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CODE CIVIL,

LIVRE 111,
TITRE XVIII:

DES

PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.
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CHAPITRE 1V,

DU MODE DE L’INSCRIPTION DES PRIVILEGES ET
HYPOTHEQUES.

ARTICLE 2140.

Les inscriptions se font au bureau de con-
servation des hypotheques dans Parrondisse-
ment duquel sont situés les biens soumis au
privilége ou a ’hypothéque. Elles ne produi-
sent aucun effet si elles sont prises dans le
délai pendant lequel les actes faits avant Pou-
verture des faillites sont déclarés nals.

Il en est de méme entre les créanciers
d’une succession si U'inscription n’a été falte
par P'un d’enx que depuls Vouverture, et
dans le cas ou la succession n’est acceptée
que sous bénéfice d’inyentaire.

e 1
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2 PRIVILEGES ET UYPOTHEQUES.

SOMMAIRE.

646. Liaison. 5 .

647. Dans les cas ordinaires, il n’y a pas de délai prescrit
pour s’inscrire. La loi s’en rapporte a la diligence des
parties. Mais lorsqu’un tiers acqucreur veut purger, il
faut s’inscrire dans la quinzaine de la transcription, ou,
si c’est une hypothéque légale, dans les deux mois de
exposition du contrat. Renvoi pour le délai d’inscrip-
tion de certains priviléges.

648. Législation antérieure au Code ecivil sur la nécessité
de s’inscrire dans certains délais pour conserver I'hy-
pothéque.

649. Exceptions au principe qu’en cas ordinaire on peut s’in-
scrire quand on le juge convenable. 1° Cas de faillite.
Raison pour laquelle on ne peut s’inscrire dans les dix
jours de son ouverture ; exagération et inconvéniens de
Part. 2146 du Code civil, et de I'art. 443 du Code de
commerce.

650. La déclaration de 1702 ne défendait que les hypothéques
conventionnelles et judiciaires dans les dix jours anté-
rieurs & ouverture de la faillite. L’art. 2146 défend
de plus la conservation des priviléges sur les immeu-
bles. Raisons pour faire rejeter cette extension; rai-
sons pour la faire admettre , quoique exorbitante.

651, Mais Vart. 2146 ne peut s’appliquer au privilége de la
: séparation des patrimoines.

652. Ni aux architecles qni ont travaillé pour la masse des
créanciers.

653. Résumé des effets de Vart. 2146.

653 bus. Esprit de Part. 443 du Code de commerce, qui dé-
fend Vacquisition de priviléges mobiliers dans les dix
jours de la faillite. Sens du mot acquérir.

654. D’aprés Vacception que lui donne I'art. 443, il, n’y a de
proserit que le privilége du gagiste, mais nullement
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CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 21406.) 3
les priviléges généraux et les autres priviléges spé-
ciaux.

655. L’art. 443 ne proscrit pas non plus acquisition des hy—
pothéques légales dispensées d’inseription. Dissenti-
ment avee M. Pardessus et M. Dalloz.

655 bis. De Vinseription prise d’aprés 'art. 500 du Code de
commerce pour la masse sur les biens de la faillite.

655 ter. On peut s’inserire sur le failli quand il n’est que tiers
détenteur. On peut s’inserire sur les tiers détenteurs
des biens acquis du failli dans les dix jours.

656. Examen de la question de savoir quel est le sort des hy-
pothéques acquises entre U'ouverture de la faillite et la
déclaration de son ouverture. Réfutation d’un arrét de
la cour de Paris, et approbation d’un arrét de la cour
de Bordeaux. Théorie du Code de commerce sur ou—
verture de la faillite. Ressemblance et dissemblance
avec l'ancienne jurisprudence.

656 bis. Question proposce par M, Pardessus. Renvoi.

657. Question transitoire.

657 bis. Renvoi pour le renouvellement des inscriptions pen-
dant la faillite,

657 ter. 2° Exception pour le cas de succession bénéficiaire,
Pourquoi on ne peut s’inscrire sur pareille succes-
sion.

658. Question transitoire.]

658 bis. La prohibition de s’inscrire ne s’étend pas sur les biens
que posséde une succession bénéficiaire comme tiers
détentrice.

658 ter. L’acceptation de la succession sous bénéfice d'inven—
taire produit un effet rétroactif, et annule les hypo-
théques acquises depuis l'ouverture.

659. L’art. 2146 a lieu quand méme la succession serajt ac-
ceptée par un mineur. ot

659 bis. On ne peut inscrire un privilége sur les successions bé-
néficiaires.

659 ter. 3° Tout ceci s’applique & la succession vacante.
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A PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

660. Mais non pas i la succession acceptée purement et sim-

plement.
660 bis. On peut renouveler les inscriptions en cas de faillite ,

de succession bénéficiaire ou vacante. Erreur de M. Par-
dessus.

661. L’art. 2146 ne s’applique pas au cas de déconfiture.

662. Ni au cas de cession de biens.

663. 4° Exception. On ne peut plus s’inscrire quand il y a
vente sur expropriation forcée. Renvoi.

663 bis. Ni quand un immeuble est purgé. Exceptions et ano-
malies. Renvoi.

COMMENTAIRE.

646. J’ai montré ci-dessus (1) l'objet de I'ins-
cription, quiest de mettre ’hypothéque en action
et de lui assurer un rang parmi les créanciers du
débiteur. Dans ce chapitre je m’occuperai princi-
palement de la forme de Vinscription. Mais c’est
plus spécialement sous l'article suivant que 'on
trouvera la description des solennités importantes
qui constituent I'inscription. Notre article m’aver-
tit que je dois parler ici du délai accordé pour
s'instruire et des cas ou linscription arrive trop
tard et ne peut plus étre prise avec effet.

647. En général, la loi ne détermine aucun dé-
lai pour s’inscrire. Elle s'en rapporte a la vigiiance
du créancier hypothécaire, qui, sachant que son
hypotheque est ineflicace tant qu’elle n’est pas ins-
crite , doit_s’empresser de la manifester dans le
plus bref délai, afin de lui assurer un rang utile.

Il arrive cependant une époque ou les créan-

(1) Nes 566 et suiv.
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CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2146.) 5

ciers non inscrits sont mis en demeure de le faire
dans un délai déterminé : c’est lorsqu’un tiers ac-
quéreur veut purger les hypothéques existantes
sur les biens qu’il acquiert. Ce n’est pas le lieu de
s'en occuper ici avec détail. Je dirai seulement que,
d’apres les art. 85/ et 835 du Code de procédure
civile, les créanciers ordinaires doivent, a peine
de déchéance, s’inscrire dans la quinzaine de la
transcription de la vente volontaire, et que, d’apres
lesart. 2194 et 2195 du Code civil, les hypothéques
légales des mineurs et des femmes mariées doivent
étre inscrites dans les deux mois de I'exposition du
contrat translatif de propriété, sans quoi l'im-
meuble demeure purgé de ces hypotheques.

En ce qui concerne les priviléges sur les im-
meubles, il en est quelques uns dont I'inscription
est assujettie 4 un délai déterminé. J'en ai parlé
sous les art. 2109 et 2111 du Code civil.

648. Jetons maintenant un rapide coup d’eeil
sur I'état des choses quiaprécédé la publication du
Code civil. La loi du 9 messidor an 5 (art. 255)
voulait, afin que les hypothéques pussent re-
monter a la date du contrat, qu’elles fussent ins-
crites dans le mois de ce contrat, faute de quoi
elles ne pouvaient prendre rang que du jour de
leur inscription (1).

La loi du 11 brumaire an 7 (art. 37) voulut
que les droits d’hypotheques oupriviléges existans
lors de sa publication, et qui n’auraient pas été
inscrits d’aprés la loi du g messidor an 3, le fus-

(1) Supra, n° 564.
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6 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

<

sent dans un délai de trois mois; I'art. 38 permit
qu’a ce prix ces hypothéques conservassent lerang
qui leur ¢tait assigné anciennement. Enfin, d’apres
lart, 59, il fut dit que les hypotheques anciennes
qui n’auraient pas €1¢ inscrites avant J'expiration
de trois mois, n’auraient d’effet qu’a compter du
jour de linscription qui serait requise postérien-
rement (1).

Mais pour les hypothéques constituces depuis
la loi de I'an 7, il n’y eut plus de rétrogradation
possible, et toutes durent prendre date du jour
de leurs inscriptions. , :

Le Code, ayant ainsi trouvé les regles tracées
pour toules les hypothtques anciennes, ne s'est
occupé que des hypotheques et priviléges a ve-
nir (2). Je viens de dire au n° 647 quel ctait son
systéme a cet égard.

649. Mats a coté des principes généraux vien-
pent toujours les exceptions.

Sans doute, en thése ordinaire, on peul tou-
jaurs s'inscrire quand on le juge convenable, sauf
a s’exposer 4 ne pas arriver le premier.

Mais il est des circonstances ou la nécessité
force a modifier cette régle, et ou les immeubles
sont virtuellement purggés de tous hypotheques ou
priviléges non inscrits, abstraction faite de toule

w

(1) V. un arrét de la cour de cassat. du 18 germinal an 13.
Dal., Hyp., p. 222. :

(2) Sauf ce que j'ai dit nos 573, 628 et suive de quelques
dispositions transiloires.
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CHAP. IV. DES OYPOTHEQUES. (ART. 2146.) 7

mesure propre a pratiquer la purgation des hypo-
theques. ¥

Le premier cas a lieu lorsque le débiteur tombe
en faillite. Alors son créancier hypothécaire ou

privilégié ne peut prendre inscription non seule-.
ment lorsque la faillite est ouverte, mais encore’

dans les dix jours qui précedent Pouverture de
cette faillite. (Art. 443, Code de commerce, )
Les motifs qui ont fait établiv cette régle rigou-
reuse sont (1) que, dansles cas de déconfiture, et
lorsquelaruine du débiteur menace la totalité des
créanciers de pertes imminentes, il n’est pas juste
quun de ces créanciers puisse acquérir des ga-
ranties au préjudice des autres; sans quoi il pour-
rait arriver que les créanciers placés sur les lieux
et informés des dangers que court la fortune du
débiteur, prissent leurs précautions, tandis queles
créanciers plus éloignés et avertis postéricurement
pourraient ne pas arriver i temps; de sorte que la
préférence serait en quelque sorte le prix de la
course. La faillite fixe les droits de tous les créan-
ciers : elle les fixe méme au rang qu’ils avaient
avant les dix jours de son ouverture, parce qu’on
suppose que, dés cette époque, le mauvais état des
affaires du débiteur était connu. Les créanciers
doivent simputer de n’avoir pas été plus vigilans.
Ainsi, quand méme un eréancier aurait une hy-
pothéque avant les dix jours qut précedent Pou-
verture de la faillite, il ne pourrait plus la faire

(1) Je les ai combattus et réduits a leur juste valeur. Préf.,
p. Ixxij.
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3 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

inscrire pendant ces dix jours(1). Car inscription
améliorerait sa position, et c’est précisément ce
que la loi défend.

Tel est le sens et I'esprit de notre article; il est
empreint d'une grande exagération, et sa généra-
lité conduit a des résultats que la raison repousse

b lhd .Frés-souvent ; et q.u.i sont, j'en suis sur, contraires

wommag g q | 54 PeNSEE primitive.

Yebony, Mais c'est surtout quand on le combine avec
lart. 443 du Code de commerce qu’arrivent des
difficultés nouvelles.

L’art. 443 du Code de commerce va en effet
beaucoup plus loin que l'art. 21/46. Ce dernier ne
prohibe que les inscriptions prises dans les dix jours
de la faillite. Mais l'art. 445 attaque le fond du
droitd’'unemanic¢re générale, etil défend d’acquérir
privilége ou hypotheque sur les biens du failli dans
les dix jours antérieurs a P'ouverture de la faillite.

On voit combien cette portée est grande; elle
semble atteindre les hypothéques et les priviléges
dispensés d’inscription , sur lesquels I'art. 2146 ne
s'expliquait pas. Elle s’arme d’'une défiance ombra-
geuse, qui, au premier coup d’ceil, parait embras-
ser non seulement les causes ordinaires de préfé-
rence, ¢émanées de la concession du débiteur, mais
encore les contrats les moins suspects de com-
plaisance. De nombreux efforts d’interprétation
ont donc été faits pour limiter cet article.

Nous allons passer en revue les difficultés de
cette maticre délicate.

(1) Art, 5 de la loi de brumaire an 7.
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CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2146.) ¢

950. Une déclaration du mois denovembre 1502
portait « que toutes cessions et transports sur les
»biens des marchands qui font faillite seraient
»nuls etde nulle valeur, s'ils n’¢taient faits dix jours
»au moins avant la faillite publiquement connue ;
»comme aussi que les actes et obligations qu’ils
» passeraient devant notaires, au profit de quel-
» ques uns de leurs créanciers, ou pour contracter
»de nouvelles dettes, ensemble les sentences qui
»seraient rendues contre eux, n’acquerraient
» aucune hypothéque ni préférence sur les créanciers
» chirographaires, si lesdits actes et obligations
» n’étaient passés, et lesdites sentences n’étaient
»rendues pareillement dix jours au moins avant
»la faillite publiquement connue (1).

En pesant bien les termes de cette déclaration,
on voit qu’elle n’a entendu proscrire que les hy-
pothéques conventionnelles ou judiciaires, consti-
tuées dans les dix jours antérieurs a I'ouverture
de la faillite. Elle ne peut s’étendre en effet ni aux
hypothéques légales des mineurs et des femmes,
puisque ces hypothéques résultent du fait de la
loi, et non pas de sentences ou d’actes passés de-
vant notaires (2) 3 ni aux priviléges, puisque c’est
aussi la loi qui les concéde sans le fait des parties, et
qu’ils s’attachent aux transactions faites sous seing
privéaussi bien qu’aux actesfaits paracte notarié (3).

(1) Dal., v° Faillite, p. 66, col. 2. Répert., Faillite, p. 65,
et Hyp., p. 793.

(2) Le mariage (supra, n°-513) ou la gestion de la tu-
telle (supra , n°® 429 ) y donnent lieu.

(3) 11 faut excepter le privilége du gagiste, qui ne peut avoir
lieu que par convention contenne dans un acte public.
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10 PRIVILEGES IT HYPOTHRQUES.

La loi de brumaire an 7 était entrée dans ce
systéme, sice n'est que, par suite d'une susceptibi-
lité trop jalouse peut-étre, elle avait défendu aux
hypotheques , méme a celles qui existaient avant
les dix jours de la faillite, de se compléter dans ce
délai par l'inscription. C’¢taitaller un peu plus loin
que la sage déclaration de 1702; mais du moins,

_en ce qui concerne les priviléges, le systéme ¢lait
maintenu (1). Tel était I'état des choses lors de la
promulgation de l'art. 2146 ; a-t-il voulu y appor-
ter des modifications?

Je suis convaincu que telle n’a pas été l'inten-
tion de ceux qui l'ont rédigé. Mais ils se sont servis
d’expressions qui dépassent leur pensée, et qui,
malgré enx peut-étre, ont altéré P'étatde 'ancienne
législation.

Que dit en effet notre article? Que les inscrip-
lions prises dans les dix jours de la faillite sont
sans efficacité, et il applique cela non seulement
aux hypothéques, mais encore aux priviléges su-
jets a inscription.

Ainsi le privilége du vendeur, le privilége du
copartageant , le privilége de larchitecte, bien
qu’existant avant les dix jours de la faillite, ne
pourront étre inscrits dans ces dix jours, et par la
ils se trouveront paralysés.

Il y aurait quelque chose de hardi a dire sur ce
texte de 'art. 2146; ce serait de soutenir que le
législateur est tombé dans la méme confusion que
dans I'art. 2156, ou nous 'avons vu accoler ensem-
ble les mots de privilége et d’hypotheque, et ap-

(1) Arg. des art, 5, 26, 29.
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CHAP. IV, DES HYPOTHEQUES. (ART. 2146.) 11

phquer avec une grande légéreté aux priviléges
ce qui n'est possible que pour les hypothéques
conventionnelles (1). Ce qu’il a fait dans Part. 2136
pourquoine Vaurait-il pas fait dans lart. 2146, et
dans combien d’autres circonstances ne l'avons-
nous pas vu se servir de mots qui ont trompé sa
pensée, et que Pinterpréiation a dit nécessaire-
menl corriger, afin derentrer dans le vrai? N’a-t-il
pas dit, par exemple, dansl’art. 2106, queles privi-
léges ne preduisent d'effet qu'a compter de la date
de [eur inscription ? ce qui est un conire-sens si
¢vident qu’il n’est personne qui aujourdhui con-
sidére ces mots comme ayant quelque valeur (2).

On se fortifie d’antant plus dans cet esprit d’in-
dépendance contre le texte de notre article, qu’on
ne voit pas de motifs plausibles pour étendre aux
priviléges une disposition que la l¢gislation anté-
rieure avait restreinte avec raison aux hypothe-
ques conventionnelles et judiciaires.

En effet, Vinscription donne a 'hypothéque un
rang qu’elle n’avait pas encore. Elle crée pour I’hy-
potheque un droit nouveau ; au contraire , en ma-
ticre de privilége, linscription ne fixe pas les
rangs, elle ne fait que conserver le droit a la pré-
férence. Or, comme le disait M. Merlin sur une
autre question, la faillite ne devait pas empécher
de conserver des droils acquis, et I'on ne doit pas
argumenter d’'un droit a acquérira un droit a con-
server (3).

(1) Supra, t. 2, n° 633 bis.
(2) Supra, t. 1, n° 266 bis.
(3) Quest. de droit , v° Inscript. Hyp., p. 613, col. 2.

Source BIU Cujas



12 PRIVILEGES ET HYPOTHTQUES.

Ily a plus; la loine défend pas au failli de faire,
dans les dix jours qui ont précédé sa faillite, des
traités et des actes de bonne foi : il peut vendre,
acheter, procéder a un partage s’il n’y a pas
fraude (1). Concoit-on, dés lors, que la vente qu'on
lui fait de bonne foi soit reconnue valable, et
qu’elle ne produise pas en méme temps le privilége
que la loi attache de plein droit et sans stipulation
a toute vente dont le prix n’a pas été payé? le con-
coit-on surtout, lorqu’on sait que le vendeur peut
reprendre sa chose en faisant prononcer la réso-
lution de la vente ?

Des raisons a peu preés semblables militent en
faveur du co-partageant, de larchitecte, etc.
Soixante jours sont donnés au co-partageant pour
s'inscrire; el tandis qu’il se repose sur cette pro-
messe de la loi, voila que la faillite de sén débiteur
suffit pour rendre son privilége inutile; mais la
faillite ne peut faire que I'immeuble ne soit entré
dans le patrimoine du failli avec la charge des
soultes ou garanties; elle ne peut empécher que
Varchitecte n’ait amélioré la condition du failli,
et qu’il n’ait fait par conséquent l'affaire de tous
les créanciers.

Adopter I'art. 2146 dans ce qu’il a derelatif aux
priviléges, n'est-ce pas violer la regle que « nul
ne peut s’enrichir aux dépens d’autrui?

Aussi presque tous les auteurs ont-ils pensé que
lart. 21/6 devait étre restreint aux hypothéques,

(1) Art. 444 du Code de commerce.

Source BIU Cujas



CHAP. 1V. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2146.) 13
et qu'il ne devait pas étre étendu aux priviléges (1),
(’est aussi ce qu'a jugé la cour de Paris par arrét
du 20 mai 1809 (2).

Mais, comme je le disais en commencant, cette
opinion est hardie, et je ne m’étonne pas que la
jurisprudence n’ait pas osé 'adopter. La cour de
cassalion s'est constamment prononcée contre
elle (3), et les cours royales (4) ont suivi cette di-
rection, et imité cette réserve,.

Moi-méme, qui reconnais tous les inconvéniens
de I'art. 2146, toutes les fois que j’ai eu a traiter
cette question comme magistrat, je I'ai fait dans le
sens que la cour de cassation a fait prévaloir, parce
que les hardiesses de linterprétation théorique,
quelquefois utiles dans les livres, ont des dangers
dans la pratique des affaires qui occupent la con-
science du juge.

Ainsi done, la jurisprudence s’accorde a recon-
naitre que le vendeur ne peut faire inscrire son
privilége dans les dix jours qui précedent ouver-
ture de la faillite. Peu importentleslois antérieures
et les avertissemens qu’on peut en tirer! L’article
2146 est la avec son texte qui tue l'esprit.

Ce que la jurisprudence a décidé dans le cas

(1) Tarrible, Inscript., Hyp., Répert., p. 220, n? 10. Persil,
Rég. hyp., art. 2146, n° 3. M. Grenier explique notre article
en disant qu’il ne sapplique qu’aux priviléges dégénérés en.
hypothéque, t. 1, n® 125, Pardessus, t. 4, p. 287 et suiv.

(2) Dal., Hyp., p. 105, note n° 2.

(3) 16 juillet 1818, Dal., Hyp., p. 245. 12 juillet 1824,
arrét portant cassation. Dal., Hyp., p. 105, 106.

~ (4) Toulouse , 2 mars 1826, Dal., 26, 2, 186.
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14 PRIVILEGES ET MYPOTHEQUTS.

d’une inscription prise par un vendeur dans les
dix jours de la faillite, il faudra le décider dans le
cas ou le vendeur aurait conservé son privilége,
non paruneinscription, mais parune transcription
faite dans les dix jours de la faillite. La transcrip-
tion vaut inseription (1); elle vaudrait davantage
si elle produisait des effets quel'inscription ne peut
pas produire.

651. Mais plus notre article fait violence par son
texte aux doctrines fondées sur la raison, moins
on doit I'étendre hors de sa sphére. Qu’on I'appli-
que aux droits du vendeur, du co-partageant, de
Varchitecte, parce que cesont la de véritables pri-
viléges; on y est forcé par la lettre de la loi. Mais
on ne saurait lui donner extension jusqu’au point
d’atteindre le droit de celui qui demande la sépa-
ration des patrimoines.

Ce droit n’est pas un véritable privilége (2). Ce
n’est quimproprement que l'art. 2111 lui donne
cette qualification. Qui nevoit d’ailleurs que c’est
positivement parce que I'héritier peut se trouver
obéré sur son patrimoine personnel, quon ain-
troduit le droit de demander la séparation des pa-
trimoines en faveur des créanciers légataires du
d¢funt? Est-ce qu'il ne serait pas absurde de pro-
noncer contre eux la peine de la confusion des
patrimoines, par la seule raison que le motif qui
rend la séparation nécessaire viendrait a se réali-
ser? N'est-ce donc que quand Uhéritier est in bonis
que les créanciers et légataires seront restreints a

(1) Supra, t. 1,0 277 et 282,
(2) Supra,'t. 1, n® 323,
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user du bénéfice de la loi? Voudrait-on que la loi
se fit jouée d’eux enleur accordant une faculté de
nature a n’éire exercée que dans les cas ot elle est
inutile?

Une succession peut étre acceptée soushénéfice
d’inventaire , ou demeurer vacante, ou étre accep-
tée purement et simplement.

Si elle est acceptée sous bénéfice d’inventaire ,
la séparation des patrimoines s'opére de plein
droit. 1l en est de méme si elle demeure vacante.
Dans ces deux cas, il n’est nécessaire ni de deman-
der la séparation ni de s'inscrire. Or, on sait
qu’entre le cas de faillite et celui de succession
bénéficiaire ou vacante, il y a la plus grande ana-
logie.

Ce n’est que lorsqu’une succession est acceptée
purement et simplement qu’ily a lieu a demander
la séparation des patrimoines, el ce droit n’est
utile que lorsque I'héritier est obéré! et 'on vou-
drait que la faillite de cet héritier privat les créan-
ciers du défunt et ses légataires de demander
cette séparation! Mais ils pourraient la demander
méme si la succession s’ouvrait pendant la fail-
lite!

Le premier paragraphe de I'art. 21406 doit s’en-
tendre de la méme manic¢re que le second. Orce
second paragraphe, en défendant de prendre in-
scription sur une succession bénéficiaire,, déclare
que cette prohibition n’a lieu qu’entre créanciers
de la succession. Donc, c’est, avec cette limitation
qu’il faut entendre ce qui, dans Part. 2 1./;0, Tst re-
latif aux faillites. Laprohibition des’inscriren’alicu
qWentre créanciers de la faillite. Eh bien!iciil s'a-
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16 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

git de légataires ctdecréanciers du défunt, quine
tiennent pas Jeurs droits du failli, et qui deman-
dent 4 ne pas devenir ses créanciers. C'est ce qua
jugé un arrét de la cour de Paris du 23 mars
182[; (I)

652. Je crois également que notre article ne
doit pas étre appliqué aux créanciers privilégiés
qui ont fait la condition de la masse meilleure de-
puis que le failli a été dessaisi. Tels sont les ou-
vriers qui auraient réparé des édifices appartenant
au failli, depuis sa faillite; ils sont censés avoir
contracté avec la masse dontils ont fait I'affaire (2);
ils sont bien plutét les créanciers de la masse que
les créanciers du failli (3); ils pourront donc pren-
dre toutes les mesures autorisées pas la loi , pour
conserver leur privilége.

653. Résumons maintenant les effets de I'article
21/46.

Il empéche T'inscription des priviléges dans les
dix jours de la faillite, sauf ce que nous avons dit
aux numéros précédens.

I1 empéche aussi I'inscription des hypothéques.
Ainsi on ne peut inscrire ni hypotheques judiciai-
res, ni hypothéques légales, ni hypothéques con-
ventionnelles, bien que la cause de ces hypothéques
soit antérieure auz diz jours de la faillite (4).

Mais les hypotheéques légales, dispensées d’in-
scription, restent a I'abri des dispositions de I'arti-

(1) Dal., 25, 2, 119, v. infra, n° 655 ter.

(2) Arg. de l'art. 558 du Code de commerce.

(3) Supra, t. 1, n°® 320.

(4) Gassat., 11 juin 1817. Dal., Hyp., p. 242, 243.
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cle 21463 c’est par les principes de la déclaration
du mois de novembre 1702 (1) qu’elles sont ré-
glées, de méme que les priviléges affranchis d'ins-
cription (2).

653 bis. Mais la publication du Code de com-
merce est venue jeter des difficultés nombreuses
sur ce dernier point.

Yoici ce que portelYart. 443 : Nul ne peut acqué-
rir privilége ni hypothéque sur les biens du failli
dans les dixz jours qui précedent !'ouverture de la
faillite.

Il suit de la qu’en prenant a la lettre cette dis-
position, une femme qui se mariera avec un né-
gociant dans les dix jours qui auront précédé la
faillite n’aura pas d’hypothéque légale sur les biens
de son mari, ou bien que si une tutelle est déférée
a un négociant a la méme époque, le mineur sera
privé d’hypothéque légale; enfin que les privi-
léges mobiliers attachés par la loi aux frais funé=-
raires, aux frais de justice, ctc., ne seront pas ad-
missibles. Ainsi art. 443 aurait fait disparaitre
tout ce que I'art. 2146 du Code civil aurait encore
laissé d’effet a la déclaration de 1702!!

Ce résultat a quelque chose de blessant : pour
décider s'il est juste, il faut se livrer a quelques
observations.

Le mot acquérir doit d’abord étre exactement
défini. Dans son acception la plus large, il em=
brasse tous les moyens de droit civil ou naturel

(1) Supra, n° 65o.
(2) Tels que les priviléges sur les meubles, ele.
IIT. 2
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18 PRIVILEGES ET HYPOTHRQUES.

qui font entrer quelque chose dans le domaine
d’un individu, soit que la volonté de '’homme y
soit requise, soit qu'elle n’y soit pas exigée. C'est
dans ce sens que 'art. 712 du Code civil dit que
la propriété s’acquiert par accession. En effet I'ac-
cession incorpore a notre domaine une chose qui
n’en faisait pas partie, et elle Iy fait entrer, méme
a notre insu, par la seule force de la inatitre
principale a laquelle elle s'unit.

Mais dans un sens plus restreint le mot acquérir
s'entend de ce que nous obtenons par l'eflet de
notre volonté, ou par un effort de notre industrie,
en un mot par quelqueacte personnel. Iln’est plus
alors qu'un composé de notre verbe querir, ou un
synonyme du verbe querere des Latins, qui indi-
quent tous les deux l'effort, la poursuite, la solli-
citation, C’est dans ce sens que le jurisconsulte
Ulpion se sert du verbe guarere au lieu du verbe
adgquirere, lorsqu'il parle de l'acquisition du do-
maine par la possession (1). « Placet, dit-il, per
» liberam personam omnium rerum possessionem
» queeri posse, et per hanc dominium. » C’est en-
core en ce sens qu’on donne a l'acheteur le nom
d’acquéreur (2), parce que I'achat est un des prin-
cipaux moyens d’acquérir par un acte personnel
et volontaire (3).

(1) L. 20, § 2, Dig., De adq. rer. dom.

(2) Art. 1625 du Code civil, 1619, 1620, 1621, 1617,
et passim. :

(3) Cest pourquoi M. Pardessus a trés-bien dit, dans son
Traité des Servitudes : « Celles qui résultent de la disposition
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Maintenant quelle est de ces deux significations
celle qui convient au mot acquérir employé dans
Vart. 443 du Code de commerce ? Doit-il étre res-
treint & ce qu'on n’acquiert que par effet de sa
volonté, ou doit-on I'étendrea ce qui sacquiert
sans la volonté des parties?

L'art. 558 du Code de commerce vient jeter
un trait de lumiére sur cette difficulté! 1l consacre
le privilége des frais de justice, qui dérive de la
loi et non de la stipulation; il permet que, malgré
lart. 443 duCode de commerce, on puisse obtenir
sur les biens d'un failli un privilége indépendant
de la volont¢ des parties. Le mot acquerir doit
donc éire pris dans son sens restreint, et non
dans son acception la plus générale (1).

65/. Ceci posé, jetons un coup d’ceil rapide sur
la plupart des priviléges.

Beaucoup de ces priviléges sont attachés par la
loi a certains actes nécessaires de la vie civile, in-
dépendamment de la volonté des parties. Tels sont
les priviléges des frais de justice, des frais funé-
raires de derni¢re maladie, etc. De ce qu'un
individu est en faillite, il ne s’ensuit pas qu’il
soit pour cela privé de I’eau et du feu. S'il est ma-
lade, il faut qu’il se fasse soigner ; s’il vient a mou-
rir, 'humanité veut qu’il soit inhumé avec les
honneurs dus a tout citoyen. Il ne peut se priver

» naturelle des lieux ou degla volonté de la loi, ne s’acquié-
» rent pas , a proprement parler, » N° 41, Arg. de I'art, 6go.

(1) V. au n° 654 le nouvel argument {ourni par 'art. 530
du Code de commerce , et de Vart. 558,
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20 PRIVILEGES ET HYPOTHRQUES.

entitrement des services de ses domesliques; on
ne pourrait non plus sans une cruauté impitoyable
lui refuser des fournitures de subsistance. Dans
tous ces cas, il y a 'un privilége attaché par la loi
a chacun de ces actes. Ce privilége ne s'acquiert
pas par une stipulation. Le créancier ne se Vest
pas procuré par une exigence exercée sur le dé-
biteur; il ne I'a pas acquis par ses sollicitations,
par sa volonté ou par celle du failli. 11 le trouve
attaché nécessairement comme qualité inhérente
a la créance dont il réclame le paiement. I semble
donc que le créancier pourraréclamer ce privilége
non seulement dans le cas ou il aurait pris nais-
sance dans les dix jours de la faillite, mais encore
lorsqu’il serait n¢ dans un temps postérieur a la
déclaration de I'ouverture de sa faillite. Ainsi, par
exemple, quel que soit le temps ol un négociant
failli vienne & mourir, il est bien certain que les
frais funéraires et de derniére maladie seront pri-
vilégics (1).

Si ces frais n’étaient pas avancés par un créan-
cier, il faudrait qu'’ils fussent faits par la masse (2).
L’humanité¢ en fait un devoir. Il en est de méme
des fournitures de subsistances. D’aprés I'art. 530
du Code de commerce, on doit prélever sur les
biens du failli les sommes nécessaires pour venir
a son secours et pourvoir a ses besoins, et ces
sommes sont privilégi¢es (art. 558 ). De cette dis-

»
(1) Supra, ne 137..M. Pardessus, t. 4, p.275. M. Dalloz,
Hyp., p. 234. M. Grenicr, Hyp., t. 2, p. 20.
(2) Arg. de l'art. 530 du Code de commerce.
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position ne sort-il pas la preuve que l'existence de
tous les priviléges généraux est bien loin d’étre
incompatible avec I'état de faillite? Car qu’est-ce
que ce secours privilégi¢ accordé au failli, si ce
n’est le moyen d'acquitter les créances privilégices
dont nous venons de parler ?

Yoyons maintenant pour les priviléges spéciaux.
Des marchandises sont expédiées a un négociant
en faillite : le voiturier les transporte et les améne
ou au failli ou aux syndics. Evidemmentilsera pri-
vilégié sur ces marchandises : car en les transpor-
tant, il a fait I'affaire de la masse* Il y a pour le
maintien du privilége du voiturier méme raison
que pour les frais de justice, savoir, origine puisée
dans la volonté de la loi et non des parties, avan-
tage commun de tous les créanciers.

Supposonsencore quunindividu étantenvoyage
dansles dix jours qui précedent sa faillite, ou méme
depuis sa faillite, fasse des dettesdans uneauberge ;
iln’est pas douteux que I'aubergiste aura privilége
surles effets transportés dans sonauberge. 1lignore
si le voyageur qui lui demande I'hospitalité est ou
non failli, ou voisin de sa faillite. Car c’est précisé-
ment parce qu’il est obligé de recevoir toutes les
personnes en voyage (1) sans les connaitre, que la
loi le favorise : d’ailleurs la loi place une espéce
de main-mise et de saisie-arrét en faveur de I'au-
bergiste sur les effets que le voyageur fait entrer
dans son auberge. Est-ce lui qui va chercher le

3

(1) Supra, n° 201,
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yoyageur? N'est-ce pas la nécessité qui force ce der=
nier a prendre un gite > On ne peut donc voir dans
ce cas aucun empéchement a I'établissement du
privilége.

Que doit-on dire du commissionnaire? Un né-
gociant expédie & un commissionnaire des mar-
chandises pour les vendre, et le surlendemain il
tombe en faillite. Le consignataire aura-t-il un
privilége pour ses avances, ou bien pourra-t-en

lui opposer que, d’apres I'art. 443 du Code de
commerce, nul ne peut acquérir privilége sur les
biens d'un failli dans les dix jours qui précédent
la faillite?

D’aprés I'art. 445 du Code de commerce, les ens

agemens de commerce qui ont lieu dans les dix
jours de la faillite ne sont nuls a I'égard des 'tiers
contraclans, que lorsqu’il est prouvé qu’il y a
fraude de leur part. Ainsi dans I'absence de fraude
une opération de commission est permise dans les
dix jours qui précedent la faillite.

Mais si cette opération est permise, il est clair
quelle doit subsister avec les priviléges que la
loi déclare 1ui étre inhérens : sans cela, le législa~
teur auraittenduun piége aux parties. Il aurait été
injuste de direau commercant de bonne foi : «Vous
» pourrezcontracter en siireté, méme la veille de la
» faillite » , et cependant de le priver des garanties
sans lesquelles il n’aurait pas contracté, Lart. 443
du Code de commerce ne s’applique donc pas aux
engagemens de commerce auxquels la loi a atta-

ché un privilége de plein droit et sans la conyen-
tion des parties.
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Cet avis est celui de M. Pardessus (1). Il est
corroboré par un arrét de la cour de Rennes, du
13 juin 1818, rendu apres une grande discussion
dans laquelle on produisit une excellente consul-
tation de ce professeur (2).

Examinons & présent I'application de l'art. 443
du Code de commerce au privilége de celui quia
fait des frais pour l'amélioration ou la conserva-
tion d'une chose appartenant a un individu voisin
de sa faillite.

Comment la masse des créanciers pourrait-elle
contester ce privilége? Sil’ouvrier n’eiit pasavancé
ces frais, elle aurait été forcée de les faire elle=
méme. I1y a méme raison ici que pour les frais
de justice.

A I'égard du privilége dulocateur, comme il est
fondé sur I'oceupation des meubles appartenant
au locataire et sur une espece de main-mise que
la loi accorde au locateur sans aucune convention,
je crois qu’il ne peut étre refusé, quand méme le
bail aurait commencé dans les dix jours de la fail-
lite. On ne peut empécher un failli de chercher
un asile; cependant tousles propriétaires de mai-
son refuseraient de recevoir un individu de cette
qualité, sile privilége in invectis et illatis leur était
refusé (3).

Pour ce qui concerne la vente d'effets mobiliers

() T. 4, p. 275.

(2) Dalloz, Commiss., p. 764, 765.

(3) Arg. de l’art, 530 du Code de commerce, et de I'art. 558
du méme Code.
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faite au failli dans les dix jours qui précedent la
faillite, si elle constitue une opération réciproque
de commerce, on sait qu’elle n’a pas de privilége,
et qu'elle peut seulement donner lieu au droit
de revendication (1). ;

Mais si elle a pour objet deseffets mobiliers que
l'acquéreur n’avait pas l'intention de faire entrer
dans son commerce, comme, par exemple, des
meubles pour meubler son appartement, alors,
dans les cas ordinaires, il y a lieu au privilége en
faveur du vendeur. Mais ce privilége pourra-t-il
étre invoqué si la vente est faite au failli dans les
dix jours de la faillite?

M. Pardessus tient I'affirmative dans la consul-
tation dont j’ai parlé (2). Il me semble qu’'on doit
partager cet avis.

En effet, la masse des créanciers veut-elle faire
entrer les meubles meublans vendus dans l'actif
de la faillite ? Elle ne le peut que sous lacondition
du privilége inhérent qui gréve ces meubles d’a-
pres la volonté de la loi, tant que le prix n'est pas
payé. Elle ne peut séparer les meubles du privi-
lége ; carilsne sont entrés dans le domaine du failli
qu’avec la charge du privilége.

D’apres I'art. 1654 du Code civil, le vendeur
peut demander la résolution de la vente. Ce droit
ne me parait avoir ¢té modifié par aucune loi dans
le cas de faillite. Le vendeur aurait donc la faculté
d’en user. Or, s'il peut reprendre la chose en na-

(1) Art. 576. G, de comm., supra, t. 1, n° 200.
(2) Dal., Commissionnaire, p. 764.
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ture, pourquoi lui refuser un privilége sur le prix?

Disons donc que l'on doit restreindre la signi-
fication du mot acquérir, quise trouve dans l'art.
445, au seul eas ou il s’agit d'un droit qu'on s’est
procuré¢ par une stipulation, afin d’améliorer sa
condition ; mais qu'il ne faut pas étendre ce mot
acquérir aux priviléges qu'on ne se procure pas,
et qui découlent d'une volonté supérieure et dela
force intrinséque de la qualité d’une créance.

Cette interprétation ne tend pas a anéantir lart.
443 5 elle a pour butunique delui donner un sens
raisonnable, et dele concilier avec les principes et
avec les autres dispositions du Code de commerce.

Ainsi, on Yappliquera dans toute sa force lors-
qu’il s’agira du privilége du gagiste. Car il s’agit
ici d’'unesureté conventionnelle quisouvent a pour
but principal de favoriser un créancieraux dépens*
des autres. Il s’agit d’'un droit qu’on s’est procuré
par stipulation, qu’'on a acquis par contrat, a peu
preés comme quand on fait acquisition d’'une chose
par le moyen de Yachat (1).

Dans tous les autres cas, lart. 443 devra étre
considéré comme inapplicable.

655. Yoyons ce qui concerne les hypothéques
légales dispensées d'inscription.

Une femme qui se marierait avec un failli, dans
les dix jours de sa faillite, pourrait-elle prétendre
a une hypothéque sur ses biens?

(1) M. Pardessus, t. 4, p. 276. Dal., Hyp., p. 234 (Ren-
nes, 13 juin 1818). Dal., Commissionnaire, p. 764.
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MM. Pardessus et Dalloz (1) se décident pour la
négalive.

D’aprés ce que j'ai dit ci-dessus, I'affirmative
me parait préférable. La femme n’acquiert pas
d’hypothéque légale (2), en ce sens qu'elle ne la
stipule pas : elle la recoit des mains de la loi toug
établie. Lemot acquérir, appliqué a ’hypothéque,
doit avoir le méme sens que lorsqu’il est appliqué
au privilége.

11 en est de méme du cas ou un individu devient
tuteur dans les dix jours qui précédent safaillite.
C’est I'opinion de M. Pardessus(3), et I'on nesait
trop pourquoi. M. Dalloza été plus conséquenten
assimilant la tutelle au mariage (4); seulement il
a donné trop de latitude au mot acquérir dansl'un
et I'autre cas.

On objectera peut-étre que ’hypothéque judi-
ciaire découle de laloi, et qu’il est étonnant que
je ne reconnaisse passa validité, si ellearrive dans
les dix jours de la faillite. Ma réponse est qu'iln’y
a pas d’hypotheque judiciaire sans inscription, et
que l'inscription est un acte personnel et volon-
taire qui fait que nous tombons sous l'influence
du mot acquérir pris dans son sens le plus res-
treint. Je dis la méme chose des hypothéeques 1é-
gales soumises a T'inscription. C’est par la qu’on
explique pourquoi l'art. 2146 n’a pas voulu laisser

(1) Cours de droit comm,, t. 4, p. 278. Hyp., p. 235.
(2) Ne 653 bis.

(3) Loc. cit.

(4) Loe. eit.
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inscrire les priviléges sur les immeubles dans les
dix jours de la faillite.
655 bis. Revenons maintenant a l'art. 2146.
D’apres I'art. 500 du Code de commerce, les
syndics sont tenus de prendre inscription au nom
de lamasse des créanciers sur les immeubles du
failli, et I'inscription doit étre recue sur simple
bordereau énoncant qu’ily a faillite, et relatant
ladate du jugement par lequel ils ont été nommés.
Il ne faut pas croire que cette disposition soit
une exception au principe qu’on ne peut prendre
inscription sur les biens d'un failli. L’inscription
dont il est ici question n’est qu'une formalité con«
servatrice, qui annonce que la masse des créances
est constatée, et quele débiteur est en faillite (1).
Le failli peut avoir des propriétés éloignées de'son
domicile : son état de faillite pourrait étre inconnu,
et des tiers pourraient de bonne foi traiter avec lui.
L’inscription les avertit (2). :
Ainsi cette inscription ne confére aucun droit
individuel aux créanciers. Un créancier hypothé-
caire du failli qui ne serait pas inscrit ne pourrait
pas s’en prévaloir. Un créancier hypothécaire ins-
crit, mais dont linscription serait périmée, ne
pourrait non plus prétendre que son inscriptiona
été utilement renouvelée par celle des syndics (3).

-

, (1) M. Tarrible , Inscript., Hyp., p. 188, col. 2.

(2) M. Grenier, t. 1, n° 127.

(3) Arrét de Dijon du 26 février 1819 (Dal., Hyp., p. 313).
Autre de Limoges , 26 juin 1820 (Dal., Hyp., p. 104, n®2).
Rép., t. 16, p. 472, col, 2. Grenier, t. 1, n° 127, Pardessus,
t. 4, n° 1157.
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655 ter. J'ai dit ci-dessus, n® 651, que I'art. 2146
devait s’entendre en ce sens que la prohibition
n’avait lieu qu’entre créanciers directs et person=
nels du failli.

Il suit de la que, si le failli n’était tenu que
comme liers détenteur, une inscription pourrait
étre prise contre lui.

Par exemple : Denis a une hypotheque sur la
vigneappeléela ¥ ignette, possédée par Joseph son
débiteur. Avant que cette hypothéque soit ins-
crite, Joseph vend cette vigne a Mercator, négo-
ciant, qui tombe en faillite quelques jours apres.
Je crois que Denis sera en droit de prendre ins-
cription. En effet, la masse des créanciers du
failli, étant tiers-détentrice, ne peut conserver
I'immeuble qu’en purgeant. Supposons que cet
immeuble soit frappé d’une inscription autre que
celle de Denis; si la masse veut purger cette hypo-
théque inscrite , il faudra qu’elle transcrive. Or,
la transcription n’est pas autre chose qu'une som-
mation aux créanciers non inscrits de prendre
inscription dans la quinzaine (1). Donc Denis
pourra s'inscrire utilement (2); d’ailleurs il cst en
dehors de la masse. Il n’est pas créancier de Meér-
cator , et j’ai prouvé au n° 651, par la contexture
de notre article, qu’il n'é¢tait applicable qu’entre
créanciers du failli.

Une autre conséquence del'art. 2146, c'est que
si le négociant avait aliéné un de ses immeubles a

(1) Infra, n°sgoo et suiv.
(2) M. Grenier, i, 2, p. 164, n° 364.

Source BIU Cujas



CHAP. IV. DES HYPOTHREQUES. (ART. 2146.) 29

titre onéreux dans les dix jours qui ont précédé
Touverture de la faillite, celui des créanciers qui
aurait eu hypothéque sur cetimmeuble, pourrait
prendre inscription sur lui entre les mains du tiers
détenteur (1). Car ce ne serait pas s'inscrire sur
les biens du failli (art. 443 Code de commerce).

656. Nous avons vu que lart. 2146 déclare
inefficaces les inscriptions prises dans les dix jours
de l'ouverture de la faillite, et que Vart. 443 du
Code de commerce décide que nul ne peut acqué-
rir privilége ni hypothéque sur les biens du failli,
dans les dix jours qui précedent ouverture de la
faillite.

Mais des difficultés sérieuses se sont élevées
pour savoir ce que 'on devait entendre ici par
Touverture de la faillite.

Par exemple : I'ouverture d'une faillite est d’a-
bord fixée au 1** aott(2). Le 1* juillet un créan-
cier du failli avait obtenu un jugement contre lui,
et I'avait fait inscrire le 3 du méme mois. Mais
plus tard les syndics de la faillite obtiennent un
jugement qui fait remonter la faillite au 5 juillet.
Quel sera le sort de I'hypothéque judiciaire du
créancier ? Devra-t-on dire qu’elle a été acquise
et inscrite dans les dix jours qui ont précédé I'ou-
verture de la faillite? Ou bien faudra-t-il décider
que ce n'est pas a la date de la faillite remontée

(1) Delvine., t. 3, p. 168, n°s 6 et g. Persil, art. 2146,
nos 11 et 15. Dal., Hyp., p. 235, n° 8.
(2) Pardessus, t. 4, p. 236.
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qu’il faudra s’arréter, mais a la date de la faillite
déclarée par le premier jugement.

Les tribunaux sont partagés sur cette question.
La cour royale de Bordeaux a décidé, par arrét
du 6 mars 1829(1) , que 'on devait prendre pour
point de départ I'époque a laquelle la faillite est
déclarée remonter. Au contraire,lacour de Paris,
par arrét du 13 avril 1831 (2), a décidé que lhy-
pothéque qu’un créancier de bonne foi a obtenue
d’'un failli avant les dix jours qui ont précédé la
déclaration de la faillite, mais apres 'époque a la-
quelle Pouverture de la faillite a été déclarée re-
menter, doit étre maintenue.

Cette question est trés-importante pour les
créanciers de bonne foi qui ont traité avec un né-
gociant encore a la téte de ses affaires; mais je ne
la crois pas aussi difficile qu'elle est grave eu égard
aux résultats.

On a vu ci-dessus, par le texte de la déclara=
tion du mois de novembre 1702 (3), que dans
Vancienne jurisprudence on n’annulait que les
hypothéques acquises dix jours au moins avant la
fuillite publiquement connue. Quand le mauvais
état des affaires d’'un négociant est notoire, on ne
doit pas permettre a I'un de ses créanciers d’ac-
quérir des garanties aux dépens des autres; car
le créancier le plus promptement arrivé serait le

(1) Dal,, 30, 2, 167, v. Décisions analogues. Dal., Faill.,
p. 76

(2) Dal., 31, 2, 158, 15q.

(3) Ne 650. ‘
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plus heureux; d’ailleurs on n’ignore pas avec
quelle facilité dangereuse un homme qui voit
tout son patrimoine lui échapper devient pro-
digue de concessions. Ce qu’il donne n’est pour
ainsi dire plus a lui : aussi n’en est-il pas avare ;
que lui en cotite-t-il pour accorder des hypothe-
ques? Les biens sur lesquels elles vont frappersont
dévolus a la masse de ses créanciers. Dans une pa-
reille position, il y a également fraude et de la part
du débiteur qui, dans ses largesses a bon marché,
peut si facilement favoriser un ou plusieurs de
ses créanciers au détriment des autres, et de la
part de celui des créanciers qui, abusant de I'état
connu du débiteur, prend des garanties sur des
biens qu’il sait ne plus appartenir a ce dernier. Et
comme la faillite d’'un négociant est précédée d’a-
vant-coureurs, et que la notoriété publique la
pressent toujours d’avance , laméme présomption
de fraude existe dans les dix jours antérieurs a son
ouverture légale.

Tel est le sens et l'esprit de la déclaration de
1702. Cette déclaration fait dépendre la nullité de
Phypotheque de la connaissance du mauvais état
des affaires du débiteur. -

En est-il de méme sous le Code de commerce?

Toute la difficulté se trouve concentrée dans
Part. 443, portant que nul ne peut acquérir hypo-
theque dans les dix jours qui précedent louver-
ture de la faillite.

Qu est-ce que Pouverture de la faillite (1)?

(I)M Dal Fa:!llte, p. 20, M. Vmcens, t. 1, p. 462,
M. Pardessus, t. 4, passim.
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¢ L’art. 441 du Code de commerce décide cette
question.

11 envisage trois choses : 1° le jugement que doit
rendre le tribunal de commerce pour déclarer
l’ouverture de la faillite. C'est lannonce légale que
le négociant est au dessous de ses affaires ; 2° 1'é-
poque a laquelle remonte la faillite; 3° les actes
qui constituent 'ouverture de la faillite : ce sont
tous les actes d’ot résulte la cessation de paiement.

L’ouverture de la faillite n’est donc autre chose
que le moment ou les paiemens s’arrétent. La fail-
lite commence, elle souvre quand ils viennent a
cesser. Peu importe qu’elle ne soit pas encore de-
clarée officiellement ; elle n’en existe pas moins de
fait ; car encore une fois (1) c’est la cessation de
paiement qui donne ouverture a la faillite, et non
la déclaration du tribunal.

Il y a donc une grande différence entre la décla-
ration de l'ouverture de la faillite et 'ouverture
elle-méme de la faillite. Celle-ci est le fait de la
perte du crédit ; celle-la est la promulgation de ce
fait. La faillite peut étre réelle sans étre déclarée,
Elle peut par consé¢quent précéder de beaucoup
I'annonce officielle de son existence.

Ceci posé, Yart. 443 me parait clair et exempt
d’ambiguité. 1l a voulu parler des dix jours qui
ont précédé la cessation effective des paiemens, et
non des dix jours qui ont précédé la déclaration de
faillite ; il aentendu se référer a la faillite existante
de fait, et non a la faillite promulguée. L’art, 443
ne peut se détacher de l'art. 441.

(1) T. 4, p. 243 du Cours de droit com. de M. Pardessus.
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Ce qui a fait ombrage a q:lelques personnes ,
c’est qu'elles ont cru que I'ouverture de la faillite
pourrait dépendre d’actes latens; leur raison a
répugné a admettre la nullité de contrats passés
de bonne foi a une époque a laquelle le dérange-
ment des affaires du débiteur pouvait étre dissi-
mulé par ses efforts pour maintenirextérieurement
son crédit.

Mais je crois qu’elles ont prété a la loi une pen-
sée qui ne lui appartient pas, et qui ne peut ré-
sulter tout au plus que de jugemens qui ont fixé
quelquefois avec légereté I'ouverture des faillites.
Ce sont les erreurs de la pratique qui ont fait ca-
lomnier la loi.

L’ouverture de la faillite ne peut résulter dans
I'esprit du Code decommerce que d’actes publics,
capables d'instruire les tiers (1). Sans étreabsolue,
il faut que la cessation de paiemens soit constatée
par des refus nombreux et publics (2). 11 n’est
gucre possible de concevoir 'ouverture d'une fail-
lite sans une notoriété qui s’y attache. Ainsi, sous
le Code de commerce comme sous I'empire de la
déclaration de 1702, on n’annule que les hypothe-
ques qui ont lieu dans les dix jours de la faillite
publiquement connue. Le Code de commerce a suivi
les erremens de I'ordonnance de 1675, qui s’atta-
chait a certains acles patens pour y attacher la
présomption d’ouverture de la faillite. Mais il y a
cette différence entre la loi nouvelle et la loi an-

(1) M. Pardessus, t. 4, p. 237.
(2) V. les arréts cités dans M. Dalloz , veFaillite, p. 37.
111, 3
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cienne, que celle-ci ne faisait pas déclarer d’'une
maniére absolue 'époque de Vouverture de la fail-
lite, tandis que la loiactuelle a voulu que le juge-
ment du iribunal de commerce fit de I'état du
failli un état un et indivisible a I’égard de tous les
créanciers ; il a voulu de plus que la faillite fit so-
lennellement proclamée par jugement, afin de
fixer le point de départ du dessaisissement de fait
du failli.

La loi a donc pourvu a tous les besoins. D'une
part, elle veille aux intéréts de I'avenir en faisant
annoncer juridiquement qu’il y a faillite , afin que
les biens du débiteur soient frappés de main-mise
et mis a ’abri de dilapidation ; de I'autre, elle as-
sure les intéréts du passé , en faisant déterminer ,
avec précision, I'époque a laquelle la faillite a pris
sa premiére origine, et s’'est manifestée d’elle-méme
par des atteintes publiques portées a un crédit
qui succombait. Les créanciers du débiteur n’ont
pu ignorer cet état éclatant de détresse; ils sont
donc répréhensibles si, profitant de la position
désespérée de leur débiteur, ils ont obtenu de sa
faiblesse des concessions préjudiciables aux autres
créanciers. '

Si I'on veut bien se pénétrer de ces idées, on
concevra deés lors sans peine que la fixation de I'ou-
verture de la faillite , découlant de'symptémes pu-
blics, place nécessairement dans une présomption
de fraude juris et de jure ceux qui, malgré la no-
tori¢té de son discrédit, ont recu des garanties du
débiteur. Il n’y arien & répondre a 'argumenta-
tion suivante : les hypothéques obtenues dans les
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dix jours de la faillite publiquement connue sont
nulles ; or , la fixation de Pouverture de la faillite
par le tribunal de commerce repose sur des faits
publics de détresse, de perte de crédit, de cessa-
tion de paiemens; donc il n’y a pas de faillite ou-
verte sans qu’elle soit censée connue; donc, les
hypothéques consenties dans les dix jours qui
précedent ouverture de la faillite, sont nulles de
droit.

Examinons les raisons de la cour de Paris pour
s'¢écarter du texte de l'art. 443.

L’ordonnance de 1675 et la déclaration de no-
vembre 1702 ne frappaient de nullité les trans-
ports, cessions, ventes et hypothéques obtenues
d’un négociant failli, qu’autant que ces actes étaient
passés dans les dix jours antérieurs a sa faillite pu-
bliguement connue. Le Code de commerce a adop-
té les mémes principes. Les articles 442 a 449
prouvent que les actes passés par le failli peuvent
étre déclarés valables si, passés a une époque oit la
faillite n’était pas notoire , ces actes sont sérieux
et de bonne foi; le report en arriére de la faillite
ne peut préjudicier au créancier dontla bonne foi
se trouve vérifiée , et qui a contracté avec un dé-.
biteur publiquement en possession de ses biens ;
il est fondé¢ a dire qu'il a ignoré les faits qui ont
donné lieu au report de la faillite, avec d’autant
plus de raison que le tribunal lui-méme ne peut
les connaitre que par des investigations souvent
longues et pénibles.

M. Tarbé, avocat-général, dont les conclusions
ont été conformes a larrét, ajoutait qu’une fail-
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lite remontée élait une faillite de droit et non de
fait; qu'elle n’a aucun caractere de pub]icité ni de
certitude ; qu’clle laisse les tiers dans le doute ; que
d’ailleurs il y a quelque chose de choquant a lais-
ser subsister 'acte par lequel le créancier a prété
son argent, et & annuler I'’hypothé¢que qui lui sert
de garantie.

Reprenons une a une ces objections.

Jai dit ci-dessus que le Code de commerce
avait entendu que Pouverture de la faillite dé-
coulit d’actes publics et notoires ; qu’ainsi il y
avait entre lui et la déclaration de 1702 une
grande conformité d’esprit ; mais que le Code de
commerce avait ajouté a la législation ancienne
des dispositions tendant a fizer avec plus de pré-
cision louverture de la faillite (1). La cour de Pa-
ris n’a pas fait attention que sous le Code de com-
merce la faillite s’ouvre d'une maniére absolue
pour tous les créanciers. La loi actuelle n’a pas
voulu qu’ily etit autant d’époques différentes d’ou-
verture de la faillite qu’il y avait de créanciers ; elle
a organis¢ les choses sur un systéme uniforme. Elle
exige , sans doute, comme la déclaration de 1702,
que l'ouverture de la faillite ne résulte que d’actes
notoires, d'undiscréditpubliquement connu ; mais
elle veut ( de plus que cette déclaration ) que ce
qui est public pour les uns soit censé public pour
les autres ; elle attache a la fixation de 'ouver-
ture de la faillite par le tribunal une présomption

—

(1) M. de Ségury Rép., Taillite, p. 6.
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que cette faillite s'annoncait a tous les créanciers
par des signes extérieurs.

La cour deParisest tombée dans une erreur bien
plus palpable encore quand elle a affirmé que les
art. 442 a 447 déclarent valables les actes passés
par le failli avec des tiers de bonne foi et a une
époque ot la faillite n'était pas notoire.

D’abord il n'est pas un seul de ces articles qui
parle de la notoriété de la faillite, et qui en fasse
dépendre la validité des actes passés par le failli.
Cest toujours Vouverture de la faillite qui est le
point de départ, et cela se concoit, puisque, dans
Tesprit du Code, T'ouverture de la faillite dépend
d’actes notoires. Sile Code efit voulu s’en référer
a une notoric¢té variable, il y aurait eu autant de
proces que de créanciers pour savoir la date de la
connaissance de la failliteal’égard de chacun d’eux.
Mais c’est ce quil n’a pas fait : il ne prend en
considération que Vouverture de la faillite, parce
qu’une fois fixée par le tribunal, cette ouverture
donne une regle générale, et détermine le sort de
la masse entiére.

De plus, les art. 441 a 447, loin de mettre sur la
méme ligne tous les actes passés par le failli dans
les dix jours de I'ouverture de la faillite, établissent
entre eux des catégories distinctes : les uns sont
nuls de plein droit, les autres sont seulement sus-
éeptibles d’étre annulés pour cause de fraude. Les
actes nuls de plein droit et présumés frauduleux,
sans qu’aucune preuve du contraire puisse étre
admise, sont les hypothéques (1) (et c’est sur le

(1) Art. 443.
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sort d'une hypothéque que la cour de Paris avait a
statuer!!), les actes translatifs de propri¢té immo-
bilitre a titre gratuit (1), les paiemens de dettes
commerciales non échues (2). Les actes suscepli-
bles d’¢tre annulés sont les actes translatifs de
proprié¢té (3) immobilitre a litre onéreux, silya
fraude; les engagemens de commerce, si ceux
qui ont contracté avec le failli n’ont pas ¢te de
bonne foi (4); tous actes et paicmens fails en
fraude des créanciers (5).

La cour de Paris continue en disant que la fixa-
tion rétroactive de I'ouverture de la faillite ne peut
préjudicier au créancier de bonne foi, qui a con-
tracté avec un débiteur publiquement en posses-
sion de ses biens. Cela est vrai sans doute pour les
actes qui ne sont susceptibles d’étre annulés qu’en
cas de fraude; mais cela est d’une fausseté palpable
pour les actes déclarés frauduleux de plein droit,
tels que I'hypothéque. A quoi donc servirait la
fixation de I'ouverture de la faillite par le tribunal,
si elle ne devait produire aucun effet?

Mais, dit I'arrét que je combats, le créancier est
fondé¢ a dire qu'il a ignoré les faits qui font rétroa-
gir ouverture de la faillite! Je soutiens, au con-
traire, qu’il y est non-recevable. La loi présume
de plein droit qu’il connaissait les actes publics et
notoires, qui annoncaient le discrédit du débiteur;

(1) Art. 444. 3
(2) Art. 446.
(3) Art. 444.
(4) Art. 445.
(5) Art. 447.
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si, en fait, il les a ignorés, c’est une circonstance
dont la loi ne tient pas compte; elle considere
cette ignorance comme l'effet d’une négligence
sans excuse, et qui ne peut faire fléchir la décision
qui fixe I'¢tat de faillite du débiteur (1).

Cela serait injuste, continue la cour royale; car
le tribunal lui-méme est obligé de se livrer a de
longues investigations, pour constater les faits qui
établissent I'ouverture de la faillite. Yoila, jose le
dire, une singuli¢re raison! Quelle parité y a-t-il
donc a établir entre le tribunal de commerce et le
créancier? Est-ce que le tribunal a contracté avec
le failli? Est-ce qu’il a eu intérét a veiller sur sa
conduite, a s'enquérir de la gestion de ses affaires,
a tenir I'ceil ouvert sur ses opérations? le créancier
a dia au contraire faire tout cela : il n’a pas di se
reposer sur un crédit périssable et fragile; s'il a eu
la diligence d’'un bon pére de famille, il n’a pas
di rester ¢tranger aux avant-coureurs qui annon-
caient la ruine de son d¢biteur. Yoila sur quelles
présomplions le législateur a raisonné.

M. Tarbé a prétendu que la faillite remontée
était une faillite de droit et non de fait ; je ne puis
adopter cette opinion : la faillite n’est jamais qu’un
fait. Seulement ce fait existe souvent avant sa dé-
claration par les juges.

11 n’est pas plus exact de dire que la faillite re-
montée n'a aux yeux des tiers ni publicité ni cer-
titude; car le tribunal de commerce ne la fait
remonter que parce qu'elle s’est signalée au dehors
par des acles publics et cerlains.

(1) Il a d’ailleurs la ressource de Popposition contre le ju-
gement qui fixe Uouverture de la faillite ( art. 457 ).
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Enfin, quand M. Tarbéargumentede labizarre‘rie
qu’il y aurait a laisser subsister le contrat prin-
cipal et a annuler I'hypsthéque qui lui est acces-
soire, il argumente contre la loi elle-méme; car
I'art. 443 du Code de commerce n’a pas ignoré sans
doute qu'une hypothéque ne pouvait jamais étre
que l'accessoire d'une créance a qui elle sert de
garantie; et cependant cet article ne frappe de
nullité que la seule hypothéque; il laisse subsister
I'obligation principale, s'il n'y a pas fraude.

Dans l'espece jugée par la cour de Bordeaux et
par la cour de Paris, la faillite avait été reportée
par le tribunal de commerce a une époque anté-
rieure a celle a laquelle les hypothéques avaient
pris date; de sorte que c’étaient des hgpotheques
constituées apres 'ouverture de la faillite. La cour
de Bordeaux décida fort bien que cette circon-
stance était un motif de plus pour annuler I'hypo-
théque, « considérant que, si nul ne peut, aux
» termes de la loi, obtenir un droit d’hypothéque
»sur les biens du failli dans les dix jours qui pré-
» cedent la faillite, a plus forte raison nul ne peut
» en acquérir postérieurement a la faillite. »

M. Tarbéa soutenu, devant la cour de Paris, une
doctrine contraire. Il lui a paru que c¢’était la une
circonstance qui devait conduire a valider I’hypo-
théque, etvoici comment il a motivé cette opinion:

« Remarquons-le bien d'ailleurs ; dans l'espéce,,
»il ne peut méme s’agir de I'application textuelle
»de la loi, de la régle qui annule les actes faits
» dans les dix jours qui précedent la faillite, mais
» de la disposition qui entache de nullité les actes
» postérieurs a la faillite méme, par un motif tout
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» autre , parce que le failli était dessaisi de 'admi-
» nistration de ses biens, et sous le coup d’une
» ineapacité légale. Or, dans I'esptce, c’est par une
» fiction que T'on reconnait cette incapacité, cette
» privation de l'administration; car, en fait, au
»jour ot la faillite est reportée, le failli était a la
»téte de ses affaires. On le demande, un pareil
»systtme est-il admissible? Une incapacité ne
»saurait étre rétroactive, une incapacilé est un
» fait et non une fiction , etc. »

Il'y a a cette argumentation des réponses pé-
remptoires. #

Je pourrais d’abord me prévaloir d’une opinion
consacrée par plusieurs arréts (1), qui, interpreé-
tant a la rigueur 'art. 442 du Code de commerce,
soutient que le dessaisissement du failli remonte
de plein droit au jour de I'ouverture de la faillite,
et que tout ce qu'il a fait depuis cette époque n’o-
blige pas la masse de ses créanciers, bien que ceux
avec qui il a contracté fussent de bonne foi; on
ne peut se dissimuler que, quoique sévere, cette
opinion a pour elle le texte de la loi. Car I'ar-
ticle 442 décide ‘que le dessaisissement a liew de
plein droit @ compter du jour de la faillite. Or la
faillite a licu lorsqu’il y a cessation de paiemens (2);
il n’est pas nécessaire qu’elle soit déclarée pour
exister. Donc, dés qu'il y a, en fait, cessation de

(1) Liége , 20 mars 1824. Dal., Hyp., p. 69, note 2. Col-
mar, 24 avril 1813. Id , p. 75. Aix, 20 décembre 1820. Id.
Bruxelles, 18 avril 1822, et 8 juin 1822, [d.

(2) Art. 437 du Code de commerce.
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paiement, ily a eu faillite ouverte et par conse-
quent dessaisissement de droit du failli.

Mais je consens a adopter I'opinion plus douce
de la cour de cassalion, qui consiste a dire que
Part. 442 n’a voulu dessaisir le failli qu’a compter
du jour de la faillite déclarée. Car il lui répugne
de donner au dessaisissement un effet rétroactif,
qui ne serait qu'une fiction contraire a la réalité
des faits,

Mais, tout en admettant que, depuis I'ouverture
de la faillite jusqu’a la déclaration , le failli a été
saisi, la cour de cassation ne va pas jusqu’a consi-
dérer comme sans influence la fixation de I'ouver-
ture de la faillite : elle applique aux actes passés
depuis cette ouverture les régles déterminées par
le Code de commerce pour les actes passés dans
les dix jours qui la précédent. Elle se réfere aux
art. 443, 444, 445, 446, 447 du Code de com-
merce (1). Il ne m’en faut pas davantage pour dé-
montrer le mal jugé de I'arrét de la cour de Paris;
car il s’agissait d'une hypothéque déclarée nulle
par Part. 445.

Mais ce n’est pas ainsi que M. Tarbé entend les
choses. Suivant lui, le failli est saisi de fait de tout
son palrimoine, malgré I'ouverture de la faillite;
donc,il peutfairetoutes sortes d’actes avec sescréan-
ciers de bonne foi, méme constituer des hypo-
théques, d’'ou il suivrait que c’est une vaine forma-
lit¢ que la fixation de I'ouverture de la faillite.

Mais dans les dix jours qui précedent 'ouver-

(1) Arrét du 28 mai 1823, Dal., Hyp., p. 80 et 81.
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ture dela faillite, le débiteur n’est-il pas en posses-
sion de ses biens? Et cependant que dit la loi? Les
art. 443, 444, 446 du Code de commerce sont la
pour servir de réponse. On voit donc combien
M. Tarbé¢ est dansl'erreur, lorsqu’il pense que les
actes dont parlent ces articles ne pourraient étre
annulés depuis la faillite remontée, que sous pré-
texte que le failli était dessaisi de I’administration
de ses biens. 1ls sont annulés par les mémes motifs
qui les font déclarer nuls dans les dix jours qui
précedent Pouverture de la faillite, alors que le
débiteur est encore a la téte de ses affaires, '

Cette discussion, au reste, n’a pas pour objetde
justifier pleinement le systéme embrassé par le
Code de commerce. Peut-étre pourrait-on soutenir
que les présomptions sur lesquelles il se fonde sont
forcées, et que leur généralité conduit a des er-
reurs; qu’il y a de I'inconvénient a faire fixer I'ou-
verture de la faillite a une date qui lie tous les
créanciers sans exceplion. Mais les imperfections
de la loi ne sont pas une raison pour la violer ou-
vertement , surtout lorsque le plan qui dans la
pratique a engendré ces abus a été adopté parle
législateur apres réflexion et dans la croyance qu'il
était une source d’améliorations. Or, c’estcequ’a
faitle Code decommerce, en établissant unedistine-
tion entre I'ouverture de la faillite et sa déclaration,
en faisant fixer avec précision l'époque de cette
ouvertute, en se fondant sur elle pour qualifier et
classer les actes émanés du failli; il a voulu essayer
un systeme nouveau dont il ne voyait que le beau
coté, un systetme dont les vices lui ont échappé,
el qui, quoique reconnu peut-¢lre imparfait par
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une expérience de longues années, ne doit pas
moins subsister jusqu’a ce qu'il soit réformé.

656 bis. M. Pardessus propose (1) la difficulté
suivante , qui se rattache a notre article.

Un manufacturier se fait donner un crédit de
20,000 francs par un banquier qui exige une hy-
pothéque et la fait inscrire. Le manufacturier tire
d’abord jusqu’a concurrence de 15,000 francs;
mais quantaux 5,000 francs restant i sa disposition,
il n’en dispose que dansles dix jours qui précedent
'ouverture de sa faillite. Le banquier pourra-t-il
prétendre que la faillite ne nuit en rien a I'hypo-
theque de 5000 francs?

M. Pardessus se décide pour T'affirmative, par
laraison que lemanufacturier est obligé sous peine
de dommages et intéréts a puiser dans les caisses
du banquier, et par conséquent il y a eu obli-
gation parfaite avant la faillite.

Jai démontré ci-dessus la fausseté de cette opi-
nion (2). L’obligation du manufacturier est po-
testative pure : I'hypothéque ne prend donc son
existence qu'au fur et a mesure des versemens
effectués; il suit de 14 que I'hypotheéque pour les
5,000 fr. est née dans les dix jours de la faillite, et
qu’elle est par conséquent nulle d’apréslart. 445.

C’est exagérer singuliérement les choses que de
soutenir qu'un manufacturier & qui un crédit de
20,000 fr. est ouvert, est obligé de I'épuiser sous
peine de dommages et intéréts ; dans uné pareille
sltipulation, il n’y a d’obligation que de la part du

a)7T.'§, pi'aso.
(2) Ne 478.
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banquier; je nc vois qu’une faculté pourle manu-
facturier. ‘

657. Je dois parler ici d’une question transi-
toire qui a long-temps partagé les esprits. Clest de
savoir si une hypothéque antérieure a la loi de
brumaire an 7 a pu étre inscrite aprés une faillite
déja ouverte lors de la publication de cette Ioi.

Différens arréts ont jugé I'affirmative.

Le premier est du 5 avril 1808. Dans 'espece,
le sicur Badaracque ¢tait tombé en faillite en
1774-

Le 2 juin 1806, la dame Badaracque, son
épouse, qui avait pris une inscription sur les
biens de son mari, le 2 fructidor an 13, prétendit
se faire colloquer i la date de son contrat de ma-
riage du 28 janvier 1768. Mais le sicur Laugier,
créancier du sieur Badaracque, qui s’est fait ins-
crire le 28 ventose an /4, réclama la préférence.
I1 se fondait sur les art. 57, 38, 39 de la loi de
brumaire an 7, qui, en accordant un délai de
trois mois aux créanciers porteurs d’hypothe-
ques anciennes, pour s'inscrire, avaient décidé que
Iinscription seule pourrait maintenir aux hypo-
théques ancicnnes leur rang et lenr prérogative ;
que celles qui ne seraient pas inscrites dans ce dé-
lai, ne prendraient rang que du jour de l'inscrip-
tion. Arrét de la cour d’Aix qui repousse ce sys-
téme, en se fondant sur le motif qu'il n’est pas
permis de s’inscrire apres lafaillite. Mais, par arrct
de la cour de cassation du b avril 1808, cet arrét
fut cassé (1).

(1) Répert., Inscript., p. 249. Dal., Hyp., p. 237.
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Les motifs sont que les lois nouvelles n’ont dé-
fendu de prendre inscription sur les biens des
faillis que pour acquérir un droit d’hypotheque;
mais qu'elles n’ont pas défendu de conserver par
desinscriptionsles hypothéques anciennes; queles
art. 37, 38, 39 obligent a I'inscription dans les
trois mois, toutes les hypothéques, sans distinc-
tion, de celles existantes sur les biens des faillis ou
non faillis; que ce n’est qu’a la condition de cette
inscription que la loi de brumaire an 7 les con-
serve; que la dame Badaracque pouvait sans diffi-
culté conserver son rang, en prenant inscription
dans les délais; mais que, ne I'ayant pas fait, elle
ne pouvait prendre rang qu’a la date de son in-
scription, et devait s'imputer d’avoir négligé de
remplir les conditions que la loi lui imposait.

L’affaire fut renvoyée devant la cour de Gre-
noble, quiadopta l'opinion de la cour d’Aix; mais
ce second arrét fut cassé par arrét de la cour de
cassation, du 15 décembre 1809, rendu sections
réunies (1).

La cour de cassation a confirmé cette jurispru-
dence par un troisitme arrét, du /4 décembre
1815 (2). 11 faudraitlappliquer au cas ot la faillite
¢tant ouverte avant la loi de I'an 7, on ne pren-
drait inscription que sous le Code de commerce.

Mais il en serait autrement si la faillite s'ouvrait
sous le Code civil. Les créanciers devaient faire
inscrire leurs hypotheques anciennes, aux termes

(1) Q. de droit , Inscript., Hyp., Dal., Hyp., p. 239.

(2) Grenier, Hyp., t. 1, p. 243. Chabot, Quest. transit, ,
t. 1, p. 100,
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des lois nouvelles : ils le savaient; ne I'ayant pas
fait avant lafaillite, cet événement lesen empéche :
ilsarrivent trop tard pour remplir la condition de
la loi.

657 bis. Sur la question de savoir sil'on peut re-
nouvelerune inscription dans les dixjours qui pré-
ctdent 'ouverture de la faillite, voyez n° 660 bis.

657 ter. Il est un second cas qui empéche de
prendre inscription, d’aprés notre article. Clest
lorsqu’une succession est acceptée sous bénéfice
d’inventaire. On pe peut s’inscrire sur les biens
quila comp osent.

Les motifs qui ont fait ¢tablir cette disposition
sont que I'¢tat des affaires du défunt est réglé par
sa mort, et que dés ce moment ses dettes ne peu-
vent plus augmenter ni diminuer(1); qu'il n’est pas
permis par conséquent a ceux qui sont simples chi-
rographaireslors dela mort de leur débiteur de de-
venir créanciers hypothécaires de sa succession, el
qu’ils ne peuvent le devenir que de son héritier(2).

Or (a pensé¢ le I¢gislateur ) ils ne peuvent acqué-
rir hypothéque sur Uhéritier bénéficiaire, puisqu’il
n’est que simple dépositaire et administrateur de
la succession (3). :

D’un autre c6té, il est aussi trop tard pour en
acquérir sur la succession elle-méme, détachée de

celui qui 'administre, puisque la mort a fixé tous
les droits.

(1) Lebrun , Success., liv. 4, ch. 2, sect, 1, n°16.

(2) V. suprit, n° 459 bis,

(3) Peregrini, De fideic,, art. 33, n° 12. Despeisses, t. 2,
p: 260, n° 12,
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Donc les créanciers doivent rester dans la posi=
tion ou ils se trouvent lors de la mort du débi-
teur (1).

D’ailleurs , I'état d’une succession acceptée sous
bénéfice d'inventaire ressemble beaucoup é une
faillite.

Telles sont les raisons qui ont déterminé-le 1é-
gislateur. Mais si elles expliquent logiquement
pourquoi une hypothéque ne peut étre acquise
sur une succession bénéficiaire, elles sont moins
satisfaisantes, a mon avis, quand on les applique a
une hypothéque et a un privilége préexistans qui
ne demandent qu’a se compléter. Dans tousles cas,
il me semble que le crédit entre particuliers aurait
dt 'emporter sur la subtilité du droit, et qu'une
circonstance aussi peu importante que 'accepta-
tion sous bénéfice d’'inventaire, qui n’est presque
toujours qu’'une mesure de précaution, ne devait
pas paralyser I'exercice des garanties données aux
créanciers hypothécaires ou privilégiés ().

658. Ici se présente une question transitoire,
analogue a celle que jai examinée n° 657 : elle
consiste a savoir si une succession ayant été ac-
ceptée sous bénéfice d'inventaire avant la promul-
gation de la loi de brumaire an 7, il a été permis
de s’inscrire des le moment que cette loi a exigé que
Ltoute hypothéque fut inscrite pour produire effet.

L’aflirmalive n’est pas douteuse, et ressort des

(1) Merlin, Quest. de droit, v® Succession vacante, Gre-
nier, t. 1, p. 245, n"s 120 ¢t 128,
(1) V. préface, p. Ixxv
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décisions rapportées au n° 657, et d’'autres déci-
sions spéciales (1).

Mais revenons a l'art. 21/6.

658 bis. Ce texte, tout en déclarant inefficaceune
inscription prise sur une succession bénéficiaire ,
ajoute que cette probibition n’a lieu qu'entre
créanciers de la succession ; il a voulu qu'ils ne
pussent pas se nuire les uns aux autres. Mais rien
n'empéche que celui quin’est pas créancier de la
succession ne prenne inscription sur les biens
qu’elle posséde comme tiers détentrice (2).

De méme, si 'immeuble hypothéqué et appar-
tenant au défunt avait ¢té aliéné par lui, I'état
bénéficiaire de sa succession n’empécherait pas le
créancier de s'inscrire sur le tiers détenteur (3).

658 ter. 1l faut remarquer aussi que le délai de
dix jours dont il est parlé pour les faillites n’a pas
lieu ici; c'est seulement dujour del'ouverture de
la succession que date la prohibition de s’inscrire.

Mais que dgit-on décider si la succession n'est
acceptée sousbénéfice d'inventaire quelong-temps
apres, et si a I'époque ou I'inscription a été prise,
on croyait qu’elle seraitacceptée purement et sim-
plement?

Dans ce cas, ne doit-on tenir pour nulles que

les inscriptions qui sont prises dans les dix jours
.

(1) Arréts de la cour de cass. des 17 décembre 1807 ct 4
juillet 1815. Dal., Hyp., p. 240.
(3) V. suprd, n° 655 ter.
(3) Delvineourt , t. 3, nos 6 et g, p. 168. Persil, arl. 2146,
nos 11 et 15. Dalloz, Typ., p. 235, Supra, n° 655 ter.
111, 4
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qui précedent 'acceptation sous bénéfice d’inven-
taire?

M. Merlin examine cette question (1), et il dé-
cide que 'on doit indistinctement considérer
comme nulles toutes les inscriptions prlses apres
Fouverture de la succession, quand méme cette
succession ne serait acceptée sous bénéfice d'in-
ventaire que trés-postérieurement. En effet, il est
de principe que l'acceptation d’une hérédité pro-
duit un effet rétroactif, et la succession ¢lant cen-
sée avoir été acceptée sous béncfice dinventaire
dés le moment de son ouverture, il s'ensuit que
toutes les inscriptions sont de nul effet (2).

Ce résultat est dur. Mais, toul en nous y sou-
mettant avec résignation, c’est pour nous une
raison de plus de persister dans les reproches que
nous avons faits a 'art. 21/46.

659. M. Grenier (3) pense que notre article n’est
pas applicable au cas d’'une succession acceptée
sousbénéfice d’inventaire par un mineur. Maisilen
donne des raisons qui ne sont pas suflisantes pour
s’écarter de I'inexorable géndéralité de I'art, 2146.
C’est pourquoi j'estime avec M. Persil (4) qu'il
n'y a pas lieu a distinguer, et c’est ce qui a été
jugé avec raison par arrét de la cour de Toulouse,
! du 2 mars 1826, et par arrét de la cour de Bor-

deaux, du 24 juin de la méme gnnée (5).

(1) Quest. de droit, Success. vacante, § 1.

(2) Junge M. Grenier, t. 1, p. 251. Dalloz, Hyp., p. 235.
(3) T. 1y, n%122.

(4) Sur lart. 2146, n® 13. V. aussi Dal., Hyp., p. 236,
(6) Dal., 26, 2,186, 221.
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En effet, l'acceptation sous bénéfice d’'inven-
taire, soit qu’elle ait lieu de la part d’un majeur,
soit qu’elle émane d'un mineur, met une sépara-
tion entre la succession et I'héritier, et donne
également lieu a ces raisons dont je parlais au
n° 657 ter, el qui ont servi de prétexte pour
empécher de prendre inscription sur la succes-
sion.

649 bis. Il faut appliquer ici ce que j'ai dit
supra (1) relativement a linscription des privi-
léges dans le cas de faillite. Notre article s’en ex-
plique positivement, et par 'arrét que je viens de
citer, la cour de Toulouse a montré sa soumis-
sion au texte de la loi, en déclarant nulle une in-
scription prise par un vendeur sur la succession
de son débiteur, acceptée sous bénéfice d'inven-
taire pour 'héritier mineur.

Mais, d’un autre cote, il faut appliquer aussi ce
que j'ai dit (2) des priviléges dispensés d'inscrip-
tion, parce qu’il n’y a pas de texte de loi qui en
défende I'acquisition dans le cas de succession bé-
néficiaire, Ainsi celui qui aura avancé des frais de
justice pour le compte d’une succession bénéfi-
ciaire, pourra les recouvrer par privilége sur les
biens qui la composent (3).

Il y a plus; c'est que si, par exemple, depuis
Pouverture de la succession il avait ¢1é nécessaire

(1) N° 65o.
(2) No 653 bis, mais servatis servandis.
(3) Art. 810 du Code civil.
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de faire des travaux de réparation aux immeubles
qui la composent, 'architecte acquerrait privilége
sur eux, et pourrait conserver ce droit par I'in-
seription. Car il s'agiraitici d’'une dette contractée
par la succession, et non par le défunt. Or, ce
que la loi a voulu empécher, c’est que I'état des
dettes du défunt ne fut pas changé. Ainsi, l'art.
21/6 serait inapplicable.

659 ter. Notre article ne parle pas de la prohibi-
tion de s'inscrire sur une succession vacante. Mais
il est aujourd’hui reconnu qu'on doit en faire
I'application a ce cas, parce que les mémes raisons
qui ont fait annuler les inscriptions prises sur une
successionacceptée sous bénéfice d’'inventaire, mi-
litent a plus forte raison pour faire annuler celles
qui viennent simprimer sur une succession va-
cante.

L’art. 12 de la loi du 7 messidor an 3 portait :
« Ne sont pareillement susceptibles d’aucune hy-
» pothéque les condamnations obtenues contre
» ’hérédité acceptée sous bénéfice d’inventaire, ou
»le curateur i la succession vacante. » L’analogie
conduit, sousle CGodecivil, auxmémes résultats (1
ctil faut les accepter, sous peine de se montrer
infidéle a Pesprit de la loi. Mais ils n’en sont pas
moins inquiétans pour le crédit particulier.

Appliquez ici tout ce que j’ai dit sur I'inscrip-
tion des priviléges dans le cas de faillite.

(1) Merlin, Q. de droit, success. vacante. Grenier, Hyp.,
t.iy N 1ooet van,
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-660. M. Grenier (1) examine fort longuement la
question de savoir si 'on peut s’inscrire sur les
biens d'un individu aprés sa mort, lorsque sa suc-
cession est acceptée purement et simplement. 11 se
fait des objections, et raisonne comme si la ques-
tion pouvait étre susceptible de la moindre diffi-
culté.

Maiselle estrésolue d’'unemaniere si formelle par
le Code civil, qu’on ne congoit pas le but de cette
argumentation. En effet, Vart. 2149 dit : Les in-
scriptions a faire sur les biens d’une personne de-
cédée pourront étre, elc.

660 bis. La faillite d’'un débiteur et I'accepta-
tion de sa succession sous bénéfice d'invenlaire ,
ou méme la vacance de sa succession, n’'empéchent
pas, de renouveler les inscriptions dans les dix
ans. Il faudrait méme dire qu’elles seraient péri-
mées si on ne prenait la précaution de les renou-
veler.

(est ce qu’a jugé la cour de cassation par arrét
du 17 juin 1817. «Attendu que ni la loi de bru-
»maire an 7, ni lart. 2146 du Gode civil ne de-
» fendent ni ne dispensent de renouveler les in-
» scriptionslorsquele débiteur esttombéen faillite,
»ou que sa succession est prise sous béncfice din-
» venlaire, et qu’ainsi ces ¢vénemens ne suflisent
» pas pour prolonger effet des inscriptions (2).»

(1) T. 1, p. 269.
(2) Répert., t. 16, p. 471, Inscript., Hyp. Grenier, t. 1,
n° 114, et t. 2, n° 36a.

o
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Néanmoins, M. Pardessus (1) pense que, lors-
quela faillite est ouverte, comme il y a dessaisisse-
ment, il n’est plus nécessaire de faire des actes
conservatoires pour assurer les droits subsistans
au moment de la faillite, et qu’ainsi un créancier
hypothécaire n’a pas besoin de renouveler 'ins-
cription existante lors de son ouverture.

Plusicurs arréts ont décidé la question en ce
sens (2). Mais un plus grand nombre ont adopté
avec plus de raison le sentiment contraire (3).

En effet, s'il est vrai de dire que la faillite des-
saisit le failli, il n’en est pas moins vrai qu’un con~
cordat peut le rétablir dans tous ses droits, et que
s'il vient a faire honneur a ses engagemens par des
secours ¢trangers, il rentre dans la possession de
ce qui lui appartenait. D’un autre coté, I'héritier
bénéficiaire peut devenir héritier pur et simple
(art. 801 du Code civil ). La succession actuel-
lement vacante peut étre acceptée plus tard par
un héritier absent dont on ignorait I'existence, et

(1) T. 4, n° 1123. Junge Persil , art, 2154, n° 7. Delvin=-
court, t. 3, n° 3, p. 168.

(2) Paris, 7 juillet 1811 ( Sirey, 11, 2, 487). 9 mars 1812
(1d., 12, 2, 408. Dal., Hyp., p. 314 ). Turin, 27 décembre
1806 (Dal., Hyp., p. 242, n® 5). Bruxelles, 3 juin 1817
(Dal., Hyp., p. 54, n° 2). Rouen , 3o juin 1820 (Id., p. 314).
18 mars 1820, Id., Paris, 7 décembre 1831 ( Dal., 32, 2, 77)-

(3) Dijon, 26 février 1819 (Dal., Hyp., p. 314). Limoges,
26 juin 1820 (Id., p. 104, n° 2). Caen, 19 février 1825 (Dal.,
25, 2, 160). Rouen, 30 mai 1825 (Id., 26, 2, 13). Bor-
deaux, 15 décembre 1826 (Id., 27, 2, 13g). Caen, 29 mai
1827 (Id., 28, 2, 119). Cassat. (rejgt, 2gjuin 1830, 1, 310).
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qui se présente. Il n’ya donc, dans!’état de faillite
et de succession bénéficiaire ou vacante, rien d’as-
sez définitif pour dispenser du renouvellement. De
plus, l'inscription est bien loin d’avoir atteint tous
ses effets, par cela seul queles biens qu’elle frappe
appartiennent a une faillite, 4 une succession bé-
néficiaire ou a unesuccession vacante: il s’en faut
de beaucoup qu’on en soit encore arrivé au point
ou le droit sur I'immeuble se trouve converli en
un droit sur un prix a distribuer (1). D’'un autr
coté, lesimmeubles de la faillite peuvent étre ven-
dus, de méme que ceux de lasuccession. Comment
les acquéreurs sauraient-ils a quoi s’en tenir sur les
charges qui grevent l'objet qu’ils achétent, si les
créanciers étaient dispensés derenouveler leurs in-
scriptions?Que deviendraitlesyst¢mehypothécaire?
On a beau dire que la faillite fixe les rangs des
créanciers ; que la vacance de la succession ou son
acceptation sous bénéfice d'inventaire déterminent
irrévocablement leurs droits! Cela est vrai en ce
sens, que les créanciers ne peuvent améliorer leur
position. Mais rien n’empéche qu’elle ne puisse se
détériorer ; par exemple, la prescription peutcou-
rir entre créanciers d’une faillite , d’'une succession
bénéficiaire, d'une succession vacante; personne
ne soutiendra le contraire. Or, qui empéche un
créancier inscrit de perdre, par la prescription dé-
cennale, le bénéfice de son inscription? Pour qu’on
ne pit lui opposer cette prescription, il faudrait

(1) Infra, r° 717.
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qu’au moment ou elle arrive , I'inscription eiit pro-
duit toutson effet, ct j’aiprouvé qu’iln’en ¢taitrien,

Cette opinion est celle de MM. Merlin (1), Gre-
nier (2) et Dalloz (3).

661. Les dispositions de I'art. 2141 du Gode ci-
vil ne s’appliquent pas au cas ot un individunon
commercant tombe en déconfiture. Néanmoins,
par l'art. 5 de la loi du11 brumairean 7, il n’élait
pas permis de prendre inscription sur les biens
d’un débiteur dans les dix jours qui précédaientsa
faillite ou banqueroute, ou cessation publique de
paiement , et il est bien certain que le cas de dé-
confiture ¢tait compris dans ces mots, cessation
publique de paiement , et que le débiteur non né-
gociant était assimilé au commercant.

Mais c’était une innovation. La déclaration du
18 novembre 1702 ne parlait que des faillis. Laloi
du 9 messidor an 3 ne s’occupait que des négo-
cians. Jamais, dans l'ancienne jurisprudence, il
n’avait é1é défendu d’acquérir privilége ou hypo-
théque sur les biens d’un individu non négociant
en état de déconfiture (4).

Aussi ne trouve-t-on rien dans l'art. 2146 qui
fasse supposer que le Coda a voulu persister dans
le systéme delaloi de brumaire. Ilparled’aborddes
faillis, etlemotfaillines’applique qu’auxnégocians;

(1) T. 16, loc. cit.

(2) Loc. supra cit.

(3) Hyp., p. 301, n° 8.

(4) Loyseau, Off., liv, 3, ch. 8, n g et 10. Ferriere , Pa-

ris, art. 179.
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si I'on parcourt tout le droit civil, on verra qu’iln’y
a pasuneseule disposition quiindique qu'un parti-
culier non négociant puisse tomber en état de fail-
lite. Toujours laloi distingue la faillite dela décon-
fiture ; toujours elle prend soin de joindre le cas
de déconfiture au cas de faillite, lorsqu’elle veut
que les mémes regles les gouvernent l'un et 'au-
tre (1), parce qu’elle sait bien qu'un de ces mots
n’embrasse paslautre. Mais lorsqu’ellene s’occupe
que des négocians, alors le mot de failli scul se
présente asa penscée. Cest ce que justifie lart. 2146
rapproch¢ des autres articles que je viens de citer
en note. A

L’art. 2146 parle aussides successions acceptées
sous béncfice d'inventaire. Mais on ne peut argu-
menter de ce cas a celui de déconfiture d’'un débi-
teur vivant.

D’abord, j’a donné aun® 657 terles raisons qui
ont fait décider qu’il ne serait pas pris inscription
sur une succession bénéficiaire, et aucune de ces
raisons ne peut s’appliquer, méme par analogie, au
cas de déconfiture.

De plus, dans le cas de bénéfice d'inventaire ,
I'héritier n’est pas tenu personnellement ; il n’est
que dépositaire ; on peut , sans qu'il en rejaillisse
aucune tache sur lui, appliquer aux biens de la
succession les réglesde la faillite. Mais il en est au-
trement , lorsqu’il s’agit de la déconfiture d’'un
débiteur vivant. C’est sur lui que retomberait
la flétrissure. Or, de quel droit pourrait-on lui

(1) Art. 1446,1613, 1276, 1913, 2032,
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faire I'injure de le placer dans la classe des fail-
lis, lorsque la loi ne dit nulie part qu’on doive lui
infliger cette punition, et qu’elle n’a modifi¢ le
droit de libre administration, qui appartient a
tout citoyen non négociant, que dans le cas de
mort civile, de minorité, d'interdiction ou de
nomination d’un conseil judiciaire?

Cette théorie est lumineusement développée
dans un arrétde lacour de Toulouse confirmé par
arrétdela cour decassation du 11 février 1813 (1).
Elle est embrassée par M. Merlin (2) et par M. Gre-
nier (3). 11 existe en ce sens plusieurs arréts (4).
Néanmoins , la cour de Bruxelles a rendu une dé-
cision dans laquelle elle adopte l'opinion oppo-
sée (5). Maisil est impossible de donner la moindre
approbation a cet arrét.

662. A I'égard du cas de cession judiciaire de
biens par un individu non négociant , M. Tarrible
pense qu'il y alien d’appliquerl’art. 2146(6), avec
cette restriction néanmoins, quel’empéchement a

(1) Dal., Hyp., p. 244. Répert., t. 16, p. 485. 1l est & re-
gretter que M. Dalloz n’ait pas donné le texte de Parrét de
Toulouse.

(2) T. 16, loc. cit.

(3) T. 1, n° 123.

(4) Paris, 29 juin 1812 (Dal., Hyp., p. 245, note).
Nancy, 5 décembre 1811 (Sirey, 13,2, 182 ). Rennes, 24
mars 1812 (Den., 1813, 2, 3). Paris, g juin 1814 ( Sirey,
195 9 5 2397,

(5) Dal., Hyp., p. 245. Merlin, t. 16 , Rép., Faillite.

s (6) Reépert., Inscript., § 4, n° 6,

Source BIU Cujas



CHAP. IV. DIS HYPOTHEQUES. (ART. 2146.) 59

la prise de l’,igécription ne commence qu’au jour
de I'abandon fait aux créanciers, et non dans les
dixjours quiprécédent. Cestaussj I'avis de M. Gre-
nier (1) et de M. Dalloz (2).

Néanmoins , cette extension de l'art. 2146 aun
cas non prévu dans ses dispositions rigoureuses ,
ne me parait rien moins qu’évidente. Elle s’ap-
puie a la vérité sur 'art. 5 de la loi du 11 brumaire
an 7, portant prohibition de s’inscrire sur les
biens de celui qui a cessé ses paiemens. Mais nous
avons vu, au n° précédent, que l'art. 2146 du
Code civil était loin d’avoir voulu se rendre I'écho
de cette disposition de laloi de brumaire, puisqu’il
laisse sous'empiredu droit commun le citoyenen
déconfiture.

On peut opposer cependant quela cession judi-
ciaire dessaisit le débiteur et investit tous ses créan-
ciers sans exception (3) du droit de percevoir les
fruits de ses biens, et de les faire vendre pour se
payer sur le prix qu'’ils produisent ; que ce sont la
aussi les effets de la faillite, et qu’ily a parité pour
décider que I'on doit appliquer I'art. 2146, au
moins depuis la dépossession du débiteur.

Cette raison serait bonne s'il s’agissait d'une
constitution d’hypothéque faite par le débiteur de-
puis son dessaisissement. On concoit facilement
quil ne puisse créer des hypothéques sur des

(a)T. 1,0 1a4.
(2) Hyp., p. 236, n® 11. _
(3) L. 5, § 4, Dig. de cess. bonor.
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biens qui lui échappent, et qui sont plus a sescréan-
ciers qua lui. Mais quand Phypothéque existe
avant la cession des biens, et qu'il ne sagit plus
que de U'inscrire .’ je ne vois pas de raison poury
mettre obstacle. Objectera-t-on que, de mémeque
la faillite fixe les droits des créanciers , de méme
la cession doit les fixer aussi? Mais c’est juger la
question par la question. Il y a a I'égard de la fail-
lite des textes sévéres qui n’existent pas a I'égard
dela cession. En fait de prohibitions, les analogies
me paraissent souvent fautives. 1l faut se garder
de les étendre. Je ne vois écrit dans aucun texte
de loi quelacession judiciaire empéche un créan-
cierde compléter un droit dontil possede le prin-
cipe avant la cession.

Quant au dessaisissement pris en lui-méme, on
concoit qu’il n’est pas suflisant pour arréter les
inscriptions. N'arrive-t-il pas tous les jours qu’'on
prendinscriptionsur I'immeuble, mémeapres que
le débiteur I'a vendu? On peut donc prendre in-
scription a plus forte raison, quand le débiteur
n’a pas encore cess¢ d'étre propriétaire.

Je pense en définitive qu'il n’y a pas de motifs
suflisans pour étre plus rigoureux dans le cas de
cession judiciaire , que dansle cas de déconfiture.

M. Tarrible veut assimiler les biens cédés a des
biens vacans; mais ce sontla de ces comparaisons
plus ingénieuses que solides. Ces biens ont un pro-
pri¢taire: c’est led¢biteur (1). llsne sontdonc pas
sans maitre.

(1) Arts 1269 du Code civil,
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Ce que je dis de la cession judiciaire, je le dis
a plus forte raison de la cession volontaire. Cepen-
dant si led¢biteur aliénait , par 'acte de cession ,
ses biens au profit de ses créanciers acceptans (1),
ces créanciers seraient privés du droit de s'in-
scrire. Car onne s’inscrit pas sur soi-méme. Quand
on est proprié¢taire d'une chose, on n’a plus d’hy-
potheque sur cette chose.

663. Peut-on s'inscrire sur 'immeuble du dé-
biteur aprés la vente par expropriation forcée?

Lanégative est incontestable. La vente sur saisie
immobili¢re purge 'immeuble de toutes les hypo-
theéques inscrites, et a plus forte raison de celles qui
ne sont pas inscrites. J’aurai occasion de revenir
sur ce point de jurisprudence, qui du reste a été
traité avec une grande solidité par M. Tarrible (2).

663 bis. Quand on a eu hypothéque ou privi-
lége sur un immeuble, et que cet immeuble vient
a étre purgé de la charge qui le grevait, il semble
quil n’y ait plus moyen de s’inscrire.

Nous avons cependant vu des exemples du con-
traire, 1° a I'égard du trésor royal, dans le cas
expliqué aux n” g5 et 95 bis; 2° a I'égard du co-
partageant, dans les circonstances dont jai fait
mention au n° 317; 3° a I'égard du créancier qui
demande la séparation des patrimoines , dans
I'espéce prévue au n° 327 bis.

(1) Iy en a des exemples. Arrét de Paris du 14 avril 1826.
Dal., 27, 2, 73.

(2) Inseript., Hyp., p. 215, Grevier, L 1, n° 109, Infra,
nos gob et gob.
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Mais ces exceptions ne viennent que de ce que
laloia fixé dans ces divers cas des délais de faveur,
dont on ne peut priver les créanciers pour leur
enlever le droit de préférence,

Ce sont la néanmoins des bizarreries qu’il ne
faudrait pas prendre comme conséquence de ré-
gles géncrales. 11 ne faudrait pas les ¢étendre a
d’autres cas.

ARTICLE 2147.

Tous les créanciers inscrits le méme jour
excreent en concurrence une hypothéque de
la méme date, sans distinction entre I'inscrip-
tion du matin et celle du soir, quand cette
différence serait marquée par le conservateur.

SOMMAIRE.

€64. Concurrence de tous les créanciers inscrits le méme jour.
Ce principe s’applique a toutes les hypothéques. Er-
veur de M. Grenier.

COMMENTAIRE.

66/. Notre article veut que tous les créanciers
inscrits le méme jour viennent en concurrence.
En effet, sila préférence dépendait de la priorité
de I'heure, il serait possible qu’il y eit des frau-
des, ou des erreurs, et la moindre méprise et
amené de trés-graves inconvéniens. Le conserva-
teur, ayant plusieurs bordereaux  inscrire le méme
jour, aurait pu se tromper sur celui qui lui aurait
été le premier remis. Quelquefois il aurait dépendu
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de lui de favoriser un créancier au préjudice d’un
autre. Les créanciers eux-mémes auraient pu n’étre
pasd’accord sur celui d’entre eux qui serait arrivé
le premier. La loi l¢ve tous ces inconvéniens. Sui-
vant M. Jollivet (1), la régle qulelle pose était déja
en usage sous laloi du 11 brumaire an 7.

Je ne sais pourquoi M. Grenier veut que les pri-
viléges déchus de leur prérogative, et rentrés
dans la classe des hypothéques (art. 2113), de
méme que les hypotheéques légales sujettes a in-
scription, soient toujours préférés aux hypothe-
ques ordinaires, quand méme les inscriptions au-
raient lieu le méme jour (2). La loi ne fait pas

s‘.g@ﬂ‘ﬁdistinction, dont il est d’ailleurs difficile de
wegglye un motif plausible. Car les priviléges dé-
chus faute d’inscription dans les délais, ne sont,
plus que des créances hypothécaires ordinaires.
Quant aux hypotheques légales soumises ainscrip-

“tions, quel motify aurait-il donc de leur donner
Teepréference sur les autres hypotheques ? Est-ce
parce que c’estlaloi qui les donne et non la convens
tion? Mais ne sait-on pas que la loi ne fait que I'of-
fice des parties, qu’elle opére ce que les contractans
sont censés avoir voulu faire, et que par consé-
quent il n’y a pas lieu a conférer aux hypothéques
de ce genre des prérogatives qui ajouteraient en-
core a 'immense avantage de leur naissance (3)?

(1) Conf., t. 7, p. 199.
(2) T. 1,n° 88.
(3) M. Tarrible, Répert., p. 221, v° Inseript., col, 1.
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ARTICLE 2148.

Pour opérer Pinscription, le créancier re-
présente, soit par lui-méme, soit par un
tiers, au conservateur des hypotheques, P'o-
riginal en brevet ou une expédition authen-
tique du jugement ou de Vacte qui donne
naissance au privilége ou a ’hypotheque.

Il y joint deux bordereaux derits sur pa-
pier timbré, dont 'un peut étre porté sur
Pexpédition du titre. 1ls contiennent: ) .«

1° Les nom, prénoms, domicile d -

~+éww , sa profession s’il en a une, et élection
d’un domicile pour lui dans un lieu quelcon-
que de Parrondissement du bureau; ~ A

2° Lies nom, prénoms, domicile du e
eisss, sa profession s’il en a une connue , ou
une désignation individuelle et spéciale, telle
que le conservateur puisse reconuaitre et dis-
tinguer dans tous les cas lindividu grevé
d’hypotheque ;

5° La date et la nature du titre;

4° Lie montant du capital des créances ex-
primées dans le titre ou évaluées par inscri-
vant, pour les rentes et prestations ou pour
les droits éventuels, conditionnels ou indéter-
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minés, dans les cas ot cette évaluation est
ordonnée , comme aussi le montant des ac-
cessoires de ces capitaux et P’époque de
Pexigibilité.

5° Lindication de Pespece et de la situa-
tion des biens sur lesquels il entend con-
server son privilége ou son hypothéque.

Cette derniere disposition n’est pas né-
cessaire dans le cas des hypothéques légales
ou judiciaires. A défaut de convention,
une seule inscription pour les hypotheques
frappe tous les immeubles compris dans Dar-
rondissement du bureau.

SOMMAIRE.

665. Esprit et but de I'art, 2148.

666. De I'omission des formalités qu’il prescrit. Systéme de
sévérité adopté dans 'origine par la cour de cassation.
Il trouve des censeurs.

667. Nouveau systeme. Tout n’est pas de rigueur dans ’ar—
ticle 2148. §'il y a des formalités substantielles, il y
en a d’autres qui sont accidentelles.

668. Mais quelles sont les formalités substantielles, et celles
qui ne sont qu’accidentelles? Diversité d’opinions.

668 bis. Définition de ce qui est substantiel , et indication de
ce qui, dans larticle 2148, est substantiel ou acci-
dentel.

669. En mati¢re de nullité d’inscription , tout dépend de 1a
question de savoir si le créancier postérieur a été induit
dans une erreur préjudiciable. Contradiction dans 1a
jurisprudence de la cour de cassation : elle manque de

11l 5
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principes fixes. Elle invente le systéeme des équipol-
lens , systéme sans vérité. Exemple.

6r0. Efforts de M. Merlin pour combattre a la fois la théorie
que nous adoptons et les ménagemens par lesquels la
cour de cassation cherche & s’en rapprocher.

671. Argument qu’il tire de la loi du 4 septembre 1807.
Réponse.

671 bis. Détails des formalités de V'inscription. Elle se fait au
bureau du conservateur de la situation des biens.

672. Qui peut requérir inscription.

673. Du mandataire. Du rnegotiorum gestor.

674. Un créancier peut prendre inscription pour le débiteur.

675. L’usufruitier peut prendre inscription au nom du pro—
priétaire d’une créance hypothécaire.

676. Du cessionnaire, Du subrogé. Du créancier délégué.
Renvoi.

G77. Présentation au conservateur du titre en vertu dugquel
on prend inscription.

678. Remise de deux bordereaux. Utilité de cette remise,

679. Du contenu aux bordereaux, 1° Désignation du créan—
cier. Détails sur cette formalité. Son utilité et son but.
L’inscription n’est pas nulle pour omission de I'indica~
tion du créancier. Arréts contraires. Examen eritique
de la jurisprudence et d’un arrét relatif au domicile
élu.

680. 2° Désignation du débiteur. G’est une formalité substan=
tielle. !

681. Du cas ou le débiteur est décédé,

681 bis. Equipollens dans la désignation du débiteur.

681 ter. Quoique 'immeuble ait changé de mains , Vinscription
doit contenir le nom du débiteur originaire.

682. 3° De Vindication, de la date et de la nature du titre.
Examen critique de la jurisprudence.

683. 4° Du montant du capital et des accessoires et de Pexi-

. gibilité. De Vévaluation du capital indéterminé.
684. Llinscription prise en vertu d’un jugement ne doit pas
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nécessairement contenir I’évaluation du capital indéter-
mine. Dissentiment avec M. Tarrible et M. Grenier.

685. De la mention de Vexigibilité. De quelle utilité elle peut
étre pour les tiers, Contradictions dans les arréts.

686. Systcme des équipollens en cetle matiere. Son peu de
franchise. Conséquences o il méne.

687. Le débiteur est intéressé & une mention exacte del’ exigi-
bilité. Dans quc'l cas une mention inexacte peut nuire
aux tiers. Conséquences de cette inexactitude.

688. De Uexigibilité a I'égard des intéréts et arrérages.

689. 5° Mention de Uespéce et situation des biens. Rigueur
justement mitigée. Critique d’un arrét de Bourges.

6go. L’obligation de mentionner espéce et la situation des
biens n’a pas lieu pour les hypothéques judiciaires.

691. Dans le cas d’hypothéque judiciaire , Vinseription primi-
tive saisit les biens 4 venir. Erreur de M. Tarrible.

6g2. Notre article n’est pas applicable aux hypothéques 1¢é-
gales.

COMMENTAIRE.

665. L’art. 2148 du Code civil a donné lieu a
tant de controverses lors de sa promuigation et
depuis sa mise a exécution, il souléve tant de
difficultés dans la pratique et méme dans la théo-
rie, que je dois nécessairement entrer dans des
détails développés pour en donner une intelli-
gence complcte.

D’abord, je ferai quelques observations sur I'es-
prit de I'art. 2148. C’est a lui qu’il faut recourir,
comme I'onvoit, pourles formalités de 'inscription
des priviléges et hypotheéques ; il les détaille avec
soin, et l'on voit que le législateur, toujours fidéle
-ausysteme dela publicité et dela spécialité, a voulu
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que les créanciers trouvassent dans I'inscription
tous les documens qui pouvaient étre de nature a
les éclairer sur la position du débiteur. Pour par-
venira ce but, I'inscription doit donc principale-
ment publier trois indications importantes: 1°celle
del'immeuble hypothéqué; 2° celle de la personne
du débiteur ; 3° la quotit¢ de la somme dont il
est redevable (1). Car ces trois choses sont préci-
sément celles qu’a le plus grand intérét a connai-
tre celui qui hésite a préter son argent ou a ache-
ter. Autour de ces trois solennités fondamentales,
il en est d’autres qui viennent se grouper pour
compléter tous les genres de renseignemens qui
peuvent écarter la fraude et assurer la bonne foi
dans les contrats. J’en parlerai avec détail dans
I'analyse des formes nécessaires pour l'inscription.
Pour le moment, je me borne a exprimer cette
idée, que toutes les solennités indiquées par le
législateur dans notre article ne sont que les moyens
dont il se sert pour assurer les droits individuels
des divers créanciers entre eux, et empécher qu’ils
n’éprouvent un préjudice par ignorance de la po-
sition du débiteur (2).

666. Mais ici se présente une question; l'ar-
ticle 2148 ne prononce pas la peine de la nullité
contre les inscriptions non revétues des formalités
qu’il prescrit. Est-ce a dire pour cela qu’il ne faut

(1) M. Tarrible, v° Ihscript., p- 226, col. 2.
(2) V. dans Sirey, t. 7, 1, 238, les conclusions du savant
M. Daniels, 'une des illu_strations de lancienne cour de cas-

sation,
.-
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pas la prononcer? Le législateur a-t-il voulu don-
ner un preécepte sans sanction? Est-il permis d’élu-
derles sages combinaisons de sa prudence? Ou bien
la peine de nullité¢ doit-elle étre supléée? Mais
alors dans quel cas faut-il la prononcer?La moin-
drc omission entrainera-i-elle la déchéance du
créancier? Ou bien faut-il faire un choix de for-
malités dont les unes sont considérées comme
substantielles , et les autres comme secondaires ?

Sous 'empire de la loi de brumaire an 7 (1),
qui, en prescrivant la formalité de T'inscription,
portait a peu pres les mémes dispositions que I'ar-
ticle 2148 du Code civil, on avait pensé que toutes
les solennités exigées devaient étre suivies a la ri-
gueur. L’observation de la loi dégénérait en une
servilité, que la loi 88, § 17, Dig. de leg. 2o,
appelle tres-bien « nimiam et miseram diligen-
tiam. » La cour de cassation se montra aussi severe
pour la forme de I'inscription que pour la forme
des testamens, et 'on ne peut dire combien de
particuliers furent ruinés par cette jurisprudence
pleine d’apreté.

Les mémes idées de rigueur se soutinrent en-
core sous le Code civil. Le systeme dela publicité
des hypotheques était encore trop nouveau, pour
que I'expérience et éclairé tous les esprits sur le
véritable but de la loi en tracant les formalités de
Vart. 2148.

M. Daniels fut, je crois, le premier a élever la
voix contre cette sévérité brutale, qui compromet-

T

(1) Art. 17.
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tait tant d’engagemens contractés sous le sccau de
la bonne foi. Mais ses paroles, quoique rempliesde
sagesse , furent méconnues. La cour de cassation
persista dans les voies erronées ou elle était en-
trée (1). On était imbu de l'idée que toutes les for-
malilés prescrites par la loi de brumaire, et par
l'art. 2148, étaient substantielles, et que par con-
s¢quent la nullité ¢tait sous-entendue dans la loi,
d’apres laloi 5, C. De legib. L'hypotheque , disait-
on, est du droit civil : la loi ne I'accorde que sous
lacondition de certaines formalités. Ces formalités
doivent donc étre observées a peine de nullité (2).

667. Mais on apercut plus tard que ce systeme
funeste dépassait le but que s’était proposé le lé-
gislateur; on I'abandonna presque généralement
pour embrasser un autre systéme, qui consistait
a distinguer dans l'art. 2148 des formalités sub=
stantielles , et des formalités accidentelles et secon-
daires. Proposé par M. Merlin en 1809, il fut
adopté par la eour de cassation dans un arrét du
15 mai de la méme année (3).

(1) Sirey, 7, 1, 233, donne les conclusions de ce magistral,
et I'arrét du 22 avril 1807, rendu contre son avis. V. aussi’
cet arrét dans Dal., Hyp., p. 270 ; mais on n’y trouve pas le
résumé des conclusions de M. Daniels.

(2) M. Toullier, t. 7, n® 511, p. 602, 603, 60f, et
M. Grenier, t. 1, n° 70, p. 144. 1ls blament I'un et Pautre
cette sévérité outrée, qui appliquait la peine de nullité a I'o-
mission des formalités les plus minuticuses de 1'inseription , les
considérant comme substantielles.

(3) Bép., Inscript., p. 233, req. note. Dal., Hyp., p. 257

a 260.
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Yoici ce que disait M. Merlin a celte occasion :
« Sur la premicre difficulté, ilest une maxime que
»la cour a proclamée par plusieurs de ses arréts,
» et que la loi du 4 septembre 1807 a consacrée de
»la maniére la moins équivoque. Cest que I'omis-
»sion de celles des formalités prescrites par laloi
» qui tiennent a la substance des inscriptions hy-
» pothécaires, emporte de plein droit la peine de
» nullité..... Cette peine de nullité, la loi se garde
» bien de la prononcer. Et pourquoi? Parce que,
» mettant toute sa confiance dans le principe géné-
»ral qui veut que la peine de nullité soit suppléée
» deplein droit dans toutes les formalités qui pres-
» crivent des formes substantielles ; et qu'elle ne
» le soit jamais dans celles qui ne prescrivent que
»des formes secondaires, elle se repose sur. les
»juges du soin de distinguer quelles sont ; parmi
» les formes qu’elle prescrit pourl'inscription, celles
» qui tiennent ou ne tiennent pas a la substance de
»ces actes, c’est-a-dire celles qui ne sont pas indis-
» pensables pour faire connaitre la créance, le dé-
»biteur, le créancier et les biens sur lesquels il
»s’agit d’acquérir hypothéque. »

Ce systéme est aussi celui de M. Tarrible (1), 11
se corrobore d'une foule d’arréts qui ont décideé ,
les uns que 'omission du prénom de I'inscrivant ,
les autres que 'omission de sa profession , ceux-ci
que 'omission de son domicile, ceux-la que 'omis-

vt

(1) Rép., Inseript., Hyp., p. 221, col. 2, ir fine, Dalidz,
Hyp., p.250. [ 4. I"
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sion de 0’élection de domicile n’entrainent pas la
nullité de l'inscription (1).

Voila donc un grand pas fait vers un état de
choses réclamé par tous les bons esprits, et seul
capable de déjouer les projets de la cupidité et de
Ja mauvaise foi, trop favorisées par la premiére ju-
risprudence de la cour supréme.

668. Mais quelles sont dans V'art. 2148 les for-
malités substantielles et celles qui ne sont qu’ac-
cidentelles?

(Cest ici que commencent les dissentimens en-
tre les auteurs et les arréts. Le législateur ayant
en effet gardé le silence, et juxta-posé dans lar-
ticle 2148 des formalités substantielles et acciden-
telles, il est devenu difiicile de s’entendre, parce
que la distinction des solennités en substantielles
et accidentelles est extrémement subtile, et que
de tout temps elle a embarrassé les hommes les
plus éclairés (2).

Suivant M. Merlin, ce sont celles qui désignent
le créancier et le débiteur, I'immeuble hypothé-

T -

(1) Prénom. Cassat., 15 février 1810 (S, 10, 1, 179). Bor-
deaux, 8 février 1811 (8. 11, 2, 252). Cassat., 2 mars 1812
(S. 12,1, 257).

Profession. Gass., 1°* octob. 1810 (8. 10, 1, 383). Bruxelles,
20 février 1811 (8. 11, 2, 375).

Domicile de Uinscrivant. Paris, 29 aotit 1811 (S. 12, 2, 3).
Cassat., 2 mars 1812 (8. 12,1, 257).

Election de domicile. Metz , 2 juillet 1812 (S, 12, 1, 388 ).

(2) M. Toullier, t. 7, no 500 et 502.
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qué, la date et nature du titre, et la quotité et
Yexiguité de lardette (1).

M. Tarrible est du méme avis (2). — De plus
ces deux auteurs pensent que quels que soient les
moyens dont on se sert pour parvenir a cette dé-
signation , pourvu qu’elle soit opérée d'une ma-
nicre suffisante, iln'ya pas de nullité, quand méme
on ne se serait pas servi précisément des moyens
d'indication dont parle la loi.

Mais d’autres auteurs se sont effrayés de donner
alart. 2148 une si grande extension : ils ont cal-
culé le degré d’utilité de chacune des formalités
prescrites par cet article, et, considérant comme
accessoire la désignation du créancier et du débi-
teur, de la date et nature du titre , de I'exigibilité
de la créance, ils ont été amenés a ne considérer
comme formes substantielles que celles qui indi-
quent dans Vinscription le montant des charges
hypothécaires et les biens qui en sont grevés (3).

668 bis. Sil’on pouvaits’accorder sur une bonne
définition des formes substantielles , peut-Gtre se-
rait-il facile de conduire les esprits a un point dé
ralliement commun.

Or, que doit-on entendre par formalités substan-
tielles ? Ce sont celles qui sont indispensables pour
remplir le but pour lequel Vacte a éLé institué.
Introduites par I'équité naturelle pour protéger

-

(1) Loc. cit., et t. 16, p. 397.

(2) Répert., Inscript., Hyp.

(3) Toullier, t. 7, n° 510, p. 6o1. Hua, Moyen d'am¢-
liorer le régime hyp.
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des droits, elles sont violées toutes les fois que par
leur omission ce but n’a pas été attejnt. Alors l'acte
se trouve vicié dans sa substance , et il est réduit
ad non esse (1).

En appliquant cette définition aux inscriplions
hypothécaires, il est possible, ce me semble, d’ar-
river & un résultat certain.

Comme le disait M. Daniels, dansles conclusions
de 1307, que je citais tout a 'heure et queles pré-
jugés du moment empécherent d’admettre, Pobjet
de la loi, en tracant les formalités del'inscription,
a été de donner des moyens assez efficaces pour
empécher que celui qui va préter son argent ou
qui veut acheter un immeuble , ne tombe dans un
piége par l'ignorance des charges qui peésent sur
le débiteur. Ce qu’il y a done de substantiel dans
Iart. 2148, c'est ce qui éclaire le préteur de fonds
ou I'acquéreur sur la position du débiteur; ce sont
les formalités qui étant omises peuvent induire en
erreur ceux qui veulent contracter avec ce méme
débiteur. Les autres formalités ne sont qu’acciden
telles ou précautionnelles, et I'on ne voit pas de
raison pour dire que leur omission doit produire
une nullité; car cette nullité n’est niprononcée par
la loi ni conseilléepar " équité : je mesers des termes
de M. Daniels,

Eh bien ! quelles sont les choses que doit néces-
sairement connaitre celui qui veut contracter avec
le débiteur? Quelles sont les omissions préjudicia-

(1). M. Toullier (d’aprés Suarez de Legib.), t. 750 501
et 5o7.
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bles qui l'induiront en erreur et ne rempliront pas
le voeu de la 10i? — La rajson dit qu’il n’y en a que
trois. — D’abord, il doit trouver dans l'inscription
la désignation de celui des immeubles appartenant
au débiteur qui est dé¢ja hypothéqué ; ensuite 'in-
dication des sommes pour lesquelles cet immeu-
ble est grevé; enfin U'indication du débiteur.

Il doit connaitre I'immeuble hypothéqué! car
il y avait du vague a cet égard, il se trouverait
dans la perplexité ficheuse d’ignorer sur quel im-
meuble porte précisément’hypotheque, etil pour-
rait prendre comme libre 'immeuble déja charge
d’hypotheéques.

H doit connaitre le montant des charges hypo-
thécaires , parce que c’est par elles qu’il peut juger
du degré de solvabilité du débiteur comparative-
ment a la fortune immobiliere qu’il possede , et
savoir si l'argent qu’il préte sera bien ou mal
placé (1).

11 doit connaitre le d¢biteur! et en effet plusieurs
immeubles peuvent porter le méme nom. Alors
c’est le nom du proprié¢taire qui les distingue les
uns des autres. Celui qui cherche sur le registre
des hypotheques les charges pesant sur tel fonds
de terre appartenant a Paul , et qui trouve dans
Iinscription qui le greve la désignation de Jacques
comme propriétaire , est autorisé a croire que ce
fonds n’est pas celui sur lequel Paul lui offre une
hypothéque;et, voyant qu'iln’y a pas d’inscription

(1) M. Toullier, t. 7, n° S10.
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qui s’applique a celui-ci, il se persuade quil sera
le premier en hypothéque, tandis que pat lefaitil
ne sera que le second. On voit dans quelles errcurs
ficheuses peut faire tomber l'indication vicieuse
du propriétaire; cette indication est donc une for-
malité substantielle de I'inscription hypothécaire.
C'est a tort que M. Toullier enseigne le contraire.

A I'égard des autres formalités dont parle I'arti-
cle 2148, on ne voit pas que, dans aucun cas,
elles soient de la substance de l'inscription; elles
sont d’'une utilit¢ purement relative. Passons-les
rapidement en revue. :

Et d’abord, a4 quoi peut servir aux créanciers
la connaissance du créancier premier inscrit? Que
ce soit Pierre, que cesoit Paul, peu leur importe.
Le tiers-acquéreur peut avoir quelque intérét a
ceite connaissance, afin de faire les notifications
prescrites par l'art. 2183. Mais si le créancier ne
s'est pas fait connaitre, il ne lui sera pas fait
de notification , et l'inscription sera sans effet a
I'égard du tiers-acquéreur. Yoila la sanction de
laloi (1). De plus, celui qui, avant de contrac-
ter, consulte les inscriptions existantes, a fort
peu d’intérét a savoir de quels titres procédent
les inscriptions prises ; il ne pourrait consulter et
examiner ces titres chez le notaire. Car, n’é¢tant
ni partie contractante , ni héritier, ni ayant-cause
( puisqu’il n’a pas encore traité avec le débiteur),
le notaire ne pourrait lui en donner connaissance
d’apreés l'art. 23 de la loi du 25 ventose an 11 ; et

(1) N° 679, infrd.
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puis, pourquoi cette recherche ? pour spéculer sur
une nullité, sur un proceés i venir? Est-il probable
qu’il ait été dans l'intention de la loi de favoriser
ces odieuses combinaisons? Qu'importent aussi la
nature et la date du titre constitutif de 'hypothe-
que? le créancier fera connaitre ce titre, il veut
sen aider (1). Enfin I'époque de Vexigibilité de la
somme n’est que d'une utilité fort minime, pourvu
que le montant de la créance soit connu. Car on
sait que I'acquéreur qui veut purger, doit offrir de
payer les sommes exigibles ou non, et s'il arrive
qu’une indication inexacte de l'exigibilité trompe
celui qui préte des fonds, le créancier négligent
sera assez puni par la perte des intéréts dont il n’a
pas annoncé aux tiers la future existence (2); le
préjudice qu’il aura causé se trouvera ainsi réparé.
Toutes ces formalités n’ont donc rien que d’acces-
soire et de secondaire, et leur omission ne peut
enltrainer une nullité radicale.

669. C’est vers ce systeme qu'incline, avec plus
ou moins de modifications, la majorité des au-
teurs (3). Quant a la jurisprudence, elle est pleine
d’incertitudes. On voit que le systéme qui multi-
plie dans 'art. 2148 les solennités substantielles,
I'effraie le plus souvent; mais elle I'élude beaucoup
plus qu’elle ne le condamne. Tantét elle pose pour

(1) M. Toullier, t. 7, p. 603. Infra, 682.

(2) Infria, n°s 685 et 687.

(3) M. Grenier, t. 1, p. 144. M. Toullier, t. 7, n° 510,
M. Delyincourt, Cours de droit civil. M. Hua, Moyens d’amé-
liorer le régime hypothécaire. Consult. de Sirey, t. 13, 2,
180. Dalloz , Hyp., p. 250.
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principe que 'omission d’une formalité, quinapas
porté préjudice, ne vicie pas linscription; tantot
elle annule des inscriptions, qui sont privées de
formalités indifférentes pour les tiers qui se plai-
gnent deleur omission. Yoyons quelques exemples
de ces tiraillemens,

Par arrét du 17 aoit 1813, la cour de cassation
a.décidé qu'une erreur dans la date du titre de
créance ne pouvait vicier Uinscription, parce qu'il
n’en résultait pas de méprise dommageable (1).

Par arrét du 9 novembre 1815, la méme cour a
décidé la méme question dans le méme sens, tou-
jours par le motif que le créancier n’en avait pas
¢éprouvé de préjudice (2).

Par arrét du 3 janvier 181/, cette cour a encore
décidé que lerreur dans l'exigibilité de la créance
n’avait pas poureffet d’annuler une inscription, sur
le fondement que cette erreur n’avait pu nuire au
créancier (3).

Cen’est pas tout. La cour de cassation, par arrét
du 2a00t1820,a cassé un arrét de la cour d’Amiens
quiavaitannuléuneinscription qui, sans faire men-
tion dela date d'un des titres constitutifs de 'hypo-
theque, se référait a uwn autre acte qui contenait
I'indication de la date de ce titre.

La cour dit, dans son premier considérant,
qu’une inscription hypothécaire ne peut étre an-
nulée sous prétexte qu'elle ne fait pas mention de

(1) Répert., t. 16 p. 394 , 395. Dal., Hyp., p. 273.
(2) Répert., 1. 16, p. 395, col. 2. Dal., Hyp., p. 338, 339.
(3) Répert., t.16, p. 441, col. 2. Dal., Hyp., p. 293.
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la date du titre,, ou & défaut du titre, de I'époque
alaquelle I'hypothéque a prisnaissance, lorsqu’elle
conticnt I'une ou l'autre de ces énonciations, de
maniere que personne n’a pu raisonnablement en
prétendre cause d’ignorance, ni étre induit en
erreur (1).

Je pourrai citer également un arrét de la cour
de Nancy du 28 avril 1826, rendu sur mes conclu-
sions conformes, qui déclare valable une inscrip-
tion dans laquelle on avait omis de désigner la
commune de la situation des biens. La cour donne
pour I'une de ses raisons, que l'omission n’avait
pu entrainer le subséquent préteur de fonds dans
une erreur qui aurait déterminé sa confiance (2).

En présence de ces monumens de la jurispru-
dence, qui ne serait persuadé que c’est désormais
un point établi, qu’il n’y a de nullité résultant de
Part. 2148 qu'autant qu’il y a préjudice? qui ne
serait convaincu que c’est la le criterium auquel
la cour de cassation raméne toutes les difficultés
auxquelles donne lieu I'art. 21/48?

Eh bien! I'on se tromperait! car, il faut le dire,
rien n’est plus variable que la jurisprudence de
cette cour. En cette maticre, ellen’a aucun systeme
arrété : elle donne, tour a tour, raison aux doctri-
nes les plus contradictoires: il n’y a pas d’opinion
qui ne puisse s’étayer de quelques uns de ses ar=
réts, en sorte.que celui qui se laisserait guider par

(1) Répert., t. :'6, p. 397. Dal., Hyp., p. 276 et 277.
(2) Dal., 1827, 2, 45. V. infra, n°68g, un autre arrét de
la cour de cassation fondé sur Iabsence de préjudice.
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sa marche, arriverait 4 une confusion dont je
défie qu’il put se tirer (1).

Par exemple, l'inscription est-elle dépourvue de
la mention de 'exigibilité,, ou du domicile ¢lu, ou
de la date du titre? la cour de cassation reste dans
les voies rétrogrades de sa premitre jurisprudence.
Elle déclare I'inscriptionnulle (2), quoique lanu -
lité ne soit pas prononcée par la loi, et bien qu’il
n’y ait pas de préjudice causé! ce quiest contraire
a I'équité, qui devrait, de jour en jour, faire de
nouveaux progrés dans I'interprétation de la loi.

Mais, au lieu d’une omission , y a-t-il une-de ces
erreurs qui équivalent a une omission? la cour de
cassation recherche s’il y a préjudice, et comme il
n’y en a pas et ne peut y en avoir, elle déclare I'in-
scriptionvalable(3). Ainsi, ilsuffitd'uneapparence,
d’un simulacre trompeur d’observation des solen-
nités prescrites par I'art. 2184, pour échapper a la
nullit¢! peu importe que l'inscription dise autre
chose que ce qu’elle devrait dire, qu’elle trompe
les tiers au lieu de les éclairer ; 1a cour de cassation
s’en contente, pourvu qu’il y ait un faux-sem-
blant de docilité pour ce qu’elle considére comme
des solennités substantielles, Tout cela prouve

(1) V. les arréts contradicloires que je rapporte n° 679 sur
Yindication du domicile réel, n® 685 sur I’erreur dans la men-
tion de V'exigibilité, et n° 686 sur le systéme«des équipollens
et des erreurs non préjudiciables d’une part, et le systéme des
nullités substantielles de I’autre, etc.

(2) V.nos 679, 682, 685.

_ (3) V. les mémes numéros et le n° 686.
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bien que la cour de cassation est importunée de
la rigueur qu’elle voit dans ces solennités. Mais
ne vaudrait-il pas mieux surmonter des préjugés
qui ne résistent pas a 'examen, que de s’en tirer
par de tels faux-fuyans?

Ce qui prouve cette répugnance de la cour de
cassation pour un systéme de nullit¢ qu’elle n'ose
pas encore combattre de front, c’est sa théorie des
équipollens , qui consiste a torturer une inscription
pour lui faire dire ce qu’elle ne dit pas(1) ; théorie
désespérée et sans logique, qui autorise les in-
terprétations les plus contournées et qui rabaisse
la jurisprudence jusqu’ala ruse. Notre opinion sur
Part. 2148 a au moins cet avantage, c’est qu’elle
est purede ces subterfuges : c’est qu'elle a quelque
chose de simple et de positif qui satisfait laraison,
et qu'elle met l'art. 2148 d’accord avec I'équité,
sans avoir besoin de s’appuyer sur des contradic-
tions et sur de petits détours.

Ainsi il y a, dans Part. 2148, trois formalités
substantielles, sans lesquelles iln’y a pas d’inscrip-
tions, savoir : le nom du débiteur, I'indication
de la somme hypothéquée, I'indication de I'im-
meuble soumis a 'hypotheque. L’omission de ces
formalités est une cause nécessaire d’erreurs pré-
judiciables, et rend forcément l'inscription nulle,
tant a I'égard de tous les créanciers, qu’a I'égard
du tiers acquéreur.

Quant aux autres formalités, elles sont ou re-

f1) V.l’arrét du 2 aotit 1820 (Dal., Hy., p. 297, etinfra,
n° 682) , qui est un exemple roémorable en ce genre.

1. 6
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‘latives, ou purement accessoires. Lour omission
n’entraine jamais un préjudice qui puisse s’¢lendre
a tous les intéressés, ct qui puisse par conséquent
faire annuler I'inscription. L'une d’elles, l'indica-
tion du domicile ¢lu, n’est susceptible de donner
lieu a des débats qu’entre le créancier, dont I'in-
scription est critiquée pour omission de cette in-
dication, et le tiers acquéreur. Quant aux autres
créanciers, ils n’ont jamais lieu de s’en plaindre.
C’est donc la une formalité purement relative au
tiers acquéreur (1). Les autres formalités pres-
crites par l'art. 2148 peuvent étre omises, sans
qu’il en résulte de préjudice ni pour les créanciers
ni pour les tiers acquéreurs. Ce sont des forma-
lités de précaution, qu’il est bon d’observer, mais
dont T'omission ne saurait entrainer la peine de
nullité¢. En un mot, il n’y a nullité¢ qu’autant qu’il
y a préjudice. C’est la la régle simple et vraie avec
laquelle on verra toutes les diflicultés s’aplanir
dans la pratique, sans le moindre effort.

670. Un des auteurs que nous regrettons le plus
de voir opposés a cette doctrine, c’est le savant
M. Merlin. II la combat avec force dans différens
endroits de ses ouvrages (2), et il repousse, avec la
méme énergie, les ménagemens par lesquels la cour
de cassation cherche a s’en rapprocher. M. Merlin
a rendu de grands services a la jurisprudence, en
contribuant a I'éloigner du systéme de rigueur ab-

(v) V. Infra, n° 699.
(2) T.16, Hyp., p. 396, et Inscript,, P- 448, 441.
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solue qui avait signalé¢ ses premiers erremens (1).
Mais nous croyons qu’il est resté en route, et nous
cherchons i le dépasser, parce qu’il nous semble
qu’il n’a pasfait tout ce qu'il ¢tait possible de faire
pour placer Part. 2148 sous son véritable jour.
(’est en vain qu'’il proscrit l'idée de voir mesurer
la gravité de I'infraction sar I'étendue du dom-
mage. Quoi cependant de plus naturel et de plus
juste? La loi, encore une fois, ne prononce pas la
peine de nullité. Que reste-t-il donc a faire? A voir
si la formalité omise est substantielle, ¢’est-a-dire
si elle empéche l'acte de remplir son but et son
objet. Or, si personne n’a éprouvé de dommage
et n’a été induit en erreur, disons avec confiance
que le but de la loi est rempli, et qu’on n’a pas
touché a une formalité substantielle.

671. M, Merlin insiste cependant pour soutenir
son opinion, en argumentant de la loi du / septem-
bre 1807. Cette loi est importante a connaitre (2).

« Art. 1. Dansle délai de six mois, a dater de la
» promulgation de la présente loi, tout créancier
s qui aurait depuis la loi du 11 brumaire an 7,
»jusqu’an jour de ladite promulgation, obtenu
»une inscription, sans indication de U'époque de
» exigibilité de sa creance, soit que cette époque
»doive avoir lien a jour fixe, ou aprés un événe-
»ment quelconque, est autorisé a représenter au
» bureau de la conservation ou l'inscription a été
»faite, son bordereau rectifi¢ , a la vue duquel le

(1) Suprd, n°667.
(z) M, Dalloz en donne le texte , veHyp., p. 285,
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»conservateur indiquera, tant sur son registre
» que sur le bordereau resté entre ses mains, I'é-
» poque de lexigibilité de la créance, le tout en se
»conformant a la disposition de I'art. 2200 du
» Gode civil, et sans perception d’aucun nouveau
» droit.

» Art. 2. Au moyen de cette reclificalion, I'in-
» scription primitive sera considérée comme com-
» pléte et valable, si d’ailleurs on y a observé les
»autres formalités prescrites.

» Art. 3. La présente loi ne s’applique pas aux
» inscriptions qui auraient été annulées par juge-
»mens passés en force de chose jugée. »

Yoici maintenant comment raisonne M. Merlin :
lart. 2148 n’a pas plus de raison pour exiger la
mention de la date et nature du titre que pour
exiger la mention de lexigibilité de la créance.
Or, la loi du 4 septembre 1807 reconnait bien
¢videmment que les inscriptions dépourvues de la
mention de l'exigibilité sont nulles, tant pour le
passé que pour I'avenir. Donc, il faut dire qu’une
inscription qui serait privée de la mention de la
date du titre ou qui méme contiendrait une date
fausse, serait absolument nulle. Le méme raison-
nement s’applique au domicile élu, etc.

Mais il y a bien des choses a répondre a ce rai-
sonnement; en effet on pourrait dire, en premier
lieu, qu’ensupposant quelaloidu/ septembre1 807
ait le sens que lui préte M. Merlin, il scrait trop
rigoureux d’étendre aux autres formalités de Par—
ticle 2148 une disposition qui n’a trait qu’a l'in-
dication de T'exigibilité de la créance. Cest déja
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bien assez de cette loi du 4 septembre 1807 : n’en
faisons pas une de notre chef pour chacun des
paragraphes de I'art. 21/48.

De plus, voyons en elle-méme cette loi qu’op-
pose M. Merlin, et admettons avec ce juriscon-
sulte qu’elle suppose la peine de nullité écrite dans
l'art. 2148. Voici ce qu'on pourra alors objecter.

La loi du 4 septembre 1807 a été rendue a une
époque ou l'on avait encore de fausses idées sur
I'étenduc et le but de lart. 21/8. Elle a été incon-
testablement déterminée par I'idée erronée, et ce-
pendant dominante alors, que toutesles formalités
prescrites par I'art. 21/ 8 pour l'inscription, étaient
substantielles. C’est une véritable loi de circons-
tance, qui n’a ¢té rendue que pour régler un état
de choses passé, quin’a rien statu¢ pour l'avenir,
et qui, toute puissante qu’elle soit, ne peut faire
dire au Code civil ce qu’il ne dit pas.

Le législateur voit en effet que presque tous les
tribunaux s’accordent a prononcer la nullité des
inscriptions hypothécaires pour les moindres omis-
sions ; il voit la cour de cassation soutenir ce sys-
teme avec la plus grande inflexibilité. 1l sait cepen-
dant qu'un nombre considérable d'inscriptions
manque de la mention de Pexigibilité. 11 craint
alors que les fortunes ne soient menacées, qu'une
foule d'intéréts ne soient froissés par suite d’'une
légere omission; et, prenant les choses sous le
point de vue ou la cour de cassation les consi-
dérait, interprétant la loi comme on I'interprétait
alors sans conflit entre les tribunaux, il permet de
rectifier les inscriptions déja prises. On voit qu'’il
n'est pas possible de considérer cette loi comme
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interprétative de l'art. 2148. Elle n’a pas .statué
sur une chose en état de controvere scrieuse-
ment engagée; elle est partie d'une supposition
que les arréts ne cherchaient pas a combattre,
et quelle n’a pas non plus cherché a éclaireir.
Eh bien! si le point de départ était erromnd,
comme cela est aujourd’hui reconnu et comme
M. Merlin le reconnait lui-méme en partie, quel
avantage pourra-t-on tlirer de cette loi arrachée
ou surprise par les idées du moment (1)? Il faut
donc la circonscrire dans son but, qui a été de
donuer aux créanciers inscrits lors de sa promul-
gation les moyens d’empécher qu’on ne critiquat
leurs inscriptions pour défaut de mention de l'exi-
gibilité : mais on ne peut pas lui faire régler le
sort des inscriptions a prendre pour I'avenir. Elle
ne s’en occupe pas. Elle n’est qu’une disposition
transitoire faite pour un passé désormais ¢puisé.
Elle n’est qu'un accident éphémeére que le temps
a emporté, qu'un secours passager, donné a la
hite dans I'hypothése d’'un péril admis sans dis-
cussion. Sa pensée, quelle qu’elle soit, a fait son
temps : elle a produit tous ses effets, et il n'en
reste plus rien deréel et de vivant, comme auto-

(1) Me trouvera-t-on hardi dans ce que je viens de dire?
Je répondrai que, quoique je ne sois pas de ceux qui raison—
nent toujours sur les lois comme si le législateur €tait infail-
lible , toutgfois, si la loi da 4 septembre 1807 s’expliquait
positivenient sur Vintepprétation a donner i article 2148
du Code civil a Cgreenir, je m’y soumettrais sans difficulté.
Mais c’est ce gu'elle ne fait pas, Elle tire tout au plus une
conséquenee d'une opinion admise de son temps.
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rit¢ législative. L'art. 2148 subsiste donc, dégagé
désormais de cette espece d’excroissance hétéro-
gtne qui altérait son principe; il estrendu a sa pu-
reté primitive, eten cet état il ne prononce aucune
peine de nuliité.

Mais ce n’est pas tout, et il me semble qu'’il est
possible d'interpréter la loi de 1807 dans un sens
bien moins absolu que M. Merlin.

L’art. 2 decette loi ( sur lequel on s’appuie pour
prétendre que toute inscription qui ne mentionne
pasexactementl’époquedelexigibilité¢ delacréance
est nulle radicalement ) porte qu’au moyen des
rectifications autorisé¢es par I'art. 1, I'inscription
sera compléte et valable, si d’ailleurs on y a ob-
servé les autres formalités prescrites. Mais, a mon
avis, ce texte ne conduit pas nécessairement a dire
que toute inscription qui manquera de cette rec-
tification sera nulle.

Le législateur me parait frappé dans cet article
de I'idée que la rectification, quoique faite apres
coup, aura cependant un effet rétroactif, et vaudra
abinitio tout ce que vaut une inscription quiporte
la mention de I'exigibilité de "a créance. C’est une
question de rétroactivit¢ qu’a voulu vider Vart. 2.
Il a senti la nécessité de prévenir les diflicultés
quon pourrait ¢élever sur la date de la rectifica-
tion, et d’'empécher qu’on ne puisse dire que l'in-
scription ne prendrait rang que du jour de sa rec-
tification (1); voila pourquoi il a déclaré qu’au

(1) Un arrét de Liége, du 7 janvier 1811 (Dal., Hyp.,
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moyen de celte rectification Vinscription primi\t[ua
serait complete et valable. Tlle sera comple.lb’;
car il lui manquait une formalité souvent utile,
ot I'en voila désormais revétue. Elle sera valable.
Mais entendons-nous sur ce mot. De méme qu’il'y
a des nullités absolues et des nullités relatives, de
meéme aussi il est facile de concevoir que quelque-
fois la validit¢ donnée a un acte w’ait pour but que
de faire disparaitre certaines imperfections par-
ticlles, qui, sans annuler absolument cet acte, le
privaient cependant deses effets sous cerlains rap-
ports. Telest le cas de Tart. 2 de la loi de 1807,
L’omission de I'exigibilité¢ de la créance, ou (ce qui
est la méme chose ) la fausse mention de cette exi-
gibilité¢, n’annule pas I'inscription : mais quelque-
fois elle empéche que linscription ne réalise
tous les effets que le créancier s'en promettait
sous cerlains rapports (1). Eh bien! si une loi per-
met de rectifier, la rectification validera I'inscrip-
tion ab initio, en ce sens qu’elle la relevera des
ineflicacités qui l'affectaient.

Cette interprétation ‘n’a rien de nouveau en
droit : par exemple , P'art. 170 du Code civil nous
présente un cas absolument semblable a celui que
prévoit lart. 2 delaloide 1807. 11 porte : « Le ma-
» riage contracté en pays étranger entre Francais,
»ou I'rancais et étranger, sera walable, s'il a été

p- 218), et un arrét de Toulouse, du 18 juillet 1823 (Dal.,

Hyp., p. 419), prouvent que Vart. 2 n’a pas tari la source
des difhicultés.

(1) Infra, n° 68q.
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» célébré dans les formes usitées dans le pays,
spourvu qu'il ait ét¢ précédé des publications
» prescrites par l'art. 63 (1). » Mais est-ce a dire
pour cela que tout mariage célébré a I'étranger
sera nul nécessairement, s'il n’a pas été précédé
de ces publications ? Non sans doute, et nombre
d’arréts ont jugé que I'omission de cette formalité
n'annulait pas le mariage (2). Pourquoicela? Parce
que la validité dont parle Yart. 170 n’est pas une
validité absolue, placée en regard d’une nullité
absolue, parce que c’est une validité relative cor-
respondante a uneimperfection qui par elle-méme
ne suffit pas pour annuler un mariage (3). C’est
identiquement ce que nous disons pour I'inscrip-
tion rectifi¢e en vertu dela loi de 1807 la validité
dont clle s'occupen’est que le contrepied d'une in-
efficacité partielle et secondaire.

De cette explication qui me parait simple et ap-
puy¢e de précédens imposans dans le droit, que
résulte-t-il en définitive ? Cest qu’apres tout, laloi
de 1807 se préte a tous les systtmes, et n’en con-
trarie précisément aucun. Au fond, elle n’a pas

(1) A peu prés comme la loi de 1807 dit que inscription
sera valable si elle a été rectifie , cte.

(2) Répert., t. 16, Bans de mariage. M. Merlin approuve
celte jurisprudence.

(3) C’est aussi ce que jugeait le parlement de Paris, sous
I'empire de 'ordonnance de Blois, portant : « Pour obvier aux
» inconvéniens et abus qui adviennent des mariages clandes-
» tins, ordonnons que nos sujets..... ne pourront valablement
» contracter mariage , sans proclamation précédente des
» bans , etc. » Répert., vo Bans de mariage, p. 625, 626.
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voulu prononcer entre les opinions qui s’agitent
aujourd’hui, parce que, malgré les prolesta.tions

de quelques esprits avancés, une seule était en
vogue. Peut-étre etit-elle condamné notre senti-
ment, j’en conviens, sielle eit ¢été appelce a sta-

tuer sur le conflit. Mais enfin elle ne I'a pas fait;

el, par une circonstance heurecuse, son texte est
neutre sur la difficulté. Je dis qu’il est neutre! car
il s'adapte sans doute a I'opinion rigoureuse qui
prononcait la nullit¢ absolue, et il donne les

moyens d’échapper a une jurisprudence qui com-
promettait des intéréts précieux! Mais il s’adapte
aussi 4 l'opinion plus mitigée, qui consiste a me-
surer les nullités sur le préjudice : il s’y adapte,

disons-nous, en employant le mot valable, dans

le méme sens que I'art. 170 du Code civil. Ainsi

donc, il laisse I'art. 2148 du Code civil tel qu’il

est, tel qu’il appartient a l'interprétation, sans

peine de nullité expressément prononcée.

On m’objectera que I'orateur du gouvernement

a laissé entendre dans I'exposé des motifs que la

loi de 1807 supposait que I'art. 2148 emportait de

plein droitlapeinedenullité. Maisj’aimemieux m’en
tenir au texte des lois,, qu’aux opinions d’orateurs
qui ont souvent profess¢ de trés-graves erreurs.

Bacona dit : « Dimensio et latitudo legis ex corpore

»legis petenda : nam preambulum sepe aut ultra
»aut citra cadit. » Gest surtout lorsque le préam-
bule de la loi place le législateur en suspicion
d'inconséquence, qu’il faut suivre ce conseil. Et
quoi de plus inconséquent que de préter gratui-
tement au législateur I'intention de prononcer des
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peines de nullités pour des omissions sans préju-
dice? La loi doit étre examinée dans son esprit et
dans son texte : souvent son texte conduit plus loin
que son esprit, et 'on sait dans combien de cir-
constances cet empire du texte, dont il faut bien
tenir compte, dénature ou corrompt la pensée pri-
mitive de la loi (1). Mais quelquefois aussi le texte
littéral est un moyen de Faméliorer, et quand une
idée pernicieuse est annoncée comme ayant pré-
sidé ala confection dela loi, il est dudevoir duju-
risconsulte d’en appeler au texte, pour voir s'il ne
donne pas ouverture a une direction plus droite ,
et s'il ne permet pas de ramener la loi dans les li-
mites de ce qui est raisonnable et juste.

671 bis. Je passe maintenant aux explications
de détail de notre article, et de toutes les forma-
lités dont se compose l'inscription.

On a vu par l'article précédent que l'inscription
se fait au bureau de la conservation des hypothe-
ques dans l'arrondissement duquel sont situés les
biens soumis au privilége ou a T'hypethéque.
Commeledit M. Tarrible(2) : « C’est sur ladémar-
» cation des arrondissemens que repose tout le sys—
» ttme hypothécaire. La publicité ne peut se réa-
» liser qqu’a l'aide de cette démarcation. » On doit
donc tenir la main avec la plus grande rigueur a
cette disposition de la loi. Un autre bureau que
celui de la situation des immeubles est tout-a-fait
incompétent pour recevoir 18s inscriptions.

(1) N, 650, supra.

(2) Rép., Inscript., p. 222, col. 1.

Source BIU Cujas



92 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

G72. Pour opérer l'inscription , le créancier, soit
par lui-méme, soit par un tiers, presente au con-
servateur loriginal en brevet, ou unc expédition
authentique deI'acte constitutif de ’hypotheque.

Telle est la premiére disposition de notre article
2148, Mais elle doit ¢tre accompagnée de quelques
observations.

1° Le créancier, quel qu'il soit, majeur ou mi-
neur , méme unc femme sans I'autorisation de son
mari , peut requérir l'inscription; car c’est un
acte conservatoire qui ne produit pas d’engage-
ment. L’art. 2139 nous a fait voir d’ailleurs le mi-
neur et la femme requérant une inscription sur
les biens du tuteur ou du mari (1).

673. 2° Le créancier peut se faire représen-
ter par un tiers. 1l n’est pas nécessaire que cetiers
soit muni d’'une procuration écrite, L’article 2148
ne l'exige pas, le conservateur des hypotheéques
ne serait pas non plus en droit de I'exiger. Il y a
plus, c’est qu'un negotiorum gestor pourrait re-
quérir Pinscription. Un créancier peut étre en
voyage; il peut devenir imminent de prendre ins-
cription. Nul doute que les amis et parens de ce
créancier ne puissent, dans son intérét, quoique
sansprocuration, prendre cetteinscription. M. Tar-
rible, qui s’est créé sur cette question des doutes
que je ne crois pas fondés, finit par reconnaitre
que dans la pratique il serait impossible de con-
tester I'inscription prise par un negotiorum gestor.

674. Tout créancier peut aussi prendre inscrip-

(1) M. Tarrible, loc. cit., col. 2.
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tion pour conserver les droits de son débiteur.
C’est la disposition de I'art. 778 du Code de pro-
cédure civile. Je renvoie aux développemens don-
nés par M. Tarrible (1).

675. L’usufruitier d'une créance hypothécaire
a-t-il qualité pour la faire inscrire non seulement
dans l'intérét de son usufruit, mais encore dans
I'intérét de la nue-propriété?

Par exemple : Pierre donne & Paul 'usufruit
d'une somme de 200,000 fr. sa vie durant, et a sa
mort, le capital de cette somme a Jacques, le tout
hypothéqué sur tous ses biens.

Il est certain que I'inscription prise par Paul,
tant pour son usufruit que pour la nue-propriété
de Jacques, sera valable. Sans doute, 'usufruitier,
en son nom seul, ne pourrait prendre une inscrip-
tion qui profitat au nu-propriétaire. Mais s'il agit
au nom de ce propriétaire, en se présentant
comme son procureur-né, il agit légalement et
dans lalimite de ses droits. Car I'usufruitier est le
mandataire-né¢ du propriétaire (2). 11 n’a pas be-
soin de mandat; il le tient de la loi (3).

676. §. Jai examiné (4) ci-dessus le mérite
des inscriptions prises par le cessionnaire d’une
créance privilégice, ou par le créancier indiqué ou

(1) Répert., Inscript. hyp., p. 224, col. 1. Paris, 16 fé-
vrier 180g. Dal., Hyp., p. 247.

(2) L. 1, § 20, Dig., De operis novi nuntiat.

(3) Voét, De usuf., n° 33. Merlin, Rép., Inscript. hyp.,
p. 229, col. 2 de la note, ct Hyp,, sect. 2, § 2, art. x, n° 2,
p. 869, col. 1.

(4) Nes 363 et suiv., t. 1.
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par le créancier subrogé. La lllﬂlil“.l‘(‘: y ayant été
traitée a fond, je n’ai rien a ajouter Icl.

677. Le créancier, ou celui qui agit pour lui,
doit représenter au conservateur l'original en bre-
vet (1) ou une expédition authentique du juge-
ment ou de I'acte qui donne naissance au privilége
ou a I'hypotheque.

M. Tarrible est d’avis que la représentation du
titre n’est pas une formalité substantielle de T'in-
scription. Seulement, le créancier n’exhibant pas
toutes les pieces que la loi exige de lui, le conser-
vateur pourrait refuser 'inscription ; mais si, sans
s'arréter a cette omission, le conservateur proce-
daita linscription, il serait bien étrange qu’on put
la critiquer (2).

Cela est d’autant plus vrai, que la loi n’exige
pas la mention delareprésentation du titre, et que
des-lors il ne doit rester aucune trace de cette for-
malité. Elle n’est donc pas indispensable. Clest
aussi I'avis de M. Merlin (3). Et ¢’est ce qui a ét¢
jugé par un arrét de la cour de cassation du 18
juin 1823 (4).

678. Au titre, doivent se trouver joints deux
bordereaux écrits sur papier timbré, dont l'un
peut étre porté sur I'expédition du titre (5). Je di-
rai tout a I'heure ce qu’ils doivent contenir. J'ob-

(1) V. laloi du 25 vent. an 11, art. 20.

(2) Rép., veInsc. p. 224, col. 2. Supra, t.2, 443 bis,p. 118,
(3) T. 16, p. 480, n° 15.

(4) Dal., Hyp., p. 248.

(5) Pourquoi deux hordereaux? V., l'art. 2150.
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serverai ici que la présentation de ces deux bor-
dereaux au conservateur est nécessaire pour qu'’il
puisse en extraire l'inscription qu’il fait sur son
registre. IIs sont le type de I'inscription.

D’apres I'art. 2200, le conservateur doit inscrire
jour par jour, et par ordre numérique , les re-
mises qui lui sont faites des bordereaux a inscrire,
et donner a l'inscrivant une reconnaissance sur
papier timbré. Cette formalilé a été établie pour
prévenir la confusion, et obliger le conservateur
as’astreindre dans I'ordre des inscriptions a 'ordre
des présentations.

Si le bordereau porté sur I'expédition du titre
se référait pour lesindications requises au contenu
de ce méme titre, je ne crois pas qu’il y et nul-
lité. Les bordereaux ne sont pas destinés a étre vus
du public: ils sont faits pour le conservateur, dont
ils abrégent le travail, en lui présenlant, sous un
méme point de vue, tout ce qu’il doit porter dans
l'inscription. Lestiers ne sont donc admis qu’a cri-
tiquer l'inscription, et non pas les ¢lémens dont
s'est servi le conservaleur pour la formaliser (1).

679. Puisque les bordereaux sont le type de
l'inscription, ils doivent contenir tout ce que
contiendra linscription. Yoyons donc ce qu'ils
doivent mettre a la connaissance du public.

1° D’abord les noms, prénoms, domicile du
créancier, sa profession , s'il en aune, et I'élection
d’'un domicile pour lui dans un lieu quelconque
de l'arrondissement du bureau.

S S B LR e S e SRl

(1) Infri, n° 695.
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On doit, autant que possible, se conformer a
ces dispositions : elles évitent les difficultés et les
proces. Cependant, on ne peut pas dire qu’elles
soient prescrites a peine de nullité, car la loi ne
prononce pas cette peine. De plus, il est évident,
d’aprés ce qué jai dit ci-dessus, que les formalités
indicatives du créancier ne sont pas substantielles
de Tinscription; car les tiers n’ont pas un grand
intérét a connaitre le créancier qui les précede.
Tros Rutulusve fuat nullo discrimine habebo.

Pourquoi donc l'indication du créancier est-elle
exigée? Ce n’est pas seulement parce qu'une dette
suppose un créancier, ou qu'une dette sans dési-
gnation de créancier est une dérision, comme le
dit M. Tarrible (1) ; car ces raisons ne sont pas bien
décisives. C’est seulement parce que, lorsqu’untiers
acquéreur veut purger, il doit faire aux créanciers
inscrits des notifications dont j’aurai a parler ulté-
rieurement, et qu’il est donc nécessaire qu’il trouve
dans I'inscription la désignation des créanciers in-
scrits. C'est également afin que le créancier inscrit
puisse étre appelé lorsque la radiation de 'hypo-
théque est demandée (art. 2156 du Code civil ).
(C’est aussi pour qu’on lui fasse, dans le cas d’ex-
propriation forcée, les notifications prescrites par
I'art. 695 du Code de procédure civile, et que le
poursuivant puisse se metire en présence avec lui
dans tous les cas ou, d’aprés le méme Code de
procéd. civ., les créanciersinscrits doivent recevoir
des avertissemens et des significations ( art. 693

(1) Répert., Inscript., p. 226 ct 227.

Source BIU Cujas



CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 21/8.) 07
ct autres ). Mais il est évident que la désignation
du créancier est uniquement, sauf une seule ex-
ception, dans l'intérét de ceux qui s'inscrivent.
S’ils ne sont pas désignés, le tiers acquéreur ne
leur fera pas les notifications voulues par la loi ;
ils courront risque de ne pas arriver a temps pour
surenchérir, de rester étrangers a la poursuite en
expropriation, et méme détre forclos dans la
distribution du prix (1). Mais ce sera la la seule
peine de leur négligence, et il parait difficile de
croire que les autres créanciers puissent s'en au-
toriser pour demander la nullité des inscriptions.

J’ai dit qu’il y avait une exception au principe,
que la désignation du créancier est toute dans son
intérét. Cest lorsqu’il s’agit de poursuivre contre
lui la main-levée ou la radiation de l'inscription
hypothécaire. On sait que, pour l'obtenir judi-
ciairement, le débiteur ou le tiers détenteur doi-

« vent intenter une action devant les tribunaux.
Dans ce cas, il est utile qu’ils connaissent le
créancier, et qu’ils trouvent dans l'inscription un
domicile élu, afin de n’étre pas obligés d’aller
chercher le créancier a son domicile réel, ce qui
occasionerait des frais.

Mais si le créancier omet de faire cette élection
de domicile, quoiqu’il en résulte un certain préju-
dice pour le débiteur ou le tiers détenteur, néan-
moins ils ne pourront pas demander la nullité de
Iinscription pour ce seul chef; car ils ne sentent
ce préjudice qu'au moment méme oul'inscription,

(1) Supra, n° 669.
111 9
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ne pouvant plus subsister pour d’autres causes, il
g'agit de la faire disparaitre, et ou elle est, par
conséquent, inutile. D’ailleurs, le débiteur n’est
jamais recevable i critiquer Iinscription pour un
vice de forme (1). ‘

Le créancier négligent devra donc étre assigné
i son domicilé réel. Mais, dans la taxe des frais, on
lui fera supporter toutes les dépenses résultant du
défaut d’élection de domicile (2). Ce sera li la
sanction de la loi, qui, du reste, comme on peut
s'en assurer par l'art. 422 du Code de procédure
civile, ne prononce pas nécessairement, et tou-
jours, la peine de nullité pour omission de I'élec-
tion de domicile (3).

Quelle que soit I'évidence de ces raisons, il faut
néanmoins convenir que la jurisprudence est loin
d’y étre conforme. En voici la statistique.

Un arrét de la cour de cassation, du 8 septembre
1807, décide qu’une inscription est nulle lors-
qu’elle ne mentionne pas les nom, prénoms, pro-

Sfession et domicile de Vinscrivant (4). Méme arrét
émané de la cour de Poitiers (5).
Mais une simple erreur ne vicierait pas, si

(1) M. Grenier, t. 1, p. 196. Infré, nos 731 et 545.

(2) Arrétde Riom, g mars 1825 (Sirey, 28, 2, 58. Dal.,
27,2, 188), rendu dans une espéce analogue. Cet arrét a été
cassé. V. a la fin de ce numéro,

(3) Grenier, t. 1, p. 196, 197. Infra, n° 735,

(4) Dal., Hyp., p. 256. Arrét de rejet,

(5) Dal., 3o, 2, 125,
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d’ailleurs des équipollens y suppléaient d’une
manicre suflisante (1).

La désignation de la profession n’est pas sub-
stantielle : ainsi son omission n'entraine pas de
nullité (2). Néanmoins il existe en sens contraire
un arrét de la cour de Bruxelles, du 16 avril
1808 (3).

Quant au domicile réel/ du créancier, son indi-
cation constitue, suivant la cour de cassation, une
formalité substantielle (4). Cependant cette cour a
décidé, par un arrét du 26 juillet 1825 (5), que
cette désignation n’est qu'un moyen de parvenir a
la connaissance du créancier, et qu’ainsi son omis-
sionn’annule pasVinscription, s’iln’y a pasde doute
sur la personne du créancier. Clest aussi ce qu’a
jugé la cour de Paris, par arrét du ¢ juin1814 (6).

En ce qui concerne le domicile ¢/u, il a été dé-
cidé par un arrét remarquable de la cour de Metz,
en date du 2 juillet 1812, que 'omission de cette
formalit¢, purement dans lintérét du créancier
inscrivant , ne pouvait entrainer la nullité de I'in-

(1) Cassat., 15 février 1810 (Dal., Hyp., p. 259). Idem,
3 juin 1811 (id., p. 262 ). Eége , 4 aolit 1810 (id. p. 262).

(2) Cassat., 1¢f octobre 1810 ( Dal., Hyp., p. 260). Idem,
17 mars 1813 (id., p. 260, note 3). Licge, 29 janvier 1811
(id., p. 260). Bruxelles, 20 février 1811 (id.).

(3) Dal., Hyp., p. 260.

(4) Arrét du 6 juin 1810 (Répert., Tnscript., p. 256. Dal.,
Hyp., p. 266). Autre du 1°* avril 1824 (Dal., Hyp., p. 267).

(6) Dal., 25, 1, 380.

(6) Dal., Hyp., p. 267.
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scription a I'égard des tiers (1). C’est aussi ce qu'a
jugé la cour de Riom (2), par arrét duy mars 1825.
Mais cet arrét a ¢té cassé par arrét de la cour
de cassation, du 27 aout 1828. Un autre arrét
de-la cour de cassation, du 2 mai 1816 (3), a re-
jeté un pourvoi formé contre un arrét de la cour
d’Agen, du 31 janvier 1816, qui avait décidé que
I'élection de domicile est une formalité substan-
tielle de l'inscription, et qu’il y avait nullité dans
une inscription privée de cette formalité. Méme
décision de la cour de Douai, en date du 7 jan-
vier 1819 (4). .

Les auteurs ont, en général, une opinion qui
incline vers le maintien de l'inscription. M. Tarrible
dit que les prénoms du créancier, son domicile
réel (5), son domicile élu, sa profession, ne sont
jamais indispensables. C’est aussi 'opinion de
M. Grenier (6) et celle de M. Merlin (7). M. Persil
me parait étre le seul qui considere la désignation
du domicile réel et celle du domicile élu comme
substantielle (8).

Pour moi, je vais plus loin encore que M. Tar-

- rible, et je soutiens, parles raisons que j’ai données

(1) Rép., t. 16, p. 436. Dal.,q!yp., p. 268.
(2) Dal., 219, 2, 188.

(3) Dal., Hyp., p. 267.

(4) Dal., Hyp., p. 266.

(5) Bépert., vo Inscript., p. 226, 227,

(6) T. 1, p. 196, 197.

(1) T.16, p. 430, 431.

(8) Art. 2148, § 1, ne e
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tout & I'heure, qu'’il n’y a rien de substantiel dans
la désignation du créancier. A plus forte raison,
suis-je disposé a désapprouver les décisions quiat-
tachent une si singuli¢re importance aux désigna-
tions accessoires de la profession, des prénoms et
du domicile réel ou élu. Dans tous ces arréts, il n’y
a pas une seule raison quon ne puisse réfuter.
Pour le prouver, je m’attacherai a l'arrét du 27
aout 1828, rendu par la cour de cassation, a la
surprise générale, parce quon la croyait portée
a revenir de ce systeme de rigueur, qui avait
marqué les premiers essais de sa jurisprudence.
On connait la tendance de la cour de cassation a
¢luder les grandes solutions, et a tourner les diffi-
cultés. Il est étonnant qu’elle ait réservé une de
ces cassations, dont elle est si avare, pour 'omis-
sion, sans importance, d'une formalité¢ que la loi
ne prescrit pas a peine de nullité. Voici les faits :
Chausson, en prenant inscription sur des biens
situés dans I'arrondissement du bureau de Riom ,
avait, par erreur, déclaré faire élection de domicile
dans le ressort du bureau de Clermont. La cour de
Riom avait rejeté, par les considérations les plus
solides et les plus puissantes, le moyen de nullité
qu'un créancier tirait de cette irrégularité! Mais
son arrét a été cassé par l'arrét précité, sur les con-
clusions contraires de M. Cahier, avocat-général.

La cour supréme prétend, pour arriver a ce
résultat, que « I'élection de domicile est une des
» bases de la publicité, et qu’elle a pour objet de
»meltre les tiers i I'abri du préjudice que son
»omission pourrait leur occasioner. » Voili sa
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proposition principale. Maintenantvoici par quelles
raisons elle la justifie.

L’élection de domicile, dit-elle, est nécessaire
au débiteur pour demander la radiation des in-
scriptions!!! Mais la cour de Riom avait objecté
que le débiteur n’est jamais admis a demander la
nullité de Pinscription, d’oti il suit qu'il est impos-
sible de se fonder sur son intérét pour prétendre
que linscription doit étre annulée. A cette raison
décisive, quoppose la cour de cassation? Rien
absolument ; et qu’aurait-elle pu répondre?

Elle ajoute que la désignation du domicile ¢lu
est nécessaire au tiers détenteur qui veut purger.
Rien n’est plus faux. Elle n’est nécessaire que pour
le créancier porteur de V'inscription : quantau tiers
détenteur, qui ne trouve pas de domicile indiqué
dans l'inscription, il ne fait pas les notifications
prescrites par Uart. 2183, et c’est tant pis pour le
créancier qui est privé du droit de surenchére.
Mais, loin que ce soit un empéchement a la purge
de Yimmeuble, c’est une circonstance qui ne fait
que laccélérer. Du reste , concoit-on qu’un autre
créancier puisse tirer avantage de cette fausse po-
sition dans laquelle le créancier inscrivant s'est
placé aVégard du tiers détenteur, et dont il est déja
assez puni?

La cour de cassation continue en disant que l'in-
dication du domicile est nécessaire aux créanciers
pour procéder i la saisie immobilicre et a Pordre.
Mais clle ne cesse de confonas: ¢ qui fait lintéret
del'inscrivant avec lintérot des am, .08 créanciers.

~

Nest-ce e L ’
Aest-ce donc pas dansFintérét de Piserival? b 9%

By
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été introduit I'art, 692 du. Code de procédure ci-
vile, qui oblige le poursuivant a lui notifier un
exemplaire du placard ? Eh bien ! sison inscription
ne contient pas de domicile élu, le poursuivant
ne lui fera pas de notification, et tout sera dit.
Mais en quoi la procédure sera-t-elle empéchée ou
retardée? On peut dire la méme chose de Var~
ticle 753 du Code de procédure civile.

Enfinla cour de cassation termine en disant que
Iélection de domicile a paru tellement impor-
tante que le législateur en parle de nouveau dans
les art. 2152, 2156 et 2185 du Code. Mais l'ar-
ticle 2152 dispese dans l'intérét de linscrivant;
Vart. 2156 n’a pas été fait dans lintérét des créan-
ciers qui veulent faire annuler Uinseription et ils
ne peuvent s'en prévaloir; Vart. 2185 est, comme
Part. 2152, dans lintérét de linscrivant (1).

680. La seconde formalité , qui du bordereau
doit pagser dans l'inscription, c’est la désignation
du débiteur.

(1) 1l est intervenu sur cette question un nouvel arrét rendu
par la cour de:cassation le 6 janvier 1835 ( Dalloz, 35, 1, 49.
Sirey, 35, 1, 1). Mais cet arrét ne m’a pas fait changer d’opi-
nion, et voici la réponse que j’ai donnée dans Sirey, 35,
2, 129:

L'inscription hypothécaire est-elle nulle  'défaut d’élection
de domicile, par Uinscrivant, dans Uarrondissement du bureau
des hjpatkéques 2 (Cod. eiv., 2148).

(Réponse a l'arrét de la cour de cassation du 6 janvier 1835.)

Depuis long-temps, les amis du crédit particulier déplorent
le systeme de sévérité funeste qui, armant I'art. 2148 de nul-
lités qu’il ne prononce pas, enléve aux créanciers de bonne
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Notre article veut que cette désignation s'opére

foi ’avantage de leurs inscriptions, sous prétexte d’omissions
indifférentes et sans grief pour les tiers. L'inscription est la ma-
nifestation et la sauvegarde de I’hypothéque; rendre son exis-
tence périlleuse et fragile, ¢’est intimider les capilaux, et faire
de la publicité un instrument de dommage, tandis qu’elle ne
doit étre qu’un instrument de conservation et de confiance.

Dés l'origine, la cour de caséation , dominée par un respect
exagéré pour la lettre de l'art. 2148, s'était laiss¢ entrainer
dans ce systéme impitoyable. A ses yeux, les moindres omis-
sions reprochées & une inscription suffisaient pour la vicier, et
par exemple , siun créancier avait oublié de faire connaitre la
nature des biens sur lesquels pesait son hypothéque , son in-
scription était déchirée sans pitié , bien qu’elle ne laissit aucun
doute sur la situationet I'identité des immeubles (1)!

Des plaintes s’élevérent contre un tel puritanisme. La cour
de cassation les entendit : car elle n’est pas seulement grande
par ses lumiéres; elle I'est encore (chose plus difficile) par la
haute impartialité qui lui a fait reconnaitre plus d’une fois les
etreurs qui ont pu lui échapper. .

De la la nécessité de se placer dans d’autres voies. Comme
Part. 2148 ne prononce pas de nullité, et que cependant il ne
doit pas dépendre du caprice des parties de I’anéantir, on pro-
posa une idée qui repose sur un fond de vérité : c’était de re-
chercher quelles formalités sont exigées par lui comme substan-
tielles, et quelles autres n’ont été imposées que comme secon—
daires ou purement précautionnelles. Mais, en appliquant cette
nouvelle théorie, on ne tarda pas a étre convaincu qu'il était
difficile de s’accorder sur ce que l’on doit entendre par Jforma-
lités substantielles et formalités secondaires ; des controverses
s’élevérent ; on disputa a Vinfini ; on dispute encore.

Cependant un trait de lumiére avait jailli du choc de la dis-

(1) Sirey, t. 10, 1, 178, Dalloz, Hyp., p. 207, n° 2. Junge ce que je
dis an n° 666,
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par les nom, prénoms, domicile du débiteur,

cussion. On avait dit : puisque V'inscription a été établie pour
rassurer les tiers sur la position du débiteur avec qui ils trai—
tent, pourquoi ne pas faire dépendre la validité de Vinseription
de la question de savoir si V'omission qui lui est reprochée a
1ésé un intérét que la publicité devait éclairer ? Des droits trés=
divers viennent se croiser dans le régime hypothécaire ; ici c’est
un tiers acquéreur que la loi a voulu protégzer ; la ce sont des
créanciers postérieurs, Eh bien! quand un de ces droits aura
élé compromis par les omissions signalées dans une inscription,
cette inscription sera écartée a son égard ; mais les droits qui
n’auront pas souffert seront déclarés non recevables dans leurs
attaques contre des défectuosités indiflérentes pour eux.

Ce systéme avait un avantage marqué; c’est qu’il était clair
et rationnel ; c’est qu’il ramenait toutes les controverses & un
intérét facile & saisir ; ¢’est qu’il dispensait de se perdre dans les
subtiles distinctions qui hérissent la matiére des nullités substan-
tielles et accidentelles, absolues et relatives, ete. M. Toullier
Va embrassé avee chaleur; je I'ai défendu avec des apercus
nouveaux. C’est vers lui que semblent converger aujourd’hui
tous ceux qui sentent la nécessité d’interpréter la loi hypothé—
caire dans un esprit favorable au crédit particulier. La cour de
cassation elle-méme I’a préconisé dans des arréts d’autant plus
remarquables qu’a 'époque & laquelle ils étaient rendus, les
doctrines sur la nullité des inscriptions étaient beaucoup plus
flottantes qu’aujourd’hui (1). La cour supréme peut donc étre
classée parmi les fondateurs de cette théorie équitable.

D’ou vient donc qu'aujourd’hui nous avons i combattre un
arrét qui la renverse , un arrét qui annule une inscription sur
la demande d’un créancier dont les intéréts n’avaient été nul-
lement blessés par P'omission d’élection de domicile dans cette

(1) V. ses arréts des 17 aolit 1813, 6 mars 1820 et 28 aout 1821, dans
mon comment. des Hypoth., t. 3, n° 682 et 689. Sirey, t. 14, 1, 126;
20, 1,173, et 21, 1, 420.
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sa profession s’il en a une connue, ou une dé-

inscription qui le primait? — J’ai essayé de prouver dans mon
commentaire de art. 2148 (1), contre un arrét de la cour
supréme du 27 aodit 1828, que la formalité de 'élection de
domicile n’a pas été introduite pour protéger les capitaux des
créanciers postérieurs; qu'ainsi, ils n’ont jamais intérét a se
prévaloir de son omission pour attaquer Vexistence de Vin-
scription dans son essence ; que ce serait se jouer de la confiance
publique, et attiser Vesprit de chicane , que de leur accorder
une nullité que d’ailleurs la loi ne prononce pas. Depuis la
publication de cet ouvrage , j'ai eu connaissance d’une grande
autorité qui est venue me confirmer dans mes idées ; c’est la
loi promulguée en Hollande en 1834 pour la mise en vigueur
du régime hypothécaire. Cette loi , beaucoup plus sévére que le
Code civil sur la spécialité et la publicité des hypothéques,
puisqu’elle a retranché les hypothéques générales et occultes
de toute origine (2) , a en pour but d’élever au plus haut degré
les garanties des créanciers, et de déjouer toute espéce de
surprise. Eh bien! voici ee qu’elle porte dans son art. 1264 :
« L’inscription ne peut étre annulée pour omission des formalités
» ci=dessus preserites (3), que dans le cas ou elle ne ferait pas
» connaitre suffisamment le créancier, le débiteur, la dette ou
» le bien grevé. » Or, je le demande, est-il sage d’attacher &
notre art. 2148 une nullité gu’i/ ne prononce pas pour absence
d’élection de domicile , lorsque nos voisins , plus craintifs que,
nous en matiére de crédit, plus favorables que le Code civil
aux tiers quise fient & la publicité, déclarent , dans leurs travaux
de réforme miiris par Pexpérience, que cette formalité est
indifférente sous le rapport dela siireté des préts hypothécaires!!!
On a beaucoup parlé dans ces derniers temps, et moi tout le

(1) Tom. 3, n° 679.

(2) Revue étrangére, paubliée par M, Feelix, t. 1, p. 641, :

(3) Les mémes & peu prés que celles de l'art, 2148. L'obligation de faire

élection de domicile est spécialement prescrite par art. 1361,

s
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signation individuelle et spéciale, telle que le

premier, de modifications 4 apporter au régime des hypothéques.
Aprés Vessai que le gouvernement vient de faire dans la dis-
cussion de la loi des faillites, ii est probable qu’il ne s’avisera
pas de long-temps encore de livrer 4 I’aréne parlementaire une
révision trop féconde en périls. Mais du moins, qui empéche la
jurisprudence de devancer des réformes commandées par le bon
sens ; et compatibles avec le respect di a la loi? Nest-il pas
digne de sa noble mission d’accepter tous les progres que
réclament 'opinion publique , la bonne foi, la sireté des
capitaux ?

Les défenseurs de Vinseription pourraient triompher du si-
lence gardeé par la cour de cassation sur lears principales raisons.
En voici le résumé : voulez-vous que ’élection de domicile soit
dans U'intérét du débiteur qui veut radier? mais le débiteur ne
peut jamais demander la nullité de I'inscription (1); combien ,
a plus forte raison , le créancier qui agit dans une autre sphére

“d’intéréts ? Voulez-vous que la formalité dont il s’agit se lie &
Vintérét du tiers détenteur qui veut purger? on pourrait peut-
étre le contesler, mais accordons-le. Eh bien! laissez agir le
tiers détenteur, §'il s’y croit l?
aclion aux créanciers, séparés de lai par des intéréts différens ;
d’ailleurs le tiers détenteur lui-mémne n’a aucun intérét rai-
sonnable pour demander la nullité, et 'on peut douter qu’il
y ait un seul exemple d’acquéreurs qui aient importuné les
tribunaux de ces querelles misérables. La peine de Uingcrivant

’ .
ndé ; mais ne donnez pas son

sera de ne pas recevoir les notifications prescrites par l'art. 2183,
et de voir son droit de surenchere compromis ou méme perdu (2).
— Enfin , voulez—vous que le besoin d’éviter les frais pour la
masse ct d’accélérer le cours de la procédure d’expropriation
et d’ordre, soit entré dans les motifs qui ont fait établir la

(1) V. mon comment. des Hypoth., t. 3, n" 679.

(2) V. encore le comment, des Hypotl, n® 679,
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conservateur puisse reconnaitre ct distinguer

néeessité de I'élection de domicile? nous y consentons; mais
Vinscrivant ne sera-t-il pas assez puni en n’étant pas appelé a
Vexpropriation , en ne recevant pas les avertissemens et signi-
fications dont il lui est si utile d’étre touché, en courant le
risque de ne pas arriver a temps pour la distribution du prix (1)?
— La loi ne prescrit pas toujours I’élection de domicile & peine
de nullité ; témoin Vart. 422 Code proc. civile. Dans I'art. 2148,
la loi ne s’est pas expliquée sur le genre de sanction destinée
& lui préter main forte ; mais celle que notre interprétation lui
donne satisfait également & tous les intéréts et au respect qui
ne doit jamais abandonner la loi. Que si U'on veut aller plus
loin, on tombe dans 'exagération, et I'on imite 'ours qui tue
son maitre pour le préserver d’une piqure d’insecte.

Pour réfuter ce systéme frappant par sa justesse , il y avait
un point qu'il fallait aborder de front ; ¢’était de prouver que
la peine que nous faisons retomber sur U'inscrivant n’est pas
satisfactoire, et que la nullité seule de 'inscription peut réparer
Je dommage causé par l'omission. Or, c’est précisément la
Vendroit sur lequel arrét de da cour de cassation reste muet.
Serait-ce parce qu’un arrét ne doit pas entrer dans tant de
détails? mais prenons-y garde; dans ce siécle de critique et de
controverse, 'autorité ne s’accorde qu’a la raison, et la vérité
elle-méme doit se donner la peine de prouver qui elle est.

Non seulement Varrét du 6 janvier 1835 ne songe pas a
prouveryque notre sanction de 'art. 2148 n’est pas assez sévére;
il faiblit encore sous un autre rapport : ¢’est qu’en supposant,
sans le démontrer, que la peine de nullité est écrite dans
Varticle dont il s’agit, il omet de rechercher si du moins le
demandeur en nullité a un intérét appréciable & s’en préva-
loir.

Dans le fait, les biens du débiteur avaient été vendus soit

(1) Comment, des Hypothéques, n° 679.
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dans tous les cas lindividu grevé d’hypotheque.

par expropriation forcée, soit par vente volontaire; on avait
franchi, sans contestations ni difficultés , toutes les phases , soit
de la saisie, soit du purgement ; inscription avait été acceptée,
telle qu’elle était, par les tiers acquéreurs ou bien par le
poursuivant ; enfin, les créanciers étaient en présence a I'ordre ,
et les communications que I’élection de domicile a pour but de
faciliter ¢taient consommées. C'est cependant apreés ce résuliat
obtenu, qu’un créancier venait reprocher a U'inscription qu’elle
ne portait pas de domicile élu!! Quel était lintérét de ce
créancier? que voulaitil faire de I’élection de domicile? rien
absolument ; cette élection n’était pour lui d’aucune utilité ; il
ne pouvait y puiser aucun avantage , ni rattacher aucun grief
a son omission. Saréclamation était done purement capricieuse,
et la nullité ne pouvait étre prononcée dans de telles circon—
stances , sans porler une alteinte au crédit; c’est ce que les
lois romaines auraient appelé : nimiam et miseram diligen—
tiam (1).

Je comprendrais cependant I'arrét du 6 janvier 1835, si la
cour de cassation assimilait franchement la disposition de l'art.
2148 a celle des art. 1001 Code civil, et 61 Code proc. civile.
Mais on sait que, depuis les adoucissemens qu’elle a sagement
apportés a sa premiére jurisprudence , ella‘garde bien d’aller
aussi loin. Elle reconnait avec nous qua tout dans I'art. 2148
aboutit au point de vue d’un intérét blessé; en eflet, tout son
arrét roule sur cette idée, que ’élection de domicile est dans
Uintérét commun des parties : intérét du débiteur, intérét du
tiers détenteur, intérét des créanciers qui procédent & la saisie
réelle et & Vordre. Acceptons en passant cetle concession si
grave, qui fortifie Vinterprétation que j'ai proposée de l'art.
2148, savoir : que cet article ne prononce pas de nullité sans
grief. Mais, pour étre fidéle  ce point de départ, ce xl’es.t pas

(1) L, 88, § 17, D., de legatis, 2°. 2
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Néanmoins, on ne peut pas dire que chacune

—

assez d’établir d’une maniére générale et abstraite la possibilité
d’un dommage par I'omission de 1’élection de domicile ; il faut
prouver qu’en fait , un préjudice a été causé. Eh bien! point
du tout. Parvenu i ce point , arrét tourne court une seconde
fois ; 1l ne touche pas ce coté vif du débat!! Mais n’est-ce pas
une étrange contradiction ? car, s'il est vrai que U'intérét soit la
mesure de l'action en nullité, comme la cour de cassation
Padmet positivement, pourquoi done sacrifier Vinscription
un créancier qui en réalité ne peut pas articuler le moindre
dommage ?

La preuve que la doctrine de la cour de cassation laisse une
lacune immense, va résulter bien mieux des observalions sui-
vantes. Elle parle de U'intérét des créanciers qui veulent pro-
céder a l'ordre et a la saisie, sans vouloir examiner si, en fait,
celui qui demande la nullité est un de ceux qui ont été froissés.
Mais supposons que le eréancier qui procéde  I'expropriation
et i Uordre soit précisément celui dont 'inscription manque de
I’élection de domicile ; il fait un appel aux créanciers inserits
conformément & 'art. 695 Code proc. civ.;’ puis il les somme
de produire, conformément & I'art. 53. Bientdt, quand Loutes
les parties sont en présence et qu’il n’y a plus qu'a fixer les
rangs, il prend fantaisie 2 1’'un des créanciers postérieurs de re-
procher au poursuivant que son inscription manque de I’élec—
tion de domicile. Si 'on veut suivre jusqu’an bout le sys-
téme consacré par le dispositif de I’arrét de la cour de cas-
sation, il faudra aveuglément prononcer la déchéance de
Pinscription; et cependant quoi de plus déraisonnable? quoi
de plus opposé a la régle de 'intérét, écrite dans ’un de ses
considérans? car enfin le poursuivant répondra : Clest moi
qui suis 'auteur de la saisie, et je n’avais pas de notifications
a4 megfaire & moi-méme; c’est moi qui ai provoqué Vordre ,
et je n’avais pas & me signifier & moi-méme une sommation de
produire ; qu'importe donc que mon inscription soit dépourvue
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de ces indications, prise isolément, puisse consti-

de l'électioni de domicile ? je concevrais vos plaintes si ¢’ était
vous, demandeur en nullité , qui fussiez le poursuivant ; vous
pourriez peut-étre me dire que le défaut d’élection de domicile
vous a empéché de me dénoncer le placard (art. 695 ), ou bien
de me sommer de produire (art. 753 ); sans doute ce ne serait
pas une raison pour annuler mon inscription ; 1mais enfin vous
pourriez faire valoir 'ombre d’un grief , et donner au moins
une couleur & votre prétention. Mais ici quelle différence!
’est moi qui ai eu le role actif , et vous le role passif ; ¢’est moi
qui ai fait les sommations et dénonciations, et vous qui les avez
recues ; ¢’est moi qui suis allé vous chercher , et vous qui m’at-
tendiez au repos. Des lors, que vous fait que j'élise ou non un
domicile dans mon inscription ? entre vous et moi il n’a pu étre
question de domicile élu dans aucune des périodes de la saisie
et de 'ordre, d’autant qu’en ma qualité de poursuivamt j’ai dit
faire une élection spéciale dans le lieu ou siége le tribunal, d’a=
pres l'art. 673 Code proc. civ.! Que signifie donc votre pré-
tention de faire annuler mon inscription, sous prétexte que 1'é-
lection de domicile est utile aux créanciers pour procéder avec
économie, et en méme temps avec célérité a la saisie immobi-
li¢re et @ la confection de lordre? en quoi y a-1-il augmentation
de frais? en quoi 'activité des poursuites a-t-elle étéralentie? en
quoi méme mon élection était-elle utile pour vous? quelle signi-
fication avez-vous eue 4 me faire a ce domicile conventionnel ?
— Jene vois pas ce qu'on pourrait répondre de raisonnable &
ce langage.

Reconnaissons donc qu'il y a des cas ot 'élection de domi-
cile n’a pas la moindre influence sur la sai?ic et‘stu‘ Vordre ;
qu’il n’est pas possible d’accepter dans sa généralité la pr?l?o..
sition de la cour supréme, qui affirme quclle est une condition
de la célérité et de la marche économique de la procédure. De
la je conclus que, pour agir avec pru.d.ence, il fa_ut (‘lislinguer
les hypotheses , examiner chaque position, et faire a chacune
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tuer une formalit¢ substantielle de I'inscription,

L

sa part d'intérét et d’action. Sans quoi I'on creuse un abime on
Von précipite le erédit particulier.

Si I’on veut admeltre avec nous cette nécessité, voici ce qui
en résultera. D’abord on ne donnera pas 4 un créancier une ac-
tion en nullité pour un grief qui ne concerne que le tiersacqué-
reur ou le débiteur. Ce serait confondre les roles, ce serait
méme un contre-sens (1).

Ensuite, en se renfermant dans le point de vue exclusif de
Pintérét des créanciers , on sera frappé du cas spécial el singu-
licrement remarquable, ol 'omission existe précisément dans
Vinscription de celui qui poursuit la saisie et ordre. Comme
alors I’élection de domicile dans l'inscription ne peut jamais
attirer a elle aucune notification et signification de la part des
autres créanciers, on se verra amené i considérer cette for-
malité co‘e indifférente, et des lors on n’aura aucune hésita-
tion & valider I'inscription qui en est dépourvue.

Ce premier pas fait en dehors de 'arrét de la cour de cassa-
tion , la force des choses conduira bientdt & abandonner tout-i-
fait le principe de cette décision , si diflicile a justifier & tant
d’égards! Renversons en effet I’hypothése précédente, et sup-
posons que l'omission se rencontre dans l'inscription de celui
qui doit recevoir les notifications et sommations, Mais nous
P’avons dit tout a I’beure, et nous le répéterons tant qu’on ne
nous aura pas prouvé le contraire : linscrivant trouvera sa
peine dans la chance qu’il courra de n’étre pas appelé i Uexpro-
priation et a I'ordre, et de subir une forclusion. Que si le pour-
suivant passe par dessus I'omission , soit parce qu’il ne veut
pas se prévaloir de moyens rigoureux , soit parce que le défaut
d’¢lection ne cause aucun retard ou aucun frais ( ce qui peut
facilement arriver lorsque le domicile réel est au lien méme de
la situation de l'immeuble ), je dis qu’alors I'omission sera

(*) Pour abréger, je renvoi¢ an n® 679, tom, 3, de mon comment.
des Hypoil éques.
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Ce qu’il y a de vraiment substantiel ici, c’est la

couverte, et que, toutes les sommations, notifications et signi-
fications étant faites, la connaissance d’un domicile élu estsu-
perflue désormais , et que ce serait une critique puérile que de
venir & 'ordre réveiller sans utilité ce moyen posthume. Voila,
si je ne me trompe, les conséquences logiques auxquelles nous
améne forcément la régle de 'intérét blessé dont la cour su-
préme nous a fait concession. Cette regle établira toujours une
discordance impossible & sauver entre les prémisses et le dispo-
sitif de son arrét. Ou il ne fallait pas nous ’accorder , ou bien
il faut conclure comme nous. Car il n’y a pas de milicu tenable
entre elle et les résultats que nous en avons déduits.

L’arrét du 6 janvier 1835 cherche a tirer un grand parti de
Yart. 2152, qui permet i V'inscrivant de changer son élection
de domicile,, @ charge d’en choisir et indiguer un autre. Mais
je n’apergois pas ce qu’il y a d’assez énergique dans cette dis-
position pour faire réagir sur I'art. 2148 une peine de nullité
qu’il ne contient pas. L’art. 1263 du Code hollandais contient
une prescription absolument semblable i celle de I'art. 2152,
et cependant I’on sait que le systéme de ce Code exclut la peine
de nullité, L’art. 170 de notre Code civil contient une formule
analogte a la phrase de I'art. 2152, et la Cour de cassation a
toujours jugé qu’elle ne contient rien d’irritant! Sans doute ,
Yart. 2152 ne doit pas rester une disposition sans valeur; nous
le reconnaissons hautement. Mais il n’est pas nécessaire de lui
donner pour sanction une nullité qu’aucun intérét raisonnable
ne saurait réclamer, et quaucune loi ne prononce ; les dangers
que court Uinscrivant en ne faisant pas d’élection de domicile,,
seront une garantie suffisante deson observation.

Je P'avouerai franchement , plus j'étudie dans un désir sin-
cére de m’éclaircie la jurisprudence de la Cour de cassation
en mati¢re de nullité d’inscription , moins je parviens a saisic
le sens qu’elle attribue a art. 2148. Faisant un choix parmi
les formalités qu'il preserit, clle permet de sécarter des unes,

JII. 8
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désignation du débiteur; elle est indispensable,
rien ne peul en exempler; mais peu importent les
moyens employés pour parvenir a celte désigna-

et forcea observer serupuleusement les autres. Mais quelle est
la régle qui la dirige dans ce choix? voila ot est pour moi le
probléme. Quelquefois, je suis tent¢ de eroire que son crité-
rium est Vintérét blessé par une omission ; mais je ne tarde pas
4 me voir enlever cette illusion par des arréts qui annulent des
inscriptions qui n’avaient porté atteinte i aucun droit. D’autres
fois , je suis enclin & penser qu’elle veut en revenir a sa pre-
miére jurisprudence, retirant ainsi les concessions qu’elle a
faites a 'opinion publiqu.e; mais bientot je me détrompe par
la lecture de celles de ses décisions qui recherchent Dintérét
1ésé , .pour s'affranchir de certaines solennités oiseuses et im-
portunes.

Ce qu’il 'y a de plus exact, i mon avis, ¢’est que la cour su-
préme flotte encore entre des systemes divers, et qu’elle n’a
pas enli¢rement secout le joug des précédens inexorables qui
ont marqué les premiers pas de sa jurisprudenee; c’est que son
arrét du 6 janvier 1835 est le débris d’un systéme fameux par
ses échecs), et qui est destiné, si je ne me trompe, & en rece-
voir bien d’autres. La cour supréme, liée par cet ancien soyye-
nir de sa vie judiciaire, si noble d’ailleurs et si glorieuse , re-
présente sur cette question le summum jus des Romains, et
cette superstition de la lettre qui faisait dire aux organes des
douze tables : qui virguld cadit, causd cadit. Nous tous, au
contraire, qui luttons, soit dans les livres, soit dans les tribu-
naux , pour la cause du erédit, nous représentons Péquité civile
défendue par les préteurs et vietorieuse enfin sous Justinien.
Pour moi , j’ai la confiance que notre triomphe ne se fera pas
si long—temps attendre), et pour eela j’en appelle 4 la cour de
cassall?n elle-méme, source de toutes les lumiéres et point
d’appui de tous les progrés raisonnables en jurisprudence.
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tion, il suffit que le débiteur soit désigné de ma-
niére a ce qu’il ne puisse y avoir ni méprise ni er-
reur.

Je dis que celte désignation précise du débiteur
est une formalité substantielle de I'inscription (1).
En eflet, cest lui que l'inscription dénongg au
public comme ayant ses biens grevés d’hypothe-
ques; il faut donc que la désignation soit si claire
que ni le conservateur ni-les tiers ne puissent
équivoquer.

681. Lorsque le débiteur est décédé, les créan-
ciers du défunt qui veulent prendre inscription
nesont pas obligés de désigner individuellement(2)
chacun des héritiers : ils peuvent, d’aprés I'arti-
cle 2149, prendre leur inscription sous la dési-
gnation du défunt. Mais il faut bien, remarquer
que cette désignation doit toujours étre parfaite-
ment précise pour prévenir les erreurs.

681 #His. Quoique la désignation du débiteur
soit bien plus importante que la désignation dn
créancier, néanmoins la lei ne parait pas aussi
minuticuse dans les énonciations relatives au dé-
biteur que dans celles qui touchent le créancier.
Ne disons cependant pas que c’est 1a une inconsé-
quence- Le créancier inscrivant connait toujours

(1) V. arrét de Grenoble du 13 janvier 1825, Dal., 25, 2,
170. .
(2) V. cass., 2 mars 1812. Dal., Hyp., p. 261, note. Dans
I’espéce , I'inscription prise sur les héritiers Duplessis—Riche-
liew fut déclarée valable, quoique les prénoms du défunt ne
fussent pas indiqués,
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110 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

toutes les désignations qui sont relatives a sa per-
sonne; il peut, au contraire, ignorer celles qui
servent a identifier son débiteur (1); il était donc
juste que la loi vint a son secours et mit a sa dis-
position la ressource des équipollens (2).

631 ter. Lorsque 'immeuble a changé de main,
ce n'est pas sur le propriétaire actuel que I'inscrip-
tion doit étre prise, mais sur le débiteur direct(3).
Cependant ce point a fait des difficultés (4). Mais
on s’é¢tonne de ces divergences, qui, au reste, ont
donné lieu a plusieurs arréts conformes a 'opi-
nion que je viens d’¢mettre (5).

682. La troisi¢me formalité que le conservateur
doit trouver dans le bordereau, afin d’en investir
I'inscription, c’est la désignation de la date et de
la nature du titre.

La nature du titre a pour objet de faire con-
naitre si le créancier inscrit jouit d'un privilége
ou d’une hypotheque, et quelle est la nature de
cette hypothéque. Ainsi, lorsque l'inscription fera
connaitre qu’elle est -prise en vertu d’'un acte de
vente ou de partage, on verra de suite qu’il s’agit
d’un privilége; si inscription est prise en vertu

.

(1) M. Grenier, t. 1, p. 152.

(2) Cass. , 17 décembre 1812 (Dal., Hyp., p. 254, 255 ).
Idem, 17 mars 1813 (id., p. 261). Idem, 3 juin 1811 (id.,
p- 261).

(3) Grenier, t. 1, n° 87. Dalloz, Hyp., p. 251.

(4) Répert., Hyp., sect. 2, § 2, art. 14.

(5) Liége, 3 aoiit 1809. Bruxelles, 27 janyier 1812, Cassat.,
27 mai 1816 (Dal., Hyp,, p. 255).
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d'un jugement, on saura que hypotheéque est
judiciaire et par conséquent générale.

La date compléte ces indications.

Néanmoins on ne peut pas dire que I'omission
dela date et de la natare du titre fasse nullité dans
Iinscription; car si ces énonciations sont utiles,
elles ne sont jamais nécessaires , et I'on ne voit pas
en quoile subséquent créancier pourrait se plain-
dre de ne pas les avoir trouvées.

Que lui importe en effet que ce soit par effet
d’'un privilége ou par I'effet d’'une hypothéque
conventionnelle ou judiciaire, que les biens du
débiteur se trouvent grevés? il n’y a pas moins
sur ces mémes biens une charge dontla connais-
sance lui est donnée ; s'il préte son argent, apres
s'étre contenté de cette notion, de quoi a-t-il a
se plaindre? que lui importe, de plus, que I'acte
qui contient stipulation de 'hypothéque soit de
Lelle date ou de telle autre ? car ce n’est pas la date
du titre qui influe sur le rang hypothécaire, mais
bien T'inscription. Que lui importe enfin la date
du titre d’ou résulte le privilége? Le privilége ne
prend rang ni de l'inscription ni de la date du
titre (1). 11 prime les hypotheques antérieures
méme a sa naissance.

Dira-t-il que les indications de linscription
I'auraient mis a méme de vérifier la légitimité du
titre inscrit? Mais, comme je 'ai dit ci-dessus (2),
la loi du 25 ventose an 11 apporte dés obstacles a

(1) Supra, t. 1, n° 266.
(2) N° 668.
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cette vérification. Gest d’ailleurs spéculer sur la
chance dun procts. Enfin, le titre se monirera
t6t ou tard, et on pourra en discuter la validité
en temps toujours ulile.

Ce motif répond d’'une maniére suffisante aux
raisons proposées par M. Dalloz (1) pour, combat-
tre opinion que nous adoptons. Get auteur veut
que la date soit toujours dans l'inscription , pour
faire connaitre aux créanciers si celui qui les
précede n'est pas porteur d’une hypotheque géné-
rale qui serait postérieure a la loi de Fan 7, ou
bien si ce méme créancier n’aurait pas obtenu'son
hypothéque du débiteur encore mineur. Mais
d’apres lart. 754 du Code de P. c. ; les titres doi-
vent étre produits par celui qui veut avoir place
alordre. 11 sera donc temps d’apprécier le mérite
de 'hypothéque prise en elle-méme. D’ailleurs il
ne faut pas se faire illusion. La date seule de I'acte
serait un mauvais régulateur pour le créancier qui
cherche a étudier la position du débiteur, avant
de lui préter ses fonds. La date ne fait pas savoir
si le mineur a été ou non autorisé¢, conformément
a la loi. Elle ne dit pas si 'hypothéque, consentie
sur les biens a venir, était ou non dans le cas
prévu par 'art. 2130 du Code civil.

Au surplus, voici quel est I'état de la jurispru-
dence sur cette formalité de I'inscription.

Lacour de cassation considére I'énonciation de
la date comme substanticlle. C'est ce qui résulte
dfull arrétduz2avril18o07,rendusurles conciusions

(1) H}i'-; f'.(if_;.
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contraires de M. Daniels (1), d’'un arrét du 11 mars
1816, portant que la date est substantielle,, parce
quil importe au public de vérifier sil’hypothéque -
a une cause légitime (2), d’'un arrét du 3 féyrier
1819(3), et d’un arrét du 12 décembre 1821 (4).

Un arrét de la cour de Paris du 22 frimaire
an 13 s'est prononcé dans un sens opposé (5).

Ge qui prouve cependant que la cour de cassa-
tion n’est dirigée par aucun principe fixe et ration-
nel, c’est ce qu’elle,a jugé par arrét du 17 aoit
1813, quel'erreur dans la date du titre n’entraine
pas nullité, s’il 'y a pas de préjudice (6); c'est
que par arrét du 2 aott 1820 elle a jugé qu'une
inscription , quoique ne portant pas la date du titre,
¢tait valable, parce quelle se référait a un titre
contenant la date du titre servant de base a
Finscription (7).

Quant a I'énonciation de la nature du titre, la
cour de cassalion ne la consid¢re pas comme subs-
tantielle. C’est ce qu’elle déclare positivement dans

(1) Dal., Hyp., p. 270.

(2) Idem , p. 274.

(3) Idem, p. 276.

(4) Idem, p. 273.

(5) Idem, p. 271, note 1. .

(6) Dal., p. 273. De méme, Metz, 11 juillet 1811, et Liége,
17 aoiit 1810. Dal., loc. cit.

(7) V. la critique que M. Merlin fait de cet arrét, t. 17,
Hyp., sect. 2, § 2, art. x, n° 43 et il a sans doute raison , si
'on adopte la régle posée par la cour de cassation dans les
arréls cités en premier licu,
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un arrét du 11 mars 1816 (1), que M. Merlin cri-
tique (2) sans fondement , i notre avis, mais qm
est évidemment en contradiction avec le prmc1pe
qui a déterminé I'arrét de 1807 et ceux que jai
rapportés tout a Iheure.

Toutes ces bigarrures, toutes ces hésitations dé-
montrent combien il est important de se rallier a
un systéme bien assis et a desrégles fixes sur l'inter-
prétation de I'art. 2148. Pour nous, nous croyons
marcher d’accord avec le texte de cet article, qui
ne prononce pas de peine de nullité.

683. La 4° formalité des bordereaux et par con-
séquent de l'inscription, c’est la désignation du
montant du capital des créances exprimées dans
le titre ou évaluées par l'inscrivant, pour lesrentes
et prestations , ou droits ¢ventuels, conditionnels,
ou indéterminés; du montant des accessoires de
ces capitaux et de I'époque de 'exigibilité.

La déclaration des charges qui pésent sur I'im-
meuble est vraiment substantielle. C’est précisé-
ment ce que I'on a intérét a rechercher dans I'ins-
cription. Combien doit déja le débiteur? Cette
question est la premiére que I'on adresse a l'inscrip-
tion.

Pour que I'inscription réponde, il faut qu’elle
fasse connaitre 1° le montant des capitaux; 2° ce-
lui de leurs accessoires.

1° Lorsque le montant des capitaux n’est pas
précisé dans I'acte,, parce qu’il dépend de circon-

(1) Dal,, Hyp., p. 274.
(2) T. 16, p. 431.
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stances éventuelles , 'inscrivant doit en faire I'éva-
luation. — Il en est de méme dans tous les cas ot
lacréance est indéterminée , ou lorsqu’elle a licu
pour rentes et prestations.

Dans ce dernier cas, lorsqu’il s’agit d'unerente
en grains, on prend pour base les mercuriales du
temps ou se fait l'inscription, et non pas celles du
temps ou l'ordre vient a s'ouvrir. Arrét de la cour
de Liége du 24 aout 1809 (1).

Le créancier doit mettre de la prudence dans
cette évaluation. Car si elle est moindre que Ia
valeur réelle, il se préjudicie a I'égard des tiers
d’'une maniére irréparable. Il se lie envers eux,
comme je l'ai dit ci-dessus n° 550 (2).

Que si I'évaluation est plus forte qu’il ne faut,
elle doit étre réduite a sa juste valeur. Mais I'in-
scriplion ne sera pas nulle. Seulementledébiteur
et les tiers intéressés feront prononcer la réduc-

_ tion ().

2° 11 faut spécifier aussi dans linscription les
accessoires de la créance : car ils en augmentent
I'importance, et ils diminuent d’autant le crédit
du débiteur : §’ils n’étaient pas inscrits, I'hypo-
théque n’aurait pas acquis sa perfection en ce qui
les concerne. On ne pourrait les réclamer par les
moyens hypothécaires.

Mais qu’entend notre article par les accessoires
de la créance ? Ce sont les intéréts: et les dépens

(1) Répert., t. 16, p. 425, col. 2.
(2) V. aussi M, Tarrible, Répert., Inscript., p. 257.
(3) Idem.

Source BIU Cujas



122 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

faitsen justice pourlaliquidation de lacréance (1).
Du reste, ontomberait dans 'erreur si on compre-
nait dans I'étendue de cetle expression accessoire,
les fraisde justice dontj’ai parlé n° 123 et suivans.
Car les frais de justice jouissent d’un privilége qui
n’a pas besoin d’inscription (2).

Mais quandje dis que l'inscription doit contenir
la mention des intéréts, je distingue les intéréts
échus des intéréts a échoir.

Quantauxintérétséchus, nul doute quele créan-
cier inscrivant ne doive en faire mention dans
Vinscription, s'il prétend les conserver. Mais il
est certain que si l'inscription n'en parlait pas,
elle ne serait pas nulle pour le tout. Seulement le
créancier en serait privé. Ce seraitla la sanction
pénale de la loi,

A I'égard des intéréts a échoir, il n’est pas né-
cessaire d’en parler dans l'inscription. L’art. 2151
regle ce qui concerne ces intéréts. L'inscription
seule d'un capital produisant intérét, conserve
deux années d’intérét, et 'année courante, Je dé-
velopperai infra cette disposition (3).

63/. Mais on demande sil'on doit appliquer aux
hypothéques judiciaires 'obligation imposée par
notre article de porter dans I'inscription I'évalua-
tion du capital indéterminé.

Cette question est diversement résolue,

Le doute viént de ce que notre article porte que

(1) Infra, n° jo2.
(2) M. Tarrible, loc. cit., p. 257, col. 2.
(3) Junge M. Dalloz, p. 283.
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Pévaluation des créances indéterminées ou éven-
tuelles doit avoir licu dens les cas o cette éva-
lieetion est ordonnée, ;

Or, dit M. Tarrible (1), Vart. 2153, n° 3, ne dis-
pense de cette ¢valuation que les créances indéter-
minées ou ¢ventuelles, accompagnées d’hypothe-
que légale au profit de I'état, des communes, éta-
blissemens publics, des mineurs, des interdits, et
des femmes mariées. Donc les droits éventuels
résultant de jugemens, n’étant pas exceplés, doi-
vent étre nécessairement évalués.

Je crois que M. Tarrible raisonne ici trés-mal ,
contre son ordinaire. 11 dit : dans tous les cas ot il
n’y a pas exemption formelle d’évaluer , il faudra
le fuire a peine de nullité de Vinscription. La loi
dit au contraire : il ne faudra évaluer que dans les
cas ou cette évaluation est ordonnée L’une de ces

- propositions est le contre-pied de P'autre.

Attachons-nous donc a la volonté de la loi, i/
faudra évaluer dans les cas ot cela est ordonné !
Mais quand cela est-il ordonné? Dans un cas seule-
@hent, c'est-a-dire celui de créances résultant
d’'une convention (art. 2152 du Code civil supra).
Pour tous les autres cas, de deux choses'une : ou
la loi prononce une exemption formelle , comme
pour les hypothéques légales, ou elle garde le si-
lence,, comme pour hypothéque judiciaire. Eh
bien! puisque I'hypothéque judiciaire n’est pas un
des cas ou cetie évaluation est ordornée, il faut en
conclure que cette évaluation n'est pas nécessaire.

(1) Inscript., p. 257, col. 2.
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C’est sur ces raisons décisives qu’est fondé un
arrét de la cour de cassation, du 4 aout 1825, qui
juge quun créancier qui avait pris inscription
en vertu dun jugement portant reddition de
compte, et quiavaitdéclaré danslinscription gu’il
ne pouvait évaluer sa créance quant & présent,
mais qu’il jugeait gu'elle devait étre considérable ,
n’avait fait que se conformer au veeu de lart.
2148, n° 4, du Code civil (1). C’est aussi ce qu’a-
vail jugé précédemment un “arrét de la cour de
Paris du 16 mars 1822 (2), etce qu’a jugé depuis
un arrétde lacour deRouen du 1gfévifier 1828 (3).

Il faut donc rejeter P'opinion de M. Tarrible,
qui est-aussi celle de M. Grenier (4).

685. Le § 4 de l'art. 2148 place la mention de
lépoque de Vexigibilité de la créance 4 la suite de
toutes les indications relatives a ce qui en consti-
tue le montant. En effet, une créance s’apprécie -
non seulement ex quantitate , mais encore ex die
solutionis. Mais il faut convenir que cette mention
de Texigibilité¢ n’est d’aucune utilité pour ceux qui
consultent le registre deshypothéques, afin de sag
voir s'ils doivent préter ou acheter.

En effet, ¢’ils veulent acheter , ils ne jouissent
pas, comme sous la loi de brumaire an 7 (5), des
mémes délais que le débiteur , pour acquitter les

(1) Dal., 25, 1, 388.

(2) Dal., Hyp., p. 284 et 285.
(3) Dal., 29, 2, 32.

(4) T. 1, p. 425.

() Art. 3o.
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dettes inscrites; d’apres Vart. 218/, lacquéreur qui
veut purger ecst obligé de payer, sans distinction
des dettes exigibles ou non exigibles (1).

S'ils veulent préter, on ne voit pas non plus en
quoi la mention de Pexigibilité peut étre utile.

En effet, il est bien vrai de dire, avec P'orateur
du gouvernement qui exposait les motifs de la loi
du 4 septembre 1807, qu’il y a une extréme diffé-
rence entre une somme de 100,000 francs exigible
dans le moment méme, et pareille somme exvigi-
ble dans dix ans, et que celui qui paie plus tard
paie moins , minus solvit , qui tardiis solvit. Nais
si I'inscription garde le silence sur lexigibilité ,
ceux quila consultent pour connaitre la position
du débiteur doivent croire que celte somme est
actuellement exigible. Quoties in obligationibus
dies non ponitur, presenti die pecunia debetur ,
dit la loi 41, § 1, D. Deverbor. obligat. Dés lors, ils
ont du considérer les charges du débiteur comme
plus onéreuses. Si cependant , malgré cette per-
spective, ils n’ont pas hésité a confier leur drgent
au débiteur, de quoi donc pourraient-ils se plain-
dre,lorsqu’ils apprennent plus tard quelacréance,
loin d’étre actuellement exigible , ne I'é¢tait que
pour une époque plus reculée? Ils trouvent que
la condition de leur débiteur est meilleure qu'ils
ne l'avaient espére.

La mention de l'exigibilité est donc beaucoup
trop indifférente, elle rentre trop peudans le but

(1) M. Tarrible , Répert., Inscript., p. 233, col. 1. M. Gre-
nier, t. 1, p. 161.
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que se propose laloi, pour étre considérée comme
substantielle. '
Je dois convenir néanmoins que cette opinion
ne trouve dans la jurisprudence que trés-peu d’ap-
pui. Voici le tableau succinct des arréts rendus
sur cette matiere. On y remarquera combien le
principesurlequel roulent ces arréts est embarras-
sant pour ceux-la méme quis’en fontles défenseurs.
D’abord la nullité de 'inseription pour omission
de I'époque de l'exigibilité de la créance, est pro-
noncée par un arrét de la cour de Rouen, du
* a*aoit 1809 (1); et veut-on savoir sur quel motif?
« Paree que, dit la cour, la loi a voulu que /’ac-
» quéreur, sur le vu des inscriptions, conntit par-
» faitement et avec certitude les sommes exigibles
v et 'époque de leurezigibilité!! » Mais qui ne sait
que la connaissance de l'exigibilité est tout-a-fait
indifférente a 'acheteur, d’aprés art. 2184 ?
Lacourdecassation, pzlrérrét duibjanvier 1817,
a décidé qu'un arrét de Rennes, qui avait annulé
une i?lscription pour défaut de mention d’exigibi-
lité, n’avait contrevenu a aucune loi (2). On est
frappé de latimiditéd’un pareil motif. Maisla cour
supréme a tranché plus vivement la question dans
un arrét de rejet du g aotit 1832 (3) , qui déclare
substantielle la mention de I'époque de I'exigi-
bilité.
La nullité a ét¢ également prononcée par deux

(1) Répert., t. 16, p. 436, col: 2. Dal., Hyp., p. 293,
note nos.

(2) Dal., Hyp., p. 291.

(3) Dal., 32, 1, 352, »
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arréts de la cour de Li¢ge, des 24 aotit 1809 et
1 juin 1821 (1).

Mais a coté de cette rigueur, viennent se placer
les arréts qui, sans contester la nullité en droit,
s'appliquent a I'éluder.

On doit placer au premier rang un arrét de la
cour de-cassation , du 3 janvier 181/ (2), qui dé-
cide qu'une erreur dans la mention de lexigibi-
lit¢ de la créance n’ayant causé¢ aucun préju-
dice a personne, ne suflit pas pour annuler
Iinscription. Mais quelle différence y a-t-il
éntre 'omission de Vexigibilité et I'erreur dans
Vexigibilit¢ (3)? Et si I'arrét du 3 janvier 1814 est
bien rendu, comme je le crois, que deviennent les
arréts de 1817 et de 18322 Evidemment la cour
de cassation n'est pas d’accord avec elle-méme :
il n’est pas possible de concilier le systéme qui
fait dépendre la validité de I'inscription du préju-
dice causé parl’omission de 'exigibilité, avec celui
qui considére la mention de cette exigibilité
comme substanticlle. La cour de cassation ne peut
étre a la fois pour nous et pour M. Merlin; pour
nous dans Varrét de 1814 (4), pour M. Merlin dans
les arrétsde 1817 et de 1852. On regrette de voir

(1) Idem , p. 291.

(2) Dal., Hyp., p. 293.

(3) En effet, la cour de cassation a jugé, par arrét du g
avril 1811, que Verreur dans Vexigibilité annulait I'inserip—
tion (Répert., t. 16, p. 440, et Dal., Hyp., p. 287); et ce~
pendant, comme le remarque M. Merlin, il n’y avait pas eu
de préjudice causé,

(4) Aussi M. Merlin a-t-il critiqué Varcét de 1814. Rép.,
t. 16, p. 44o.
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ces incertitudes affaiblir I'autorité d’ailleurs si
grave de sa jurisprudence.

686. Puis viennent les arréts qui admettent les
équipollens, arréts quijouent un sigrand role dans
I'interprétation del'art. 2148, et qui consistent a
scrutef péniblement le sens de chaque mot pour y
trouver une indication virtuelle ou implicite de
I'époque de I'exigibilité.

Par exemple, une inscription porte que la
somme estexigiblesans dire depuis quelle époque :
sera-t-elle valable? sera-t-elle nulle?

La courde Nimes, entrant franchement dans le
systeme des nullilés substantielles, a décidé, par
arrét du 13 juillet 1808 (1), qu’une telle inscrip-
tion était nulle; car , en supposant que le mot exi-
gible fut synonyme d’échu , il faudrait faire savoir
encore depuis quelle époque elle était échue; que
cela est important pour les tiers qui veulent s’as-
surer si la créance a été payée, ou si elle n’a pas
été prescrite depuis son échéance (2) ; qu’au sur-
plus, Tart. 2148 exige l'épogue de lexigibilité ;
que la loi du 4 septembre 1807 fait entendre que
cetle mention est prescrite a peine de nullité;
qu’ainsiil n’y a pas moyen d’échapper a cette peine.

Yoila un véritable puritanisme en jurispru-
dence. Mais d’autres arréts n’ont pas osé aller si
loin , et ont décidé qu'il y avait, par équipollence,
mention de l'exigibilité. Tels sont trois arréts de
la cour de cassation des ¢ juillet 1811 (3) , 1 fé=

(1) Dal., Hyp., p. 289, 290.
(2) Comme si la date de Uexigibilité faisait connaitre tout
cela!!

(3) Dal., Hyp., p. 289, 2c0.
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vrier 1825 (1), 26juillet 1825 (2), et plusieurs au-
tres de cours royales rapportés par M. Merlin (3),
et indiqués par M. Dalloz (4). La raison sur la-
quelle on s'est fondé, c’est qu’en disant qu'une
dette est exigible ou échue, on fait entendre
qu’elle est échue actuellement, ce qui emporte né-
cessairement en soi la désignation d'une époque
d’échéance.

M. Merlin approuve cette jurisprudence (5).
J'avoue que j'en suis surpris. Car de deux choses
I'une: ou la créance était échue avant linscription,
et alors l'inscription, en laissant croire que 1'é-
chéance n’a eu lieu qu’actuellement , renferme une
erreur , et M. Merlin a prouvé ailleurs que I'erreur
en cette mati¢re est une cause de nullité (6) ; ou
bien I'échéance concorde de fait avec I'inscription.
Mais l'inscription ne le dit pas positivement , et
pour le savoir il faut se livrer a des investigations
que la loi ( entendue comme elle I'est par M. Mer-
lin ) a voulu prévenir.

Mais, dit M. Merlin, « qu'importe aux tiers que
»la créance qui est actuellement exigible le soit
» depuis plus ou moins de temps?» Voila donc
M. Merlin qui, pour éluder la stricte application de
la loi, se rallie a notre systéme, et consulte I'inté-

(1) Dal., 25, 1, g3.
(2) Idem, 25, 1, 380.
(3) Répert., t. 16, p. 438.
(4) Hyp., p. 289.
) T. 16, p. 438.
(6) T. 16, p. 44o.
I, 9
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rét des tiers!! Tant il est yrai qu’il est impossible
d’échapper a ccite nécessité | Mais ce que M. Mer-
lin fait pour I'époque de Pexigibilité qui précede
Vinscription, pourquoi nous serait-il dé¢fendu de
le faire pour tous les autres cas ot nous trouvons
que lintérét des tiers n’est pas compromis? Pour-
quoilenon-préjudicedes tiers fait-il passer M. Mer-
lin sur une erreur dans la mentiondel’époque d'exi-
gibilité antérieure a I'inscription, et pourquoi le
trouvons-nous si sé¢vere pour les erreurs ou omis-
sions dansla mention de I'époque d’exigibilité pos-

_térieure aYinscription, lorsque les tiers n’en éprou-
vent pas plus de préjudice?

D’autres arréts ont jugé d’autres questions d’é-
quipollence. Par décision du 3 aotit 1827 (1), la
cour de Riom-a déclaré valable une inscription
prise.a défaut de paiement pour capital et intéréts
échus. 1l a parusa cette cour que de ce qu'il était
question d’un paiement qui se faisait attendre, et
d’'intéréts échus, il en résultait textuellement que
la créance était e:r:tgzb[e Mais encore une fois, ol
était lindication de 1'épogue depuis laquelle 11 y
avait exigibilii¢ ?

Par arrét de la cour de cassation du 23 ]u1llet
1812 (2),ila été jugé.qu’une inscription prise en
vertu d’un jugement de condamnation pour effets
protestés , contenait une mention suflisante de
Pexigibilité. Mais 'y cherche en vain l'indication
de I'époque de cette exigibilité ; el si 'on me ré-

(1) Dal., 29, 2, 257:
(2) Dal., Hyp., p. 290.
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pond qu’elle est inutile ici, je demanderai a quoi
bon alors tant d’efforts desprlt pour echapper
a la dure nécessité de prononcer des nullités ri-
goureuses, lorsqu’il est clair que la mentlon de
Yexigibilité elle-méme n’a rien d’utile pour les
tiers (1). :

*  Ausurplus, ce systeme des équipollens aboutit
d’une manitre indirecte a faire triompher notre
opinion. Nous demandons seulement qu’on T'ap-
plique sans restriction. Ainsi, par exemple , quel
sera le sort d'une mscrlptlon prise pour uie
somme de 10,000 fr.. mais sans mention de 'épo-
que de P'exigibilité? si T'on veut recourir aux sous-
entendus, aux énonciationsvirtuelles et implicites,
point de doute qu’on ne doive la maintenir. D'a-
preslaloi 41, § 1, Dig., De verb. 0blig. (2), la
somme est due purement et simplement ; elle est
due actuellement et sans terme. Donc', il y a tout
ce qu'il faut pour exiger lexigibilité de la créance
a I'époque actuelle , et le voeu de la loi est rempli.
Peut-étre ne sera-t-il pas vrai que Vexigibilité soit
actuelle ; mais qu’importe! ce ne sera jamais
la qu'une erveur, et la cour de cassation a décidé
queles erreurs non préjudiciables ne sont'pas suf-
fisantes pour annuler Iinscription.

Si I'on veut y faire attention, on se convaincra
que la cour de cassation , en consacrant le systéme

(1) Un arrét inédit de la cour de Nancy, en date du 1o
aoiit 1830, décide quune inscription prise sur une succession
abandonnée contient mention virtuelle de Dexigibilité de la
créance.

(2) Junge loi 14, Dig., De reg. juris.
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des équipollens et des erreurs non préjudieiables,
a détruit d’'une main le systtme qu’elle a élevé de
l'autre dans ses arréts de 1817 et de 1832.

687. Dans tout ce qui précede, jen’ai pas voulu
dire que la loi etit prescrit une formalité tout-a-fait
inutile, en exigeant la mention de l'exigibilité de
la créance : j’ai voulu seulement établir que cette
indication n’était pas substantielle pour les tiers,
c’est-d-dire pour ceux-la seuls qui ont action a
leffet de faire annuler l'inscription. Du reste, on
concoit que cette.indication est dans l'intérét du
débiteur, a qui il importe qu'on ne diminue pas
son crédit, en lereprésentant comme devant payer
actuellement une somme qui n'est exigible que
dans six mois , par exemple.

Cependant il peut se présenter un cas ou une
mention erronée de I'exigibilité est de nature a por-
ter aux tiers quelque préjudice : c’est lorsque l'in-
scripiion recule I'époque de 'exigibilité, et qu’elle
déclare exigible dans six ans une créance quil’est
dans six jours. Alors I'inscription a représenté le
débiteur moins chargé qu’il ne Pétait réelle-
ment (1), et cela a pu étre la cause prédominante
du prét fait par le subséquent créancier.

Mais qu’arrivera-t-il lorsque le créancier aura

¢té trompé par l'indication erronée d'une exigibi~

lité plus reculée que celle portée par le titre?

Je crois que dans ce cas les tiers créanciers ne
seront cependant pas fondés a demander la nullité
de inscription , mais qu’ils pourront exiger que
inscrivant s’en tienneal’époque d’exigibilité énon-

(1) Plus solvit qui cititts solyit,
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cée dans l'inscription, et non pas a celle du ti-
tre (1). En effet, c’est la peine de tout créancier
qui commet une errcur , dans 'énonciation de sa
créance, de ne pouvoir prétendre a rien de plus
que ce qu’il a déclaré (2). Telle est la doctrine de
M. Tarrible a I'égard du créancier qui doit faire
dans P'inscription I'évaluation d'une créance indé-
terminée. Or , la mention de I'exigibilité fait par-
tie du quantum de la créance : Minis solvit qui
tardius solvit. En reculant'époque de 'exigibilité,
le créancier s’est déclaré créancier d’'une moindre
somme que celle qui lui est réellement due. Donc,
par identité de raison , il doit s’en tenir a I'époque
d’exigibilité qu’il a exprimée.

Quant a la nullité, je ne saurais la comprendre.
Pourquoi en effet I'erreur sur I'exigibilité produi-
rait-elle une nullité, puisque c’est une des forma-
lités énonciatives du quantum de la créance, et
qu’il est reconnu que Perreur dans le chiffre de la
créance n’annule pas, mais réduit la créance au
chiffre déclaré?

Maintenant quelle sera la conséquencepourl'in-
scrivant de l'obligation de s’en tenir a I'époque
d’exigibilit¢ qu’il a mentionnée dans son inscrip-
tion? Ce sera de renoncer a tous les intéréts qui
courront depuis la véritable ¢poque d'exigibilité
¢énoncée dans le titre.

Par exemple , Pierre est créancier d’'une somme

(1) C’est ce qu’a jugé la cour de Caen, par arrét du 17
juin 1825 (Dal., 26, 2, 197), dans une espéce ou Uinscri-
vant await déclaré non exigible une rente exigible par le fait.

(2) Supra, n° 683.
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de 50,000 fr. qu'il déclare exigible dans deux ans;
elle doit échoir dans six mois. Aprés avoir con-
sulté celte inscription, Paul consent a préter une,
somme d’argent. Il forcera Pierre a ne pas exiger
d’intéréts depuis le sixicme mois; car, ayant
trouvé dans l'inscription I'échéance a deux ans, il
n’a pas di compter sur les intéréts dont pourrait
se grossir la créance de son prédécesseur depuis le
sixieme mois. Ces intéréts doivent donc étre re-
tranchés; car il est de regle qu’entre les tiers, la
quotité d’une créance se trouve fixée par la décla<
ration de l'inscription (1). .

688. M. Merlin, toujours ferme dans le prin-
cipe que l'inscription est nulle sans la mention de
Yexigibilité , veut méme qu’on aille jusqu’a énon-
cer Fépoque de Vexigibilité des intéréts etarrérages
a ¢choir d’'un capital produisant intérét, — 11 se
fonde sur une circulaire du ministre de la justice
du 21 juin 1808 , et sur une autre du ministre des
finances du 5 juillet 1808 (2).

Mais cette extension ne peut pas se soutenir. En
effet, il suffit que linscription fasse connaitre que
le capital inscritproduit intérét, pour qu’aux termes
de V'art. 2151, le créancier soit de plein droit ad-
mis a se faire colloquer non seulement pour les
intéréts échus et déclarés, mais encore pour deux
‘années d’intéréts a échoir et Pannée courante,
sans faire aucune déclarationa cet ¢gard. Or, puis-
que la loi n’ordonne pas de déclarer les deux an-
nées d’intéréts a échoir, etqu’elleen dispense méme

(1) M. Metlin est contraire & cette opinion , 1. 16, p. 441.
(2) T. 16, p. 437, 438.

Source BIU Cujas



GHAP. 1V, DES HYPOTHEQUES. (ART. 2148.) 135

formellement, comment serait-il possible qu'elle
fit un devoir de parler de leur exigibilité ? C’est ce
qu’a trés-bien jugé la cour de cassation par un ar-
rét du 2 avril 1811 (1).

689. La cinqui®me et derniére formalité que le
conservateur doit trouver dans les bordereaux
afin d’en revétir inscription, c’est la mention de
Pespéce et de la situation des biens soumis a Phy-
potheque.

Cette formalit¢ est substanticlle : si Vinscription
ne faisait pas connaitre les biens hypothéqués, elle
mangquerait son premier et principal objet.

Pour remplir rigoureusement I'objet de notre
article, il faudrait que P'espece de 'immeuble fit
indiquée par sa superficie et son assolement, c’est-
a-direpar la désignation de bdtimens, terres labou-
rables, prés, champs , bois taillis ou de haute fu-
taie, jardins, terres incultes , elc. 11 faudrait, de
plus, que la situation fit indiquée par le nom de
I'arrondissement du bureau , du canton de justice
de paix, de la commune , et si c’est une maison si-
tuée dans une ville, par larue et le numéro.

Mais I'on congoit que ce qui est scrupuleuse-
ment exact n’est pas toujours absolument néces-
saire, et que, pour porter a la connaissance des
tiers I'immeuble hypothéqué, il n'est pas indis-
pensablé de suivre ces indications minutieuses,
nimiam et miseram diligentiam, eomme il est dit
danslalqi 88, § 17, D. de legat. 2°.

(1) Dalloz , Hyp., p. 286, 287, et note. Persil, sur I'ar~-
ticle 2148.
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L’on trouve cependant d’anciens arréts de la
cour de cassation qui ont impitoyablement consi-
déré comme nulles des inscriptions dans lesquelles
on ne s’était pas conformé d’'une manicre stricte et
littérale a l'art. 2148, § 5 (a). M#Grenier en parle
avec improbation (2), et je suis tout-a-fait de son
avis.

Mais la cour de cassation a reconnu plas tard’
qu’elle se laissait entrainer dans des voies de ri-
gueur facheuses pour les intéréts des familles, et
clle est revenue a des doctrines plus équitables.

Ainsi, par un arrét du 6 mars 1820 (3), elle a
rejeté le pourvoi formé contre un arrét de la cour
de Grenoble, quiavait déclaré valable une inscrip-
tion prise sur fous les biens appartenant au sieur
Allard, et situés dans la commune de la Coite-St-
Andreé. '

De méme, par un arrét du 28 aotit 1821, ellea
rejeté le pourvoi formé contre un arrét de la cour
de Paris, qui avait déclaré valable une inscription
prise sur fous les biens situcs dans la commune
de Soigneules et AUTRESMENVIRONNANTES, canton de
Brie (4).

On voit que dans ces deux inscriptions on avait
omis Vespéce de biens, et que dans la seconde la
situation ne se trouvait pas indiquée avec une pré-
cision aussi rigoureuse que possible. Mais la cour

(1) Répert. , v° Hyp., sect. 2, § 3, n° 6. Inscript., Hyp.,
§5, ad notam, et t. 16, p. 441, n° 12. V. supra pne 536 bis.

(2)-T. 2, p.adq.

(3) Sirey, 20, 1, 173. Dal., Hyp., p. 298.

(4) Dal., Hyp. p. 298, note.
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de cassation considéra qu’il 'y avait pas eu er-
reur , qu'aucun préjudice n’avait été souffert, et
que par cons¢quent le veeu de la loi se trouvail
rempli (1).

(’est encore sur cette raison qu’elle insiste dans
un arrét du 2/ janvier 1825 (2), et nous tenons
d’autant plus a le faire remarquer, que c’est lale
fondement de la théorie que nous avons dévelop-
pée sur lintelligence de I'art. 2148.

M. Merlin trouve cependant que ces décisions
offrent quelque chose d’étonnant (3).

Mais une seule réflexion suffira sans doute pour
lever tous les doutes.® Cette réflexion n’a pas
échappé a la sagacité des magistrats qui ontrendu
Farrét de la cour de Grenoble, confirmé par la
cour de cassation le 6 mars 1820 (4).

S’il s’agit de constituer une hypotheque spéciale
sur une partie des immeubles appartenant au dé-
biteur dans telle commune, alors il faudrait plus
de précision dans les indications, et il serait né-
cessaire d'individualiser toutes les parcelles hypo-
théquées, afin qu'on ne put les confondre avec
celles quirestent libres (5). C’est alors qu’on pour-

(1) Arréts semblables , Riom , 15 avril 1826 ( Dal., 28, 2,
55). Poitiers, 6 avril 1827 (idem, 29, 1, 155). Cassat.,
16 aoiit 1815 ( Dal., Hyp., 297 ). Grenoble, 27 juillet 1829
(idem, 30, 2, 120). En sens contraire, cassat., 19 février
1828 (idem, 28, 1, 138).

(2) Dal., 1825, 1, 166.

(3) T. 16, p. 443, col. 1.

(4) V. aussi M. Grenier, t. 1, p. 145.

(5) Bruxelles, 28 janvier 1819. Dal., Hyp., p. 297.
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rait annulerl’inscription, etqu’on le devrait memc,
si Tomission de lindication de Iespece des biens
pouvait ]eler de la confusion.

Mais si Ihypotheéque, quoique spéciale, em-
brasse une masse totale de biens situés dans telle
commune, alors on a beaucoup plus de latitude ;
la confusion et I'erreur qui en est la suite ne sont
pas a craindre, et ce serait montrer une rigueur
injuste, nimiam et miseram diligentiam , que de
prononcer la nullité d’'une inscription qui ne par-
lerait pas de l'espéce des: biens. Comme le dit
M. Grenier, « I'indication des dépendances terri-
» toriales dans lesquelles les objets hypothéqués
» sont situés, devient seule un régulateur sumbant
» pour te qui est soumis a T'hy potlmque, abstrac
» tion faite de tout ce qui peut tenir a la nature,
»a l'espece, et aux confins. »

En général, 1a jurisprudence favorise cette ma-
niere équitable d'interpréter Part. 21/48. C’est ainsi
que la cour de Liége a décidé, par arrét du 26
mai 1318, que I'erreur dans le numéro de la
maison ne vicie pas l'hypotheque, si d’ailleurs la
chose hypothéquée se trouve suflisamment indivi-
dualisée (1). C’est ainsi encore que, par arrét du
6 février 1821, la cour de cassation a décidé que
Verreur dans l'indication de la commune ne pou-
vait a elle seule faire annuler une inscription (2).
Cette méme cour a ¢té plus loin : par arrét du

.

(1) Dal., Hyp., p. 297.
(2) Tdem.
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25 novembre 1813 (1), elle a décidé que le défaut
d’indication de la commune ne devait pas faire
annuler l'inscription, s’il y avait d’autres désigna-
tions suffisantes. C’est aussi ce qui a été jugé par
arrét de la cour de Nancy, du 28 avril 1826, rendu
sur mes conclusions conformes (2.

Dans 'espéce de cet arrét, un créancier avait
omis de désigner la commune de la situation des
biens; mais il avait indiqué Parrondissement du
bureau et du canton et le nom du territoire. La
cour pensa que la désignation de la commune n’é-
tait pas prescrite par la loi, qui se contente de
demander la situation des biens, laissant a la sa-
gesse des parties le choix des moyens pour parve-
nir a une indication non équivoque de 'immeuble
hypothéqué. Or, la situation d’un immeuble peut
étre indiquée d’uffe maniére suffisante sans I'in-
dication de la commune. Par exemple, si j’hypo-
théque ma maison situ¢e place Yendéome, n°138,
vis-a-vis le miristere de la justice, il est clair qu’il
n’y aura pas d’équivoque, quoique je ne dise pas
que cette maison est situce a Paris.

De plus (et c’est ici que les considérations de la
cour royale sont dignes de fixer les méditations
des jurisconsultes), elle considéra que I'un des
créanciers critiquant [linscription se prévalait
d'une hypotheéque spéciale, qui grevait pré-
cis¢ément les mémes biens que ceux désignés
dans l'inscription attaquée, que par conséquent

(1) Dal., Hyp., p. 297.
(2) Dal., 1827, 2, 45.
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il n’avait pu ignorer la situation des biens, et qu'il
n’avait éprouvé aucun préjudice ; que les aulres
créanciers ¢taient porteurs d’hypotheques judi-
ciaires qui affectaient généralement tous les biens
situés dans la circonscription dubureau, et qu’ainsi
il leur avait sufli de savoir que les biens désignés
dans I'inscription attaquée ¢taient situés dans 'ar-
rondissement de ce bureau, pour avoir ¢té sirs
qu’ils seraient primés par le créancier porteur de
cette inscription, et pour n’avoir éprouvé aucun
préjudice résultant d'une erreur.

Mais, sil se présentait quelque cas dans lequelil
y ettt doute sur la situation ou sur I'espece de I'im-
meuble hypothéqué, il ne faudrait pas hésiter a
annuler I'inscription. C’est ce qu’a fait avec raison
la cour de Paris, dans une espece ou I'inscription ne
parlait que des biens composangles fermes de la Ga-
deliére. La courdécida, pararrétdu6mars 1815 (1),
que ces expressions comprenaient sans doute les
maisons, pres, vignes, terres, etc., mais que hy-
pothéque ne pouvait s’étendre sur les bois, qui or-
dinairement ne sont pas compris dans la ferme.

Mais il nous semble que la cour de Bourges s’est
montrée trop sévére dans l'espece suivante. Un
créancier prend inscription surlaterredu Terrage,
qui comprend dans son enceinte un four a cuire
de la poterie. Plus tard, un second créancier prend

(1) Dal., Hyp., p. 298. Et le pourvoi contre cette décision
fut rejeté par arrét de la cour de cassation du 1°% avril 1817.

Dal., Hyp., p. 298.
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inscription spéciale sur ce four, et il soutient que
le premier créancier n’a pas droit au prix prove-
nant de cet objet, parce que son inscription n’en
fait pas mention. Par arrét du 14 mai 1825, la
cour de Bourges (1) adopta son systéme, qui, a
mon avis, n’é¢tait qu'une mauvaise difficulté. Car
le four en question, étant une dépendance de la
terre du Terrage, était par conséquent frappé de
I'inscription prise sur cette terre. Qu’aurait fait la
cour de Bourges, si le four n’etit été construit
quapres l'inscription du premier créancier? Cette
construction etit ét¢ uneameélioration (2),a laquelle
I'hypothéque se serait étendue de plein droit (3),
el sans inscription supplétive : car il n’y a pas de
loi qui oblige de prendre inscription pour cha-
cune des améliorations qui augmentent la valeur
de 'immeuble. Le premier créancier aurait donc
é1é fond¢ a repousser les prétentions du second.
Pourquoi dés lors serait-il moins heureux parce
que la construction du four aurait précédé son in-
scription? Est-ce que I'inscription prise sur le prin-
cipal ne s’étend pas a I'accessoire?

69o. L’obligation de spécifier les immeubles
soumis a 'hypothéque n’a pas lieu pour les in-
scriptions prises en vertu de titres conférant hy-
pothéque générale. Laraison en est que, hypothe-
que générale comprenant les biens présens et a

(LD %205 255252
(2) Supra, nes 551, 552.

(3) Art. 2133.
E
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venir, il répugne i sa nature qu'on la spécialise
par des désignations de circonscription.

- Notrearticle fait clairement entendre que cette
exception n’alieu qu'autant que ’hypothequereste
générale. Mais si on la restreint par une conven-
tion, et si on la fait porter sur tels et tels immeu-
bles désignés, alors il faut appliquer les regles tra-
cées au numéro précédent, et qui sont faites pour
I'hypotheéque spéciale. Car, au moyen de la res-
triction conventionnelle, I'hypothéque a cessé
d’étre génerale, elle est devenue spéciale (1).

11 suit de ce que jai dit (que dans le cas d’in-
scription d'une hypotheque générale, on ne doit
pas préciser Vespéce et la situation des biens)
qu’une seule inscription frappe virtuellement tous
les biens situ¢s dans I'étendue du bureau. Et c’est
aussi ce que porie la dernitre disposition de I'ar-
ticle 2143.

691. Mais on demande si l'inscription originaire
suffit pour frapper les biens a venir, ou bien siau
fur et a mesure desacquisitions, le créancier muni
d’'une hypotheque générale doit prendre des in-
scriptions successives.

M. Tarrible pense qu'une seule inscription ne
suflit pas pour atteindre les immeubles, qui
ne sont pas encore acquis par le débiteur, et
que le rang de I'hypothéque générale sur ces

biens a venir sera gradué selon la date des in-
scriptions (2).

(1) Persil, t. 2, p. 54. Grenier, t. 1, p. 83,
(2) Reép., Inscript., p. 24o.

- &
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Mais cette opinion est solidement réfutée par
M. Merlin (1). Elle résiste dailleurs au texte de
notre article, qui veut qu’une scule inscription
frappe tous les tmmeubles situés dans I'arrondisse-
ment du bureau, ce qui ne peut s'entendre que des
immeubles acquis et a acquérir. D’ailleurs, de
nouvelles inscriptions successives n’apprendraient
rien aux tiers intéressés, puisque inscription pri-
mitive, en leur annongant que l'hypothéque était
générale, leur a déja dit suffisamment que tous
les biens a venir en étaient frappés. Pourquoi
donc tenir le créancier aux aguets de toutes les
acquisitions que pourra faire son débiteur ? pour-
quoi lui imposer une surveillance aussi pénible?
ne serait-ce pas en quelque sorte rendre illusoire
le béndfice de 'hypothéque générale, et la con-
vertir en hypothéque spéciale?

Ausurplus, laquestion a étéjugée contrairement
a l'opinion de M. Tarrible, par un arrét de la cour
de Rouen du 22 mai 1816 (2), et par un arrét de
la cour de clssation du 3 aott 1819, portant cas-
sationd’'un arrét de lacourde Rennes (3). Cetarrét,
molivé de maniére a faire la plus vive impression, a
fait penser a M. Grenier qu’on ne serait plus tenté
d’élever la question (4). Mais c¢’¢tait prendre trop
bonne opinion de I'esprit de coniroverse. Llle a été
soulevée avec de nouveaux efforts devant la cour

(1) T. 16, p: 445, n° 12. V. supra, n° 436.
(2) Sirey , 18, 2, 230. Dal., Hyp., p. 180.

(3) Répert., t. 16, p. 447. Dal., Hyp., p. 181,
(4) T. 1, n°193.
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de Lyon (1), quil'arésolue dans le sens des vrais
principes (2). :
6g2. Je termine ce que j'avais a dire sur Parti-
cle 2148, en faisant remarquer qu'’il ne s'applique
nullement aux hypotheques légales ; car la forme
des inscriptions de cette espece d’hypothéque est
- déterminée par I'art. 2153 ci-apres. L'art. 2148
doit donc étre limité aux priviléges, aux hypothe-
ques conventionnelles et judiciaires , et a I'hypo-
théque du légataire, qui, quoique légale, ne se
trouve pas comprise dans la nomenclature de
celles pour lesquelles I'art. 2155 forme une légis-
lation spéciale (3).

ARTICLE 2149.

Les inscriptions a faire sur les biens d’une
personne décédée pourront étre faites sous
la simple désignation du défunt, ainsi qu’il
est dit au n°® 2 de Yarticle précédent.

SOMMAIRE.
Gg3. Renvoi.
COMMENTAIRE.

693. Je n’ai rien 4 ajouter sur cet article a ce
que jai dit n* 6o et 631.

(1) Lyon, 18 féyrier 1829. D., 1829, 2, 10g.
(2) V. supra, n°® 540 , un argument tiré de I'ancienne ju=
risprudence.

(3) Dal., Hyp., p. 294, n° 3.
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ARTICLE 21)0.

Le censervateur fait mention, sur son re-
gistre , du contenu aux bordereaux, et remet
au requérant, tant le titre ou Pexpédition
du titre, que P'un des bordereaux, au pied
duquel il certifie avoir fait I'inscription.

SOMMAIRE.

6g4. Opérations a la charge du conservateur aprés la remise
des bordereaux.

6Gg5. Responsabilité de cet agent en cas d’omission. La nullité
de Pinscription ne peut étre suppléée par la régularité
du bordereau.

695 bis. En cas d'irrégularité, il n’y a d’autre ressource que
de prendre une nouvelle inscription.

COMMENTAIRE.

694. On a vu, dans le commentaire sur Darticle
précédent, ce qui doit étre contenu dans les bor-
dercaux destinés a servir de typea l'inscription.

Lorsque ces deux bordereaux ont é1é remis au
conservateur, celui-ci porte sur son registre les
¢nonciations qu’ils contiennent; puis il remet a
Pinscrivant le titre en vertu duquel est prise I'in-
scription , et 'un des bordereaux, au pied duquel
il certifie avoir fait I'inscription. Cette obligation
imposée a l'inscrivant, de présenter deux borde-
reaur, s'explique, d’'une part, par la nécessité de
remellre au créancier intéressé la preuve que le
conservateur a accompli les devoirs que laloi lui

In. 10
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impose, ou qu’il devient responsable de leur omis-
sion; d’'autre part, par la nécessité non moins im-
périeuse , que I'un des bordereaux resie entre les
mains du conservateur, afin que, dans le cas ou
des difficultés s’éleveraient surl'inscription , il fit
a méme de prouver queles erreurs intervenues ne
sont pas de son fait, et que l'inscription est con-
forme au bordereau.

On voit, par cet expos¢ du procédé a suivre
pour opérer l'inscription, que le conservateur n’a
qu’un role passif a remplir. Tout son ministére se
borne a reproduire fidélement, sur les registres,
les énonciations contenues dans le bordereau.
Aussi, les décisions ministérielles défendent-elles
aux conservateurs derédigereux-mémeslesinscrip-
tions (1). '

695. Si le conservateur omettait de faire I'in-
scription apres avoir donnéle certificat dont parle.
notre article, il serait soumis a la resposabilité
dont je parleral Part. 2198. De méme, si l'in-
scription m’était pas conforme aun bordereau et
qu’elle contint des omissions de nature 4 en procu-
rer 'annulation, le conservateur encourrait ’obli-
gation de dédommager le créancier 1¢sé par sa
négligence (2).

Du reste, il est certain que la nullité de l'in-
scription ne pourrait étre suppléée par les borde-
reaux. Ce ne sont pas les bordereaux que consul-

(1) Dal., Hyp., p. 248, n° 6, note 2.
(2) M. Grenier, t, 2, p. 475. Avis du conseil d’état cité 2
la note suivante.
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tent les tiers, c’est le registre du conservateur sur
lequel est porté, d’aprés notre article , le contenu
aux bordereaux, et qui est ouvert au public (1).
Les bordereaux (2) sont établis pour faciliter I'in-
scription et servir de pi¢ces probantes a l'inscrivant
et au conservateur ; ils sont dans 'intérét de 'un
et de lautre. Mais les tiers n’ont aucun document
a y puiser, et on ne peut les leur opposer, de méme
que les tiers ne pourraient se plaindre que le con-
servateur et fait 'inscription, sans exiger larepré-
sentation des bordereaux. Je n’ignore pas que
M. Tarrible a prétendu que la formalité de la re-
présentation des bordereaux est substantielle (3).
Maisje crois que ceux qui se feront des idées justes
de Yutilité de cette formalité, penseront que sans
doulele conservateur peutserefuser a l'inscription,
tant que les bordereaux ne lui sont pas représen-
tés, mais que les tiers ne peuvent étre admis a cri-
tiquer ce qui se passe entre l'inscrivant et le con-
servateur pour parvenir a l'inscription (4).

695 bis. Lorsque l'inscription a été opérée, si
elle a été entachée de nullité, le conservateur ne
peut plus corriger de son chef les irrégularités :
elles sont acquises aux tiers. Il n'y a d’autre moyen
que de prendre unnouvelle inscription (5).

(1) M. Grenier, n° 53o0. Dalloz, Hyp., p. 249, n° 8, Cassat.,
arrét da 22 avril 1807. Idem, p. 270. Avis du conseil d’état
du 22 avril 1807. Idem, p. 249, note,

(2) V. le n° précédent et le n° 678.

(3) Répert., Inseript., p. 225.

(4) Supra , n° 678.

(5) Avis du conseil d’état précité.
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ARTICLE 21D1.

Le créancier inscrit pour un capital pro-
duisant intéréts ou arrérages, a droit d’étre
colloqué pour deux années seulement, et
pour année courante, au méme rang d’hy-
potheque que pour son capital, sans préju-
dice des inscriptions particuliéres a prendre,
portant hypothéque a compter de leur date
pour les arrérages autres que ceux conserves
par la premiere inscription.

SOMMAIRE.

6g6. Desintéréts des capitaux ayant hypothéque. Ancien droit.
Variations.

697. Regles nouvelles poséés par le Code civil. Quid pour les
inléréts échus? Quid pour les intéréts i échoir? Motif
pour lequel on a restreint & deux années et i annde
courante le droit d’¢tre colloqué avec le capital.

69S8. Quelles sont les deux années dont parle Vart, 21517
Sont-ce limitativement les deux anndes qui suivent
Pinscription ?

698 bis. Explication sur ce qu’on_doit entendre par ’année
courante, Modification de l’al. 2151 par I'art. 681 du
Code de procédure civile.

698 ter. Est-ce une année pleine ? Dissentiment avee M. Dalloz.

699. Les autres années doivent étre conservées par des inscrip-
lions spcciales.

699 bis. Lorsque la chose hypothéquée est vendue, et que I’ad-
judicataire doit les intéréts du prix , doit-on appliquer
a ces intéréts la limitation de notre article?

7oo. Renvoi pour les intéréts du prix de vente, de soulte de
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partage , ete. Notre article s’applique aux arrérages de
renle viagére.

700 bis. L'art. 2151 s'applique-t-il au cas ot la convention
défend au eréancier de percevoir les intéréts avant le
remboursement du capital ? Récit du fait et position de
la question.

700 ler. Argumens pour la négative empruntés au ¢gédit par—
ticulier et au déveleppement de combinaisons nou-
velles imaginées par des compagnies de placemens de
fonds.

700 quat. Argumens pour U'affirmative puisés dans 'art. 2151,
Réponse aux objections. L’art. 2151 contient une régle
générale contre laquelle Pespéce particuliére ne saurait
prévaloir. i

. Lart. 2151 ne s’applique pas aux ll_ypolhcques légales
non sujettes a I'inscription.

ro1 bis. Mais il s’applique aux hypotheques légales soumises
a Vinscription. Critique d’un arrét de la cour de cas-
salion.

702. Renvoi pour la question de savoir si I'arl. 2151 du Code
civil peut étre invoqué par le tiers détenteur.

702 bis. Rang des dépens. :

703. Rang des dommages et intéréts adjugés par jugement ou
stipulés par convention.

COMMENTAIRE.

696. Cet article régle le sort des intéréls que
produit la créance hypothécaire (1).

Dans l'ancien droit, les intéréts, étant acces-
soire du principal, ¢étaient de droit commun col-
loqués au méme rang d’hypothéque que la

(HW L 1,n° 219.
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creance (1), Basnage(2) atteste que c’était la juris-
prudence du parlement de Paris, et c'est aussi ce
que nous apprennent Brodean sur Louet (3) et
Bouguier (4). Maisau parlement de Normandie, on
suivait une jurisprudence contraire. On pensait
que lesintéréts, étant la peine dela contumace du
débiteur , ne pouvaient avoir une hypothéque an-
térieure a leur existence, el que, par conséquent,
I'hypothéque ne devait prendre date que du jour
de la demande dirigée contre le débiteur retarda-
taire.

Al’égard des arrérages derente, on décidait uni-
formément qu’ils avaient le méme rang dhypo-
theque que le capital (5).

697. Le Code civil a établi, surla matiere des
intérets, des regles nouvelles. p

D’abord, il est bien certain queles intéréts échus
participent au méme rang d’hypothéque que la
créance, C'est ce qui résulte del’art. 2148, §4.

Quant aux intéréts a échoir (6), notre article
accorde le rang d’hypothéque dont jouit lacréance
a deux anndces d'intéréts et a 'année courante ; I'in-
scription primitive suffit pour conserver ce rang de

(1) L. 18 et 12, § Sciendum , Dig., Qui potior. L, 11, § ¢
sortem , Dig., De pign. act.

(2) Hyp., ¢h. 5, p. 16, col. 2.

(3) L. N., §.7.

(4) L. H., n° 6.

(5) Répert., Hyp., p. 8o1.

(6) Origine , loi du 11 brumaire an 7, art. 19, E!l&ne par—
lait pas de Vannée courante.
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faveur a ces années d’'intéréts. Mais pour les autres
années d'iniéréts, le créancier est dansl'obligation
de prendre des inscriptions successives, et I'hy-
potheque de ces inléréts ne prend rang que du jour
de linscription. Ainsi I'art. 2151 confirnge en par-
tie la regle générale, suivie dans I'ancienne juris-
prudence; mais il la modifie aussi en partie : il la
limite a un certain nombre d’années d’intéréts.

Le motif de la loi pour ¢établir cette classifica-

# tion des diverses années d’'intéréts, a ¢té dese con-
former au systtme de publicilé, qui est la base du
régime hypothécaire actuel. Sil’on et permis aun
créancier de se faire colloquer pour tous les inté-
réts a échoirau méme rang d’hypothéque que la
créance, il y aurait eu une grande incertitude sur
l'accroissement du capital par I'agglomération des
intéréls, et les tiers eussent ignoré le montant
exact des charges inscrites. On n’a pas voulu d’ail-
leurs que l'accroissement d'intéréts considérables
privat les créanciers postérieurs du paiement de
leurs capitaux. De plus, un débiteur aurait pu col-
luder avec un de ses créanciers pour simuler des
intéréts non payés.

698. Les deuxannées d’intéréts dont parle notre
article sont-elles limitativement les deux années
qui suivent I'inscription?

La cour royale de Riom avait jugé l'affirmative
par arrét du 16 décembre 1815, Mais cet arrét a
été cassé dans l'intérét de la loi pararrétde la cour
régulatrice du 27 mai 1816 (1).

(1) Dal., Hyp., p. 409, 410.
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11 est important de rappeler les principes sur
lesquels se fondait M. Mourre pour réquérir an-
nulation.

D’abord, le Code civil, en disant que l'inscrip-
tion congerve deux années d’intéréts et 'année cou-
rante, ne désigne point quelles sont ces deux an-
nées. Des lors, il suflit qu’il soit du deux afnées
pour qu’on puisse requérir la collocation au méme
rang d’hypothéque que pour la créance. Pen im-
porte que ces deux années suivent immédiatement «
Iinscription, ouqu’elles en soient séparces par un
grand nombre d’années d’intéréts payés. Sielles
sont dues au moment dela distribution, elles jouis-
sent de 'hypotheque. . _

Quelle a été l'intention de la loi? Cest de fixer
la dette, autant que possible, a 'égard des tiers,
d’empécher les accumulations d’intéréts. Elle a
donc voulu que toutes les années d’intéréts fussent
réduites a deux et la courante.
~ Mais il lui importait peu de désigner ces deux
années. Cela n'importait pas davantage aux autres
créanciers hypothécaires. Car, l'inscription les
avertissant qu’elle conservait deux années a échoir
et I'année courante, il est assez indifférent que
ces trois années soient précisément les trois pre-
miéres années, ou bien des années subséquentes.

Si les trois premieres années sont payées, le
droit se reporte sur les suivantes. Ce déplacement
est de droit; il se renouvelle si le paiement se re-
nouvelle.

Sans doute, au-dela de ces trois années, il n’y
aura que la ressource des inscriptions spéciales;
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c’est ce qui résulte de la disposition finale de I'art.
2151. Mais cela ne déroge en rien a la régle que
les trois années dont parle cet article ne sont pas
limitativement les trois premicres années posté-
rieures a I'inscription, mais bien les trois annégs
qui suivent le dernier paiement des intéréts. En
un mot, il y a toujours trois années attachées au
capital. Peu importe aux tiers que ce soient les
premiéres ou les dernieres ; mais il importe beau-
eoup aux créanciers inscrivans que ce ne soient
pas limitativement les premicres.

Cette doctrine, fondée sur ung saine interpréta-
tion de lart. 2151, est celle de MM. Merlin (1)
et Grenier (2). Elle se fortifie surtout de cetle
considération, c’est que, 'année courante ne pou-
vant étre que celle qui a cours au moment ou
s’arrétent les intéréts, comme on va le voir au n°
suivant , il est clair que, puisque I'inscription con-
serve deux années et la courante, les anitées con-
servées, loin d’étreles premicres, sont les dernieres,
savoir celle ou les intéréts s’arrétent, et les deux
autres immédiatement. C'est ce que disait le tri-
bunal de Cusset, dont la décision fut annulée par
la cour de Riom. La logique qui régne dans ce ju-
gement merappelle cette observation d'Ulpien, que
quelquefois 'appel fait réformer en pis les sen-
tences bienrendues,dice¢tbenélatassententias non-
» punquam in pejus reformet », L. 1. D. de appel.

(1) Quest. de droit, v° Inseript., p. 6o1.
(2) T. 1, n° 100, p. 200. Junge Dalloz, Hyp., p. 403,

n® 3o.
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698 &is. Expliquons maintenant, avec plus de
détail, quelle est 'année courante dont parle I'ar-
ticle 2151.

Est-ce 'année o1 se fait I'inscription? Non. Car
st I'inscription primitive est prise le jour méme du
contrat, il n’y a pas encore d’année courante. Si elle
est prise quelques jours apres, alors il y abien une
année courante, mais cette année courante préce-
derait les deux autres années conservées, tandis
que, d’apreés Pordre de rédaction de I'art. 2151, ces
deux années doivent précéder la courante.

Est-ce 'année de la collocation, comme le veu-
lent MM. Grenier (1) et Tarrible (2)? je ne le
pense pas.

De deux choses 'une : ou il y a aliénation de
immeuble par expropriation forcée, ou bien
aliénation par venie volontaire suivie de purge-
ment. .

S'il y a eu vente de 'immeuble par expropria-
tion, il est clair que le débiteur ne doit plus d’in-
1éréts courans, lorsque se fait la collocation. Cest
I'adjudicataire seul qui doit aux créanciers inscrits
le prix de l'adjudication, et par conséquent les
intéréts de ce prix depuis 'adjudication. L’adju-
dication définitive a arrété le cours des intéréts a
I'égard du débiteur saisi. Car les saisissans ne peu-
vent prétendre a la fois les intéréts de la créance
inscrite et les intéréts du prix de la chose vendue
par adjudication.

(1) Inscript. hyp., p. 243, col. 1.
{2) T- 1; n% 100,
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Que si, au lieu d’y avoir expropriation, il y a
seulement ordre ouvert par suite des formalités du
purgement remplies par le tiers acquéreur, c’est cc
dernier qui est devenu débiteur de la somme prin-
cipaleet des intéréts, depuis les offres qu'il a faites
en vertu de Part. 2183 du Code civil ; et méme,
s'ilaconsigné les fonds, d’aprés 'art. 2186 du méme
code, les intéréts a prétendre par les créanciers
sont ceux dont la caisse des dépots et consignations
peut étre redevable.

Donc, dans tous ces cas, la créance originaire
ne doit plus d'intéréts au moment de la colloca-
tion. Le débiteur « cessé d’étre le débiteur hypo-
thécaire. Les intéréts ne sont plus a sa charge;; il
y a eu un nouveau contrat; d’ou il faut conclure
que, lorsque la collocation seffectue, I'année
d’intéréts qui court ne peut étre celle dont parle
Vart. 2151.

11 y a donc une autre époque dont cet article a
entendu parler. Reste a la déterminer avec préci-
sion. Les apercus que nous avons présentés pour
réfuter MM. Tarrible et Grenier, mettent sur la
voie de la solution.

S’il y a un acquéreur qui procede au purgement
de 'immeuble grevé, c’est lui qui est débiteur des
intéréts, depuisl'offre de payer. Cela est si vrai, que
la loi 'autorise a consigner, afin qu’il ne soit pas
grevé des intéréts pendant le temps qui s’écoule
jusqu’'aumomentou les créancierstoucheront leur
paiement (1). Les intéréts dus par le débiteur pri-

(1) Infra, no 975, 958, et aussi 92q et suiv. Voir encore
n°® 724.
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_ mitif s'arrétent; c’est le tiers détenteur qui doit les
intéréts de la nouvelle somme dont il se reconnait
débiteur, et qui est substituée a l'ancienne (1).
I année courante sera donc celle qui avait cours
lors de cette notification (2). C'est ce qu’a jugé la
cour de Nancy, par arrét du 12 juin 1832, rendu
sur les conclusions contraires de M. Poirel, avo-
cat-général, qui pensa que année courante élait
celle de la demande en collocation formée par le
créancier.

Mais que devrait-on décider s’il y avait sur-
enchere?

Ce cas se présentait dans Pespece jugée par la
cour de Nancy: la cour ne vit, dans I'existence de
cette surenchére, « qu'un accident de procédure
» de nature seulement i produire une augmenta-
»tion de deniers en faveur des créanciers, mais
» n’affectant en rien les conséquences qui découlent
» pour chacun d’eux des notifications et dénon-
» ciations. »

Je ne saurais adopter cet avis.

Comme on le verra plus tard (3), la surenchere
résout le titre de Pacquéreur et fait crouler ses
offres. Les choses sont remises, en ce qui le con-
cerne , au méme ¢lat que s'il n’avait pas contracté.
Par la, on est amené a cette conséquence palpable,

(1) Infra, n®g3r1.

(2) Il 0’y a pas lieu d’examiner la difficulté a Iégard des
hypothéques 1égales qui seraient purgées en vertu des arti-
cles 2193 et suiv. ; car art, 2151 ne les concerne pas.

(3) Nes 920, 726.
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que les intéréts dus par le débiteur originaire ne
s'arrétent pas, et qu’ils continuent a courir au
profit des créanciers, qui ont refusé de recevoir de
la part de 'acquéreur le prix et les intéréts qu’il
leur offrait par la notification. La surenchére
change donc complétement I'état des choses, et
ilme parait évident que I'année courante n’est plus
alors que celle de I'adjudication (1).

Venons au cas ou I'immeuble est vendu par ex-
propriation forcée. Dans cette hypotheseil semble,
au premier coup d’eeil, que 'année courante est
celle qui a cours a I'époque de I'adjudication défi-
nitive, parce que l'adjudication opére novation,
et substitue 'adjudicataire au débiteur originaire.

Mais en combinant I'art. 2151 avec I'art. 68¢ du
Code de procédure civile, on acquiert la convic-
tion que l'année courante est celle qui a cours au
moment de la dénonciation faite au saisi, en vertu
de l'art, 689 du Code de procédurecivile. En effet,
Part. 2151 a été fait pour empécher les accumula-
tions volontaires d'intéréts. Mais il a ¢été suivi de
I'art. 68¢ du Code de procédure civile, qui, déro-
geant a l'art. 8 de la loi 2° du 11 brumaige an 7, -
en est revenu a I'ancienne jurisprudence™®), et a
ordonné que les fruits seraient immabiliseés depuis

« la dénonciation faite au saisi. Les conséquences
de cette immobilisation sont que les fruits sont

(1) V. préface, p. xiij, la disposition de I'édit piémontais
sur les renouvellemens d’inscriptions : la réquisition de suren=
chére y est considérée comme un fait trés-grave,

(2) Supra, n° 4o4.
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soustrails a l'action individuelle des créanciers,
qu’ils sont placés sous la main de la justice, et
que les créanciers n’ont plus aucun moyen de se
faire payer leurs intéréts sur les fruits. Dés lors,
Vaccumulation des intéréts, depuis cette époque,
est forcée, et ne peut étre imputée aux créan-
ciers. L’art. 689 du Code de procédure a donc
donné naissance a un cas nonveau, qui sort de la
pensée de lart. 2151. C'est ce qu’a jugé la cour
de cassation par arrét du 3 juillet 1827 (1), dans
une espéce ot un créancier avait été colloqué
pour deux années d’intéréts et la courante, plus
les intéréts échus depuis la dénonciation faite au
saisi Jusqu’a 'adjudication.

698 ter. L’année courante doit-elle étre allouée
en enticr, quand il est du trois ans ou plus d’'in-
téréts?

L’affirmative ne me parait pas douteuse. Je l'ai
toujours vue prévaloir dans la pratique. L’année
courante est une année pleine (2). C’est dans ce
sens que le législateur parle de 'année courante
dans Vart. 2102 (3); quand le législateur dit que
Panngggcourante sera allouce, il n’y a pas a équi-
voql.et , malgré les scrupules de M. Dalloz (4),
on doit dif® que c’est I'année tout entitre qui est
accordée, et non pas une partie de I'année.

699. Quant aux autres années d’intéréis, il faut

(1) Dal., 29, 1, 296. Sirey, 28, 1, 105
(2) Persil, art. 2151, ne 3.

(3) Supra, t. 1, n° 155,

(4) Hyp., p. 403, n° 31.

Source BIU Cujas



CHAP. IV. DES HYPOTHIQUES. (ART. 2131.) 159

que des inscriptions particuliéres et successives
les aient conservées. Elles ne prennent rang qu’a
compter de la date de ces inscriptions.

699 bis. 'aidit, au n° 698 bis, que Padjudica-
tion définitive met a la charge de 'acquéreur les
intéréts du prix. On demande si 'on doit appli-
quer a ces intéréts la restriction portée parlarti-
cle 2151. 1

Cette question a été examinde par M. Merlin (1).
Cet auteur prouve, d’'une maniére fort claire, que
Part. 2151 doit étre limité auxintéréts ¢échus avant
l'adjudication définitive (2).

En effet, il est de prificipe général que les in-
téréts ont les mémes prérogatives que le principal.
Le Code a cru a la vérité devoir modifier ce prin-
cipe par l'art. 2151, afin de favoriser le systeme de.
la publicité. Mais on ne peut plus parler de publi-
cité ni d’inscription apres I'adjudication, c’est-i-
dire lorsque le gage hypothécaire, seul susceptible
d’inscription, a été convertien prix, en chosemo-
bili¢re (3). C’est alors 'adjudicataire qui est un
débiteur nouveaa de ce prix, lequel doit produire
des intéréts moratoires, puisque la chose produit
desfruits querecueille 'acquéreur. On rentre donc
dans le droit commun, et chaque créancier a droit

(1) Quest. de droit, v° Inscript., p.593.
. (2) Nous avons méme vu, n° 698, qu’il fallait arréter son
effet a4 la dénonciation au saisi. Mais M. Merlin n’avait pas a
traiter cette question.

(3) Voyez , sur V'art. 2154, les époques auxquelles les in-
scriptions sont censées avoir réalisé leur effet.
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de réclamer tous les intéréts courus pendant lin-
stance d’ordre suivant le rang du principal. C'est
ce qui résulte bien clairement des art. 757, 767 et
770 du Code de procédure civile, et ce qui a été
jugé in terminis par un arrét de la cour de Paris
du 21 novembre 1807, par un arrét de la cour de
cassation du 21 novembre 1809, et enfin par un
arrét de la courdeRouen du 26 juin 1810. Toutes
ces décisions sont rapportées aux Questions de
droit de M. Merlin (1). On y voit aussi les conclu-
sions données par M. Fouquet, procureur géné-
ral & Rouen, dans I'arrét que je viens de citer (2).

On sent que ce que j&iens de dire pour le cas
d’expropriation forcée, alieu également pour le
cas de vente volontaire suivie de transcription (3),

-t c'est ce que j'ai démontré au n° 698 bis.

700. L’article 2151 s’applique-t-il aux intéréts
du prix de la vente réclamés par le vendeur, en
vertu de son privilége ? J'ai examiné cette ques-
tion supra, t. 1, n° 219 et suiv. :

En ce qui touche 1° les intéréts pour soulte de
partage, voyez suprd, t. 1, n° 240; 2° les intéréts
réclamés par les architectes, voyez n° 246.

L’art. 2151 doit-il étre appliqué aux arrérages
de rentes viageres? Gelte question importanie a
¢été décidée pour lanégative par arrét de la cour de
Bordeaux du 23 aout 18206 (4).

(1) Loc. eit. V. anssi Dalloz, Hyp., p. 411, §12, note n° 3,
ct M. Grenier, t. 1, n° 102,

(2) En ce sens, arrét du 14 novembre 1829, Dal., 28,
1; 2.

(3) M. Grenier , loc. cit.

(4) Dal., 27, 2, 25,
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La cour a considéré « que par la nature du con-
» trat de rente viagere, le capital aliéné n’existe
» plus, qu’ainsi il ne peut produire ni intéréts ni
»arrérages ; que le rentier n’a qu’une créance qui
»se renouvelle a chaque ¢chéance de la rente con-
»venue; que c'est pour la sireté de ces créan-
»ces successives qu’il a hypothéqué a la date de
» son litre : que les créanciers postérieurs en sont
» suflisamment avertis par linscription qui fait
» connaitre la nature de la créance, que si, aprés
»les trois années, il était,réduit a prendre des
» inscriptions particuliéres portant hypothéque a
»compter de leur date, il se trouvait primé le
» plus souvent par des créanciers intermédiaires ;
» mais que, n’ayant pas de capital produisant inté-
»rét ou arrérages, I'art. 2151 ne lui est pas appli-
» cable. »

Mais la question, s’étant préseniée devant la cour
de cassation, y a été jugée dans un sens contraire
par arrét du 13 aott 1828 (1), et la cour de Bor-
deaux a renoncé a sa premicre jurisprudence par
arrét du 5 février 1829 (2).

(’esta cesdernicres décisions qu'il faut s’entenir.
L’art. 14 de la loi du g messidor an 5 limitait ex-
pressément le rang des intéréls de rentes viageéres
et autres capitaux et rentes, a un an et au terme
courant. L’art. 19 de la loi de brumaire an 7 n’en-
tra pas, comme la loi del'an 3, dans I'énumération
des diverses especes de rentes et capilaux : elle se

(1):Dal.. 28, 1,381,
(2} Dal., 2q) 2, 285,
111, il
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servitde ces mois génériques , «le créancier inscrit
» pour un capital produwisant interét a droit de venit
» pour deux ‘années d’arrérages, ctc. » Mais il est
évident que son but était de faire, en moins de
mots, c¢ que la loi de 'an 3 avait dit avec plus de
développement. L’art. 2151 du Gode civil n'a fait
que marcher sur les traces de awt. 19 de la loide
Pan5; il est animé du méme esprit. Le mot arré-
rage dont il se sert a coté du mot intérét, prouve
bien haut' qu’il a’ ‘entendu 'comprendre, dans sa,
disposition, les arrérages derentes, et par consé-
quent de rentes viageres (1). 1l est inexact de dire
que la rente viagere n’a pas de capital ; car I'article
1977 prévoit le cas ou il'y a licu a faire rentrer le
capital de cette rente. Pansla rente viagere, ilya
une créance prescriptible par trente ans et essen-
tiellement distincte des arrérages qui se prescri-
vent par cinq ans, d’apreés 'art. 2277 du Codeci-
vil. Les arrérages ne sont que des fruits (2), etpar
cela mémeilssupposent un capital qui les produit.
Il y a donc 1a un capital’ produisant ' arrérages,
c’est-a-dire les deux conditions de Part. 2151. .
700 bis. La question suivante a été agitée devant
le tribunal de Nancy. Comme elle n’est traitée par
.aucun auteur, on m’a engagé a lui denner place
dans mon ouvrage. ' '
En 1813, Joseph Guillaume emprunte par con-
trat authentique, prés du sicar Soyer, une somme
de 1,300 francs. Le contrat porte cette clause re-

(1) V. les art. 1978 , 1979, 2277 du Code civil.
(2) Art. 588 et 1401 n° 2, G. C,
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marquable, que le capital ne sera remboursable
qu'aprés le décés de la dame Guillaume , mére de
I'emprunteur, et que les intéréts stlpules 2 5
ne pourront étre exigés avant celtc ¢poque.

En yvertu de ce contrat, Soyer prendinscription
en 1815, :

1° Pour stireté de son capital de 1,300 francs;

_2° Pour dix années d’intéréts a échoir.

Guillaume meurten 1817. Sa succession est a
ceptée sous bénéfice d’inventaire par sa meére , se
fréres et ses sceurs. :

En 1823, Seyer renounvelle son inscription de
1815. Il prend en outre une nouvelle inscription

» pour les dix années d'intéréts échus, 2° pour
les dix années d'intéréts a échoir.

En 1832 la veuve Guillaume décéde.. On pro-
ctde A la vente des immeubles dépendant de la
succession de son fils, et dont elle avait l'usufruit.
La vente produit 7,000 francs.

Distribution du prix. Soyer demande colloca-
tion , suivant son rang d’hypothéque (il est pre-
mier inscrit ), non seulement pour son capital,
mais encore pour les intéréts échus depuis 1815,
Un grand nombre de créanciers chirographaires
contestent cette prétention; invoquant l'art. 2101
du Code civil, ils souticnnent que Soyer , n’ayant
pas pris d'inscription particuliére pour les intéréts,
au fur et a mesure de leur échéance, ne peut exie
ger de collocation que pour deux années d'inté-
réts et la courante.

Suivant Soyer, I'inscription prise en 1813 pour
dix années d’intéréts a échoir est valable ; car
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Part. 2151 n'est pas applicable au cas ou la con-
vention elle-méme met obstacle a la perception
des intéréts. Qu’a voulu cet article ? Son but a été
d’abord de prévenir toute incertitude sur la situa-
tion du débiteur (1). Mais ici ou est la possibilité
du doute? Tous ceux qui ont traité avec Guillaume
ont su nettement qu’il était débiteur d’intéréts de-
vant forcément s’accumuler jusqu’au rembourse-
ment du capital. L’art. 2151 avoulu, de plus, que
le créancier veillit avec exactitude au recouvre-
ment des intéréts annuels, afin que le débiteur ne
succombat pas plus tard sous le poids d'intéréts
agglomérés. Mais, dans I'espece, comment Soyer
aurait-il pu se faire payer au fur et a mesure des
échéances, puisque la loi que les parties s'étaient
créée Juiliait les mains?

Soyer faisait valoir d’autres moyens. Il insistait
particulierement sur son inscription de 1823, qui,
du moins, avait dii conserver les dix années d’in-
téréts alors échues (2). Mais toute cette partie de
la cause se trouvait dominée par lart. 2146, qui
déclare sans effet les inscriptions prises sur une
succession bénéficiaire (3), et j’ai dit que l'inscrip-
tion de 1823 avait été formalisée apres le déceés de
Iemprunteur et lorsque ses héritiers avaient déja
accepté sa succession sous bénéfice d’inven-
taire. Ainsi, tout ce qu’il y avait de sérieux dans
le débat venait se concentrer sur la portée de

(1) Supra, n° 6g7.
(2) Supra, n° 697.
(3) Supra, no 657 ter,
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I'inscription de 1813 et sur I'interprétation de I'ar-
ticle 2151.

oo ter. Getle question peut faire naitre quelque
hésitation , si 'on prend son point de vue exclusif
dans certaines considérations empruntées au cré-
dit particulier. Un fils de famille a des immeu-
bles qui sont grevés d’usufruit au profit de ses pa-
rens. Il a besoin d’emprunter des fonds. Mais évi-
demment les capitaux ne viendront pas a son se-
cours, sil’on repousse,, comme contraire a notre
systeme hypothécaire, la convention dont il vient
d’étre question. Manquant de ressources actuelles,
n’ayant de ressources a offrir que lorsqu’il prendra,
au déces de ses pere et mere, la jouissance de ses
biens immeubles, il ne sera pas écouté des pré-
teurs, si, en méme temps qu’il ajourne le paie-
ment des intéréts jusqu’a I'époque de sa solvabi-
lité , il lui est défendu de les garantir par une hy-
pothéque qui les protége également tous. Voyez
les compagnies qui se sont formées pour le pla-
cement des capitaux. Afin defavoriser lesemprun-
teurs, elles déterminent en général des époques
fixes, mais ¢loignées, pour leremboursement par-
ticl des sommes prétées et pour la rentrée simul-
tanée des intéréts ; si on leur enléve la certitude
de recouvrer les intéréts au méme rang que le
capital, il faudra qu’elles renoncent a ce systéme
de délais gradués, qui leur permet de soulager le
débiteur pressé par le besoin. Les mesures acerbes
se multiplieront ; ou bien les risques seront plus
menacans, et les préts seront environnés de dif-
ficultés et d’entraves qui, paralysant les opérations
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de ces compagnies, enleveront ce moyen de crédit
a la petite propriété. Et cependant quel inconvé-
nient y a-t-il a permettre le mode de placement
dont nous parlons? Le montant des charges ins-
crites pourra toujours étre connu des tiers; on
n’aura pas a craindre la simulation d’intéréts fie-
tifs. Le contrat originaire sera la pour ¢éclairer tous
les préteurs subséquens et pour dessiner avec pré-
cision les droits de chacun. C’est par suite de ces
considérations que , depuis quelque temps, on a
vu les contrats de préts, revétus des mémes clau-
ses que celui du sieur Soyer , devenir assez fré-
quens (1), et tirer d’'embarras les emprunteurs
qui n’ont que desressources ¢ventuelles. 11 estd’au-
tant plus ¢quitable de ne pas s'opposer a ce genre
de transaction, que, larticle 2151 se trouvant
¢carté comme mapphca})lm on peut se placer sous
la protection del’art. 2132 du Code civil, qui per-
met de constituer une hypothéque actuelle pour
sureté d'une créance conditionnelle (2); ici les
intérets forment une créance éyentuelle 5 les par-
ties, par leurs stipulations, les ont transformées
en un véritable capital exigible a des conditions
autres qae les intéréts proprementdits. Yoila quel
est le langa_ge qu’on peut tenir quand on se préoc-
cupe avant tout de certaines exigences du crédit
particulier. :

700 guat. Mais si I'on veut placer la base de son

(1) Il y en a & Nancy plus d’un exemple.
(2) Supra, t. 2, n° 546.
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argumentation dans le texte de la loi, ces scru-
pules s’évanouissent, et la question prend un ca-
ractere clair et simple. wnhaod ot
Commeje lai dit ailleurs (1), art. 2151 n’a pas
seulement travaillé dans lintérét de la publicité
et de la sincérit¢ des conventions relatives a.des
placemen ss de fonds sur hypothéque; il a voulu
encore que l'accumulation des intéréts ne privat
pas les créancicrs postérieurs de leurs capitaux.
Car, quelque précieux que soient les intéréts, les
capitaux ont quelque chose de plus favorable en-
core. Il ne suflit donc pas que la publicité soit sa-
tisfaite, et que la convention soit exempte de
fraude ; il faut de plus que les capitaux prétés par
les créanciers subséquens ne soieat pas sacrifiés a
des intéréts arréragés pendant un grand nombre
d’années. Sans cela, 'art. 2151 restera toujours
avec sa portée exempte d'exceptions et avec son
texte inflexible et décisif. Tant qu’il 'agit d’'inté-
‘réts a échoip, la loi est claire , I'inscription ne
peut conserver que deux années ef la courante.
Tout le reste tombe dans la masse chiregraphaire,
amoins quil n'y ait des inscriptions successives,
assurant hypotheéquea compter de leur date. Qu'a
fait cependant le sieur Soyer ?il a prisune: inscrip-
tion unique pour dix années d’intéréts a échoir:
Ila évidemment dépassé la faculté circonscrite que
la loi lui donnait. :
L’on croit échapper a l'article 2151 ¢enargumen-
tant de la convention , qui sort des termes des sti-

(1) Nos 697 et 7o bis.
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pulations ordinaires , et qui empéche le créancier
de se faire payer des intéréts au fur et 4 mesure
des échéances (1). Mais la volonté des parties ne
saurait nuire aux droits que Part. 2151 crée en fa-
veur des tiers , et le préteur ne peut, aux dépens
de ees derniers, se faire une position meilleure que
celle que la loi lui donne. Ne serait-ce pas réduire
Part. 2151 a une vaine illusion que de permettre
au créancier d’¢luder, par une clayse facile a obte-
tenir, le systéme consacré par le Code en matiere
d’intéréts ? D'ailleurs,, quand le préteur insiste sur
ce qu’il ne pouvait se faire payer, puisque le con-
trat et I'insolvabilité du débiteur s’y opposaient a
I'envi, il ne dit rien qui le place nécessairement
en dehors de l'art. 2151, qui, dans sa rédaction
compréhensive, prévoit précisément le cas ot le
créancier, ayant a faire recouvrer une série d’in-
téréts plus ou moins longue, n’est payé d’aucun
arrérage a I'échéance, et doit aviser a la conserva-
tion de ses droits. Cet article, en effet, étant étudié
dans ses détails, contient laréponse la plus directe
a toutle systeme que je combats. Il commence par
placer le créancier en face d'un débiteur qui ne
doit pas encore d'intéréts parce qu’ils ne sont pas
échus, mais qui les devra plus tard. L'inscription

(1) L’accumulation rorciE des intéréts est sans doute d’une
grande influence sur la question de savoir si 'art. 2151 est ap-
plicable (supra, n° 698 bis, p. 146). Mais c’est seulement
quand cette accumulation provient de la puissance de la loi
ou d’une cause supérieure & la volonté de ’homme. Que si
Pobstacle se fonde sur une convention des parties, il n’y a plus
rien’de FORCE : tout émane d’un consentement libre.
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du capital conserve de plein droit deux ans a venir
et la courante. Mais bientot on arrive a I'expira-
tion de ces troisans, etle créancier n’est pas payé.
Pourquoi ce paiement n’a-t-il pas lieu? C’est ce
dont I'art. 2181 ne s'inqui¢te pas. Force majeure
provenant d’insolvabilité, convention spéciale qui
accorde un délai de grice pour le passé et pour
I'avenir, iln’importe! Toutes ces hypothéses trou-
vent leur place dans I'art. 2151, et on ne peut se
permettre d’en exclure aucune sans créer d’arbi-
traires distinctions. Nous pouvons donc supposer
que le créantier n’a pu se faire payer, par une de
ces impossibilités dont nous venons de parler, et
cette supposition nous amene tout juste a la dif-
ficulté que je discute, sans nous ¢loigner de 1'ar-
ticle2151. Maintenant que faitle législateur ? Frap-
pé des difficultés qui environnent le créancier, ou
méme, sil'on veut, des obstacles volontaires qu’il
a mis au recouvrement par suitede la détresse du
débiteur, lui permet-il de protéger par une in-
scription unique tous leés intéréts a venir, afin de
couper cours a une foule d'intéréts ultérieurs, ou
d’empécher qu’il ne soit victime de sa complai-
sance ? Non sans doute; il laisse le eréancier avee
ses trois années d'intéréls dus, mais non payés, et il
lui dit de prendre des inscriptions successives pour
les intéréts a venir. La question proposée se trouve
donc tout entiere dans l'art. 2151, dont la dis-
position est I'unique loi de la mati¢re.
Quantal’art. 2132, qu'on met en jeu pour don-
ner une couleur au systéme du créancier, un mot
suffit pour le repousser. Cet article ne concerne
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pas les créances d’intéréts ; car leur sort hypothé-
caire est fixé d'une manitre compléte par Varti-
cle 2151. Il ne s’occupe que, des créances capitales
pour lesquelles le législateur n’a pas créé de prin-
cipes exceptionnels. Le rapprochgment de ces
deux articles est la meilleure preuve que, toutes
les fois qu'il s'agit d’intéréts a ¢choir, le droit
commun ne saurait étre invoqué.

Enfin, on fait parler le crédit particulier, qu’on
considére comme blessé, si I'art. 2151 ne recoit
pas une exception, au moins dans l'espece que
nous examinons. Mais, quelque spécieux que soit
le langage qu’on lui préte, je crains bien qu’on ne
se soit arrété qu’a une de ses faces. Si en effet on
veut reporter sur les tiers une partic de la faveur
qu’on concentre trop exclusivement sur le premier
préteur , on verra que le crédit est également in-
téress¢ a ce que les créanciers postérieurs soient
traités avec ménagement, et a ce que leurs capi-
taux , qui ont secouru le débiteur commun, ne
soient pas sacrifiés a une masse d’intéréls accumu-
I¢és pendant de longues années et absorbant une
portion considérable de la fortune de ce débiteur.
Un premier emprunt ne suffit pas toujours pour
tirer le débiteur de la crise dans laquelle il se
trouve. Souvent il faut qu’il fasse de nouveaux ap-
pels au crédit particulier. Mais les capitalistes res-
teraient sourds a sa voix si , par un sage tempéra-
ment , le législateur n’avait favorisé leurs place-
mens, en limitant avec réserve les prérogatives des
intéréts de la créance précédente. En unmot, une
regle de conciliation se trouve écrite dans I'arli-
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cle 2151. Dictée pour l'avantage des tiers, il ne
faut pas que des conventions auxquelles ils n’ont
pas pris part, puissent prévaloir contre ses pré-
visions. .

701. On ne doit pas é¢tendre P'art. 2151 aux in-
téréts produits par les créances des femmes et des
mineurs ayant hypothéque légale. En effet, il n’a
été concu que pour les créances dont Phypothéque
est ‘soumise a 'inscription. C’estce qui résulte des
expressions « le créancier inscrit pour un capital » .
On sait d’ailleurs que, de tout temps, les intéréts
de la dot ont été colloqués au méme rang que le
principal. D’Olive (1) nous apprend que c’est ce
qui se pratiguait au parlement de Toulouse, qui
cependant, dans tous les autres cas, rejetait les
intéréts apres tous les capitaux ( 2). 11 faudrait donc
une disposition de loi, qui n’existe pas dans le
Code civil, pour changer cet état de choses (3).

701 bis. Mais Vart. 2151 sapplique-t-il aux hy-
poth¢ques légales soumises al'inscription, comme
celles de I'état, des communes, etc., et aux hypo-
theques judiciaires ?

Un arrét de la cour de cassation, du 12 mai
1829 (4), adécidé que l'art. 2151 ne pouvait pas
étre ¢tendu a 'hypotheque légale du trésor sur les

(1) Liv. 4, ch. 21. .
(2) Supra, n® 219.

(3) M. Tarrible , Inscript., p. 244. M. Grenier, t. 1,n° 104.
Nancy, 19 mars 1830 (Dal., 30, 2, 18g). Bordeaux, 3 fé-
vrier 1819 (idem, 29, 2, 285 ). Paris, 5 mars 1834 (Dalloz,
34,2, 218. Sirey, 34, 2, 178). .

(4) Dal., 29, 1, 245.
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biens des comptables, parce que, d’apres larlicle
2153 (1), linscription prise par I'état porte sur
des sommes indéterminées, dont I'évaluation ap-
proximative n’est pas nécessaire; or, sila créance
est indéterminée, comment est-il possible de pré-
ciser les intéréts (2)? « Attendu, dit la cour de
» cassation , que les mots droits et valeurs indéter-
»mincs (dont se sert 'art. 2153) s’appliquent tout
» aussi bien aux intéréts du capital du débet pré-
nsumé du comptable, gu’a ce capital méme ; que
»les comptes des comptables du trésor se com-
» posant nécessairement du capital et des intéréts
»qui courent de plein droit en sa faveur, I'in-
»scriplion prise pour la conservation des droits
» éventuels du trésor comprend conséquemment
»la somme capitale et les intéréts.™

Cette décision me parait souffrir difficulté.
L’art. 2153 doit étre interprété par lart. 2151 qui
le précede et qui s’applique a tout capital (romen)
qui est inscrit. Yainement on objecte que, ce ca-
pital n’étant pas nécessairement évalué dans I'in-
scription, les tiers qui n’ont pas eu droit d’en con-
naitre le montant, et qui ont par conséquent pu
redouter qu’il s’élevit a des sommes exorbitantes,
n’ont pas a se plaindre de 'accumulation des inté-
réts. Mais je réponds que ce n’est pas seulement
dans un but de publicité que Iart. 2151 a été fait.
Il a voulu aussi que I'accroissement des intéréts
ne privit pas les créanciers postérieurs de leurs

(1) Infra, n° qo07.
(2) Dal., Hyp., p. 403, note 1.
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capitaux (1). C'est ainsi qu’au parlement de Tou-
louse, dans le ressort duquel Ihypotheque n’était
pas publique , on décidait que les intéréts n’avaient
rang quapres tous les capitaux (2).

On oppose que les mots droits et valeurs indé-
terminés s’appliquent, dans Iart. 2153, aussi bien
aux intéréts qu’au capital. Oui, sans doute, sil'on
veut ne parler-que des hypothéques dispensées
d’inscription, parce qu’a leur égard il n’existe pas

. d’art. 2151. Mais si 'on parle des hypothéques
sujettes a inscription, je dis que ces mots doivent -
étre restreints au capital et aux trois années qui y
sont attachées de droit (3), parce que Part. 2151
limite de cette manitre tout capital inscrit et pro-
duisant intéréts.

Dira-t-on que l'expression capital inscrit ne
peut s'appliquer aux droits du trésor qui sont
indéterminés, car ce n’est pas un capital que le
trésor publie par linscription, mais bien une
créance, le mot capital devant s’entendre d’une
somme déterminée? Je réponds que cest 1a une
pure équivoque. Lart. 19 delaloidu 11 brumaire
an 7 se servait des mémes termes que I'art. 2151.
Cependant on n’a jamais douté qu'il nes’appliquat
aux créances indéterminées des femmes, des mi-
neurs, parce qu’alors ces droits étaient sujets a
Iinscription. Or, ce que la cour de cassation ju-

(1) Supra, n° 6g7.
(2) D’Olive, ch. 21, liv. 4.
(3) Sic M. Grenier, t. 1, n° 104.
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geait(1)sous I'empire de cette loi pour des créances
indéterminées, mais sujettes a 'inscription, pour-
quoi ne le juge-t-elle plus sous le Code civil pour
des hypothéques soumises aux mémes conditions
et gouvernées par des textes semblables?

702. Jexaminerai plus bas (2) la question de
savoir si notre article estaussi bien dans l'intérét
du tiers acquéreur que dans celui des créanciers
que la loi a voulu préserver de trop grandes accu-
mulations d’intéréts. . .

702 bis. Les dépens adjugés au créancier, en
vertu d’'un jugement pour la liquidation de la
dette, forment une créance qui a son hypothéque
acompter du jugement, de méme que la créance
principale dont le paiement est ordonné par le
jugement. Ainsi 'hypotheque des dépens est la
méme que celle de la créance. 11 suffit qu'on la
conserve par une inscription commune (3).

Mais si un créancier avait dé¢ja une hypotheque
inscrite, par exemplele 30 mars 1827, et que par
la suite il fit obligé d’exposer des frais en justice

- pour Tutilité¢ de cette hy polheque le ]ugement
intervenu, par exemple le 25 janvier 1828, et qui
adjugerait ces dépens, ne lui procurerait qu’une
hypothéque prenant rang du jour de Pinscription
a prendre, et non de la date de Yinscription du
30 mars 1327.

(1) Arrét de la cour de cassat. du 4 frimaire an 14. Dal.,
Hyp., p. 411, note 2.
(2) Ne »88,

(3) V. supra, t. 2, nos 418 ter et 427 , des exemples.
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On demande ce qui devrait étre décidé dans le
cas suivant :

Un créancier prenant inscription hypothécaire
pour un capital déterminé de 50,000 fr. , déclare
en meéme temps s'inscrire pour les dépens a faive,
qu’il évalue a 5,000 fr. — Si par la suite les craintes
de ce créancier viennent a se réaliser, et qu’il
obtienné condamnation contre son deblteur pour
4,000 fr. de dépens exposés en justice a raison du
paiement des 50,000 fr., dans ce cas 'hypothéque
des dépens prcndm—t elle date du jour de Tin-
scrlpllon du judbment de condamnation; ou du
]our del'inscription primitive? Le creanmer peut,
je crois, soutenir que les dépens sont un acees-
soire du principal, qu’ils en suivent la condition,
et que I'hypothéque de Pun est commune aux
autres. A la vérité, ajouterait-il, ces dépens n'é-
taient pas encore dus lors de I'inscription primi-
tive : mais on peut prendrc inscription pour une
créance éventuelle, et c’est ce quia été fait : lors-
quon prend inscription pour une créance pro-
duisant intéréts, les intéréts a échoir ne sont pas
encore dus, et cependant cette inscription con-
serve au méme rang que le capital, deux années
d'intéréts et I'année courante.

Dans T'ancienne jurisprudence, Yopinion de
beaucoup de personnes (1) était que les dépens
devaient étre colloqués au méme rang d’hypothe-
que que le principal. Cest ce qui avait lieu au

-—

(1) Lamoignon, t. 2., p. 123. Favre, supra, n° 4a7.
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parlement de Paris (1), au parlement de Pro-
vence (2), et au parlement de Grenoble (3). A la
vérité, on suivait une opinion différente aux par-
lemens de Toulouse, de Bordeaux et de Norman-
die (4). On jugeait que les dépens n’étaient .dus
que du jour de la condamnation.

Mais je pense que celte seconde cpinion ne doit
pas prédominer sous le Code civil..La raison dit
que les dépens doivent étre considérés comme
Paccessoire du principal. Sans eux, le créancier
aurait peut-étre été obligé de faire le sacrifice de
ses droits. C’est par I'avance des &¢pens qu'il les a
fait respecter. Ilestvrai que le débiteur ne doitrien
pour dépens tant qu’il n’est pas condamné. Mais
on concoit trés-bien qu'une hypothéque condi-
tionnelle puisse remonter a une époque anté-
rieure a l'événement qui fixe la dette dont elle
est la garantie. C’est ce qui a ¢té jugé pour dépens
relatifs a la demande en séparation de corps (5).
Je dois dire cependant que, suivant quelques au-
teurs, les dépens doivent étre considérés comme
formant une créance capitale, et c’est 'opinion de
M. Tarrible (6); mais M. Persil et M. Grenier sont
d’'un avis contraire, et mettent les dépens sur la

(1) Papon , liv. 11, t. 3, ch. 13. Louet, lett. D. § 42.

(2) Duperrier, t. 2.

(3) Basset, t. 1, liv. 2, t. 31, chap. 2 et 3, et t. 2, liv. 3,
t.'11, ¢h.' 2.

(4) D’Olive, liv. 4, chap. 21. Lapeyrére, lettre H, n° 653.
Reépert., Hyp., p. 801 et 8o2.

(5) Supra, n° f18.

(6) Répert.,, Inscript., p. 257, col. 1.
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méme ligne d’hypotheéque que le capital (1). Je
crois cel avis préférable. On s’en convainera si on
lit avec attention les réflexions de Louet sur cette
maticre (2).

703. A I'égard des dommages et intéréts, il faut
considérer que le débiteur peut étre obligé a les
payer au créancier soit par la convention, soit par
un jugement. Ces deux cas doivent étre distingués.

,Par exemple, Pierre s’oblige le 1* juin 1825,
sous I'hypothéque de tous ses biens, a livrer a
Caius une statue de Canova qu’il achétera en Ita-
lie, faute de quoi il lui paiera 50,000 francs de
dommages et intéréts. Le méme jour Caius prend
inscription sur les biens de Pierre.

Par la suite, Pierre refuse de satisfaire a 'obliga-
tion, et aprés avoir ¢té mis en demeure, Caius fait
procéder contre lui par voie exécutive.

On demande si Caius deyra prendre rang d’hy-
pothéque du jour de I'inscription, c’est-a-dire du
du 1*juin 1825, ou seulement du jour ou Pierre
aura résisté a la convention.

Il n’y a pas de doute que I'hypothéque des dom-
mages et intéréts conventionnels prendra rang du
jour de l'inscription prise pour streté du contrat,
car ils sont I'effet d’'une stipulation accessoire, qui
resserre le lien de droit de I'obligation principale.
Quoique I'on en pensit autrement au parlement
de Toulouse, suivant d’Olive (5), néanmoins ce

(1) Rég. hyp., art. 2155, n° 1. Hyp., t. 1, p. 197, 198.
(2) Lettre D, § 42.
(3) Liv. 4, chap. 21.

IIT. 12
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sont la les véritables principes. Ils ¢taient suivis
au parlement de Bordeaux, au témoignage de
Lapeyrére (1). ;

A I'égard des dommages et intéréts provenant
d’un jugement de condammnation, s’ils sont al-
loués par la méme décision qui condamne le dé-
biteur au paiement du principal, il est certain
qu’ils jouiront d’une seule et méme hypothéque.

Mais si la eréance hypothécaire était déja in-
scrite, et que la condamnation aux dommages et
intéréts fut postérieure, cette condamnation au-
rait une hypotheque & part, ala date du jugement
de condammation (2).

ArTicLE 21D2.

Il est loisible a celai qui a requis une in-
scription, ainsi Ui ses représentans ou ces-
sionnaires par acte authentique, de changer
sur le registre des hypotheques le domicile
par lut élu, ala charge d’en choisir et indi-
quer un autre dans le méme arrondissement.

SOMMAIRE.

no4. Objet de notre article. Raison pour laquelle le cession-
naire qui requiert un changement dans P'indication
du domicile élu doit avoir une cession authentique.

COMMENTAIRE.

70/. Notre article s'occupe du changement de
domicile élu que le créancier pourrait avoir inté-

(1) Lettre H, n° 653.
(2) M. Tarrible, Inscript., p, 257, col. 1, in fine.
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rét aréclamer. Ce dernier peul exiger que ce domi-
cile soit changé sur les registres du conservateur.
Mais il est nécessaire qu'il en choisisse un autre
dans l'arrondissement.

Le meéme changement peut étre requis par les
successeurs et héritiers du créancier. Notre article
ouvre aussi le méme droit au cessionnaire du
créancier. Mais il exige que ce cessionnaire se
présente avee un acte authentique de transpor:.

La raison en est, si je ne me trompe, que, s’a-
gissant d’opérer un changement sur un registre
public, celui qui se présente pour le requérir
doit offrir des garanties au conservateur, qu’un
acte sous seing privé ne serait pas de nature a le
rassurer, et qu'un acte authentique scul peut luf
donner la certitude que le cessionnaire a vérita-
blement qualité pour agir.

ARrTICLE 21H5.

Les droits d’hypotheque purement ldgale
de I'dtat, des communes et des établisse-
mens publics sur les biens des comptables,
ceux des nuneurs ou interdits sur les tu-
teurs , des femmes marides sur feurs époux
seront inscrits sur la représentation de deux
bordereaux contenant seniemernt,

1° Lies nom, prénoms, profession et do-
micile réel du créancier, et le domicile qui
sera par lui ou pour lui élu dans arrondis-
sement;
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2° Lzzs nom, prénoms, profession, domi-
cile , ou désignation précise du débiteur;

5° La nature des droits a conserver, et le
montant de leur valeur quant aux objets dé-
terminés , sans ¢tre tenu de le fixer quant a
ceux qui sont conditionnels, éventuels ou in-
déterminés.

SOMMAIRE.

705. Formalités d'inscription plus simples pour les hypothé-
ques légales.

no6. Pourquoi la représentation du titre n’est pas exigée.

707. Pourquoi on n’exige pas 'évaluation des chances indé-

terminées.
108, Pourquoi on n’exige pas la mention de I'exigibilité,
70g. Ni la situation des biens.
710. Ce que doit faire connaitre 'inscription.
711. Quelles personnes peuvent requérir I'inscription des hy-
pothéques , surtout a I’égard du trésor.

712. Que signifient ces expressions , purement 'légales , de

notre article ? L

COMMENTAIRE.

705. Nous avons vu dans l'art. 2148 les for-
malités constitutives de l'inscription des hypothe-
ques conventionnelles et judiciaires. — Notre ar-
ticle s'occupe de celles que I'on doit observer pour
I'inscription des hypothéques légales de I'état,
des ¢tablissemens publics, des communes, des
femmes et des mineurs (1).

Ici le législateur a simplifié les formes.

(1) Origine, art, 21, loi du 11 brumaire an .
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706. Il n’exige pas la représentation du titre au
conservateur. Car il peut arriver que I'hypothe-
que légale de la femme ou du mineur ne soit pas
fondée sur un titre écrit, par exemple, dans le
cas ou les époux ne font pas de contrat de ma-
riage, ou lorsqu’il y a tutelle légale du peére ou
de la mére. Il n’est par conséquent pas néces-
saire non plus d’énoncer la date et la nature du
titre (1).

707. Notre article n’exige pas que l'inscrivant
fasse I'évaluation des créances indéterminées (2);
car cette évaluation approximative serait le plus
souvent impessible. Comment fixer d’avance ce
dont pourra étre redevablé envers I'état un comp-
table dont on n’a pas de raison de suspecter la
fidélité? Comment déterminer le reliquat éventuel
d'une gestion de tutelle ?

On sait d’ailleurs que les inscriptions d’hypo-
theques légales peuvent étre prises ou requises
d’office, soitpar le conservateur (art. 7 dela loidu
O septembre 1807), soit par le receveur de l'enre-
gistrement (méme article), soit par le procureur
du roi (art. 2138), soit par des amis de la femme
ou du mineur (art. 2139). Ces différentes per-
sonnes manquent tout-a-fait de notions pour éva-
luer des droits dont I'étendue leur est eachée. 11
aurait fallu renoncer a s’aider de leur vigilance, si
'on eiit voulu, comme dans le cas d’hypothéque
conventionnelle, I'indication de I'évaluation de la
créance (3).

(1) M. Grenier, n° 84.
(2) Art. 21, loi du 11 brumaire an 7.
(3) M. Grenier, t. 1, n° 299 el 84.
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Quant aux intéréts a échoir, et a linfluence
de Vinscription sur ce qui les concerne, voyez ce
que j’ai dit aux n* 701 et 701 bis.

708. L’article que j'analyse n’exige pas la men-~
tion de I'époque de lexigibilité de la créance, Car
celle ¢poque est le plus souvent ignorée : on ne
peut savoir quand le mariage sera dissous, quand
le comptable sera en debet, elc.

70g. On n’exige pas non plus dans Tart, 2155
Vindication de la situation des biens. La raison en
est que les hypothéques légales sont générales :
elles embrassent tout le patrimoine du débiteur :
specialiser les choses hypothéquées, serait une
chose tout a la fois inutile et génante.

»10. Mais I'inscription doit faire connaitre le
créancier, ainsi que son domicile ¢lu. Si ce n'est
pas lui qui inscrit, il faudra, dans son intérét,
faire pour lui une ¢lection de domicile dans I'ar-
rondissement. L’inseription indiquera de plus,
d’'une maniére précise, le débiteur, la nature des
droits a conserver, et le montant de leur valeur,
quand elle est détermince. On trouvera dans le
commentaire sur l'article 2148 de nombreuses ex-
plications, qui s’appliquent a linterprétation de
Vart. 2253, "

711. On a vu dans les articles 2136 et suivans
du Code civil, quelles personnes ont qualité pour
prendre inscription dans U'intérét des mineurs et
des femmes mariées. .

La loi du 5 septembre 1807 appelle d’autres
personnes 4 veiller i la conservation des droits du
trésor. -

D’abord, d’aprés Vart. 7, les receveurs généraux,
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les receveurs particuliers, les payeurs généraux
ou divisionnaires, ceux de département, des ports,
des armées, sont tenus d’énoncer leurs qualités
et leurs titres dans les actes de vente, d’acquisi-
tion, d’échange, de partage, et tous autres trans-
latifs de propriété. '

A la vue de ces actes ! les receveurs de l'enre-
gistrement et les conservateurs des hypothéques
sont tenus, a peine de destitution ct de tous dom-
mages el intéréts, de requérir ou de faire Pinscrip-
tion au nom du trésor public, et d’envoyer tant
au procureur du roi du tribunal de premiére in-
stance de I'arrondissement des biens, qu’a I'agent
du trésor public a Paris, le bordereau prescrit
par les articles 21438 et suivans du Code civil.

712. Notre article dit qu’il ne s’applique qu’aux
hypotheques purement légales. Quelle est la signi-
fication de ces expressions? Y aurait-il des hypo-
theques qui ne seraient pas purement légales et
qui seraient d’'un genre mixte?

Onssait que les hypothéques légales peuvent étre
restreintes par des conventions expresses. Alors
les modifications qu’elles recoivent par suite de la
convention, font qu’elles cessent d’étre purement
légales ; elles perdent le principal attribut de I'hy-
potheque de ce genre, qui est lagénéralité : trans-
formées en hypotheques spéciales, elles sont des
lors subordonnées aux formes de 'hypotheque
spéciale, c’est-a-dire conventionnelle (1).

(1) M. Grenier, t. 1, p. 166. .
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ARTICLE 21D4.

Les inscriptions conservent l’hypothéque
ou le privilége pendant dix années, a comp-
ter du j jour de leur date : leur effet cesse si
ces inscriptions n’ont, €1¢é renouvelées avant
Pexpiration de ce ddlai.

SOMMAIRE.

713. L’inscription ne conserve le rang aux hypothéques que
pendant dix ans. L’effet des inscriptions cesse si elles
ne sont pas renouvelées. Motifs de cette disposition.

714. Maniére de compter les dix ans. Quand ils commencent.
Quand ils expirent.

715, L’inscription nouvelie doit-elle contenir toutes les énon-
ciations de I’ancienne? Distinction a ee sujet. De la re~
présentation du litre au conservateur.

716. On doit renouveler toutes inscriptions quelconques, soit
pour hypotheque légale, judiciaire , ou pour privilége.

716 bis. Par qui peut étre opposé le défaut de renouvellement.
Effet du non-renouvellement en temps utile. Il ne fait
perdre que le rang et pas ’hypothéque. Examen d’un.
cas ou il fait perdre le droit de suite.

717. Des cas ol il n’est plus nécessaire de renouveler Pin-
seription. Principes a cet égard.

718. Dans quelle phase de la saisie immobiliére V'inscription
a-t-elle produit son effet, de maniére qu’il soit inutile
de la renouveler? Erreurs réfutées , lorsqu’il y a dé-
nonciation au saisi et transcription de la saisie.

719. Autre erreur lorsqu’il y a notification des placards aux
créanciers inscrits.

720. Examen de la question de savoir si adjudication défi-

nitive dispense du renouvellement. Nécessité d’exami-
ner plusieurs hypothéses. Ces hypothéses embrassent

toas les cas ou l'adjudicataire paie son prix, soit pat
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consignation, soit par paiement, au fur et & mesure
de la délivrance des bordereaux. Conclusion au rejet
des opinions de MM. Merlin , Dalloz et Sirey.

721. Autres hypothéses pour le cas ou I'adjudicataire n’a pas
payé, et ou il faut procéder 4 la revente sur folle en-
chére. Caractéres de cette revente.

722. Autre hypothése pour le cas o 'adjudicataire a revendu,,
et on il faut déposséder les sous-acquéréhrs pour ob—
tenir paiement. Dissentiment avec un arrét de la cour
de Toulouse.

722 bis. Résumé.

723. Examen de la question du renouvellement, au cas de
vente volontaire. Distinctions nécessaires.

72. Dissentiment avec MM. Merlin et Dalloz. Quasi-contrat
opéré par la notilication.

725. Quid si la notification de la vente aux eréanciers inscrits
n’est pas suivie de paiement?

726. Quid s'il y a réquisition de mise aux enchéres? Arrét de
la cour de Paris rejeté, et dissentiment avec un arrét
de la cour de cassation. '

726 bis. Le créancier qui prend en paiement la chose sur la=
quelle il a hypothéque n’est pas dispensé de renouvel-
lement , tant que les hypothéques des autres créanciers
ne sont r{ls plll‘gées.

726 ter. Quand Pacquéreur qui avait délaissé déclare reprendre
la chose, il n’est plus nécessaire de renouveler.

727. Mais le délaissement ne dispense pas de renouveler.

727 bis. Ni la vente suivie de transcription.

727 ter. Doit-on renouveler Pinseription au cas de faillite?
Renvoi.

728. Renvoi pour plusieurs autres questions déja traitées,

COMMENTAIRE.

713. L'inscription ne conserve I'hypothéque ou
le privilége que pendantdix ans,acompter du jour
de sadate. A I'expiration de ces dix ans, il est né~
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cessaire de la renouveler, sans quoi I'hypotheque
perd son rang, de méme que si elle n’avait jamais
¢été inscrite. Mais si Uinscription est renouvelée
en temps utile, I'hypothéque continue i conserver
son rang, 4 ladate de l'inscription primitive.

Le motif pour lequel cette péremption a été éta-
blie, est que sionn’ciit pas annulé les inscriptions
apres dix ans , les recherches eussent été hérissées
d’un grand nombre de difficultés a raison du laps
de temps (1). La section de législation avait pro=
pos¢ de faire durer I'inscription aussi long-temps
que I'action personnelle contre le débiteur, ou que
I’action hypothécaire contre le tiers détenteur. Mais
cette proposition fut rejetée : I'action personnelle
peat durer cent ans peut-étre , soit par des actes
conservatoires, soit par une suite de minorités.
Or, comment un conservateur pourrait-il seretrou-
ver dans cette foule de registres qu’il serait forcé
de consulter tous les jours, et chaque fois qu’on
lui demanderait un certificat d’inscription? On a
donc pensé qu'il était nécessaire de restreindre la
durée de I'inscription , et qu’il valait mieux impo-
ser aux intéressés la géne du renouvellement (2).

(1) Confér., t. 7, p. 204, 205, Répert., t. 16, Inscript.,
p. 467, col. 2.

(2) Avis du conseil d’état du 22 janvier 1808. On le trouve
dans les éditions du Code civil par Paillet, p. 551, ad notam.
L'origine de I'article 215/ est dans V’art. 23 de la loi de bru-
maire an 7. Mais I’art. 2154 ne comporte pas d’exceptions ,
tandis que la loi de brumaire an 7 en avait apporté. Voyez au
surplus nos objections contre Vutilité du renouvellement dé-
cennal , dans la préface, p. Xxiij.
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714. La premicre question que fait naitre notre
article est de savoir de quelle maniére doivent
étre comptées les dix années pendant lesquelles
l'inscription conserve son effet.

Etd’abord, doit-on comprendre dans le délai le
jour o1 a ¢été prise l'inscription primitive, ¢est-a-
dire lejour a quo ? Comme j'ai traité cette question
a fond sur lart. 2109, je renvoie a ce que j'ai dit,
notamment sous le n° 503; on y verra les arréts
qui ont décidé que le jour ¢ quo n’est pas com-
pris dans le terme, et la réfutation de l'opinion
contraire de M, Merlin,

Ensuite, le jour du terme est-il compris dans le
lerme?

L’affirmative ne fait pasle plus léger doute. Pour
qu’il en soit exclu il faut une disposition expresse.
C'est ainsi que I'art, 1053 du Code de procédure
civile porte que le jour de 'échéance n’est jamais
compté dans le délai général fixé pour les ajourne-
mens, les citations et autres actes faits a personne
et domicile; c’est 1a une disposition spéciale qui
déroge au droit commun. Car il est certain que
le jour ad quem est toujours compris dans le
terme. Dies termini computatur in termino (1).

La cour de Paris, par arrét du 21 mai 1814,
a cru cependant pouvoir décider que, pour cal-
culer la durée d’une inscription hypothécaire , il
ne fallait compter ni le jour @ quo ni le jour ad

(1) Répert. , v° Appel , sect. 1, § 1, n° 14 du t. 15. Quest.
de droit , Enregist., § 15.

Source BIU Cujas



188 PRIVILEGES LT HYPOTHEQUES.

quem. Mais cette décision n’est pas admissible en
ce qui concerne le jour ad quem (1). T

Que devrait-on décider si le jour ad guem était
férié?

Les opinions sont partagées. M. Grenier (2)
pense que, le bureau du conservateur étant fermé
ce jour-la, l'inscription serait valablement prise le
lendemain (3). Mais MM. Vazeilles (4) et Toullier (5)
sont d’avis contraire, par la raison que la loi en
fixant le délai n’a pas dit que les jours fériés en
seraient retranchés. S'il était permis de retrancher
le dernier jour parce qu’il est férié, pourquoi ne
pas en retrancher aussi tous les autres ]ours du
délai qui seraient féri¢s? Car ils sont donnés pour
agir. C’est donc le cas d’appliquer par analogie
Iart. 134 du Code de commerce. Tel parait étre
Yavis de M. Dalloz (6), et je pense qu’il doit aussi
étre suivi sans hésiter (7).

715. Maintenant, quelles sont les formes de l'in-
scription renouvelée? Le Code civil ne le dit pas.
Quelques personnes ont pensé qu’étant destinée .
a remplacer 'inscription primitive, elle doit con-
tenir tout ce que contenait cette primitive inscrip-
tion (8). Mais il faut faire une distinction : ou la

(1) Rép., t. 17, p. 488, 449. Dalloz , Hyp., p. 306, n° 3.
(2) T. 1, n° 107,

(3) Dal.; Hyp., p. 305, col. 1, n® 15,

(4) Nos 334, 335.

(5) T. 13, n® 53.

(6) Prescript., p. 281, col. 1, n° 4.

(7) V. mon comment. de la Prescription, t. 1, n° 816.
(8) M. Grenier, t. 1, n°® 117, M. Merlin, t. 16, p. 477.
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nouvelleinscription seréfere i 'ancienne, ou ellene
s'v réfere pas. Sielle s'y réfere, dans ce cas lacour
de cassation a décidé par deux arréts, l'un du 3 fé-
rier 1819 (1), lautre du 22 février 1825 (2),
qu’il n’était pas nécessaire que le renouvellement
d'inscription fit accompagné de toutes les forma-
lités et énonciations exigées par l'art. 2148. Ainsi,
est valable 'acte de renouvellement dans lequel le
créancier s’est borné a exprimer qu’il entendait
renouveler une inscription prise par lui tel jour,
sur les biens d’'un tel son débitefir, enregistrée
danstel volumeet sous telnuméro. I’arrét du 22 fé-
vrier 1825 casse un arrét de la cour de Rouen qui
avait décidé que le renouvellement devait étre ac-
compagné des formalités voulues parl'art. 2148 (3).

Mais si I'inscription nouvelle ne. se référe pas a
I'ancienne, alors elle doit contenir toutes les énon-
ciations exigées par I'art. 2148. En effet, c’est cette
inscriplion seule que consultent les tiers. Elle doit
donc les ¢clairer sur tout ce que l'inscription tend
a rendre public.

Je dois faire remarquer ici qu’il semblerait ré-
sulter d’un arrét de la cour decassation du 1/ juin
1831, que, l'inscription nouvelle ne faisant qu'un
avec l'inscription primitive , il est nécessaire, a
peine de nullité, de rappeler la date de cette in-
cription primitive, afin que I'on puisse s’assurer

(1) Dalloz, Hyp., p. 275.

(2) Dal., 25, 11, 55.

(3) Dans le méme sens , Grenoble, g janvier 1827 (Dal. ,
28, 1, 99). Bourges, 25 mai 1827 (Dal., 29, 2, 259).
La cour de cassation avait déeidé le contraire par arrét dn

14 janvier 1818. Dal,, Hyp., p. 3o7.
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si elle existe réellement, ou si elle a la date qu’on
lui assigne, ou si ellea ¢té régulicrement opé-
rée (1).

Mais cet arrét de rejet peut s’expliquer par les,
observations suivantes. Le sieur Romieu avait pris
inseription le 18 janvier 1805; il avait renouvelé
cette inscription l¢ 11 mai 1807, sans que larres-
tographe en fasse connaitre les motifs. Le renou-
vellement décennal navait cu lien que le 10 mars
1817.Les adversaires du sieur Romieu, quis’étaient
inserits dans Iintervalle de 1805 a 1807, préten-
daient que I'inscription de 1805 étail comme non
avenue; et l'arrét d’Aix, contre lequel le pourvoi
avait été formé, avait décidé que Romieu lui-
méme avait reconnu la caducité de cette inserip-
tion. Toute la question devant la cour de cassa-
tion était donc de savoir s’il y avait eu renoncia-
tion a PI'inscription de 1805, ou bien si I'inscrip-
tion de 1807, quoique ne mentionnant pas celle
de 1805, devait étre considérée comme en ayant
prorogé les effets. On sent que cette question était
dominée tout enticre par le point de fait déclaré
constant par la cour d’Aix.

Mais si 'on se place en dehors de toute circon-
stance spéciale, je ne crois pas qu’il soit indispensa-
ble de déclarer que I'inscriptionrenouveléeest prise
pour continuer les effets de 'inscription primitive.
L’omission de cette énonciation ne porte préjudice
a personne, et d’ailleurs on ne voit pas que la loi
exige cette formalité. Je dis qu’elle ne porte pré-

(1) Dal., 31, 1, 230 et suiv.
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judice a personne. Par exemple: Je prendsinscrip-
tion le 3 mai 1807, el je renouvelle le 4 mai 1817,
sans dire que c’est par continuation de la pre-
miere inscription. Mais tous ceux qui ont pris
inscription aprés 1807, et avant les dix ans, ont
su que je les primais. Quant a ceux qni ont pris
inscription aprés 1817, que leur importe que je
les prime par mon inscription de 1817 ou par mon
inscription de :807? La méme conclusion aurait
lieu si je me trouvais cn présence d'un tiers dé-
tenteur,

On a demandé si le conservateur des hypothe-
ques peul se refuser arenouveler 'inscription, alors
qu’on ne lui présente pas le titre originaire, 1l faut
répondre que non. Car si la loi exige la représen-
tation du titre, lorsqu’il s’agit de prendre une pre-
mie¢re inscription, c’est pour que le conservateur
soit pleinementassuré que l'individu qui requiert
inscription n’est pas sans qualité. Mais lorsque
I'hypothéque a déja été inscrite, le conservateur
n’a plus les mémes craintes a avoir. Il ne peut pas
douter que la réquisition a fin de renouvellement
ne soit fondée sur un titre (1).

716. L'obligation de renouveler I'inscription est
commune a toutes les inscriptions hypothécaires
quelconques , méme a celles qui sont prises d’of-
fice, ouen faveur desfemmes mariées, des mineurs,
du trésor, etc.

Notre article, en effet, ne distingue pas. La

(1) Rép., t. 16, p. 482, col, 1, in fine. Casss, 14 avril 1817,
Dal., Hyp., p. 307.
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nécessité de faciliter les recherches existe pour les
inscriptions d’office, de méme que pour ies autres.
L’époux et le tuteur doivent renouveler I'inscrip-
tion dela femme, a peine d’élre poursuivis comme
stellionataires, conformément 4 Tlart 2136 du
Code civil. A I'égard du trésor, la loi du 11 bru-
maire an 7 portait que les inscriptions prises a
son profit auraient leur effet jusqu’a 'apurement
définitif des comptes et six mois au-dela. Mais
cette disposition n’a pas été répétée dans le Code
civil. On a voulu soumettre toutes les inscrip-
tions a une régle générale, et 'on a pensé qu'il
convenait d’autant moins de faire une exception
en faveur du trésor, que I'administration a partout
des agens qu’on doit supposer assez vigilans pour
s'occuper, avec plus de soin peut-étre que les par-
ticuliers, des intéréts qui leur sont confiés.
Quant a I'inscription d’office prise pour le ven-
deur, les mémes motifs militent pour.que le re-
nouvellement en soit indispensable ; mais I'on
sent que ce n'est pas au conservateur qu’est im-
posé le soin de ce renouvellement, et qu’il in-
combe tout entier sur le vendeur, qui seul peut
savoir s’il a ¢été ou non payé (1). Tous ces princi-
pes sontdéveloppes d’'une maniére lumineuse dans
un avis du conseil d’état, du 22 janvier 1808 (2).
716 bis. Le non-renouvellement peut étre op-
posé par les créanciers entre eux et par les tiers
acquéreurs, en un mot par tous ceux qui, fon-
(1) Supré, n® 286.
(2) Supré, n° 713, note.
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dant leur sécurit¢ sur la publicité des hypothe-
ques, ont inlérél a soutenir qu’ils ont eu juste
sujet de croire que lmscmptlon non renouvelée
était périmée.

Du reste, la péremption de I'inscription ne fait
perdre que le rang, et nullement le fond du droit,
d moins qu’il n’y ait purgement.

Yoici cependant un cas ou le défaut de renou-
vellement en temps utile éteint le droit de suite,

Le sieur Lecamus constitue une rente au profit
de la dame Dumont, avec affectation hypothé-
caire. La dame Dumont prendinscriptionle 2 mars
1812. Le 20 aoit, vente des immeubles hypothé-
qués a la dame de Bournissien, qui fait transcrire
son contrat le 1** septembre. Le 28 janvier 1815,
la dame Dumont céde sa créance inscrite au sieur
Capron. Ce dernier nerenouvelle I'inscription que
plusieurs )ours apres I'expiration des dix ans, c'est-
a-dire le 25 mars 1822. La dame Bourmsswn pré-
tend que, le renouvellement de I'inscription étant
fait  apres la péremption de l'inscription, I'hypo-
théque a cessé a son égard de grever les biens.
Jugement qui accueille cette prétention. Surl'ap-
pel, arrét de la cour de Rouen, du 1% février
1825 (1), qui confirme. Cet arrét, rendu contre
les conclusions de M. Bergasse, avocat-général,
me parait conforme aux principes, et se justifie
par les considérations suivantes :

Pour exercer le droit de suite, il faut étre in-
scrit. Cest ce qui résulte des arl. 2166 et 2167, et

(1) Dalloz, 25, 2, 122.
ITls
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ce qu'on ne saurait contester sérieusement. Or,
d’apres les articles 834 et 835 du Code de procé-
dure civile, toutes les fois qu’on ne s’inscrit pas
dans la quinzaine de la transcription , 'immeuble
est purgé. Mais si une inscription existe au mo-
ment de la transcription et que le créanciér la
laisse périmer, c’est comme si elle n’avait jamais
existé. Des linstant ou “elle a cessé d’étre, I'im -
meuble s’en trouve virtuellement purgé, comme
il I'est de toutes les hypotheques qui n’ont jamais
été inscrites. L'inscription prise apres la péremp-
tion de la premiere ne peut se greffer sur celle-ci.
C’est donc une manifestation naissante et un acte
nouveau, qui ne peut militer contre le tiers acqué-
reur qui a transerit, et au profit duquel le délai
de quinzaine est écoulé.

On peut objecter que la dame Bournissien avait
recu I'immeuble a-la charge d'une hypothéque
inscrite lors de la transcription; que, cette hypo-
theéque ayant ¢té imprimée sur 'immeuble, et le
droit de suite ayant été conservé lors de la trans-

- cription, la péremption de I'inscription n’avait pu
faire perdre que le rang, mais n’avait pas atteintle
droit de suite. Mais on répond, ce me semble,
avec avantage, que le droit de suite était subor-
donné a l'inscription , que c'était clle qui le con-
servait, et qu'en devenant caduque elle a en-
trainé nécessairement le droit de suite qui était lié
a son sort et a son existence (1). La question a été
jugée une seconde fois en ce sens, par arrét de la

(1) V. t. 1, n° 286 rer,
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cour de cassation, du 15 décembre 1829, dans
une espece ou le sieur Wischer, inscrit lors de la
quinzaine de la transcription, n’avait renouvelé
son inscription qu’grés quelle était déja péri-
mée (1).

717. Apreés avoir fait connaitre l'objet et les
formes de linscription renouvelée, je dois exa-
miner quels sont les cas ou ce renouvellement
n’esl plus nécessaire, parce que Iinscription a pro-
duit son effet.

Lorsque immeuble se trouve converti en ar-
gent, et que le droit des créanciers n’est plus qu’'un
droit sur le prix, on congoit ais¢ément que l'in-
scription a produit tout son effet, et qu'il n’est
plus nécessaire de la renouveler. 1 n'y a plus de
chose soumise a 'hypotheque : pignus luitur.

. Mais cette vérité, si claire lorsqu’elle est exposée
d’une maniére abstraite, rencontre cependant des
difficultés sérieuses, quand on en fait I’ appllmtwn
aux cas que fait naitre la pratique. Je vais essayer
de parcourir le cercle de ces difficultés (2).

718. Des différens cas en maticre de saisie im-
mobiliére. — La saisic immobiliere est le moyen
principal de faire produire a’hypotheque les effets
quelle a pour but d’atteindre. Mais quel est le
point fixe ou il faut s’arréter pour considérer
comme définitifs les droits de tous les créanciers
inscrits?

(1) Dal., 30, 1,6 et 7.
(2) Voyez, dans la préface, p. xiij, ce que nous disons des
dispositions du Code piémontais sur ce point.
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On a d’abord pensé que lorsque la saisie immo-
biliere était dénoncée au saisi, etqu’elle était tran-
scrite au greffe et au buggau du conservateur,
conformément aux art. 677, 680 et 681 du Code
de procédure civile, il n’¢tait plus nécessaire de
renouveler les inscriptions périmées. La dénon-

- ciation et la transcription produisent plus d’effet,
disait-on (1), et remplissent mieux le but du lé-
gislateur qu'un simple renouvellement qui devient
deés lors inutile. C'est ce qu’avait jugé la cour de
Paris par arrétdu 25 avril 1818 ; mais sur le pour-
voi cet arrét fut cassé par arrét du 31 janvier
1821 (2). En effet, ni la saisie immobilére, ni la
dénonciation au saisi, ni la transcription sur les
registres du greffe ne donnent aux inscriptions une
publicité capable de remplirle but du renouvelle-
ment. J'ai montré ailleurs (3) que le saisi peut,
méme apres la dénonciation de la saisie, hypo-
théquer 'immeuble dont on poursuit I'expropria-
tion. Or, lescréanciers qui contracteraient avec le
saisi, sous la foide la péremption des inscriptions,
seraiént induits en erreur, et pourraient devenir
victimes de leur confiance.

719. Quid juris, si I'on a fait aux créanciers
inscrits la notification du placard conformément
a I'art. 695 du Code civil ?

Un arrét de la cour de Bruxelles, du 20 fé-

(1) M. Persil,art. 2154, ne 6.
(2) Dal., Hyp., p. 310, note n® 1, Sirey, 21, 1, 180.
(3) T. 2, n° 413 bis.
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vrier 1811 (1), et un arrét de la cour de Rouen,
du 29 mars 1817 (2) , ont défidé que la notifica-
lion du placard fixe les rangs des créanciers in-
scrits, et que par conséquent le renouvellement
de l'inscription n’est plus nécessaire. En effet,
disait-on, par la notification du placard les créan-
ciers inscrits deviennent partie dans la poursuite.
La saisie ne peut plus étre rayée que de leur con-
sentement : ils ont donc un droit acquis qu’ils ne
peuvent plus perdre. Objectera-t-on que des tiers
peuvent contracter avec le saisi, postérieurement
a la dénonciation, et recevoir de lui une hypothe-
que? Cela est vrai. Mais ils trouvent dans la pu-
blicité de la saisie, dans la dénonciation qui en
a ¢été faite au débiteur, dans 'enregistrement de
cette dénonciation en marge de la saisie méme ,
et dans la notification des placards aux créanciers
inscrits, tous les renseignemens qu’ils peuvent
désirer.

Ces raisonnemens viennent se briser contre des
principes plus forts et plus puissans.

La notification des placards ne peut fixer I'état
des inscriptions d’'une manié¢re invariable entre
les créanciers alors inscrits. Car cette notification
ne présuppose que Pexistence d’inscriptions ma-
térielles dont il n’est pas encore temps de discuter
le mérite, et qui ne seront examinées que dans
le jugement d'ordre. Ni la saisie immobili¢re, ni

(1) Rép. t. 16, p. 463. Dal., Hyp., p. 310, note n° 2.
(2) Sirey, 17, 2, 239. M. Dalloz ne fait que donner la date
de cet arrét. Hyp., p. 310, note n° 2.
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la dénonciation au saisi, ni les autres formalités
dont on parle n’empéchent la propriété de I'im-
meuble de résider sur la téte du saisi; ce dernier
peut hypothéquer, il peut méme aliéner valable-
ment, siavantl'adjudicationl'acquéreur consigne,
conformément a I'art. 695 du Code de procédure
civile, une somme suffisante pour payer les créan-
ciers inscrits. Les inscriptions n’ont donc pas en-
core produit leur effet 1égal, puisque I'immeuble
n’est pas purgé.

Les tiers créanciers étrangers a la saisie ne sont
obligés de consulter que I'état des inscriptions
sur le registre des hypoth¢ques ; rien ne peut rem-
placer pour eux le défaut de ces inscriptions. Ce
n’est pas dans des actes de procédure, auxquels
ilsn’ent pas pris part, qu’ils peuvent aller chercher
la cennaissance des inscriptions; sans quoi, la loi
qui leur dit de puiser dans les registres des in-
scriptions les notions relatives a la positiondu dé-
biteur, serait pour euxune déception ; et, se fiant
sur la péremption d’inscriptions non renouvelées,
ils seraient victimes de fausses promesses.

C’est ce dernier systtme qui a prévalu dans un
arrét de la cour de Bruxelles, du 26 juin 1813 (1),
et dansun arrét de la cour de cassation, du g aotit
1821 (2). C’est aussi celui de M. Merlin (3) et de

(1) Dalloz , Hyp., p. 309, cite seulement la date de cet
arrét.

(2) Dal., Hyp., p. 309.

(3) T. 16, p. 464.
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M. Grenier (1), et il a été confirmé par arrét de
lacour de Rouen, du 1/ [évrier 1826 (2), par arrét
dela cour de Toulouse, du 20 mai 1828 (3), et par
arrét de la cour de cassation du 18 aott 1830 (4);
en sorte qu’on peut désormais considérer cette ju-
risprudence comme irréfragable.

720. Mais du moins I'adjudication fixe-t-elle le
rang des inscriptions, et dispense-t-elle de re-
nouveler lesinscriptions quipérimentapres qu’elle
a eu lieu définitivement (5)?

M. Merlin pense que I'obligation de renouveler
les inscriptions ne cesse qu’apres que 'ordre est
ouvert, et au moment oules créanciers produisent

leurs titres. Car, dit-il, le créancier ne fait usage
de son inscription qu’au moment de I'ouverture

del'ordre. Or, comment pourrait-il s’en prévaloir,
sialors elle était périmée? Que lui servirait-il de la
produire, si dans lintervalle de I'adjudication a
Pouvertute de 'ordre, elle avait atteint son terme
fatal (6)?

(1) T.1,n°108.

(2) Dal., 26, 2, 14.

(9) Pal., 28, 2, 203.

(4) D:,'30, 1, 377.

(5) M. Dalloz cite comme contraire & mon opinion un arrét
de la cour de cassation du 17 février 1834 (Sirey lui donne la
date du 18 ). Mais c’est une erreur : cet arrét ne concerne pas
une adjudication sur saisie ; il est relatif a une adjudication sur
licitation , qui n’avait pas méme été transcrite. Il est vrai qu'un
considérant de Parrét (le deuxiéme ) semble aller plus loin,
mais il faut le prendre secundum subjectam materiam (Dalloz,
34, 1, 106. Sirey, 34, 1, 76)

(6) T. 16, p. 468, n* 5.
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11 semble que cette opinion se trouve d’accord
avec quelques principes énoncés dans l'arrét de
la cour de cassation du g aout 1821, que je viens
de citer. Mais on a vu que la cour régulatrice n’a-
vait pas & jugercette question en these.

D’un autre coté, M. Grenier (1) pense que I'ad-
judication dispense du renouvellement, et cette
opinion se fortifie de considérations déduites par
la cour de Bruxelles, dans l'arrét'du 26 juin 1813,
susrelaté.

M. Dalloz a proposé une troisicme opinion; c’est
que la dispense de renouveler l'inscription n’a
lieu qu’apres la cloture de Pordre et apres la dé-
livrance des bordereaux de collocation (2).

-D’autres ont encore ¢té plus loin, et ont soutenu
que l'inscription ne pouvait étre censée avoir pro-
duit son effet qu'autant que le créancier avait ob-
tenu son paiement; parce que, d’apres les articles
773 et 774 du Code de procédure civile), ce n'est
qua ce moment que seffectuent les radiations
d’inscriptions.

Toutes ces opinions ont leur coté vraisemblable;
aussi notre question est-elle une des pltis ardues
qui puissent se présenter dans notre régime hypo-
thécaire. Pour la résoudre, il faut considérer que
I'inscription est destinée a réaliser deux effets ca-
pitaux, savoir : le droit de suite sur l'immeuble, et
le droit de préférence sur le prix. C’est donc sous

(1) T. 1, p. 215.
(2) Hyp., p. 302, n° g.

Source BIU Cujas



CHAP. IV. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2134.) 201

ces deux rapports quon doit envisager la diffi-
culté. ;

Le droit de suite est-il réalis¢ par 'adjudication
de¢finitive? Cette adjudication procure-t-clle aux
inscriptions existantes le droit de préférence au
paiement? Ceci dépend beaucoup des circon-
stances, et je serai moins hardi que les auteurs
qui, ayant écrit jusqu’a ce jour sur cette impor-
lante question, 'ont fait dépendre d’'une maniére
absolue de telle ou telle phase de 'adjudication ou

“de l'ordre. Je dis, apres avoir médité sur les diffé-
rens cas que l'expérience a fait conmnaitre, que
les faits font varier la solution, que ce qui est
vrai dans une espece cesse quelquefois de I'étre
dans Tautre, et qu'il faut s'aider de distinctions
sans lesquelles on est exposé a tomber dans P'er-
reur.

Je vais donc examiner pas a pas une série d’hy-
pothéses, ot je ticherai d’épuiser les combinaisons
les plus difficiles.

Je passerai d’abord en revue ce qui doit avoir
lieu dans le cas ou l'adjudication définitive est
suivie de paiement, soit avant 'ordre, soit apres
I'ordre. :

Puis, j'examinerai les différentes questions qui
peuvent se présenter lorsque l'adjudicataire ne
paie pas son prix, et qu’il faut recourir a la re-
vente sur folle-encheére. Ici, je ferai une distinction
tres-importante entre le cas ot le fol-enchérisseur
a gardé I'immeuble, et celui ou il I'a aliéné avant
la revente a sa folle-encheore.

Ces détails paraitront peut-¢tre fastidieux, Mais
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la matiére est singuliérement compliquée ; ce
n’est qu'avec beaucoup de patience et de soin
qu'on parviendra a la débrouiller.

Deux principes doivent servir de prélude a cet
examen.

Le premier, que la vente forcée de 'immeuble
est la vraie fin de 'hypotheque (1). « Jus pignoris,
»dit Pothier (2), in eo consistit, ut creditor rem
»sibi pigneratam distrahere possit, ad conse-
» quendum ex pretio hoc quod sibi debetur. »

Le second, que la vente forcée n’est censée ac-
complie que par le paiement du prix. « L’adjudi-
» cataire,, dit Bourjon (3), doit consigner son prix:
»c’est son principal engagement, dont {’accom-
» plissement remplit la fin du décret. »

Ceci posé, entrons dans le détail de nos hypo-
théeses. ' 533

1" Hypothése. Adjudication définitive suivie de
consignation du prix (4), et inscription qui n’a été
périmée qu’entre la consignation et I'ouverture de
I'ordre. }

Dans ce cas, il me parait clair que les inscrip-
tions ont produit leur effet soit a I'égard de I'ac-
quéreur, soit sous le rapport de la préférence

(1) Tarrible, Rép., Inscript., p. 215, col. 2.

(2) T. 1, Pand., De dist. pignor.

(3) T. a5 p. 738, 1° 120,

(4) On sait que 'acquéreur peut consigner sans attendre le
réglement des difficultés qui s’élévent sur lordre. Arrét de

Riom du 19 janvier 1820. Dal., Ordre, p. 853. Pigeau, t. 2,
p. ¥38.
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entre créanciers. A I'égard de I'acquéreur! car le
droit de suite s’arréte a lui. L'immeuble est dé-
gagé¢, hypothéque en a ¢té détachée (1), et elle
s’est convertie en un prix a distribuer. A I'égard
du droit de préférence! car la conversion de I'hy-
pothé¢que en argent a eu pour effet nécessaire de
reporter immédiatement sur le prix les rangs qui
existaient sur la chose, et qui, au moment de
celte conversion , avaient été conservés par des
inscriptions alors entiéres. C'est une reégle con-
stante en droit, que, toutes les fois que I'hypo-
theque passe de I'état de droit réel a celui de droit
sur le prix, tous les rangs de préférence sont, sur-
le-champ et par la force des choses, reversés sur
ce méme prix (2).

Dés lors, on ne concoit pas facilement a quoi
servirait le renouvellement postérieur de I'inscrip-
tion. Car l'inscription est désormais inutile soit a
I'égard de I'adjudicataire , puisqu’elle a obtenu de
lui tout ce que le droit de suite a pour but de
produire, soit entre créanciers, puisque, de plein
droit, les rangs ont été transportés sur le prix
dans P'état ou ils ¢taient lors de la conversion de
I'hypothéque en une somme d’argent. On vou-
drait que les inscriptions fussent renouvelées!!!
Mais ignore-t-on que I'adjudicatairec qui a con-

(1) Pothier, Pand. , t. 1, p. 174, titre des Dist. pignor. :
« Hae autem venditio que fit jure pignoris , omnia pignora
» quibus res nexa erat, dissolvit, liberumque rei dominium
» in emptorem traditione transfert. »

2) Supra, nos 279 et 282.
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signé¢ son prix n’a pas besoin d’attendre I'ouver-
ture de I'ordre pour obtenir la radiation des in-
sarlptrons qui grevaient 'immeuble qu’il a ac-
quis (1)? Ainsi, tandis qu’il ferait disparaitre d'une
part les inscriptions, on exigerait que de l'autre
les créanciers en prissent de nouvelles!!

11 résulte de Ia que, dans notre hypothese ,«on
ne doit avoir aucun égard ni a 'ouverture de 'or-
dre, ni a la délivrance des bordereaux de collo-
cation, ni au paiement individuellement effectué
entre les mains de chaque créancier. La consi-
gnation est un paiement fait en masse a tous les
créanciers. Or, quel est le but de l'inscription?
d’attirer a elle le paiement. Le but est donc atteint,
Pen importe que le partage du prix ne se fasse
qu'au’ moyen d’opérations ultérieures. L’ordre
n’est que déclaratif des rangs de préférence exis-
tant lors de la conversion de I'hypothéque en
somme mobili¢re. Cette solution a ¢été érigée en
loi par le législateur piémontais (2). |

Au surplus, on trouvera dans I'examen de I'hy-
pothése suivante la réponse a quelques objec-
tions, et notamment a 'argument tiré de l'art. 752
du Code de procédure civile.

2° Hypothése. Nous supposerons encore une
adjudication suivie de consignation, mais avec

(1) M. Tarrible, Saisie immobil., p. 314, col. 2, alinéa 2.
Les art. 973 et 774 du Code de procédure civile ne sont appli-
cables qu’au cas ot I'adjudicataire a conservé le prix pour le
remeltre anx eréanciers au fur et # mesure des collocations.

(2) V. préface, p. xiij.
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celte circonstance que l'inscription est tombée en
péremption aprés I'adjudication, mais avant la
consignation.

Pour soutenir que l'inscription n’a pas encore
produit son effet, on peut dire que '’hypothéque
ne se détache de'immeuble adjugé, qu’autant que
Padjudicataire salisfait aux clauses de son cahier
des charges (715 Pr. ¢.), et qu'il paie le prix (1).
Car ce n’est qu'’a cette condition que les art. 773,
774 du Code de procédure civile autorisent la ra-
diation des inscriptions. Donc, linscriplion qui
périme avant la consignation s’éteint avant d’avoir
réalisé ses effets.

Mais cette opinion me parait fausse.

Qu’est-ce que l'adjudication? C’est un contrat
pass¢ par justice entre les créanciers inscrits et
Vacquéreur, et portant que celui-ci ne paiera qu’a
ceux-la le prix du contrat, tandis qu’en retour ces
derniers s'obligent a lui donner main-levée de
leurs inscriptions, et a décharger I'immeuble de
leurs hypotheéques. En prenant les choses a ce
point, on voit quel résultat immense a produit
inscription au moment de 'adjudication. Elle a
li¢ I'adjudicataire aux créanciers inscrits, elle a
rendu cet adjudicataire débiteur envers eux (2) ,
elle a attiré i elle la promesse d’un paiement a faire,

(1) V. ci-dessus le passage de Bourjon.

(2) Tellement que, s'il ne payait pas, on pourrait le pour-
suivre sur ses biens personnels. Art. 715 du Code de procé-
dure civile, et M. Carr¢, sur cet art. et sur Iaxt. 937.
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suivant le rang de préférence. De plus, tous les
créanciers inscrits sont eensés avoir ¢éLé partie a
ce contral, et avoir promis que, moyennant le
paiement eflectué suivant lerang des inscriptions
existantes a I'époque del'adjudication, 'immeuble
serait déchargé. Ce qui est fondé sur cette vérité,
que ordre n’est pas attributif, mais déclaratif des
droits existans lors de l'adjudication (1), et qu’il
est I'exécution du jugement d’adjudication, lors
duquel les rangs établis sur I'immeuble se sont re-
versés sur le prix, comme nous le verrons tout a
I'heure en donnant le sens de I'art. 752 du Code
de procédure civile. 1l a ét¢ dans la pensée du légis-
lateur que lordre se référat aux droits fixés lors
de l'adjudication, et I'art. 163 de la loidu g mes-
sidor an 5 le décidait méme expressément. Ainsi
I'adjudication est un contrat qui lie tous les créan-
ciers a lacquéreur, et qui lie tous les créan-
ciers entre eux. Elle lie, disons-nous , tous les
créanciers entre eux : car ils sont censés s'étre
promis de se maintenir réciproquement dans les
rangs conservés au jour ot ce contrat intervient,
et c’est pour l'accomplissement de cette promesse
que l'ordre s'effectue ensuite (2). Elle lie , disons-
nous encore, les créanciers et l'adjudicataire !
Yoila pourquoi les inscriptions sont radiées lors-
que le prix est payé ( art. 773, 774 ).

Je conviens cependant que I'adjudication ne pro-

(1) M. Grenier, t. 2, p. 435, n°® 494.
(2) Arg. de lart. 163 , loi du 9 messidor an 3, rapporté
P. 192, infra.
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duitces différens effets qu’ala condition que le prix
sera payé, et que sans ce paiement il n’y a ni
conversion de 'hypothéque en somme mobiliere ,
ni par conséquent report des rangs qui affectaient
I'immeuble, sur le prix qui représente la chose.
Jirai plus loin, etj’avoueraiméme que le paiement
est la condition suspensive du purgement de I'hy-
potheque( art. 773 et 774 du Code de procédure ci-
vile). Mais il n’en est pas moins vrai que, lorsque
ce paiement s’effectue, la condition produit en se
réalisant un effet rétroactif (1), et est censée avoir
été accomplie du jour de Vadjudication définitive.
Peu importe donc que l'inscription ait atteint sa
révolution décennale entre l'adjudication et la
consignation. Media non nocent ; c’est le moment
de l'adjudication qu’il faut considérer. C’est a ce
moment que les rangs sont censés fixés entre créan-
ciers, c’est a ce moment que les inscriptions ont
appelé a elles le paiement, c’est a ce moment en-
fin que la conversion de I'immeuble en argent est
censée avoir ¢té faite.

M. Sirey objecte qu’il est faux de soutenir que
le sort des créanciers soit fiz¢ par P'adjudication
ainsiaccompagnée de paiement, par laraison que,
d’apres les art. 754 et 759 du Code de procédure
civile, ils courent la chance d’étre déclarés forclos
ou déchus ; d’ou il suit, ajoute M. Sirey, qu'on ne
peut appeler droit acquis un droit qu'on ne peut
conserver qu’a certaines conditions (2).

(1) Supra, n® 471.
(2) Consultation , 30, 2, 25.
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Je ne suis nullement frappé de cette objection.
A mesure que des droits s'acquiérent, il faut veil-
ler a leur conservation. J'achéte un immeuble et
je le paie : c'est certainement pour moi un droit
acquis; cependant je suis exposé i le perdre par
la prescription. Cest ainsi que marchent les choses
dans le mouvement de la soci¢té. 11 ne suffit pas
d’avoir acquis, il faut encore conserver. De la la
maxime, vigilantibus jura scripta sunt. 1l n'y a
rien d’étonnant, par conséquent, a ce que les
droits fixés au moment de l'adjudication ( sauf
leur discussion ultérieure ) viennent a périmer
par des circonstances nées ex post facto, et lors-
que, par exemple, undes créanciers néglige de se
conformer aux mesures sagement prescriles par
Ia loi pour accélérer la marche de l'ordre, et ha-
ter le réglementde tous les intéréts.

Mais, , continue M. Sirey, si les créanciers in-
scrits peuvent étre déclarés déchus ou forclos en
vertu des articles 756 et 759 du Code de procé-
dure civile, pourquoi seraient-ils a Iabri de la
déchéance prononcée par lart. 2154, §'ils ne pren-
nent pas la mesure conservatoire ordonnée par
cet article?

L’explication de cette dlﬂiculte me parait fort
simple. La déchéance résultant des art. 756 et 759
se rattache a des motifs différens de celle que
prononce lart. 2154, et il n 'y a pas a argumen-
ter d'un cas a l'autre. Les art. 756 et 759 du Code
de procédure civile ont eu pour but, je le répete,
de ne pas tenir trop long-temps en suspens la dis-
cussion des rangs et le paiement du prix a chaque
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créancier individuellement : il fallait donc des
peines pour forcer les ayans-droit a contredire
avec célérité et a produire en temps utile ; mais
Vart. 215/ est tout-a-fait ¢tranger ici, et il a ét¢
concu dans un tout autre ordre d’idées. Quelle
raison y a-t-ild¢s lors d’insister sur des déchéances
funestes pour le crédit , lorsqu’il est clair que I'in-
scription a produit son effet soit a 'égard du tiers
acquéreur qui a promis de payer aux créanciers
inscrits, soit entre créanciers qui sonl censés avoir
consenli a recevoir leur paiement suivant l'ordre
des inscriptions existantes lors de adjudication ,
et qu'en un mot, le résultat se trouvant obtenu ,
I'inscription est désormais sans objet?

Une objection d’une nature différente est em-
pruntée a I'art. 752 du Code de procédure civile.
Cet article porte : « Le poursuivant prendra l'or-
»donnance du juge commissaire, qui ouvrira
»le proces-verbal d'ordre auquel sera annexé un
»extrait déliveé par le conservateur de toutes les
» inscriptlions existantes. » Donc, ajoute-t-on, il
faut que lors de I'ouverture de ce proces-verbal
Jes incriptions soient existantes.

Je réponds qu’en mati¢re d’expropriation for-
cée, le certificat des inscriplions est celai des in-
scriptions existantes /lors de ['adjudication. En
effet, ce certificat a pour but de faire connaitre
au juge commissaire tous ceux qui ont droit de
venir a 'ordre avec des droits de préférence. Or,
nous avons vu que par Yadjudication il y a eu con-
trat pour que le prixsoit pay¢ a tous les eréancicrs
alors inscrits, et si ce paiement individuel n’a

r

111, 1
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pas été effectué sur-le-champ, c'est parce qu’ila
fallu du temps pour scruter les droits existans et
apprécier leur mérite respectif. Sans ce délai né-
cessaire , les inscriptions auraient attiré a elles le
prix a I'instant méme, et la révolution décennale
ne serait arrivée qu’apres le paiement. Cest done
a ce moment de I'adjudication qu’il faut se repor-
ter. Les délais courus depuis ne changent rien
aux stipulations et aux promesses alors convenues
ou sous-entendues.

Veut-on une preuve bien saillante que I'art. 752
n’a entendu parler que des inscriptions existantes
a U'époque de l'adjudication ?

J’ai dit dans ma premiere hypothése que le prix
pouvait étre consigné par Vadjudicataire avant
Youverture de l'ordre. Eh bien! supposons que
Pinscription n’ait atteint ie dé¢lai de péremption
qu’aprés la consignation, mais avant 'ouverture
de l'ordre. Je demande si, dans celte espéce, on
soutiendra qu’il ne faut pas admettre a I'ordre
celui qui est porteur de cette inscription périmée..
Quoi donc! le prix est payé¢, l'immeuble est
définitivement affranchi, et I'on voudrait cepen-
dant que le créancier efit renouvelé son inscrip-
tion! Mais sur quoi et contre quila renouvellerait-
il? Ce n’est pas sur I'immeuble exproprié¢, puis-
qu’il est désormais affranchi. Ce n’est pas contre
I'adjudicataire, puisque le prix est payé. Ce n’est
pas contrele débiteur originaire, puisqu’il est censé
avoir pay¢ par les mains de I'acheteur, et qu’il est
libéré. Ainsila matiere hypothécaire manque tout-
a-fait, Or, que seraif-ce qu’une inscriplion prise
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sans un immeuble et sans un débiteur? L'art. 752
n’a donc pu exiger une chose dénuée de sens. 11
n’a donc entendu parler que des inscriptions exis-
tantes lors de 'adjudication.

Ce n’est pas encore tout.

Fai dit que P'adjudicataire qui a consigné a le
droit de faire rayer les inscriptions. Ainsi, il pourra
arriver que les inscriptions soient radiées avant
Fouverture del'ordre. Done, I'art. 752 n’entend pas
parler des inscriptions existantes lors de I'ouver-~

®'ture de lordre; car celles-1A mémes qui ne sont
pas périmces pm‘nt éire effacées & ce moment..
Done, il n'entend parler que des inscriptions exis-
tantes lors de Padjudication.

Cette vérité, clairement démontrée par ces ob-
servations tir¢es de U'esprit de la loi et empruntées
ala force des choses, se fortific encore d’'un texte
fort important que nous fournit Part. 163 de la loi
du 9 messidor an 3. Cette loi, comme on saif,
soumettait 'hypothéque a Vinscription. Eh bien!
par son art. 163, placé sous la rubrique de lordre
et correspondant a l'art. 752 du Code de procé-~
dure civile, elle décide que le certificat des in-
seriptions délivrées par le conservateur ne doit
contenir que les inscriptions existantes jusqu’an
Jour de Uadjudication définitive. « De son coté le
» conservateur des hypotheques délivrera, 1°l'ex-
: trait certifi¢ véritable, sous sa responsabilité,
»du livre de raison des hypotheques comprenant
»toutes celles existantes jusqu’au jour de U adjudi-
»cation. » Donc, dans le systéme de cette loi,
I'ordre n’était que le réglement des droits existans
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lors de Vadjudication; donc il ne faisait que deé-~
clarer ce que Padjudication avait fixé par sa vertu
intrins¢que.

La loi du 11 brumaire an 7, sur les expropria-
tions, ne s'exprima pas avecla méme précision (1),
et 'on avu que lart. 752 du Code de procédure
civile n’a pas reproduit les expressions de laloi du
9 messidor an 3. Mais on peut dire avec certitude
qu’elles y sont sous-entendues (2). Cela est si vrai
que le tribunat avait proposé d’y ajouter les mots
au moment de 'adjudication.” Si celte propositionig
ne fut pas adoptée (dit M. 'brrihle) (3)y.clest
parce que 'addition suggérée par le tribunat se
trouvait confondue avec une chaine d’amende-
mens qui dénaturaient le projet et ne purent étre
accueillis (4).

M. Dalloz a fait d’autres raisonnemens pour
prouver que I'inscription ne produit son effet que
lorsque le bordereau de collocation est délivré. 11
me sera facile de les réfuter.

Cet auteur dépasse le but qu’il se propose, ou
bien il ne atteint pas.

11 le dépasse, en effet, en voulant que le créan-
cier soit dans I'obligation de renouveler I'inscrip-
tion jusqu’a la délivrance des bordereaux de col-
Jocation; il exige l'impossible. D’apres larticle

(1) Arl. 31. ;

(2) Op. Conf. Tarrible , Inscript., p. 216.

(3) Loc. cit. A

(4) Ces argumens n’ont été abordés par aucun de ceux qui
ont adopté une opinion contraire,
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754 du Code de procédure civile, ce créancier a
da produire ses titres, et les remettre au juge com-
missaire (1). Mais, d¢s lors, comment celui qui est
dépouillé de ses titres, qui n’a plus en main son
bordereau d’inscription, pourra-t-il la renouveler?
Faudra-t-il lui imputer d’avoir oubli¢ I'époque
précise a laquelle elle tombe en péremption, lui
qui est privé du bordereau qui indique la date de
Vinscription, etc.? C’est ce qu’a fort bien jugé la
cour de Nancy, parun arrét inédit du 10ao1nt 18350,
dans I'espece duquel on lui proposait d’adopter
Vopinion de M. Dalloz (2). « Considérant que les
» héritiers Vatronville ont produit leurs titres en
» 1822, qu’ils ont déposé entre les mains du juge-
» commissaire ces titres et leurs inscriptions; qu'ils
»onl ¢L¢ par conséquent dépouillés des actes les
» plus nécessaires a la conservation de leurs droits,
vet qu’il leur et été impossible de renouveler
» leurs inscriptions, en supposant le renouvellement
» nécessaire; qu’il faut en conclure que, sans at-
» tendre la délivrance du bordereau de collocation,
»les héritiers Vatronville ont, par le seul fait de

»leur production, parfaitement rempli le veeu de
»la loi. » y

(1) Pigeau, t. 2% p. 264.

(2) Dans un de ses considérans, qu’il est inutile de citer ,
la cour dit, par forme d’énonciation, que Vadjudication ne
fait pas produire & inseription tout son effet. Mais elle n’avait
pas cette question a juger, et c’est la une erreur qui lui est
¢chappée. L’inscription n’¢tait tombée en péremption que de=-
puis le dépot des titres.
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Jajoute que I'opinion de M. Dalloz n’atteint pas
le but qu’il se propose. Car les dangers qu’il re~
doute ne sont pas ¢vités par sonsysteme. « L'ordre,
»dit-il, peutl trainer en longueur pendant plu-
» sieurs années. L’adjudicataire peut revendre I'im-
»meuble : le tiers acquéreur qui ne trouve que
» des inscriptions périmées paie son vendeur di-
»rect, et se croit en sureté. Mais vain espoir! on
»vient le tourmenter malgré sa bonne foi, et le
» dépouiller peut-étre, au mépris des dispositions
»de la loi qui le garantissent du droit de suite. »

Or, je demande quel remede il y aura & ces in-
convéniens par la nouvelle opinion que propose
M. Dalloz? Apres la délivrance des bordereaux de
collocation, le créancier pourra fort bien n’avoir
affaire qu’a un adjudicataire insolvable, ou qui a
déja revendu 'immeuble adjugé. Supposons que
son inscriplion. périme apres cette collocation
inutile; M. Dalloz, qui consent ace qu’il y ait alors
dispense de renouvellement, en passera donc par
tous les inconvéniens qu'’il désapprouve, alors que
I'inscription aatteint sarévolution décennale aprés
Yadjudication, mais avant la délivrance des bor-
dereaux de collocation!!! Il est évident que, pour
étre conséquent avec lui-méme, M. Dalloz devrait
soutenir que I'inscription n aprodmt son effet que
par le paiement (1). .

(1) D’ailleurs , pour combattre une hypothése donnée, il ne
faudrait pas se jeter dans des suppositions qui s’en ¢loignent.
Nous avons raisonné pour le cas ou il y aurait paiement. Il ne
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Reste a dire un mot de I'opinion de ceux qui
professent ce dernicr sentiment. Mais aprés ce que
nous venons ce rappeler des systémes divers pro-
posés - sur la question, cette opinion, quiles exa-
gere tous, est d’une facile ré¢futation. Je luiréponds
par I'arrét de la cour de Nancy; car, avant d’arriver
au paiement, il faut passer par le dépot des titres;
je lui oppose interprétation que jai donnde de
Vart. 752, etl'effet réiroactif opéré par le paiement,

3¢ Hypothése. Adjudication définitive sans con-
signation, mais avec slipulation de paiement au
fur et a mesure des collocations (art. 771, 772,
773 Code de procédure civile). lci le paiement
n’a lieu qu'apres le jugement d’ordre, et 'on pro-
‘pose le cas ou Finscription auraii atteint sa pé-
remption depuis l'adjudication, ¢’est-a-dire ou
avant l'ouverture de l'ordre, ou avant la déli-
vrance des bordereaux de collocation, ou awant
le paiement.

La solution est la méme que celle que nous
avons donnée dans 'hypothése précédente. Le
paiement fait aprés le jugement d'ordre a un effet
rétroactif, qui fait que tous les résultats des in-
scriptions sont fixés a I'état ou ils étaient lors de
P'adjudication.

Quand on procede a Uordre pour fixer les rangs

serait pas logique de nous opposer les inconvéniens tirés du
cas ou le prix ne serait pas pay¢. Au surplus, nous examine-
rons aussi celte derniére hypothése , et nous montrerons que
nolre opinion Wa, méme sous ce rapport, rien qui blesse les
principes,
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sur le prix dont I'adjudicataire reste dépositaire,
on suppose que ce prix sera effectivement payé et
que 'acquéreur réaliserases promesses. D’ailleurs,
il y a des moyens coércitifs pour que le prix soit
versé. ’ar la méme raison, on ne doit pas suppo-
ser la non-exécution de la condition, lorsqu’on
veut décider la question de savoir si les inscrip-
tions ont produit leur effet. Il faut raisonner
comme si Je prix était payé, parce qu'eflective-
ment il le sera le plus souvent par un moyen ou
par Vautre, et qu'une fois réalis¢, toutes les pro-
messes faites, toutes les clauses exprimées ou sous-
entendues a I'époque de I'adjudication seront con-
solidées.

C’est ainsi, au surplus, que la question a été
jugée par des arréts nombreux et imposans, et la
cour de cassation parait avoir fermement adopté
Popinion que l'adjudication consomme tous les
effets de I'inscription, pourvu que le paiement soit
réalisé¢ par 'adjudicataire (1).

¢ Hypothése. Cas ou il y a appel du jugement
d’adjudication, et ou I'inscription périme entre le
jugement de premiere instance et larrét qui le
confirme.

L’arrét qui confirme ne fait que lever I'obstacle

(1) Riom, 4 mars 1822 ( Dal., Hyp., p. 310, note 3 ).
Grenier, t. 1, p. 221. Cet arrét a é1é cassé,, mais sur d’autres
chefs (Dal., 26,1, 294); il ne fut pas attaqué en cetle partie.
Cassat., 7 juillet 1829 (Dal., 29, 1, 290). Idem, 14 juin 1831
(Dal., 31, 1, 230). Idem, 20 décembre 1831 (Dal., 32,

1, 6). Ce dernicr casse un arrét de Rennes,
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qui paralysait ’exécution du jugenient de premicére

. instance. Ce jugement reprend donc toute la force

qui lui appartenait, et cest sa date qu’il faut
prendre pour point de départ (1).

5° Hypothése.”Cas ou il y a surenchére du quart,
(art. 710 Code de procédure civile).

Dans ce cas, I'adjudication se trouve résolue,
la vente est censée n’avoir pas eu licu (2), et I'en-
chérisseur devient adjudicataire définitif. Cela est
si vrai quil a été décidé par arrét de la cour de
cassalion du 23 février 1820 (3), que la régie ne
pouvait exiger de droits de mutation pour I'adju-
dication surenchérie. Ecoutons M. Carré (4): «Les
»art. 710 et 711, en admettant toute personne a
» surenchérir, soumettent les adjudications a une
» clause résolutoire, inhérente a ces adjudications
»et qui co-existe avec elles. Celte condition s’ac-
»complit par la surenchere faite dans le délai et
»dans la forme prescrite par la loi: deés lors, les
»choses sont remises au méme état que si I’ adjudi-
v cation surenchérie n’avait pas existé , conformé-
»ment a I'art. 1685 du Code civil (5). »

I1 suit de la que la véritable adjudication étant
celle qui est faite au surenchérisseur, c’est elle
qu’il faut prendre pour point de départ a l'effet

(1) M. Carré, t. 2, p. 669. M. Grenier, t. 1, n° 108.
‘(2) M. Pigeau, t. 2, p. 251, n° 10. Art. 1183 du Code
civil.
(3) Sirey, 22, 1, 195.
(4) M. Carreé, t. 2, p. 60g.
(5) V. aussi M. Grenier , t. 2, p. 422, et supra, n° 6g8.
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de savoir si les inscriptions ont atteint leur but.

1l en est autrement, cependant, si ¢’est le pre- .
mier adjudicataire qui reste second adjudicataire
par suite de la surenchere. Car la condition résolu-
toire qui grevait son premier contrat d’adjudica-
tion se trouve évacuée, ce contrat est purifié, et il
est censé avoir ¢té propriétaire pur et simple du
jour de cette premitre adjudication (1).

721. Nous allons maintenant passer a une autre
séried’idées. Nous supposerons que 'adjudicataire
ne paie pas le prix de Padjudication, et que, pen=
dant qu’il possede encore la chose, 'on procede
sur lui a la revente a sa folle-enchere. Le point
important sera de se faire des notions exactes sur
la revente a folle-enchére.

6° Hypothése. Dans le cas que je vais examiner,
il faudra supposer que l'adjudicataire définitif,
chargé de garder les fonds par devers lui jusqu’a-
pres les contestations sur Pordre, ne paie pas le
prix de I'adjudication , et que les inscriptions sont
‘tombées en péremption aprés la cléture de ordre
et la délivrance des bordercaux de collocation.

Dans ce cas, on peut forcer Iadjudicataire a
payer, par saisie de ses meubles, de ses récoltes,
en un mot par toutes les voies de droit, et 8’
paie, n’importe par quel moyen , I'on rentre dans
les hypotheses que j'ai résolues ci-dessus.

Mais qu’arrivera-t-il si, pendant qu’il posscde
encore la chose, les créanciers sont obligés de

(v) M. Pigeau, t. 2, p. 251.
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poursuivre l'adjudication a sa folle-enchere (art.
710, 757 et suiv. Code procédure civile ) ? Voici
ce qu’on peut alléguer pour I'opinion de lineffica-
cité des inscriptions. Le paiement est la condition
de Vadjudication; il suit de la que, comme le dit
trés-bien Pothier (1), ladjudication n’a pas fait
Uadjudicataire proprictaire, s’il ne paie pas. Son
enchere n’a ét¢ qu'une entreprise folle et téméraire,
et tout ce qui s'en est suivi est rescindé (2) : il faut
procéder a Papposition de nouveaux placards, a
une adjudication préparatoire et a une adjudica-
lion définitive (739 et suiv. Code procédure civile),
en un mot, rétrograder dans la poursuite de la
saisie jusqu’aux art. 68/ et suiv. du Code de pro-
cédure civile, et recommencer ce qui a ¢été fait
depuis I'apposition des placards, parce que, de
tous ces incidens, il ne reste qu'une sorte de
déception de la part de cet adjudicataire, et une
base a dommages et intéréts contre lui (3).

La véritable adjudication est donc celle qui a
lieu sur folle-enchere. C'est celle-la qui assure
I'effet des inscriptions, et détache I'hypotheque
del'immeuble pour le convertir en prix. Il semble
donc que les inscriptions périmées depuis la clo-
ture de I'ordre, mais avant la réadjudication, doi-
vent étre considérées comme éleintes avant d’avoir

(1) Procédure civile, p. 257, éd. Dupin.
(2) Pothier, loc. cit. V. aussi Merlin, t. 15, v° Folle-en-
cheére.

(3) Art. 744 du Code de procédure civile.
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atteint leur but. L'ordre qui aréglé leur rang man-
quait de cause, il a porté sur un prix qui n’a pas
¢té payé : un nouvel ordre doit donc étre recom-
mencé, et I'on n’y admettra que les inscriptions
encore enticres lors de la réadjudication.

Quelque logique que paraisse cette argumenta-
tion, elle peche cependant par des bases essen-
tielles. Examinons-la d’abord en ce qui concerne
I'effet de linscription, quant au droit de préfé-
rence.

Sans aucun doute, la revente sur folle-enchére
dépouille I'adjudicataire et efface les traces du
droit que I'adjudication définitive lui avait con-
féré. Mais, pensons-y bien, elle ne fait que reporter
sur le nouvel adjudicataire les clauses imposées,
soit expressément, soit tacitement, au fol-enchéris-
seur. Elle substitue le nouvel adjudicataire a I'an-
cien, etle soumet aux mémes conditions. L’ancien
adjudicataire ¢tait tenu a payer les bordereaux de
collocation délivrés sur lui. Le nouvel adjudica-
taire sera soumis a laméme obligation ; car ce n’est
que pour arriver au paiement de ces bordereaux
que la revente a lieu. Cest ce qui résultait de
I'art. 24 de la deuxieme loi du 11 brumaire an 7.
« Faute par I'adjudicataire de satisfaire aux condi-
»tions de 'adjudication et de payer les créanciers
»aux termes et de la maniére qu’ils y ont droit, il
»sera procédé contre lui a la revente et adjudi-
» cation sur folle-enchcére, en vertu de ' extrait du
» jugement d’ordre , contenant la collocation utile du
> créancier. » s :

Ainsi, la revente sur sa folle-enchére est la peine
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‘contre l'adjudicataire qui ne satisfait pas a ses
obligations. Loin de changer les:&roits des créan-
ciers, elle a pour but de les maintenir et de les
faire sortir a effet : loin de nécessiter un nouveau
réglement d’ordre, elle ne fait que préter main
forte a celui qui a été arrété.

Il suit de la qu’il est faux que la revente sur
folle-enchére fasse évanouir 'ordre qui a été ef-
fectué dans la perspective que le prix serait payé
par le premier adjudicataire. Lorsque Uordre a été
réglé provisoirement, puis débattu, et enfin clos
définitivement, il n'y a plus a y revenir. Les droits
ont été fixés; lafolle-enchére, quiestindépendante
de leur volonté, n’a pu les changer. @

(’est ce que la cour de cassation a décidé, par
arrét du 12 novembre 1821 (1), portant cassation
d’un arrét de la cour de Rouen, qui avait jugé
que Vordre fait sur le prix de la premicre adju-
dication s’évanouissait, puisque ce prix n’était pas
paye.

« Attendu , dit la cour de cassation, qu'un
»ordre régulicrement fait sur le prix de la pre-
» miere adjudication, et qui, par I'acquiescement
» des créanciers colloqués , a acquis contre eux
» autorité de la chose jugée ou consentie, n'est
» pas subordonné a 'exécution de I'adjudication
» par 'adjudicataire.

» D’ou résulte que, si cette adjudication est sui-
»vie de folle-enchere , faute par I'adjudicataire

(1) Sirey , 22,1, 73 et 74.
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»d’avoir satisfait au paiement de son prix, I'ordre
»jugé et consenli pour la distribution de ce prix
» doit recevoir son effet sur le prix de la nouvelle
» adjudication, et que telle est la conséquence
»des dispositions contenues dans les art. 755,
»756, 760 du Code de procédure civile. »

It résulte clairement de ces principes que 'ordre
a fait produire aux inscriptions tout leur effet, et
qu’elles assurent un droit acquis, qui ne peut étre
perdu ex post facto par la revente sur folle-enchére,
Peu importe donc qu'on ne les ait pas renouvelées
aprés la cloture de I'ordre.

Quant au droit de suite, il est ¢galement con-
sommd&@Une fois le prix acquis et le paiement
assuré, le droit de suite n’a plus d’objet. Tant que
l'adjudicataireestrestéen possession del’'immeunble
a lui adjuge, la revente a sa folle-enchére n'est pas
Pexercice d'un droit hypothécaire. Llle peut étre
provoquée par un créancier chirographaire’,
pourvu qu’il seit utilement colloqué (1). Il n’est
donc pas nécessaire de renouveler une inscription
désormais inutile.

7¢ Hypothése. Supposons maintenant que lin-
scription soit périmée depuis le dépot des titres
entre les mains du juge-commissaire, et que l'ordre
se poursuivant et I'insolvabilité de I'acquéreur ne
se manifestant qu’apres sa cloture, la revente sur
folle-enchere n’ait lieu qu’a cette époque.

(1) frg. de Vart. 24 de la loi du 11 brumaire an 7, sur les
exproprialions, et infra, p, 225,
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La solation sera la méme que dans Ihypothése
précédente ; la raison en est évidente, d’apres ce
que jai dit en examinant la 2° hypothése; le dé-
pot des titres a empéché de remouveler Pinscrip-
tion, et celle-ei a été comptée al'ordre commeayant
produit son effet. Le réglement de I'ordre lui as-
sure un rang que des circonstances, indépen-
dantes de la volonté du créancier -qui s'en pré-
vaut, ne peuvent changer; pour pouvoir revenir
contre elle, il faudrait changer ordre, et une fois
I'ordre terminé, il y a une fin de non-recevoir in-
surmontable pour Vattaquer.

8¢ Hypothése. Cas ou Vinscription est périmde
avant l'ouverture de 'ordre, et ot I'insolvabilité
de ladjudicataire apparait aprés sa cloture, de
manicre que ce n'est quaprés le réglement de
Yordre qu'on procéde a la revente sur folle-en-
chere. '

Cette espice se résout par la régle que, ordre
une fois arrété, il n’est plus permis de le changer,
et que la revente sur folle-enchére n’a pour but
que d’assurer les paiemens ordonnés par ce ré-
glement.

On fera sans doute ici I'objection suivante :

L’inseription périmée avant 'ordre n’a été ad-
mise a y prendre part que sous la condition que
le paiement serait effectué par'adjudicataire. Or,
adjudicataire a manqué a sa promesse, et Uon ne
peut dire que Yinscription ett accompli son effet
lorsqu’elle a ét¢ admise, sous une condition tacite,
a prendre rang. :

Cette objection s'¢évanouit par la considération
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quiici le paiement est réellement effectué par
Ieffet de la revente sur folle-enchere, et que, par
conséquent, la condition s’est accomplic. Il ne faut
pas perdre de vue que la réadjudication a pour
but de réaliser 'accomplissement des conditions
-promises par le premieradjudicataire. Le paiement
aura donc lieu. Peu importe qu'il soit effectué par
I'adjudicataire ou par celui que la revente sur
folle-enchére lui substitue.

o° Hypothése. Mais qu’arriverait-il si I'inscrip-
tion ayant alteint sans renouvellement sa dixieme
année avant I'ouverture de l'ordre, on procédait,
aussi avant I'ouverture de 'ordre, a la revente sur
folle-enchere?

Nous avons vu que la revente sur folle-enchére
était le moyen d’obtenir la réalisation des droits
reconnus a l'ordre. Mais l'ordre n’est lui-méme
que l'exécution des promesses censées failes entre
les créanciers lors de Tadjudication (1). Il est la

# conséquence du quasi-conlrat: qui s’est formé a
cette époque, il est la déclaration des droits exis-
tansa ce moment, il se rapporte a ce qui a été fixé
par V'adjudication. Donc la revente sur folle-en-
chére a aussi pour but de consolider les droits
existans lors de l'adjudication. Donc, par cela
méme qu'elle doit assurer les droits déclarés a
I'ordre, elle doit aussi assurer les droits existans

(1) Voy. au numéro précédent la 2° hypothése, et motre
interprétation de 'art. 752 du Code de procédure civile, Yoy.
aussi Uart, 163 de la loi du g messidor an 3.
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avant I'ordre, mais quel'ordre est chargé de décla-
rer. Donc, loin de changer ces droits, elle n’a pour
but que de procurer leur complément, qui est le
paiement de tous les créanciers suivant les rangs
existans au moment de I'adjudication.

En examinant la 2° hypothése, nous avons dit
que l'inscription, périmée depuis I'adjudication,
mais avant 'ouverture de 'ordre, devait étre ad-
mise a prendre rang, parce que le paiement ul-
térieur fait par Iadjudicataire avait un effet ré-
troactif, et était censé avoir désintéressé les créan-
ciers du jour de l'adjudication. Eh bien ( nous
I'avons fait remarquer dans I'hypothése précé-
dente) , le paiement s’effectue ici et consolide les
droits existans lors de I'adjudication. Seulement ,
au lieu d’étre fait par le fol-enchérisseur, il est fait
par un adjudicataire qui a pris sa place aux mémes
conditions que lui, pour faire ce qu’il aurait di
[aire , pour exécuter toutes les promesses qu’il n’apas
tenues.

Quant au droit de suite, il n’y a pas a s’en oc-
cuper. Toutes les fois que le paiement est assuré,
le droit de suite est sans objet. Il y a eu conver-
sion de I'immeuble en prix par I'adjudication dé-
finitive.

A la vérité, pour obtenir le paiement de ce
prix, il est nécessaire d’ajouter aux mesures déja
prises celle de la revente sur folle-encheére. Mais
la poursuite de cette revente n’est pas un privi-
lége réservé aux créanciers hypothécaires, ce n’est
pas ( comme dans le cas de l'art. 2185 ) un apa-
nage de linscription. Tout créancier a droita

I, 15
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requérir la revente sur folle-enchere (1), s'ily a
intéreét.

722. Mais 'hypothése suivante va nous présen-
ter un cas ou 'exercice du droil de suite en casde
surenchére présente des diflicultés sérieuses.

Nous avons supposé jusqu’a présent que 1'im-
meuble revendu sur folle-enchére était resté
entre les mains de I'adjudicataire. Il n’y avait donc
pas de droit de suite a exercer, et les choses res-
taient renfermées dans le cercle ou les avait lais-
sées 'adjudication définitive.

Mais il peut arriver que I'adjudicataire revende
avant que la réadjudication soit poursuivie.

Quelle sera alors la condition des créanciers qui
auront laissé¢ périmer leurs inscriptions depuis
I'adjudication?

Ceci nous conduit a une nouvelle et derniére
hypothese.

10° Hypothese. L'adjudication a lieu. Postérieu-
rement, I'inscription du seul créancier inscrit at-
teint sa révolution décennale. A

L’adjudicataire ne paie pas, etaucun ordre n’est
ouvert. Bien plus, I'adjudicataire revend les im-,
meubles a des acquéreurs qui les revendent a
leur tour.

Cette espéce s'est présentée devant la cour de
Toulouse. Malgré mon désir d’abréger, je ne peux
m’empécher de retracer les faits.

(1) M. Pigeau, t. 2, p. 151, n°4. M. Carré , 1, 2, art, 738,
n® 2518,
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En 1815, Ruffi¢, eréancier hypothécaire inscrit,
exproprie Gaujac. Madelaine se rend adjudica-
taire. Point de paiement effectué par ce dernier.
L'inscription de Ruffié¢ tombe en péremption.

En 1821, Carrtre, créancier de Madelaine, fait
saisir 'immeuble dont il s’était rendu adjudica-
taire, Méda se rend adjudicataire définitif, puis il
revend a Buc et Ortet.

Ruffié, qui, comme je I'ai dit, n’avait pas 6té
pay¢, poursuit la revente sur folle-enchére de
I'immeuble acquis par Madelaine, mais dé¢ja aliéné
par suite de deux ventes successives. 11 se rend ad-
judicataire, fait signifier son jugement a Buc et
Ortet, tiers détenteurs, avec commandement de
délaisser.

Ces derniers soutinrent que, son inscription
étant périmée, il n’avait pas de droit de suite a
exercer contre eux.

Le 18 juin 1830, arrét de la cour royale de
Toulouse (1) qui décide que Ruffié a été bien
fondé, « attendu que l'inscription hypothécaire
» produit tout son effet par 'adjudication, et n’est
» pointsusceptible d’'un renouvellement ultérieur ;
» que tout créancier ayant inscription au moment
»de l'adjudication a le droit de faire revendre
» 'immeuble exproprié¢ par la voie de la folle-en- .
» chere si ladjudicataire n’a satisfait, quant a lui,
» aux charges de I'adjudication.

» Attendu que, I'adjudicataire (Madelaine ) étant

(1) Dal,, 31, 2, 28.
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»expropri¢ lui-méme par la voie de la saisie
» immobili¢re desimmeubles a lui adjugés, le nou-
» vel adjudicataire ni ses ayans-cause n’acquié-
»rent que les droits quavait I'adjudicalaire pre-
» mier, et qu’ils sont soumis aux mémes charges,
» et consé¢quemment aux poursuites par la voie de
» folle-enchere. »

Cet arrét me parait contenir des erreurs capi-
tales. Ruflié était sans droit pour inquiéter des
tiers détenteurs, lui dont linscription était pé-
rimée depuis long-temps (1). Puisqu’en effet I'im-
meuble avait changé de mains, et que le prix n’en
avait pas été soldé par Madelaine au créancier
hypothécaire , il est certain que Ruflié ne pouvait
obtenir son paiement qu'en dépouillant les tiers
détenteurs, et en exercant le droit de suite. Or,
ce droit de suite n’avait pas ¢té épuisé du vivant
de son inscription, puisque, I'aliénation n’ayant
eu lieu que postérieurement aux dix ans, il n’y
avait pas méme eu lieu a en poursuivre I'exercice.
Il restait donc quelque chose a faire, déposséder
les tiers détenteurs, et cela ne pouvait s’opérer
qu’au moyen d’une inscription. Mais celle deRuffié
était tombée en péremption,

11 suit de la que 'expropriation a la suite de la-
quelle Méda s’était rendu adjudicataire avait mis
dans les mains de ce dernier un immeuble purgé
de tous droits hypothécaires. L’expropriation

(1) M. Persil, sur Part. 2154, n® 5; et infra, n° 725,
Arg. d’un arrét de la cour de cassation du 2q juillet 1828.
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purge les hypothéques inscrites, a plus forte rai-
son celles qui ne le sont pas.

Pour échapper a ces principes, que dit la cour
de Toulouse? Que linscription produit tout son
effet par I'adjudication et n’est point susceptible
d’un renouvellement ultérieur.

C’est a la fois, ce me semble, mal comprendre
un principe vrai en lui-méme, et le dénaturer par
une grande erreur.

11 y a erreur, disons-nous, quand la cour de
Toulouse prétend que l'inscription n’est pas sus-
ceptible d'un renouvellement postérieur a I'adju-
dication définitive. Car, tant que le prix n’est pas
payé par l'adjudicataire, et qu’il y a a craindre
qu’il n’aliene la chose, il est indispensable de re-
nouveler l'inscription afin de pouvoir conserver
le droit de suite contre les tiers détenteurs. Et
pourquoi donc I'inscription ne serait-elle pas sus-
ceptible de renouvellement? N’y a-t-il pas la un
immeuble pour lui servir d’assiette, puisque le
défaut de paiement tient le purgement en sus-
pens? Ny a-t-il pas un débiteur qu’elle puisse in-
diquer, puisque le prix n’est pas soldé¢? La pro-
position de la cour de Toulouse n'est exacte
qu’autant que le prix a été payé. Clest alors seu-
lement que l'inscription n’est plus susceptible de
renouvellement, puisqu’il 0’y a ni débiteur ni im-
meuble grevé, comme je I'énoncais en examinant
la 2° hypothése.

Jai dit que la cour de Toulouse me paraissait
mal comprendre la maxime que l'inscription pro-
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duit tout son effet par l'adjudication. En quel
sens cette maxime est-elle exacte, et que signifie-
t-elle? Est-ce a dire que parce que l'inscription
atteint le but que I'expropriation doitréaliser, on
doive dire qu’elle a atteint d’autres effets étran-
gers a l'expropriation? La cour de Toulouse vou-
drait-elle par hasard que, parcela seul qu’il y a eu
adjudication, linscription fit prorogée indéfi-
niment et affranchie de toute péremption ulté-
rieure, malgré le laps de temps et le défaut de
renouvellement ? Tout cela serait bien loin de la
vérité. Quand on dit que l'inscriplion a atteint son
but lors de I'adjudication , et qu’il n’est pas besoin
de larenouveler, cela n'est vrai qu’en ce sens qu'on
a envueles effets que I'adjudication est destinée a
produire, mais non passi 'on entend parler d’effets
étrangers a Padjudication. En examinant les eflets
de linscription par rapport « Uadjudication et
a ses suiites, on a raison de dire que lorsqu’elle
subsistait au moment de l'adjudication, elle a
procuré toute l'utilité qu’on s’en promettait « cet
¢gard; car le droit de suite est épuisé en ce qui con-
cerne 'adjudicataire, et il y a promesse que le prix
ne sera pay¢ que suivant les rangs de préférence
existans aumoment de I'adjudication. Renouveler
tant que les choses restent en cet état, est une opéra-
tion inutile, puisque I'inscription ne sera plus ap-
préci¢e désormais que par I'état ou elle se trou-
vait au moment de 'adjudication. On peut donc
laisser périmer linscription, par la raison qu’on
peut s'en passer, I'adjudication une fois accomplie.
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Mais il n’en est pas moins vrai que cette inscrip-
tion sera éteinte : seulement son extinction sera
arrivée apres quielle avait porté tous les fruils
qu’on en espcérait, en 'état des choses.

Mais si cet ¢tat vient a changer, si 'adjudica-
taire aliene, et qu’il faille retirer 'immeuble des
mains des tiers détenteurs, dira-t-on que l'in-
scription a produit ses effets? Ce serait une grave
erreur. Elle n’a pas produit tous ses effets; car
elle n’a épuis¢ le droit de suite qu’a I'égard de 'ad-
judicataire, et il faut poursuivre maintenant ce
droit contre des tiers détenteurs qui possedent
avec des titres respectables. Elle n’a pas produit
tous ses effets; car, avant le changement des
choses, il ne s’agissait plus que de faire déclarer par
I'ordre des droits qui allaient se réaliser ; mais au-
jourd’hui le fond du droit lui-méme est compro-
mis, et I'on ne peut plus le retenir que par l'in-
scription. Ellen’a pas produit tous ses effets : car,
sture alors du paiement, elle n’avait plus qu’a se
reposer et a attendre, tandis qu’aujourd’hui le
paiement échappe, et, pour le retrouver, il faut
ressaisir la chose, ce qui ne peut se faire qu’a
I'aide d’uneinscription vivante. Elle n’a pas produit
lous ses effets; car alors on pouvait rester indiffé-
rent sur son existence et négliger en toute sécurité
de la renouveler, tandis qu’aujourd’hui il faut re-
chercher avec sollicitude si elle subsiste, pour sa-
voir si elle peut rentrer en action.

Eh bien! elle est périmée : car il ne faut pas
s'imaginer , avec la cour de Toulouse, que I'adju-
dication l'avaitrenduc impcrissable. Comme toutes
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les autres inscriptions, elle était, nonobstantlad-
judication, susceptible de péremption. Seulement
cette péremption arrivait aprés que le profit était
retiré : ici, au contraire, il fautagir, il faut pour-
suivre, chercher d’autres adversaires en place de
celul quia manqué a ses engagemens.

Je crois que j'ai fait connaitre suffisamment
ma pensée sur cette partie de 'argumentation de
la cour de Toulouse.

Elle insiste cependant en disant que Madelaine,
exproprié par Méda, n’a pu lui transmetire que
les mémes droits qu’il avait lui-méme, c’est-d-dire
Pobligation de payer a Ruffi¢, ou la chance d’une
revente sur folle-enchere.

11 est vrai que la vente ne transmet a 'acquéreur
que les droits qu’avait le vendeur (art. 2182 Code
civil et 731 Code de procédure civile). Mais quand
ces droits sont des hypotheques, ils peuvent étre
purgés (1).

Supposons que Madelaine, au lieu de subir une
expropriation forcée, edt vendu 'immeuble par
contrat a Méda. Celui-ci aurait fait transcrire, et
si, dans la quinzaine de la transcription, Ruffié¢
n’eut pas fait reparaitre son inscription périmée,

(1) Un arrét de la cour de cassation, du 21 juillet 1830
(Dal., 30, 1,324), a cassé un arrét de Rouen qui avait dé-
cidé que Vacquéreur d’un immeuble adjugé au vendeur par
expropriation forcée, n’¢tait pas un tiers détenteur dans le sens
de la loi, et pouvait étre poursuivi en paiement du prix par

des créanciers non inscrits, de méme que son auteur aurait pu
Vétre.
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il elt été déchu du droit de suite (art. 85} Code
procédure civile). L'immeuble eat été purgé dé-
finitivement.

Au lieu d'une vente volontaire, il y a eu une
expropriation forcée : mais I'expropriation forcée
a bien plus de puissance, puisque, de plein droit,
elle purge tous les droits hypothécaires inscrits.
Eh bien! que fait Ia cour de Toulouse? Elle permet
aun creancier hypothécaire non inscrit d’attaquer
une expropriation forcée pendant laquelle il a
gardé le silence!

Ruflié¢ n’avait qu'un moyen a prendre. C’était
de demander la résolution de la vente au nom de
Gaujac, son débiteur, dont I'immeuble était passé
de mains en mains, sans que ni lui ni son créan-
cierenaient (a ce qu'il parait) touché le prix. Mais
Ruffi¢ ne faisait pas valoir ce moyen.

A la vérité, la revente sur folle-enchére est une
espece de résolution de I'adjudication définitive.
Mais c’est en méme temps et surtout la continua-
tion de la poursuite sur laquelle la premiere adju-
dication a eu lieu (1). C’est 'expropriation du saisi
poussée jusque dans ses dernicres limites. 11 est
si vrai que c’est le saisi qu'on conlinue toujours i
dépouiller, que les nouveaux placards doivent lui
étre signifiés, d'apres l'art. 740 du Code de pro-
cédure civile; ce n’est donc qu’un nouveau moyen
de parvenir a la vente forcée de son bien; eff quoi
I'on voit la grande différence qui existe entre la re-

(1) M. Garré, t. 2, p. 691, note 1.
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vente sur folle-encheére et laclause résolutoire sous-
entendue dans tous les contrats; car celle-ci fait
rentrer le propri¢taire dans la chose vendue, tan-
dis que celle-la n’aboutit de plus fort qu’a son
expropriation. Or, 'expropriation ne peut se pour-
suivre, quand on n’a pas d’inscription, que sur le
débiteur direct. On ne peut, avec des inscriptions
périmées, venir troubler des sous-acquéreurs de
bonne foi. Ici, que faisait Ruffié? Il prétendait
exproprier celui quin’¢tait plus propriétaire , ou
(ce qui n’est pas moins exiraordinaire!!) il expro-
priait des tiers détenteurs, sans se trouver dans les
conditions prévues par les art. 2166 et suivans du
Codecivil. Il poursuivaitlareventesurfolle-enchere,
pour déposséder un adjudicataire qui ne possédait
plus. Il voulait exercer cetle revente par voie de
suite. Mais de deux choses 'une : ou la revente sur
folle-enchere est 'exercice du droit hypothécaire,
ou elle ne l'est pas. Si elle I'est, on ne peut la -
poursuivre sur le tiers détenteur qu’a I'aide d’une
inscription encore subsistante, et ici elle est pé-
rimée; ou elle ne l'est pas, et alors on ne peut la
suivre que tant que I'adjudicataire reste proprié-
taire de la chose et ne I'a pas aliénée. Le sentiment
contraire détruit toutes les garanties et renverse
toutes les bases du régime hypothécaire.

722 bis. 11 ne nous reste plus qu’a résumer tous
les déjails que nous venons de présenter.

L’inscription, qui ¢tait encore enticre au mo-
ment de I'adjudication définitive, n’a plus besoin
d’étre renouvelée pour avoir place a 'ordre. Cette
d¢cision doit étre suivie, soil que P'adjudicataire
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consigne son prix ou le paie au fur et & mesure
des délivrances, soit que, ne payant pas, il faille se
procurer le prix par la revente sur folle-enchere.

Mais si I'adjudicataire avait revendu sans avoir
payé¢, les inscriptions périmées depuis I'adjudica-
tion définitive non soldée seraient sans effet a
I'égard des tiers détenteurs.

723. Je passe maintenant a I'examen de la ques-
tion du renouvellement des inscriptions , lorsqu’il
s'agit non plus d’adjudication sur expropriation
forcée , mais de vente volontaire (1)

Quand ledébiteurvend 'immeublehypothéqué,
tous les droits hypothécaires poursuivent Pac-
quéreur, et subsistent comme si cet immeuble
n’avail pas changé de mains. Ainsi les créanciers
doivent renouveler leurs inscriptions, de méme
qu’ils seraient tenus de le faire si leur débiteur
détenait encore la chose.

Mais il peut arriver, et il arrive ordinairement
que l'acquéreur veut purger. Alors il doit faire
transcrire son contrat, et notifier aux créanciers
inscrits un extrait de son titre, accompagné des
¢énonciations voulues par I'art. 2185 du Code civil.
11 doit de plus déclarer par le méme acte qu'il est
prét d’acquitter sur-le-champ les charges et dettes
hypothécaires.

Plusieurs jurisconsultes ont conclu de cet état
de choses que, l'inscription ayant atteint ce ré-
sultat important, que les créanciers recoivent

(1) Voyez , sur ce point , les dispositions du Code piémon=
tais , dans la préface, p. xiij.

L]
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Poffre de toucher ce qui leur est dii, toul son
effet est produit dés linstant de la notification ;
qu’il est donc inutile de la renouveler uliérieure-
ment : car rien ne peut changer le quasi-Contrat
intervenu entre I'acquéreur et tous les créanciers
inscrits lors de la notification, et modifier I'obli-
gation acceptée par celui-la d’acquitter le prix
entre leurs mains.

Il y a certainement du vrai dans ce systeme.
Mais il n’est pas exact dans tous les cas, et l'on
pourrait étre induit en erreur, si on ne faisait
quelques distinctions nécessaires.

Jadoptele principe que la notification dispense
de renouveler les inscriptions; mais avec deux
conditions: la premiere, qu’il s’écoulera un délai
de quarante jours sans réquisition de surenchere
(art. 2185), et que l'inscription ne périmera qu’a-
prés ce délai (1); car ce n’est que par I'expiration
de ce délai que se forme le quasi-contrat d’accep-
tation, La seconde, que I'acquéreur réalisera le
paiement du prix, et qu’il ne faudra pas le dépos-
séder. Si, au contraire, il arrive que les créanciers
requi¢rent 'enchére, on que I'acquéreur n’effec-
tue pas le paiement offert, je crois que la notifi-
cation ne dispense pas du renouvellement des
inscriptions.

Comme ces distinctions n’ont pas encore été
enseignées assez positivement par les auteurs, et
que la jurisprudence n'en a pas toujours tenu

(1) C'est ce qu’a tr¢s-bien décidé I’édit piémontais , qui doit
servir de raison écrite dans ce cas. V. préface , p. xiij.
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compte, je dois expliquer ma pensée par quelques
observations.

72/. Le nouvel acquéreur a vainement rempli
toutes les formalités nécessaires pour purger, s’il
ne fait pas suivre ces formalités du paiement du
prix aux créanciers. Tant que le paiement n’est pas
effectué¢, les priviléges et hypothéques inscrites
subsistent toujours sur 'immeuble. Le gage n’est
libéré que par lanumération du prix. C’estla con-
dition sine qua non du purgement. L’art. 2186 du
Code civil est positif a cet égard.

Il suit de la que c’est par le paiement seul ou la
consignation du prix, que les inscriptions des
créanciers qui ne demandent pas de surenchere,
deviennent désormais inutiles (1). Supposons que
Pacquéreur, ne vounlant pas attendre les lenteurs
de Yordre, consigne le prix : 'immeuble est dé-
gagé , et 'on ne concoil pas facilement sur quoi
Iinscription serait renouvelée. Ainsi, je ne puis
partager 'opinion de M. Merlin, qui veut que I'on
s'inscrive jusqu’a 'ordre (2), ni celle de M. Dalloz,
qui veut qu’on s’inscrive jusqu’a la délivrance des
bordereaux de collocation (3). Lorsque les in-
scriptions ont attiré a elles U'offre du prix, suivie
de consignation, il est clair qu’elles ont accompli
leur but, et que la maticre manque pour un re-

nouvellement d’inscription.
D’apres Vart. 2160 du Codecivil, le tiers acqué-

(1) Méme décision dans I’édit piémontais (loc. cit.)
(2) Répert., t. 16, Inscript. hyp., p. 468.
(3) Hyp., p. 303, n°11.
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reur qui a purgé et consigné peut obtenir radia-
tion des inscriptions exislantes. Comment donc
serait-il possible d’exiger des renouvellemens d’in-
scription, alors que les inscriptions elles-mémes
sont ou vont étre radices?

Je dirai méme que 'opinion de MM. Merlin et
Dalloz ne me parait pas meilleure, alors que le
paiement ne serait fait par 'acquéreur qu’aprés
Pordre et suivant les bordereaux de collocation.
La raison en est que, lorsque la notification a été
suivie du paiement du prix, 'effet de I'inscription
est censé accompli a I'échéance des quarante jours
qui suivent la notification. En effet, la notification
contient I'offre de payer, a chacun des créanciers
inscrits, le,montant des charges hypothécaires, et
I'expiration des quarante jours sans demande de
surencheére équivaut a une acceptation formelle
de cette proposition. Alors il s’établit un contrat
entre I'acquéreur et les créanciers inscrits. L’ac-
quéreur s'oblige a payer, les créanciers consentent
a recevoir leur di, en donnant décharge des hy-
potheéques qui grevent le fonds. Ge quasi-contrat,
qui est précisément le résultat que I'inscription
est destinée a produire, est a la vérité soumis a la
condition que le paiement s’effectuera. Mais lors-
que cette condition se vérifie, elle produit un effet
rétroactif du jour ou les offres sont devenues dé-
finitives (1). Les péremptions d’inscriptions surve-
nues dans l'intervalle ne peuvent nuire, media non
nocent , et le renouvellement de I'inscription s’est

(1) Supra, nos f71et 720, 2¢ hypothése.
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trouvé inutile sous un triple rapport : d’abord il
était inutile & U’égard de I’ acquéreur, puisqu’il avait
contracté 'obligation de payer, et qu’en présence
de cet engagement il etit été surabondant de ra-
viver un titre reconnu par lui. Le renouvellement
n’était pas moins inutile ¢ Uégard des créanciers
entre eux. La notification, avec offre de payer, a
été acceptée par eux. Or, cette offre était subor-
donnée a l'obligation de n’effectuer les paiemens
que suivant I'état et I'ordre des inscriptions exis-
tantes lors de la nolification, et dont le tableau
était joint a cette notification (art. 2185 Code ci-
vil, § 3°). Chacun est censé y avoir consenti. Les
rangs ont donc ¢té tacitement fixés par un mutuel
accord a ce qu’ils étaient a cette époque, saufles
movens de nullité existans lors du quasi-contral.
Cetaccord ne peut étre modifié ex post fucto. Enfin,
a l'égard des autres créanciers du débiteur commun
non munis d’inscription, le renouvellement était
¢galement inutile. Car la notification se fait apres
la quinzaine de la transcription (articles 2181 et
2183 du Code civil), et I'on sait que, pass¢ cetle
époque, il n’est plus permis de s'inscrire.

On voit que j'insiste toujours sur I'addition des
quarante jours a la notification pour opérer le
quasi-contrat qui lie toutes les parties. Geite opi-
nion, je le sais, est nouvelle en France, et per-
sonne, A ma connaissance, ne I'a encore soulevée.
Mais je ne la crois pas moins certaine : pour qu’il
y ait engagement respectif, il faut qu'il y ait con-
cours de toutes les volontés; et ce serait manquer
a cetle régle fondamentale que de s’arréter exclu-
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sivement a V'offre du tiers détenteur, sans attendre
I’événement qui doit manifester 'acceptation de
tous les créanciers en masse. Le contrat manque-
rait d'un de ses termes, ou, pour mieux dire, il n’y
aurait pas de contrat. Ce sont ces considérations
qui ont déterminé I'édit piémontais, dont la dis-
position n’est nullement une création arbitraire du
législateur. Jelerépete donc, lorsque les quarante
jours de la notification sont suivis de paiement,
Vinscription qui vient i s’éteindre dans I'intervalle
n’occasione pas d’effet nuisible, le paiement pro-
duit un effet rétroactif et fait remonter la fixation
des rangs a I'expiration de ces quarante jours.
C’est donc avec cette modification des quarante
jours ajout¢s a la notification, qu’il faut accepter
un arrét de Paris, du2gaotit 1815 (1); un arrét de
Colmar, du 16juin 1821 (2), etun arrét de Lyon, de
1830(3). Ausurplus, lacourde cassation arepoussé
I'opinion de MM. Dalloz et Merlin, par arrét du 3o
mars 1831 (4). Mais nous verrons au n°726 que cet
arrét n'est pas pour cela a abri de la critique (5).

(1) Den., 16, 2, 38. Merlin, t. 16, p. 468, 469. Il est &
regretter que M. Dalloz se soit conienté de donner la date de
cet arrét. Hyp., p. 311, note 1.

(2) Merlin , loc. cit. Dalloz, v° Caution, p. 416.

(3) M. Dalloz n’en donne pas la date. 31, 2, 11, Il parait,
du reste , que telle est la jurisprudence de cette cour.

(4) Dal., 31, 1, 178.

(5) Je ferai remarquer que M. Dalloz cite, comme étant in-
tervenus sur notre question, différens arréts qui contiennent
des nuances importantes , et dont , contre son ordinaire , il ne
me parait pas avoir bien saisi la portée { Hyp., p. 311, note 1).
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725. Mais si la notification n’est pas suivie de
paiement, alors manque tout-a-fait la condition
du purgement de la chose. L’hypothéque continue
toujours a laffecter, et s'il fallait procéder a des
voies de rigueur et faire saisir le gage, les créan-
ciers ne pourraient conserver un rang utile qu’au-
tant qu’ils auraient fait renouveler leurs inscrip-
tions, de maniére qu’elles fussent encore vivanles
lors de I'adjudication définitive par expropriation
forcée. Laraison en est que, tant que I'immeuble
n'est pas purgé, il’demeure soumis a 'hypothe-
que; et qu’il faut, par conséquent, que cette hy-
potheque rempli#se toutes les conditions qui la
font subsister avec efficacité, c’est-a-dire qu’elle
soit inscrite, sans quoi elle s’éteint sans avoir rem-
pli le but de son établissement.

11 pourrait méme arriver que l'acquéreur, apres
avoir notifi¢, revendit 'immeuble, et que le sous-
acquéreur y constituit des hypotheques. Croit-on
que les nouveaux créanciers fussent li¢s par des
hypothéques existant du chef du vendeur origi-
naire, et qu’ils auraient trouvées périmées sur le
registre du conservateur?

Par exemple : Titius vend a Pierre le fonds Cor-
nélien, sur lequel Primus a une hypothéque ins-
crite. Pierre faittranscrire etnotifieson contratavec
offre aPrimusd’acquitterentre sesmainslescharges
hypothécaires. Aprés cette notification, Iinscrip-
tion de Primus périme par la révolution'de dixs
ans. Sur ces entrefaites , Pierre revend le fonds
Cornélien a Caius et a Sempronius, et ce dernier
constitue des hypotheques a Secundus et Tertius.

111, 16
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Ceux-civont consulter le registre du conservateur,
et voient une inscription périméeau profit de Pri-
mus. 1ls se croient premiers en rang, et recoivent
de bonne foi le gage qui leur est offert. Mais il
arrive que Pierre, au lieu de tenir sa promesse de
verser le prix entre les mains de Primus, le paie
a Titius. 1l parait bien certain que, si Primus veut
exercer son recours sur l'immeuble, il sera écarté
par Secundus et Tertius, qui lui opposeront la pé-
remption de son inscription, et lui diront qu’il a
cessé d’avoir 'immeuble pour obligé (1).

En effet, par la notification, Pierre sera bien de-
venu le débiteur personnel de®Primus. Mais 'im-
meuble aura échappéace dernier par sanégligence
4 conserver ses droits.

Cette hypothese, queje m’étaiscréée en’absence
de tout arrét sur la matiére , s'est réalisée depuis,
dans une espéce jugée par la cour de cassation,
le 29 juillet 1828 (2).

Dans le cours de I'an 7, Dubouchet prend
inscription sur le domaine de Boissonie. Le 12 avril
1804, le propriétaire du domaine de Boissonie le
vend a Fénerolles. Transcription par ce dernier,
et notification, en date du 31 décembre 18006, a
Dubouchet.

Fénerolles donne hypothéque sur Boissonie a
Decroix, qui s'inscrit, le 12 janvier 1807, puis il
revend cetimmeuble a Touzet et Decroix. Un or-
t*dre s ouvre, en 1817, sur le prix payé par ces der-

(1) Grenier , t. 1, n® 113, Persil , art. 2154, nos 4et5

(2) Dal. 28, 1,357,

Source BIU Cujas



CHAP. IV. DES HIYPOTHEQUES. (ART. 2154.) 2453

niers. Dubouchet prétend étre colloqué en vertu
de son inscription de I'an 7, par la raison quey
quoique périmée aujourd’hui, elle était encore
subsistante en 1806, ¢époque a laquelle Fénerolles
avait notifié son contrat, et qu’ainsi elle avait été
dispensée derenouvellement. Arrét de la cour de
Riom qui adopte ce systeme. Mais, surle pourvoi,
arrét de la cour de cassation qui casse.

Rien n’est plus juste que cette décision de la
chambre civile. Fénerolles n’avait pas payé; aucun
ordre n’avait ¢été ouvert pour la distribution de
son prix. Linscription de Dubouchet n’avait donc
pas produit tous ses effets. L'immeuble Boissonie
n’avait pas ¢té affragchi de Phypothéque; il fallait

par conséquent que cette hypothéque se mani-
festit aux tiers par une inscription valablement
renouvelée. A la vérité, 'inscription avait produit
cette cons¢quence, que Fénerolles ¢tait devenu
obligé personnel de Dubouchet. En ce sens elle
avait atteint, a P'égard de IFénerolles, I'un de ses
résultats. Maisil y en avait un autre beaucoup plus
important qui w'était pas rempli : c’était le droit
de suite dans les mains des tiers détenteurs. Or,
I'inscription de Dubouchet n’avait pas atteint ce
but avant sa péremption (1).

Je crois maintenant avoir justifi¢ 'une de mes
limitations, savoir, que la notification ne dispense
pas du renouvellement de l'inscription lorsqu’elle
n’est pas suivie du paiement effectif,

(1) V. supra, n® 522, plusieurs raisons applicables icj.
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726. L'autre limitation me semble non moins
évidente. En effet, lorsqu’apres l'offre faite par
Pacquéreur de payer les charges hypothécaires
jusqu’a concurrence des sommes portées dans son
contrat, il arrive que I'un des créanciers requiert
la mise de 'immeuble aux encheres, alors il de-
vient certain que l'offre de 'acquéreur n’est pas
acceptée, que le quasi-contrat dont je parlais tout
a I'heure, et que je représentais comme I'accom-
plissement de l'effet de l'inscription, est rompu,
en ce qui concerne le prix dont les créanciers ne
veulent pas se contenter, et qu’il faut arriver a
une nouvelle position. C’est pour y parvenir qu’on
procede a une seconde ventewe la chose, d’apres
les formalités établies pour les ‘expropriations
forcées. De nouveaux acquéreurs se présentent;
c’est @ eux qu’on fait un appel pour porter I'im-
meuble a sa véritable valeur: On ne consent a
dégager cet immeuble des charges qui le grévent,
qu’autant qu’une somme plus forte que celle qui
est offerte en sera le prix. Alors le nouvel adjudi-
cataire ne peut pas étre considéré comme étant
li¢ par la notification faite par le premier acqué-
reur, dont les créanciers eux-mémes on repoussé
les offres : cet ajudicataire n’est cens¢ contrac-
ter V'obligation de payer quavec ceux qui sont
inscrits au moment de son adjudication. S’il
payait partie du prix au propriétaire, les seuls
créanciers valablement inscrits seraient admis a
s’en plaindre.

Pourrait-on dire, en effet que, Ia notificationet

les offres exigées pour Je purgement ont détaché
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les hypoth(,ques du fonds et mobilisé les droits de
tous les créanciers inscrits ? Nullement. Les hypo-
theéqnes subsistent si bien encore, et les droits
sont si peu mobilisés, que les acquéreurs suivent
I'immeuble entre les mains de lacquéreur, et
I'en dépossedent par lavoie de la mise aux enche-
res. Comment ce droit de suite pourrait-il étre
exercé , si I'inscription, qui est le nerf de I’hypo-
theque, se trouvait paralysée et impuissante?

L’art. 2185 me parait formel a cet égard : car il
exige que le créancier qui requiert la mise aux
encheres ait un titre inscrit ; ce quine peut s'enten-
dre que d’'un titre valablement inscrit lorsde la ré-
qulsmon d’encheres. Ainsi, c’est a la requéte d’un
créancierinscrit quése poursuit ladjudication. A la
vérité, ce créancier n’agit pas dans son seul intérét,

- ilestle negotiorum gestor delamasse : mais il parait
raisonnable d’exiger que cette masse soit inscrite
comme lui, et qu’elle n’ait pas une condition
meilleure que la sienne. De la il suit que ceux
qui se portent adjudicataires ne contractent qu’a-
vec une masse inscrite; que ceux qui ont laissé
périmer leurs inscriptions sont en dehors de ces
engagemens el quasi-contrats, et qu'ils ne peuvent
en lirer avantage.

On m’opposera peut-étre que, si tous les créan-
ciers ont laissé périmer leurs inscriptions depuis
la notification, ou que s'il n’y a qu’un seul créan-
cier inscrit, qui depuis la notification n’a pas
renouvelé son inscription, tout ce qui résultera
de 1a, c’est qu’il n’y aura pas d’enchéres et que
le prix demeurera fixé au prix stipulé dans le con-
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trat, mais qu’il n’y aura pas déchéance de se pré-
senter a ordre en rang utile pour en toucher le
montant.

Je conviens qu’il doit en étre ainsi s'il n’y a
qu’un seuleréancier, ou si, yayant plusieurs créan-
ciers, lous ont omis de renouveler leurs inscrip-
lions depuis la notification,

Mais ce n'est pas la que se trouve Ta difficults
qui m'occupe. Je suppose dans mon hypothese
quily aplusieurs inscriptions, dont quelques unes
seulement sont périmées sans renouvellement de-
puis la notification, tandis que d’autres, étant
encore dans toute leur force, ont servi de base a
une réquisition d’encheres. Quelle sera la position
des créanciers porteurs d’inscfiptions périmées, en
présence de ceux dont les inscriptions seront en-
tieres? INest-il pas clair qu’ils ne pourront pas
profiter du bénéfice de la mise aux encheres? Et
en effet, quest-ce que la réquisition d'en-
chéres, sinon une des plus importantes garan-
ties que Vinscription assure a hypotheque? Et
commenl pouvoir associer ds lors a ce droit de
suile des créanciers dont les hypotheques sont
paralysées par le non-renouvellement de l'inserip-
tion? Quoi donc! c’est le droit de suile qui a fait
porter limmeuble a la véritable valeur qui doit
servir & indemniser les créanciers hypothécaires ,
et l'on pourrait admettre au partage de ce prix
des créanciers entre les mains desquels le droit
de suite aurait ¢té antérieurement éteint! Ma rai-
son se refuse a cetle conséquence.

Llle a ¢1¢ admise néanmoins par un arrét de la
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cour deParis, du 11 février 1825 (1). Dans Uespéce
de cet arrét, 'acquéreur avait notifié son contrat
ala veuve Petit, créanciére conventionnelle du ven-
deur, le dernier jour de l'existence légale de l'in-
scription. La veuve Petit n’avait pas renouvelé
son inscription. Poslérieurement une surenchere
avaitl eu lieu (2), et I'immgeuble avait é1é adjugé
aun tiers. 1l semblait que la veuve Petit fut sfhs
droit hypothécaire sur le prix. Cependant la cour
de Paris pepsa qu ‘elle n’avait pas ¢té dans Pobli-

gation de renouveler son inscription, et ordonna
qu’elle serait colloquée en rang utile. Ainsi la
veuve Petit fut admise a profiter du droit de suite
exercé par ses co-créanciers, quoique ce droit de
suite n’etit pu étre exercé par elle, et qu’il fut
¢teint en sa personne, Comment la cour de Paris
a-t-elle pu penser que, par la notification , I'in-
scription de la dame Petit avait produit tout son
effet?> Mais n’y avait-il pas encore un autre effet
ultérieur a atteindre? C’était d’anéantir un contrat
de vente quine portait pas le prixa sajuste valeur,
de poursuivre 'immeuble entre les mains del’ac=
quéreur et de 'en.déposséder. Voila quelles étaient
encore les derniéres extrémités du droit de suite
que l'inscription devait atteindre. Or, la dame
Petit ne pouvait pas arriver jusque-la avec son
inscription périmée. L’art. 2185 du Code civil est

(1) Dal., 26, 2,15.

{2) Ainsi, cette espéce differe beaucoup de 'espéee des ar-
réts que j'ai cités n°® 924. Cependant M, Dalloz semble les
placer dans la méme catégorie. Ilyp., p. 311, note 1,
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formel. Et dés lors, comment aurait-elle puy
atteindre par le ministére du créancier inscrit qui
+ avait requis la surenchére. Le requérant dans ce
cas n'est quele mandataire, ou si 'onveutle nego-
tiorum gestor de la masse des eréanciers inscrits.
Peut-on supposer que lorsque la loi fait a ce créan-
cier requérant une obligation d’avoir une hypo-
thtque valablement inscrite , elle Padmettre a re-
présenter des créanciers qui auraient laissé mou-
rirentre leurs mains leurs inscriptions, et par con-
séquent le droit de suite?

Ceci étant admis, il en résultera cette consé-
quence, qui me parait irréfragable, savoir, que
Yinscription devra étre renouvelée jusqu’au mo-
ment del’adjudication, parce que c’est seulement
alors que les droits hypothécaires seront mobili-
s¢s, et que 'hypothéque se détachera de l'immeu-
ble. 1l ne suffirait pas d’étre inscrit au moment de
la réquisition de surenchere. Cette réquisition n'a
fait que repousser la proposition de mobilisation
faite par I'acquéreur, mais elle n’a pas converti le
droit hypothécaire en droit sur le prix. Pour que
cette conversion s'opege, il fautaller jusqu’a I'ad-
judication.

Cette nécessit¢ du renouvellement jusqu’a cet
instant me parait claire, soit en ce qui concerne
les tiers détenteurs, soit en ce qui concerne les
créanciers entre eux.

Ence qui concerne le tiers détenteur, on concoit
sonintérét a opposer lapéremption de l'inscription
lorsqu’on veutle dessaisir. Comme d’ailleurs il peut
s'écouler un temps assez long entre la réquisition
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de surenchére et 'adjudication, ce tiers peut avoir
vendu dans cet intervalle, et les sous-acquéreurs
ne doivent pas souffrir d'inscriptions périmées , si
elles n'ont pas été renouvelées dans la quinzaine
de la transcription faite par eux.

Ce premier point a été jugé en ce sens par arrét
de la cour de Bordeaux du 17 mars 1828, dans
une espéce ou le sieur Guillemot avait laissé péri-
mer son inscription depuis sa réquisition de sur-
enchére. Cetle cour pensa avec raison que son
droit de suite était éteint, et qu’il ne pouvait plus
le reprendre depuis que la révolution décennale
¢était opérée (1),

En ee qui concerne les créanciers entre eux, on
ne concoit pas comment 'on pourrait admettre a
I'ordre celui dont l'inscription, quoique valable
lors de la surenchére, serait périmée a 'adjudica-
tion. Le contraire a cependant été jugé par la
cour de cassation dans l'espeéce suivante :

Fraissinet prend inscription le 22 aotit 1799. Il
renouvelle le 27 janvier 1809.

Le 1 mai 1820, le débiteur vend a la femme
Dejean I'immeuble hypothéqué. Celle-ci transcrit
et notifie son contrat 4 tous les créanciers inscrits,

(1) Dal., 28, 2, 104. La cour de Bordeaux alla méme plus
loin, et pensa que l'inscription devait exister jusqu’a I'ordre.
Mais celle exagération a été réfutée ci-dessus. Dlailleurs, la
question ne se présentait pas a juger. Un arrét de Grenoble,
du 12 mai 1824, décide aussi que la reprise de surenchére
ne peut avoir lieu si Uinscription est périmée. Dal., Hyp.,
p- 312, note n° 4.
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le 4 septembre 1820. Mais, le 19 octobre 1820, il
y a surenchere de la part de 'un d’eux, et l'adju-
dication n’a lieu que le 11 février 1822, an profit
de Guibert. Le 3 janvier 1827, arrét de la cour de
Montpellier (1) qui admet Fraissinet a l'ordre,
sous prétexte que la notification avait fixé les
rangs et réalis¢ tous les droits de 'inscription, et
qu’il y avait eu entre I'acquéreur et les créanciers
un contrat par lequel ceux-ci avaient pleinement
atteint sur celui-la le but de leurs inscriptions.
Mais la cour de Montpellier ne faisait pas attention
que la surenchére avait dissous ce contrat, et qu’il
avait fallu par suite arriver a de nouvelles con-
séquences qu'on ne pouvait atteindre qu’a laide
d’inscriptionsvalables. Pourvoi en cassation : mais,
par arrét du 50 mars 1831 (2), la chambre ci-
vile, attendu « qu’en maticre de vente volontaire,
»la transcription, I'expiration postérieure du délai
» de quinzaine, sa notification aux créanciers in-
» scrits, et Ja soumission faite par I'acquéreur de
» payer a qui serait dit par justice, font produire a
» Pinscription son effet légal, ce qui dispense de la
»renouveler; que la surenchére ne fait que sub-
» stituer un nouvel acquéreur au premier, ce qui as-
»sure de plus en plus les droits des créanciers, en
» augmentant le montant des sommes a distribuer,
» REJETTE , elc. »
Cette doctrine me semble absolument inadmis-
% sible. La surenchére n’a pas seulement pour ré-

(1) Dal., 27,2, 197.
(2) Dal., 31, 1, 198.
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sultat de substituer un acquéreur a un autre; elle
a encore pour effet de rejeter les propositions
faites par le premier acquéreur, et d’élever un
obstacle contre la réalisation du quasi-contrat
offert par I'acquéreur qui notifie (1). Les choses
restent donc dans I'état ou elles étaient avant la
notification, et il est palpable que les inscriptions
nont pas atteint leur.effet légal. En effet, qu’est-
ce que la réquisition de mise aux enchéres? Ce
n'est pas autre chose que I'exercice de I'action hy-
pothécaire (2). Mais il est évident que tant qu'une
action est pendante, elle n’est pas arrivée a son
lerme, et que le droit qu’elle poursuit n'est pas
encore acquis. Peut-on raisonnablement soutenir
qu’il y a conversion du droit réel qui affecte 'im-
meuble, en un droit sur le prix de cet immeuble,
lorsque le prixest en suspens, et qu’il dépend des
chances d’une enchére? Ainsi, les droits ne sont
fixés ni a 'égard de acquéreur, puisqu’on ne sait
encore qui il sera, ni entre créanciers, puisqu’il
n'y a pasde prix certain qui ait pu servir de ma-
ticre a un quasi-contrat. I’hypotheéque subsiste
toujours sur 'immeuble; elle est sans doute en ac-
lion pour arriver au but, mais le but est encore
loin d’étre atteint. L’inscription qui conserve cette
hypotheque doit étre renouvelée.

Devant la cour de Bordeaux, on souienait que,
la réquisition de surenchére n'étant que lexer-

L3
(1) Supra, n°s 698 , 720, 726. L’édit piémontais ne s’y est
pas trompé !l (V. préface, p. xiij.)
(2) Remarque de la cour de Bordeaux.
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cice de I'action hypothécaire, il n’avait pas été né-
cessaire de renouveler Vinscription, qui ne pou-
vail périmer tant que linstance demeurait ou-
verte.

Mais la cour de Bordeaux répondit a cette ob-
jection, en disant, avec vérité, que U'exercice de
Paction hypothécaire ne conserve pas l'inscription,
et ne 'empéche pas de périmer; qu’une action su-
bordonnée a la conservation d'un droit tombe
quand le droit cesse d’exister, et que, par consé-
quent, il n’est plus possible de donner suite a la
réquisition d’enchéres, quand l'inscription , qui
est le fondement de 'hypotheéque, est périmée.

D’ailleurs, entre créanciers, la réquisition de
surencheére ne forme pas litiscontestation (1). Ce
n’est que lorsque 'on est devant le juge pour faire
régler les rangs que commence le débat. On ne
peut donc appliquer a la réquisition de suren-
chére la maxime : Actiones semel incluse judicio
non pereant.

726 bis. Lorsque le créancier hypothécaire achete
I'immeuble qui lui sert de gage , et qu’il est a la
fois créancier et débiteur du prix, s’il ne purge pas
et qu’il veuille conserver son rang hypothécaire,
est-il dispensé¢ de renouveler son inscription?

En est-il dispensé alors méme qu’il veut purger,
de telle sorte que, s'il fait notification aux créan-
ciers a une ¢poque ou son inscription était péri-
mée, on ne puisse lui oppO&er le défaut de renou-
vellement ?

(1) L. 1, C. De litiscont.
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La cour de cassation s’est toujours prononcée
sur cetle question pour I'obligation de renouveler
etladéchéance de acquéreur (1). On peutconsul-
ter ses deux arréts des 5 février 1828 et'T mars de
la méme année (2). Cest aussi ce quia ¢té jugé
par arrét de la cour de Caen, du 3o janvier
1826 (3), et par un arrét de la cour de Bourges,
du 28 mai 1827 (4).

Dans l'ancienne jurisprudence on agitait une
question a peu pres semblable.

Ecoutons Pothier : « Cest pourquoi, lorsque
» quelqu’un, pour purger les hypothéques de son
» vendeur, fait décréter sur lui un héritage dont
»il se rend adjudicataire par le décret volontaire
» qu'il en fait faire, il doit s’opposer au décret
»quil fait faire sur lui pour les créances hy-
» pothécatres qu’il avait lui-méme contre son ven-
»deur et en paiement desquelles !'héritage lui a
w€té vendu....; autrement le décret purgera les
» hypothéques, et les créanciers qui étaient pos-
» térieurs en hypotheque, et qui se seront op-
» posés au décret, lobligeront de consigner le
»prix entier de son'acquisition, et seront payés
»sur ce prix en principal et frais, sans qu'il
»puisse en rien retenir en déduction des sien-
»nes, etc. (5).»

(1) V. un arrét de Grenoble du 25 mai 1822, qui décide la
question en sens contraire { Dal., Hyp., p. 33, note 1).

12) Dal., 28, 1, 12028, 1, 236.

(3) Dal., 4612y 155

(4) Dal., 29, 2, 240.

(5) Procéd, civile, p. 262.
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Néanmeins il existe trois arréts du parlement
de Paris, des 22 avril 1673, 24 mars 1676 et
20aout 1782 (1), qui décident que Pacquéreur qui
a acheté un immeuble en paiement d'une créance
hypothécaire qu'’il avait sur le vendeur, est préféré
sur le montant de cette créance, ainsi que sur les
surenchéres, aux créanciers postérieurs en hypo-
théque , quoique d’ailleurs il n'ait pas formé d’op-
position pour la conservation de ses droits (2).

Maisil parait difficile d’argumenter de ces arréts,
sous un systeme fondé sur la publicité de I'hypo-
theque et sa manifestation par l'inscription. Pla-

E cons-nous, pour examiner cette importante ques-
tion, dans trois hypothéses qui peuvent la faire
naitre.

1° Le créancier acquéreur veut purger. Mais
avant la notification qu’il fait aux créanciers in-
scrils, son inscription a atteint sans renouvelle-
ment sa révolution décennale.

2° Le créancier acquéreur ne purge pas, il re-
vend. Et, quoique son inscription soit périmée, il
prétend avoir droit sur le prix au préjudice des
créanciers valablement inscrits.

3° Le créancier acquéreur est poursuivi en dé-
laissement; mais, forcé d’abandonner 'immeuble,
il prétend faire revivre son inscription périmée
depuis qu’il avail fait acquisition de I'immeuble,

(1) Journal du Palais. V. ces arréis & leur date.
(2) M. Merlin cite ces arréts, Voyez Leltres de ratification ,
p 424 , Répert., col, 1.
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et avoir droit a4 son ancien rang au prix qui est
produit par 'immeuble exproprié.

La premmrc hypothése sest présentée dans
Fespece jugée par la cour de Bourges.

Rotinat, créancier acquéreur, soutenait que,
quoique son inscription fut périmée avant la no-
tification qu’il avait faite aux créanciers inscrits, il
devait néanmoins conserver par devers lui I'équi-
valent de la collocation qu'il aurait pu retirer de
Vordre a un rang ulile.

Mais la cour de Bourges rejeta sa prétention.
Elle décida que, quoique créancier premier inscrit
originairement, il devait venir aprés tous les créan-
ciers hypothécaires, parce qu'il avait laissé tomber
son inscription en péremption.

Cette décision parait tout-a-fait juste. On va voir
quelle atteinte porterait a la publicité du systeme
hypothécaire une solution contraire.

En effet, lorsque le créancier acquéreur, dont
I'inscription est éteinte, veut purger, il notifie son
contrat aux créanciers inscrits. Mais dans I'état des
inscriplions ne se trouve pas la sienne, puisqu’elle
est périmée; que font alors lgs créanciers touchés
de la notification ? Ils examinent si le prix est suf-
fisant pour acquitter les créances inscrites, et
comme la créance du créancier acquéreur n’y est
pas portée, ils ne peuvent en tenir compte dans
leur calcul. Voila donc une base importante qui
leur manque, ¢t par conséquent une source d’er-
reur. Il pourra arriver dé¢s lors que les créances
notifiées ¢élant au dessous du prix offert par P'ac-
quéreur, les créanciers ne surenchériront pas,
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puisqu’ils seront surs d’étre payés intégralement.
Mais si 'on permet au créancier acquéreur, dont
Pinscription n’a pu étre portée sur I'état notifié,
d’étre payé a son rang, les prévoyances des créan-
ciers inscrits auront ¢t¢ trompées, ils se verront
enlever un gage sur lequel ils avaient compté, et
ils auront été privés du droit si important de sur-
enchere, droit qui leur aurait peut-étre donné
les moyens de toucher leur paiement en faisant
porter la somme offerte & un plus haut prix. Cet
@ inconvénient est capital, et suffit pour trancher la
question. Il faut donc assimiler le créancier ac-
quéreur a tout autre acquéreur, et suivre les régles
que nous avons tracées ci-dessus.

On objecte contre cette solution que le créan-
cier acquéreur n'a fait que recevoir son paiement
par la vente qui est une véritable dation en paie-
ment; que, Phypothéque s’étant trouvée éteinte (1),
il n’y avait pas lieu a la conserver par l'inscrip-
tion, que d’ailleurs on ne peut prendre inscription
sur soi-méme; res sua nemini servit.

On répond que la dation en paiement n’opére
exlinction de la créance que lorsqu’il y a transla-
tion irrévocable du domaine. « Cum res est irre-
» vocabiliter et incommutabiliter acquisita (2), »
disent les docteurs. Or, le débiteur qui donne en
paiement des biens grevés d’hypothéques, ne
peut les donner irrévocablement; car de deux
choses I'une : ou Facquéreur veut les purger, et il

(1) Infra, n° 847.
(2) Il_cﬁ'ti, n° 861.
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est soumis a I'action en surenchere; ou il ne veut
pas les purger, el il est soumis a 'action en délais-
sement, laquelle se résout en expropriation forcée.
Iln’y adonc pas extinction compléte de lacréance;
celte créance subsiste tant que I'immeuble n’est
pas dégrevé des hypothéques, quisont pour l'ac-
quéreur une menace perpétuelle d'éviction; et
puisqu’elle subsiste, il faut dire qu’elle subsiste
aussi avec hypotheéque qui lui sert d’accessoire
et de garantie. Or, point d’hypotheque sans in-
scription. Le renouvellement de 'inscription est
donc un devoir indispensable, si I'on veut que
I'hypothéque conserve son rang, et lienne en
échec (si je peux parler ainsi) les autres hypo-
theques qu'elle primait.

C’est par linscription soigneuseinent cnire-
tenue que 'acquéreur créancier reprendra, en cas
d’éviction , son ancienne place. C’est elle qui sera
le correctif de cette éviction, puisque, si elle n'est
pas toujours un moyen de conserver la 'ch'ose,
elle assure du moins un rang utile sur le prix qui
la représente,

Et puisque le débiteur n’était libéré que con-
ditionnellement, il s’ensuit qu’'on pouvait renou-
veler T'inscription sur lui. Ce n'est donc pas le
cas de dire. qu'on force le “créancier acquéreur
A s'inscrire sur lui-méme.

On ne le force pas davantage a s'inscrire sur un
immeuble qui lui appartient (ce qui répugnerait);
car, encore une fois, l'immeuble ne lui ap-
partient pas irrevocabiliter et incommutabiliter ; il
ne sera définitivement sien que lorsque les hy-

111, )
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pothéques des autres créanciers auront disparu.

Ces raisons servent a décider la 2° hypothése;
on peut y ajouter avec la cour de cassation, dans
son arrét du b février 1828, et avec la cour de
Caen, dans son arrét du 3o janvier 1826, qu'entre
créanciers hypothécaires, effet d’'une inscription
ne peut étre censé consomm¢é que par un acte
commun avec eux, et non pas par une dation en
paiement qui leur est étrangere, qui est pour eux
res inter alios acta, et qui par conséquent ne peut
.changer leur position respective.

La 3° hypothése a paru a quelques personnes
offrir quelques difficultég de plus (1), parce que
I'on rentre dans les dispositions de I'art. 2177 du
Code civil, portant « que les droiis réels que le
»tiers détenteur avait sur Uimmeuble avant sa
» possession renaissent apres le délaissement ou
» aprés I'adjudication faite sur lui. »

De laTon a voulu conclure que, si I'inscription
du tiers détenteur était tombée en péremption
depuis sa possession ,-elle devait revivre, quoique
non renouvelée. :

Cette opinion ne me parait pas admissible.

L’art. 2177, en statuant sur le fond du droit,
le suppose légalement conservé (2) par des in-
scriptions requises et renouvelées en temps oppor-
tun. Pour décider que I'on ne doit pas compter
dans le calcul des dix ans tout le temps qui s'est
¢coulé depuis la possession jusqu'a P'éviction, il

(1) Dalloz, Hyp., p. 304, n®12.
(1) Arrét de Caen et de Bourges précités.
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faudrait qu'on put appliquer la maxime conlra
non valentem agere non currit prascriptio; mais ce
n’est pas ici sa vraie place. Le créancier acquéreur
pouvait renouveler son inscription sous un double
rapport; d’abord parce que, la créance n’étant pas
trrevocablement éleinte, il y avait un débiteur sur
la téte duquel Pinscription pouvait étre assise;
de plus, parce que I'immeuble, n’étant que con-
ditionnellement dégagé, était susceptible d'in-
scription pour la conservation d’'un droit condi-
tionnel. Je reviendrai aux numéros 841 et 842 sur
celle vérité, qui du reste me parait solidement
¢établie par ces réflexions.

726 ter. Lorsque 'acquéreur, qui d’abord a jugé
convenable de délaisser, vient a changer d’avis et
déclare, en vertu de l'art. 2173 du Code civil,
qu’il veut reprendre la chose en payant toute la
dette et les frais, la péremption de l'inscription
survenue depuis n’empéche pas l'inscription d’a-
voir produit son effet a I'égard de cet acquéreur.
Car Pacquéreur est devenu obligé personnel par
ses offres, et il s'est subrogé au lieu et place du
débiteur. ;

C’est ce qui a été jugé par arrét de la cour de
cassation en date du 24 février 1850 (1), dans
une espece ou le sieur Froidefond, pour éviter
les poursuites des créanciers inscrits, avait fait

" le délaissement de deux immeubles acquis par
lui du sieur de Rastignac. Mais plus tard il avait

() Dal., 30, 1, 139. Infra , n° 826 bis.
sy
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déclaré vouloir reprendre la chose, en vertu de
Iart. 2175 du Code civil. A I'époque ou il fit cette
offre, I'inscription du sieur Laferté-Papillon était
encore valable. Froidefond, ne se hatant pas de
tenir ses promesses, fut assigné en paiement par
Laferté. Mais a ce moment l'inscription de ce
dernier était tombée en péremption. I'roidefond
soutint que le défaut de renouvellement de son
inscription le rendait non-recevable a inquicter
un tiers détenteur. Ce moyen fut tour a tour
proscrit par la cour de Bordeaux et par la cour
de cassation. Il est clair que Froidefond, obligé
personnel des créanciers légalement inscrits au
moment de la reprise, était sans droit pour cri-
tiquer ce qui avait pu altérer ex post facto l'exis-
tence de leurs inscriptions. Ce n’est pas sur une
inscription qu'un créancier personne!/ a besoin
de s'appuyer. Ce n’est pas d’une inscription que
dépend lobllgatlon d’un débiteur personnel.

Mais si Vinscription produit tout son effet a I'é-
gard du tiers détenteur, I'a-t-elle produit aussi sur
le prix promis entre créanciers?

L’affirmative me parait certaine. Les rangs assis
sur I'immeuble ont été reportés sur la somme of-
ferte, et 'hypothéque a été mobilisée. Y ayant une
promesse de paiement faite a la masse des créan-
ciers sous la condition implicite que chaque paie-
ment irait trouver les inscriptions suivant les
rangs existans lors des offres, il n’a plus été né-
cessaire de renouveler ces inscriptions.

Mais si le paiement n’était pas effectué, et s'il
fallait recommencer des poursuites hypothécaires

€
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et donner a I'hypoth¢que un nouvel essor, soit
pour aller chercher I'immeuble en mains tierces,
soit pour en dessaisir celui qui aurait manqué a
sa parole, je ne crois pas qu'on pit dire que, sous
ce rapport, I'inscription a produit son effet.

727. Le délaissement fait par l'acquéreur est-il
une cause qui dispense da renouvellement des in-
scriptions ? :

La négative me parait incontestable.

Le délaissement , comme nous le verrons plus
bas (1), ne dépouille pas I'acquéreur de la pro-
pri¢té, il ne lui fait perdre que la possession. Par
lui-méme il n'opére pas la mobilisation de I'hypo-
theéque ou la conversion en prix. Pour oblenir ce
dénouement des charges hypothécaires, il faut ou
faire vendre la chose dans la forme des expropria-
tions forcées (art. 2174 ), oubien obtenir du tiers
détenteur qu’il reprenne la chose en offrant de
payer le prix.

1l est donc indispensable de renouveler les in-
scriptions , seit jusqu’a I'adjudication définitive,
soit jusqu’a l'oflre autorisée par l'art. 2175 du
Code civil. ;

727 bis. On a agité la question de savoirgsi, en
cas de vente volentaire, la transcription suivie
du délaide quinzaine, dispense du renouvellement
desinscriptions. Mais je m’étonne qu’on ait saisi la
cour de cassation d'un pareil doute. Ilestbien ma-
nifeste qu’il 0’y a rien dans la transcription suivie

(1) Nos 985, 7865 825.
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de quinzaine qui fasse produire aux inscriptions
le moindre de leurs effets (1).

-m97 ter. Vai dit ci-dessus (2) que ni lafaillite ni
I'ouverture de la succession, qui devient bénéfi-
ciaire ou vacante, ne dlspensent‘lu renouvellement
de l'inscription.

728. On demande si hnscrlphon prise d’office
par le conservateur dans l'intérét du vendeur, dis-
pense celui de ses créanciers a qui il a délégué le
prix de renouveler son inscription hypothécaire.
Jai traité cetie question avec ses distinctions et
ses limitations au L. 1, n° 286 ter.

Je renvoie aussi a ce que j'aidit au n° 56/ sur la
question de savoirsi le cessionnaire en vertu d’un
acte sous seing privé, peut renouveler en son nom
Iinscription hypothécaire de son cédant.

L]

ArTICLE 215H5.

Les frais des inscriptions sont & la charge
du débiteur, 5’2l n’y a stipulation con-
traire ; 'avance en est faite par 'inscrivant,
sl ce nest quant aux hypothéeques légales,
pour Finscription desquelles le conservateur
a son recours contre le débiteur. Les frais de
la transcription, qui peut étre requise par le
vendeur, sont a la charge de I'acquéreur.

(1) Arrét du 15 décembre 1829. Dal., 30, 1, 7 ot 8:
(2) Ne 660.
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SOMMAIRE.

729. Des frais d’inscription. A la charge de qui? Par qui
avancds ?

730. Les frais d’inscription ont le méme rang que le eapital
inscrit, lorsqu’on les mentionne dans Uinscription.

730 bis. Le tuteur n’a pas de recours contre le mineur pour
les frais de Pinscription qu’il prend sur lul -méme.

730 ter. Tarif des frais d’inscription.

COMMENTAIRE.

729. Notre article décide quel est celui du dé-
biteur ou des créanciers qui doit les frais d'in- .
scription. La justice veut qne, ce sglt sur le déhbi-
teur qu’ils retombent, a moins de stipulations
contraires. C'est toujours lui qui est la cause que
le créancier se trouve dans la nécessité de prendre
inscription. En droit, il est-de principe que les
frais sont a la charge de ceux quiles occasio-
nent (1). :

Quant aux frais de transcription, ils sont a la
charge de 'acquéreur, d’apres notre article; car
Pacquéreur est le débiteur du vendeur. D’ailleurs,
la transcription a un avantage dirvect pourlacqué-
rear, puisque c’est d’elle qu’il se sert pour faire
appel aux inscriptions, et parvenir au purgemnent
de son immeuble.

Mais le conservateur n’est pas obligé¢ d'exercer
une action conire le débiteur pour recouyrer les
frais d’inscription qui lui sont dus. Il faut que ce

(1) Origine de notre article , loi du 11 brum. an 7, art. 24.
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soit le créancier qui en fasse I'avance entre ses
mains. Seulement celui-ciasonrecours contrele dé-
biteur. Dans cette dégradation, laloiasuivil’échelle
des intéréts. Le débiteur, cause premicre de l'in-
scription , doit les frais au créancier inscrivant.
Mais le créancier inscrivant a plus d’intérét a I'in-
scription que le conservateur, qui agit, non pas
dans un intérét privé, mais pour l'accomplisse-
ment des devoirs de sa charge. Ainsi l'inscrivant
lui doit 'avance des frais.

Néanmoins cette gradation se trouve renversée
quand il s’agit d’hypotheéques légales. C'est bien sur
le débiteur que retombent toujours les frais en
définitive. Mais celui qui requiert I'inscription de
Phypothéque légale n’est pas obligé d'en faire
Pavance au conservateur; car il agit sonvent d’une
maniére désintéressée, et dans la seule vue de la
publicité. Ce sont tant6t des parens ou des amis,
tantét le procureur du roi on le receveur de
Venregistrement, qui requierent l'inscription. 1l
n’eiit pas été juste de les forcer a faire les avances
des frais (1).

750. Lorsque I'inscrivant prend le soin de faire
porter dans l'inscription le montant des frais d’in-
scription, il me parait certain que, comme acces-
soire nécessaire, ils jouissent de la méme hypo-
théque que le capital inscrit.

M. Persil va méme jusqu’a décider que la men-
tion de ces frais n’est pas nécessaire dans linscrip-
tion pour qu'ils obtiennent le méme rang que le

T

(1) Orig., loi du 21 ventose an 7, art 23.
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capital (1). Mais cette opinion est détruite par
art. 2148, qui exige que l'inscription énonce le
montant des accessoires (2).

750 bis. I’art. 24 de la loi du 11 brumaire an 7
autorisait les tuteurs des mineurs, des inter-
dits, etc., a porter en dépense dans leur compte
de gestion les frais des inscriptions prises sur eux
au profit de ceux dont ils administrentles intéréts.

M. Persil pense que cette disposition doit con-
tinuer a étre appliquée sous le Code civil (3).

Nous sommes au contraire d’avis qu'elle a été
abrogée par notre article, qui, en nerépétant pas
cette partie de l'art. 2/ de la loi du 11 brumaire
an 7, a laissé le tuteur sous 'empire de la réegle
que les frais d’inscription sont dus par le débi-
teur (), Mais cetle innovation ne nous semble pas
heureuse. ~

750 ter. Quant au tarif des droits d'inscription
et transcription, on peut consulter 'excellent ar-
ticle Enregistrement duRépert. de M. Dalloz (5).

ARTICLE 21H0.

Les actions auxquelles les iascriptions |
peuvent donner lieu contre les créanciers
seront intentées devant le tribunal compeé-

(1) Art. 2155, n° 1
(2) M. Dalloz, Hyp., 404, n° 32.
(3) Art. zla5 u% 4.

(4) M. Dalloz , Hyp., p. 249.
(5) P. 454 et nui\‘.
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tent, par exploiis faits a leur personne , ou
au dernier des domiciles élus sur le registre,,
et ce nonobstant le déces soit_des créanciers,
soit de ceux chez lesquels ils anront fait
élection de domicile.

SOMMAIRE.

731. Des actions contre les créanciers a raison de inserip-
tion. Elles ont pour objet la radiation de I'inscription
ou sa réduction.

»32. Du tribunal compétent. Caractére de ’action en radia-
tion. Conciliation de deux opinions qui semblent con-
traires. 3 :

733. Compéience lorsqu’il y a contestation prés d’un autre
tribunal pour l'exécution ou liquidation d’une con=
damnation indétermincée.

»34. Compétence pour 'action en réduction.

»35. Forme de la demande en réduction ou radiation.

COMMENTAIRE.

731. Notre article s’occupe des actions a inten-
ter contre les créanciers pour raison de leurs in-
scriptions (1). Pour en développer lesprit , je dois
faire connailtre quel est le but de ces actions, le
tribunal compétent pouren connaitre, et la forme
dans laquelle elles sont intentées.

Les actions dont parle ici notre article sont
celles qui ont pour objet d’obtenir la main-levée

(1) Par qui peuvent-elles étre intentées? Infra, n°® 745.
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ou la radiation des inscriptions hypothécaires.
Elles peuvent étre fondées sur plusieurs causes
différentes. L’inscription peut contenir des vices
radicaux de forme, et I'action tend a prouver seu-
lement la nullité, et a obtenir, par voie de consé-
quence, la radiation. L’inscription peut avoir été
prise sans titre et hors les cas prévus par la loi;
ou bien le titre qui a servi de base a I'inscription
est nul ou irrégulier, alors I'objet principal est de
démontrer cette nullité; ou bien le titre est éteint
et soldé, et la main-levée est la conséquence de
lalibération; ou bien enfin I'hypothéque se trouve
effacée par les voieslégales, comme par jugement,
prescription ou purgement (1). s

L'inscription peut encore donner lieu a une de-
mande en réduction , lorsqu’elle est excessive. Par
exemple, sila créance est indéterminée, et que
I'inscrivant fasse une évaluation démesurée, le dé-
biteur peut demander la réduction, car soncrédit
y est intéressé. :

752. Mais quel est le tribunal compétent pour
connaitre de ces contestations ?

Notre article ne s’explique pas a cet égard. 1l
élude la difficulté, en disant queles actions dont il
s’agit seront portées devant Je tribunal compétent.
11 laisse a décider, suivant les circonstances, quel
peut étrele tribunal & quiil faut recourir. Cette ré-
serve est prudente ; en effet, il arrive tres-souvent
que la demande en main-levée n’est que l'acces-

1) Disp. de Vart. 2160 du Code civil.
J P
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soire d’'une contestation préjudicielle relative a
Iappréciation du litre, et rentrant dans la classe
des actions pcrsonnelles. Elle peut aussi dépendre
du résultat d’'une contestation pendante a un autre
tribunal sur la validité du titre (1), L’art. 2156
ne pouvait descendre dans le détail de tous ces
eas. 11 laisse les choses sous 'empire des principes
généraux ; d’ailleurs on verra que dans plusieurs
articles de la section suivante, relative a la radia-
tlon des inscriptions, le législateur pose des régles
de compétence quine pouvaient trouver place ici.
Mais, comme la marche du commentateur n’est
pas toujours celle de la loi, je dois m’arréter ici
plus long-temps que ne l'a fait notre arficle, et
entrer dans des développemens qui mettent sa
pensée dans son jour.

En elle-méme, Vaction en main-levée d’inscrip-
tion est réelle. Son but principal est de libérer
I'immeuble; l'inscription s’imprime sur la chose
et la suit, en quelque main qu’elle passe : elle est
doncréelle sans aucun mélange de personnalité. 11
est des lors évident que 'action qui tend a la faire
disparaitre doit avoir les mémes caractéres.

Or, c’est un principe certain que, dans les ma-
licres réelles, le tribunal compétent est celui de
la situation des biens (art. 59 du Code de procé-
dure civile ). Aussi verrons-nous, par l'art. 2159,
que la connaissance des actions en radiation est

(1) V. infra, n® 743 bis, et Varrét de la cour de cassation
qui y est cité.
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attribuée au tribunal dans le ressort duquel I'in-
scription a été faite (1). :

Lorsque la question de validité de Iinscription
pour vice de forme est la seule de laquelle dé-
pende la demande en main-levée, il ne peut s’¢le-
ver aucune incertitude sur le caractére de réalité
attaché a l'action. Nul doute q®alors il ne faille
saisir le tribunal de la situation des biens.

Mais la question peut présenter plus de diffi-
cultés lorsquelaradiationdépendde appréciation
du titre qui sert de fondement a I'hypotheéque. Le
débiteur peut demander la radiation en soutenant
que le titre est entaché du vice de fraude, de dol
ou d'erreur; qu’il y a défautde capacité, soit parce
qu’il a été passé par une femme non autorisée ou
par un mineur non assisté de son tuteur. Or, la
question de savoir si une obligation est valable,
est personnelie. Ne peut-on pas dire que la de-
mande enradiation lui estici purement accessoire,
et que la réalité del'action en radiation doitcédera
la personnalité de la demande en nullité¢ de acte?

Cette opinion est celle de M. Grenier. 11 en-
seignc que « la demande en radiation prend tou-
»jours son fondement dans une nullit¢ d’engage-
»ment, qu’on ne peut venir a la main-levée de
»lmscrlptlon sans- faire prononcer la nullité de
» 'engagement, qu’il n’y a rien dans tout cela que
» de personnel, ou du moins que ce qu'il y a de

(1) M. Persil, art. 2156. M. Grenier, t. 1, n° 4. M. Dal-
loz , Thyp., p. 449.
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»réel est enticrement subordonnc a ce qui est
» personnel (1). »

M. Tarrible semble décider au contraire que
I'action en main-levée doit étre portée devant le
tribunal de la situation des biens, et qu'’il n’y a
d’exception a4 @ principe que 1° dans le cas de
condamnation éventuelle ou indéterminée, sur
Iexécution de laquelleil y a litispendance devant
un autre tribunal: c’est ce quirésulte del'art. 2159
du Code civil; 2° dans le cas ou, d’apres le méme
article, il y aurait eu convention de porter la con-
testation devant un tribunal désigné (2). Clest
aussi ce que pense M. Pigeau (3), qui, sans dis-
tinguer, dit qu’il faut saisir le tribunal de la si-
tuation des immeubles. L’opinion de M. Grenier a
encore contre elle un arrét de la cour de Paris du
9 mars 1813, dont cet auteur ne parle pas (4).

Dans I'espeéce, les héritiers Picard avaient assi-
gné¢ Vaignon et Costé devant le tribunal de Ver-
sailles, pour voir ordonner que des contrats con-
stitutifs de rente, dont ces derniers étaient por-
teurs, seraient supprimés corhime entachés de
féodalité, que les inscriptions auxquelles elles
avaient donné lieu seraient rayées de tous les re-
gistres ou elles auraient pu avoir été faites.

(1) T. 1, p. 188, 189. Junge Dalloz, Hyp., p. 449, n° 2.
Carré ( de la Compét., t. 1, p. 482 ), et un arrét de la cour de
cassation du 1°" prairial an 12. Dalloz, 4ct. person., p. 229,
et Hypoth., p. 451.

(2) Répert., v° Radiation , n® 10, p. 590.

(3) T. 2, p. 425,n° 2 ‘

(4) Dal., v® Action personnelle s p. 225, ad notam.
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Les défendeurs, qui n’habitaient pas 'arron-
dissement de Verballles 5 proposerent un déclina-
toire. Jugement du 28 aoht qui le rejette. « At-
»tendu que la demande principale est celle en
» main-levée d’ IHSCI‘lpthll que les autres demandes
» connexes ne sont qu’accessoires. » Appel. — Les
sieurs Vaignon et Costé soutiennent que I'action
est purement personnelle, qu’elle a pour but prin-
cipal I'extinction de l'obligation, et que la main-
levée des inscriptions ne se présente que par voie
de conséquence. Arrét du g mars 1813, qui con-
fibme, par le motif que la demande a été formée
en matiere réelle. C

Cet arrét peut s'appuyer de la disposition de
I'dtt. 2159, et s'expliquer de la maniére suivante.
Le législateur a certainement prévu qu’il arrive-
rait souvent que, lors d’une demande enradiation,
le titre serait attaqué pour irrégularité. C’est lui-
meéme qui le dit dans I'art. 2160, et cependant il
n’attribue pas moins au tribunal de la situation
des biens le jugement de I'action (art. 2159). C’est
qu’il considére les discussions relatives au titre
comme des incidens connexes servant a éclaircir
le mérite de' la demande en radiation. C'est que
ces discussions ne sont qu’accessoires ala demande
principale, qui est ici la radiation. L’on sait qu’il
n'est pas nouveau en droit de voir des questions
trés-importantes agitées incidemment a une de-
mande de moindre considération. Une question
d’état peut s’élever incidemment a une question
de propriété , et n’étre en réalité que lacces-
soire. Les lois 3, au C. De judiciis, et 1, C, De
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ordine judiciorum, ont formellement prévu ce cas.

Quelque graves que soient les deux opinions
que je viens de rappeler, je crois néanmoins de-
voir en proposer une troisiéme moins exclusive,
mais plus conforme aux principes généraux. L’ar-
ticle 59 du Code de procédure civile a consaeré
I'existence de certaines actions qu'il appelle miztes,
parce qu'elles réunissent en elles le mélange d'un
caraclere de personnalité et d’un caractére de réa-
lité. Or, ceite réunion des deux matures se ren-
contre précis¢ément dans l'action.en radiation,
lorsque, pour réussir, le demandeur attaque en
méme temps le titre qui a servi de base a I'inscaip-
tion. Jl y a personnalité, en tant que l'effort dela
demande tend a faire détruirele lien de droit formé
-par l'obligation. 11 y a réalité, en tant que letle~
mandeur, se posantcomme propriétaire, demande,
contre tout possesseur, I'affranchissement de son
immeuble et sappuie. sur le jus in re. Dés lors,
Iart. 59 du Code de procédure civile devient la
régle de I'action, et I'on peut saisir ou le juge du
lieu du domicile ou celui de la situation des biens.

L’art. 2159 ne contrarie pas ce systéme; il ne
dispose que pour lecas oti 'action en radiation est
purement réelle, et ou aucun mélange de person-
nalité ne yient modmer sa nature. 1l ne prévoit
que T'hy pothcse ot la conclusion de laction est
limitée a laradiation, sans que d’autres questions,
¢galement importantes, viennent compliquer le
débat. Il suppose que, soit parjugement antéiieur,
soit par transaction ou autrement, il y a eu déci-
sion sur le titre; et qu'il ne s’agit plus que de sta-
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tuer isolément surl'inscription. Voila, ce me sem-
ble, comment l'art. 2159 doit étre entendu pour le
concilier avec 'art. 59 du Code de procédure ci-
vile; sinon, il poserait une regle trop absolue, et
il donnerait a la partie réelle de la demande une
préférence sur la partie personnelle qui répugne
au systeme de conciliation et d’égalité que le Code
de procédure a fait prévaloir (1).

733. Lorsque I'inscription a eu licu pour stireté

d’'une condamnation éventueile ou indéterminde

" sur l'exécution ou liquidation de laquelle le dé-~
biteur et le créancier prétendu sont en instance
ou doivent étre jugés dans un autre tribunal, alors
Ja demande en radiation doit y étre renvoyée.
C’est la disposition de 'art 2159 ; je reviéndrai la-
dessus en commentant cet article,

Si le créancier et le débiteéur ont fait conven-
tion de porter la demande & un tribunal désigné,
ceite clause doit recevoir son exécution, et la
compctence ordinaire cede a celle qu'ont choisie
les parties (art. 2159 ).

754. A T'égard de la demande en réduction, elle
est portée au tribunal de la situation des biens
(art. 2161).

~35. En ce qui touche la forme de la demande

s o —_— - ——— e (RS
35 d

(1) On trouvera de plus amples détails sur Vaction mixte
dans mon commentaire sur la Fente, nos 624 et suiv., et 805
et suiv. I’y examine les diverses opinions que les auteurs an-
ciens ei modernes ont soutenues a 1'égard de cette action.
Voyez , sur la radiation des inscript., infra, n°s 942 et suiv.

111, 18
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en radiation ou réduction, il faut distinguer si
elle est principale ou incidente.

Lorsqu’elle est principale, elle s’intente par
exploit. Cet exploit a lieu dans la forme ordinaire.
11 est fait a personne, ou bien au domicile élu
dans I'inscription. Ce domicile étant celui que le
créancier a choisi, il ne peut se plaindre d’y re-
cevoir plutét qu’a son domicile réel les assigna-
tions qui lui sont données. Il y a quasi-contrat a
cet égard entre lui et les tiers, et ce quasi-contrat
subsiste, quand méme il y aurait déces du créan-
cier ou de celui chez qui est faite I'élection de
domicile. Cette circonstance peut étre ignorée
du demandeur : celui-ci n’est tenu de s’en rap-
porter qu’a ce qui lui estindiqué dansl'inscription.

Si l'inscription ne contenait pas d’élection de
domicile, alors le demandeur devrait chercher le
défendeur a son domicile réel; mais on devrait
faire retomber sur le créancier défendeur, cou-
pable d’'omission, les frais auxquels aurait donné
lieu soit la recherche du domicile réel, soit la né-
cessité¢ de faire parvenir les actes de procédure a
ce méme domicile (1).

Si la demande n’¢tait qu'incidente, elle devrait
se former par acte d’avoué a avoué, comme toutes
les demandes incidentes (2).

(1) Supra, n® 679.
(2) Pigeau, t. 2, p. 426 ct 4aq.
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CHAPITRE V.

DE LA RADIATION ET REDUCTION DES HYPOTHEQUES.

ArTICLE 2157,

Les inscriptions sont rayées du consente-
ment des parties intéressées et ayant la ca-
pacité a cet effet, ou en vertu d’un jugement
en dernier ressort ou passé en force de chose
jugée.

SOMMAIRE.

»36. La radiation est volontaire ou forcée,

737. Objet et effet de la radiation. Une inscription peut étre
radiée sans que le droit hypothécaire en soit atteint,

738. Formes du contrat wolontaire de main-levée. Il est uni—
latéral. Conséquences de ceci.

738 bis. Quelles personnes ont capacité pour consedtir4 une
main-levée d'inscription. Position de la femme com—
mune et du mineur quand il s%agit d’accorder main-
levée d’une inscription sur un immeuble appartenant
a un liers. Position de la femme commune quand il
s’agit de consentir & une main-levée sur les immeunbles
de son mari. Distinction entre le cas ou cette main—
levée est consentie dans I'intérét du mari ou dans l'in=
térét d’un tiers. Capacité de la femme séparée de biens,
Capacité du tuteur. Capacité du mineur émancipé,
Quid a V'égard des communes , établissemens publics "
trésor royal, ete, ?
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»3g. De la radiation Jorcée on ordonnée par jugement. Ca-
ractéres du jugement quil’ordonne. Comment doit étre
préalablement signifié? Est-ce au domicile ¢lu ou au
domicile réel? Dissentiment avec plusieurs auleurs et
plusicurs arréts.

739 bis. De V'appel du jugement de radiation. S’ peut étre
signifié¢ au domicile é/u?

n40. De la radiation ordonnée dans certains cas par le juge-
commissaire.

COMMENTAIRE.

736. Notre article ouvre la mati¢re de la radia-
tion des inscriptions hypothécaires, il dit que la
radiation peut étre volontaire ou forcée.

La radiation forcée est celle qui est ordonnée
par jugement. Laradiation volontaire est celle qui
s'opere par le consentement des parties ayant ca-
pacité a cet effet. Le conservateur ne pourrait ra-
dier hors ces deux cas.

Arrétons-nous un instant sur ce qui les con-
cerne; mais avant tout fixons-nous bien sur I'uti-
lit¢ de la radiation.

737. La radiation est la conséquence soit d'un
vice qui affecte I'inscription elle-méme, soit de la
nullit¢ ou de I'extinction de I'’hypoth¢que, dont
elle est la manifestation (art. 2160, Code civil ).
Elle fait disparaitre les traces de la publicité. C’est
le moyen dont se sert le débiteur pour rétablir
son crédit et annoncer au public qu’il est désor-
mais libéré (1).

(1) M. Tarrible, Répert., v Radiation, p. 585, col. 1,

no 5,
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Un créancier qui consent a la radiation de son
inscription n’est pas toujours (1) censé pour cela
avoir nécessairement renoncé a son droit d’hypo-
theque. Car, comme le dit M. Tarrible (2), l'ex-
tinction de I'hypotheque et la radiation sont deux
choses tres-différentes (Arg. de lart. 2164). Un
créancier peut, pour ménager le crédit de son
dé¢biteur, consentir a lever momentanément l'in-
scription qui gréve sa proprié¢té, Il fait déja un
Irés-grand sacrifice, puisqu’il consent par 1a a se
laisser primer par tous ceux qui s’inscriront uti-
lement pendant 'absence de son inscription. Mais
il ne faudrait pas conclure de l1a qu’il ne pourrait
pas faire reparaitre ensuite son inscription. Tant
quil n’a pas renoncé a son hypothéque, celle-ci
subsiste et ne peut étre altérée par des conces-
sions faites pour en suspendre la publicité (3).

Yoici un second exemple d’une application plus
fréquente : l'on sait que, d’apres la loi du 3 sep-
tembre 1807, lorsqu’il a été rendu un jugement
sur une demande en reconnaissance d’obligation
sous seing privé, formée avant I'échéance, il ne
peut étre pris d'inscription hypothécaire qu’a
défaut de paiement de l'obligation. Supposons
qu'un créancier prenne inscription contrairement

(1) Voyez cependant, aun® 738 4is, un cas d’exception oi
la radiation partielle de I'inscription fait supposer nécessaire—
ment la réduction du droit d’hypothéque.

(2) Loc. ctt.

(3) Voy. un exemple de ceci dans un arrét de cassation du
4 janvier 1831 (Dal., 31, 1, 63, 63).
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ala loi du 3 septembre 1807. Evidemment le dé-
biteur pourraexiger la radiation d'une inscription
qui nuit a son crédit (1). Mais évidemment aussi
celte radiation n’altérera en rien le germe de
I'hypothéque contenu dans le jugement de recon-
naissance (2).

758. Maintenant voyons ce qui concerne la ra-
diation par consentement mutuel.

Ce consentement doit étre contenu dans un
acte authentique, conformément a l'art. 2158 du
Code civil. On doit en remettre 'expédition au
conservateur, et ici nous ferons remarquer que ce
consentement , n’étant autre chose qu’une renon-
ciation extinctive (3) de P'inscription, est un acte
unilatéral qui n’a pas besoin de I'acceptation du
débiteur. C’est une répudiation parfaite par la
seule volonté du renoncant, ou, comme le dit
trés-bien Onuphrius Donadeus dans son traité de
la renonciation (4), pendens ab unius voluntate
tantivm; par cela seul que le consentement est
donné, le créancier disparait, et il est censé ne
pas exister comme ayant rang sur 'immeuble;
de medio se tollit , dit Deluca (5), ita se faciendo vel
habendo mortuum.

(1) Supra, n° 443.

(2) On trouvera, infra n°s 773 et 858, deux exemples ou
la radiation de Vinscription n’empéche pas Uhypotheque de
subsister. Ainsi jugé au reste par arrét de la cour de¢ cassation
du 2 mars 1830 (Dal,, 30, 1, 149).

(3) Supra, n® 6oo bis, t. 2.

(4) Cap. 1, n° 5.

() De renunciat., t. 2, n%s 5 el 6.
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1l suitdela que, le consentement a la main levée
etant donné¢ par acte sérieux et authentique, le
créancier ne pourrait le rétracter que pour dol et
pour fraude. En regle générale, on ne peut re-
prendre un droit que l'on a éleint par sa volonté.

Ces considérations sont importantes pour le
cas ou le débiteur aurait omis de faire radier I'in-
scription, etou, apres le consentement a une main-
levée, il aurait hypothéqué a d’autres créanciers
son immeuble. 1l parait certain que ces nouveaux
créanciers auraient pris de plein droit la place
laissée vacante par le renoncant, et qu’ils pour-
raient faire radier l'inscription abandonnée par
lui, encore bien qu’il voulit se rétracter. Clest ce
qu’a jugé la cour de cassation par arrét du 4 jan-
vier 1831 (1). !

738 bis. 1l n’y a que les personnes capables de
consentir qui puissent former une pareille con-
vention. Ainsi la femme commune non autorisée,
le mineur sans son tuteur donneraient vainement
main-levée de leurs inscriptions.

Mais si la femme est autorisée de son mari, si
le mineur est assisté de son tuteur, tous les empé-
chemens sont levés.

Néanmoins ceci ne doit s'entendre que dans le
cas ou il s'agit de donner main-levée d'une in-
scription hypothécaire qui gréve un immeuble
appartenant a un tiers, ou bien lorsqu’il s’agit de
dégager un immeuble appartenant au mari, mais

(1) Dal., 31, 1, 82. Infra, n® 868.
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dans lintérét d'un tiers. Dans ce cas, la seule
aulorisation du mari ou du tuteur suflit pour
rendre la radiation valable.

Cependant un arrét de la cour de Poitiers du
10 aoiit 1810, faisant une fausse application des
art. 2144 et 2145 du Code civil, avait décidé
qu'une femme mariée n’avait pu, quoique auto-
risée par son mari, donner main-levée de son
inscription hypothécaire sur un bien que son
mari vendait ¢ un tiers conjointement et solidai-
rement avec elle. Cette cour avait pensé que cette
resiriction d’hypotheque n’avait pu éire consentie
par la femme que d’apres Vavis de quaire de ses
plus proches parens. Mais cet arrét fut cassé dans
Pintérét de la loi, par arrét de la cour de cassa-
tion du 12 février 1811 (1).

En effet, le consentement des quatre parens
n'est requis que lorsque la femme veut donner
main-levée de quelques unes de ses inscriptions,
dans l'intérét unique de son mari; mais lorsque
la femme contracte avec des tiers, il est bien cer-
tain qu’elle peut renoncer en faveur de ces tiers
a son hypotheque légale, et par conséquent leur
donner main-levée de son inscription (2).

Dans Y'espece de Varrét rendu par la cour de
cassation, la dame Morisset avait figur¢ au contrat
par lequel son mari avait vendu I'immeuble d’E-

(1) Répert., vo Transcription , ad notam, p. 118, Dalloz,
Hyp., p. 443.
(2) Supra, t, 2., nos 635 bis et 643 bis,
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coulandic , sur lequel elle avait inscription ; par
cela seul, clle avait renoncé a son hypotheéque en
faveur de l'acquéreur (1), et Iavait subrogé dans
tous ses droits. Plus tard, elle avait consenti, avec
I'autorisation de son mari, a la main-levée de son
imscription, et c’est ce consentement que la cour
de Poitiers trouvait insuflisant; mais il était facile
de voir que l'acquéreur, ¢tant subrogé aux droits
de la femme, n’avait pas besoin de son consente-
ment pour faire radier une inscription dont il était
propriétaire.

Lorsqu’il s’agit d'une radiation qu1 a pour objet
unique l'intérét du mari, il ne suffit pas de présen-
ter au conservateur le consentement de la femme
et des quatre parens, il faut encore un jugement
conformément aux art. 2144, 2145 du Code civil.
De méme que la sanction de la justice est néces-
saire a la femme pour restreindre en faveur de son
mari son hypoihéque légale, de méme il est rai-
sonnable d’exiger lintervention du juge pour la
radiation partielle de ses inscriptions. Le motif de
ceci est que, par la force des choses, la femme ne
peut renoncer a ces mémes inscriptions sans re-
noncer en méme temps a son hypotheque; on ne
peut pas dire d’elle ce que je disais dans le numéro
précédent, savoir, qu'elle n’a fait que le sacrifice
de son rang; car son rang ne dépend pas de l'in-
scription, c’est la loi qui le lui assigne. On ne sau-
rait concevoir a quoi servirait la renonciation de

-

(1) Supra, t. 2, n° 603.
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la femme a l'inscription, si elle ne renoncait par
la a partie de son droit d’hypotheque.

Ce que je viens de dire a lieu également lorsque
le tuteur demande la radiation d’inscriptions par-
lielles prises sur ses biens au profit du mineur.
La justice a dii nécessairement intervenir pour
autoriser cette radiation, qui ne peut pas étre vo-
lontaire (art. 2143 et 2145 Code civil). Le con-
servateur doit done exiger le dépét de I'expédition
du jugement. :

Jai parlé d’'une femme commune, Mais une
femme séparée de biens peut-elle donner main-
levée de son hypothéque sans l'autorisation de
son mari? Cette question partage les auteurs.
MM. Tarrible, Grenier et Persil sont d’avis que la
femme a besoin de lautorisation de son mari.
M. Delvincourt (1) et M. Dalloz (2) adoptent une
opinion contraire sur le fondement de Vart. 1449
du Code civil, et M. Dalloz cite (sans en donner
ni le texte ni Vespéce) un arrét de la cour de
Turin, du 19 janvier 1811 (3), qui parait 'avoir
jugé ainsi.

Je crois devoir préférer ce dernier sentiment ;
Part. 1449 permet a la femme séparée de disposer
de son mobilier et de l'aliéner. Elle peut donc
donner main-levée des inscriptions quilui servent
de garantie. A la vérité, Vart. 1449 défend a la

(1) T.3,p. 182, n%6.

(2) Hyp., p. 441.
(3) Idem, p. 442, note 1.
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femme séparée d’aliéner ses immeubles ; mais une
inscription n’est pas un immeuble dans le sens de
Iart. 526 du Code civil; car le droit de poursuivre
Fimmeuble hypothéqué peut survivre a Pinscrip-
tion et n’éire pas compromis par la radiation.
D’ailleurs lart. 1449 n’a entendu parler, a mon
avis, que des droits immobiliers qui subsistent
par eux-mémes, et non de ceux qui sont subor-
donnés a un droit mobilier aliénable parla femme.

Le tuteur peut-il consentir a la radiation, sans
une autorisation du conseil de famille? M. Tarrible,
qui examine celte question, décide que le tuteur
peut a lui seul donner la main-levée (1). En effet,
dit-il avec raison, le tuteur a qualité pour rece-
voir un paiement dans l'intérét de son pupille :
il doit donc aussi donner quittance , et par consé-
quent libérer 'immeuble affecté a la sireté d’une
créance ¢éteinte par le paiement.

M. Tarrible pense méme que le tuteur pourrait
donner main-levée de 'hypothéque, sans rece-
voir le montant de la dette. Car il peul recevoir
les sommes mobili¢res dues au mineur et les dis-
siper. A plus forte raison peut-il donner décharge
d’une streté accessoire; sa responsabilité reste
seule engagée.

Je crois pouvoir ¢lever des doutes sur cette
doctrine, qui du reste a été condamnée par la
cour de cassation (2).

(1) Reép., Radiat., p. 83.
(2) 21 juin 1818, Rejet. Dal., Hyp., p. 447.
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L’acquiescement gratuit du tuteur a la radia-
tion des inscriptions que le mineur a sur des
tiers, peut compromettre les droits de préférence
de ce dernier. Cela dépasse donc les pouvoirs du
tuteur, dont l'administration est toute de pro-
tection (art. 450). Le tuteur ne peut transiger
qu'avec l'autorisation du consecil de famille (arti-
cle 467 ). 1l ne peut acquiescer qu’avec la méme
autorisation a toute demande qui exposerait les
dyoils immeabiliers du mineur (art. 464). Or, le
droit de préférence du mineur est menacé tant
que l'inscription n’est pas la pour le conserver.
Ses droits immobiliers éprouveraient donc un
préjudice, contre le veeu de la loi, si le tuteur
seul consentait gratuitement a la radiation.

On voit que le systtme de M. Tarrible peut étre
fatal au mineur. Il conduit jusqu’a mettre entre les
mains du tuteur le pouvoir de rendre illusoire
tous les droits hypothécaires du mineur. L’admi-
nistration du tuteur ne peut avoir une si grande
latitude. Si la loi lui a donné du pouvoir, c’est
pour protéger les intéréis du mineur; elle veut
qu’il soit enchainé tant que ces intéréts peuvent
étre compromis. Cette opinion est au reste con-
forme a deux circulaives du ministre de la justice
et du ministre des finances, des 29 frimaire et 14
nivose an 13, et a lopinion de M. Grenier (1) et
de M. Dalloz (2).

(1) Hyp., t. 2, n° 521.
(2) Hyp., p. 441, n° 6.
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Le mineur ¢mancipé, ne pouvant donner dé-
charge d'un capital mobilier sans I'assistance de
son curateur, ne peut non plus, sans ce dernier,
donner main-levée de Dl'inscription qui protége
ce capital (1).

Mais comme le mineur ¢mancipé peut toucher
ses revenus et en donner décharge (2), il doit
pouvoir consentir & la radiation de l'inscription
prise pour streté¢ de 'exécution du bail, quand
ce bail est exécuté pleinement par le fermier;
le consentement a la radiation n’est qu’une consé-
quence de l'acquittement entier de I'obligation
contractée avec lui par le fermier et dont il a pu
donner quiltance (3).

D’aprés un décret du 11 thermidor an 12, les
receveurs des c¢tablissemens de charité ne peu-
vent consentir volontairement aucune radiation .
changement, ni limitation d’inscription hypothé-
caire, sans une décision spéciale du conseil de
préfecture , prise sur une proposition formelle de
I'administration, et sur l'avis da comité con-
sultatif établi dans chaque arrondissement com-
munal.

Lorsqu'’il s’agit d’inscription prise au profit du
trésor, le conservateur des hypotheques opere la
radiation sur un certificat du trésor public con-

(1) Arg. de l'art. 482 du Code civil. M. Grenier, t. 2,
n® 522,

(2) Art. 481 du Code civil.
(3) M. Dalloz, Hyp., p. 441, nole,
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statant que le comptable n’est pas dé¢biteur envers
Iui (1oi du 5 septembre 1807, art. 9 ).

Dans le cas de notification pour purger confor-
mément a Part. 2183 du Code Sivil , si le trésor ne
dépose pas dans trois mois a cempter de cette
notification, et au greffe du tribunal de la situa-
tion des biens vendus, un certificat constatant
la situation du comptable, la main-levée a lieu de
droit et sans qu'il soit besoin de jugement (méme
loi , méme art. ).

On sait que toutes les dispositions de la loi
du 5 septembre 1807 sappliquent au trésor de la
couronne.

759. La radiation, ai-je dit plus haut, peut étre

forcée : c’est quand elle est ordonnée par juge-
ment. .
Pour que la radiation puisse s’opérer en vertu
d’'un jugement, il faut que ce jugement soit rendu
en dernier ressort ou passé¢ en force de chose
jugée.

Un jugement passe en force de chose jugée
lorsqu’il n'est plus susceptible d’opposition ou
d’appel (1).

Ainsi, §'il s’agit d’un jugement rendu par dé-
faut contre une partie quin’a pas d’avoué , le con-
servateur devra exiger qu’on lui justifie que, con-
formément a I'art. 159 Code de procédure civile,

(1) Delvincourt, t. 3, p. 183, note 2. Grenier, t. 2, n°® 526.

Dal., Hyp., p. 442, note 2. Art, 548 du Code de procédure
civile, Art, 5, t. 27, Ord. de 1667.
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le jugement a ¢té mis a exécution, de telle sorte
que la partie a pu en avoir connaissance, et
que cependant elle ne s‘est pas opposée sur les
actes d'exécution, On sait que ces sortes de
jugemens sont susceptibles d’opposition jusqu’a
I'exécution.

C’est pour cela que, par arrét du 14 mai 1808,
la cour de Paris a décidé que le conservateur
des hypothéques n’était pas obligé de radier une
inscription hypothécaire, lorsque le jugement
qui ordonnait celte radiation avait ¢té rendu
par défaut contre une partie n’ayant pas avoué,
et que le requérant ne justifiait pas avoir mis
le perdant en demeure de faire opposition, par les
actes d’exécution dont parle Yart. 159 du Code
de procédure civile, et notamment par les pour-
suites pour se procurer le paiement des dépens
du proces (1).

Lorsque le jugement est passc en force de chose
jugée, le conservateur doit-il exiger en outre qu’il
ait été signifié? '

D’aprés larticle 147 du Code de procédure
civile, les jugemens ne peuvent étre exécutés qu’a-
pres avoir été signifiés a avoué, a peine de nul-
lité ; et les jugemens provisoires et définitifs, qui
prononcent des condamnations, doivent élre si-
gnifiés a la partie, a personne ou domicile , avec
mention de la signification a avouc.

Cet article s’applique sans difficulté aux juge-
mens qui ordonnent une radiation.

(1) Sivey, 8, 2, 227. Dal., Hyp., p. 446, note 2, n° 2,
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Au reste , cette vérité est mise dans tout son
jour par I'art 548 du Code de procédure civile,
portant ce qui suit.

« Les jugemens qui prononceront une main-
» levée , une radiation d’inscription hypothécaire,
» ou quelque autre chose a faire par un tiers, ne
» seront exécutoires par les tiers ou contre eux,
»méme apres les délais de Popposition ou de
» 'appel, que sur le certificat de I'avoué de la par-
» lie poursuivante, contenant la date de la signi-
» fication du jugement faite au domicile de la par-
»tie condamnée, et sur lattestation du greflier,
» constatant qu’il n’existe contre le jugement ni op-
» position ni appel. »

Mais cette signification, dont parle I'art. 548
du Code procédure civile, doit-elle étre faite au
domicile ¢lu par la partie condamnée, ou bien au
domicile réel?

Cette question partage les tribunaux et les au-
temmsiiiiio i ot

Le cour de Turin, par arrét du 29 novem-
bre 1809, la cour d’Agen, par arrét du 6 février
1810, celle de Colmar, par arrét des 20 mars
1810(1)et 17 mai 1828 (2), etenfinla cour de cas-
sation, par arrét du 29 aott 1815, rendu spé-
cialement sur la maticre (3), ont décidé que la

(1) Dal., Exploit, p. 804.

(2) Dal., 28, a, 223.

(3) Sirey, 15, 1, 430. Dal., Hyp., p. 445. Mais il s’agis=
sait ’'un jugement par défaut.

Source BIU Cujas



CHAP. V. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2157.) 289

signification du jugement doit étre faite au do-
micile réel, et non au domicile élu.

La cour de Bruxelles s’est rangée au contraire
a l'opinion que la signification au domicile élu est
suffisante (1).

Le premier avis est enseigné par MM. Mer-
lin (2) et Grenier (3), et par deux circulaires du
ministre des finances, en date des 21 juin et
5 juillet (4).

Quant a M. Dalloz, on trouve le pour et le con-
tre sur cette difficulté, dans sa collection alpha-
bétique. Aumot Hypothéque (5) on lit « qu’aujour-
»d’hui il n'est plus douteux que la signification
»ne doive se faire au domicile réel. » Mais, au mot
Eaploit (6) , on trouve une série de raisons pour
donner la préférence au domicile élu.

Ce dernier avis est le seul véritable, quoique
la majorité des arréts et des auteurs tende a le
repousser.

L’art. 111du Codecivil tranche la qucsllon Cet
article embrasse toutes les demandes, significa-
tions et poursuites relatives a l'acte qui contient
'élection de domicile. Or, il ne me parait pas
sérieux de soulenir que la signification du juge-

(1) Dal., Exploit, p. 8or, col. 1 et 2.
(2) Rép., 1. 16, Domicile élu, p. 201.
(3) T. 2, p. 6.
(4) Voir d'ms Dal., Hyp., p. 442, note 4.
(5) Loc. cit. ;
(6) P. 796, n° 8.
1l 19
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ment portant radiation est ¢trangére a l'inscrip-
tion. On a beau dire que le jugement termine les
poursuites, qu’ildonne naissance a une nouvelle
procédure, qu’il substitue un nouveau titre a I'an-
cien!! cela n’est vrai qu’autant que le jugement
est signifié, parce que c'est la signification qui
clot Vinstance d’'une maniere compléte.

On fait une objection qui a fait fortune, et qui
a ¢té répétée et par le ministre des finances , et
par les auteurs, et par les arréts, savoir, que
I'art. 147 du Code de procédure civile, en décidant
que la signification a avoué n’est pas suflisante,
quoiqu’il y ait chez 'avoué domicile d’élection pour
le proces, et en exigeant en outre la signification
a personne ou domicile, a donné a entendre bien
formellement qu’il fallait de toute nécessiié une
signification a domicile réel.

Mais, malgré le crédit dont.elle jouit, cette ob-
jection me parait sans force. D’abord, lart. 147
ne dit 'pas que le jugement ne pourra étre signifié
a la partic, au domicile de son avoué; il dit seule-
ment que la signification faite @ ’avoué ne dis-
pense pas de la signification a la partie; il laisse
sub judice la question de savoir si cette significa-
tion ¢ partie doit étre faite au domicile réel ou au
domicile ¢lu. '

De plus, supposons que l'art. 147 décide que
la signification faite a la partic au domicile de
son avoué¢ soit insuflisante; s'ensuivra-t-il que
cette décision doive s'étendre a tous les cas d'é-
lection de domicile? Non sans doute; il ne faut
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pas confondre le domicile judiciaire, qui est dé
droit chez I'avoué, avec le domicile choisi par une
volonté libre et résultant d’un contrat ou d’un
quasi-contrat, Ce dernier dessaisit les juges natus
rels et transporte a d’'autres juges la connaissance
du débat; il porte sur un nouveau théiire deman-
des, significations, poursuites. Au contraire, le
domicile judiciaire, établi de droit chez Pavoué
par lart. 61 du Code de procédure civile, loin
de dessaisir les juges naturels, suppose une de-
mande concomitante formée devant les juges
ordinaires et compétens. Il suit la demande et
T'agcompagne chez lavoué constitué, tandis que
I'élection de domicile volontaire la détourne
d’un ressort pour la porter dans un autre. 11 n'y
a donc aucung parité a établir entre ces deux do-
miciles. L’¢lection de droit est limitée aux simples
actes de procédure, et comme elle n’est pas une
substitution compléte du domicile fictif au domia
cile réel, il fant que tous les acies qui ne sont
pas de simple procédure aillent au véritable do-
micile. Mais V'élection de domicile volontaire ,
qu’clle soit faite par contrat, oubien qu’elle résulte
d’un acte unilatéral, est une substitution du do-
micile fictif au domicile réel, et tous les actes qui
se rattachent a Topération prévue peuvent donc
étre signifiés au domicile élu. L’art. 147 ne dit
rien de contraire, et quand il parle de significa-
tion & partie ou a domicile, il entend aussi bien
le domicile ¢lu volontairement que le domicile
réel. Car le premier céquivaut au second, I.'ar-
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ticle 111 du Code cml reste donc avec tous ses
effets.

Les mémes raisons r(,pondent aux objections
qu’on pourrait tirer de lart. 155 du Code de
procedure civile, 4

On dit que ce systeme favorise les surprises;
mais si le jugement est contradictoire, le défen-
deur étant averti a pu prendre ses précautions. Si
la condamnation est par défaut, l'opposition est
recevable jusqu’a I'exécution.

739 bis. L'appel du jugement de radiation peut
étre signifié au domicile élu ; Tart. 456 du Code
de procédure civile ne s’y oppose pas, puisque le
doxﬁicile élu ‘est aussi urf vélz"ﬁablcpdomfcileflﬂzlp-
pel est une demande, et a ce titre il tombe sous
Pempire de lart. 111 du Code civil, qui domine
tout le proces poury introduire sa Tfiction. C’est ce
qui me parait résulter d’'une maniere positive
d’un arrét de la cour de cassation du 23 avril
1818 (1). L'opinion contraire a été adoptée par
arrét de la cour de Paris du 8 janvier 1831 (2),
surlefaux prétexte que l'art. 548 du Code de procé-
dure civile exige queles significations soient faites
au domicile réel; mais I'art. 548 ne dit rien de
semblable; il exige une signification au domi-
cile de la partie condamnée; mais il ne dit pas
si c’est le domicile réel ou le domicile élu, et
dés lors il me semble que la cour de Paris devait

(1) Dal., Exploit, p. 817.
(2) Dal., 31, 2,"55.
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tenir un peu plus de compte de 'art. 111 du Code
civil. :

740. D'aprés 'art. 759 du Code de procédure
civile, le juge commissaire doit prononcer la dé-
chéance des créanciers non produisans. D’apres
I'art. 776, il doit aussi'prononcer la radiation des
créanciers non utilement colloqués. Dauns ces deux
cas, l'ordonnance dujuge-commissaire ne peutétre
altaquée nipar voie d’opposition ni par voie d’ap-
pel (1). Ainsi, sur le vu de ces ordonnances, I'ad-
judicataire peut requérir du conservateur la ra-
diation, sans que cet agent soil fond¢ a exiger
l'accomplissement des formalités dont parle l'ar-
ticle 548 du Code de procédure civile; car cet ar-
ticle ne s'applique évidemment qu’aux jugemens.

ARrTICLE 2158,
\
Dans 'un et autre cas, ceux qui requie-
rent la radiation déposent I'expédition de
Pacte authentique portant consentement,
ou celle du jugement.

SOMMAIRE.
n4 1. Des piéces qui doivent étre remises au conservaleur pour
qu'il opére la radiation. L’acte de consentement i la
radiation doit étre authentique.

- (1) Tarrible , v° Saisie immobilicre, § 8, n° 4. Carré,
art. 759. Grenier, t. 2, n® 528.

Source BIU Cujas



294 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.
COMMENTAIRE.

741. Le conservateur n’est pas juge de la ques-
tion de savoir si 'on requiert avec raison ou non
la radiation; c’est un ageunt passif, chargé de I'exé-
cution des ordres de la justice ou de la volonté des
parties. Il faut donc placer sous ses yeux des
preuves matérielles de V'obligation ott il se trouve
de consommer la radiation. C est pour meltre sa
responsabilité a couvert a cet égard, que la loi
exige qu’on dépose entre ses mains une expédi-
tion de Vacte authentique portant consentement
a la radiation, ou du jugement qui I'ordonne,
Notre article veut que l'acte de convention soit
authentique. On a vu par Part. 2152 que le ces-
sionnaire qui veut faire opérer un changement de
domicile sur Vinscription, doit justifier au conser-
vateur d’'une cession par acte authentique. Com-
bien a plus forte raison lauthenticit¢ de lacte
doit-elle venir tranquilliser le conservateur, lors-
qu’il s’agit de faire disparaitre et de radier I'in-
scription ?

ArTICLE 21D9.

Lia radiation non consentie est demandée
au tribunal dans le ressort duquel Vinscrip-
tion a été faite, si ce n’est lorsque cette in-
scription a eu lieu pour streté d’une con-
damnation éventuelle ou indéterminée, sur
Pexécution ou liquidation de laquelle le dé-
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biteur et le créancier prétendu sont en in-
stance ou doivent étre jugés devant un autre
tribunal, auquel cas la demande en radia-
tion doit y éure porice ou renvoyée.

Cependant la convention faite par  le
créancier et le débiteur de porter, en cas
de contestation, la demande 4 un tribunal
qu’ils auraient ddsigné, recevra son exécu-
;ion enire eux,

SOMMAIRE.

742. Du tribunal compétent pour connaitie de la demande
en radiation. Renvoi. Quid du cas o il y a instance
liée ou préte a 'étre sur Pexécation de la sentence
éventuelle ou indéterminée, en vertu de laquelle I'in-
scription a é1é prise? ‘

743. Du cas ou il y a entre les parlics une convention spé=
ciale sur la compétence.

743 bis. Du cas de litispendance.

744. Mais, de droit commun, le tribunal eompétent pour
connaitre de la radiation est le tribunal de la situa—
tion des biens. '

744 bis. La demande en radiation est susceptible des deux de-
grés de juridiction, Elle est dispensée du préliminaire
de conciliation.

745. Par qui peut étre intentée la demande en radiation.

745 bis. Privilége des frais de radiation & la suite d’un ordre.

COMMENTAIRE.

42, Tai devancé les explications qui se ratta-
chent a notre article par quelques détails, dans
lesquels je suis entré sous l'art. 2156, relative-
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ment & la compétence du tribunal qui doit con-
naitre des contestations ¢levées sur linscription.
Les principes restant donc posés ainsi que je les
ai déduits a I'endroit cité, il ne me reste plus qu’a
entrer dans quelques observations qui tiennent
de plus pres a linterprétation de I'art. 215q.

Jai dit que le tribunal compétent pour juger
les actions en radiation est le tribunal de la si-
tuation.des immeubles (1). Mais j’ai parlé aussi,
n° 753, d'une exception formellement établie
par notre article. C’est lorsqu’aprés condamna-
tion pour somme indéterminée, ou condamna-
tion éventuelle, il y a des difficultés sur 'exécu-
tion ou la liquidation, et que ces difficultés sont
pendantes ou doivent étre jugées a un autre tri-
bunal. Alers:c’est ce tribunal qui est le juge de la
radiation, quoiqu’il ne soit pas le tribunal de la
situation des immeubles.

Par exemple, jai obtenu par jugement, que
Pierre me paierait 10,000 francs, si son charge-
ment de sucre et d’indigo n’arrivait pasle 10 oc-
tobre 1831, et j’ai pris inscription pour streté de
cette condamnation sur les biens que Pierre pos-
sede a Orléans. Mais il s'éléve une contestation
entre Pierre et moi devant le tribunal de Bor-
deaux, pour savoir si la condition a été accom-
plie. 1l est évident que, tant que cette instance
sera pendante, je ne pourrai pas saisir le tribu-

(1) Mais voyez les tempéramens avee lesquels cette regle
doit étre prise , n° 733.
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nal d’Orléans d'une demande a fin de radiation.
Cette demande devra étre portée au tribunal de
Bordeaux. La rajson en est qu’étant accessoire a
la demande principale formée devant le tribunal
de Bordeaux, surla question de savoir sila somme
de 10,000 francs est due, elle doit suivre le for
ou cette question, pour ainsi dire préjudicielle,
est agitée. Cela rentre dans les dispositions de
I'art. 171 du Code de procédure civile.

Cet exemplc porte sur le cas ou la question
principale est pendante & un autre tribunal que
celui de la situation des biens. Mais notre article
va plus loin, il veut que le tribunal de la situa-
tion soit incompétent alors méme que la question
n'est pas encore pendante, pourvu qu’elle doive
I'étre ultérieurement devant un autre tribunal,
d’apres les régles de compétence ordinaire.

Par exemple, j’ai été condamné par jugement
a vous garanlir d’'une ¢viction. Yous avez pris
inscription sur mes biens a Nancy, jusqu’a con-
currence de 10,000 francs. Si je veux demander
radiation de cette inscription, et que je vous ac-
tionne a Nancy, vous aurez droit de demander
votre renvoi devant le tribunal de la Seine, dans
le ressort duquel vous étes domicilié¢ , si vous pré=
tendez que le cas d’éviction s’est vérifié (1).

743. Ce premier cas, ou nous voyons le tribu-
nal de la situation dessaisi, n’est pas le seul.

Notre article parle d'un second cas, qui a lieu

®
(1) M. Tarrible , Répert., Radiation, p. 5go.
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lorsqu’il y a convention entre les parlies pour
que Paction en radiation soit portée a un tribunal
déterminé. Mais cette stipulation est renfermée
entre les parlics contraclantes, et ne change pas
I'ordre des juridictions a I'égard des tiers (1).

745 bis. D’autres cas peuvent encore se pré-
senter, quoiqu’ils ne soient pas mentionnés dans
notre article. Par exemple, la radiation peut dé-
pendre d'une instance pendante pres le tribunal
du domicile du défendeur, et relative a la validité
du titre. ;

Ce cas differe de celui dont j j’ai parlé aun® 742,
parce que je n’avais alors en vue que des diffi-
cultés nées ou a naitre sur 'exécution d’'un juge-
ment de condamnation , tandis qu’ici j’ai en vue
des difficultés élevées sur un titre conventionnel.
Or, quoique l'art. 2159 ne parle que des difficul- .
tés survenues sur des jugemens de condamna-
tion, il me iparait certain que la raison de décider
est la méme, et que la demande en radiation n’est
pas tellement de la compétence du tribunal de la
situation des biens, qu’il ne faille renvoyer la de-
mande aux juges premiers saisis de la question
de validité de la convention; cest ce qui s'in-
duit d'un arrét de la cour de cassation du 5 mai
1812 portant réglement de juges (2). On peut se

(1) MM. Jollivet et Treilhard ; Conf., t. 7, p. 210, 21T.
(2) Sirey, 13, 1, 251. Dal., Hyp. , p. 451 et 449, n°® 3
- Grenier, t. 1, p. 190, n° g4. Persil, art. 2159, Contra
M. Tariible, Répert., Radiation, p. 59o.
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reporter au surplus a ce que jai dit supra, n° 733,
sur certains principes de la matiere.

744. Mais lorsque des motifs pareils ou de con-
nexilé¢ ou de litispendance n’existent pas, et qu’il
n'y a pas de question préjudicielle, il ne faut pas

- hésiter a dire que le tribunal compétent est celui
de la situation de$ biens.

Cette vérité est prouvée de plus en plus par un
arrét de la-courroyale de Paris,du 23 mai 1817 (1),
dans une espece dont voici le sommaire.

Un arrét avait annulé un jugement arbitral en
vertu duquel une i.nscription hypothécaire avait
été prise. On avait pensé que la demande en ra-
diation devait étre portée de plano devant la cour,
comme appelée a juger des difficultés relatives a
Pexécution de ses arréts. Mais ce systeme ne fut
pas accueilli. D’aprés Vart. 472 du Code de pro-
cédure civile, il fut jugé qu’y ayant attribution
de juridiction au juge de la situation des biens,
c’était par devant lui qu’il fallait intenter l'ac-
tion (2).

744 bis. La demande en radiation est une de-
mande ordinaire et susceptible des deux degrés
de juridiction. C’est ce qu’a jugé l'arrét précité de
la cour de Paris.

Ce méme arrét décide que pareille demande
n'est pas dispensée du préliminaire de concilia-
tion. M. Grenier est d’un avis contraire (3), et je

(1) Sirey, 18, 2, 20. Dalloz, Hyp., p. 449, n° 4.
(2) Opinion, Conf. M, Tarrible , Répert., Radiation, p. 5go.
(3) T. 1, n° 9.
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le crois préférable, parce que, dans une telle ma-
tiere, il est rare qu’il n’y ait pas urgence.

745. Voyons maintenant qui peut demander la
radiation. La demande en radiation émane ordinai-
rement du débiteur, qui aintéréta faire disparaitre
I'inscription pour que son crédit ne s'en trouve pas
plus long-temps altéré. Elle peut étre aussi inten-~
tée par acquéreur ou l'adjudicataire , qui n’est
pas moins intéressé a effacer les traces de I'hypo-
théeque sur 'immeuble qui passe dans ses mains.
Enfin, elle peut étre dirigée dans un ordre par un
créancier, contre le créancier porteur d'une in-
scription nulle ou irrégulicre !’?Ui le primerait (1).

745 bis. On a vu, t. 1, n° 127, que les frais de
radiation a la suite d’ordre sont privilégiés et doi-
vent étre préleves par 'adjudicataire sur le prix.

ARTICLE 21060.

La radiation doit étre ordonnde par les
tribunaux lorsque Pinscription a été faite
sans étre fondée ni sur la loi ni sur un
titre, ou lorsqu’elle I'a été en vertu d’un
titre soit irrégulier, soit éteint ou soldé, ou
lorsque les droits de privilége ou d’hypo¥
theque sont effacés par les voies légales.

(1) Répert., Radiation, p. 5.91, no 11,
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SOMMAIRE.

746. Des causes qui donnent lieu & la radiation.
746 bis. De Veflet de la radiation a I'égard des tiers.

COMMENTAIRE.

746. Toutes les causes qui donnent lieu a I'ex~
tinction de I'hypothéque peuvent former le sujet
d’'une demande en radiation. Je ne veux pas en ce
moment approfondlr ces causes d’extinction de
I'hypothéque, je m’en occuperai sous I'art. 2180,
on peut y recourir.

Mais I'extinction de I'hypothéque suppose que
Ihypothéque a été valable pendant un certain
temps. Il serait cependant possible que le droit
hypothécaire n’elit jamais ¢été constitué d’ane
manicre valable. Ce serait encore un autre motif
pour que le tribunal ordonnit la radiation.

Enfin il pourrait arriver que, I'hypothéque
étant valablement constituée, I'inscription fat
cependant nulle dans la forme; il y aurait alors
également lieu a la radiation ; seulement, le
créancier pourrait prendre une nouvelle et plus
réguliére inscription , s’il 'en était encore temps.
Mais cette inscription ne procurerait de rang que
du jour ou elle aurait ¢été prise (1).

Il s’est ¢levé plusieurs questions pour savoir
quand il y avait lieu & radiation de I'inscription

(1} V. infra, n® 767.
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prise par I'acquéreur sur les biens du vendeur,
pour streté de promesse d’éviction.

Ces quesuons sont plutdt de fait que de droit.
Tout ce qu'on peut dire, c’est que l'inseription
ne peut étre levée que lorsque le danger d’évic-.
* tion est pass¢ sans retour. Mais I'appréciation de
ceci dépend évidemment des circonstances (1).

746 bis. Lorsque la radiation a’été opérée,
encore bien qu’elle lait été sans motif légal, I'in-
scription radiée ne peut jamais étre opposée au
créancier qui a contracté postérieurement, sur
la foi d'un eertificat négatif du conservateur des
hypotheques. C’est ce qu’ont jugé des arréts posi-
tifs (2), qu’on doit approuver (3).

Ainsi une inscription est radiée en vertu d’un
arrét que la cour de cassation casse de ce chef :
le rétablissement de I'inscription ne pourra nuire
a ceux qui ont contracté avec la certitude de sa
radiation et dans le moment de son absence 1é-
gale (4). Mais a I'égard des créanciers antérieurs,
elle scra censée n’avoir Jjamais cess¢ d’exister, ainsi
qu'il a été jugé par arréts de la cour de Paris du
12 juin 1815, et de la cour de Douai du 10 jan-
vier 1812 (5). ° !

(1) V. les arréts rapportés par Dal., Hyp., p. 226, 227 et
048.

(2) Cassat. , 26 janvier 1814 ( Dal., Hyp., p. 444 ). Paris,
15 avril 1811 (idem).
(3) Supra, t. 2, n° 644 ter.
(4) Dal., Hyp., p. 442, n° 3. :
(5) Dal., loc. cit., p. 444, 445, note n° 2,
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ARTICLE 2101.

Toutes les fois que les inscriptions pri"ses
par un créancier qui, d’aprés la loi, atrait
droit d’en prendre sur les biens presens ou
sur les biens a venir d’un débiteur, sans li-
mitation convenue, seront portées sur plus
de domaines différens qn’il n’est ndcessaire
a la stireté des créances, I'action en réduc-
tion des inscriptions, ou en radiation d’une
partie en ce qui exctde la proportion con-
venable, est ouverte au débiteur. On y suit
les regles de compétence établies par lar-
ticle 2159.

La disposition du présent article ne sap-

- plique pas aux hypothtques convention-
nelles. :

SOMMAIRE.

. Liaison. De Paction en réduction es inscriptions. Cas
on elle est ouverte. Sommaire de notre article. En quoi
il differe des art. 2143 et 2144.

748. Motifs qui ont fait établir "action en réduction. C'est la

faveur pour la spécialité.

s |
-—
\a

m49. Laction en réduction n’est pas ouverte pour les hypo-
théques conventionnelles. Elle n’a lieu que pour les
hypotheques générales. Motifs. Erreur de M. Grenier.
»50. A qui est ouverte l'action en réduction. Elle n’appar-
tient qu'au débiteur, et non aux créanciers entre cux,
Du concours de I'hypothéque générale avee la spicinle,
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L’hypothéque générale doit toujours conserver sa iﬂé—
nitude. On ne peut la forcer a se replier sur d’autres
biens qu’elle affecte.
751. L’¢équité semble cependant ne pas admettre cette solu-
s tion. Moyens de la concilier avec les principes.
#52. Premier cas de concours.

753. Deuxiéme cas, plus difficultueux. Premiére difficulté.
Solution.

»54. Décision contraire de la cour de Paris. Mais elle ne peut
faire autorité.

755, Deuxiéme difliculté. Le créancier a hypothéque spéciale
peut la lever, en payant le eréancier a hypothéque gé-
nérale , aux droits duquel il se trouve subrogé.

756. Opinion contraire de M. Tarrible rejetée.

757, Cas ou celie subrogation pourrait étre mise en ceuvre
par la fraude. Moyen d’y remédier,

758. Lorsque 'on n’a pas pris la précaution du paiement avec
subrogation , y a-t-il, indépendamment de tout paic-
ment, subrogation 1égale de 'hypothéque spéciale a
la générale? Opinions a cet égard discutées, ainsi que
les arréts.

»59. Troisi¢me cas.

n6o. Quatriéme cas. Solulion,

=61. Arrét de la cour de Paris qui parait contraire , mais qui,
au fond , ne Pest pas. ~

»62. Peut-on opposer 'exception de discussion & celui quia
en méme temps une hypothéque générale et une hy-
pothéque spéciale ?

763. Objection résolue,

764. Quand on préte a quelqu’un dont les biens sont grevés
d’hypothéque générale , la meilleure précaution a pren-
dre, c’est de ne pas contracter sans que le créancier &
qui elle appartient ne consente a une réduction.

765, De la réduction amiable. Cas ot la réduction ne peut
s'opérer en justice.
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766. Régles de compétence pour obtenir la réduction judi-
ciaire.

767. Cas ou l'action en réduction est ouverte. Quid dans le
cas ou l'individu condamné i donner hypotheque spé=
ciale a satisfait au jugement?

768. Peut-on demander la réduction pour hypothéque anté-
rieure au Code civil. Dissentiment aveec M. Dalloz et
avec quelques arréts.

COMMENTAIRE.

n47. Apres avoir parlé des cas ou l'inscription
doit étre radi¢e pour cause de nullité, ou pour
absence d’hypoth¢que, le Code s’occupe du cas
ou la manifestation de I'’hypotheque est restreinte
dans sa généralité, et ou par conséquent il y a
lieu a radiation partielle.

D’apres notre article, 'action en réduction du
nombre des inscriptions est ouverte dans tous les
cas ot il y a hypothéque générale et ot 'inscrip-
tion frappe sur plus de domaines différens qu’il
n’est nécessaire a la siareté de la créance. Le tribu-
nal compétent estcelui déterminé dans I'art. 215¢.
L’action en réduction ne peut avoir lieu que pour
les hypotheques légales ou judiciaires. Ellen’a pas
licu pour les hypothéques conventionnelles.

Tel est le sommaire de notre article. 1l est in-
troductif d'un droit nouveau. Il différe des cas
prévus dans les articles 2145 et 2144 du Code
civil, en ce que, dans les deux articles, le législa-
teur a en vue la réduction de I'hypothéque elle-
méme, la restriction du fond du droit, au lieu
que, dans notre article, il ne prévoit que la réduc-
tion du nombre des inscriptions, de telle sorte

1L 20
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qu’en certains cas l'inscription peut se reproduire
si cela est nécessaire (arg. de l'art. 2164 ). Ainsi
dans le cas de Tart, 2161, I'hypothéque subsiste
tonjours; sculement elle sommeille, elle ne peut
se manifester au dehors, sauf a reparaitre ulté-
riecurement s’il y avait nécessité absolue (1). Au
contraire, dans le cas des art. 21453 et 2144, I'hy-
pothéque est éteinte et les immeubles sont com-
plétement aflranchis.

748. SiTon recherche les motifs qui ont donné
lieu aux dispositions de I'art. 2161, on les trouve
aisément dans l'affection du législateur pour la
spécialité. Partout il cherche, autant que possible,
a restreindre les hypotheques dans des limites plus
favorables au crédit du débiteur, et a ramener
les créanciers qui ont une hypothéque générale a
une affectation spéciale, plus en harmonie avec la
publicité qu’'une affectation générale. Les créan-
ciers dont les inscriptions sont diminuées ne peu-
vent s’en plaindre. On ne les force a lever leur
main-mise sur une portion des biens du débiteur,
quautant qu’il lui en reste suffisamment pour
garantir leurs droits.

749. Mais la faculté de faire réduire le nombre
des inscriptionsne s'applique qu’aux hypotheques
légales et judiciaires; elle ne sapplique pas aux
hypothéques conventionnelles. :

La raison en est que, lorsque le débiteur s'est
engagé par la convention a hypothéquer ses biens

(1) Arly 2164, et Arg. de Vart, 2131,
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présens, et, en cas d’insuflisance, ses biens a venir
au fur et a mesure des acquisitions, il ne s’est sou-
mis a cette obligation que pour rassurer son créan-
cier, et parce que ce dernier en faisait la condition
de son prét. Le débiteur ne peut donc exiger une
modification a un contrat qui est son ouvrage.

Au contraire, cette raison disparait lorsqu'’il
s'agit d’hypothéques dont la cause est étrangére
a une convention. La loi qui les donne n’a pas
statu¢ pour des cas particuliers; elle a parlé en
général, et il serait possible que ses dispositions
pussent froisser quelques intéréts. Alors elle vient
elle-méme a leur secours, et fait fléchir, par un
motif d'utilité¢, ce que lutilité lui avait fait éta-
blir (1). _

Toutefois, comme il n’y a rien de plus naturel
que de défaire par une convention ce qu'une con-
vention a formé, le eréancier et le débiteur peu-
vent faire un traité¢ pour restreindre Ihypotheéque
conventionnelle. Ce que la loi défend, c’est que
la réduction d’'une hypothéque de ce genre soit
demandée et obtenue par voie d’action (2).

M. Grenier pense cependant que, lorsque 'hy-
pothéque conventionnelle embrasse les biens pré-
sens et a venir, le débiteur peut demander la ré-
duction du nombre desinscriptions, si le eréancier
lui donnait une étendue excessive comparative-
ment au montant de la dette (3). Mais je ne puis

(1) Infra, n° 772.
(2) V. infra, n°® gbg ter.
) T. 1, p. 135, n° 63
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concilier cette opinion avec le texte si formel de
notre article. Vainement M. Grenier oppose-t-il
qu’on ne doit pas livrer le débiteur a la fantaisie,
a la dureté ou a une crainte chimérique du
créancier. La loi s'oppose a cette commisération
d’autant plus déplacce ,; que le débiteur a a s'im-
puter d’avoir souscrit un engagement sans limites.

»50. La réduction du nombre des inscriptions
de 'hypothéque 1égale ou judiciaire ne peut étre
demandée que par le débiteur. C’est ce qui résulte
de ces expressions ['action en réduction est ouverte
au débiteur. Les autres créanciers n’ont pas qualité
pour la demander (1), & moins qu'ils n’exercent
les droits de leur débiteur (2).

Je dois examiner cependant si, dans le cas de
concours d’ufie hypothéque générale avec une
hypothéque spéciale, le créancier qui a une hy-
potheque spéciale ne peut pas exiger que le créan-
cier a hypothéque générale soit renvoyé a faire
valoir ses droits sur les biens existans et suffisans
pour acquitter I'obligation.

Cetle grave question, qui se lie au principe de
lindivisibilit¢ de I'hypoth¢que, et a celui de la
réduction des hypotheques excessives, est suscep-
tible de nombreuses difficultés d’application.

Cependant elle parait simple en point de droit.
Il semble qu’on puisse dire sans hésiter que, 'hy-
pothéque générale ¢tant indivisible, il appartient

(1) M. Tarrible, ve Radiation, p. 5g2, col. 1.
(2) Dalloz, Hyp., p. 436, n° 20,
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au créancier de choisir cclui des immeubles gre-
vés sur lequel il préfere exercer son droit.

' Cest ce que portaient les lois 2, D., qui potior,
et 6 C. eod. tit.

« Qui gencraliter bona debitoris pignori acce-
» pit, eo potior est, cui posted praedium ex his
» bonis datur, quamvis ex ceteris pecuniam suam
»redigere possit », dit la premiere de ces lois.

La seconde ajoute : « Si generaliter bona sint
» obligata et postea res alii specialiter pignori den-
» tur, quoniam ex generali obligatione potior ha-
» betur creditor qui antea contraxit, si ab illo
» priore tempore tu comparasti, non oportet te
»ab eo qui postea credidit, inquietari (1). »

Sur quoi Yoét dit, d’aprés Carpzovius (definit.
forens. part. 2, const. 23, def. 29) et Brunemann,
sur la loi 2, au D., qui potior,... « Sola generali
» munilus anteriore... potior est eo cui specialiter
» postea res quaedam ex generaliter devinctis obli-
» gatee fuerunt, idque in ipsis illis rebus specialiter
» posteriori obligalis, ‘etiamsi creditori anteriori
» facile fuerit ex rebus aliis generaliter obligatis
» suum consequi, cum non debuerit ei per super-
» venientem hypothecam specialem adimi jussuum
» eligendi ex generaliter obligalis eam rem , cujus
» persecutionem sibi faciliorem, aut commodio-
»rem, aut tutiorem arbitratur (2). »

Ces régles sont fondcées sur le principe que

(1) Pothier y Pand., t. 1, p. 571, n°15.
(2) Voét;, lib. 20, t. 1, n° 15,
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Phypothéque est indivisible, qu’elle affecte toutes
les portions de la chose grevée, est tota in toto et
in qudlibet parte.

Supposez que Primus ait une hypothéque judi-
ciaire sur tous les biens de Paul. On vend par ex-
propriation forcée le fonds Cornélien grevé d’'une
hypothéque postérieure spéciale au profit de Se-
cundus. Secundus pourra-t-il opposer a Primus
qu’il peut se faire payer sur les autres biens de
Paul, qui sont suffisans et qu’il doit préalablement
discuter? Primus ne pourra-t-il pas répondre vic-
torieusement que son hypothéque porte sur le
fonds Cornélien comme sur tous les domaines ap-
partenant a Paul; que le renvoyer a discuter ces
autres domaines serait apporter a son hypothéque
une restriction qui n’est pas dans la loi, et que
le créancier ne peut pas obtenir; car si le lé-
gislateur ouvre une action en réduction, ce n’est
pas pour les créanciers, c’est pour le débiteur
seul ? :

En principe et en droit, il n’y arien a répondre
a ces raisons de Primus.

651. Néanmoins on concoit que I'équité puisse
élever la voix en faveur du créancier a hypothé-
quespéciale, quiparune combinaison malheureuse
est exposé a se trouver privé de sa garantie hypo-
thécaire. En effet, le créancier & hypothéque gé-
nérale peut absorber le gage commun sur lequel
il a priorité. Que reste-t-il a Secundus? rien abso-
lument qui puisse servir d’aliment a son hypo-
theéque. Et cependantsi Primus, au lieu de porter
son action sur le fonds Cornélien, I'etit dirigée sur
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les autres immeubles du débiteur, chacun et été
payé intégralement : Primus eit été rempli du
montant de son hypothéque générale. Secundus
aurait touché la totalit¢ de la somme pour la-
quelle une hypotheque spéciale lui avait été con-
sentie.

‘La conciliation de l'intérét du créancier a hypo-
théque spéciale avec celui du créancier a hypothe=
que générale a excité la sollicitude des auteurs qui
ont écrit sur le nouveau systéme hypothécaire.
Mais ils ont rencontré dans leur route de grandes
difficultés; Pon peut dire de cette matiére ce que
Cujas disait d’un passage d’une loi romaine « gui
»versus crux est juris studiosorum (1), »

Essayons de pénétrer dans ce labyrinthe; nous
ne pourrons tenir une route stire qu’en distinguant
les cas.

=52. En premier lieu, lorsqu'un seul des im-
meubles soumis a I’hypothtque générale est vendu
ou saisi, quoique cet immeuble soit grevé d'une
hypoth¢que spéciale postéricure, seul et unique
gage du second créancier, ce second créancier ne
peut exiger que le créancier a hypotheque géné-
rale qui le prime aille se faire payer sur d’autres
biens. Les principes sur l'indivisibilité¢ de I'hypo-
théque résistent a cette prétention. Le créancier
muni d’une hypothéque générale antérieure ne
peut étre contraint a se livrer & une discussion
lohgue, embarrassée, et qui retarderait son paie-

(1) Quiest, Papin, lib, 13, ad leg. ult. de cond. wnst.
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ment. Sans quoi, T'hypothéque générale serait
pour lui un fardeau, au lieu de lui procurer des
avantages; mieux vaudrait pour lui une hypo-
theque spéciale qui ne I'exposit pas a ces excep-
tions dilatoires. Faudrait-il donc que ce créancier
procédat a grands frais, et non sans d’intermi-
nables délais, a ces expropriations forcées , tandis
qu'un créancier postérieur en date serait payé
avant lui sur des sommes déja liquides? Telle n’a
pas pu étre I'intention du législateur. On a vu tout
a 'heure ce que disaient les lois romaines a cet
égard. Jajoute a leur autorité celle de Cujas.
« Et respondet Papinianus privilegio temporis
»in eo praedio potiorem esse, eum cui gene-
»raliter omnia bona obligata sunt, etiam si,
»omisso illo predio, possit ex aliis bonis redigere
» suam pecuniam; mavult enim redigere ex hoc
» pradio , repulso posteriore creditore, cui tan-
»tum id preedium specialiter et nominatim obli-
» gatum erat. . . est autem in arbitrio creditoris
» ex rebus sibi obligatis, quibus velit electis, ad
» suum commodum . pervenire. L. Cred. D., de
» dist. pignor. (1).

Pour joindre I'exemple au précepte afin de me
faire mieux comprendre, je prie le lecteur de se
reporter a l'espéce que je posais tout a I'heure.
Il fera bien attention que dans mon hypothese
on ne saisit on on ne met en vente que le fonds
Cornélien, et que les autres biens du d¢biteur ne

(1) Quest. Papin, lib. 3 , sur la loi 2, D. Qui potior.
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sont pas 'objet d’un ordre, et qu’ils sont méme
libres d’hypothéques spéciales.

Je m’attends bien a ce qu’on va plaindre Secun-
dus, qui se trouve ainsi privé de son gage , tandis
quil eat été possible & Primus de trouver son
paiement sur d’autres biens.

Mais d’abord Secundus doit s'imputer a lui-
méme de n'avoir pas exigé lors de la stipulation
une hypothéque plus é¢tendue. 11 devait prévoir
leconcours désavantageux qui se réalise, et prendre
ses mesures pour n’en étre pas victime. Pour répa-
rer sa négligence, il ne peut forcer Primus a res-
treindre son hypothéque.

Ensuite Secundus a un moyen trés-simple de
se mettre a couvert de la perte dont il est menacé.
Au lieu de renvoyer Primus a sc faire payer sur
d’autres biens, il n’a qu’a payer lui-méme Primus,
ct se faire subroger dans ses droits ( art. 1251,
n° 1, Code civil). Alors il saisira les autres biens; il
est beaucoup plus juste que Secundus fasse ces dili-
gences, qui sont toutes dans son intérét, que Pri-
mus, dont la préférence ne peut souffric d’at-
teinte (1). ;

Ce premier cas ne peut comporter beaucoup de
difficultés. Mais c’est maintenant qu’on va les voir

(1) Jugé pararrét de la cour de Rouen du 26 novembre 1818,
que celui qui a payé le créancier i hypothéque générale de ses
deniers, lui est subrogé , et peut exercer ses droits sur les
autres immcubles grevés de son hypothéque générale. Dal.,
Hyp., p. 416, n° 4. Quant aux principes de la subrogation
légale , voyez supra, n® 355, t. 1.
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successivement naitre de lacomplication de nou~
veaux intéréts qui se mélent a la contestation.

753. Primus a une hypothtque générale sur le

‘domaine A et le domaine B, pour une condam-
nation a une somme de 100,000 francs portée dans
un jugement inscrit le  décembre 1825.

Caius, son d¢biteur, donne ensuite une hypo-
théquespéciale & Secundus sur le domaine A pour
une somme de 50,000 francs; cette hypothéque
est inscrite le 4 janvier 1826.

Puis,leméme Caiusconsentaune hypothéquede
100,000 francs sur le domaine B, au profit de
Tertius, qui s’inscrit le 1°" janvier 1827.

Le domaine A est saisi et adjugé pour une
somme de 110,000 francs. Primus se présente a
I'ordreavecson hypothéque générale, et demande
a étre colloqué en ordre utile pour la somme de
100,000 francs. Si sa demande est écoutée, il ne
restera sur le prix que 10,000 francs pour Secun-
dus, qui par cet arrangement perd/o,000 francs;
au contraire Tertius, favoris¢ par le hasard heu-
reux qui a voulu que le domaine B ne fut pas
saisi le premier, verra ce domaine dégrevé de
I'hypothéque de Primus, et recouvrera la totalité
de son du, quoique postérieur en hypotheque a
Secundus. Ainsi, voila un caprice du sort, un ac-
cident, qui dérange tous les calculs de la pru-
dence et conserve intacts les droits du créancier
le plus nouveau, tandis que celui qui a contracté
avec le débiteur a une époque o sa fortune était
moinsgrevée, et sasolvabilité plus grande, éprouve
une perte presque totale.
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Pour parer a ce résultat si peu tolérable, Secun-
dus forcera-t-il Primus a diviser son hypothéque,
et a en porter partie sur le domaine A, partie sur
ledomaine B? (’est la premiere difficulté.

754. Je ne crois pas que cela soit possible. J'en
ai dit laraison. M. Tarrible est aussi de cetavis (1).

Cependant le contraire a ¢té jugé par un arrét
de la cour de Paris, du 5 avril 1811, dont voici
I'espéce.

Boucot vendit une terre dans le département
de Seine-et-Marne pour payer ses créanciers, — Il
possédait aussi a Paris une maison.

Un ordre s’ouvrit au tribunal de Melun, sur le
prix de la terre dont j’ai parlé. La dame Boucot
fut colloquée en 1 ordre pour son hypothéque
légale. Elle absorba la totalité du prix. — Alors
une dame Langlé, qui avait hypothéque spéciale
sur cette terre, demanda que la dame Boucot fat
tenue de diviser son hypothéque, et d'en porter
une partie sur la maison situé¢e a Paris , laquelle
était spécialement hypothéquée en second ordre
a un sieur Boisselin. Car, sans cette division, I'hy-
potheéque dela dame Langé fit devenue illusoire.
— Le tribunal de Melun rendit, le 28 juin 1810,
un jugement qui rejeta cetle prétention. Mais, par
arrét du 5 avril 1811, la cour de Paris infirma la
la décision des premiers juges. « Elle considéra
» que si les créanciers ayant une hypothéque géné-

(1) Répert, Transcr-ipt. s pr 128, col. 1. alin, On ne peut
Sorcer.
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»rale pouvaient épuiser la totalité du prix de I'un
» des biens dont lordre serait ouvert le premier,
»il en résulterait que les hypotheques spéciales
» données sur le méme bien deviendraient illu-
» soires et sans effet, tandis queles biens situés dans
» d’autres départemens se trouveraient libérés des
» hypotheques légales, ce qui serait contraire a
» I'équité. » En conséquence, la cour ne maintint
la collocation de la dame Boucot que pour ses re-
prises, elle la renvoya a se faire colloquer pour
son douaire sur la maison située a Paris (1).

Je ne crois pas que cet arrét puisse faire auto-
rité : la dame Boucot, ayant une hypotheque geé-
nc¢rale indivisible, ne pouvait étre forcée par un
créancier postérieur a elle, a la réduire eta la di-
viser. C’¢tait suspendre arbitrairement un droit
qui ne pouvait éprouver de retards.

Aussi la cour de Paris parait-elle en étre reve-
nue aux véritables principes dans un incident de
cetle méme aflaire. En effet, la dame Boucot, ¢tant
venue sc¢ faire colloquer sur la maison située a
Paris, le sieur Boisselin, voyant que les fonds
mangquaient sur lui, fit tierce opposition a I'arrét
du 5 avril 1811, et demanda que la dame Boucot
fut colloquée sur chacun des immeubles propor-
tionnellement au marc le franc de la créance.
Ainsi, I'on voit que chacun repoussait la dame
Boucot par un systeme de division différent , et
que, créanciére antérieure en date, elle ne pouvait

(1) Sirey , 14, 2, 343.
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se faire colloquer nulle part. Ce résultat était bien
la meilleure preuve du vice des doctrines consa-
crees par le premier arrét de la cour de Paris.
Aussi, pararrét du 14 novémbre 1814, le systéme
du sieur Boisselin fut-il rejeté par ces motifs ex-
trémement remarquables: « Attendu que le créan-
» cier ayant hypothéque sur plusieurs immeubles
» peut ¢ son gré exercer la totalité de son droit sur
»un seul d’entre eux, ou diviser son action de. la
» maniére qui lui conviendra davantage, sans que
»le créancier postérieur puisse le contraindre a
»agir autrement (1). »

11 faut donc tenir pour constant que Secundus
ne pourra dans mon exemple obliger Primus a
diviser son hypotheque.

755. Quel moyen lui sera'donc ouvert pour faire
en sorte que la perte ne retombe pas sur lui seul?
Deuxieme difficulté.

Je parlais tout a I'heure de la voie du paiement
avec subrogation. M. Grenier pense que ce moyen
est trés-effcace (2) , el celte opinion est incon-
testable. Voici ce qui en résulterait. Secundus,
payant a Primus les 100,000 francs qui Iui sont
dus, serait subrogé i son hypothéque générale :
alors, faisant ce que Primus n’aurait pas voulu faire
parce qu'il n’y avait pas d'intérét, mais ce que lui,
Secundus, aura un grand avantage a pratiquer,
il divisera’hypotheque générale dontil est devenu

.

(1) Sirey, 14, 2, 343. Dal., Hyp., p. 415.
(2) T. 1, ps 369. Junge Dalloz, Hyp., p. 3g9 et foo.
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le maitre , et en fera la répartition de la maniere
suivante : Go,000 francs seraient portés sur I'im-
meuble A ; il resterait de libre 50,000 francs que
Secundus prendrait pour sa créance personnelle ;
puis il ferait porter les 40,000 francs restans de la
créance de Primus, sur 'immeuble B. De la il ré-
sulterait que Tertius perdrait 4o,000 francs ; mais
il ne pourrait s'en plaindre. 1l est le dernier en
hypothe¢que. En prétant ses fonds, iladisavoir que
la fortune de son débiteur était hypothécairement
grevée d’'une dette de 150,000 francs; il u’a pu
sattendre a ce que son hypotheéque lui procurat
quelque chose de plus que le paiement effectif de
Go,000 francs.

756. Cependant M. Tarrible, qui a adopté sur
cette matiére un systéme a lui, assure que le paie-
ment fait & Primus, avec la subrogation légale,
serait pour Secundus vain et illusoire. Voml com-
ment il raisonne.

Secundus, muni dela subrogation, a deux droits
distinets : son droit originaire, et celui de Primus.
Mais lorsqu’on fera la distribution du prix de I'im-
meuble A, il ne pourra s’'empécher de prendre en
1 ordre 100,000 francs comme représentant Pri-
mus, son subrogeant; que lui resterait-il donc
pour son droit originaire? 10,000 francs , de méme
que s'il n’y avait pas eu de subrogation a son pro-
fit; car il ne pourra pas agir sur l'immeuble B,
comme représentani Primus, puisqu’au moyen
de la collocation de 100,000 francs a lui accordée
en cette qualité¢, 'hypothéque de Primus a été
¢teinte. Ainsi, tout l'eflet de la subrogation se bor-
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nera a reconvrer d’'une main les 100,000 francs
qu’il aura payés de 'autre pour acquérir la subro-
gation (1).

On voit que M. Tarrible raisonne comme si
Secundus ¢tait assez mal avisé pour ne pas diviser
I'hypotheque qu’il tient de Primus, et n’en pas
reporter une portion sur limmeuble B. Mais,
comme c'est précisément pour pouvoir opérer
cette division que Secundus s’est faitaccorder une
subrogation, nul doute qu'il ne fasse une opéra-
tion qui seule peut le mettre a couvert, et dont
Tertius n’a pas a se plaindre.

757. Mais il faut prendre garde que le moyen de
la subrogation ne soit mis habilement en ccuvre
pour placeg en téte de la collocation un créancier
postérieur en rang. La fraude est industrieuse; on
Pavue mettrea profit une combinaison fondée sur
la justice pour faire triompher des droits infé-
rieurs en rang et ¢conduire des créanciers plus
favorables.

Yoici comment cela peut arriver. Je raisonne
dans 'hypothese que je m’étais proposée tout a
I'beure, et je prends les domaines A et B, hypo-
théqués a Primus, Tertius et Secundus, dans
Fordre dont j'ai parlé.

Supposons donc qu’au lieu de faire saisir le
domaine A, Primus, envertu de son hypothéque
générale, fasse saisir le domaine B, qui est adjugé
pour une somme de 100,000 france; Terlius, qui

(+) Rép., Transcript,, p. 128, col 2.
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voit que celle somme va étre absorbée par Pri-
mus, paie a Primus ce qui lui est da, et se fait
subroger dans son hypothéque générale. Alors il
reporte I'hypothe¢que de Primus sur le domaine
A; puis, aprés avoir pris en extinction de son
droit originaire les 100,000 francs provenant du
prix de 'immeuble B, il demande a étre colloqué
sur 'immeuble A pourles 100,000 francs montant
de la somme pour laquelle Primus a eu hypothe-
que générale. 1l résulte de la que Secundus ne
touche que les 10,000 francs restans, et que Ter-
tius, préteur qui lui est postérieur, a recu l'inté-
gralité de sa créance de 100,000 francs.

Si la doctrine que je défendais tout a I'heure
amenait a ce résultat, elle serait vicieuse, il fau-
drait la rejeter! Mais il n’en est pas ainsi, et Ter-
tius se trompe ou veut tromper la justice par un
calcul astucieux.

Quels que soient lesarrangemens de Tertius avee
Primus, il ne peut améliorer son droit aux dépens
de Secundus, et toucher la totalité de la créance
dernicre en rang , au préjudice d'un créancier qui
lui est antérieur en hypothéque. Quand Tertius a
contracté avec le débiteurcommun, il n*a pu comp-
ter, déduction faite des charges hypothécaires ,
que sur Go,000 francs de biens libres. Yainement
essaie-t-il d’arriver a un résultat différent en dé-
placant a son gré I'hypothéque générale dont il
s’est rendu maitre. Le juge devra exiger que I'hy-

. potheque générale soit répartie de maniére que
les hypotheques spéciales conservent leur effet
suivant lordre des inscriptions, et que les fonds
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ne viennent & manquer que sur les hypotheques
dernicres inscrites (1).

Ainsi Secundus, qui a prété 50,000 francs a
une ¢poque ou le débiteur, propriétaire d'une for-
tune de 210,000 francs, ne devait que 100,000 fr.,
a eu la certitude qu’il serait payé de son di. Il
faut donc diviser cette hypothtque générale que
Tertiusa acquise, de maniére que Secundus touche
ses 50,000 francs. Le bénéfice dela subrogation ne
produira a Tertius que I'avantage d’étre payé de
60,000 francs, qu’il aurait perdus sans elle. On
voit donc que, si elle n'est pas aussi efficace que
le voudrait Tertius, elle produit, méme dans ce
cas, une utilité¢ réelle.

798. Lorsque les créanciers postérieurs en hy-
poiheque spéciale n'ont pas pris la précaution
de sefaire subroger par le paiement effectué entre
les mains du créancier antérieur muni d’une hypo-
theque générale ; il faut décider sans hésiter que,
si celte hypotheéque générale absorbe le prix, et
que les fonds viennent a manquer sur eux, ils sont
tout-a-fait sans droits a faire valoir sur les autres
biens du débiteur.

Ainsi , si I'hypothéque générale est portée sur
I'immeuble A, ct que Secundus omette de pren-
dre la voie de la subrogation pour succéder a
Primus et attaquer I'immeuble B, il se plaindra

»

(1) Ainsi-jugé par arrét de la cour de Paris du 28 aoit 1816,
dans une espéce qui mérite d’étre consultée si Pon veut voir
un exemple des sublilités que suggére Vintérét privé. Dal, ,
Hyp., p. 415, 416,

111, 2l
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vainement que les fonds viennent a manquer
sur lui.

M. Tarrible pense cependant que la subroga-
tion doit avoir licu de plein droit (1).

Mais il est fort bien réfuté par M. Grenier (2).
M. Tarrible crée en effet ici une sorte de subro-
gation l¢gale doni il n’est pas uestion dans la loi.
On ne concoit donc pas comment elle pourrait
avoir lieu; car les subrogations ne doivent pas étre
¢tendues d'unr cas & un autre, Le créancier a hy-
pothequegéndrale qui a été pay¢é doit donner main-
levée de son inscription. Son hypothéque n’existe
plus. Gomment pourrait-on étre subrogé a ce qui
n’existe pas? dit M. Grenier.

Je dois avouer néanmoins que le systtme de
M. Tarrible a éié adopié par un arrét de la cour
de Rouen du 14 mats 1826 (3); la cour convient
que la'subrogation qu’elle admet n’est pas préci-
sément dans les termes du § 1 de Part. 2151 du
Gode civil; mais elle ajoute qu’elle est éminem-
ment dans son esprit. Car le créancier a hypo-
theque générale se remplissant de sa créance
intégrale sur le prix d’une portion des immeu-
bles affectés & une hypothéque spéciale ( posté-
rieure ), il est vrai de dire que, par une fiction de
droit, le créancier spécial est réputé avoir payé
de ses deniers. In d'autres termes, i/ paie en

(v) Répert., Transcript., p. 128 et 129.

(2) T. 1, p. 365, n® 179. V. aussi Delvincourt, t. 3, n°g,
p- 163, et Dal., Hyp., p. 399.

@) Del., 37, 2,

/
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moins prenant, comme disait M. Lepetit, avocat-
général, dans ses conclusions conformes a arrét.

J'avoue qu’il m’est impossible de concevoir que
le créancier postérieur puisse payer avec des de-
niers qui ne lui appartiennent pas, qu’il n’a pas
le droit de toucher, qui sont acquis par premiére
hypothéque au créancier antérieur. De bonne
foi, est-ce la interpréter franchement la loi?
Nest-ce pas lui faire violence par des subtilités
frivoles ?

La cour de Rouen ajoute que le systtme con-
traire ouvrirait la porte a la plus grave des d¢-
ceplions, en donnant a un créancier par hypo-
théeque générale le moyen de sacrifier 'hypothé-
que spéciale la plus ancienne, a 'hypotheque Ia
plus récente. Mais il me semble que la cour royale
se lromype encore ici. Que le créancier dont hy-
pothéque spéciale se trouve menacée par le con-
cours de 'hypoth¢que générale, paie conformdé-
ment a 'art. 1251 du Code civil, et I'on verra s’il
y a possibilité de sacrifier qui que ce soit. Au
reste, l'arrét de la cour de Rouen que je viens de
citer me parait devoir faire d’autant moins d’im-
pression, qu'il a été rendu dans une espéce ou
la personne qui contestait la subrogation était
sans intérét, comme la cour le remarque elle-
meme.

On doit préférer, a mon avis, un arrét de la
cour de Poitiers du 22 avril 1825, qui a jugé
que la subrogation légale ne pouvait avoir lien
au profit du créancier, qui, prim¢ par use hy-
pothéque générale de nature a absorber la tota-
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lité du prix, ne se placait pas dans le cas préva
par I'art. 1 251, n° 1, du Code civil. Quelle que soit
la répugnance qu’on puisse avoir a prononcer
une déchéance sévere, il faut s’y résigner pour
sauver les principes, dont il n’est pas permis de
s'écarter en droit, sans ouvrir la porte au plus
violent arbitraire. Pourquoi d’ailleurs le créancier
a-t-il é1¢ assez négligent pour ne pas user des
ressources que la loi mettait a sa disposition (1)?

11 existe, dans le sens de ce dernier arrét de
la cour de Poitiers, un arrét de la cour de Riom
du 2 décembre 1819 (2), et un arrét de la cour
de Toulouse du 15 juin 1827 (3). Enfin c’est cette
opinion que la cour de cassation a fait triompher
par arrét du 17 avril 1830 (4), en rejetant un
pourvoi form¢ contre un arrét de la cour de Lyon
du 27 avril 1328.

759. Jusqu’a présent j'ai raisonné dans le cas
ou une portion seulement des biens hypothéqués
¢tait vendue, et ou les autres n’étaient pas at-
taqués. J’ai montré que le créancier ayant hypo-
théque générale ne pouvait étre contraint par
des créanciers postérieurs a la morceler et a la
diviser; que ces derniers devaient veiller a leurs
intéréts par le paiement avec subrogation, afin
de faire par eux-mémes des diligences et discus-
sions qui cussent l¢sé les intéréts dun créancier

(1) Dal,, 25; 2, 16g9.

(2) Dal., Hyp., p. 417, n° 5,

(3) Dal., 28, 2, 23.

(4) Idem, 30, 1, 306, Voyez sur tout ceci préface , p. Ixxix,

Source BIU Cujas



CHAP. V. DES HYPOTHEQUES. (ART. 21061.) 325

premier en rarg ct dont les droits ne doivent
souffrir ni division ni retard.

Je viens maintenant au cas ou lous les biens
du débiteur sont mis en vente, mais ou I'on pro-
cede a des ordres dans des tribunaux différens.
Les principes sont les mémes a cet égard que pour
le cas précédent; car le créancier a hypotheque
géncrale, premiére en date, soufirirait d'un ren-
voi & un ordre dont l'issue peut étre longue, et
qui se fait dans un {tribunal ¢loigné de son do-
micile.

760, Mais lorsque tous les biens grevés de Phy-
potheque générale ne donnent lieu qu’a un ordre
unique , alors il est plus facile de concilier tous
les droits, par une division de hypotheque gé-
nérale qui ne nuit pas a celui a qui elle appar-
tient. On peut méme dire que ce n’est pas une
division de I'hypotheque, mais une division de
collocation, qui n’altére pas le grand principe de
V'indivisibilité¢ de 'hypotheéque.

La seule difficulté qu’on puisse agiter serait de
savoir si-I’hypotheque générale doit étre répartie
sur tous les immeubles vendus au marc le franc
de leur valeur, ou si, au conltraire, la division doit
se faire en ayant ¢égard a Pantériorit¢ des droits
acquis, et en cherchant a les conserver intacts
autant que possible.

M. Tarrible veut que la division se fasse au
marc le franc (1); suivant M. Grenier, au con-

(1) Rép., Transeript., p. 129, col. 2,
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traire, on doit faire la collocation de maniére i
ce que les créanciers les plus anciens dans leurs
hypothéques spéciales soient payés par préfé-,
rence (1). Tel est aussi le sentiment que j’émet-
tais tout a Fheure (2). Il a été consacré par arrét
de la cour de cassation, du 16 juillet 1821 (3).
Je vais en retracer l'espeéce, en évitant les lon-

gueurs et les circonstances intitiles dans mon

cbjet actuel.

En 1816, vente des biens appartenant au sieur
Solignac et situés dans I'arrondissement de Mende.
Ils sont divisés en quatre lots formés ainsi qu'il
suit :

1 [ot. Maison d’habitation et pré de Ville-
Rousset, 45,000 francs.

2¢ lot. Domaine de Ramades, 50,000 francs.

3¢ lot. Maison et enclos des Cordeliers, 10, 200fr.

4° lot. Pré a la Champ, 1,050 francs.

Voici le nombre et le rang des créanciers du
sieur Solignac.

1° La dame Solignac pour sa dot, montant a
57,525 francs.

2° Broussous, créancier de 28,000 franes, et
inscrit a la date du g décembre 181/, sur la mai-
son et le pré de Ville-Rousset.

3° Divers autres créanciers ayant hypotheque
spéciale sur chacun des biens de Solignac, excepté
néanmoins ceux hypothéqués a Broussous.

(L) T g8
(2) Ne 757. L
(3) Sirey, 21, 1, 360. Dal., Hyp., p. 413.
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4 Ignon, créancier de 13,253 franes ayant hy-
pothéque spéciale sur tous les biens situés dans
larrondissement de Mende.

Un ordre s’ouvre pour le prix total de ces im-
meubles vendus 106,750 francs.

Le juge-commissaire colloqua en premier ordre
la dame Solignac pour le montant de sa dot. 11
décida que lasomme serait prise, savoir, 8,260 fr.
sur le premier lot, 19,549 francs sur le second
lot, 1042 francs sur le quatricme lot. Le surplus
sur le troisieme.

Ensuite il colloqua Broussous sur le prix du
premier lot pour la totalité de sa créance.

En troisieme lieu, différens autres créanciers -
furent colloqués a leur tour sur les autres biens.

Enfin, le sieur Ignon fut colloqué pour ses
13,253 francs. Mais les fonds manquérent sur lui.
Il réclama contre la collocation, soutenant que la
créance de la dame Solignac devait étre répartie
sur tous les lots au mare lIe franc de leur valeur;
que, la créance de cette femme formant a peu pres
le tiers du prix total des biens vendus, elle aurait
dt prendre dans le premier lot le tiers, cest-a-
dire 15,000 francs au lieu de 8,000 francs.

Par cet arrangement, les autres lots se seraient
trouvés dégrevés d'une somme de 7,000 francs, et
Ignon aurait profit¢ de ce dégrévement, tandis
que Broussous aurait vu sa créance amoindrie
d’autant. Cette prétention du sieur Ignon fut tour
atour rejetée par le tribunal de premiére instance
de Mende et par la cour de Nimes.

Sur le pourvoi en cassation, le sieur Ignon
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développa le systéme de M. Tarrible. Mais la cour
régulatricemaintintlarrétattaqué, par décision du
16 juillet 1821, au rapport de M. Trinquelague,
et sur les conclusions conformes de M. Jourde.

« Attendu qu'il résulte de Parrét attaqué, que
» I'inscription hypothécaire du sieur Ignon est
» postérieure a toutes celles qui ont été colloquées
»avant lui dans la distribution du prix ; attendu
» qu’aucune loi, dans le concours de I'hypothéque
» générale avec les hypotheques spéciales, n'im-
» pose aux juges de faire sur les biens spéciale-
»ment hypothéqués la répartition de 'hypothe-
» que générale, au marc le franc de leur valeur;
»attendu d’ailleurs qu’une pareille répartition , si

~selle était admise en principe, pourrait devenir,
» pour un débiteur de mauvaise foi qui aurait des
» créanciers a hypotheque spéciale,, un moyen de
» frustrer ceux-ci d’une partie de leurs légitimes
»créances, en contractant postérieurement des
» dettes simulées, et y affectant les biens qui leur
» ¢taient déja spécialement hypothéqudés ;

» Que, s’il est de la nature de I'hypotheque
»spéciale de restreindre son effet a I'immeuble
» quien est 'objet, il est aussi dans esprit général
» du systéme hypothécaire d’avoir égard a l'anté-
»riorité des droits acquis, parce que le créancier
»qui a prété le dernier a en bien moins de raison
»que tous les autres de croire a la solvabilit¢ du
» débiteur commun (1). »

(1) Autre arrét conforme de la cour de Poitiers du 15 dé=

cembre 1829 ( Dal., 1830, 2, 125).
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La dame Solignac était restée ¢trangere au débat
entre Broussous et Ignon : car peu lui importait
que son hypotheque fut divisée sur tel et tel lot. 11
lui suffisait de toucher Vintégralité¢ de la créance.
Comme tous les biens vendus donnaient lieu a un
seul el méme ordre, elle n’éprouvait aucun des
inconvéniens qu’ameéne la division, lorsqu’il y a
lieu a deux ou plusieurs ordres différens.

Maintenant que devait faire le juge pour opérer
une division qui put concilier tous les droits des
créanciers? 11 devait considérer, comme il le fit,
Fantériorit¢ des droits. Broussous, en prétant
28,000 fr. a un homme possédant 100,000 fr. de
biens grevés senlement de 37,000 fr. de créances
hypothécaires, adit compter surla certitude d’étre
intégralement payé¢ de son di. Les hypotheques
postérieurement consenties ne peuvent lui nuire.
La division de I'bypotheque générale doit s'effec-
tuer de maniére a ce que cette attente légitime soit
remplie, et que des hypotht¢ques postérieures
n’aient pas sur lui un avantage aussi contraire a
I'équité qu’a la commune intention des parties
conlractantes. On peut voir, dans les recueils
d’arréts, le développement des moyens proposés
par Ignon a 'appui de son pourvoi: ces moyens
roulent perpéiuellement sur de pures équivoques
et de véritables paralogismes.

761. On pourrait cependant croire que la ré-
partition de I'hypothéque générale au marc le
franc sur tous les biens qui lui sont soumis, a été
consacrée par un arrét de la cour de Paris, du 31
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aotit 1810 (1) : mais cet arrét a été rendu dans
des circonstances particulieres, et ne me parait
pas devoir tirer a conséquence.

La dame de Larochefoucault exercait le privilége
devendeur sur tous lesbiens appartenanta un sieur
Goesson. Elle demanda a étre colloquée par préfeé-
rence et pour une somme de 400,000 francs qui lui
était due, sur un immeuble qu’elle désignait et dont
elle absorbait le prix. Cet immeuble était en méme
temps grevé d’hypotheques spécialesqui, par effet
de cette collocation, se fussent trouvées illusecires.
Les créanciers, qui n’avaient pour lout gage que
ces hypotheques spéciales, voulaient que la dame
de Larochefoucault reportit son privilége sur les
autres biens qui avaient été saisis en méme temps,
et dont le prix se distribuait simultanément.
Mais elle résista, disant qu’elle avait intérét a
n’étre pas payée sur plusieurs bordereaux de col-
location; elle proposait a ses créanciers de faire
reporter fictivement son privilége sur les autres
biens, au marc le franc de leur valeur. Le tribunal
de la Seine adopta ce parti, et sa décision fut con-
firmée par arrét de la cour de Paris, du 31 aoit
1810. 1l parait que ce reversement fictif du pri-
vilége au marc le franc ne fut contesté par per-
sonne, et qu’il ne blessait en aucune manieére les
intéréts des créanciers. Les débats entre les parties

(1) Sifey'; 175 2 397.lDal., Hyp. , p. 103, note n° 1. Ce
dernier auteur ne fait qu'en donner le sommaire.
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roulaient sur d’auntres points étrangers a la ques-
tion que jexamine. C'est la remarque de M. Gre-
nier (1) et de M. Sirey(2). Ainsi cet arrét doit étre
mis dans la classe de ceux ou des circonstances
particulieres changent les principes généraux.

762. Si le créancier ayant hypothéque générale
avait en méme temps une hypotheéque spéciale
pour sureté de la méme créance, on demande s'il
pourrait étre renvoyé a discuter son hypothéque
spéciale, avant de se pourvoir sur les biens soumis
a '’hypothéque géndérale.

D’apres la loi 9, G. De distract. pignorum, le
créancier devait poursuivre les biens spécialement
hypothéqués avant d’attauer les biens soumis a
Phypothéque générale. On supposait que I'’hypo-
theque générale n’avait été obtenue qu’in subsi-
dium. Telle était Popinion universelle. Covarru-
vias (3), Brunemann (4), Godefroy (5), Favre (6)
et Yoét (7) sont positifs sur ce point.

Cette regle se suivait aussi en droit francais. Le
Maistre (8) a noté plusieurs arréts du parlement
de Paris qui l'ont consacrée (9g).

(1) T. 1, p. 370.

(2) 21, 1, 366.

(3) Farjar. resolut., lib. 3 , c. 18.
(4) Ad leg. 2, qui potior.

(5) Méme loi.

(6) Cod., lib., 8, t. 6, déf. 8.

(7) Lib. 20, t. 1, n° 16!

(8) Criées, liv. 1, C. 32.

(9) Junge Basnage, ch. 5, p. 11,
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Ce sentiment doit-il étre adopté sous le Code
civil? L’affirmative a été jugée par arrét de la cour
de Bruxelles du 5 prairial an 12 (1). Il fut décidé
qu'un créancier ayant tout a la fois une hypo-
theéque spéciale conventionnelle, et une hypothe-
que générale résultant d'un jugement qui avait
confirmé le litre originaire, ne pouvait saisir les
biens soumis a T'hypothe¢que générale que dis-
cussion préalablement faite de son hypotheque
spcciale. Get arrét est rendu en theése, La cour de
Bruxelles a particulicrement invoqué dans ses
considérans la loi g, C. De dist. pignor.

La méme chose me parait avoir ¢é1é jugée par
arrét de la cour de Paris du 10 mars 1809 (2), et

. c’est du reste I'opinion de M. Grenier (3). Elle ne
saurait trouver des contradicteurs.

Mais s’il pouvait y avoir du doute sur la suffi-
sance de 'hypothéque spéciale, alors il faudrait
prendre des mesures conservaloires pour que le
créancier ne fat pas frustré. Par exemple, Primus
a une hypothéque spéciale sur le fonds A, et de
plus, une hypotheque générale judiciaire sur tous
les autres biens du débiteur consistant dans les do-
maines B, C, D, E; tous ces domaines sont éga-
lement grevés d’hypothéques spéciales au profit
de Secundus, Tertius et Quartus, et postérieures
aux deux hypothéques de Primus. Secundus fait
saisir les biens B, G, D, E; Primus se présente &

(1) Sirey, 5, 2, 267. .
(2) Sirey, 9, 2, 315. Dal., Hyp., p. 407.
(1) T. 1, n° 185, p. 387.
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Pordre pour ctre colloqué; mais on lui oppose
qu’ii doit se paver par préférence sur le fonds A
qui lui a été hypothéqué spécialement. 11 répond
que ce fonds n'est pas suffisant pour le payer
intégralement de sa créance. Dans ce cas, le juge
ne doit colloquer Secundus, Tertius et Quartus
qu’a la charge de rapporter & Primus la somme
nécessaire pour le remplir intégralement de son
du, dans le cas ou il ne pourrait pas étre payé -
en entier sur le fonds A. Alors, si I'événement
justifie les craintes de Primus, il reviendra in sub-
sidium sur les biens B, G, D, E, et recevra des
mains des créanciers colloqués ce qui sera néces-
saire pour compléter son paiement intégral,

On voit que, daus le cas dont je m’occupe, on
ne force pas le créancier nanti d’'une hypotheque
générale a la restreindre contrairement aux prin-
cipes que j'ai jusqu’a ce moment développés. On
considere seulement son hypotheque comme sub-
sidiaire et en second ordre, et on ne 'admet a
s’en prévaloir qu’autant qu’il y a nécessité absolue
de recourir a ce remede (1).

~63. Je ne me dissimule pas cependant que 'a-
doption des principes du droit romain sur cette
matiere pourraitl conduire a des résultats qui pa-
raissent durs dans quelques circonstances , et par-
ticulicrement dans I'espéce suivante :

Primus, créancier de Caius d'une somme de

(1) M, Grenicr, t. T, n° 181, M. Dalloz, ]Iy;P., p- 4o7.
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50,000 francs, a une hypotheque spéciale sur le
fonds A estimé 80,000 francs, et une hypothéque
générale qui frappe enlre autres sur le domaine B,
estimé 70,000 francs. Postérieurement, Gaius em-
prunte a Secundus 50,000 francs, et lui donne en
hypotheéquele fonds A, que Secundus accepte pour
gage, parcequ’il espére qu’en cas de non-paiement,
lavente des deux domaines A et B, valant 150,000 fr.
metira le débiteur,a méme de payer amplement
100,000 francs dedeltes. Caius, ayantencorebesoin
d’argent, emprunte a Tertius une somme de;o,000
fr. et lui donne a hypothéque le fonds B. Voila done
Caius avec 170,000 francs de dettes et ne possédant
cependant que 150,000 francs de biens. Il tombe
en déconfiture, et Tertius fait saisir le fonds B pour
se faire payer de ses 70,000 francs. Primus se pré-
senteal’ordre pour ses 50,000 fr.; mais Tertius, gui
a su, avanl de préter, qu’il avait en premicre ligne
une hypothéque spéciale sur le fonds A, le ren-
voic a se faire payer sur cet immeuble, dontlava-
leur est ¢videmment suffisante pour I'indemniser
pour le tout. Mais qu’arrivera-t-il si cette excep-
tion vient a prévaloir? Cest que Secundus se verra
enlever la presque totalité de son gage, et que
c'est lui qui supportera le vide qu'offre le patri-
moine du débiteur, tandis que Tertius sera payé
en entier, bien qu’il soit postérieur a Secundus, et
qu'a I'époque ot Secundus a prété le débiteur
ft tout-a-fait solvable.

Néanmoins, je creis qu’il faudra s’en tenir aux
principes et condamner Secundus, malgré les
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considérations qu’il pourra opposer pour faire
déplorer la durcté de sa position. Ilasu que Primus
avait hypothetque spéciale en premier ordre sur le
fonds Aj; il lui ¢tait facile de prévoir qu’en cas de
nouvelles hypothéques consenties par le débiteur
sur d’autres biens, on forcerait Primus a concen-
trer son action sur le fonds A. Il devait donc con-
sidérer comme extrémement fragile I'’hypotheque
qu’on lui assurait sur ce méme fonds. Tertius, au
contraire, n’a prété son argent que parce qu’il
prévoyait que, d’aprés laloi, le fonds B pourrait
devenir son gage exclusif. Une convention passée
de bonne foi entre lui et le débiteur ne peut lui
deveniv onéreuse parce que Secundus a agi avec
imprudence. C’¢tait a ce dernier a prendre ses
nmesures. '

Cet exemple est un de ceux qui prouvent que
Ihypotheque spéciale affecte quelquefois I'im-
meuble d’'une maniere plus ¢étroite que 'hypo-
théque générale ; il est bien clair, en effet, que
Secundus s’est trouvé plus menacé par I'hypo-
theque spéciale de Primus sur le fonds A, que
Tertius par T'hypothéque générale du meéme
Primus s’étendant sur le fonds B.

764. Au surplus, il est une remarque faite
tres-souvent par M. Grenier, et qui doit servir de
conseil a tous les préteurs qui voudront éviter le
concours, souvent fort difficile a concilier, de
I'hypothéquegénérale et de 'hypothéque spéciale.
(’est de ne préter aux tuteurs et aux maris dont
les biens sont grevés d’hypothéque générale
qu'en obtenant la réduction de ces hypothéques
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générales, cl cn faisant libérer I'immeuble qu'on
veut prendre a hypothéque ‘;pccmle Py

765. Les points de droit que je viens de traiter
m’ont peut-¢élre un peu ¢loigné du sujet princi-
pal de lart. 21613 je me ha‘lte d’y rentrer d’'une
mani¢re plus directe.

Je disais au n° 750 que le débiteur est le seul
qui puisse demander laréduction de 'hypotheque
générale, judiciaire ou légale. Cette réduction est
amiable ou judiciaire (2).

Néanmoins il y a des cas ou elle ne peut étre
qu'amiable.

C’est ce qui semble devoir étre décidé a I'égard
des communes. Pour restreindre le nombre des
inscriptions qui pésent sur les biens de leurs
receveurs, il faut qu'elles soient munies des au-
torisations nécessaires pour laliénation de leurs
biens. Si I'autorité supérieure ne consent pas, il
me parait qu’on ne pourrait se pourvoir en justice
pour l'obtenir.

On doit porter une décision semblable a I'égard
des ¢tablissemens de charité, lesquels ne peuvent
consentir & une réduction qu'en vertu d'une

(1) M. Grenier, t. 1, p. 385.

"(2) Je ne parle pas ici de la réduction de I’hypothéque lé-
oale demandée par le mari ou le tuteur. J'en ai traité supra,
n° 648, et ce cas est prévu par les art. 2143 et 2144 du Code
civil. Comme je Vai dit suprd, il y a cette différence entre
notre article et ces deux dispositions , qu’ici il sagit de la ré-
duction du nombre des inscriptions , tandis que les art, 2143 et
2144 oot en vue Ja réduction de Uhypathéque,
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décision du conseil de préfecture, et conformé-
ment a la marche tracée par le décret du 11
thermidor an 12,

La loi du 5 septembre 1807 indique les régles
a suivre pour restreindre 'hypothéque du trésor
sur les biens des comptables. C’est'administration
supérieure qui a plein pouvoir pour cela. Elle ne
peut jamais y éire contrainte par les voies ordi-
naires (1).

(’est particuli¢rement dans le cas d’hypothéque
judiciaire que la réduction peut-étre spontanée
ou judiciaire.

766. Lorsqu’on se pourvoit devant les tribu-
naux pour obtenir la réduction des inscriptions
pour une hypothéque générale dont on est grevé
sur ses biens, on doit suivre les régles de compé-
tence mdlquves dans Iart. 21 59 (2). Je n'ajouterai
rien a ce que j'ai dit en commencant cet article,
ainsi que l'art. 2156 (3).

767. Mais dans quel cas I'action en réduction
est-elle ouverte?

C’est dans le cas ou les inscriptions sont exces-
sives, ou elles couvrent plus de biens qu’il n’en faut
pour assurer lacréance, et ou cet excés peut nuire
au crédit du débiteur. Les articles 2162 et 2163
vont préciser les cas ou il y a exces. On verra

(1) M. Grenier, t. 1, p. 634.
(2) La réduction demandée par les maris et les tuteurs rentre
dans les dispositions des art. 2143 et 2144.
(3) V. M. Pigean, t. 2, p. 4295.
1. 22
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dans les art. 2164 et suivans le mode d’arbitrer
I'exces des inscriptions pour les ramener dans des
proportions convenables.

Toutefois, avant d’arriver a- ces articles, je dois
examiner une difliculté qui me parait rentrer plus
particulicrement dans linterprétation de larti-
cle 2161.

Lorsqu’aprés des contestations soulevées sur
un titre portant hypothéque spéciale; il est inter-
venu un jugement de condamnation qui le con-
firme et lui adjoint une hypotheéque générale
judiciaire , I'hypotheque générale doit- elle étre
réduite, si le débiteur vient a remplir Pobjet de la
convention primitive?

Pour résoudre cette question, il faut distinguer,
avec M. Merlin, les cas suivans (1) :

Ou le titre originaire portait simple promesse
d’une hypotheque spéciale, ou il contenait une
constitution d’hypothéque. valable et compléte
sur des immeubles déterminés.

Dans le 1+ cas, si le débiteur n’a pas satisfait a
Sa promesse dhvpothéquer les immeubles dési-
gnés, et qu'un jugement lui ordonne de I'exécuter,
ondoit dire que, des lemoment que le débiteur aura
hypothéqué les immeubles qu’il s’était engagé par
la convention'de soumettre a ’hypothéque, il n’y
aura plus lieua 'hypothéque judiciaire et générale
résultant de la condamnation; cette derniére hypo-
théque est désormais sans cause. Son objet était
d’assurer l'exécution de l'obligation principale.

(1) T. 19, ve Titre confirmatif ; et supra, t. 2, n® 437 bis.
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Aussitotquecetteobligation principale estremplie,
les effets du jugement sont anéantis, puisqu'ilaété
complétement satisfait a ce méme jugement (1).

Dans le second cas, lorsque le débiteur exposé
a des poursuites de la part du créancier lui op-
pose que le titre constitutif de l'obligation et de
I'hypothéque est nul ou éteint, et que le juge-
ment statue non pas seulement sur la validité de
I'hypothéque, ais encore sur P'obligation prin-
cipale, et ordonne qu'clle sera exéculée, -alors le
jugemend produit une llj\'pp[h(‘:que générale pour
I'exécution de toutes les clauses de la convention
et pour le paiement de la somme promise; et
jusqu’a ce que celte somme soil payée, 'hypo-
théeque générale subsiste conjointement avec 'hy-
potheque spéciale dans toute sa force. Seulement,
si elle est plus considérable qu’il ne faut pour
assurer le paiecment de 'obligation principale, le
.débiteur peut, d’apres notre art. 2161, obtenir
une réduction.

7038. 11 me reste a (,mmmer sila u:ducuon peut
étre demandée en justice par le débiteur pour
hypolhéques antérieures au Code civil.

J’ai dit ailleurs quelquc chose a cet égard (2),
et j'ai montr¢, d’aprés MM, Chabot et Grenier, que
la faculté de modifier et de restreindre les hypo-
théques générales, étant une innovation du Code
civil, ne pouvait étre appliquée a des hypothéques

(1) Supra, t. 2, 0% 437 bis el 439.
(2) T. 2, n° 642.
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crédes et acceptées sous la foi d’une législation qui
ne faisait pas craindre au créancier la possibilité
de voir son droit limité.

A la vérité, M. Dalloz (1) incline, en citant
lautorité de M. Tarrible (2), a adopter une opi-
nion contraire. Mais il convient que les vrais prin-
cipes sont du c6té de la doctrine des auteurs dont
il se s¢pare. Apres un tel aveu, la discussion se
trouve s1mphfige et I'on ne sait que penser des
arréts qui ont fait prévaloir le sentiment purement
arbitraire de la rétroactivité (3). 1l faut dire au
surplus que d’autres arréts en plus grand nombre
ont refusé d’appliquer I'art. 2161 a des hypothe-
ques acquises avant sa_promulgation.

Mais faisons bien attention que toutes les diffi-
cultés seraient levées si le créancier consentait lui-
méme a la réduction. Les conventions sont libres :
elles peuvent déroger a des contrats antérieurs.

(’est en partant de cette idée, qu’on peut dé-
cider avec M. Grenier (4) que rien ne s’oppose a
ce qu’on puisse demander, suivant les formes éta-
blies par l'art. 204/ du Code civil , la réduction de
I'hypotheéque légale de la femme antéricure au
Code civil; car, en droit, pour obtenir cette réduc-
tion, il faut nécessairement le consentement de la

(1) Hyp., p. 437, n®23.

(2) Répert. , Radiation, n° 12. Mais je n’ai pas vu que
M. Tarrible émit un avis direct sur cette question.

(3) Nimes, 19 mai 1807 ( Dal., Hyp., p- 439. Nancy, arrét
rapporté et réfuté suprda , t. 2, n° 641 et 642.

(4) T. 1, n° 270.
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femme et des quatre parens; or, ce consentement
peut valablement déroger aVétat dechosesancien ,
volenti non fit injuria.

Jem’étonne que cetle raison décisiveait échappé
ala sagacité de M. Dalloz (1), qui trouve qu'il y a
contradiction a appliquer la rétroactivité a’hype-
théque de la femme, et a la déclarer mappllcable
aux hypotheques ]lldlClall‘(‘.S. Il n’y a ici aucune
contradiction. Quand nous disoms que laréduction
des inscriptions des h ypolh(‘:qges générales ne peut
rétroagir, nous entendons parler de la réduction
forcée ; mais il est bien entendu que cette regle ne
s’applique pas anx réductions qu’autorise un con-
sentement amiable (2) ; et I'on sait qu'il ne peut y
avoir réduction de I'hypotheque de la femme

sans son consentement. ;

Voila pourquoi, M. Bérenger ayant fait obser-
ver sur lart. 2140 (5), que « cet article n’avait
» pourvu qu’aux mariages a venir, mais qu’il ne
»s’occupait pas des mariages déja contractés, et
» n'offrait aux maris actuellement engagés ancun
» moyen d’affranchir une partie de leurs immeu-
»bles », M. Treilhard répondit a cette réflexion en
renvoyant a l'art. 2144 du Code civil.

(1) Hyp., p. 437, n° 23.

(2) Yai réfuté plus haut, n,; 641 et 642, t. 2, un arrét de
la cour de Nancy, qui #jugé qu'un mari pouvait forcer sa
femme & réduire son hypotheque légale, quoiqu’elle n’y con=
sentit pas, et que les denx époux fussent mariés avant la ré-
volution.

(3) Conf., t. 7, p. 185.
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Concluonsdonc que I'art. 2144 peutsappliquer
aux hypothéques des femmes antérieures au Code
civil, mais par cette raison unique que, d’aprés
ceméme Code, Phypotheque de la femme ne peut
é¢tre réduite que par son consentement. 11 suit de
la, parun argument & contrario quiest ici irréfra-
gable, que, dans le cas prévu par l'art. 2161, la
rétroactivité ne devrajamais avoir lieu, tant qu’on
voudra obtenir fa xéduction par des voies de con-
trainte. Je remarque au surplus que ces raisons ne
sont pas précisément celles de M. Grenier. Mais
il me semble qu’elles sont de nature a paraitre
décisives. :

Du reste, il est un point sur lequel je ne puis me
rangersans explication al’'opinionde M. Grenier (1).
Il enseigne que le tuteur, entré en fonctions avant
le Code civil, peut demander contre le subrogé
tuteur la réduction de 'hypothéque générale que
le pupille a surses biens. Il pense qu'on peut assi-
miler le cas de cette réduction a celui de la réduc-
tion réclamée par le mari. Je crois que cela n’est
vrai quautant que le conseil de famille,, d’accord
avec le subrogé tuteur, consent a la réduction.
Ce serait encore le cas de dire, volenti non fit in-
juria. Lesconventions particuliéres peuvent déro-
ger aux principes généraux. Mais il me semble que
sily avait refus de la part des personnes appelées
par la loi a représenter le n¥ineur, le tuteur de-
vrait étre repoussé dans sa demande , quand bien

(1) T. 1, n° 270.

Source BIU Cujas



CHAP. V. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2162.) 343

meéme il prouverait que les inscriptions prises au
profit du pupille sont plus considérables qu'iln’est
nécessaire. Peut-élre cette pensécest-elle aussicelle
de M. Grenier. Quoi qu'’il en soit, jai cru devoir
faire cette observation pour mettre plus de pré-
cision dans une matitre délicate.

ArTIicLE 2162, .

Sont réputées excessives les inscriptions
qui frappent sur plusicurs domaines, lors-
que la valeur d’un seul ou de quelques uns
d’entre eux excede de plus d’un tiers en
fonds libres le montant des créances en capi-
tal et accessoires légaux.

SOMMAIRE.

76g. Conditions pour que les inscriptions soient réputées ex-
cessives.

770. Signification' du-mot domaines employé dans notre ar
ticle.

n71. Valeur des terrains couverls par I'inseription pour qu'i[
y ait lieu a réduction.

COMMENTAIRE.

769. Pour que les inscriptions soient réputées
excessives, il faut 1° qu’elles portent sur plusieurs
domaines; 2° que la valeur d'un ou de quelques
uns d’entre ces domaines excede de plus d’un tiers

Source BIU Cujas



344 PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

en fonds libres le montant des créances en capltal
et accessoires. .

La premiére condition produit cette consé-
quence, que, tantque le débiteur n’adonné a hypo-
theque qu'un seul domaine, il ne peut jamais de-
mander la réduction de cette hypotheéque, quand
méme ce domaine aurait une valeur libre, double
du montant de lacréance en capital et accessoires.
L’intention du législateur n’est pas équivoque;
sont réputées excessives , dit-il, les incriptions qui
frappent sur plusieurs domaines. Dans l'article pré-
cédent il a dit que l'action en réduction est ou-
verte, lorsqueles inscriptions sont portées sur plus
de domaines differens qw’il n’est nécessaire ala su-
reté de la créance. Ainsila premiere condition pour
qu’il v ait exces, c’est de montrer que les inscrip-
tions portent sur plusieurs domaines différens (1).

770. Mais qu’entend la loi par domaine? Pren-
dra-t-on cette expression dans I'acceplion vulgaire-
mentadmise poursignifier uneferme, une métairie,
en un mol une agrégation de propriétés diverses
soumises a un centre d’exploitation? Ou bien le
mot domaine est-il'ici synonyme d'immeuble -

M. Tarrible, qui examine cette question (2), se
prononce pour l'opinion que le législateur a voulu
désigner, sous le nom de domaine, un bois, ou
une maison, ou un jardin, en d’autres termes, un

(1) Tarrible, v Radiation, p. 593. M. Dalloz, Hyp.,
P 435, n® 17.

(2) Loc. cit. Junge Dalloz, loc. cit,, n° 18.
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immeuble unique et distingué des immeubles en-
vironnans, sdil par la superficie, soit par le mode
de culture, soit par une d¢limitation avecdes pro-
priétés étrangeres.

Cet avis doit étre préfére. Dans sa véritable ac-
ception, le mot domaine signifie tout.objet ter-
ritorial sur lequel le proprié¢taire exerce le jus
‘dominii.

771. La seconde condmon requise parnotre ar-
ticle pour qu’on puisse se plaindre de I'excés, c’est
que la valeur de'un des immeubles hypothéqués,
ou de quelques uns d’entre eux, exceéde de plusd’un
tiers en fondslibreslemontant delacréanceet deses
accessoires. Tant que les inscriptions ne couvrent
que des biens ayant une valeur d’un tiers en plus
que la créance principale et ses accessoires, il n’y a
pas d’exces. Ainsi, une créance de 60,000 francs
pourra frapper de ses inscriptions des immeubles
différens valant ensemble go,000 francs. Ce n’est
qu'a{ttant que les biens hypothéqués vaudraient
plus de go,000 francs, qu’on pourrait demander
la réduction.

On verra dans l'art. 2165 comment on procede
pour l'évaluation.

ARrTICLE 2163.
Peuvent aussi étre réduites comme exces-
sives , les inscriptions prises d’apres Péva-

luation , faite par le créancier, des créances
qui , en ce qui concerne 'hypotheque a éta-
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blir pour leur streté, n'ont pas cté réglées
par la convention, et qui, par leur nature,
- sont conditionnelles , éventuelles ou indéter-
mineéeas.
SOMMAIRE.

772, Réduction des inseriptions pour créances indéterminées ; 5
éventuelles ou autres. L’art. 2103 est étranger aux hy-
pothéques conventionnelles spéciales. Erreur dans la~
quelle M. Grenier parait étre tombé.

COMMENTAIRE.

n72. Lorsque le créancier, évaluant le montant
d’une créance non déterminée, se livre a des exa-
gérations nuisibles au crédit du débiteur, et mul-
tiplie sans nécessité les inscriptions, le débiteur a
une action en réduction pour ramener les in-
scriptions a leur juste proportion avec la créance.

Prenons garde a une chose; c’est que notre ar-
ticle ne parle pas ici de exagération i laquelle le
créancier aurait pu se livrer en ¢valuant dans I'in-
scription la valeur de la créance. Cette exagération
de chiffres ne pourrait donner lien qu’a une rec-
tification dans l'inscription (1). Maisils’eccupe de
I'exagération dans la multiplicité des inscriptions
prises pour sureté d'une créance indéterminee.
C’est l'assiette de I'hypotheque qu'il envisage.

Il n’était pas inutile que le l¢gislateur déclarit

(1) Art. 2132, Supra, n° 548.
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que U'inscription de I'hypotheque générale peut
¢tre réduite, alors méme qu’elle sert de garantiea
une creance indéterminée. Sans cette disposition,
on aurait pu soutenir que le vague de la créance
ne permet pas d’arriver a Une connaissance posi-
tive de I'exagération dans les inscriptions, et que
par conséquent la réductibilité n’a lieu que pour
les créances pures et simples et liquides. Notre ar-
licle a pour but de faire taire cette objection, et
d’étendre la mesure sifavorable de la réduction a
touteshypotheques générales quelconques, quelle
qu’en soit la cause. C'est a la sagesse du juge qu’il
appartient d’apprécier, par les circonstances, si, en
cas de créance indéterminée, il y a excés dans le
nombre des inscriptions (1).

Faisons encore attention a un autre point; c’est
que notre article ne s’occupe que du cas ot il s’agit
d’hypothéques générales, et qu’il ne déroge pas
a la régle qu’on ne peut demander la réduction
des inscriptions d'une hypotheque spéciale (2). En
effet; si I'hypotheéque était spéciale, si chacun des

. biens sur lesquels elle doit venir se superposer
était déterminé par la convention, on ne concoit
pas facilement comment le débiteur pourrait for- -
cer le créancier a la limiter.

Ainsi, il est clair que notre article est tout-a-fait
étranger aux hypotheques conventionnelles spé-~
ciales.

(1) V. Yart. 2164.
(2) M. Tarrible , Réduction , p. 593.
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On demande si cependant on ne pourrait pas
réclamer laréduction, dans le cas ot ’hypotheque,
étant conventionnelle, frapperait sur les biens pré-
sens, et en cas d’'insuflisance, sur les biens a venir.
M. Grenier parait pencher pour Paffirmative (1);
mais je crois que l'art. 2161 s'oppose a cette in-
terprétation, ainsi que je l'ai dit supra (2).

¢ ArTICLE 2164.
"Lexcés dans ce cas est arbitrd par les ju-
ges, d’apres les circonstances, les probabili-
tes des chances et les présomptions de fait,
de manic¢re a concilier les droits vraisembla-
bles du créancier avec Uintérét du crédit rai-
sonnable a conserver au débiteur ; sans pré-
judice des nouvelles inscriptions a prendre,
avec hypotheque du jour de leur date, lors-
que I'événement aura porté les créances in-
déterminées a une somme plus forte.

SOMMAIRE.

773. 1l appnr‘lient a la prudence du juge d’arbitrer excés
dans les inscriptions.

£1) a0, py 485,
(2) N° 749. Junge Dalloz, Hyp., p. 436, n° ar1.
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COMMENTAIRE.

73. Dans le cas de l'article précédent, c'est-au
juge qu’il appartient de décider si le créancier a
étendu hors des bornes de la prudence les in-
scriptions qui manifestent 'hypothéque. 11 doit
prendre en considération les circonstances, les
présomptions , la probabilité des chances, et
mettre d’accord les droits vraisemblables du
créancier avec ce qu'exige I'intérét du débiteur et
son crédit. C’est la une de ces occasions ou la loi
est obligée de s’en rapporter a la prudence du
juge ,-et ou il n'est pas possible de guider son
libre arbitre par des régles constantes et immua-
bles. :

Si la créance éventuelle venait a se porter a
une somme plus forte que celle qui aurait été
raisonnablement arbitrée par le juge, le créancier
devrait prendre de nouvelles inscriptions. Mais
elles ne lui donneraient rang que du jour de leur

date (1).

ARTICLE 210D,

La valeur des immeubles dont la compa-
raison est a faire avec celle des créances et
le tiers en sus, est déterminée par quinze
fois la valeur du revenu déclaré par la ma-

(1) Conséquence de ce qui a €€ dit supra, no 747 et 737.
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trice du role de la contribution fonciére, ou
idiqué pﬁr la cote de contribution sur le
role, selon’la proportion qui existe dans les
communes de la situation entre cette ma-
trice ou cette cote et le revenu, pour les
immeubles non sujets a dépérissement:, et
dix fois cette- valeur pour ceux qui y sont
sujets. Ponrront ndanmoins les juges saider,
en outre , des éclaircissemens qui peuvent
résulter de baux non suspects, des proces-
verbaux d’e‘stim'ation qui ont pu étre dressés
précédemment a des époques rapprochdées,
et autres actes semblables, et évaluer le re-
yenu au taux moyen entie les résultats de
ces divers-renseignemens.

- SOMMAIRE.

774. Mode de procéder i ’évaluation des biens. On ne doit
pas se servir de la veie de 'expertise, Raison de cela.
On établit d’abord le revenu. Moyen d’y parvenir. Par
quelle opération on arrive ensuite a la valeur de I'im--
meuble.

COMMENTAIRE.

774. Pour procédera I'opération de réduction,
on doit d’abord établir la valeur des biens, com-
parativement a la créance et a son tiers en sus. Je
dis le tiers en sus; car on sait que, d’apres
lart. 2162, il n’y a d'exces qu’autant que les in-
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seriptions couyrent des immeubles super;eurs par
leur yaleur a la créance, au capital et accessoires ,
el au tiers en sus.

Pour arriver a la valeur des biens, on ne doit
pas prendre la voie de I'expertise. Elle serait trop
dispendicuse ; laloi a donc tracé un mode spécial
d’estimation.

D’abord on établit le revenu de 'immeuble s et
pour y parvenir on consulte la matrice du réle de
la contribution fonci¢re, qui contient une éva-
lunation de chaque bien. Mais, commele remarque
M. Tarrible (1), cette évaluation du revenu est
souvent fautive. On y supplée par les indications
contenues sur le role de recouvrement quiest
plus exact, parce que la répartition des contribu-
tions, quoiqu’elle n’ait pas atteint un équilibre
parfait, se rapproche bien plus, dit le méme
M. Tarrible, des forces contributives, que ces éva-
luations fantastiques et disparates qui sont éma-
nées des communes , lors de la confection des

matrices.

Enfin le juge doit sappmer des baux, des
actes d’estimation, de.ventes, de partage, ct de
tous les titres qui peuvent faire connaitre le véri-
table revenu.

Lorsque le revenu est fixé, on considére si
I'immeuble est ou non sujet a dépérissement.,
S'il est sujet a dépérissement, on multiplie le re-
venu par 15, et le produit donne la valeur de

(1) Rép., v° Radiation , p. 5g6.
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Yimmeuble dans les borres déterminées par la loi.
Si I'immeuble n’est pas sujet a dépérissement, on
multiplie le revenu par 10.

Ce résultat obtenu, si la créance et le tiers en
sus sont inférieurs a la valeur des biens, alorsil y
a lieu a la réduction.
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CHAPITRE VL

DE L'EFFET DES PRIVILEGES ET DES HYPOTHEQUES
CONTRE LES TIERS DETENTEURS.

ARrTICLE 2100.

lies créanciers ayant privilége ou hypo-
théque inscrite sur un immeuble, le sui-
vent en queique main qu’il passe, pour
étre colloqués et payés suivant 'ordre de
leurs créances ou inscriptions.

SOMMAIRE.

n75. Liaison. Droit de suite ¢tabli par notre article. Son
utilité,

776. Tl s’excree sur P'usufruit , Vemphythéose , le droit de
superficie démembré du fonds hypothéqué.

777. Mais il ne peut snivre les choses qui se mobilisent par
leur séparation d’avec la chose principale. Exemple tiré
d’ane maison vendue pour étre démolie. Dissentiment
avec M. Dalloz. ‘

'nj bis. Les servitudes, droits d’usage et d’habitation échap-

ent au droit de suite. Raison de cela. Dissentiment
avec MM. Persil , Delvincourt et Dalloz.

977 ter. 1l o’y a pas licu au droit de suite contre un fermier.
Cas ou le bail ne peut étre opposé aux créanciers. Cas
on ils sont obligés de le respecter, sauf a suivre les
fermages. 19 Doivent-ils tenir compte d’un hail qui

1. 23

Source BIU Cujas



354 PRIVILEGES ET HYPOTHIEQUES.

dépasse la durée des baux ordinaires ? Dissentiment
avec M. Pigeau et M. Dalloz. 2° Doi¥ent-ils tenir compte
d’un bail qui donne quittance de fermages payés an
bailleur par avance. Dissentiment avec MM. Tarrible,
Delvincourt et Dalloz , et avec un arrét de Nimes.

778. On ne peut opposer aux créanciers inscrits une cession
de fruits faite par antichrése, Ils ont droit a ces fruits
du moment que l'action de I’hypothéque les immobi-
lise , et ils tombent sous le droit de suite.

778 bis. 1l faut en dire autant des cessions de fruits & échoir.
Dissentiment avec la cour de cassation et la cour de
Nimes , qui croient que les inscriptions suffisent pour
immobiliser les fruits. -

778 ter. Pour avoir. le droit de suite , il faut étre inserit. Vice

: de rédaction de Part. 2166, en ce qui concerne le pri-
vilége. Les hypothéques légales des femmes ou des mi-
neurs ont le droit de suite sans inscription. Dissenti-
ment avec la cour de cassation,

178 quat. Néanmoins, quand la femme ou le mineur veulent
agir en délaissement , ils doivent s’inscrire.

779. Actions que produit le droit de suite. De Vaction per-
sonnelle hypothécaire.

779 bis. De V'action hypothécaire pure. De ‘'son_abolition par
le Code civil. Argument vicieux de M. Grenier.

n8o0. Action d’interruption. Son origine et son utilité,

 COMMENTAIRE:

775. Nous avons-wu dans les chapitres précé-
dens comment s’¢tablit’hypothéque, et comment
elle acquiert par l'inscription le complément qui
lui est nécessaire pour produire son effet. On a vu
qu’entre créanciers hypothécaires du méme débi-

teur), le rang de chacun se régle par I'époque de
'inscription.
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Maintenant nous avons a parler de T'effet des
priviléges et hypothéques contre les tiers déten-
teurs de immeuble qui en est grevé.

Le plus important de ces' effets est de suivre
I'immeuble en quelque main qu’il passe, pour ob-
tenir du débiteur, soit le paiement volontaire de
la chose assurée sur cet immeublc, soit le délais-
sement par hypothéque, ou arriver a la voie de
Yexpropriation forcée.

11 suit de la que e droit de suite est Paukiliaire
le plus utilede Phypothéque et du privilége immo-
bilier. Sans lui, le créancier verrait son gage lui

_échapper avec e memhe fadilita que le meuble le -
~plus fragile. Mais le droit de suite retient ce gagc
dans les liens de I hy pothéque

"Je dis donc que, soit que Te débiteur alitne a
‘fitre' gratuit ou a titre onéreux la chose hypothé-
quée, le eréancier pourra toujours la poursuivre
entre les mains de l’acqliéretir ou du donataire,
de méme que si le domaine n’én’ ¢ut pas été trans-
féré. Quelqiie modique: que s6it Paliénation, ne
l]!)ortclt-t—:-lle que sur la portwn la plus (‘wguc de
I'objet hypothéqué, le créancier peut poursuivre
1Ie total de la créance contre Iacquércur de cette
‘portion, leqnel n¢ pourra la’ conserver qu'en
payant Ié ‘fout; je dis qu'il doit payer le tout,
encore bien qu’il ne détienne qu’une faible parne
de I'immeuble hypothéqué. Car 'un des carac-
teres de I'hypothéque c'est d'étre ot in toto, et
tota in qudlibet parte. , ,

Par la méme raison, quoique chaquc héritier
du débiteur ne soit tenu de Ia dette par Paction
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personnelle que pour sa part et portion, néan-
moins ,, pour peu qu’il succede a quelquc portion
des biens immeubles hy polhéques la dette, le
créancier peut le poursuivre hypothécairement
pour le total de la dette (1).

770. Le droit de suile ne permet donc pas que
le débiteur nuise par des actes d’aliénation aux
droits hypothécaires du créancier inserit,

Ainsi, si l'usufruitier qui m’a donné son usu-
fruit a hypothéque vient a le vendre, j’aurai mon
droit de suite contre 'acquéreur (2); de méme si
celui qui a la pleine propriété aliene I'usufruit,
celte distraction d’une partie de la chose ne por-
tera pas préjudice au créancier hypothécaire,, qui*
pourra poursuivre l'usufruit en main tierce; car
I'usufruit est une portion dela chose qui, par elle-
méme, est susceptible d’hypothéque, et qui, en
étant affectée alors qu'elle est jointe au prmmpal
en demeure frappée lors méme qu’elle s’en sépare
pour passer en d autres mains (5). On doit en dire
autant de lallenat}on qui serait faite d'un droit
de supcrﬁme sur la chose hypothéquée (4), ou
bien d'une stipulation. par laquelle le débiteur
propm,talrc de limmeuble accorderait. une em-
phythéose a un tiers, au préjudice du créancier
hypothecalre qui verrait diminuer par lala valeur

N
i

(1) Supra, t. 2 ,n° 38g. Pothier; sur Orleans, t. 20, n® 28.
(2) Tarrible, v Tiers détenteur. A

(3) Supra, n° foo.

(4) Idem, n° 405.
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de son gage(1). Dans tous ces cas, il y aurait ali¢-
nation d'une partie de I'immeuble hypothéqué; et
comme Phypotheéque est tota in toto et tota in qud-
libet parte, le créancier pourrait, par l'exercice du
droit de suite, réclamer le total de la dette (2).

777. Mais il est des portions du domaine qui,
quoique frappéesde 'hypothéque quand ellessont
réunies au domaine méme, lui échappent quand
elles en sont démembrées. On peut citer pour
exemple tout ce qui se mobilise par séparation
d’avec la chose principale, comme les choses qui
ne sontimmeubles que par destination (3), et qui
retombent dans la classe des meubles lorsqu’elles
sont détachées de Timmeuble dont elles étaient
Paccessoire. Le droit de suile n’existant pas sur les
meubles, le créancier hypothécaire ne peutempé-
cher, paria voie du droitdesuite, les effets de pa-
reils démembremens.

C’est méme ce que la cour de cassation a jugé
dans une espeéce remarquable, par arrét du g aout
1825 (4). La femme Laflon, qui avaitle sieur Pou-
pard pour créancier hypothéeaire , vendit les fu-
taies et batimens quicouvraient la chose hypothé-
quée, a la charge d’abattre et de démolir dans le
plus bref délai, ce qui fut exécuté. Poupard, ayant
voulu exercer le droit de suite conltre I'acquéreur,
fut déclaré non recevable par la cour de Douai,

(1) Supra, n° job.
(2) Supra, n® 775,
(3) Supra , n° 399.
(4) Dalloz, 26, 1, 4.
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el ensaite par la cour de cassation. Car la démo~
lition et I'abattis avaient mobilisé les matériaux et
les arbres , de manitre que ces objets avaient
échappé a 'hypotheque de Poupard (1). En pareil
cas, le créancier n’a que la ressource de I'action
Paulienne.

M. Dalloz, qui défendaitle sieur Poupard devant
la cour de cassation, a reproduit dans son article
sur les hypothéques (2) l'opinion qu’il voulait
faire adopter, et qui succomba. Mais je la crois
condamnée a bon droit par la cour de cassation,

777 bis. On peut citer encore comme ¢chappant
au droit de suite la constitution d'un droit d'u-
sage, d’habitation ou de servitude. La raison en est
que ces choses ne sont pas susceptibles d’expro-
priation forcée, ce qui est la vraie fin du droit de
suite (3) ; 'acquéreur de semblables droits n’est
donc pas tenude les purger. Jesuis étonné de voir
une assertion contraire enseignée par MM. Del-
vincourt (4), Persil (5) et Dalloz (6). A quoi bon
purger en effet ce que le droit de suite est impuis-
sant pour atteindre? et comment parvenir d’ail-
leurs a purger? Que feront les créanciers si on leur
notifie I'offre de payer entre leurs mains un prix in-
signifiant et vil? Auront-ils ]a ressource de la suren-

(1) Voir les principes a cet égard , supra, t. 2, n° fof.
(2)P: 3304 n°3:

(3) Supra, t. 2, fo1, 403.

4)T. 3, p.172, note 1.

(5) Sur l'art. 2166, n° 5.

(6) Hyp., p. 331.
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chére pour faire mettre en vente publique des ob-
jets qui n’en sont pas susceptibles? A la vérité, les
auteurs que j'ai cités proposept de faire fixer par
experls la somme que le tiers acquéreur deyrait
payer aux créanciers. Mais la nécessité de recourir
a ce mpyen, qui répugne a tout le systéme hypo-
thécaire, aurait di prouver a ces écrivains qu'ils
partaient d'une fausse idde.

777 ter. 1l faut aussi décider que le contrat par
lequel le propriétaire donne a bail 'immeuble hy-
pothéqué, ne peut servir de préteste a Pexercice
du droit de suite. Car, comme nous le verrons au
n° 784 bis, le droit de suite ne s'exerce que centre
le tiers détenteur, et un fermier n’est pas un tiers
détenteur. Dailleurs, le droit d’hypothéque n’em-
péche pas le propriétaire de recueillir les fruits de
sa chose, et par conséquent de les céder a d’autres,

Seulement, si le bail était constitué a une épo-
que ou, d’aprés les régles que j'ai exposées ci-
dessus (1), les fruits sont acquis aux créanciers
inscrits et sont immobilisés, on ne pourrait oppo-
ser ce contrat a ces mémes créanciers (2).

Comme ceci a fait des difficultés sérieuses, je
crois nécessaire de m’y arréter un moment.

Quelle est I'époque a laquelle le bail doit étre
considéré comme sans effet a I'égard des créan-
ciers?

Y

(1) Supra, t. 2, n° fo4-
(2) Cassat., 3 novembre 1813. Sirey, 14, 1, 6. Dal., Hyp.;
p- 337. Tarrible, Tiers détenteur. Art. 2091 du Code civil.
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Faisons bien attentlion que, dans cette question,
c'est le droit du bailliste qu'il s’agit d’apprécier, et
que nous mettons#le preneur en présence des
créanciers hypothéeaires, pour voir si sa position
a quelque analogie avee celle d’un véritable tiers
détenteur.

Il est un principe certain en cette malicre, c’est
que le propriétaire débileur a droit aux fruits de
la chose, et qu’il peut la louer sans que ses créan-
ciers puissent s'en plaindre ; que seulement, sile
bailn’a pas date certaine avant le commandement
a fin de saisie, les créanciers hypothécaires peuvent
le faire annuler (art. 691 du Code de procédure ci-
vile) (1); mais que s’il a date certaine, les créanciers
doivent le respecter et I'entretenir, sauf a se par-
tager les fermages par rang d’hypothcque depuis
la dénonciation au saisi (art. 691).

Mais ici se présentent deux difficultés.

Qu’arrivera-t-il si le bail, ayant date certaine
avant le commandement, dépasse la durée des
baux ordinaires et qu’il reste a courir un nombre
d’années considérable ?

Qu’arrivera-t-ilsi, dans le méme cas, des paie-
mens avaient ¢1é faits par anticipation par le pre-
neur au débiteur?

MM. Delvincourt et Pigeau (2) pensent que les
créanciers , ayant hypotheque, peuvent , sans al-
léguer de fraude, demander la nullit¢ dun bail

—

(1) Supra, 1.2, n° §o4.
(2) T. 2, p. 226, Junge Dalloz, Hyp., p. 331, n°5.
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ayant date certaine, mais consenti a longues an-
nées, de maniére qu’il reste encore beaucoup de
tempsa courir. Pour appuyer ce systéme, ils disent
que des baux a de trés-longues années sontune alic-
nation de partie de la chose (1); que ces baux di-
minuent considérablement la valeur vénale de
I'immeuble, lorsque les créanciers hypothécaires
veulent en retirer le prix. M. Pigeau veut, en
conséquence, que le bail soit réduit a neuf ans
sur la demande des créanciers.
_ Mais en présence de 'art. 691 du Code de pro-
cédure , cette opinion ne parait pas admissible.
Lors de la rédaction de ce Code, la section de
législation du tribunat avait proposé deux articles
ainsi concus :

« Pour quelque terme qu’aient été faits les baux
»a terme ou a loyer, ils seront exécutés pour tout
» le temps qui aura été convenu, si, a 'époque ot
»ils avaient été faits , il n’y avait pas d’imscription
» hypothécaire sur lesimmeubles. Dans le cas ot il
»y aurait une ou plusieurs inscriptions a ladite
» époque, leur durée sera toujours restreinte , re-
» lativement a I'adjudicataire , au temps de laplus
»longue durée des baux, suivant I'usage des lieux,
» 4 partir de I'adjudication, sauf tout recours des
» fermiers ou locataires contre le saisi. »

« Dans le cas oti, lors des baux a ferme ou a
»loyer , il y aurait eu des inscriptions hypothé-
» caires sur des immeubles, les paiemens faits par

(1) Arg. des art. 481, 5y5 et 1429 du Code civil.
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»anticipation par le fermier ou locataire , ne
» vaudront contre les créanciers ou I'adjudicataire
nque pour l'année dans laquelle Tadjudication
» est faite. »

On voit sans peine quels motifs avaient présidé
a ces deux projets d’articles; On voulait éviter les
baux d'une longueur démesurée qui auraient pu
peorter préjudice aux - créanciers hypothécaires
inscrits,, On voulait aussi que linscription fut
pour le fermier un avertissement de ne pas faire
de paiemens anticipés des fermages, et de ne pas
diminuer par la le gage des créanciers hypothé-
caires.

Mais ces deux articles ne furent pas adoptés. On
craignit de trop géner les transactions et I'exercice
du droit de propriété ; on persista a ne considérer
comme suspects que les baux fails depuis le com-
mandement ; et quant aux autres, on se borna a
autoriser la saisie des fermages (1); on ne porta
aucune - disposition prohibitive contre les paie-
mens anticipés de loyers ou de fermages faits par
le preneur, parce qu’il y a des cas ou de pareils
arrangemens sont légitimes, et qu’ils doivent étre
respectés lorsque la bonne foi y a présidé. Il est
donc certain que I'opinion de MM. Delvincourt et
Pigeau, quoique fondée en équilé, est diamétra-
lement opposcée a l'esprit et au texte de la loi.
M. Tarrible ne parait pas cependant éloigné de la
suivre (2). Mais, moins hardi que MM. Delvincourt

(1) Locré, Esprit du Code de procédure , t. 3, art. 6g1.
(2) Répert., v° Tiers détenteur.
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et Plgeau il s'est borné a présenter sa manicre de
voir d’une facon dubitative.

Ila cepcndant cru, a Iégard des palemen,s de
fermages faits par antlclpatlon (et jarrive par, la
a notre 2° question ), qu'on pouvait les assunller a
la vente de 'usufruit, et poursulvre I hypotheque
sur le fermier, de méme qu’on la poursuit sur
l'acquéreur de I'usufruit. Il meten avantce moyen
comme propre a remédier aux inconvéniens que
laisse le vide de la loi. Mais, outre qu’il est con-
traire a tous les principes d’assimiler le bail a
ferme a I'usufruit, il est vrai de dire que la loi
ne contient pas de lacune, et que c’est en connais-
sance de cause qu’elle a mis les choses dans I'état
dont se plaint M. Tarrible. D’aprés la volonté pré-
cise qui a présidé au Code de procédure civile ,
il a été entendu que les paiemens de fermages faits
par anticipation et de bonne foi devaient étre ra-
tifi¢s, et ne pouvaientdonner lieu a aucun sujet de
plalnte de la part des créanciers inscrits. Ces der-
niers ont sans doute le droit de faire saisir les loyers
et fermages , quand il en est dii ; mais quand il n’en
est pas di, la matiecre manque pour la saisie, et
les créanciers doivent se contenter de la valeur du
fonds, et s'interdire d'inquiéter le fermier de
bonne foi.

Ainsi le moyen que propose M. Tarrible doit
élre rejeté, comme amenant par un ingénieux dé-

. lour a la violation de la loi. C’est aussi I'avis de
M. Grenier (1). '

(1) T. 1, p. 3o0.
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‘Convenons toutefois que la jurisprudence s'en
est écartée. Je sais bien qu'en fait les paiemens
éﬁtic’ip'és de loyers ou fermages faisaient soupcon-
ner la fraude : quoi qu’il en soit, il est utile de
connaitre Tarrét que j’ai en vue.

“Dans une espéce jugée par la cour de Nimes,
le sieur D'(;roux avail’, par acte notari¢ de I'an 2,
donné un immeuble a bail au sieur Gilly, pour
15 années, el avait déclaré recevoir par anticipa-
tion les 15 années de fermage. Vente volontaire
de'cet immeuble. On inscre dans le cahier des
charges une clause portant que ladjudicataire
entrera en possession du prix des fermages du
jour de Tadjudication. Gilly s’y oppose, par la
raison quil a payé ces fermages par anticipation
a Deroux. Mais les créanciers hypothécaires de c2
dernier insistent pour le maintien de la clause.
Arrét du 28 janvier 1810, quileur donne gain de
cause (1). La cour commence par déclarer que la
quittance par anticipation de 15 années de fer-
mages n'est qu’un e¢mprunt simulé fait en fraude
des créanciers. Puis subsidiairement , clle décida
qu’abstraction faite de toute idée de fraude, Gilly
n’était qu'un simple créancier des fruits a échoir,
et que, n’ayant pour cette créance aucune hypo-
theque inscrite, il devait céder le pas aux éréan-
ciers inscrits.

Je'n’ai rien a dire sur la disposition de cet arrét,
qui placait Gilly dans la position d’'un créancier

(1) Dal., Hyp., p. 337, note n° 1.
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coupable de {raude. Mais quand la cour raisonne
en dehors de cette hypotheése, elle me paralt
errer. Gilly n’était ni plus ni moins qu’un fer-
mier. Or, le bail est une espece d’aliénation qui
ne donnc pas lien au droit de suite. Les-fruits
apparliennent au fermier pour toute sa durée, et
ils sont soustraits a 'hypotheque. La preuve en est
que, d’ aprcs I'art. 691 du Code de procédure ci-
vile, les créanciers n’ont droit (1) qu'aux fermages,
et nullement aux fruits en nature. Eh bien! si les
fermages ontété ' pay ¢s par anticipation et debonne
foi, c’est un fait qui doit ¢lre respeclé. Le fermier
ne peut étre responsable de le\Lcuhon qu’il a
donnée au contrat; les creanuers hypothécalres
sont sans aclion contre l-ul.

Au surplus, on peut tirer quelques lnductlons
favorablés au sens que je propose, d’'un arrét de
14 cour de Paris du 3 décembre 182/4. Mais je con-
viens que cet arrét n’est pas absolument décisif,
parce que I¢ créancier hypothécaire n’¢tait inscrit
que po.’stb’ricur'mwnt au bail notari¢ en vertu du-
quel les. paiemens anticipés avaient ¢té faits (2).

778. Nous venons de parler des transports de
fruits faits par bail en la personne du fermier.

" Mais que dirons-nous des cessions de fruits fai-
tes par antichrése ? ‘

L’art. 2091 porte ce qui suit : « Tout ce qui est
»statué au présent chapitre ne préjudicie pas aux

(1) Et encore n’est=ce que dans certains cas.

(2) Dal., 25, 2, 97.

Source BIU Cujas



566 ' PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

» dr'dits que des tiers pourraient avoir sur le fonds
» de Yimmeuble remis a antichrése. Si le créan-
» cier muni a ce titre a d’'ailleurs sur le fonds des
» priviléges ou hypotheques légalement établis ou
» conservés, il les exerce a son ordre et comme
» tout ailtre créancier.’ » ;

On oit quel antichrése n’attribue au créancier
aucune, preférence sur la chose qu'’il détient a ce
titre; ¢ ost en quoi ce contrat differe du gage, qui,
comme on le sait, est attributif d’'un privilége
épécxaf Ainsi lantlchrése n’empéche pas Thypo-
théque de produire tous ses effets : I'antichrésiste

n'a pas plus de droit sur le fonds de I'immeuble
qu’ un simple créancier chirographaire : il n’a de
droits que sur les fruits.

Mais ces fruits eux-mémes ne peuvent-lls pas
élre saisis par les créanciers du débiteur? « Oui
»sans doute, répondent M. Delvincourt (1) et,
»d’ apres lui, M. Dalloz (2) pourvu que ols Tenirs
»ne soient ni échus ni percus. L’antichrese,
» dlsenl; ces auleurs, ne confére pas lf; Jus in.re
ssur limmeuble. L’antichrésiste n’aura donc
» d’auu‘e droit, dans le cas de la saisie des fruits de
» m}mepble qui lui a été donné en nantlssement
» que de venir partager, contrlbutmrement avec
» les autres créanciers , le prix qu'aura prodult la
» vente de ces fruits.
~ Celle opmlon me parait extrémement dou-

(1) T. 3, p. 444, note.
(2) Nantissement, p. {o1, n° 2,
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teuse. Les créanciers du débiteur n‘e"péuvei’:t faire
saisir que les choses'qu’il n’a pas aliénées, et qui
sont encore sa propriété. Or, I'antichrése est une
ali¢nation des fruits de Pimmeuble: ¢es fruits
n’appartiennent plus au débiteur qui les a cédés
valablement i celui de ses eréanciers qui's’est mé-
nagé cette garantie. 'Vainement dirait-on’que c’est
une aliénation de ‘choses n’existant pas encore.
Mais on ‘peut vendre des choses futures. Les prin-
cipes et les textés sont d’accord a ¢et égard (1). Je
suppose que je vende & un marchand tout le vin
que'je recucillerai Paninée prochaine Cette vente
empéchera mes créanciers de' saisit ce§' vins. Tl
doit en étre de méme’ dans le cas d’antichrése, qui
n’est qu'une cession des fruits de pluswurs années
a ¢échoir.

On objecte que I'antichrése ne produit aucun
effet @ Tégard des tiers (2). Mais c’est 1a trop
“étendre la disposition de Y'art. 2091. Ce n’est qu’en
ce qui concerne le fonds de limieuble que Vanti-
chrése ne peut étre opposée aux tiers. Mais en ce
qui concerne la cession des fruits, Tart. 2091 ne
contient ancune dérogation aux principes géné-
raux sur les aliénations faites de bonne foi par un
débiteur. Cela est d’'autant plus juste a I'égard de
Pantichrésiste, qu'il est chargé du paiement des
contributions, des charges annuelles'de I'immeu-
blé, des réparations utiles et nécessaires, et que

(1) Art. 1130 du Code civil. Pothier, Oblig., t. 1, n® 13a,
VO) ez mon commentaire de la Fente, n° 003
(2) MM, Delvincourt et Dalloz , loc. cit.
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c’est par la jouissance paisible des fruits qu'il peut
satisfaire a ces obligations. Yoila quelle me parait
étre la vérité, quand 'antichrésiste est en regard
de créanciers ordinaires qui veulent faire saisir les
fruits entre ses mains. _

Mais que dirons-nous si nous opposons, le
créancier antichrésiste aux créanciers hypothé-
caires? Tant que I’hypotheque ne se met pas en-
action, les créanciers hypothécaires n’ont aucun
droit sur les fruits, qui, a leur égard, sont choses
mobili¢res dont leur débiteur ne leur doit pas
compte. Leur inscription elle-méme n’est pas un
titre qui. leur donne action sur les fruits par la
-voie hypothécaire. 1ls sont dans la méme position
que des créanciers chirographaires. L’antichré-
siste peut donc jouir des fruits, sans que les créan-
ciers hypothécaires puissent y mettre obstacle.

Mais si I’hypothéque se met; en mouvement,
on arrive a des résultats différens. L'action hypo-
thécaire immobilise les fruits (1), lorsqu’elle se
dirige contre un tiers détentenr. Elle les immobi-
lise également lorsqu’elle saisit entre les mains du
dé¢biteur la chose hypothequée (2). Or, d’apres
Yart. 2091 du Code civil, I'antichrése n ’empéche
pas I'hypotheéque de s’exercer sur la chose donnée
en nantissement, que lantlchrésmte posséde au
nom du débiteur. 11 suit de 1a que la saisie, venant
retirer des mains de l'antichrésiste I'immeuble

(1) Art. 2176 du Code civil.
(2) Art. 689 du Code de procédure civile,
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hypothéqué, paralyse ou détruit son titre, et lui
enléve son gage dés le moment ou, d’apres les
régies ordinaires, les fruits de I'immeuble saisi
sont immobilisés (1). On doit donc décider que
les fruits échus depuis la dénonciation de la saisie
n’appartiennent plus a Pantichrésiste, et qu’ils
viennent augmenter le gage hypothécaire. Car, en
principe général, c’est deés ce moment que les
fruits sont immobilisés ; et puisque la saisie peut
s'exercer sur le fonds antichrésé, elle doit s’y
exercer avee toutes ses conséquences ordinaires.
Les fruits font deés lors partie du fonds, et ils
échappent a l'antichrése, pour tomber sous le
coup de '’hypotheque.

778 bis. Ce que nous venons de dire de I'anti-
chrése sert a résoudre les difficultés qu’on pourrait
¢lever relativement aux cessions de plusieurs an-
nées de fruits faites par anticipation. On ne peut les
opposer aux créanciers hypothécaires dés le mo-
ment que quotheque a immobilisé les fruits par son
action. Il y a méme raison de décider que, pour
T'antichrése, le débiteur n’a pu, par son fait, para-
lyser un ellet légal attaché a I'exercice de I'action
hypothécaire. L’art. 2001, relatif a l'antichrese,
contient pour notre cas une analogie parfaite.

C’est ce qu'ont jugé la cour de cassation, par
arrét du 3 novembre 1813 (2), et la cour de Ni-
mes , par arrét du 24 aotit1819 (3). Seulement ces

(1) Art. 689, suprd, t. 2,n° [0_}
(2) Dal., Hyp., p- 337. Grenier, t. 1, p. 300.
(3) Idem , p. 338, note n® 2.

ITI, 21
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arréts, en partant d’une idée juste, en ont outre
et forcé Tapplication; on ne doit les adopter en
droit qu’avec précaution.

Dans Tl'espéce jugée par la cour de cassation,
Binda céde a la dame Neégri, par actes notariés
des 1 et g février 1809, les loyers qui lui seront
dus jusqu'en décembre 1810 par les locataires
d’une maison qui lui appartenait.

Le 3 novembre 1809, Binda vend cette maison
a Merletti. Celui-ci fait transcrire son contrat et le
notifie aux créanciers inscrits. 1l paie a ces créan-
ciers le prix et les interéts du priz a compter du
jour de la vente, avec subrogation.

Puis, en vertu du jugement d’ordre, il soutient
contre la dame Négri qu’étant subrogé aux crcan-
ciers qu’il avait payés de ses deniers, il a droit
aux loyers échus depuis la vente. Mais celle-ci lui
oppose ses deux cessions par acte authentique.

La cour de Turin, devant qui la cause fut por-
tée par appel, décida, par arrét du 20 février 1811,
que Merletti n’avait pu acquérir sur la maison que
les droits que Binda y possédait lors de la vente;
qu’a cette époque les loyers de 1810 n’apparte-
naient plus au vendeur, puisqu’ils avaient été
cédés par acte authentique antérieur a la dame
Negri.

Mais, sur le pourvoi, arrét de la cour de cassa-
tion du 3 novembre 1813, qui casse : il faut peser
les motifs qui ont délerminé cet arrét.

D’abord remarquons bien que, de son chef,
Merletti n’avait rien a réclamer contre la dame
Négri, dont le titre était antérieur au sien et au-
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thentique. Entre deux ventes de la méme chose,
émanées de la méme personne, la préférence
appartient a la plus ancienne. Binda ne pouvait
vendre a Merletti ce qu’il avait déja vendu a la
dame Négri. Aussi Merletti entait-il sa prétention
sur les droits des créanciers hypothécaires, aux-
quels il avait été subrogé. 11 faisait valoir Parti-
cle 2091 du Code civil, duquel il inférait qu'une
cession anticipée de loyers ne pouvait nuire aux
créanciers hypothécaires.

Ecoutons maintenant les motifs de la cour de
cassation. |

Elle commence par décider que les créanciers
inscrits ont droit, d’apres I'art. 2166, au priz tel
qu’il a été fixé par la vente, et que ce prix se com-
pose non seulement de la somme principale fixée
par laliénation, mais encore des intéréts échus

* depuis la vente.

Puis, par une transition assez confuse et dont
I'expression manque de netteté, elle arrive 4 met-
tre sur la méme ligne les fruits et les intéréts.
Puisque I'acquéreur adi payer lesintéréts, ila da
toucher en compensation les fruits de 'immeuble
qui représentient ces intéréts. Si les eréanciers ont
droit aux intéréts du jour de la vente, c’est parce
qu’ils ont droit aux fruits que I'immeuble a pro-
duits depuis cette ¢poque. Donc, 'acquéreur su-
brogé aux créanciers doit toucher ces fruits du
jour de la vente. Donc, d'aprés l'art. 2091, toute
cession de ces fruits au préjudice des créanciers
inscrits est comme non avenue.

Telle est argumentation de la cour de cassa~
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tion: j’en reproduis le noyau ; car les considérans
en sonl trop développés pour que je les donne ici.
On voit, au premier coup d'eil, ce qu’il y a de
faux dans cette séri  d’idées.

D’abord, il n'est pas exact de dire que I'acqué-
reur doive payer nécessairement a compter du jour
de la vente les intérétls du prix aux créanciers in-
scrits : il ne doit les payer qu’autant qu'’il en est du
au vendeur (1); 'il n’en était pas dii, comme par
exemple quand lachose ne produit pas de fruits  2),
I'acquéreur n’aurait rien a payer que le prix prin-
cipal. Il ne serait tenu des intéréts a I'égard des
créanciers inscrits que du moment qu’il aurait
notifi¢ son contrat avec offre de payer.

De plus, il peut étre du des intéréts par l'ac-
quéreur sans qu’il y ait perception de fruits ; par
exemple, s’il a été convenu par le contrat de vente
que les intéréts courraient de plein droit a comp-
ter de la vente méme, bien que la chose ne pro-
duisit pas de fruits (3). Cest donc un argument
vicieux que de conclure qu’il est du des fruits
parce qu’il est di des intéréts.

- Dans l'espece jugée par la cour de cassation , il
parait que, par le contrat de vente, il avait été con-
venu que Merletti paierait les intéréts a compter
du jour de la vente (4). Mais cette clause ne pou-

(1) Infra, n® g20.

(2) Art. 1652 du Code civil.
(3) Art. 1652 du Code civil.
(4) M. Grenier, t. 1, p. 306.
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vait enlever ala dame Négri des droits qu’elle avait
acquis antérieurement et par acte authentique.

La cour de cassation invoque en outre I'art. 2091
du Code civil; mais ¢était-il applicable? D’aprés ce
que j'ai dit au numéro précédent, il est certain
que non, puisque les créanciers hypothécaires
n’avaient pas fait usagede leuraction hypothécaire,
et que le paiement du prix était venu les trouver,
sans qu’ils eussent eu besoin de mettre leur hy-
pothéque en mouvement. En vertu de quelle puis-
sance les fruits auraient-ils donc ét¢ immobilisés?

Ils lauraient été sans doute, si Merletti, tiers
détenteur de 'immeuble , avait mis les créanciers
inscrits dans la nécessité de lui faire la sommation
de d¢laisser ou de payer, prescrite par 'art. 2176
du Code civil.

Mais, encore une fois, tout s’é¢tait passé a 'amia-
ble; le tiers détenteur n’avait pas ¢té inquiété, les
créanciers n’avaient pas eu besoin de recourir sur
les fruits, ni de les immobiliser, et, n’ayant pas
placé leur main-mise sur les mémes fruits, ils n’a-
vaient par conséquent pasde droita transmeltre a
cet égard a celui quileursuccédaitparsubrogation.

Pour dire le contraire, il faut aller jusqu’a sou-
tenir que les fruits sontimmobilisés par le seul elfet
des inscriptions a compter de la vente. La cour
de cassation n’énonce pas en termes exprés ce pa-
radoxe; mais son arrét le suppose a chaque li-
gne (1). Comment adopter cependant un pareil

(1) M. Grenier est aussi d’avis que cela résulte implicite-
ment de Varrét cité.
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sentiment en présence de I'art. 2176 du Code civil
et de 'art. 689 du Code de procédure civile.

M. Grenier, tout en désapprouvant, sous plu-
sieur rapports, I'arrét du 3novembre 1813, cher-
che cependant a 'excuser en partie, en disant qu’il
y avait dans la cause des circonstances qui con-
stataient, de la part des créanciers, I'exercice de
I'hypotheéque (1). Mais javoue que je n’ai pu dé-
couvrir ces circonstances. Au surplus, c’eut été a
compter del’exercice de 'hypothéque que la cour
de cassation devait déclarer les fruits immobilisés,
et non & compter du jour de la revente.

Quant a Varrét de la cour de Nimes, je me dis-
pense de le discuter : car il est rendu dans les
mémes circonstances que 'arrét de la cour de cas-
sation du 3 mars 1313, qui lui a servi de type.

778 ter. Apres avoir détaillé quelques uns des
démembremens dela propriété qui peuventmettre
en éveil les intéréts hypothécaires, je me hite de
rentrer dans l'espece de notre article, qui place
I’hypotheque en face du tiers détenteur.

Cet article sert de préliminaire aux dispositions
relatives a 'action en délaissement. 1l pose en prin-
cipe que les priviléges et hypothéques inscrits
suivent I'immeuble, en quelque main qu’il passe;
mais sa rédaction demande quelques explications.

Il semblerait, en s’attachant a I'écorce des mots,
qu’il n’y ait que ’hypothéque qui doive élre in-
scrite pour suivre I'immeuble dans les mains du

(1) T. 1, p. 307, et t. 2, n° 444.
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tiers détenteur. Carl'adjectif inscritene se rapporte
qu’au substantif hypothéque. Mais c’est une erreur
de rédaction. Les priviléges soumis a Pinscription
ne peuvent exercer le droit de suite qu’a la con-
dition del'inscription. C’est ce qu’il est impossible
de contester; c’est méme ce qui était encore plus
évident dans le systtme primitif du Code civil,
qu’aujourd’hui, ot ce systéme aété modifi¢é par les
art. 83} et 835 du Code de procédure civile. Car,
dans 'esprit qui a présidé a P'art. 2166, il fallait
que 'hypothéque ou le privilége fussent inscrits
au moment de lalienation : sans quoi I'immeuble
passait franc et quitte (1) entre les mains de l'ac-
quéreur. Ce n’était donc que sous la condition
d’une inscription existante au moment méme de
I'aliénation, que le privilége pouvait compter sur
le droit de suite. Au contraire, il a aujourd’hui
faculté de s’inscrire pendant toute la quinzaine de
la transcription, afin de se procurer les moyens
d’agir contre le tiers détenteur.

L’art. 2166 a voulu exprimer cette vérité, alors
fondamentale, que les priviléges et les hypothe-
ques inscrits au moment de l'aliénation suivaient
seuls I'immeuble dans les mains d’un tiers déten-
teur. Mais actuellement l'art. 2166 a beaucoup
perdu de son étendue, et on doit le modifier par
les art. 834 et 835 du Code de procédure civile.

L’art. 2166 s’appliquait-il dans sa portée primi-
tive aux hypothéques légales? Fallait-il que 'hy-

(1) Supra, t. 1, n° 280.
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pothéque du mineur ou de la femme fut inscrite
pour accompagner I'immeuble dans les mains du
tiers détenteur?

La cour de cassation s’est prononcée pour I'af-
firmative par arrét du 12 aout 1829 (1);elle
pense méme qu’il doit en étre ainsi depuis la pu-
blication des art. 834 et 835 du Code de procédure
civile. Elle creit que, sil’hypothéque légale est dis-
pensée d'inscription tant que la chose reste entre
les mains du d¢biteur 6riginaire, il n’en est pas
de méme quand I'immeuble passe en mains tierces,
et qu’alors le droit de suite ne s’exerce qu’a la
charge d’'une inscription.
~ Je crois que cette opinion est erronée.

L’art. 2166, alors méme qu’on le prendrait dans
sa rigueur originaire, n’a jamais ¢t¢é applicable aux
hypotheques légales, dispensées d’inscription. Le
principe que I'aliénation purgeait toutes les hypo-
théques non inscrites, proclamé parl'art. 2166, ne
*s’étendait qu'aux hypotheques conventionnelles et
judiciaires, constituées par les articles 2123, 2127
et 2128 du Code civil. C’est ce dont on peut se
convaincre par la simple lecture de I'art. 834 du
Code de procédure civile. C’est aussi ce que
prouve bien évidemmentlart. 2193 du Code civil,
qui déclare en toutes lettres que 'acquéreur recoit
les immeubles avec la charge des hypothéque
légales non imscrites (2), et qu'il est adinis a les

(x) Bal.; a9 ,°1,:381.
(2) Infra, n° 986.
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purger. L'art. 2167 vient confirmer cette vérité, 11
dit que si le tiers détenteur ne purge pas, il de-
meure, par le seul effet des inscriptions, obligé,
comme tiers détenteur, a toute la dette hypothé-
caire. Mais, en combinant cet article avec I'ar-
ticle 2193, on apercoit qu’il n’est pas fait pour les
hypothéques légales, lesquelles, sans inscription,
obligent le tiers détenteur. Or, comme lart. 2167
se réfere a Iart. 2166, dont il est un corollaire, on
doit en conclure que I'art. 2166 ne concerne pas
plus que lui les hypothéques légales affranchies
d’inscription.

(est au resle ce qu’avait trés-bien apercu le tri-
bunat. 1l avait proposé, pour plus de régularité
(ce sont ces mots) (1), de rédiger ainsi l'art. 2166 :
« Les créanciers, ayant privilége ou hypotheque
»légale ouinscrite, suivent , elc. » On ignore pour-
quoi cette rectification n’est pas passée dans le
texte définitif. 11 est probable que c’est par I'effet
d’'un oubli. Je suis d’autant plus porté a croire
qu’elle rentrait dans les idées du conseil d’état,
que M. Treilhard, en rendant compte des obser-
vations du tribunat (2), ne I'énumere pas parmi
celles qui tendaient a apporter des modifications
dignes de remarque au projet présenté.

Tout ceci me parait incontestable tant que le
droit de suite de la femme ou du mineur reste in-
actif, et qu’il attend le paiement spontané de la
part du tiers détenteur.

|
|
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778 quat. Mais en est-il de méme quand la
femme ou le mineur veulent prendre linitiative,
et agir en d¢laissement conlre le liers détenteur,
conformément a art. 2169 du Code civil?

Je pense que lathese change, et que la solution
doit étre différente. Ce n'est pas en effet imposer
a la femme ou au mineur une obligation trop oné-
reuse que de leur demander de prendre inscrip-
tion. Le tiers détenteur a un tres-grand intéreét a
I'exiger ; et, quoique cette obligation du créancier
ayant hypotheque légale ne ressorte d’aucune
disposition expresse de la loi, elle me parait résul-
ter implicitement de la combinaison des chap. 8
et g avecle chap. 6, que nous analysons.

Il est de droit commun que le tiers détenteur
puisse arréter les poursuites en purgeant. Or, sila
femme ou le mineur ne prenaient pas inscription,
le nouveau propriétaire se trouverait dans le plus
grand embarras pour s’exempter par le purgement
des poursuites hypothécaires. Car le chapitre g,
qui donne le moyen de purger les hypotheques
légales non inscrites, ne se lie pas au cas ou des
poursnites sont intentées; il suppose que ces hy-
pothéques sonten repos. Que devrait donc fairele
tiers détenteur somm¢é de délaisser? Dans quel dé-
lai exposerait-il son contrat, puisquel'article 2195
n’enprescritaucun? Quelles offres ferait-il, puisque
le chapitre g nelui en ordonne aucune? Faudrait-il
qu'’il renoncit a la faculté si favorable de purger?

Au contraire, quand la femme ou le mineur ont
pris inscription, letiers détenteur sait quelle mar-
che il doit suivre. La procédure tracée par les arti-
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cles 2181 etsuivans lui est ouverte; car celle-ci pré-
voittousles cas, méme celui otiil ya des poursuites.
Il semble que le législateur a si bien sous-entendu
que nul créancier ne pourrait, sans inscription,
agir par voie de délaissement, que V'art. 2179 ren-
voie le tiers détenteur qui veut purger et arréter
Ieffet des sommations, aux dispositions du cha-
pitre 8, et non aux dispositions des chap. § et g.

Pourquoi l'art. 2179 nerenvoie-t-il pas au cha-
pitre 9? C'est parce que ce chapitre ne donne que
les moyens de purger les hypotheques légales non
inscrites, et que le législateur ne connait pas d’hy-
potheques dispensées d’inscription quand il s’agit
de prendre I'initiative des poursuites en délaisse-
ment.

779- Indiquons maintenant les actions qui dé-
coulent du droit de suite.

Dans l'ancien droit, ’hypothéque donnait nais-
sance a trois actions : 1° l'action personnelle hy-
pothécaire; 2° I'action hypothécaire proprement
dite; 3° I'action en interruption.

L’action personnelle hypothécaire avaitlieu con-
tre le tiers détenteur qui, étant tenu personnel-
lement de la dette, détenait en méme temps la
chose hypothéquée. Tels sontI'héritier du débiteur,
la femme détentrice des héritages de la commu-
nauté, etc. (1).

Par cette action, on concluait directement au
paiement de la créance pour le total, et Ihéritier

(1) Loyseau, liv, 3, ch. 2, n° 4. Pothier, Orl., t. 20, n°53.
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était condamné personnellement pour lapartdont
il était héritier, et hypothécairement pour le tout,
comme bien tenant. '

L’héritier était tenu, dans tous les cas, de payer
la part dont il ¢tait tenu personnellement; il ne
pouvait s’affranchir de cette obligation par le dé-
laissement des héritages hypothéqués auxquels il
avait succédé; mais aussi il pouvait se décharger
du surplus de la dette en faisant le délaissement.
On voit donc qu’il y avait la mélange de I'action
personnelle et de I'action hypothécaire (1). Larai-
son pour laquelle on exercait en justice cette action
personnelle hypothécaire contre les héritiers du
défunt, c’estque, d’aprés 'ancienne jurisprudence,
on ne pouvait procéder par la voie exéculive con-
tre ces mémes héritiers, qu’autant qu’ils s’élaient
obligés eux-mémes par acte devant notaires, ou
quele créancier avait obtenu un jugement de con-
damnation contre eux (2).

779 bis. 1 action hypothécaire proprement dite
avait lieu contre le tiers détenteur qui n’était pas
personnellement tenu de la dette. Par cetteaction,
on concluaita ce que la chose fit déclarée hypo-

(1) Fachin, Controv., lib. 12, cap. 2, explique ainsi ce
cumul : « Par I'action personnelle, on conclut contre I’héri-
» tier comme obligé personaellement pour sa parl et portion
» comme représentant le défunt; par action hypothécaire,
» on ne le considére plus comme héritier , mais comme déten-
» teur. Ce sout deux actions cumulées in eodem libello. »

(2) Pothicr, Orléans, L. 20, n° 95, et t. 21, n° 16. Infrd,
797:
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théquée a la créance, et a ce quen conséquence le
possesseur fiit condamné a la délaisser pour étre
vendue en justice, si mieux il n’aimait payer la
dette a laquelle elle était hypothéquée.

Le détenteur, actionné par le créancier,, mettait
en cause son vendeur afin de s’assurer une garan-
tie, et de ne pas voir ce dernier critiquer le dé-
laissement comme fait sans son concours et avec
précipitation. S'il y avait plusicurs ventes succes-
sives, cela donnait lien a des mises en cause
de garans et arri¢re-garans, qui compliquaient
beaucoup la procédure et faisaient des frais con-
sidérables (1).

Laraison pour laquelle on ¢tait dans la nécessité
d’intenter cette action, ¢tait que I'’hypothéque,
quoique affectant la chose d’'une maniére réelle,
ne pouvait cependant donner lieu a la voie exécu-
toire contre un liers détenteur, a moins que, par
I'action hypothéeaire, on n’eit obtenu un juge-
ment contre lui (2). Car, 'hypothéque étant se-
créte, la déclaration publique de son existence ¢tait
un préalable nécessaire pour forcer les tiers.

Il est clair que cette action hypothécaire esttout-
a-fait inutile sous le Code civil, qui a rendu I'hy-
pothéque publique.

L’article 2166 déclare que I'hypothéqueinscrite
suit 'immeuble en quelque main qu’il passe; de
plus, Vart. 2179 porte que, lorsque letiers déten-

(1) Loyseau, liv. 5, ch. 14, n° 3.
(2) Pothier, Orléans, t. 21, n° 18, et t. 20, n®29.
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teur ne paie pas le total de la dette trente jours
apres la sommation, chaque créancier a droit de
faire vendre sur lui 'immeuble hypothéqué. 1l
n’est donc pas besoin de jugement pour agir par
la voie exécutoire contre le tiers détenteur; ce ju-
gement ne serait plus désormais quune chose
inutile et frustratoire.

(Pestce qu’ajugé la cour de cassation par arrét
de cassation du 27 avril 1812 (1) ; la méme chose
a été aussi décidée par arrétl de la cour de Colmar
du 1** décembre 1810 (2).

Ainsi 'hypotheque inscrite vient, sous le Code
civil, se résoudre en saisie immobiliere que le
créancier a droit d’exercer rectd vid contre les tiers
détenteurs, héritiers ou autres. On peut donc
dire qu’il n’y a plus d’action hypothécaire propre-
ment dite; car Paction, suivant la définition des
Institutes, est le droit de poursuivre devant le
juge ce qui nous est di. « Actio autem nihil est
» quam jus persequendi in judicio quod sibi de-
»betur (3). » L'on vient de voir que I'exercice de
I'hypotheque contre les tiers détenteurs n’améne

(1) Rép., Tiers-détenteur, ad notam. Dal., Hyp., p. 336.

(2) M. Grenier, pour montrer qu’il n’y a plus d’action hy-
pothécaire, cite les art, 2166 et 216¢ du Code civil, et ajoute
« Ilne s’agit plus ici affaires de plaidoiries , mais bien d’exé-
» culion. » (.2, p. 92, n° 339 ). Je suis étonné que M. Gre-
nier ne voie dans une action portée devant le juge que des af-
faires dc plaidoiries , et que ce soit i, & ses yeux, le signe
distinetif entre les voies d action et les voies d’exécution.

(3) Inst., De actionibus.
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plusdevantlejuge, qu’elle donne seulement ouver-
ture alavoie prompte et directe de exécution (1).

780. La troisitme aclion que I'’hypothéque
faisait naitre dans I'ancien droit, c’était 'action
d’interruption. Le créancier l'intentait contre le
possesseur de '’héritage, pour faire déclarer par
le jugement qu’il y était hypothéqué. Elle était
appelée d’interruption, parce qu’elle avait pour
objet principal d'interrompre le temps pendant
lequel le détenteur aurait pu prescrire la libération
de I'hypothéque dont son héritage était chargé, en
le possédant comme héritage franc. Elle différait
de I'action hypothécaire en ce qu’elle n’avait pas
pour but d’arriver au délaissement de I'héritage,
mais sculement d’obtenir un acte déclaratif d’hy-
potheque et interruptif de la prescription (2).

Cette action appartenait tout enti¢re au droit
francais. En voici l'origine :

Par la Novelle /, Justinien avait ordonné qu'on
ne put sadresser au tiers détenteur de la chose
hypothéquée qu’apreés avoir préalablement dis-
cuté le débiteur principal et ses cautions. D'un
autre coté (3), il était certain que le liers déten-
teéur, jouissant avec litre et bonne foi, pouyait
prescrire 'hypothéque contre le créancier par dix
ans enlre présens et par vingt ans entre absens. Or,
il pouvait souvent arriver que, pendant ces dix et

(1) Dal., Hyp., p. 336.
(z) Pothier, Orl., t. 20, n° 53. V. mon commentaire de /a
Prescription, n 7g1 ct suiv,

(3) Godefroy , sur la loi 7, C. De preescript, 30.
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vingt ans, le débiteur fut solvable; et partant il
n’y avait pas licu a la discussion. Mais si, au bout
de ce temps, 'obligé devenait insolvable, et qu’a-
pres discussion faite, le créancier voulut agir
contre le tiers détenteur, ce dernier le repoussait
par la prescription.

Le jurisconsulte Alexandre, frappé de cet in-
convénient, crut y remédier en soutenant (1) que
la prescription ne devait courir contre le détenteur
qu’apres la discussion; qu'autrement il arriverait
que l'action hypothécaire fut éteinte avant d'étre
née. Il disait que, par la Novelle 4, le tiers dé-
tenteur n’élait tenu que conditionnellement ,
c’est-a-dire en cas d’insolvabilité du débiteur
principal; or il est de principe, ajoutait-il, que la
prescription de la detle conditionnelle ne com-
mence que du jour de 'accomplissement de la
condition (2).

Mais cette opinion conduisait a ce résultat, que
la prescription de I'hypotheque devenait en quel-
que sorte impossible : de maniere qu’il serait ar-
rivé qu’au bout de 100 ans, un acquéreur, laissé
en possession paisible de son héritage, se ft trouvé

(1) Conseil 58, ad finem , lib. 5. C’est aussi I'avis de Loy~
sean, hiv. 3, ch. 2, n% 1.

(2) C’était mal raisonner, comme le remarque Lebrun , liv. 4,
ch. 1, n® 76. Car, ainsi qu’on le verra infra, le tiers détenteur
peut prescrire contre ’hypothéque pendente conditione (n° 886).
Alexandre invoquait les lois Cum notissimi, § illud, C. De

prescript. long. temp., et Cim scimus, § illud, C. De agricol.
et censis.
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inquiété¢ tout a coup pour une vieille rente, et
obligé¢ de délaisser.

Aussi 'opinion la plus commune était-elle que
la prescription courait dés le jour dela Ppossession;
car il est au pouvoir du créancier de discuter le
débiteur quand il lui plait (1).

Mais cet avis, quoique le plus légal, nen avait
pas moins de grands inconvéniens, surtout en
mati¢re de-rentes, et dans un systéme qui n’ad-
mettait pas la publicité des hypothéques. N’y
avait-il pas une extréme rigueur a vouloir imputer
au créancier de n'avoir pas deviné les dettes et
les affaires secrétes de son débiteur?.

(“est pour parer a ces difficultés que I'on ima-
gina en France l'action en interruption : on I'in-
tentait contre le tiers détenteur, soit que la dis-
cussion n’elit pas ¢té faite, soit que la dette ne
fut pas exigible, et I'on concluait contre lui a ce
que I'immeuble fut déclaré affecté et hypothéqué
a la dette , ce quiinterrompait la prescription (2).
Par la disparaissait tout ce qu’on pouvait repro-
cher de vicieux dans ses résultats au systéme
d’Alexandre ou a celui de ses adversaires. Le
créancier pouvait toujours intenter I'action d’in-
terruption. Rien ne paralysait en lui cette faculté.

On ne doit pas douter que I'action d’'interrup-
tion, en tant qu'elle a pour but d’empécher la

(1) Fachin et les nombreux auteurs qu’il cite. Controy.,
Lixo e,/ 83,
(2) Loyseau, liv. 3, ch. 2, n° 11 et suiv.
1L 25
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prescription au profit du tiers détenteur, ne soit
encore conservée dans le nouveau systeme hypo-
thécaire. Aujourd’hui comme autrefois, il pourrait
arriver dans beaucoup de cas quel’hypotheque se
prescrivit durant la discussion préalable du débi-
teur. La créance peut d’ailleurs étre conditionnelle
et inexigible. Pendant ce temps, le créancier ne
peut agir ni contre.le débiteur par I'action per-
sonnelle, ni contre le tiers détenteur par la voie
hypothécaire. Et cependant le possesseur de bonne
foi prescrit sous la sauvegarde de son titre par le
laps de 10 et 20 ans, pendant que le créancier
est ainsi enchainé!!! L'action en interruption ou
en déclaration est donc le seul reméde qui reste a

“ce créancier pour sauver ses droits, et empécher
la prescription de faire des progrés. C'est ce qu’ont
jugé la cour de Colmar par arrét du 1 décem-
bre 1810, la cour de cassation par arrét du 27
avril 1812 (1), et la cour de Grenoble par arrét
du 1* juin 1824 (2).

ARTICLE 2167.

Si le tiers détenteur ne remplit pas les
formalités qui seront ci-apres établies pour
purger sa propricié, il demeure, par leffet

(1) Dal., Hyp., p. 335 et 336. M. Grenier, t. 2, p. 92,
n° 33q.

(2) C’est du moins ce qu’on peutl inférer du considérant final
de cet arrét, qui, du reste, contient des principes sujets a con-
festation, g
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seul des inscriptions , obligé, comme déten-
teur, a toutes les dettes hypothécaires, et
jouit des termes et délais accordés au dé-
biteur originaire.

SOMMAIRE.

781. Obligation du tiers détenteur qui nc purge pas. Inexac-
titude du Code eivil.

782. Véritable conclusion de la poursuite hypothéeaire.

783. La pratique a renversé le véritable ordre de ces conelu—
sions. Pourquoi? Inexactitude de M. Grenier.

784. Le détenteur qui consent a payer jouit des termes de
paiement accordds au débiteur originaire. Quelles som~
mes doil-il payer? Renvoi.,

784 bis. Qu’entend-on , A vrai dire, par tiers détenteur ? Sens
de ce mot dans notre arlicle.

COMMENTAIRE.

781. La Join commande pas aux acquéreurs
de purger les immecubles des hypotheques qui les
couvrent : elle leur en laisse seulement la faculté.
Mais si le tiers détenteur ne remplit pas les for-
malilés nécessaires pour purger, alors notre ar-
ticle le déclare assujetti comme bien-tenant au
paiement de toutes les dettes hypothécaires, sauf
les termes et délais accordés au débiteur origi-
naire.

Cet article, conforme a l'art. 101 de la cou-
tume de Paris, répete une erreur que Loyseau,
Coquille et auires savans auteurs francais (1)

(1) Loyseau, liv. 3, ch. 4. Déguerp. Coquille, Cout. de
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avaient depuis long-temps réfutée avec force et
avantage, et qui a sans doute échappé au légis-
lateur dans la précipitation qui a présidé a la ré-
daction du titre des hypotheques.

782. Il est faux, en effet, que le tiers détenteur
soit obligé au paiement de la dette. Comment
peut-on étre obligé, en effet, sans contral ni quasi-
contrat, et lorsqu’on n’est pas I’héritier du débi-
teur? Le tiers détenteur, comme bien-tenant, n’est
tenu que d’une seule chose, de délaisser ; c’est la
tout ce qu’on peut exiger de lui. Car le créancier
qui le poursuit ne fait qu’user contre lui d’un
droit purement réel (1). Or, dans toute action
réelle, la conclusion est dirigée contre la chose,
et non contre la personne (2). Aussi, tous ceux
qui ont écrit en jurisconsulles et non en prati-
ciens, ont-ils dit que le créancier a le droit de
demander au tiers possesseur, non le paiement
de la dette, mais le délaissement de la chose (3).
Pour qu’il piit demander le paiement de la dette,
il faudrait que le tiers détenteur y fat obligé, et il
est certain qu'il ne l'est pas. :

A la vérité, le détenteur peut éviter le délaisse-
ment en payant le montant des créances hypo-
théquées (4); mais ce n'est la qu'une faculté,

Nivernais, t. 7, art. 3. Lebrun, Success. , liv. 4, chap. 2,
sect. 1, n° 33 ct 34. ;

(1) L. pignori, C. de pignorib.

(2) Loyseau , de I’Action mixte, ch. 1, n° 4.

(3) Loyseau, liv. 3, ch. 4. Pothier, Orl., t. 20, n° 45.

4) L. 12, §1, Quib. modis pignus, ete, Pothier, Pand,,
t. 1, p. 562, n° 335
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qu’une exception contre la demande de délaisser.
Ce n’est pas méme une obligation alternative. 1l
est facile de s’en convaincre en se rapportant aux
principes qui régissent les obligations alternatives.
Ainsi, par exemple, personne ne soutiendra que,
si le détenteur vient a se trouver par un fait de
force majeure dans l'impossibilité de délaisser
I'immeuble anéanti par une inondation, il doit
payer les sommes garanties sur cet immeuble ; et
c’est cependant ce qu’il faudrait dire s’il y avait de
sa part obligation alternative (1). Concluons donc
que le paiement des charges hypothécaires est une
pure faculté pour le tiers détenteur. Clest a tort
que notre article le qualifie d’obligé au paiement.
Il devait dire que le possesseur qui ne purge pas
est tenu de délaisser, si mieux il n’aime payer. On
y etit alors reconnu le langage précis et exact que
doit toujours tenir le législateur.

783. Mais comme la pratique a été conduite en
France par des hommes qui, dit Loyseau (2),
ignoraient le droit et ne savaient la source de Uaction
hypothécaire, il est arrivé qu'on a renversé l'ordre
naturel des choses, quon a demandé au tiers
détenteur le paiement , si mieux il n’aime délaisser ;
qu’ainsi on a converti en obligation ce qui n’¢tait
qu'une pure faculté, et mis comme faculté ce
qui ¢tait une véritable obligation ; I'habitude a
ensuite propagé cette erreur : elle est passée dans
plusieurs coutumes, et de la dans le Code civil.

(1) Art. 1193 du Code civil.
(2) Liv. 3, ch. 4, n° 7.
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Loyseau prétend que cette mauvaise pratique
fut empruntée en France d'un passage du droit
canon ou une femme, plaidant contre un tiers
détenteur de sa dot, conclut ainsi : « Estimatio-
»nem doiis sibi restitui, aut in possessiones in-
»duei » , et oule pape Innocent Il donne la for-
mule du jugement en ces termes : « Praedictum
»reum eidem mulieri ad restitutionem eatents
»condemnes, quatents de bonis mariti noscitur
» possidere (1). » On sait qu’a une époque ou la
juridiction ecclésiastique avait entrepris tous les
proceés en France, on accueillait presque sans
examen les décisions du droit canon, d’autant
qu’une ignorance générale régnait dans les esprits.
Ce fut alors que les praticiens de cour d’église
introduisirent une foule de chicanes, de longueurs
ou de procédures vicieuses qui souillerent la pu-
reté du droit{2). Au surplus, I'erreur quejesignale
d’aprés le docte Loyseau, ne tient pas seulement
a la théorie; elle peut avoir des inconvéniens
graves dans la pratlique, et occasioner une ficheuse
confusion. M. Grenier lui-méme, si versé dans
celte matitre, s’y est trompé, et Pon s’¢tonne de
lire, a la page 109 du tome 2 de son ouvrage, le
passage suivant : « La faculté de délaisser est un
» adoucissement que la loi apporte i la peine qu’elle

. »prononce contre [acquéreur, en I'assujettissant &
» payer toutes les créances inscrites, a quelques
»sommes qu’elles se portent, lorsqu’il a négligé

(1) Decret. Greg., de pignorib., C. 5, p. 420.
(2) Loyseau, liv. 3, ch. 4, n° 8.
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»les formalités qui lui sont prescrites ( pour pur-
»ger).» Mais vraiment non! Pacquéreur n’encourt
pas la peine de payer! bien moins encore le dé-
laissement est-il un adoucissement a cette préten-
due peine!! le délaissement seul est in obligatione.
Le paiement n'est qu'in facultate, comme le dit
tres-bien M. Delvincourt (1),

C’est par suite de la rédaction abusive de cet
article du Gode civil, qu'on a vu soutenir dans les
tribunaux que le tiers détenteur est obligé person-
nellement a 'acquittement des charges hypothé-
caires. Mais cette lourde erreur a é1é proscrite par
la cour de cassation par arrét du 27 avril 1812 (2);
il est clair que ce n'est qu’a cause de la posses-
sion des biens que le tiers détenteur peut étre
inqui¢té. En abandonnant ces biens, il se dégage
de toute recherche, nec tenciur ad id quod est in
facultate.

784. Lorsque le tiers détenteur consent a payer,
il jouit des termes et dé¢lais accordés au débiteur
originaire.

Je parlerai sous I'article suivant de ce que doit
payer le tiers détenteur, et je donnerai quelques
détails plus amples sur le délaissement par hypo-
theque, et ses différences avec le déguerpisse-
ment. :

784 bis. Mais que doit-on entendre, a propre-
ment parler, par tiers détenteur? quel est celui
conlre qui on pourra exercer ce qui reste dans

(x)T. 3, p. 379, note 7.
(2) Dal., Hyp., p. 336. Rép., Tiers détenteur, ad notam.
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le droit actuel de Iaction hypothécaire, et qu'il
faudra sommer de délaisser ou de payer?

Détenteur,suivantl’étymologie du mot, veutdire,
dans son acception la plus large, celui qui tient
la chose en sa garde, ou possession, ou propriété
a quelque titre que ce soit. Tels sont les gardiens
judiciaires, les fermiers, locataires, ceux qui ont
la possession annale de bonne ou de mauvaise foi,
les propriétaires par succession ou acquisition a
titre onéreux ou gratuit, comme acquéreurs,
échangistes, donataires, légataires, etc.

Mais, dans notre article, le mot tiers detenteur
n’a pas une signification si é¢tendue. Il ne concerne
pas ceux qui ne détiennent que merd custodid ,
ct qui possédent pour autrui, tels que les colons,
fermiers, locataires; c’est pour cela qu’il a été
jugé, par arrét de la cour de cassation du 21 juin
1809, qu'on ne peut faire la sommation de dé-
laisser ou de payer a celui qui ne possede qu’a
titre d’antichrese (1).

En recourant a ce que nous avons dit ci-dessus
n” 776 et suivans, on verra facilement quels sont
ceux qui,détenant la chose hypothéquée ou méme
un de ses démembremens, sont sujets ou non aux
poursuites des créanciers ayant inscription sur
elle.

Jajoute que le tiers détenteur dont parle ici la
loi est celui-la seul qui est proprictaire de la
chose sur laquelle est assise 'hypotheque, et qui

(1) Dalloz, Hyp., p. 342, n° 3.
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peut Ualiéner; car, la fin de la poursuite hypothé-
caire étant d’obtenir le délaissement de la chose,
comme ce d¢laissement ne peut étre fait que par
celui qui peut aliéner (art. 2172), il sensuit
qu'on ne peut sommer de délaisser ou de payer
que celui qui a sur la chose un droit assez étroit
pour la pouvoir aliéner.

Ainsi, celui qui a hypothéque sur la nue pro-
priété ne devra pas adresser sa sommation au
tiers détenteur qui n’a que I'usufruit. Cette som-
mation tend en effet au délaissement du fonds. Or,
Pusufruitier peut bien aliéner son vsufruit, mais
il ne peut aliéner la nue propriété. La sommation

~s'adresserait donc a quelqu’un quine pourrait pas
y répondre.

Il en serait autrement si I'hypothéque ne por-
tait que sur l'usufruit. Alors, le tiers détenteur
usufruitier pourrait étre sommé de délaisser ou
de payer. On devrait dire la méme chose si '’hypo-
théque portait sur le fonds et 'usufruit. Le tiers
détenteur usufruitier pourrait étre sommé de dé-
laisser I'usufruit ou de payer. Dans ce cas, I'usu-
fruitier détient une portion de ce qui est affecté a
Ihypotheque (1).

11 me suffit d’énoncer ces regles; elles levent
toutes les difficultés.

Du reste, on ne devrait pas conclure de la que,
de ce que le tuteur ne peut ali¢ner les biens du

(1) Paris, 23 décembre 1808, Sirey, 9, 2, 50. Grenier, t. 3,
p- 52, 53. Supra, n° 776.
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§

mineur, de ce que le curateur a succession est
dans la méme situation pour les biens de la suc-
cession, il ne faul pas, avant de faire saisir les
biens du mineur ou de la succession, faire la som-
mation de payer ou de délaisser ; car le tuteur et
le curateur représentent le vrai propriétaire, qui
est le mineur ou la succession, lesquels doivent
étre mis en demeure de purger §’ils le veulent. On
concoit que, si ces administrateurs ne peuvent
personnellement aliéner, c'est dans l'intérét de
ceux qu’ils représentent; mais qu’ils peuvent se
faire relever de celte incapacité en s’environnant
des. formalités prescrites par la loi. 1l n’appartient
pas au créancier poursuivant de préjuger ce qu’ils
pourront faire dans l'intérét de I'administration
qui leur est confice.

ARTICLE 21068.

Le tiers détenteur est tenu, dans le méme
cas , ou de payer tous les intéréts ou capi-
taux exigibles, a quelque somme qu’ils puis-
sent monter, ou de délaisser 'immeuble par
hypothéque sans aucune réserve.

SOMMAIRE.

783. Délinition du délaissement.

786. Différence avec le déguerpissement.

787. Quelles personnes peuvent délaisser. Comment se fait le
délaissement. Quels en sont les effets. Renvoi.

788. Que doit payer le tiers détenteur s'il préfére conserver
I'immeuble ?

®
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788 bis. Lorsque le tiers détenteur paie , il est subrogé de plein

droit aux créanciers hypothécaires. Effet de cette su=
brogation.

788 ter. Comment le tiers détenteur subrogé doit-il diviser
son aclion contre les autres détenteurs de biens hypo-
théqués ? .

789. Par la subrogation de plein droit, le tiers détenteur
exerce les droits du créancier payé sur tous les hiens
hypothéqués a ce dernier pour la eréance acquittée.
Renvoi.

789 bis. Par Vexception cedendarum actionum , le tiers dé-
tenteur peut quelquefois faire rédaire la.somme que
lui demande le eréancier poursuivant, Premicr cas.

78¢) ter. Deuxiéme cas.

COMMENTAIRE.

785. Je ne reviendrai pas sur ce que j’ai dit sous
l'article précédent de la postposition , quile défi-
gure, el qui se trouve écrite avec aussi peu d’a
propos dans I'art. 2168. Je me bornerai a répéter
que le législateur se fut exprimé d’'une maniére
plus logique, en disant que le tiers détenteur est
tenu au délaissement, si mieux il n’aime payer les
capitaux et intéréts exigibles. Il ne fallait pas imi-
ter le mauvais langage de Loisel, qui a fort im=
proprement dit : « en fait d’hypothéques, cens ou
nrentes , il faut payer ou quitter (1). »

Arrétons-nous donc a cette vérité, que le tiers
détenteur doit quitter ou payer. Mais qu’entend-
on par délaissement? C'est labandon de la pos-

(1) Liv. 3, tit. 7, n° 20. Inst. Cout. Je fais cette observation
sans vouloir rien oter au mérite supérieur de ce jurisconsulte.
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session de Uheritage , fait par le tiers détenteur
aux créanciers inscrits pour s’ exempter de Uex-
propriation. Je dis que c’est un simple abandon
de la possession. En effet , le tiers détenteur
reste toujours propri¢taire jusqu’a Padjudication,
et il peut reprendre I'héritage en payant les det-
tes pour lesquelles il est hypothéqué, et tous
les frais (1). Je dis,, de plus, que c’est aux créan-
ciers inscrits que se fait le dé¢laissement; car ce
sont eux seuls qui peuvent l'exiger en vertu de
leurs hypothéques. Mais remarquons bien qu’ils
ne peuvent garder 'immeuble (2), et qu’il faut
qu’ils le fassent vendre par adjudication afin dele
converlir en argent, et de se payer sur le prix dans
Vordre de leurs hypothéques (3).

~86. Le délaissement ne doit pas étre confondu
avec le déguerpissement. L'objet du déguerpisse-
ment était de se dégager de la vente ou redevance
fonciere assise sur le fonds. Le délaissement n’a
lieu, comme autrefois, que pour les hypotheques.
Le déguerpissement se faisait a celui qui avait été
autrefois propriétaire de 'immeuble, et ne l'avait
cédé qu’a la charge de la rente fonciere; on remet-
tait les choses dans I'état ou elles ¢taient avantle
contrat ; au contraire, le délaissement se fait au
simple créancier. Celui qui faisait le déguerpisse-

(1) Loyseau, liv. 1, c¢h. 2, n° 13, et liv. 6, ch. 7. Pothier,
Orléans, t. 20, n°51. Art. 2173 du Code civil.

(2) Infra, n® 795.

(3) Loyseau, loc. cit.
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ment abandonnait la propriété; celui qui fait le
délaissement n’abandonne que la possession. Ce
n’est que par I'adjudication qu’il perd la propriété.
Enfin, par le déguerpissement, le propriétaire
rentrait dans sa chose et la gardait comme un ob-
jet & lui appartenant ; au contraire, le délaisse-
ment ne donne au créancier en faveur de qui il
est fait, que le droit de vendre I'héritage : il lui
est défendu de le garder (1).

~ 787. Nous verrons , sous les art. 2172, 2173,
2174, 2175 et suivans, comment s’opére le dé-
laissement, quelles personnes ont capacité pour le
faire, quelles en sont les suites a I'égard du tiers
détenteur et en ce qui concerne les charges qu’il
a imposées sur la propriété, les améliorations ou
détériorations qu’il y a faites, les droits qu’il y
possédait avant Valiénation, etc.

~88. Expliquons maintenant ce que doit payer
le tiers détenteur, s’il préfere conserver I'immeuble
par lui acquis et dont il ne purge pas les hypo-
theques.

D’aprés notre article, il doit payer la totalité
de lacréance en capitaux etintéréts exigibles. Peu
importe qu’il ne possede qu’une légege fraction
de la chose hypothéquée : hypothéque est indi-
visible; elle conserve toute la créance dans chaque
parcelle de 'immeuble hypothéqué. Peu importe
encore que la somme due soit plus considérable

(1) Loyseau, liv. 1, ch. 2, n® 13. Denizart, v° Déguerpis-
sement. Grenier, t. 2, p. 60, n° 328.
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‘que la valeur de I'objet détenu par le tiers posses-
seur. Le créancier ne peut éire contraint de rece-
voir son paiement par portions. 1l faut Tui délais-
ser le total de la chose ou lui payer le total de la
dette (1). Quelques auteurs anciens avaient ce-
pendant enseigné que le tiers possesseur pouvait
s’exempter de la poursuite hypothécaire en offrant
la valeur de I'immeuble possédé (2)! Mais cette
opinion ne pouvait se soutenir, et n’avait gun’un
petit nombre de partisans (3).

Quand je dis que le tiers détenteur doit payer
le total dela dette, il est entendu que cela com-
prend les intéréts et dépens, en un mot tous les
accessoires quelconques qui ont rang d’hypothé-
que sur I'immeuble dé¢s avant Paliénation.

Sur quoi, on a élevé la question de savoir si
Iart. 2151 du Code civil peut étre invoqué par le
tiers détenteur comme par les créanciers inserits,

‘eb si ce tiers détenteur ne doit que les intéréts
conservés par l'inscription (4).

MM. Persil (5) et Grenier (6) sont d’avis que la
nécessité de conserver les intéréts par 'inscription
n’existe qu’entre créanciers, et c’est ce que parait
avoir jugé un arrét de la cour de Bruxelles du
4 aotit 1806 (7).

(1) Fayre, C., lib. 8, t. 6, déf. 4o, 41.
(2) Fachin, Cont., lib. rr, ¢c. 11.

(3) Idem.

(4) Supra, n® 702.

(5) Sur l’art. 2151, n° 11..

(6) T. 1, n° rox.

(7) Dal., Hyp.; p. 320, n° 5.
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Je pense avec M. Dalloz (1) que cette opinion
ne saurait étre suivie. Le tiers détenteur ne doit
payer que ce qui est hypothéqué sur 'immeuble.
Car il ne paie que comme bien-tenant, et non
comme obligé personnel. Or, d’aprés Iart. 2151, il
n’y ad’intéréts ayant hypothéque que les trois an-
nées attachées de droit a l'inscription, ou ceux
quon a conservés par des inscriptions spéciales.
Tout le resie rentre dans la masse chirographaire.

Si le débiteur avait des termes ct délais pour

"payer, le tiers détenteur en profiterait; e¢n effet
comme il s’exécute a la place du débiteur, il ne
doit pas étre de plus mauvaise condition que lui. Tl
arrive quelquefois que 'acquéreur d’'un immeuble
ne purge pas, parce que les créances dont ’hypo-
theque couvre cet immeuble, et qu'il doit acquitter
entre les mains des créanciers, ne sont payables
qu’a des époques ¢éloignées. C'est pour luiun avan-
tage : il n’est pas obligé de faire sur-le-champ des
déboursés considérables, commeil aurait été forcs
de le faire s’il et d acquitter de suite le prix
entre les mains du vendeur. C’est aussi un avan-
tage pour le vendeur, qui, malgréles hypothéques
qui peésent sur ses biens, trouve néanmoins a s’en
défaire avec émolument a cause du long ierme
des exigibilités. 11 fallait donc nécessairement que
Pacquéreur participit aux mémes délais que le
d¢biteur, d’autant que la nature de 'obligation ne

(1) Dal., Hyp., p. 402, n® 26.

Source BIU Cujas



4co PRIVILEGES ET HYPOTHEQUES.

peut changer par un fait d’aliénation ¢étranger au
créancier.

588 bis. Dans I'ancicnne jurisprudence les au-
teurs conseillaient au tiers détenteur qui voulait
conserver la possession de I'immeuble, de ne payer
quautant que le créancier antérieur en date lui
cédait ses actions, priviléges et hypotheques. Cest
ce quon appelait l'exception cedendarwm actio-
num. Cela tenait a ce qu’alors on n’était pas bien
d’accord sur la question de savoir si la subroga-
tion s'opérait de plein droit en pareil cas. Mais le
Code civil a décidé qu’un semblable paiement don-
nait lieu a subrogation légale. Le tiers détenteur
ne peut donc plus se faire un moyen de I'excep-
tion cedendarum actionum pour retarder son paie-
ment (art. 2151 Gode civil) (1).

Par cette subrogation, le tiers détenteur peut
agir non seulement contre le détenteur principal
et ses cautions, mais encore contre les autres dé-
tenteurs de biens soumis a 'hypotheque.

La cour royale de Toulouse a méme jugé, par
arrét du 19 février 1827 (2), qu’avant d’avoir
payé¢ au créancier hypothécaire, et d’étre par con-
séquent son subrogé, il pouvait actionner les au-
tres tiers détenteurs , contre lesquels il aurait son
recours aprés avoir acquitté le montant des char-
ges hypothécaires, afin de faire fixer la somme
pour laquelle il aurait, s’il payait, le droit de les
poursuivre hypothécairement (3).

(1) Supra, n° 358.
(2) Dal., 28, 2, 41, 42. Sirey, 28, 2, 75.
(3) Junge Loyseau, liv. 2, ch, 8, n°q.
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788 ter. La raison de ceci est que, lorsque le
tiers détenteur, qui a payé, agit contre les autres
détenteurs de biens hypothéqués, il ne peut pas
les rechercher pour le total, mais seulement au
prorata de ce que chacun d’eux et lui-méme pos-
sédent d’héritages hypothéqués a la dette. Autre-
ment il se ferait un circuit d’actions.

Par exemple, Caius a une hypothéque générale
sur les fonds A, B, (., D, appartenant a Sempro-
nius. Ce dernier vend ces biens a Primus, Secun-
dus , Tertius et Quartus, Gaius poursuit Primus ,
qui paie. Primus est donc subrogé aux droits de
Caius , et peut agir par la voic hypothécaire con-
tre Secundus, Tertius et Quartus. Mais s'il voulait
exiger de Secundus , par exemple, le tolal de la
créance, il arriverait que ce méme Secundus au-
rait droit d’agir conire lui Primus, comme dé-
tenteur d'immeubles affectés a la créance, a la-
quelleil aété aussi subrogé de plein droit. La som-
mation ne doit donc exiger que le prérata (1).

789. Le tiers détenteur, qui paie le créancier
inscrit, est subrogé de plein droitaux hypothéques
que ce créancier avait pour la créance, non seule~
ment sur 'immeunble libéré , mais encore sur tous
autres immeubles. J’en ai donné les raisons ail-
leurs (2). Cest a tort que le contraire a été jugé
par un arrét de la cour de Bourges du 10 juil-

let 1829.

(1) Pothier, Orléans, t. 20, n® 42. Grenier, t. 2, p
(2) T. 1, n° 359.

II1. 26

[
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=89 bis. Mais si l'exceplion cedendarum actio-
aum ne peut plus éire un moyen de retarder le
paiement, elle peut étre quelquefois un moyen
pour faire reduire la demande du créancier qui,
par son fait, ne peut subroger le tiers déten-
teur qui le paie, aux priviléges et hypothéques
qwon avait droit d’attendre de lui. Je m’explique
par un exemple.

Caia a une hypothéque générale sur les fonds
A, B, C, D, appartenant a son mari. Celui-ci les
vend a Primus, Secundus, Tertius et Quartus, el
laia renonce a son hypotheéque sur Primus, Se-
cundus et Tertius. Elle somme Quartus de dé-
laisser ou de payer le total de sa dot, montant i
vingt mille francs.

De deux choses I'une : ou Caia a déja renoncé a
son hypotheque quand Quartus a acquis, ou bien
cette renonciation n’a eu lieu qu’aprés son acqui-
sition.

Dans le premier cas, Quartus doit payer la
totalité des vingt mille francs, s'il veut s’exempter
du délaissement. Les immeubles possédés par Pri-
mus, Secundus et Tertius étaient devenus libres
au moment de son acquisition : il a di prendre les
choses comme elles se trouvaient. Mais si cette
renonciation n’a lieu qu’aprés lacquisition de
Quartus, alors il a droit de dire a Caia : Je ne puis
vous payer le total de la somme qu’autant que
vous me subrogerez a vos droits contre Pri-
mus, Secundus, Tertinus. Lorsque jai acquis
le fonds D, a vous hypothéqué, jai compté que,
si vous me poursuiviez, jebtiendrais, en vous

Source BIU Cujas



CHAP. VI. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2168.) /03

payant, le droit de faire contribuer 4 la dette Pri-
mus, Secundus et Tertius, au moyen d’une subro-
gation dans vos droits. Yous avez rendu cette su-
brogation impossible par votre fait : ce n'est pas
moi qui dois en souffrir. Sij’eusse obtenu la subro-
gation, je n’aurais pay¢ que cinq mille fr.; carj’au-
rais forcé Primus, Secundus et Tertius a contri-
buer et i verser entre mes mains cinq mille
francs chacun; mais volre renonciation me prive
de la possibilité de me faire payer ces quinze mille
francs. 11 me suffit donc de vous payer cinq mille
francs, au lieu de vingt mille francs, pour éviter
le délaissement (1).

Ces principes et ces distinctions étaient ensei-
gnés par nos anciers jurisconsultes. On peut con-
sulter Dumoulin (2) et Loyseau (3). La cour de
cassation s’y est conformée par arrét du 23 jan-
vier 1815 (4), en se fondant sur les lois 5 D. De
censib. et 19, D. Qui potior, et sur lart. 1149 du
Code civil.

78¢ ter. Il est un autre cas ot le créancier n’est
pas fondé a exiger le total de la créance, aussi par
suite de 'impossibilité de faire cession pleine de ses
actions. C’est lorsque le créancier posséde lui-
méme des héritages qui ont é1¢ hypothéqués a sa
dette. Alors il faut nécessairement qu’il fasse con-
fusion de la dette au prorata de ce qu'il possede

(1) M. Grenier, t. 2 , p- 75. M. Dalloz , Hyp., p. 358.
(2) De usuris, quest. 89, no: 680 et suiv.

(3diiv. 2,.eh. 8§, n 19,

(4) Dal., Hyp., p. 358, 350.
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d’hévitages qui y sont hypothéqués. La raison en
est simple. Le tiers détenteur, en payant le tout,
est subrogé aux droits du créancier. Mais le
créancier ne peat lui eéder son hypothéque sur le
fonds qu’il détient, puisque, par son fait, il I'a
éteinte par la confusion. !l a donc nui par la au
tiers détenteur. « Repellitur exceptione quatents
»nocuit reo, dim facto suo non potest ei cedere
»actiones quas cedere debebat (1). »

Cependant, comme le dit Pothier d’aprés Du-
moulin et Loyseau, celle exception ne peut avoir
lieu que lorsque le créancier a acquis les héritages
hypothéqués a sa dette postérieurement a I'acqui-
sition que le défendeur afaite des autres héritages.
Car s'il a acquis auparavant, on ne peut pas
dire qu’en les acquérant il ait privé le défendeur
d’aucun droit de recours sur ces héritages.

ARTICLE 21069.

Faute par le tiers détenteur de satisfaire
pleinement a I'une de ces obligations, cha-
que créancier hypothécaire a droit de faire
vendre sur lui Pimmeuble hypothéqué,
trente jours aprés commandement fait au
débiteur originaire , et sommation faite au
tiers détenteur de payer la dette exigible
ou de délaisser I'héritage.

(1) Loyseau, liv. 2, ch. 8, n*s 16, 19, Pothicr, Orléans,
t. 20, n°® 43.
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SOMMAIRE.
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mation au tiers détenteur. Son utilité,

791. La sommation doit étre suivie du commandement dans
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795. Clest sur le tiers détenteur que se poursuit Pexpropria-
tion. Il peut opposer le défant de commandement au
débiteur originaire, et méme la nullité d’icelui, si
clle procédait d’un défaut de qualité dans la personne
qui 'a re¢u. Mais il ne pourrait exciper d’un vice de
forme.

795 bis. La déchéance de purger profite a tous les créanciers.
Que doivent-ils faire si le poursuivant abandonne la
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créancier , quel que soit son rang. Une hypothéque
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795 quat. C’est par la vente cn cxpropriation forcée que se
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en hypothéque ne pourrait pas prendre la chose et la
garder, i dire d’experts, sous prétexte que les autres
créanciers postéricurs n’auraient pis de rang utile daas
la collocation, ct que la procédure en expreprialion
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serait frustratoire. Arrét du parlement de Paris et opi-
nion d’Henrys rejetée.

COMMENTAIRE.

.790. Les créanciers hypothécaires qui veulent
exercer leur recours contre les tiers détenteurs
doivent faire d’abord un commandement de payer
au débiteur originaire, et une sommation au tiers
détenteurde délaisserI’héritage, ou de payerladette
originaire. On procede contre le tiers détenteur,
qui ne satisfait pas a I'une ou al'autre de ces obli-
gations, par la voie de I'expropriation forcée.

Pourquoi un commandement au débiteur origi-
naire? La raison en est que le débiteur principal
doit étre informé des procédures rigoureuses aux-
quelles les créanciers veulent se livrer, afin qu'il
puisse aviser aux moyens d’'en préserver son ac-
quéreur, en payant la somme due (1). Une autre
raison se tire de I'art. 2217 du Code civil; car, si
le débiteur et le tiers détenteur ne paient pas, la
poursuite vient se résoudre en expropriation for-
cée. Or, toute poursuite de ce genre doit étre
précédée, a peine de nullité, d’:n commande-
ment de payer, fait, a la requéte du créancier, a
la personne du débiteur ou a son domicile, par le
ministére d’un huissier.

La méme formalité est impérativement ordon-
née par l'art. 675 du Code de procédure civile,
qui indique les solennités de cet acte de procé-
dure.

(1) Infra, ne 793.
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D’un autre coté, le tiers détenteur doit étre mis
en demeure de délaisser ou de payer. Cette som-
mation est nécessaire pour faire courir le délai du
purgement; car c¢’estseulement par I'expiration de
ce laps de temps, sans purger ni payer, quil y a
ouverture a l'expropriation. Enfin, dans le cas
ou le créancier serait forcé de saisir sur le tiers
détenteur, cette sommation vaut commandement
a I'égard de ce dernier; elle évite par conséquent
les frais d’'un nouvel acte (1). Nous devons dire
cependant que, pour plus de précaution, il sera
bon de dire dans la sommation qu’elle vaut com-
mandement, suivant le modele donné par M. Pi-
geau.

Voila le but de la sommation exigée par notre
article ; pour étre exactement libellée, elle devra
contenir demande de délaisser, si mieux n’aime
payer la dette exigible. La routine a fait tenir au
législateur un langage diflérent. Mais il faut tou-
jours en revenir a ce qu’il y a de plus conforme
a la liaison des idées.

791. Les auteurs ne sont pas d’accord sur la
question de savoir si le commandement doit pré-
céder Ta sommation ou si la sommation doit pré-
céder le commandement (2).

(1) M. Pigeau, t. 2, p. 445, ad notam. Infra, n° 794.
Paris , 21 mars 1806. Sirey, 7, 2, 249.

(2) Sommation avant commandement. Grenicr, t. 2, p. 99,
ct Persil, art. 2169, n° 2. Commandement avant sommation,
Pigeau, t. 2, p. 444. Dal., Hyp., p. 332, n® 11.
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Je pense, avec M. Pigeau, que la sommation
au liers détenteur doit suivre le commandement,
et méme faire connaitre que ce commandement a
cu licu. Cela est nécessaire pour que le tiers dé-
tenteur sache que son vendeur est poursuivi; car
peut-étre, la crainte des poursuites déterminant le
débiteur a payer, le droit de suite deviendra in-
ulile a exercer. Notrearticle parait d’ailleurs avoir
enlendu que le commandement précéderait la
sommation ; c’est ce qu'indique la tournure de la
phrase. Au surplus, il n’y aurait sans doute pas
nullité, si la sommation précédait le commande-
ment. Mais 'ordre rationnel exigeait que nous fis-
sions ces observations.

792. La sommation doit étre faite an tiers dé-
tenteur lui-méme, ou, s’il est incapable , a ceux
qui sont préposés pour le représenter.

Si I'immeuble avait ét¢ vendu a un mari agis-

“sant au nom de la communauté, ce serait a lui
seul que devrait se faire la sommation.

Mais si I'acquisition eiit été faite par la femme
avec 'autorisation de son mari, la sommation de-
vrait s'adresser a 'un et a l'autre (1).

799. je dois préciser davantage le délai dans le-
quelil y a licu de se peurvoir par la voie de saisie
immobilicre.

Notre article dit que les eréanciers pourront

(1) Art. 2208 du Code civil. Persil , art. 2109, 1° . Gre-
nier, t. 2, p. g8, 9y.
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faire vendre I'immeuble sur le tiers détenteur
trente jours apres le commandement et la som-
mation.

D’un autre coté, art. 2183 dit que le tiers dé-
tenteur qui veut se garantir des poursuites doit
faire la nolification de son titre dans le mois awu
plus tard , & compter de la sommation a lui faite
de délaisser ou de payer.

Ces deux dispositions ne concordent pas facile-
ment 'une avec autre. En effet, il y a des cas ot
un mois est plus ou moins que trente jours. Fau-
dra-t-il suivre, dans tous les cas, le délai dont
parle I'art. 2169, ou bien faudra-t-il faire plier ce
d¢lai aux variations de la longueur du mois ?

Je m’explique. 11 est bien certain que les créan-
ciers hypothécaires ne peuvent agir par la voie de
I'expropriation contre le tiers détenteur qu’autant
qu’il est déchu de la faculté de purger, et qu'il
ne d¢laisse pas ou ne paic pas.

Or, il peut purger, c’est-a-dire offrir de payer
(art. 2184) dans le mois & compter de la somma-
tion (art. 2183). Le mois peut avoir trente-un
jours ; le trente-uni¢me jour est-il dans le délai
légal pour purger ?

I’un autre coté, notre article 2169 déclare que
les créanciers hypothécaires ont droit de faire
vendre la chose trente jours apres le commande-
ment ct la sommation, d’ou il suit que 'on pour-
rait faire saisiv un jour avant que la faculté de
purger fut ¢puisée.

Les auteurs se sont partagés sur les moyens de
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concilier I'art. 2169 avec art. 2183. M. Battur (1)
veut que le mois soit cens¢ de trente jours, et que
Part. 2183 s’explique par 'art. 2169. Au contraire,
M. Grenier (2) soutient que le délai du mois dont
parle T'art. 2183 doil varier suivant la longueur
effective des mois, d’apres le calendrier grégorien.

La question de savoir de combien de jours est
composé¢ le mois a fort tourmenté les interprétes
du droit romain. Balde et Marianus Socin la con-
sidéraient comme fort difficile. Déce, Alexandre,
Alciat , s’en sont sérieusement occupés, et 'on
trouve leurs décisions rapportées et disculées par
le docte Menochius (3).

Ce qui donnait lieu a ces embarras, c’est que
les lois romaines semblaient contenir des contra-
dictions sur la durée légale du mois.

Laloi 18, D. De edilit. Adicto, fixait a deux
mois le délai pour intenter P'action rédhibitoire,
et laloi 31, § 22, au méme litre, expliquait que
ce délai devait s’entendre de soixante jours.

L’authentique jubemus, C. De judic. , fait sup-
poser qu'en droit le délai d’'un mois se compose
de trente jours. C'est aussi ce qui résulte de la
Novelle 115, § sed et hoc, de la loi derniére, C.
De jure delib. , et des lois 4, § 1, et 29, § 5, D.
De adulteriis.

D’un autre coté, les lois o, C. De tempor. ap=

(1) T. 2, p. 104, 105.
(2) T. 2, p. 100 et suiv.
(3) De arbit. judic., hib, 2, cas. So.
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pell., et derniere, § 1, C. du méme titre, fixent la
durée des mois a trente et un jours.

En troisieme lieu, la loi 101, De regulis juris,
enseigne que dans les délais composés de plusieurs
mois on doit les faire partie de trente, partie de
trente et un jours,

I parait qu'en France on ne suivait pas géné-
ralement la disposition de ces lois, et qu’a moins
de textes exprés on prenait le mois tel qu’il se
rencontrait (1). Cependant il y avait diversité d’'o=
pinions et conflit dans les arréts (2). L’on voit
que 'ordonnance de 1675 disait que les usances
pour le paiement des lettres de change devaient
étre de trente jours, encore bien que le mois ett
plus ou moins de jours.

D’apres la jurisprudence suivie sous le Code
civil, on fixe le mois au nombre de jours déter-
miné par le calendrier grégorien. C'est ce qui a
été jugé par différens arréts de la cour de cassa-
tion rapportés par M. Merlin (3). Cette jurispru=
dence trouve un fort appui dans les dispositions
du Code de commerce, qui veut qu’en matiére
d’usances les mois se calculent suivant le calen-
drier grégorien.

Mais la cour de cassation reconnait elle-méme
qu’il y a des exceptions a cette regle de caleul :
c’est lorsque le législateur en a autrement ordon-

(1) Julien, Statuts de Provence, t. 1, p. 2g0. Rép., v° Mois,
t. 7.

(2) Dunod , Prescript,, ch. 2, p. 2.

(3) Répert., t. 8, v° Mois.
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né. Ainsi le Code pénal, art. 4o, fixe a trente jours
la durée du mois d’emprisonnement.

Ceci posé, il est bien clair que M. Grenier a
raison , en thése générale, lorsqu’il dit que le mois
doit étre pris tel qu’il se rencontre. Mais je crois
que, sur le cas particulier, I'art. 2169 aurait di lui
faire porter une limitation a cette régle. Car I'ar-
ticle 2185 se réfere nécessairement a lart. 2106g.
Le législateur ne pouvait qu’avoir ce dernier arti-
cle sous les yeux, lorsqu’il tracait les dispositions
de 'art. 2183. Ne faut-il donc pas dire que le mois
dont il est question dans lart. 2183 est invaria-
blement fix¢é, par 'art. 2169, a trente jours (1)?

Maisil faut remarquer qu’onnedoit pascompter,
dans le délai de trente jours, celui du comman-
dement ou de la sommation. Indépendamment de
tout ce que j'ai dit aux ne 293 et suivans, sur la
regle dies termini non computatur in termino, il y a
ici une raison de plus; car notre article se sert de
ces expressions : « Lecréancier fera vendre limmeu-
» ble trente jours aprés » , qui sont toul-a-fait exclu-
sives du jours a qro.

Quant au jour ad quem , je pense aussi qu’on
ne doit pas le comprendre dans le d¢lai des trente
jours. Cela est fondé sur Iart. 1035 du Code de
procédure civile, qui décide que le jour de la si-
gnification et celui de l'échéance ne sont jamais
compris dans le délai général fixé pour les ajour-
nemens, cilations, sommations (2).

(1) C’est aussi 'opinion de M. Dalloz, Hyp., p. 370, n° 11.
(2) M. Battur, t. 3, n°544. M. Dalloz, Hyp., p. 370, n® 12.
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M. Grenier me semble & tort d’opinion con-
traire (1).

Ainsi, la sommation est faite le 1 février 1827,
le tiers détenteur scra encore a temps d’arréter
les poursuites, en faisant la notification le /4 mars.

Au contraire , dans le systtme de M. Grenier,
qui veut qu’on prenne les mois tels qu’ils se ren-
contrent dans le calendrier grégorien, le tiers dé-
lenteur serait forclos s'il laissait passer le 1™ mars
sans nolifier.

Je crois avoir en ma faveur le texte de la loi.

703 bis. Au reste, dans ce que jai dit, j’ai tou-
jours supposé¢ que la sommation dont parle I'ar-
ticle 2169 est la méme que celle dont il est fait
mention dans l'art. 21835, et que les trente jours,
au bout desquels le créancier peut faire vendre
I'immeunble, constituent un seul et méme délai
avec le mois spécifi¢ dans Tart. 2185 et accordé
au tiers détenteur pour purger.

Néanmoins la cour de Nimes parait avoir adopté
un systeme contrairve. Je ne sais si elle y persiste
encore. Du moins il est certain que, par arréts
des /4 juin 1807 et 6 juillet 1812, ellea décidé que
la sommation prescrite par I'art. 2169 n’est pas la
méme que la sommation prescrite par l'art. 2183
du Code civil; que celle-ci ne tend qu’a mettre lac-
quéreur en demetire de purger, et que ce n'est que
lorsqu'il est déchu de ce droit qu’on peut procé-
der contre lui, conformément i larl. 2109 ;

(1) Hyp., t. 2, 98, 99, ete.
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qu’ainsi la sommation de purger doit précéder la
sommation de dé¢laisser (1).

11 faut dire que ceite opinion n’est pas soutena-
ble. Comment le législateur aurait-il pu songer a
faire donner a 'acquéreur une sommation de pur-
ger, puisque le purgement des hypotheques est
une chose facultative ? D’ailleurs, loin qu’il faille
avoir fait prononcer nécessairement la déchéance
de purger pour procader par la voie du délaisse-
ment, on voit, par I'art. 2183, que la procédure
en dé¢laissement se trouve arrétée et paralysée par
les formalités du purgement. Aussi I'opinion de la
cour de Nimes est-elle repoussée par M. Delvin-
court (2).

704. Lasommation dont parle notre article n’est
assujetlie a aucune forme d’exception : il suffit
qu'elle soit faite par un huissier et qu’elle con-
tienne demande de la part du créancier, requérant
et dénommé, de délaisser ou de payer. On y suit
les formes ordinaires pour les exploits. Du reste,
il n’est nécessaire ni que I'huissier de qui elle
¢mane soit muni d’'un pouvoir spécial, ni que I'ex-
ploit contienne la copie des titres du créancier re-
quérant (3), ni que I'huissier exploitant soit un

(1) Sirey, 7, 2, 704; 13, 2, 259. Dal., Hyp., p. 383.

(2) T. 3, p- 366, note 4. Infri, n° g16. Arrét conforme
de 1a cour de Colmar du 6 décembre 1834, inséré dans le re-
cueil des arréts de Colmar, par M. Neyremand, avocat, an-

née 1834 , p. 28q.

(3) Mon commenlaire de la Prescription , t. 2 , n°® 599.
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huissier commis. (Vestce qu’a jugé lacour de Bour-
ges par arrét du 2/ juillet 1824 (1). La cour de
Rouen a méme pensé que le visa du maire n’y était
pas indispensable, cette formalité n’étant requise
parl'art. 675 du Code de procédure civile que pour
le commandement a fin de saisic immobili¢re (2).
Nous avons dit en effet ci-dessus, avec M. Pigeau,
que le commandement prescrit par Part. 673 est
inutile quand on proctde a une saisiec immobi-
liere sur le tiers détenteur, et que la simple som-
mation dont parle notre article suffit a tout (3).

795. C'est sur le tiers détenteur que se poursuit
I'expropriation. Le texte de notre article s’en ex-
plique formellement (4).

Il peut en arréter I'effet en excipant du défaut
de commandement fait au débiteur originaire. On
concoit son intérét a cet égard. Il serait possible
que le débiteur satisfit a Pobligation personnelle,
et par la les voies de contrainte contre le tiers dé-
tenteur auraient pu étre évitées.

I1 pourrait exciper de la nullité du commande-
ment provenant du défaut de qualité en la per-
sonne de celui qui 'a recu. La raison de décider
est absolument la méme (5).

(1) Dal,, 25, 2, 46.

(2) 28 février 1810. S., 11, 2, 243.

(3) N° 7g0.

(4) M. Grenier, t. 2, p. 101.

(5) Arrét de Nimes du 6 juillet 1812, Den., 14, 2, 54.
Nancy, 5 mars 1827. Cet arrct est inédit.
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Mais M. Grenier fait remarquer avec raison que
le tiers détenteur ne pourrait exciper d'une pure
nullit¢ de forme dans le commandement fait au
débiteur. Car la forme de l'acte n'intéresse que ce
débiteur seul. 11 peut couvrir le défaut de forme
par son silence. Le tiers détenteur serait tout-a-
fait non recevable a se prévaloir de ce moyen (i).

705 bis. Sila sommation et le commandement
étaient abandonnés par le créancier hypothécaire
qui les a faits, parce qu’il aurait ¢té désintéressé
par le tiers détenteur (2), il ne serait pas néces-
saire qu’'un autre créancier, qui voudrait agir ex
hypothecd , mit une seconde fois le détenteur en
demeure de purger par une sommation.

La premiere sommation non suivie d’effet dans
les trente jours qui se sont ¢écoulés ensuite, a suffi
pour que le tiers détenteur fat déchu du bénéfice
de purger. Cette déchéance profitea tous les créan-
ciersinscrits. Car, de méme qu’en conservant la fa-.
culté de purger au regard du créancier poursui-
vant, le tiers détenteur est censé la conserver a
Iégard de tous les erc¢anciers inscrits, de méme,
il la perd a I'¢gard du poursuivant, il est censé la
perdre al'égard de tous (3). Or, une fois cette fa-
culté perdue, le tiers détenteur ne peut la recou-

(1) T 2 ,n* 343.

(2) Exemple. Arrét de cassation du 3o juillet 1822 ( Dal.,
Hyp., p. 381).

(3) Cassat., 3o juillet 1822 (Dal., Hyp., p. 381). Riom,
31 mai 1817 (idem, p. 382). Arg. de Vart. 2190 du Code

civil.
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vrer par I'abandon des poursuites de la part du
créancier plus diligent. Ce désistement ne nnit
pas aux droits des autres : d’ailleurs c’est un désis-
tement de l'instance, de la procédure, et nulle-
ment une renonciation a un droit acquis.

Donc, si un second créancier veut reprendre la
poursuite, il n'a pas besoin d'une sommation nou-
velle. Car Peffet que doit atteindre la sommation
est déja produit.

Seulement un second commandement est né-
cessaire; car il ne peut y avoir de procédure en
expropriation valable, sans un commandement
donné par le poursuivant au débiteur (1).

795 ter. Comme notre article dit en général que
chaque créancicr hypothécaire a droit de faire ven-
dre la chose sur le tiers détenteur, il s’ensuit que
la poursuite hypothécaire peut étre exercée par
tout créancier inscrit, quel que soit son rang. Pen
importe qu’il soit le dernier. Car une hypothéque
n’empéche pas autre. Toutefois, un créancier se-
cond en hypothéque peut-il agir en délaissement
lorsque le créancier premier en hypotheque est le
tiers détenteur lui-méme, et qu’il y a vraisem-
blance que l'immeuble possédé par ce dernier n’est
que l'é¢quivalent de sa créance? J’examinerai cette
question aux n” 8o/ et 80J.

295. quat. C’est par la vente par expropriation
forcée que se résout la poursuite hypothécaire sur
le tiers détenteur. Notre article exclut formelle-

(1) M. Grenier, t. 2, p. 103.
T11. o™
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ment tout mode d’exécution quiig aurait pas pour
fin 1a vente aux enchéres, cette vente étant le seul
moyen de porter I'immeuble a sa plus haute va-
leur.

Ainsi un créancier premier en hypothéque ne
pourrait pas prendre la chose, et la garder pour
lui a dire d’experts. Les autres créanciers seraient
fondés a exiger la vente aux encheres (1).

Cependant il a été jugé, pararrét du parlement
de Paris du 19 janvier 1647, que la demoiselle le
Rasle, comme plus ancienne créanciere hypothé-
caire du sieur Ancelot Favin, pouvait prendre a la
prisée et dire d’experts un bien appartenant a ce
dernier et hypothéqué a d’autres créanciers du
sieur Favin, si mieux n’aimaient ces dernierss’en-
gager sous caulion a faire adjuger I'immeuble a si
haut prix que ladite Rasle fat intégralement payée ,
déduction faite de tous frais d’expropriation. Hen-
rys(2) citecet arrét comme un modéle de sagesse,
parce qu'il tend a empécher que le gage suffisant
pour payer en entier le plus ancien créancier ne
soit consomm¢, pour le tout ou pour partie, en
frais frustratoires de poursuites. Le méme auteur
rappelle plusieurs autres arréts qui ont confirmé
cette jurisprudence, laquelle est aussi approuvée
par Bretonnier (3).

Mais il est plus que probable que cette jurispru-

(1) Supra, n° 785,
(2) Liv. 4, quest. 30. V. notre préface, p, lxxviij.
(3) Sur Henrys , loc. cit,
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dence ne serait pas suivie aujourd’hui. Elle n’a au-
cun fondement dans le Code; disons mielzl'x, elle
résiste au texte de nos lois, qui nous représentent
partout la vente publique comme la fin de 'hypo-
theque (1). Dans Pétat actuel des choses, le créan-
cier premier en rang n’a pas plus que les autres
le droit de se mettre en possession : il n’a de pré-
férence que sur le prix.

Il existe plusieurs arréts qui ont décidé, dans
des espéces analogues, qu’un créancier hypothé-
caire ne peut se prévaloir de la convention qui
Tautorisait a faire vendre la chose hypothéquée
sans solennités extérieures (2).

Cependant si la convenlion avisant aux moyens
d’abréger les formalités et d’épargner les frais,
permettait une voic plus simple que I'expropria-
tion forcée, mais présentant les mémes garanties
de publicité, il y a lieu de croire qu’elle devrait
étre respectée. Gest ce qu’a jugé la cour de Treves,

pararrét du 15 avril 1815 (3). Beaucoup de no-
taires, en passant des contrats hypothécaires., y
inserent pour stipulation expresse que le créan-
cier aura droit de faire vendre la chose hypothé-
quée aux encheres, pardevant un notaire, avec
cahier des charges, affiches, et adjudication pré-
paratoire et définitive. C'est ce qui a lieu presque

(1) Art. 2088, et infra, n® 8ob.

(2) Liége , 3 décembre 1806 (Dal., Nantissement , p. 405).
‘Turin, 21 juillet 1812 (idem ).

{3) Dal., Hyp., p. 406, n° 3,
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toujours dans le ressort de la cour royale de
Bordeaux; mais il est douteux qu’une telle clause
put étre opposée & d’autrves créanciers inscrits a
qui elle n’aurait pas été imposée, et qui n’y au-
raient pas été partie. Ils pourraient se prévaloir
du préjudice que leur cause I'omission de la for-
malité prescrite par I'art. 695 du Code de procé-
dure civile, qui les appelle a la poursuite en expro-
priation forcée, et leur permet d’en surveiller la
marche pour que I'immeuble soit porté a sa plus
haute valeur.

Dans tous les cas, lorsqu’ily a un tiers deéten-
teur de 'immeuble hypothéqué, il est certain que
tous ces moyens concertés entre le vendeur et ses
créanciers ne peuvent lui étre opposés, et qu'on
ne peut le dépouiller que par la voie de Lexpro-
priation forcée (t).

ARTICLE 21 70.

.le\TéanmoInS le tiers détenteur, qui n’est
pas personnellement obligé a la dette, peut
s'opposer a la vente de I’héritage hypothé-
qué qui lui a été transmis, s'il est demeuré
d’autres immeuables hypothéqués a la méme
dette dans la possession du principal ou des

- principaug obligds, et en requérir la discus-

(1) M. Persily 2167, n° 13, Delvine., t. 3,7p. 172, note 1.
M. Dalloz, Hyp ., p. 332.
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sion préalablement selon la forme réglée
au titre du cautionnement. Pendant cette
discussion , il est sursis 4 la vente de Phé-
ritage hypothéqut;.

SOMMAIRE.

796. De I'exception de discussion. Son origine. Ancienne ju-
risprudence. Droit intermédiaire. Code civil.

797- Pour demander la discussion , il ne faut pas étre débi-
teur personncl. Cas a cel égard,

798, Si les héritiers du débitenr peuvent demander 'a discus-
sion.

799. L'exception de discassion n’a pas liecn contre I'action
d’interruption, ni contre hypotheque spéciale. Quid
dans le eas ont Phypothéque a é1é contractée avee pacte
que le créancier ne serait pas soumis a la discussion ?

8oo. Pour opposcr 'exception , il faut que le débiteur ait en
main d’autres biens h_ypollléquéa a la méme créance.

800 bis. Il faut; cutre le principal obligé, discuter les cau-
tions et certificateurs de caution. Dissentiment avec
M. Dalloz.

8o1. De la forme de ia discussion.

8o2. Pendant la discassion , il est sursis a la poursuite hypo-
thécaire. Exception proposée,

802 bis. La discussion faite par I'un des créanciers profite aux
autres créanciers et nuil aux autres tiers détenteurs.

803. Autres exceptions contre la poursuite. Exception pour
améliorations. Renvoi.

804. Exception tirée de I'hypothéque préeférable que le tiers
détenteur a sur I'immeuble. Raisons qui doivent la
faire rejeter. Caution que le tiers détenteur pourrait
cependant exiger.

805. Exception tirée de ce quele tiers détenteur aurait payé
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des créanciers premiers en rang jusqu’a concurrence
de la valeur de I'immeuble. On ne doit pas 'admettre,
malgré Henrye et Bretonnier.

806. De l'exception de garantie.

807. De l'exception cedendarum actionum.

COMMENTAIRE.

796. Notre article s’occupe de T'exception de
discussion que le tiers détenteur peut opposer au
créancier qui le poursuit. Elle a pour but de ren-
voyer le créancier poursuivant a se faire payer
par les débiteurs personnels, avant d’attaquer les
possesseurs et liers détenteurs qui ne sont tenus
qu’a cause de la chose. On a pensé que les obli-
gations personnelles, étant plus étroites, doivent
étre épuisées, avant d’inquiéter ceux quisont tenus
d’un lien moins rigoureux. « Ne tertius posses-
»sor, dit Huberus (1), ob alienum débitum re
» possessa spolietur. »

Cette exception a son fondement dans la no-
velle 4 (2) , « sed neque ad res debitorum, que

(1) Pralect. sur le D., De pignorib., n° g.

(2) Par le droit ancien, le créancier parait n’avoir pas été
soumis a I'exception de discussion. Aprés qu’il avait mis le dé-
biteur en demeure de payer par une sommation , il était maitre
d’actionner a son gré ou le débiteur principal , ou les cautions,
ou d’agiv sur les hypothéques ( L. 24, C., De pign., L. 10 C.,
eod. ). Par le droit nouveau, le créancier conserva bien cette
élection , mais ce ne fut que tant que le débiteur possédait la
chose. Que si le débiteur Pavait aliénée, alors, par la no-
velle 4, le créancier ne put poursuivre les tiers détenteurs
quaprés avoir discuté le débiteur principal et scs cautions
(Voit, lib.-20, t. 4, n° 3).
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»ab aliis detinentur, venait prius creditor, antequam
» transeat viam super personalibus contrda man-
»datores et [idejussores et sponsores; idem enim est
»dicere , vel si quosdam habuerint homines ipsis
»sibiimet gbligatos, et qui hypothecariis actioni-
» bus sibi teneri possint (1). » Sur quoi 'on peut
voir Cujas dans son Exposition des novelles et dans
ses Observations (2). :

Toutes les coutumes francaises n’avaient pas
été aussi lavorables aux tiers détenteurs. Plusieurs
avaient rejeté le bénéfice de discussion, telles que
Cambray, Perche, Auvergne, Marche, Anjou,
Dourdan, etc. (3); d’autres ne le rejeiaient que
pour les rentes constituées avec hypotheque spé-
ciale (4); d’autres au contraire 'avaient admis sans
distinction conformément au droit romain (5),
telles que Clermont, Auxerre, Chilons , Sedan.

Néanmoins Loyseaun enseigne que le droit com-~
mun était qu'il fallait discuter 'obligé principal,
et que la novelle 4 devait étre suivie dans les
coutumes muettes, comme ¢tant plus conforme
a I'équité (6). '

(1) Cap. 2.

(2) Liv. 8, c. 19. Voyez de plus la glose de Godefroy. Des-
peisses, t. 1, p. 403, n°5. Voét, liv. 205 t. 4, n° 3.

(3) Loyseau,, liv. 3, ¢h. 8, n° 1.
« (§) Orl., art. 436.

(5) Coquille, Niv., sur Vart. 3 du t. 7. Pothier, sur 'ar-
ticle 436 d’Orléars, et introd., t. 20, n° 33,

-(6) Liv. 3, ch. 8, n>s 5 et 6.
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La loi de brumaire an 7 avait aboli la discus-
sion (1); cetle abolition peut s'expliquer par ce
qui se pratiquait dans les pays de nanlissement,
Loyseau nous apprend que, sous I'empire des
coutumes de nantissement, le bénéficade discus-
sion n’avait pas lieu, par la raison que le créan-
cier ¢était considéré comme ayant en quelque ma-
nicre la possession de la chose, au moyen des
formalités requises pourle nantissement. Or, ayant
une possession feinte et civile de la chose, on ne
pouvait le repousser du droit de suite par I'excep-
tion de discussion, 'aliénation faite parle débiteur
n’ayant pu le déposséder (2).

Les formalités de linscription ont beaucoup
de rapport avec celles du nantissement (3). On
pouvait les considérer dés lors comme constituant
au profit du créancier une sorte de prise de pos-
session qui excluait toute exception dilatoire.
Quoi qu’il en soit, le Code civil arétablil’exception
de discussion. Nous allens voir dans quels cas et
sous quelles conditions on peut s’en prévaloir.

797. D’abord, celui qui est personnellement
obligé ala detie ne peut demander la discussion.
L’action personnelle, se trouvant jointe a I'hypo-
théque, produit une obligation plus prégnante et

(1) Arrét de la cour de cassation du 16 décembre 1806
(S, 7,2, go2). Cet arrét décide que, sous le Code, on ne
peut opposer ’exception de discussion a des poursuites com-
mencées sous la loi de bromaire an 7. Grenier, t. 2, p. 56.

(2) Liv. 3, ch. 8, n° 11. Despeisses, t. 1, p. §o4, secundo.

(3) Supra, n° 558.
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plus prompte, comme dit Loyseau (1). De la, la
maxime de Bartole, « quotiés personalis actio cum
»lypothecarid concurrit, nec divisioni nec discus—
» sioni locus est, »

Ainsi, si le tiers détenteur avait contracté une
obligation personnelle envers le créancier; si par
exemple, en vertu d'une clause du contrat d’ac-
quisilion acceptée par les créanciers inscrits, il se
fat soumis a payer les dettes inscrites, il est cer-
tain qu’il ne pourrait opposer l'exception de dis-
cussion. _

Deméme, sile détenteur possédaitcommeacqué-
reur de droits successifs; si, étant donataire, une
clause de la donation le chargeait de l'acquitte-
ment des dettes, on ne peut douter qu’il ne fut
pas recevable a opposer le bénéfice de discussion.

La cour de cassation a méme décidé que le tiers
détenteur qui, hors la présence du créancier,
s'élail engagc¢ avec le vendeur a servir les rentes
hypothéquées sur I'immeuble, était personnelle-
ment engagé dans le sens de 'art. 2172, et ne pou-
vait pas délaisser (2). Enappliquant cette décision
alespece, on doit dire qu'il ne pourrait pas op-
poser le bénéfice de discussion, et c’est ce que
décide Loyseau (3), par la raison que, le vendeur
ayant recours contre 'acquéreur, il ne serait pas
juste que ce dernier put demander que celui qui

(1) Loc. cit. Junge Favre, C, lib. 2, t. 3q, déf. 14. Bas=
nage , C. 14.

(2) 21 wai 1807. S., 7, 1, 278. Rép., Délaissement,

(3) Liv. 3, ¢h. 8, n°14, ctch. 2, n 6,
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a recours contre lui fut discuté avant lui (1).
Favre est du méme avis : écoutons-le parler : u'Qui
»emit a debitore ei lege ut pretii partem sol-
» veret certo pignoratitio creditori, si poslei con-
s> veniatur hypothecaria, non habet beneficium
» excussionis. Licel enim ea conventio, tanquam
»inter alios facta, nullom jus creditori ignoranti
» adquirere potuerit, prodest tamen ad constituen-
»dum emptorem in mald fide, ne exceptionem
» possit objicere, qua non tam summo jure niti-
» tur quam xquitate (2). »

Mais si lc tiers détenteur n’est pas obligé per-
sonnellement, il peut opposer la discussion. Dans
cette classe sont ceux qui possédent I'immeuble
a titre de vente ou d’¢change pur et simple, de
donation a titre particulier, de legs ‘particulier.
Je reviendrai la-dessus dans mon commentaire
sur I'art. 2172.

798. A I'égard de I'héritier du débiteur, on sait
qu’il n’est tenu personnellement que pour sa part
et portion. Ce qui peut faire naitre la question de
savoir si, ayant payé sa part et portion, il pourrait
pour le surplus opposer 'exception de discussion.

Il résulte des principes professés par Loyseau,
que Ihéritier ne peut en aucun cas délaisser, et
que, par conséquent, il ne peut s’opposer a la
vente del’héritage parl'exception de discussion (3).

(1) Despeisses, t. 1, p. fo4.
(2) Code, lib. 8, t. 6, déf. 33. V. cependant infra, 813,
Popinion contraire de M. Delvincourt.

(3) Liv. 3, ¢h. 8, n° 13, ctch. 2, n° 4.
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« Faut pareillement observer que cette discus-
»sion, qui a été introduite en faveur du possesseur
» étranger, n’a point lieu a I'égard-de I'un des hé-
»ritiers de I'obligé, qui quant et quant serait dé-
» tempteur de la chose hypothéquée, bien qu'’il
»offrit de payer, méme qu’il eit payé a part sa
» portion héréditaire. » Il parait que cette doctrine
¢tait en vogue du temps de Loyseau. C'est de plus
celle de Favre (1) et de Despeisses (2).

On la trouve reproduite dans les ouvrages de
Pothier (3), ce qui me parait ¢tonnant : car ce
jurisconsulte, d’accord avec Lebrun (4), enseigne
formellement, contre l'opinion de Loyseau, que
I'héritier qui a acquitté la part de la dette dont il
est personnellement tenu, peut, suivant la nature
de I'action hypothécaire , se décharger du surplus
par I'abandon des immeubles auxquels il a sue-
cédée, et qui y sont hypothéqués. 11 résulte bien
clairement de ces principes, qui sont ceux qu’on
doit suivre aujourd’hui, que, pour ce surplus,
I'héritier est considéré comme un véritable tiers
détenteur (5); de la, la conséquence qu’il peut
opposer I'exception de discussion, tout aussi bien
quun étranger, et renvoyer le créancier a dis-

(1) Cod., lib. 8, t. 21, déf. 1.

(2) T. 1, p. 404.

(3) Orl., t. 20, n° 35, et Hyp.

(4) Success., p. 608, n° 33.

(5) C'est ce qu’a décidé un arrét de Ja cour de cassation
du 26 vend. an 11, qui reconnait i Uhériticr le droit de dé-
laisser. Denev., an 11, 1, 85,
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cuter les immeubles de la succession possédés par
les autres hériticrs; car s'il est tiers détenteur pour
délaisser, alors qu’il a payé sa part, pourquoi ne
serait-il pas tiers détenteur pour opposer I'excep-
tion de discussion? Cest 'opinionde M. Chabot (1)
et de M. Grenier (2); mais M. Dalloz (3) adopte
Popinion contraire. Je lui ferai la méme objection
que je faisais tout al’heure al’opinion de Pothier.
Car M. Dalloz admet, comme Pothier, que I'hé-
ritier qui a payé sa part et portion est, pour le
surplus, un tiers détenteur non obligé personnelle-
ment ({}), qui peut délaisser.

Yainement dit-il que, si l'exception de discus-
sion ¢était opposée par les héritiers, ce serait un
moyen de renvover le créancier de I'un a l'autre.
Cela est vrai; mais ce ne serait qu’a la charge que
chacun payat sa part, d'ont résulterait que dans
un tel circuit le créancier obtiendrait, en fin de
compte, son paiement intégral.

799. L’exception de discussion n’a pas lieu con-
tre 'action en déclaration d’hypothéque, ou aun-
trement dite d’interruption (5). Elie n’a d’utilité
que pour empécher la vente forcée.

Elle n’a pas lieu non plus en cas d’hypotheque

(1) Sur Part. 873 du Cede civil.

(o) Taxy g abys D193,

(3) Hyp.; p- 349, n*® 4.

(4) Hyp., p. 342, n° 2.

(5) Loyseau, liv. 3, ¢h. 8, n° 15. Cassat., 2 mars 1830
(Dal., 30, 1, 149).
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spéciale, ce que jexpliquerai plus amplement
alart. 2171.

Quelques uns ont pensé que l'exception de dis-
cussion n’a pas lieu non plus lorsque 'hypothéque
a é1¢é constituce a la charge que le créancier ne
serait pas tenu a la discussion d’autres biens.

Mais c’est une erreur réfutée par Favre (1). La
renonciation du débiteur a la discussion ne peut
préjudicier a Pacquéreur qui n’était pas partie a
ceite renonciation. Nul ne peut renoncer qu’a un
droit introduit en sa faveur. Or, le bénéfice de
discussion n’a pas ¢é1¢ introduit en faveur du ddébi-
teur; c’est un secours accordé au tiers détenteur :
lui seul peut donc y renoncer (2).

300. Notre article veut que I'exception de dis-
cussion ne puisse avoir lieu que lorsque-le prin-
cipal ou les principaux obligés ont dans leur
possession d’autres immeubles hypothéqués a la
méme dette.

Ainsi, deux conditions sont requises pour qu’il
y ait lieu a 'exception de discussion.

La premicere, que les biens sur lesquels on ren-
voie le créancier a se pourvoir, soient hypothé-
qués ala méme dette que celle qui donne lieu a la
poursuite hypothécaire contre le tiers détenteur.
Si le débiteur principal n’avait que des biens
non hypothéqués , on ne pourrait renvoyer le créan-
cier a les faire vendre préalablement. La raison

(1) De errorib. pragmat. ervor. 6, decad. 5.
(2) Loyseau, liv. 3, ch. 8, nos a1, 22. Pothier, Orl., t. 20,

n® 35.
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en est que le produit de cette vente ne lui est pas
attribué par préférence, et que, ne pouvant y ve-
nir que par concours avec les autres créanciers
chirographaires ; il a bien plus d'intérét a faire
saisir I'immeuble qui lui est affecté, et sur lequel
il n’a pas de rivalité a redouter.

La seconde condition est que les biens hypo-
théqués sur lesquels on renvoie le créancier pour-
suivant a4 se venger, soient encore en la posses-
sion du débiteur (1); car s’ils ¢taient entre les
mains d’autres détenteurs, il n’y aurait pas lieu a
discussion. Ces autres détentenrs opposeraient a
leur tour l'exception dilatoire de discussion, en
sorte que le créancier ne trouverait plus personne
pour lui répondre,

800 is. Il ne suffit pas de discuter le prm—
cipal obligé : on doit aussi discuter ses cautions et
meéme le certificateur de la caution, qui se sont
obligés hypothécairement a la dette, et qui sont
en possession des immeubles grevés de 'hypothe-
que (2).

(’est ce qu’enseignent Favre (3), Loyseau (4),
Despeisses (5); et c’est ce qu'a jugé un arrét de la

(1) Papon, Arréts, liv. 11, t. 10. Chopin, De morib. paris.,
lib. 3, t. 2, n° 2. Favre, De errorib. pragm., part. 1, de=
cad. 5, error. 9. Guypape, queest. 432, Despeisses, t. 1,
p- 404. Pothier, Orléans, t. 20, n° 37.

(2) Auth. hoc si debitor. C. de pignorib.

(3) €. lib. 8,.4. 6 déf. 32.

(4) Liv. 3, ch. 8, ns 6, 7, 8.

(6) T 1, p. 403, 404.
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chambre de Edit de Castres de1 1septembre1 636,
rapporté par ce dernier auteur.

M. Dalloz voudrait que l'on suivit sous le Code
civil une opinion différente : il se fonde sur ces
mots de notre article « dans la possession du prin-
»eipal ou des principaitz obligés. » Or, dit-il, ces
expressions ne s'appliquent qu’a des co-débiteurs
solidaires et non a des fidéjusseurs.

Cette doctrineme parait inadmissible. La pensée
du Iégislateur a été de faire porter les poursuites
en premier ordre sur ceux quun lien personnel
rend obligés du eréancier, afind’¢puiserlesmoyens
de contrainte sur les débiteurs qui, étant tenus
en méme temps hypothécairement et personnelle-
ment, sont plus étroitement engagés que ceux qui
ne sont tenus que comme tiers detenteurs. Cest
en ce sens que la loi entend parler des principaux
obliges. Elle met les tiers détenteurs en face des
obligés personnels et hypothécaires, et elle donne
a ceux-ci la qualification d’obligés principaux,
parce qu’en effet le lien principal, qui est le lien
personnel, pese sur eux, landis que les autres
n‘ont qu’une obligation accessoire comme tiers
détenteurs (1).

(1) C'est en ce sens que la chose a toujours €té comprise.
Je lis dans les Prélections d’ Huberus le passage suivant , ou
Yon voit la qualification de principal débitewr dounée a la cau-
tion : « Si dcbitor ejusque heredes non exstent, priusquim
» tertius possessor excutiatur, fidejussores conveniendi sunt ,
» qui scilicet ut principales debitores sunt obligati, et actio=
» nem principalem participant..... » De pign. et hyp., n° g,
ps 1033,
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801. Maintenant voyons la forme de la discus-
sion.

D’abord, l'exception de discussion doit étre
requise par le tiers détenteur : le juge ne peut
l'ordonner d'office; et comme elle est purement
dilatoire, elle doit ¢étre proposcée sur les premiéres
poursuites (art. 2022 du Code civil ) (1).

Qu’entend-on par premicre poursuite? Clestla
sommation faiie au tiers détenteur de délaisser ou
de payer, parce que, comme nous l'avons vu ci-
dessus, cette sommation tient lieu de comman-
dement, et serl de point de d¢part a la poursuite
en expropriation (2).

Néanmoins, rien n’empécherait le tiers déten-
teur d’'opposer, avant tout, la nullité¢ de la pour-
suite, si en effet elle élait entachée de quelque
vice; car, I'exception de discussion étant un ob-
stacle a la poursuite, il s’ensuit qu’il n’est néces-
saire d'y recourir qu’autant que la poursuite est
réguliere. Par la méme raison, on pourrait oppo-
ser, avant 'exception de discussion, le défaut de
qualité dans le poursuivant (3).

Letiers détenteur doit indiquer au créancier les
biens du débiteur principal, et avancer les deniers

(1) Loyseau, ch. 8, liv. 3, n° 26.

(2) N° 7go.

(3) On peut consulter, sur le rang & suivre dans les excep-
tions qu’on a droit d’opposer , Hilligerus, commentateur de
Donellus ( Doneau ), lib. 22, cap. 8, note 24. Cetie matiére
des exceptions est fort imparfaitement traitée dans nos auteurs,
Mais ce n’est pas le lien de s’en oceuper ici.
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suffisans pour faire la discussion (1). Il ne doit
indiquer ni des biens du débiteur principal situés
hors de I'arrondissement de la cour royale du lieu
ou le paiement doit étre fait, ni des biens liti-
gieux, ni, comme je viens de le dire au numéro
précédent, des biens hypothéqués a la dette, qui
ne sont plus en la possession du débiteur (2).

Je ne fais ici qu'indiquer les principes. Leur
développement serattache a un autre commentaire
sur les art. 2022 et suivans du Code civil, au titre
du cautionnement. Je me borne i ajouter que,
d’apres I'art. 2024, toutes les fois que la caution a
fait 'indication des biens, et qu’elle a fourni les
deniers suffisans pour la discussion, le eréancier

, Jusqu’a concurrence des biens indiqués
respomable a I'égard du tiers détenteur, de I'in-
solvabilité du dcblleur principal survenue par dc
faut de poursuites.

802. Pendant la discussion, il est sursis a la
vente de I'héritage hypothéqué. Cependant je
crois que, malgré la vérité de cette régle, il faut
apporter ce tempérament, que I'on ne doit surseoir
aux poursuites hypothécaires qu’autant que les
biens ne seraient pas notoirement insuffisans pour
payer le créancier. Car, s'il était évident que les

. (1) Par arrét du 21 mars 1827, la cour de cassation a décidé
que le tiers détenteur n’était pas obligé de faire 'offre de I'a-
vance des frais s’il n’en était requis. Dal., 27, 1, 182,

(2) Art. 2023, Pothier, Orl,, t. 20, n° 36. Loyscau, ch. 8,
liv. 3, n° 19, et Garantie des rentes, ch. 9, n° 4. Basnage ,
Hyp., ch. 16.

111, 28
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biens indiqués fussent de si peu de valeur qu'il
n’y etit pasa beaucoup pres de quoi payer la dette,
on ne laisserait pas de conlinuer la poursuite
hypothécaire. Le créancier ne peut étre retardé
dans son paiement. Toulefois, pour peu qu’il y eit
des biens, il faudrait toujours les faire vendre,
puisque ce serait autant de diminué a la décharge
du tiers détenteur. Telle est 'opinion des anciens
interprétes,, approuvée par Loyseau (1).

8oz bis. La discussion, une fois faite sur l'ex-
ception d’un tiers détenteur, ne peut étre réclamée
par d’autres tiers détenteurs de biens hypothéqués
a la méme dette.

De méme, la discussion faite par I'un des créan-
ciers profite a tous les autres créanciers qui ont
hypotheque (2).

Et ces deux propositions sont toujours vraies,
a moins toutefois qu’on ne prouve que, depuis, le
dé¢biteur principal a recouvré des biens, ou qu'il
a un héritier pur et simple solvable (3).

803. Le Code ne parle dans notre article que de
I'exception de discussion : mais il en est plusieurs
autres dont s’occupent les auteurs.

La premiére est 'exception pour raison d'im-
penses que le détenteur aurait faites sur I'immeu-
ble. Je m’en occuperai sur Vart. 2175.

804.La deuxi¢me a lieu, suivant quelques uns,
pour raison des hypothtques que le tiers détenteur

(1) De 'Act. hyp., liv. 3, ch. §, n° 24.
(2) Favre, C., lib. 8, t. 6, déf. 3o.
(3) Idem , déf. 28.
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pourrait avoir sur I'immeuble, et qui lui assurent
un rang antéricur au créancier poursuivant.

On a soutenu d’aprés la loi 12, D. Qui potior
inpig., que, dans ce cas, le tiers détenteur pouvait
avec fondement s'opposer a l'expropriation, ou
méme au délaissement, si toutefois il paraissait
éyident que son hypothéque antérieure fut de na-
turea absorber la valeur du fonds. Quel seraitalors
le profit du créancier poursuivant? 11 serait abso-
lument nul. L'expropriation ne lui procurerait
en aucune manicre le palement de sa créance.
Elle ne fait qu’occasioner des frais considérables,
qui, diminuant d’autant la valeur de 'immeuble,
empécheraient peut-éire Je tiers détenteur d’'étre
pay¢ de la totalité de son du, tandis que, sansces
poursuites, il aurait conservé I'immeuble, et y
aurait trouv¢ une compensation suflisante a sa
créance (1).

Cette opinion a une grande apparence d’équité,
et elle a été adoptée pararrét delacour de Rouen,
‘du 14 décembre 1815 (2). ‘

Néanmoins elle n’est pas exactement vraie, et il
faut lui apporter une modification.

En effet, il est certain en principe que le créan-
cier premier en hypotheque, qui achc¢te, sans
formalités d’adjudication, la chose sur laquelle
est assise cette hypotheque, est assimilé a un tiers
détenteur ¢iranger, et que les autres créanciers

(1) Pothier, Orl., t. 20, n° 4o. M. Grenier, t. 2,n° 335.
(2) Den., 16, 2, 123, 1l a été .fz]e’ﬁo féyrier 1818
(Dal,, Hyp., p. 340).
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hypol]n'-cairvs, quoique postérieurs, peuvent le
poursuivre hypothécairement : « Ex adverso, dit
» Yoét, si credilor antiquior pignus, non actione
» publica, sed privatim, a debitore comparaverit,
» liberum reliquis creditoribus est adversus eum
» hypothecarii agere, et pignus evincere, perindeé
» ac si extraneo debitor pignus vendidisset, » L. 1,
C. Si antiq. creditor pignus vend. (1).

Je sais bien que, par laloi1. C. Siantiq., que je
viens de citer, le créancier postérieur, qui voulait
poursuivre par I'action hypothécaire le créancier
antérieur devenu acquéreur du gage commun,
devait offrir a ce dernier de lui payer sa créance;
sans quoi, il n’¢tait pas écouté dans son action. Mais
cela tient a ce que, par’le droitromain (2), tousles
créanciers indistinctement n’avaient pas le droit
de faire vendre 'immeuble, qu’il n’y avait que le
créancier premier en rang qui put faire procéder
a I'adjudication. Pour que le créanciersuivant pit
requérir lamise en vente, il fallait qu’il se mit aux
droits du premier, en lui payant ce quilui était di.
Ceci n’a pas lieu en France : on y a toujours tenu
qu’une hypothéque n’empéche pas l'autre, et que
tout créancier a indistinctement le droit de saisie
immobiliere.

Seulement, oncraint ici que les frais de saisiene
consomment inutilement la valeur de 'immeuble.
Mais comment peut-on savoir que la véritable
valeur de I'immeuble sera plus qu’absorbée par la

(1) Lib. 20, t. 5"’ 10. Favre, G., 1ib. 8, t. 11, déf. 4.
348

(2) Supra , no
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créance antérieure du tiers détenteur, et par les
frais? En général, il n’y a, dans le systéme du Code,
peut-étre trop confiant a cet égard, que I'adjudi-
cation qui soit censée faire porter la chose a un
prix dont les créanciers ne puissent pas se plain-
dre. Ordonnera-t-on une expertise, comme le fit
dans un cas a peu preés semblable le parlement de
Paris, par arrét du 16 juillet 1641 (1)? Mais on ré-
pondra que ce moyen présenie moins de sureté
que I'adjudication, la chaleur des encheres pou-
vant quelquefois ¢lever le prix de la vente bien
au-dela de la valeur intrinseque.

Ainsi, le second créancier hypothécaire qui
poursuit la vente, peut toujours répondre avec
avantage qu’il est possible que I'adjudication fasse
monter le prix de la chose a une valeur plus que
suffisante pour acquitter les frais, et payer le tiers
détenteur premier en hypothéque. L’exception du
tiers détenteur n’est donc pas aussi bien fondée
en droit qu’elle le parait en équité, et elle résiste a
l'art. 2169 du Code civil, qui donne a tout créan=-
cier inscrit le droit de faire vendre la chose sur le
tiers détenteur. C’est ce qu’a jugé la cour de cas-
sation par arrét du 10 février 1818, portant cas-
sation de celui de Rouen (2).

Néanmoins, comme il serait possible qu'en
réalit¢ Padjudication ne produisit aucun autre

(1) Heorys , liv. 4, q. 29, ch. 6. Infra, n° 8o5.
(2) Dal., Hyp., p. 34o. Sirey, 18, 1, 173. M. Dalloz n’a
pas donné les faits de cet arret.
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résultat que de consommer en frais de justice une
gr'andc partie de la valeur de 'immeuble, la
pratique a introduit I'usage d’ordonner, tout en
rejetant I'exception, que le créancier poursuivant
donnera bonne et valable caution de faire porter
I'immeuble a si haut prix, que le tiers détenteur
sera payé mtégralement de sa créance premieére
en rang (1); par ce moyen, tous les droils sont
garantis et les principes sauvés. Je crois que cet
usage n’arien de contraire an Code civil. Vec obstat,
ce que j'ai dit supra, n° 795 quat., savoir, que le
créancier premier en rang qui veut s'emparer du
gage commun n’a pas droit d’exiger des créanciers
inférieurs requérant I'adjudication, qu’ils donnent
caution de faire valoir Pimmeuble a un prix suf-
fisant pour lindemniser loyalement et quitte-
ment. Ce dernien cas est différent de celui dont je
m’occupe en ce moment, Iei le créancier est ac-
quéreur : il cherche a conserver un droit acquis
en opposant une exceplion a ceux qui viennent
le troubler. Dans le n° 795 quut., au conlraire, je
parle d’un créancier qui n’a aucun droit de pro-
priété sur la chose, quin’a de préférence que sur
le prix de I'héritage, et qui, loin de pouvoir s’op-
poser a la vente, semble n’avoir d’autre intérét
que de la hiter pour profiter des sommes qu’elle
produira. A la vérité, la cour de cassation ne
parle pas, dans son arrét du 10 février 1818, de

(1) Pothier, Orléans. t. 20, n° 4o. Grenier, t.2, n° 335,
p. 81.
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cette obligation de donner caution; mais il ne
faudrait pas croire qu'elle la rejette par son si-
lence : dans I'espece sur laquelle il a été statué, il
n’en avait pas ¢té question entre les parties, et le
tiers détenteur n’avait pas songé ala demander (1).

805. La troisieme exception, relevée par quel-
ques auteurs, et qui a beaucoup de rapport avec
la précédente, c’est I'exception tirée de ce que le
tiers détenteur aurait payé jusqu’a concurrence de
la valeur de I'immeuble des créanciers hypothé-
caires antérieurs au poursuivant, et dont il a su-
brogation légale.

Henrys soutient avec force que cette exception
est foundée sur la nécessit¢ d’empécher de con-
sommer en frais d’expropriation la chose achetée
par le tiers détenteur. 1l n’est pas raisonnable, dit-
il, qu’un tiers acquéreur, qui a pay¢ les premiers
créanciers et autant ou plus que le fonds peut va-
loir, puisse étre dépossédé impunément et sans
apparence de profit par un dernier créancier, et
que celui-ci fasse vendre opiniitrément un fonds
sur lequel il n’a rien a prendre, suivant les appa-
rences. Toult au moins faut-il que ce créancier
donne caution de le faire valoir plus qu’il n’est
estimé, et de se charger des frais, dommages et
intéréts qu’il peut causer par une poursuite vo-
lontaire et frustratoire (2).

(1) M. Dalloz est d’une opinion contraire ( Hyp., p. 356,
357 ), mais a tort, a mon avis. V. infra, n° 836.

(2) Liv. 4, ch. 6, p. 29, t. 3.
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C’est aussi 'opinion de Bretonnier, annotateur
d'Henrys.

Ce cas doit étre décidé par les mémes raisons
et de la méme maniere que le cas précédent. Au
moyen de la subrogation légale, 'acquéreur rem-
place les créanciers qu'il a pay¢s dans I'hypothe-
que antérieure qu'ils avaient. C’est donc comme
si originairement il avait cu de son chef une hypo-
théque antérieure au créancier poursuivant.

Or, j’ai dit plus haut que le tiers détenteur ne
pouvait dans ce cas empécher la continuation des
poursuites; qu’il pouvait seulement exiger que le
poursuivant donnét caution de faire valoir la chose
a un prix assez haut pour ne pas souffrir de la re-
cherche.

Cependant un arrét du parlement de Paris, du

. 16 juillet 1641, rendu sur les conclusions con-
formes de M. Talon, avocat-général, etrapporté par
Henrys, loc. cit., en a jugé autrement, dans un cas
ou un dernier créancier voulait faire vendie un
immeuble a lui hypothéqué sur le tiers détenteur
qui avait employé le prix a payer des créanciers
antérieurs en hypothcque. Le parlement ordonna
par cet arrét que 'immeuble serait expertisé, afin
de connaitre quelle ¢tait sa véritable valeur, et de
savoir s'il y avait espoir que le poursuivant put
par la vente forcée profiter de quelque chose.
Mais, I'expertise ayant établi que I'immeuble avait
¢été payé par I'acquéreur a sa véritable valeur, la
cour jugea par un arrétdéfinitif du 14 juillet 16/ 2,
sur les conclusions conformes de M. Talon, que
Yacquéreur ne pourrait étre inquiété.
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Ces arréts ne peuvent faire aujourd’hui aucune
autorité. On ne doit pas hésiter a les rejeter (1).

806. La quatritme exception relevée par les
auteurs est U'exception de garantie. Je laisse parler
Pothier (2).

« Lorsque le créancier est personnellement
» obligé, de quelque maniére- que ce soit, envers
»le possesseur, a la garantie de I'héritage qui lui
»est hypothéqué, puta, comme étant devenu
» I'héritier du vendeur, il résulte de cette obli-
»gation de garantie dont il est tenu, une excep-
» tion péremptoire contre son action hypothécaire ;
» car, la garantie consistant dans I'obligation de
» défendre le possesseur de tous troubles en la
» possession de son héritage, il est ¢vident qu’elle
»résiste a 'exercice de P'action pour le lui faire
» d¢laisser. De la celte maxime : quem de evic-
»tione tenet actio , eumdem agentem repellit cx-
» ceptio.

» Lorsque le créancier n’est tenuqu’en partie de
» lagarantie de I'héritage, il ne sera exclus de I'ac-
» Lion hypothécaire que pour la partie dont il est
» tenu de cetle garantie.

» Lorsque le créancier n'est pas a la vérité per-
» sonnellement tenu de la garantie, mais possede
»des héritages hypothéqués a cette garantie, il
» peut, comme possédant ces héritages, étre exclus
» de I'action hypothécaire; mais avec cette diffé-

(1) M. Grenier, t. 2, p. 81, n° 335. Supra , n° 795 bis.
(2) Orléans, t. 20, n® 41.
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»rence que le créancier, qui est personnellement
»tenu de la garantie, est absolument exclus de
» Paction hypothécaire ; au lieu que celui qui pos-
»séde seulement des héritages affectés a cette ga-
»rantie, n’est exclus de son action hypothécaire
» qu'autant qu’il veut retlenir ces héritages, et il
»peut, en les abandonnant, suivre I'action hypo-
» thécaire. »

807. La cinquitme exception est l'exception
cedendarum actionum.

Le tiers détenteur, dit Pothier (1), qui a ac-
quitté la dette par V'effet de la poursuite hypothé-
caire, a droit de reconquérir, en payant, la subro-
gation & tous les droits, actions, hypothéques et
priviléges du créancier (2).

On voit que cette exception ne pouvait, méme
d’aprés Pothier, arréter la vente par expropria-
tion forcée. C’était un moyen pour le créancier
qui voulait payer de se ménager un recours contre
les autres tiers détenteurs. Mais, une fois la pour-
suite en expropriation entamée, I'cxception ceden-
darum actionum ne pouvait la paralyser, a moins
qu’il n’y etit paiement.

Aujourd’hui, le tiers détenteur n’a pas méme
besoin de demander lacession d’actions. Elle a lieu
de plein droit, d’apresPart. 1251 du Code civil, au
profit du tiers détenteur qui paie les créanciers
hypothécaires, Ainsi, l'on doit dire a plus forte

(1) Orl., t. 20, n° 42.
(2) V. supra, 788 bis et suiv.
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raison que l'exception cedendarum actionum n’est
d’aucune eflicacité contre la poursuite en saisie
immobilicre.

I pourrait arriver cependant que le créancier
poursuivant fut lui-méme détenteur dechoses hy-
pothéquées a sa dette; alors le détenteur d’autres
héritages qu’il poursunit en expropriation forcée
peut exiger que le créancier fasse confusion de sa
dette, au prorata de ce qu'il posseéde d’héritages
hypothéqués et qu’il a acquis postérieurement a
Yacquisition du défendeur (1). '

Mais de ce que le créancier devrait diminuer sa
créance, il ne s'ensuit pas quela poursuite en ex-
propriation puisse étre arrélée. La poursuite n’est
pas nuile pour avoir été commencée pour une
somme plus forte que celle qui est due au créan-
cier ( art. 2216, Gode civil ).

Seulement, lors de la sommation de délaisserou
de payer, letiers détentenr pourrait objecter que
le créancier doit faire nune défalcation sur son da,
et faire des offres réelles, si le créancier opposait
quelque résistance.

ARTICLE 2171.

exception de discussion ne peut étre
Lexception de discussion ne peut
opposée au créancier privilégié ou ayant
hypothéque spéciale sur 'immeuble.

(1) Supra, n° 78q ter. Pothier, Orl., t. 20, n° 43.
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COMMENTAIRE.

808. C’¢tait autrefois une question fort contro-
versée et fort diversement résolue, que de savoir
si I'exceptien de discussion pouvait étre opposce
au créancier ayant hypotheéque spéciale.

Accurse (1) pensait que le créancier ayant hy-
potheque spéciale ne pouvait étre renvoyé a dis-
cuter le débiteur principal et ses cautions. C’était
aussi 'avis de Masuer et de Dumoulin, et Voét le
trouvait assez probable (2). Mais Loyseau (3) sou-
tient qu’il ne faut pas distinguer, et que celui qui
a une hypotheque spéciale doit étrerenvoye a dis-
cuter le débiteur principal de méme que celui qui
aune hypotheque générale. Loyseauconvient bien
qu’anciennement il en avait ét¢ autrement; mais
il prétend que c’élaitune mauvaise pratique fondée
sur une fausse interprétation de la novelle 112.

Tel était le sentiment de Favre (4), de Fachi-

(1) Sur la nov. 4, De fidej., § sed neque.
(2) Lib. 205 t:i-4 , n° 3. ‘
(3) Dég., liv. 3, ch. 8, n° 7. :

(4) De crrorib. pragmat., error. 3 , dec. 6,
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née (1), de Louet, de Brodeau (2), de Despeis-
ses (3). :

Le Codea préféré Tancienne opinion , qui, du
reste, avait pour elle le texte oul'esprit dela plu-
partdes coutumes (4). 1’hypothéque spéciale, qui,
chez nous , résulte de la convention, semble pren-
dre dans la convention elle-méme quelque chose
de plus énergique et de plus étroit, qui soppose a
ce que le droit qu’elle procure soit suspendu.

Notre article sapplique méme au cas ou I'hypo-
theque spéciale embrasserait tous les biens pré-
sens du débitenr. La loi a voulu autant qu'il a été
en elle favoriser la spécialité, qui sympathise da-
vantage avec la publicité de 'hypothéque.

Quid si I'hypothéque conventionnelle compre-
nait, outre les biens présens reconnus insuflisans,
les biens a venir?

[1faudrait donner la méme solution. Cette hypo-
theque, quoique générale, n’en est pas moins spé-
ciale : les inscriptions qui sont prises a mesure des
acquisitions doivent contenir la spécialisation de
I'immeuble par la mention de sa nature et sa situa-
tion (5).

(1) Cont., lib. x, c. 10.

(2 k. H,n%9.

&) By pefo3.

(4) Paris, art. 100. Orléans, art, 436. Sens, art. 134.
Tours , art. 217. Basnage, p. 84. Coquille, t. 7, art. 3. Po-
thier, Orl., t. 20, n° 35.

(5) Delvine., t. 3, p. 180, n° 7. Persil, art. 2191, n° 4.
Dalloz,, Hyp., p. 349, n°® 8, Contra, Grenier et Tarrible,
Tiers détenteur.
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809. L’exception de discussion ne peut non plus
étre opposée contre le créancier privilégié.

On sait qu’il y a des priviléges généraux et des
priviléges spcéciaux.

Notre article, qui a distingué les hypothcques
générales davec les hypotht,ques spéciales pour
concéder le bénéfice de discussion contre les pre-
mieres , et le refuser contre les secondes, ne fait
pas la méme distinction a I'égard des priviléges. 11
dit en général que I'exceplion de discussion ne
peut étre opposée au créancier privilégi¢. Evidem-
ment cette disposition s'applique aux priviléges
géndraux comme aux priviléges spéciaux.

ARTICLE 2172. 3

Quant au délaissement par hypotheque,
il peut étre fait par tous les tiers détentenrs
(ui ne sont pas personnellement obligés a la
dette, et qui ont la capacité d’aliéner.

SOMMAIRE.

810. Transition.

811. Pourquoi celui qui est obligé personnellement ne peut
délaisser. La honte d’une saisie peut le porter a tenir
ses engagemens. Pourquoi le délaissement est-il admis
a P’égard de cclui qui n’est pas personnellement obligé?

812. Des mutations par déccs et entre vifs qui engendrent ou
non obligation personnelle,

813. Le tiers détenteur qui a é1é chargé de la dette, en 'ab-
senceducréancier, peut-il délaisser? Variété d’opinions.
Précautions que doit prendre le créancier pour empé-
cher le délaissement.
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814. L’obligation de purger implique-t-elle prohibition de dé-
laisser ? Arrét approuvé quant  sa solution , et blimé
quant aux motifs.

815. De la soumission a payer la folle-enchere.

816. Cas singulier o celui qui a consenti I'hypothéque peat

. délaisser,

817. Capacité pour délaisser.

818. De I'héritier bénéficiaire.

819. Du curateur i succession vacante. Des syndics d’une-
faillite. Des envoyés en possession provisoire des biens
d’un absent. De celui qui est placé sous la direction
d’un conseil. :

820. Du mineur. Erreur ou obscurité reprochée & M. Gre-
nier. .

821. De la fernme maride.

822. Résultat du délaissement fait par un incapable.

823. Pour pouvoir délaisser, faut-il avoir déja payé le prix
au vendeur?

824. Jl faut distinguer si les créanciers se contentent ou non
du délaissement. S’ils s’en contentent, ou s’ils le re—
quiérent , le délaissement est valable. Sinon ils peu-
vent exercer I'action personnelle de leur débiteur pour
étre payés du prix,

COMMENTAIRE.

810. Deux conditions sont requises pour délais-
ser : la premicre c’est de n'élre pas personnelle-
ment obligé a la dette, la scconde d'avoir capa-
cité pour ali¢ner.

La premicre condition a étéobjet de quelques
¢éclaircissemens dauns ce que j'ai dit n* 797 et 798.
Fai cité des exemples qui sappliquent parfaite-
ment ici, soit d’'une manicre directe, soit d'une
manicre indirecte. J'ai parlé aussi des héritiers,
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Cependant je dois ajouter ici des principes plus
précis, et d’autres exemples empruntés a la juris-
prudence.

811. Celui qui a contracté une obligation per-
sonnelle, garantie par une hypothéque, ne peut
en aucune maniere se libérer par 'abandon de la
chose hypothéquée. La loi 1, au D. De pignorib.
dit positivement « qui creditoribus profitetur se
» pignoribus cedere , nihilo magis liberatur. »
Mémes principes dans les lois creditor D. si certum
pet. — si pro mutud C. eod. tit. — si quis in pig-
nare D. de pign. act. La raison en est que le délais-
sement n’gbolit pas 'obligation personnelle, qui
a affecté la personne méme du débiteur. Car le
gage n’a pas ¢1é donné au créancier pour qu'il
s'en contente, mais bien pour qu’il y trouve une
stireté. « In datione pignoris non hoc agitur, ut
» eo contentus sit creditor, sed potius ut in tuto
» sit creditum. » Inst. §dern. quib. mod. re con-
» trah. (1). » /

Ainsi, le délaissement n’aurait aucun but a I'é-
gard du eréancier personnel. Il produirait seule-
ment pour résultat de I'exempter des tracasseries
ou méme de la honte qui accompagunent une ex-
propriation forcée, et de faire suivre 'expropria-
tion sur un curateur. Mais il est juste qu'un mau-
vais payeur subisse ces désagrémens et cette honte.
Ce peut étre un frein pour 'empécher de manquer
i ses obligations : la crainte de s’y voir exposé
I'excitera a tenir loyalement ses promesses.

(1) Loyseau , Déguerp., liv. 4, ch. 3, nos 3 et 4.
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Mais a I'égard de celui qui n’est pas tenu per-
sonnellement, il n’a d”enguger.nent qu’a cause de
la chose, et sa position est toute différente. Deés
qu’il consent a abandonner cette chose, il est con-
venable de I'y admetire, et de le débarrasser des
incommodités d'une expropriation, qui ferait une
breche injuste a son crédit (1), ®

Ceci posé, voyons dans'quel cas un détenteur
est obligé personnellement,

312. Les mutations universelles ou i tit}'e uni-
versel par décés emportent toujours avee elles 1'o-
bligation personnelle de payer les dettes. Les he-
riticrs , les légataires universels, ou a titre univer-
sel, sont danscette catégorie : ils ne succedent pas
seulement aux biens , ils succeédent encore a 1obli-
gation personnelle (2). lls ne peuvent donc pas
délaisser pour la part et portion dont ils sont tenus
personnellement. :

Le légataire particulier, n’é¢tant pas tenu des
dettes, doit étre placé dans une catégorie différente.
11 peut délaisser, a moins toutefois qu'une clause
expresse du testament nel'obligedt a payer la dette
assise sur l'immeuble 4 luilégué (3). A I'égard des
mutations entre vifs, s'il s’agit d’'un donataire uni-
versel , c’est-a-dire de celui qui est donataire de
biens présens et a venir (art. 1085 et 1093 du Code
civil ), il paraitjuste de dire qu’il doit le considé-

(1) Infra, n° 828.
(2) Supra, ns 797y 798.
(3) L. 7o, D¢ Leg. 2°.

111, 29
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rer comme personncllement ohligé aux dettes , et
qu’il ne peut dc]alsser. '

Mais , peurce qui concerne Ja donation de tous
les biens présens, ou bien la donation d’une chose
déterminée , il est certain que ni I'un ni Fautre
de ces donataires n’est personnellement tenu des
dettes du donateur (1) ; d’ott il suit qu’il y a lieu
au dé¢laissement. -

li en est autrement lorsque le donateur a char-
g¢ le donataire du palement des dettes : le délais-
sement ne lui est pas permis (2).

Mais faut-il nécessairement que cette déléga-
tion , que cette charge ait été acceptee par le
créancier ? Je vais tout a 'heure traiter cette ques-
tion. Je continue I'énumération des a};tres causes -
de mutations entre vifs.

Ce sont la vente, léc_hange , la dation en paie-
ment, etc. Dans tous ces cas, Pacquéreur n'est
qu’un successeur particulier, qui demeure étran-
ger aux obligations personnelles de son auteur,

Mais les conventions particuliéres peuvent met-
tre a la charge deacquéreur obligation de payer
les créanciers avec le prix de la chose. Nul doute
que dans ce cas 'acquéreur ne soit tenu person-
nellement, lorsque les créanciers ontaccepté cette

(1) Cetle opinion n’est cependant pas sans contradicteurs.
Mais ce n’est pas le moment de la discuter. Je l'ai traitée avee
développement dans mon commentaire sur le titre de la Fente,
uvs 448 ct suiv,

(2) M. Tarrible, Rép., v® Tiers détenteurs
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délégation. Car il s'établit alors une obligation
personnelle entre les créanciers et Tacquéreur (1).

813. Mais que doit-on décider s'il y a en simple

délégation ou indication de paiement?

+'M. Delvincourt (2) professe I'opinion que lac-
quéreur ne s’oblige alors que comme simple dé-
tenteur , et qu’il doit étre recu au délaissement.
Cest aussi ce qu’a décidé la cour dé Bruxelles,
par arrét da ¢ floréal an 13 (3).

Mais la cour de cassation a décidé, par arrét du
21 mai 1807, que celai qui avait - été chargé par
le vendeur de payer une rente, ne pouvait se dé-
charger de la rente a 'égard du créancier en dé-
laissant I'immeuble, encore bien que cette délé-
gation n’elit pas ¢été acceptée par le créancier qui
n’avait pas 6té partie au contrat (4).

Cette seconde opinion parait: préférable : elle
est conforme a ce qu'enseigne Loyseau (5).

En effet, le créancier peut s’adresser directe-
went a lacquéreur qui, par le contrat, s'est obligé
a payer entre ses mains. Le créancier n’intente pas
alors l'action hypothécaire. dont la conclusion
directe est le délaissement et non le paiement ; il
ne fait qu'exercer les actions de son débiteur, qui

(1) Loyseau, liv. 4, ch. 4, ns 15 et 16. Bruxelles, 12 mai
1810. Sirey, 13, 2, 365. Dal., Hyp., p. 341, note 1, u° 1.

(2) T.3, p. 378, note 2,

(3) Sirey, 7, 2, 762: )

(4) Répert. , Délaissement. Sirey, 7y 1, 278, Dal., Hyp. ,
p. 344. Avrét conf. Paris, 12 mars 1812, Dal., loe. cit,

(5) Livi 4, ch, 4, n® 10. Supra, n®£97.
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pourrait contraindre Pacquéreur & payer suivant
" 1a convention. D'ott il suit que « quand méme l'ac-
» quéreur voudrait délaisser I’héritage’ (c’est Loy-
»seau qui parle), lorsqu'’il serait poursuivi‘par le
» créancier, celui -ci pourrait toujours intenter
» contre ldi I'action utile, en vertu de la promesse
» qu'il aurait faite au premier débiteur de payer et
»acquilter [a rente, encore méme que ce débiteur
sw'edit pas. fait de cession d’actions’au créancier. »

Cette gpinion est seule exacte. ;

Mais il faut bien remarquer que les créanciers
devraient se garder de conclure-au délaissement;
car le détenteur serait en droit de les prendre au
mot (1). Ils doivent se renfermer dans les conclu-
sions de l'action qu'’ils exercent au nom du d¢bi-
teur, et ne pas y méler les conclusions del'action
hypothécaire. :

81/. Il s'est présenté la question de savoir si
I'obligation de purger, imposée par le vendeur a
Yacquéreur, est une de ces obligations person-
nelles qui s'opposent au délaissement. On disait
pour l’affirmativc que la soumission a purger en-
traine I'obligation de payer le prix de la chose aux
créanciers inscrits, qu’il y a donc impossibilité de
dé¢laisser de la part de 'acquéreur; car le délais-
sement n'est pas le purgement de 'immeuble;
c’est une mesure toute différente, et qui suppose
méme que le purgement n’a pas eu lieu. Néan-
moins, pararrét du 18 juillet 1817, la cour de Poi-

(1) V. infra, n° 823,
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tiers se prononca pour le délaissement, sous pré-
texte qu’il n’y avait pas eu obligation personnelle,
et la cour de cassation (1) rejeta le pourvoi formé
‘contre cet arrét par le motif qu’il appartenait anx
juges du fond de décidér, d’apres les circonstan-
ces, sil'obligation ¢était on non personnelle.

" Pour bien apprécier cet arrét et celui de la cour
de cassation qui le confirme, il faut se fixer sur
quelques points de fait importans & connaitre.
(’est que les créanciers a qui le délaissement avait
été fait, ne s’étaient nullement plaints de ce délais-

“sement; ils y avajent méme vau'iescé . puisqu'ils
avaient fait nommer un curateur pour poursuivre
I'expropriation sur lui.

C’était le vendeur seulement qui prétendait faire
annuler le délaissement. Le litige n’existait qu’en-’
tre 'acquéreur et lui. Les eréanciers poursuivans
n'y étaient pas parties. Or, s'il plaisait a ces créan-
ciersde s’en tenir au délaissement, plutot que d’in=
tenter I'action personnelle contre 'acquéreur,, ils
en ¢taient les maitres, et]'on ne voit pas pourquoi
le vendeur serait admis 4 se plaindre de 'exercice
de ce droit. Quand notre article dit que celui qui

" est oblig¢ personnellement n’est pas recu au dé-
laissement, il entend dire que ce débiteur person-
nel ne peut forcer les créanciers a recevoir le dé=
laissement de l'immeuble , comme pourrait le
faire un tiers détenteur pur et simple. Mais quand
ces créanciers y consentent, on ne voit pas que

(1) 8 juin 1819. Dal., Hyp., p. 347. Sivey, 20, 1, 4.
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cet arrangement soit de nature-é étre critiqué par
le vendeur. ;

Voila ce qui, dans T'espéce, me paralt devoir
mettre a Pabri de la eritique la décision des juges
de Poitiers. Mais on. apercoit que, pour parvenir,
a cette solution, i’s ont pris une mauvaise route,
et ont examiné des moyens qui, suivant moi, n’é-'
taient pas les moyens véritables de la cause (1).

11 me parait méme certain que Pobligation de
purger , imposant des obligations personnelles ,
pourrait metire les créapciers & méme de refuser
le délaissement. :

815. On a agité une autre quesilon. Celui qui
se rend adjudicataire d’'un immeuble vendu aux
enchéres sur vente volontaire, et qui s’oblige a
payer la folle-enchére en cas d’inexécution des
clauses du contrat d’adjudication, est-il recevable
a delaisser 'immeuble par hypotheque ? .

Dans l'espice, une des clauses du cahier des
charges ¢lait de payer aux créanciers inscrits le
prix de ladjudication. L’acquéreur, sommé de
payer par ces créanciers, leur fit le délaissement.
Mais il fut refusé, et, pararrét de la cour de Paris,
du 17 janvier 1816, il fut décidé que la soumis-
sion de I'acquéreur a payer la folle-enchere empor-
tait de sa part renonciation au délaissement (2).
Cet arrét est conforme aux prineipes.

816. 1l arrive quelqueiois qu'une personne con-

(1) Infra, n° 822,
(2) Sirey , 16,24 83.
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sent a accéder a I'obligation d’'une autre, mais seu-
lement pour fournir hypothéque, etsans entendre
contracler en aucune maniére l’obligation person-
uclle de payer. Nul doute que dans ce cas, ce dé-
biteur purement hypothécaire ne soit admis a dé-
laisser pout s ‘exempier-du paiement du prix, C'est
~aussi l'opinion de Loyseau (r1). Cet auteur avertit
du reste que cette circonstance est rare; car il n’ai-
rive pas souvent qu’on oblige saterre sans obliger
en méme temps: sa personne. Cependant jai vu
celte. circonstance se rencontrer. Je signale done
ce cas de délaissement comme étant fort remar=
- quable (2), puisque celu qu le fait n’est pas un
tiers détenteur, mais bien celui qui a constitué
I'hypothéque. On sait qu’en principe celui qui
s'est obligé personnellement avec hypothéque n’est
pas admis au délaissement.
817. Venons a la seconde condition pour délais-
- ser. C'est d’avoir capacité pour aliéner. Gar, quoi-
que le délaissement ne soit pas une véritable alié-
nation, cependant il y conduit directement, puis—
qu’il place I'héritage entre les mains du créancier
~ pour qu'il le vende. |
818. Yoyons d’abord ce qui concerne 'héritier
bénéeficiaire. :
Dans des temps anciens, il parait que c’était
l usage au parlement de Paris d’assujettir I héritier
beneﬁ01a1re détenteur d'immeubles hypothéqués

L

(1) Liv. 4 , chs 3 ; n°16.
(2) M. Persil ’a touché ; art. 2171, n® 2.
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a les délaisser par hypothéque ou a payer. Cet
usage fut observéjusqu’a ce que Chopin, le savant
commentateur de la coutume de Paris et de la
coutume d’Anjou, ayant été chargé de soutenir
I'appel contre une sentence qui avait jugé suivant
la coutume admise, fit changer la jurisprudence
par arrét du 5 juin 1592, qu’il rapporte lui-
méme (1), avec une analyse assez étendue de son
plaidoyer. Cet arrét décida qu'il était permis a
Phéritier bénéficiaire de garder les biens de la suc-
cession, sans étre tenu de les délaisser, sauf aux
créanciers hypothécaires de les faire saisir réelle-
ment. La cour ordonna que cet arrét serait lu et
publi¢ au Chatelet.

Le principal fondement de cet arrét, &’ aprés les
raisons plaidées par Chopin, fut que héritier bé-
néficiaire tient plus du curateur a succession va-
cante que du véritable héritier , parce qu’il doit
compte aux créanciers des biens revenus de la
succession.

Lebrun approuve cet arrét (2). « Comme en
» toute occasion, dit-il, la coutume le compare au
» curateur aux biens vacans, il doit observer les
» formalités auxquelles un curateur aux biens va-
» cans est astreint , pour ne vendre les immeubles
v que par décret; et, d'un autre c6té, il ne peut
»étre poursuivi personnellement, ni de laction
+ mixte sur ses propres biens, et ne peut étre con-

(1) Cout. de Paris, liv.2, t. 5, nvs a2, 23.
(2) Success., liv, 3, ch. §, n® 68,
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» damné de payer les dettes on de déguerpir, mais
» bien de vendre solennellement et de rendre

»eompte. » - *

~ Ainsi, suivant ces auteurs et l'arrét qu'ils in-
voquent, héritier bénéficiaire ne-devait pas étre
sujet a 'action hypothécaire.

Mais Loyseau, qui a écrit aprés Chopin, ne
partage® pas celte opinion. Il tient formellement
quel’héritier bénéficiaire est, comme bien-tenant,
soumis a Paction. mixte ou écrite in rem pour les
rentes fonciéres, et a 'action hypothécaire pour
les simples hypothéques (1).

- Aussi, quand il examine la question de savoir si
l’herltler bénéficiaire peut: déguerpir, il se pro-
nonce, sans hésiter, pour laffirmative, par la
raison qu’il est véritable propriétaire des biens,
et qu'il peut aliéner (2). (est aussi I'opinion de
Pothier (3).

‘Mais si I'héritier bénéficiaire pouvait déguerpir
de son chef, pourquoi n’aurait-il pas qualité pour
délaisser? Le.dé¢laissement est quelque chese de
moins que le déguerpissement. 1l ne produit pas
une aliénation actuelle, tandis que le déguerpis-
sement opérait une aliénation présente (4). Le dé-
laissement vient toujours se résoudre en vente pu-
blique aux enchéres, ce qui est une garantie qu’on

(1) Liv. 2, ¢h. 3, n° 4.

(2) Liv. 4, ch. 6, nos 16 et suiv.
(Bran:; 1, 1o 8

(4) Supra, n° 786.
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retirera_de I'immeuble un prix aussi éleve que
possible. Au contraire, le déguerpissement élait
un abandon fait au créancier qm gardait la chose
par devers lui.

Mais il ne suffit pas de raisonner par des ana-
logies. Notre article pose un principe : c'est que
quiconque peut aliéner , peut aussi délaisser.
Toute la question est donc de savoir si I'héritier
bénéficiaire peut aliéner. !

Or, il est certain que I'hiéritier bénéficiaire, étant
vrai héritier et maiire de ja succession (verus
enim hares et herus est), a capacité¢ pour ali¢ner.

A la vérité, il est soumis a certaines formalités
pour la vente des immeubles (art. 806 du Gode
civil et 987 et suiv. du Code de procédure civile );
mais cela ne tient qu’a la forme, et ne touche pas

a la capacité. On a cru devoir mtrodulrc des for=
mes de vente plus sol(,nnellcs pour donner une
garantie aux créanciers de la succession. Mais la
preuve que s'il vend sans formalités, les ventes sont
valables et ne peuvent élre attaquées, c'est que
Lart. 988 du Code de procédure civile se borne,,
pourtoute peine, aledéclarerhéritier puretsimple.
Loyseau prouve tres-bien (1) gue, quand I'hérilier .
bénéficiaire vend autrement que par justice, iln’en
transfere pas moins a acquéreur la proprwlu in-
commutable de la chose; que seulement il s’expose
avoir'les créanciers soutenir qu’il leur doit compte:
des biens vendus, non a raison du prix qu’il a

(1) Liv.’4, ch, 6, n° 16.
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touché, mais a raison de leur juste valeur, s'ilsveu-
lent maintenir qu’ils valaient davantage qu’il ne les
a vendus. Ces principes sont ceux de Dumoulin,
qui, sur larticle 50 de la coutume dé Paris, tient
que I'héritier bénéficiaire a capacité non seule-
nient pour vendre, mais encore pour donner les
biens de la succession. Ils ont ét¢ adoptés par un
arrét de la cour deRouen du 20 frimaire an 14 (1).
Disons donc que I'héritier bénéficiaire a capa-
cité¢ pour vendre, sauf certaines formalités. Donc
il peut aussi délaisser; et remarquons que les for-
malités dont parlent les articles 806 du Code eivil
et 987 et suiv. du Code de procédure civile, ne
concernent que la vente; qu’elles sont par consé-
quent étrangeres au delaissement , qui est un acte
d’abdication différent, et pour lequel d’ailleurs le
Code civil a tracé des formalités solennelles qui
servent de garantie, et ne permettent pas de sup-
poser que I'immeuble n’a pas ¢té cédé pour sa
juste valeur. :
I1 faut donc repousser les doctrines professées
a cet égard par Chopin et Lebrun, et qui sont
fondées sur la fausse assimilation d’un héritier bé-
néficiaire a un curateur aux.biens vacans , et sur
~de mauvaises conséquences tirées de obligation
imposge a cet héritier de ne vendre que suivant
certaines formalités. '
-819. A l'égard du curaleur a succession va-
cante, qui n’est qu'un véritable administrateur, il

(1) Sirey, 7, 2, 997
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ne peut pas délaisser, et il faut qu’il laisse les
créanciers procéder par voie d’ cxproprlatlon for-
cée.

11 en est de méme du failli, qui est dessaisi par
la déclaration de faillite, et ne peutfaire aucunacte
d’aliénation. A la vérité, le failli peut faire cession
de ses biens (art.-566 et suiv. du Code de com-
merce ); elen principe, on assimile souvent le dé-
laissement a la cession de biens (1). Mais il y a
cette différence, en ce qui touche la question,qui
m’occupe, que la cession des hiens porte sur tous
les biens du failli, en sorte quaucun des créan-
ciers ne peut en éprouver de préjudice, au lieu
que le délaissement par hypothéque n’a pour objet
que le simple abandon des propriétés hypothe-
quées, et quil est possible que cet abandon de
quelques portions seulementde la fortune du dé-
hiteur nuise a quelques uns de ceux qui ont des
affaires avec lui.

C’est ainsi que I'héritier bénéficiaire peut aban-
donner tous les biens aux créanciers de la succes-
sion et aux légataires (art. 8o2 du Code civil ), et
que cependant, s’il veut vendre quelques effets
singuliers de 'hérédité, il ne le peut qu'avec l'au-
torisation du tribunal ( art. 987 et 988 du Code
de procédure civile ). ;

Les syndics provisoires d'une faillite n’ayant au-
cune mission pour se méler de I'aliénation desim-
meubles, ne peuvent délaisser pour le failli dont

(1) Loyseau, liv. 6, ch. 7, n® 3.
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les créanciers hypothécaires veulerit poursuivre
les biens (1). 3 i

Mais, a I'égard des syndics définitifs, il en est
autrement : ils ont qualité pour ali¢ner. D’apres
Iart. 528 du Code de commerce, ils doivent, en
vertu du contrat d’union, ct sans autres titres au-
thentiques, poursuivre la vente des immeubles du
failli, sans qu’il soit besoin d’appeler le failli. 11 est
clair qu'ils sont par la investis du pouvoir de faire
vendre : ils peuvent donc aussi délaisser,

A la vérité, l'art. 564 du Code de commerce
ajoute que les syndics doivent procéder a la vente
suivant les formalités prescrites pour la vente des
biens des mineurs. Mais cela ne tient qu’aux so-
lennités de la vente, a laquelle on veut qu’il soit
donné plus de publicité, pour élever Ie prix aussi
haut que possible. Mais, quant i la capacité de
faire vendre, il n’y a aucune assimilation 4 faire
entre les mineurs et les syndics définitifs. Aussi
M. Grenier pense-t-il que ces derniers peuvent
délaisser (2).

D’apres T'art. 128, les envoyés en possession
provisoire des biens d’un absent'ne pouvant ni
aliéner ni hypothéquer, ne peuvent non plus dé-
laisser. Il faut, dit M. Grenier, qu'ils laissent un
libre cours aux actions hypothécaires (3).

Le tiers détenteur placé sous la direction d’un

T

(1) M. Grenier, t. 2. M. Pardessus, t. 4, p. 329, n° 147g.
M. Dalloz, Hyp., p. 343, n® 1.
(2) Grenier, t. 2, n° 328, p. 6a.

(3) 1bid.
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conseil peul faire le délaissement avec TYassistance
du conseil, ¢ onformcmcnt aux art. 499 et 515 du
Code civil. : :

820. En'ce qui concerne le mineur qui se trouve
détenteur des biens soumis a une hypothéque,je
ne fais pas de doute que son tuteur ne puisse dé-
laisser, pourvu qu’il y soit autorisé par un conseil
de famille, d’aprés l'art. 464 du Code civil. Il en
est de méme du tuteur de linterdit (art. 509 du
Code civil gk

Je remarquerai cependant que MM.’ Persﬂ (1)
et Pigeau (2) veulent, en se fondant sur les arti-
cles 457 et 458 du Code civil , que 1a délibération
du coenseil de famille soit hqmologuee par le tri-
‘bunal. Mais, en placant la difficulté sous I'auto-
rité de Vart. 46/, on acquiert la conviction que
celle formalité est inutile (3). ;

A ce sujet, M. Tarrible(/) dit une chose fort rai-
sonnable, c’est quie ces formalités ne doivent pas
empécherle créancier poursuivantde passet" outre,
quand les délais pour procéder a la saisie immo-
biliere sont expirés. Mais il me semble que M. Gre-
nier va beaucoup trop loin lorsqu’il dit « que Vin- -
» capacité d’aliéner rend impossible , par elle seule,
»le délaissement pdar hypotheque; que ce n'est
»pas le cas de recourir a des formalités a leffet .

(1) Artfaina 0o 44

(2) T2, p 449§ 2, 101

(3) M. Dalloz,, Hyp., p. 343, n® 5
(4) Répert., v° Tiers détent.
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»de le légitimer, ete. (1). » Et pourquoi donc le
tuteur ne pourrait-il pas s’environner de .toutes
les formalités qui légitiment les ali¢nations pour
arriver au délaissement? Je ne vois pas de prohl-
bition dans la loi. - . .

M. Grenier enseigne lui-méme que calul qui a
¢té mis sous P'assistance d’un conseil;, et qui, par
conséquent, nie peut aliéner sans lass;stance de
ce méme conseil, peut cepen(lant légitimement
délaisser, pourvu qu'il soit assist¢ du-conscil que
la loi lui donne. ( Art. 499 du Code civil ).

I1 y a, ce me semble, parité entre les deux cas,
si ce n’est que les formalités pour autoriser le tu-
teur sont plus nombreuses. Mais Vincapacité est
analogue. Pourquoi donc M. Grenier ne dit-il pas
aussi, a I'égard de cet individu placé sous un con-
seil , que l'incapacilé d’aliéner rend impossible par
elle seule le délaissement; que ce n’est pas le cas
de recourir & des formalités pour le Fégitimer ?

M. Grenier a-t-il voulu dire seulement que le
créancier poursuivant n'a pas besoin d’attendre
Faccomplissement.des formalités requises pour va-
lider I'aliénation des biens du mineur? A-t-il voulut
dire que ce créancier poursuivant ne deit pas étre
partie dans tout ce qui est fait au nom du mineur
pour habiliter son dé¢laissement? En droit, nul
doute que M. Grenier n’ait eu raison. Mais 1l faut
convenir adlors qu'il a enveloppé sa pensée sous
des formes bien obscures, et que les fausses pro-

(1) T+ 2y p. 59
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positions dont il I'environne ¢loignent Uesprit du
but qu’il voulait indiquer.

M. Grenier, pour faire sentir de plus en plus la
vérilé de sa proposition, en ce qui concerne par-
ticulitrement les mineurs, s'applique a réfuter les
auteurs qui ont assimilé le délaissement a une
vente, et qui ont ¢tayé leur opinion des art. 457,
458. Quoique le sentiment de ces écrivains ne soit

| pas conforme au mien, je crois devoir faire remar-
quer eependant que M. Grenier les attaque avee
de mauvaises armes. 1l leur objecte en effet qu’ils
ont tort de s’arréter aux art. 455 et 458 du Code
civil; qu’ils auraient du voir que, pour que 1 alié-
nation soit valable, il faut-arriver jusqu’aux arti-
cles 955 et 956 du Code de procédure civile ; faire
procedcr par experts & V'estimation de I'immeuble
qu'il s’agirait de conserver ou de délaisser ; en un
mot, compléter tout ce qui est requis par 'en-
semble des lois sur I'aliénation des biens des mi-
neurs(t). Or, dit-il, toutes les formalités ne peuvent
étre appllqudvs au délaissement.

D’abord, quand tout cela serait vrai, je ne vois
pas pourquoi on pourrait dire qu’il y a prohibi-
tion de remplir ces nombreuses formalités pour
délaisser, pourvu qu'elles se fissent de manicre a
ne pas retarder laction des créanciers poursui-
vans. _ :

Mais ensuite, il est bien évident que M. Gre-
nier va au-dela du but. 11 veut appliquer au dé-

i

(1) T. a, p. 59.
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laissement les formalités des art. 955 et 956 du
Code de procédure civile que laloi n’a établies que
pour la vente des biens des mineurs. Or, le délais-
sement n’est pas une vente. Ge peut étre une alié-
nation, mais toute aliénation n’est pas une vente,
Et qui ne voit dailleurs que ces formalités sont
ici hors de propos, puisque, si le délaissement a
lieu, les biens seront vendus a la requéte des
créanciers poursuivans dans la forme des saisies
immobili¢res?

Je me suis arrété un peu long-temps peunt-étre
a réfuter une opinion du respectable M. Grenier;
peut-étre ai-je mal saisi sa pensée. Quoi quil en
soit, j'ai cru devoir consigner ici mes observations;
car je dois avouer que lors de la premiére lecture
que je fis de Fouyrage de M. Greuier, les passages
que j’ai relevés porierent dans mes id¢es untrouble
que des réflexions plus mires ont pu seules faire
disparaitre.

821. §. Silimmeuble poursuivi hypothécaire-
ment est un immeuble de la communauté, le mari
peut faire seul le délaissement. Si l'immeuble est
un propre de la femme, le délaissement devraétre
fait par celle-ci avec le consentement de son mari.

Si limmeuble est dotal, la femme ne peut dé-
laisser qu'avec la permission de justice, confor-
mément a Vart. 1558 du Code civil.

829. Je crois avoir passé en revue a peu pres
tous les cas d’incapacité de délaissement et ceux
ou l'on peutse faire relever de cetle incapacité en
observant certaines formalités habilitantes.

Je dois examiner mainienant quels pourraient

111 H0
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étre les résultats d'un délaissement fait par unin-
capable.

D’abord, sil'incapacité du delalssant est recon-
nue du tribunal, il ne doit pas en donner acte : il
doit le rejeter. Mais si cetle incapacité n’est pas
connue, et que le tribunal en donne acte, on sait
qu’alors le créancier le plus diligent fait nommer
un curateur aux biens délaissés, et que c’est sur
lui que se poursuit I'expropriation forcée. Le tiers
détenteur pourrait, dans ce cas, argumenter de
son incapacité, soutenir que la saisie a été faite
sur une personnesans qualité, et qu’elle est nulle,
et obtenir I'annulation des poursuites. En sorteque
le créancier hypothécaire en serait pour les frais
avancés, et devrait recommencer une nouvelle
saisie sur le tiers détenteur lui-méme. Ainsi le
créancier poursuivant ne devra pas accepter le
délaissement d’'une personne incapable et non au-
torisée, et lorsqu’on se présentera devant le tri-
bunal pour demander acte du délaissement, il de-
vra avoir grand soin de s’opposer a son admis-
sion (1).

822. Aux deux conditions requises par le Code
pour pouvoir délaisser, quelques personnes ont
voulu en ajouter une troisitme. On a soutenu que
Pacquéreur d’'un immeuble ne devait étre recu a
délaisser, qu’autant qu'il avait déja payé le prix a

(1) Cest donc & tort que M. Dalloz a dit qu’il importait assez
peu au créancier que la vente it poursuivie sur le curateur ou

sur le tiers détenteur. Hyp., p. 343, u° 8.
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son vendeur. On disait dans ce systtme que I'ac-
quéreur, qui n’a pas payé le prix au vendeur, doit
purger et offrir ce prix aux créanciers. Autrement
il serait en son pouvoir de résoudre a son bon
plaisir Ie contrat de vente, et il en résulterait cette
étrange combinaison , que celui qui obtiendrait la
résolution du contrat, serait, non pas celui qui a
a se plaindre de l'inexécution du marché, mais
bien celui qui n’en remplit pas’les conditions. En
effet, un acquéreur se repent-il d’avoir acheté,
désire-t-il se délier d’'un engagementindissoluble?
Cela lui devient facile! il n’a qu’a ne pas payer son
vendeur, et a ne pas purger. Les créanciers le
sommeront de payer ou de délaisser : c’est ce qu’il
demande, et il se hitera de faire le délaissement,
ce qui ¢équivautala résolution du contrat de vente.
Heureux encore le vendeur, s’il ne forme pas
contre lui une demande en dommages et intéréts
pour lui  avoir vendu un immeuble dontil a été
évince.

Il suit de la, a-t-on dit, quele dé¢laissement ne
serait qu'un moyen de manquer 4 ses engagemens,
et qu’il n’a pas ét¢ dans l'intention du législateur
de le permettre a celui qui n'a pas payé son ven-
deur. 11 est évident que ce reméde ne peut étre
employé que par celui qui a payé le vendeur et
qui se trouve menacé de payer une seconde fois,

(’est vers cette opinion que parait incliner
M. Delvincourt (1).

(1) T.3, p. 377, note 1.
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Mais elle est contraire 4 un arrét de la cour de
cassation du 8 aout 1816 (1).

Dans l’us’péce, un créancier avait fait somma-
tion a acquéreur, non pas de délaisser, mais de
se conformer a l'art. 2185 du Code civil. Mais au
lieu de cela, l'acquéreur fitle délaissement, et s'en
fit donner ucte par jugement sur requéte. Le créan-
cier, loin de s’en plaindre, garda le silence, et ce
ful le vendeur seul qui s’avisa de critiquer le dé-
laissement, préiendant qu'ilaurait di étre précédé
toutau moins d’offres de payer adressées au créan-
cier. Cest cette prétention que la cour de cassa-
tion rejela par deux motifs : le premier, qu'il était
constant en fait que T'acquéreur n’avait pas con-
tracté I'obligation de purger; le second, qu’au-
cune loi ne dit qu'on ne peut dé¢laisser qu'autant
gu'on a payé le prix au vendeur, ou offert de le
payer aux créanciers, qui le refusent.

C’est a l'opinion de la cour de cassation qu'il
faut s’en tenir.

Eneffet,'opinion contraire ne tend a rien moins
qu’a forcer le tiers détenteur a purger. Lt cepen-
dant c’est un principe qui sert de base au systéme
hypothécaire, que le purgement des hypothéques
est purement facultatif (2).

Je dis que cette opinion netend arien moins qu’a
forcer au purgement, et qu’clle ne se borne pas
a vouloir priver 'acquéreur du délaissement. llne
sufiirait pas en effet, dansl'opinion que je combats,

(1) S.,16, 1, 333, Dal,, Byp., p: 347, note 1.
(2) Grenier, t. 2, p. Do.
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d’empécher Vacquéreur de délaisser. Car quel est
le but? D’enchainer tellement 'acquéreur qu'il ne
soit pas en son pouvoir de se d('rgag'er' du contrat
de vente, dont il n’a pas rempli les conditions? Eh
bien! veul-on que Pacquéreur ne délaisse pas?
Qu’arrivera t-il? c’est queles créanciers saisiront sur
lui, qu'on Yexpropriera forcément et que par une
voie ou par P'autre on arrivera toujours a une évic-
tion. 1l faut donc que les partisans de ce systeme
erroné aillent encore plus loin, et qu'ils disent :
« Non seulement 'acquéreur ne pourra pas délais-
» ser, mais encore il devra nécessairement offrir
»le prix aux créanciers inscrits, c'est-a-dire qu’il
»faudra, bon gré, mal gré, qu’il purge. » Or, cette
proposition est une de celles qu’il suflit d’énoncer
pour en sentir le vice, et tout le systeme anquel
elle sert de base doit s’¢écrouler, puisque, par une
coniusion palpable, il veut rendre obligatoire et
forcé ce que la loi n’a établi que facultativement.

Ainsi, il faut dire que le délaissement est ouvert
a tous les acquéreurs, soit qu’ils aient payé ou-
n’aient pas payé leur vendeur. 1l ne peut y avoir
grand inconvénient a ce qu'ils préviennent, parun
abandon spontané, l'abandon forcé auquel les
créanciers ne manqueront pas de recourir, s'ils
espérent meilleur avantage de l'immeuble que du
prix stipulé dans le contrat. On objecte qu’un ac-
quéreur de mauvaise foi pourra abuser de cette
disposition pour dissoudre un contrat synallagma-
tique dont il se repent. Mais c’est une erreur de
dire que c'est l'acquéreur qui rompt le contrat :
ce n'est pas lui qui le dissout, ce sont les créan-
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ciers qui, & raison de leur droit hypothécaire,
peuvent dessaisir V'acquéreur , et faire vendre la
chose. En effet, pensons-y bien, nous sommes
dans un cas ou le dé¢laissement ne dépend pas seu-
lement de 'acquéreur : il dépend aussi des créan-
ciers, qui sont maitres de refuser, s’ils espérent
trouver dans le prix stipulé plus d’avantages que
dans l'action hypothécaire. Je dis qu’ils peuvent
préférer le prix ; car ils ont droit d’exercer les ac-
tions de leur débiteur sur ce méme prix, non payé,
et ils peuvent, ainsi que l'aurait fait ce dernier,
poursuivre 'acquéreur sur ses biens personnels
jusqu’a ce qu’il se soit libéré. Le délaissement n’est
donc pas une faculté dont letiers détenteur dont
nous parlons ait la libre disposition et I'initiative
absolue. Il ne peut délaisser qu’autant que les
créanciers y consentent.

Supposons maintenant que ces créanciers, au
lieu de refuser le délaissement, veuillent I'accep-
ter, parce qu’ils y trouvent plus d’avantage qu’a
exercer les actions de leur débiteur pour étre.
payés sur le prix stipulé. Il est bien clair que leven-
deur ne pourra pas faire révoquer le délaissement,
et se plaindre de ce qu’il a en pour résultat de dis-
soudre le contrat de vente; car il doit savoir a
quelles conditions il a concédé des hypothéques;
il a db prévoir que, siles créanciers trouvent que
le prix de vente n'est pas satisfactoire pour eux,
ils ont toujours moyen d’en venir 4 la dépossession
de Yacquéreur, a qui le vendeur n’a pu concéder
de droit a leur préjudice. Eten effet, si'acquéreur
elt voulu purger, les créanciers auraient été en
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droit. de requérir la surenchére, d’amener une
éviction, de faire résoudre le contrat.

Eh blen au lieu de cela, Pacquéreur ne purge
pas, mais il délaisse. 11 faut vendre alors par ex-
propriation forcée. Or, le résultat n'est-il pas le
méme? N’y a-i-il pas entore rsolution d’un con=
trat? On voit que cest la une chose & laquelle il
faut aboutir sous une forme ou sous une autre, et
que le vendeur ne saurait empécher.

Seulement, s’il a été supulé dans la vente que
lacquéreur pll[‘“et‘alt et si l'omission de purger,
sanctionnée par le consentement des créanciers,
donne lieu a des frais plus considérables, a raison
de ce qu'il fautrecourir a I'expropriation forede ,
qui est plus dispendieuse que enchére, le ven-
deur pourra exiger que ces frais soient supportés
par l'acquéreur, quiy a donné lieu en n’exécutant
pas les clauses du contrat.

823. M. Grenier a posé¢ une hypothise de la-
quelle il semble au premier coup d’eil tirer une
conclusion contraire a celle que je viens d’embras-
ser. Mais, avec un peu d’attention, on voit que le
cas est différent. Voici les faits que propose I'au-
teur. .1l les annonce comme un exemple de ce qu’il
a vu arriver ; mais il est certain qu’ils n’ont rien
d’identique avec I'espece jugée par la cour de cas-
sation dans I'arrét dont nous venons de parler.

Guillaumeachete, en 1806, un domaine moyen-
nant 80,000 francs. Ce domaine est grevé d'un
grand nombro d’inscriptions. Menacé de poursui-
tes hypothécaires, Guillaume offre de délaisser. 11
y trouve un gmnd avanlage; car cel immeuble,
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vendu 80,000 francs en 1806, n’en vaut plus que
50,000 au moment du délaissement. De plus, il
doit l'intérét du prix de la vente, qui se monte
tres-haut. 11 pense qu’en délaissant il ne sera tenu
que des jouissances, qui, pour 'ordinaire, se cal-
culent @ un taux moin§ élevé. Ainsi, il gagne
30,000 francs sur le capilal, et il fait bénéfice sur
les intéréts. Les créanciers, qui s’apercoivent du
tort que leur fait le délaissement, se réunissent
et déclarent tous par acte qu’ils entendent se con-
tenter du prix de la vente.

Dans ce cas, M. Grenier (1) pense que Guil-
laume ne peut pas délaisser. Les créanciers, en se
conlentant du prix stipulé dans le contrat, ne font
quexercer les droits du vendeur sur Guillaume.
Or l'acquéreur ne pourrait, a I'égard de son ven-
deur , se dispenser de payer et faire le délaisse-
ment. 11 ne doit pas étre de meilleure condition
quand les créanciers ne demandent que ce que
leur débiteur aurait pu exiger.

Je suis tout-a-fait de I'avis de M. Grenier.

D’abord il suppose que Guillaume n’est pas
menacé de poursuites hypothécaires, et qu’il n'y
a de sa part qu’une oflre spontanée de délaisser.
Il n’a pas encore été donné acte du délaissement.
Ce délaissement n’est pas définitif. Peut-étre
méme n’y a-t-il pas eu sommation de la part des
créanciers ! !

Alors que font les créanciers? 1lls se gardent

(1) T. 2, p. 109, n° 345,
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bien d'insister sur des poursuites hypothécaires.
Ils y renoncent au contraire formellement. 1ls sa-
vent bien que par les poursuites hypothécaires ils
ne peuvent pas conclure en premier ordre au paie-
ment, et qu'ils ne peuvent demander directement
que le délaissement. Or, le délaissement est preé-
cisément ce qu'ils ne veulent pas. Ils sortent d’une
voie qui ne pourrait que leur porter préjudice ,
el ils recourent a une autre action qui n’a rien de
commun avec I'action hypothécaire, et qui est
purement personnelle, et tend a exercer les droits
du débiteur. Voila comment s'explique I'hypo-
thése de M. Grenier.

Mais si les eréanciers eussent été assez mal avi-
s¢s pour sengager dans l'action hypothécaire,
dont la conclusion directe est le délaissement, ils
devaient perdre leur procés. On ne concoit pas
comment ils auraient pu faire déclarer inadmis-
sible le délaisseiment par enx réclamé, et demander
en premier ordre une condamnation pécuniaire
contre quelqu’un qui n’est pas obligé envers eux.

En définitive, lorsque les créanciers veulent
exercer les aclions personnelles de leur débiteur
pour le prix, ils doivent bien se garder d’y méler
la conclusion de I'action hypothécaire, qui tend
a tout autre fin, Ils doivent éviter avec soin un
amalgame préjudiciable a leurs intéréts (1).

(1) Supra, n° 813,
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ARTICLE 2173,

11 peut I'étre méme apres que lé tiers dé-
tenteur a reconnu lobligation ou subi con-
damnation en cette qualité seulement : le
deélaissement n’empéche pas que, jusqu’a Vad-
judication, le tiers détenteur ne puisse re-
prendre 'immeuble en payant toute la dette
et les frais.

SOMMAIRE.

824. Dans le doute, on doit présumer que le tiers détenteur
, n’a pas voulu s’obliger personnellement.

825. Le délaissement n’est pas une aliénation. Conséquences
de ce principe.

826. Si les créanciers renoncent au délaissement , le tiers dé-
tenteur peut-il se dispenser de reprendre la chose?
Arrét de Riom combattu.

826 bis. Quand le délaissant a repris la chose, en offrant de
payer toute la dette, il devient débiteur personr;el des
créanciers inscrits. Conséquence de ceci. Renvoi.

COMMENTAIRE.

82/4. Le tiers détenteur peut méme délaisser
lorsqu’il a reconnu l'obligation, en qualité de tiers
détenteur seulement, ou subi condamnation dans
cette méme qualité. Il suffit qu’il n’ait en lui rien
de ce qui tient a l'obligation personnelle. Tant
qu’il reste tiers détenteur pur et simple, la faculté
de délaissement lui demeure toujours ouverte.

Lacquéreur reconnait Pobligation en qualité de
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tiers détenteur , lorsqu'il reconnait que sa pro-
priété est hypothéquée a la dette. Cette reconnais-
sance ne porte alors que sur I'hypothéque : elle
n’a pas trait a I'obligation personnelle (1).

Dans le doute, on doit toujours présumer que
l'acquéreur n’a voulu s'obliger que comme tiers
détenteur ; car I'obligation personnelle est une ag-
gravation qui ne doit pas étre facilement admise;
il faut qu’elle soit prouvée (2).

825. Notrearticle confirme de la manitre la plus
expresse ce que j'ai dit n** 785 et 786, que le dé-
laissement n’est pas une aliénation, mais seule-
ment une abdication de la possession, et que I'ac-
quéreur reste propriétaire de la chose jusqu’a I'ad-
judication. C’estseulement par I'adjudication qu'’il
y a aliénation définitive, et que la chose cesse de
lui appartenir.

De ce principe résultent plusieurs consé-
quences.

1° L’acquéreur peut, jusqu’a 'adjudication, re-
prendre sa chose, pourvu qu’il paie toute la dette
et les frais (art. 2173).

2° Le d¢laissement n’opére pas mutation. La loi
du 22 frimaire an 7, art. 68, §4, n° 1, ne I'as-
sujettit , par suite , qu'a un droit fixe de cinq
francs;

(r) Loyseau, liv. 4, ch. 4, n° 11.

(2) M. Delvinc., t. 3, p. 378, note 3. Quid s'il a notifié
son fontral aux créanciers inscrits et offert de payer le prix ?
Il est, dans ce cas, non recevable a délaisser. Paris, g no-
vembre 1833 ( Dalloz, 54, 2, 160; Sirey, 34, 2, 191).
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3° Si I'immeuble périt par cas fortuit avant
I'adjudication, la perte retombe sur 'acquéreur.
Res perit domino , et il n’aura pas de garantie con-
tre son vendeur pour ce fait de force majeure im-
prévue (1).

4 Si, apres Padjudication de I'héritage délaissé,
il se trouve plus d’argent qu’il n’en faut pour payer
toutes les dettes, le surplus appartient a celui qui
a fait le délaissement, en déduction du prix de son
acquisition et de ses dommages et intéréts (2).

826. On a demandé si, le dé¢laissement étant ef-
fectué par 'acquéreur, et les créanciers y renon-
cant, ce méme acquéreur peut se dispenser de re-
prendre I'immeuble, et le laisser au vendeur,
malgré la volonté de ce dernier.

Celte question s’est présentée devant la cour de
Riom, qui, par arrét du 17 avril 1820, rendu
sous la présidence de M. Grenier, et sur les con-
clusions de M. Pages, procureur général, a décidé
que , lorsque le dcélaissement est fait, le vendeur
ne peut forcer I'acquéreur a reprendre la chose,
au cas ou les créanciers renoncent a faire I'expro-
priation , et se désistent de leur demande en dé-
laissement (3).

Dans l'espéce de cet arrét, le vendeur s'¢tait
empressé de payer les créanciers qui avaient de-
mandé le délaissement, et ceux-ci s'étaient désis-

(1) M. Dely., t. 3, p. 378, n° 5. A

(2) Loyseau , lib. 6, ch. 7, n° 4. Colmar, 22 novembre
1881, (Dal, 32 00 35).

(3) Sirey, 23, 2, 87. Dal., Hyp., p. 348, n° 3.
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ts. Il y avait bien d’autres inscriptions au profit
de créanciers qui n’avaient pas ¢té parties dans les
poursuites en délaissement. Mais le vendeur of-
frait caution a lacquéreur qu’il ne serait pas in-
quiété; seulement, il voulait que I'acquéreur re-
prit 'immeuble], et que par une voie indirecte il
ne parvint pas & résilier le contrat. Mais Pacqué-
reur refusait d'y consentir ; et suivant quelques
circonstances de la cause, on est autorisé i penser
que sa resistance était dictée parce que 'immeuble
avait perdu de sa valeur, et que la conservation
ne lui en ¢était pas avantageuse. I disait que le
dé¢laissement avait lout consommé entre lui et son
vendeur ; qu'unc fois sorti de ses mains, il ne pou-
vait étre forcé i reprendre un immeuble qui se-
rait pour lui la source d’une longue involution de
proceédures.

Le systeme de 'acquéreur, proscrit par les pre-
miers juges, fut accueilli pleinement par la cour
royale. J’ai vainement cherché la citation de cette
décision dans 'ouvrage de M. Grenier. Jespérais
que cet auteur me donnerait la clef d’'un arrét si
extraordinaire par les principes qu’il contient et
lesrésultats quilamene. M. Grenier n’en parle pas.

Quoi qu'il en soit, cette décision ne peat étre
en droit d’aucune autorité. Qui ne voit, en effet,
que, I'adjudicationn’ayant paseu licu, !a Iil*upriét.(':
était toujours restée a acquéreur, quiil n’?&u_avmt
pas été privé un seul instant, et que Cetait de
sa part une absurdité de ne pas vouloir 8¢ res-
saisir d’'une chose qui n’¢lait jamais sortie de
son domaine. A part toutes les circonstances de
fraude , on vovait clairement qu’il voulait arriver
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a la résolution du contrat; mais il n’osait pas la
demander, etil esl a remarquer qu’il n’y concluait
pas. Plus confiant dans des moyens détournés et
moins dignes par conséquent de fixer attention
des juges, il soutenait que le délaissement I'avait
dépouillé au regard du vendeur. Mais ce n’était la
qu'un sophisme. Le délaissement ne rompt pas le
fil qui unitla choseau propriétaire. Les droits res-
tent toujours intacts; et s’il n’y a pas d’adjudica-
tion, c’est comme si Pacquéreur n’elit jamais été
recherché. Loyseau va méme jusqu’a dire, et avec
raison, que le débiteur originaire, qui paie les
créanciers poursuivans, fait casser et révoquer le
délaissement, et contraindre 'acquéreur de repren-
dre I'héritage (1).

826 bis. Lorsque le tiers détenteur a déclaré
vouloir reprendre la chose délaissée, en offrant de
payer toute la dette et les frais, il devient débiteur
personnel des créanciers. On a vu ci-dessus quel-
ques conséquences de cet état de choses (2). Ainsi,
il n’est plus nécessaire d’avoir une inscriptionpour

poursuivre un tiers détenteur qui se trouve dans
une telle position.

ARTICLE 2174.

Le délaissement par hypotheque se fait
au greffe du tribanal de la situation des
biens ; il en est douné acte par le tribunal.

(1) Liv. 6, ch. 5, n° 4.
(2) Arrét de cassation , supra, n® 226 ter.
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Sur la pétition du plus di]ige.nt des inté-
ressés, il est créé 4 Pimmeuble délaissé un
curateur sur lequel la vente de immeuble

est poursuivie dans les formes prescrites pour
les expropriations. :

SOMMAIRE. :

827. Le délaissement se fait en justice. Sa forme.

828. Pourquoi l’exprnpri:uion se suit sur un curateur.

829. A qui doeit se faire le commandement quand on poursuit
P'expropriation sur le curatéur.,

COMMENTAIRE.

827. Le délaissement doitse faire en justice par
acte au greffe de la situation des biens. Cet acte
doit étre signé de la partie et du greflicr. On le si-
gnifie au vendeur et aux créanciers (1); puis, par
simple acte, le possesseur somme le créancier
poursuivant de comparaitre devant le tribunal
pour veir dire qu'attendu qu’il est simple tiers
détenteur, il lui sera donné acte du délaissement.

11 est possible que le délaissement soit contesté.
Les créanciers inscrits peuvent avoir intérét a re-
pousser l'offre qui leur en est faite, soit parce
qu’elle émane d’une personne incapable, soit parce
qu’étant faite par un possesseur obligé personnels
lement a la dette, il leur est plus avantageux d’a-
voir fe prix stipulé dans le contrat d’acquisition
que d’avoir la valeur actuelle d’un bien qui peut
avoir deépéri.

(1) Pigeau, t. 2, p. 448. Pothier, Orléans, t. 20, n° 5o,
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Dans ce cas, le créancier répond par simple
acte; on va a l'audience, et le tribunal statue.

Si le délaissement n’est pas contesté, il n'est pas
nécessaire, dit M. Pigeau, de le faire recevoir par
jugement. Ce sont en cffet des frais inutiles. Le
créancier le plus diligent fait nommer un curateur.
Il présente a cet effet une requéte dans laquelle
il demande acte du dé¢laissement et nominatien du
curateur. :

§28. C’estsur ce curateur que la vente est pour-
suivie dans la forme des expropriations forcées.
« Il ne faut pas trouver mauvais, dit Loyscau, que
»le décret ne se poursuive pas sur celui qui a fait
» le délaissement de Yhéritage, encore qu’il en de-
» meure toujours seigneur, mais sur le curateur
» aux biens vacans. Car celase faita 'exemple dela
» cession des biens, ou il a é¢i¢ ordonné par le droit,
» que la vente se ferait sous lenom d’un curateur,
»on magister bonorum, afin d’éviter I'infamie ou
» 'ignominie qui, selon Pancien droit, résultait de
»la vente et distraction publique des biens (1). »

Ces raisons restent encore aujourd’hui dans
Loute leur force ; car nos meeurs modernes, mal-
gré cenx qui les calomnient , 'sont empreintes
d’une juste sévérité pour celui qui se laisse dé-
choir du rang honorable de propriétaire. Aussi
M. Delvincourt (2) me parait-il avoir éLé trop
réserveé lorsqu’il dit que la nomination du cura-
leur a .pour objet d'empeécher les désagremens

(1) Liv. 6, ¢h. », n° 5.
(2) T. 3, p. 378, note 6.
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de l'expropriation. L’expression de désagrément
n'est pas assez forte. S'il ne fallait pas parler de
note d'infamie, du moins le mot de honte et été
a sa place (1). :

829. Lorsque les créanciers vont poursuivre sur
le curateur 'expropriation des biens délaissés , a
qui doivent-ils faire le commandement requis
par l'art. 675 du Code de procédure c1v1le et'par
I'art. 2217 du Code civil ?

D’abord il ne me parait pas que ce soii au cu-
rateur. Il n’est pas débiteur; il wa pas possibilité
de payer : il n’est que le plastron de la poursuite
en saisie immobilicre, si I'on peut ainsi parler.

Est-ce an tiers détenteur? Mais aquoi bon faire
ce commandement au tiers détenteur? Le com-
mandementa pour objet de demander le paiement
de la somme due, et il est déja certain que le
délenteur ne paiera pas, puisque ¢’est pournepas
payer qu'il fait le dé¢laissement. D'ailleurs, les arti-
cles 2217 et 673 du Code civil n’exigent de com-
mandement qu’au débiteur. Or, le tiers détenteur -
n’est pas débiteur; une fois qu'’il a fait le délaisse-
ment, il n’y a plus de lien entre le créancier et
lui : il devient penitits extraneus.

(est donc at débiteur principal que le comman-
dement doit étre fait. Lui seul est débiteur; et
quoiqu’il ait vendu l'immeuble, cependant il ne
peut lui demeurer elranéer :

“ Toutefois, sile créancier avait déja fait au débi-
teur originaire lecommandement pl escrit par l'ar-

(1) Supra, v’ Sir. ¢
11T, 21
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ticle ‘216g du Code civil , et que ce commande-
ment ne fut pas l)Lrlmé ]e pense que I'on pourralt
procéder a la saisie sur le curateur sans le renou-
veler. 11 a suffi pour avertir le débiteur et éveiller
son attention. D’ailleurs il ne faut pas multiplier
inutilement les formalités et les frais. :

Mais si le délaissement et été fait sans avoir été
précédé du commandement dont parle I'art. 2164,
dans ce cas, il serait indispensable que le créancier
poursuivant fit ce commandement au débiteur,
avant de commencer la poursuite sur le curateur.
Sanseela, sa poursuite serait nulle. Jepense quec’est
en ¢e sens qu’on doit entendre un arrét de la cour
de Riom, du 20 aotit 1821, rapporté par M. Gre-
nier (1). Car, si M. Grenier avait voulu établir
quindépendamment du commandement prescrit
parlart. 2169, il en faudrait un nouveau au débi-
teur‘avant de procéder a la poursuite sur le cura-
teur, je ne pourrais pas partager cet avis.

ARTICLE 217).

Les détériorations qui procedent du fait
ou de la négligence du tiers détenteur, au
préjudice des créanciers hypothe’caires ou
prw:legles donnént lieu, contre lui; a une
action en indemnité, Mais il fie peut repeter
ses impenses et améliorations que jusqua

(1) 1,8, p."08;
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concarrence de la plus-value résultant de
Pamélioration.

-

SOMMAIRE.

830. Liaison. Détériorations et améliorations en cas de délais-
sement.

831. Détériorations fortuites. Des détériorations du fait du
tiers détenteur. Distinction admise dans ancienne ju—
risprudence entre les détériorations antéricures a la

“demande sur action hypothécaire et les détériorations
postérieures.

832. Pourquoi cette distinelion est inadmissible sous le Code
civil. A :

833. Cas ol I'on demande ’il y a détérioration.

834. Coupe de bois taillis. Coupe de futaie.

,835 Améliorations dont le tiers détenteur a droit d’étre in-
demnisé. Raison de cette indemnité, i

836 Le tiers détenteur ne peut se faire payer des athelora—
tions par droit de rétention. :

837. La repetmon ne doit por‘ter que sur la plus-value. Dé-

: finition des impenses et des améliorations.

838. Mais si la plus-value dépasse Pimpense;, le tiers déten-
teur ne doit repetcr que 'impense,

838 bus. Si l’lmpcnse n’a pas prodult d’amélioration , bien
qu'elle fat nécessaire, il n’y a pas lieu & répétition.
_Rejet de T'epinion cnulraue de MM. Delvincourt et
Dalloz. Quand bien méme Vimpense serait nécessaire ,
“il ne doit y avoir répétition que de la plus-value.
Critique d’un arrét de la cour de cassation, au moyen

"des 1018 romaines , dé Vopinion de Cujas, Loyseau et
+ Bourjon.

838 ter. Pour appliquer notre artmle , il n’y a pas lieu a dis-
tinguer si le tiers détenteur est ou non de bonne foi.

839. Le; ticrs détentcur ne compense pas les améliorations
avee Jes {ruits qu’il a percus.
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839 bis. I’ ¢valuation de Vamélioration doit se faire par ex-
pcrts.

83q ter. Doivent-ils faire leur évaluation en bloc ou piéce &
picce?

COMMENTAIRE.

850. Nolre article embrasse deux objets : dans
Ta premiére partie, il est relatif aux détériorations
quirésultent du fait du détenteur, et qui ont causé
du dommage aux créanciers. Dans la seconde, il
s'occupe du cas ou le détenteur a fait des amelio-
rations a la chose qu’il délaisse.

Cet ordre est celui que je vais suivre dans le
commentaire de l'art. 2175. Yoyons pour les dé-
tériorations. )

831. D'abord il est certain quele tiers détenteur
n'est pas tenu des détériorations fortuites ou natu-
relles. Car, dit Loyseau (1), il déguerpit pour les
dettes d’'autrui , et perd lui-méme le plus.  Aussi
notre article ne le rend-il responsable que des d¢-
tériorations qui procedent de son fait ou de sa
negligence. :

Ces détériorations sont les demohtlons de con-
structions, et autres actes provenant HOICPAs Nl
lement de la faute du tiers détenteur, m als encore
de son fait, et quiont causé¢ du dommage aux
créanciers (2). Bk o 22t

Pour apprécier les devoirs du tiers détenteur,
sous ce rapport, on peut prendre pour guide I'ar-

(1) Liv. "5 ich. 14, noigs
(2) V. mon coinm. sur la Ferte , no 738, Vy Risoulte-qushi

(s 561 etsuiv, ) e systéme des fautes, qui ¢st si controverse.
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ticle 605 du Codecivil. Siles détériorations ont été
occasionées par le défaut de réparation et d'en-
trelien, avant Pacquisition faite par le tiers déten-
teur), il n’est pas responsable. Les réparations’
qu'il ferait seraient volontaires, et constitueraient
& son égard une amélioration = mais siles dégrada-
tions ont ¢ét¢ occasionées par défaut d’entretien
depuis son acquisition, alors s’ouvre contre lui
une action en indemmité.

La  constitution d’une servitude qui diminue
I’héritage de valeur est-clle assimilée a une dété-
rioration? Je touche plus bas cette question (1).
+ Dans lancienne jurisprudence on faisait une
distinetion importante entre les détériorations ar-
rivées avant la demande en déclaration d’hypo-
theques et Jes détérioralions survenues depuis,

On pensait que les détériorations occasionées
par le fait, ou la négligence, ou la faute du dé-
tenteur, avant I'action hypothécaire, ne donnaient
lieu a aucune aclion en indemnité contre lui :
car, étant maitre de sa chose, il pouvait en user
et en abuser. Qui enim rem suam meglexit , nul-
lius querele subjectus est. L. Si quid possessor, § si-
cut., D. de petit. hered. .

Cela avait lieu quand méme le tiers détenteur
aurait su que héritage était hypothéqué ; car hy-
pothéque, disait-on , n’empéche pas qu'’il ne soit
‘propriétaire et qu’il ne puisse disposer de la chose
jusqu’a ce qu'il soit poursuivi hypothécairement

(1) Infra, n° 843 bis.
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pour étre condamné a délalsser. Il a pu penser
que le débiteur satisferait le eréancier, et qu'il ne
serait pas soumis a laction hypothécaire.

Mais, depuis que le tiers détenteur avait été
ajourné par l'action hypothécaire, il ne pouvait
plus toucher al’héritage au préjudice du créan-
cier, parce quéalors Uhéritage était plus partwulr.e—
rement affecté a I'hypotheque,  dit Loyseaun, et
que dailleurs il fallait quapres la condam nation
il délaissat I'héritage tel qu’il était lors de la de-
mande, L. Si fundus, § interdion, D. De ngna—
rib. (1).

832, Cette distinction ne peut plus étre admlse
aujourd’hui que ’action. hypothécaire et le quasi-
contrat, qu'elle produisait pour délaisserl'immeu-
ble tel qu’il étaitau jour de la demande, sont ef-
facés de nos lois. 11 faut dire que le tiers detenteur
est tenu des dégradations qu’il a commises posté-
rieurement aux inscriptions, sans qu’il soit besoin
d’aucune sommation. Le systeme de la publicité a
di amener celte innovation. L'inscription est un
avertissement officiel qui exclut le doute; le tiers
détenteur ne peut prétexter cause d’ignorance.
D’ailleurs 'ingcription est une espece de prise de
possession de la chose par le créancier; elle pro-
duit sur I'immeuble une affectation plus étroite
que Vhypothéque occulte de I'ancienne jurispru-
dence. On a fait attention a ces expressions remar-

(1) Loyseau, liv. 5, ¢h. 14, n>s 7, 8, 10. Pothier, Orl.,
t. 20, nos 47,48.
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quables de Loyseau, que la demande en deéclara-
tion d’ hypothéque affecte plus particulicrement [ im~
meuble a {’hypothéque. On a yu gue c’est la une
de ses raisons pour dire que, depuis cette de-
mande, le tiers détenteur ne peut pas faire de
détériorations. Aujourd’hui les poursuites hypo-
thécaires ne donuent pas plus d’étreinte a I'hypo-
théque qu’elle n’en avait auparavant. Elle reste
toujours telle.que Pavait faite I'inscription. Car il
est impossible d’arriver a un degré d’affectation
plus étroit que ‘celui que produit: l'inscription.
Ainsi, Fon doit dire que linscriptionengendre
chez nous tous les effets qui n’étaient attachés,
dans la jurisprudence ancienne, qu’a I'action hy-
pothécaire (1). L

833. Ainsi, si le tiers détenteur avait démoli la
maison hypothéquée, il serait tenu i indemniser
les créanciers inscrits avant cette démolition. Si
Yon trouve un arrét de la cour de cassation, du
9 ‘aonit 1825, qui semble juger que le tiers acqué-
reur qui démolit la maison hypothéquée pour en
vendre les matériaux, n’est pas soumis a une in-
demnité envers les créanciers hypothécaires, c'est
que cet arrét est rendu dans une espece ou il y
avait bonne foi de la part du tiers détenteur, et ou
il était décidé en fait que la vente des matériaux

(1) M. Dely., t. 3, p. 382, note 10, M. Grenier, t. 2, p. §g.
M. Dalloz veut que le tiers détenteur ne soit responsable des
dégradations que depuis la sommation (Hyp., p. 354, n°g).
Il cite & Vappui de son opinion M. Grenier, qui ditstout le
contraire.
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avait eu licu au vu et su des créanciers, qui n’a-
vaient pas réclamé (1). - '

La démolition avait été en effet la charge de la
vente. L'acquéreur n’était pas un véritable tiers
détenteur : il n’avait acheté que des ehoses mobi-
lieres (2), puisque Fobligation de détruire la mai-
son mobilisait les matériaux. Enfin, cette destruc-
tion n’était pas du fait de Vacquéreur, puisque
telle était la condition de son marché, et qu'il n’a-
vait pas été libre de démolir ou de ne pas démolir.

834. On ne peut ranger dans la classe des dé-
tériorations les coupes réguliéres des bois taillis et
des bois de haute futaic aménagés. Ces coupes
sont fruits, d’aprés les art. 5go et 591 du Code
civil. Les créanciers n'y ont droit que depuis la
sommation , comme on le verra dans I'article sui-
vant. Pour le temps antérieur, le tiers détenteur
est libre d’en disposer; car I'hypothéque ne doit
pas 'empécher de jouir des fruits et de 'utilité de
la chose,

Mais, en ce qui concerne les hautes futaies non
amcénagées, M. Persil pense que le tiers déten-
teur (3) ne peut y toucher au préjudice des créan-
ciers inscrits. Car ces hautes futaies font toute la
valeur du sol. Sil les abat, il en devient respon-
sable. C'est une dégradation. On cite, a 'appui de
cette opinion, le passage suivant de Basnage : « Et

(1) Dak, 26, 15:3, 4
(2) Supra, n° gyy.
(3) T. 1, p. 24g.
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»commne un créancier on un acquéreur peut veil-
»ler pour la conservation de ses hypothéques, et
»empécher qu’elles ne soient affaiblies ou dimi-
»nuces par la détérioration des biens qui lui sont
» hypothéqués, il fut jugé, le 10 avril 1653, que
»celui qui avait acheté des bois de haute futaie
» était tenu de bailler caution aux créanciers hy-
» pothécaires, du prix des bois qu’il faisait abattre,
»parce que la valeur du fonds hypothéqué était
» diminuée par cette valeur. »

Cette opinion ne me parait pas cependant.trés-
satisfaisante, comme je I'ai dit-supré (1). Une fu-
taie n’est pas comme une maison ; elle est destinée
tot ou tard a étre coupée, au lieu qu'une maison
est faite pour rester debout. Si donc le proprié-
taire fait couper la futaie, sans frande, pour ses
besoins, et i I'époque favorable pour cela, je ne
crois pas que ce soit la une dégradation. Clest
P'usage légitime d'un droit. C(’est remplir la desti-
nation naturelle d'une futaie, et les créanciers
doivent s'imputer de s'étre contentés d'un gage si
fragile. § {

835. Yoyons ce qui concerne les amehoratlons
faites par le tiers détenteur.

D’abord la loi ne donne une indemnité au tiers
détenteur que pour les améliorations qui pro-
viennent de son fait; car les améliorations natu-
relles, telles qu’alluvidn, etc., tournentau profit du

(1) N° fo4. V. aussi mon comment. sur le titre de la Vente,

n° 4gi.
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C_réancier hypothécaire, et ne donnent lieu i au-
cune répétition en faveur du tiers détenteur (1).
~ 836. Quant aux améliorations qui sont le fait
meéme du tiers détenteur, comme constructions,
plantations , etc., il est eertain qu’en droit, by~
pothéque les affecte; car nous avons vu, par.
Vart. 2153, que 'hypothéque s’'étend a toutes les
améliorations survenues a immeuble hypothé-
qué, etil n’importe que ces amé¢liorations soient
faites par le débiteur ou par un tiers détenteur.
11 ne faut pas hésiter a dire que celles-la méme
qui proviennent du fait du tiers détenteur somt
saisies par I'hypothéque et susceptibles du droit
de suite (2). Seulement I'équité a voulu que le
tiers détenteur fut indemnisé de ses dépenses
jusqu’a concurrence de 'augmentation de valeur
que la chose en a recue, quatenus res pretiosior
facta est (3); car les créanciers, quile dépossedent,
ne doivent pas s’enrichir a ses dépens.

Mais un point plus difficile est de savoir si le
tiers détenteur a le droit de rétention sur Fimmeu-
ble, et s'il peut s’opposer a la saisie jusqu’a ce qu'il
ait été pay¢ de la valeur de ces améliorations.

‘Si la question devait étre jugée par les lois ro-
maines, elle ne serait pas long-temps douteuse.
La loi 29, § 2, D. De pignorib. et hypoth., décide
formellement que le tiers détenteur assigné en
action hypothécaire, qui a fait. des impenses sur

(1) Loyseau, liv. 6, ch. 8, n° 1. L. 29, § 1, D. De pignor.
(2) Loyseau, liv. 6, ch. 8, n° 2.
(3) Loi précitée , § 2

“
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limmeuble, a droit de le retenir jusqu’a ce qu’il

ait ¢été remboursé. Jai cité ailleurs d’autres lois

qui-décident la méme chose (1). J’y ai joint I'au-

toxité de Voit et de Favre (2), qui ont écrit sous
~ I'mfluence du droit romain.

Mais Loyseau enseignait (3) que ces lois ne pou-
vaient se garder en France. En effet, dans le droit
ramain, un créancier postérieur n’avait pas le droit
de vendre lachose, avant d’avoir payé le créancier
qui lui ¢tait préferable. Or, celui qui avait bati
Pédifice (4) étant le plus privilégié, il s'ensuivait
que les créanciers hypothécaires ne pouvaient
faire vendre qu’aprés lui avoir payé ses amélioras
tions. Mais, en France, il n’en était pas ainsi: tout
créancier avait droit de saisie. Le plus privilégié
n’avait d‘autre avantage que de se faire colloquer
préférablement. De la, Loyseau concluait que le
tiers détenteur privilégié pour ses impenses n’avait
pas le droit de rétention, qu’il pouvait étre con-
traint a délaisser, méme avant que le prix de ‘ses
impenses lui eut ¢t¢ remboursé, sauf a lui, apres
que I'héritage aurait été vendu, a se faire colloquer

a lordre par privilége. C’était aussi I'opinion de
Pothier (), qui, apres avoir cité¢ Loyseau, s'élaie
des mémes raisons que lui; mais Basnage pensait '
que le tiers détenteur pouvait user du droit de

(1) Ne 260.

f2) C., déf. 19, liv. 8B, 1. 6.
(3) Liv. 6, ch. 8, n° 8.

(4) Supra, n° 241.

(5) Orl., t. 20, n° 38.
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rétention( 1). Je dois dire cependant que cet auteur
ne discute pas la question : d’ailleurs il manque
tout-a-fait de critique; et, dans tout ge qui ne tient
pas a la routine du barreau, son opinion ne peut‘
étre d’'un grand poids. )

Sous le Code civil, M. Tarrible a soutenu que
le droit de rétention peut étre exercé par le tiers
acquéreur (2), et il se fonde sur la loi 29, § 2, D.
De pignorib. Son avis est suivi par M. Battur (3).
Aucun de ces auteurs n’a essayé de répondre a la
raison péremptoire par laquelle Loyseau prouve
que la décision de la loi romaine n’est pas com-
patible avec un systcme hypothécaire différent de
celui adopté a Rome pour la vente des gages. C'é-
tait cependant par la qu’il fallait commencer pour
invoquer cette loi. Mais il ne parait pas que, dans
cetle discussion, MM. Tarrible et Battur aient porté
leur attention sur 'opinion de Loyseau et de Po-
thier, omission inconcevable dans un anteur aussi
exact et aussi éclairé que M. Tarrible.

Je crois que M. Grenier a.suivi la véritable
route (4), lorsqu’il a soutenu que l'opinion de
Loyseau et de Pothier devait prévaloir sousle Code |
civil. Le texte de 'art. 2175 me parait prouver en
effet qu'il a été rédigé sous I'influence de ces deux
grandes autorités. 1l ne parle pas dﬁe rétention ; il
donne seulement un droit de répétition. Cette ex-

(1) Ch. 16, p. 88.

(2) Répert., v° Privilege.

{3) T. 2 p.:60; 61,

(4) Junge M. Dalloz, Hyp., 302, 1% %,
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pression répetition est remarquable ; elle donne la
juste idée du droit du tiers détenteur. Iln’aqu’une
créance, et pas un droit de rétention, qui para-
lyserait l'exercice des actions hypothécaires, et

" qui entraverait I'exécution de I'art. 2169. Car il ne
faut pas perdre de vue que 'hypothéque frappe
sur les am¢liorations comme sur la chose méme ,
ainsi que nous l'avons dit il n’y a qu’un instant.
11 faut donc que le droit de suite par hypothéque
y exerce son empire, et que les amdéliorations se
vendent avec le fonds. Et pourquoi d’ailleurs une
exception serait-elle accordée au tiers détenteur ?
Serait-ce parce que ses amcliorations le rendent
préférable pour sa plus-value a tous les créanciers
hypothécaires? Mais ce n'est: pas un motif pour
empécher la vente de la chose hypothéquée. Clest
ce que jai prouvé ci-dessus, n’ 804, dans un
cas analogue. Une hypotheéque n’empéche pas
Pautre. . .5, . -

M. Tarrible insiste cépendant en faveur du droit
de rétention, et dit quesi ce reméde n’est pas ac-
cordé au tiers détenteur, il se verra frustré de ses
stiretés; car la créance que lui donne l'art. 2175
n’est pas privilégice. Le législateur ne s'en explique
pas, et lon ne peut étendre ces priviléges. Pour
que cette créance put étre privilégiée, il faudrait
que le tiers détenteur eut pris les précautions
indiquées par l'art. 2103 du Code civil pour les
architectes, et c’est ce que ne pensera jamajis i
faire un proprictaire qui travaille sur sa propre
chose, et a part toute jdée d'éviction el de répéti-
tion.
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Je renvoie a la réponse que M. Grenier a faite
a ces raisons de M. Tarrible (1). Je ne pourrais
que copier cet auteur. Je me bornerai & dire qu’il
est évident que notre article, en donnant au-tiers
détenteur wune répétition pour sa ’plus—value au
moment ow la chose va étre vendue et le prix
distribué, aété rcdlge dans des idées de préférence
sur ce prix, qui sont d’accord avec le systéeme de
Loyseau et de Pothier. Cette préférence est in-
hérente a la plus-value ; elle n’a pas besoin d’étre
jusliﬁéc par des moyens auxiliaires, tels que ceux
qu’on exige a I'égard des architectes pour préve-
nir-les fraudes.
-Cette OPIHIOH se corrobore d’un arrét de la cour
de Turin du 350 mai 1810, et d'un arrét de la cour
de cassation du 29 juillet 1819, confirmatif d’un
arrét de la cour de Pau, qui avait repoussé le
systéme de M. Tarrible (2).
Du reste, s'il y avait lieu de craindre que les
frais de Texpropriation absorbassent le prix, et
que le détenteur perdit ses impenses, je pense,
“d’apres Pothier et ce que jai dit supri, n° 804,
“que ce détenteut pourrait exiger que le créancier
poursuivant luidonnét caution (3) que Timmeuble
serdit porté a si haut prix que le délaissant 'y
trouverait le prix de ses impenses.

'837. Les répétitions du tiers détenteur pour

A¥Irra, p.8s,."
() Dal., Ryp.y/p. 355, 356,
(3) M. Dalloz est d’avis contraire. Hyp., p. 353, n® 4.
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impenses et améliorations ne peuvent porter que
sur la plus-value. C’est ce que‘disait 1a 1o} 29, § 2,
D. de pignorib. « Non aliter cogendos CI‘CdltOI‘l—
»bus wdificium restituere, quam sumptus in exk
» tractione erogatos, quatcnus pretiosior res facta
sest, restituerent. » o
Loyseau (1) donne une définition aussi exacte
que précieuse de ces mots impenses et améliorations.
Je crois utile de la reproduire dans un commen-
taire destiné a faire sentir la force et l’étendue de
chaque expression.
Leés impenses sont les sommes qui ont été ‘dé-
pensées a améliorer lherltage Les amelloratlons
‘sont ce qu’il vaut de plus a raison des sommes qul
y ont été employées. Il arrive presque toujours que
Yimpense est plus forte que 1a plus-value ou 'amé-
lioration qui en résulte. Cependant il arrive quel-
quefois aussi que 'amélioration, ou plus-value, est
plus forte que la somme employée ala produire,
Je dépense 50,000 fr. dans ma maison qui en va-
lait 100,000 fr. : voila impense. Mais ce n'est pas
adire pour cela que ma maison vaudra 150,000 fr,
Le plus souvent 'amélioration, c’est-a-dire le pro-
duit de I'impense, ne s’élevera qu'aune plus-value
moindre que lasomme dépensée. Ainsima mdison,
ainsi réparée, pourra ne valoir que 120,000 fr. 11
est cependant possible que, sila dépense a été faitea
propos, en tempsopportun, jelavende 200,000fr.

(1) Liv. @, ch. 8, n°® 15, Supra, n° 551,
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et qu'une impense de 50,000 fr, me produise une
plus-value de 100,000 i

838. Ceciposé, on demande si le tiers détenteur
devra répéter I'impense ou Pamélioration.

Si I'impense excede I'amélioration, il aura plus
d’intérét a répéter 'impense ; si 'amélioration ex-
céde I'impense, il aura plus d'intérét a réclamer.
I'amélioration, c’est-a-dire la plus-value.

Faisons bien attention d’abord qu’il ne s’agit pas
du recours a exercer par le tiers détenteur contre
son vendeur. Ce recours est réglé par des prin-
cipes spéciaux que j'ai exposés dans mon commen-
taire sur le titre de la Fente (1). 1l repose sur une
responsabilité sévere, sur l'obligation contractée
par le vendeur dmdemnlser_' Yacheteur de tout
dommage. ( Art, 1650 et 1634 du Code civil. ).

Mais le recours dont nous nous occupons ici a
liew contre des créanciers hypothécaires, et les
régles sont différentes,

Je pense avec Loyseau qu'il faut suivre la déci-
sion des lois romaines (2). Or, voici ce qu’elles por-
tent. Si impense est plus forte que amélioration
qui en résulte, le tiers détenteur ne pourra pré-
tendre que l'amélioration ou plus- -value. La loi 29,
§ 2, D. de pignor et hypothec. , dit : Recepturum
sumptus quatenus res pretiosior facta est. Au con-
traire, si 'amélioration est plus forte que 'impense,

(1) Nes 508, 509, 510,
(2) Loyseau, loc. cit., et Huberusy De rei vind., n® 10,

p-77¢t. ,9
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il doit suffire au tiers détenteur de recevoir son de-
boursé. « Reddet dominus impensam, ut fundum
» recipiat, usque eo duntaxat quo pretiosior factus
vest; et si plus pretii accessit, soliom quod impen-
»sum est. » L. in fundo, D. de rei vindicat. (1).

Le texte de notre article n’est pas contraire a
ces regles d’équité. 11 dit ala vérité que le tiers dé-
tenteur ne pourra répéter ses impenses et amélio-
rations que jusqu’a concurrence de la plus-value
résultant de I amélioration; d’ot I'on pourrait con-
clure que la plus-value est dans tous les cas le
taux invariable de lindemnité a laquelle il peut
prétendre ; mais ce serait une erreur a notre avis,
La loi fixe ici un mazimum. Elle décide qu’en
aucun cas le tiers détenteur ne pourra prétendre
a plus qu’a la plus-value. Ainsi, s'il a fait 50,000 fr.
d'impenses, et que la plus-value produite ne soit
que de 25,000 fr., il ne pourra répéter que
25,000 fr. Mais remarquons bien qu’il ne dit pas
qu’il ne recevra pas moins que la plus-value, etil
ne s'oppose pas a ce qu'on fixe un minimum plus
d’accord avec I'¢quité et la justice, lorsque la plus-
valueestexorbitante comparativement a la somme
dépensée. De quoi pourrait se plaindre le tiers dé-
tenteur, puisqu’on lui paie ses déboursés (2)?

838 bis. Ici se présentent plusieurs difficultés.
La premicre consiste a savoir si la regle posce par

(1) V. aussi les lois 2, § Pater, Dig., De lege Rhodid , et
si_fundum , Dig., De rei vindicat.
(2) Mais son vendeur devra lui payer amélioralion entiére
(V. mon comm, sur la #ente, n® §10),
"
jLIN D2
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notre article s'applique aux impenses nécessaires,
et si elle ne doit pas étre resireinte aux seules im-
penses utiles.. La seconde, qui estune conséquence
de la premiere, consiste a savoir si, lorsque l'im-
pense est nécessaire, et qu'elle n’a pas produit de
plus-value, on peut néanmoins la répéter.

Par arrét du 11 novembre 1824 (1), la cour de
cassation a décidé que l'art. 2175 ne sapplique
gu’aux impenses d’amélioration, mais qu’il ne con-
cerne pas les impenses nécessaires, de telle sorte
que, lorsque le tiers détenteur a fait des dépenses
pour empécher la ruine de la chose, il doit étre
remboursé de la totalité de ses déboursés, sans
égard a la plus-value. Dans 'espece, l'impense
excédait la plus-value ; comme il s'agissait d'im-
penses nécessaires , la cour de cassation pensa que
le tiers détenteur pouvait les répéter en entier, par
préférence aux créanciers hypothécaires.

Cette décision peut s'autoriser d'un passage de
Pothier, qui est ainsi concu :

« Suivant la loi 29, § 2, Dig. de pi gn. et hypoth.,
»le détenteur d'un hcrltage assigné en action
» hypothécaire qui a fait des lmpenses nécessaires
»ou utiles, a droit de les retenir jusqu’a ce qu'il
»ait ¢té remboursé, savoir, a égard des néces-
v saires, de ce quelles ont coiité ou di cotiter; et a
»I'égard des wuiiles, de la somme dont I'héritage
» s’en tronve actuellement plus précieux, ce quiest
> fondé sur ce que le créancier ne doit pas profi-
» ter aux dépens dece détenteur des dépenses qu'il

(1) Dal., Hyp., p. Go. Supra , n 243.
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»a faites pour lui conserver ou améliorerson gage;
» suivant cette regle : Neminem wequum est cum
» alterius detrimento locupletari (1). »

Il faut convenir néanmoins que cette décision
de Pothier, touten ayant'apparence de s'appuyer
sur les lois romaines, confond des choses qu’elles
distinguent soigneusement, et que d’un autre cé6té’
la cour de cassation a adoplé le parii qui s'éloigne
le plus de notre article.

Pour approfondir cette difficuli¢, rappelons
d’abord la distinction des impenses en nécessaires,
utiles et voluptuaires (2). 4558

Les impenses nécessaires sont celles qui ont pour
objet la conservation de la chose et qui Pempé-
chent de périr. « Impense necessarice sunt quae
»sifactae non sunt, res peritura aut deterior futura
»8it(5)... » « Veluti aggeres facere, flumina aver-
»tere , edificia vetera fulcire, idemque reficere ,
»arbores in locum mortuorum reponere (4). »

Les impenses utiles sont celles qui n’ont pas:
senlement pour résuitat de conserver la chose,
mais encore de Vaméliorer. « Utiles impensas Fulci-
»nius ait quee meliorem dotem faciunt, non dete-
» riorem’ esse sinunt. » L. 79, §1 Dlg de verb.
signif.

(1) Orl., t. 203 n® 38. .

(2) Sur les impenses en général , voyez Tiraqueau , De ret.
gent., § 32, glosc 1, n° 52. Cujas, Obs., lib. 10, cap. 10.
Louet, lettre E , cap. x. Leprétre, centurie 2, ch. g3.

(3) Paul, 1. 79, Dig., De verb. signif.

(4) Ulp., k. 14, De impensis in res dot.
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Enfin les impenses voluptuaires sont celles qui
ont pour but I'embellissement de la chose. « Quas
»ad voluptatem facit, et quee facies exornant. »
L. 7, Dig. De impensis in res dot.; et 77, § 2, De
verb. signif.

Outre ces impenses, il y a les i 1mpenses d’entre-
tien ordinaire, telles que labour, curage des fossés,
travaux de jardins et autres petites accommoda-
tions (1), qui sont réputées avoir eté faites fruc-
tuum causd (2)

Ceci posé, tichons de ne pas perdre de vue le
point de notre question. Elle ne consiste pas a sa-
voir si, pour ses dépenses nécessaires, le tiers
détenteur a une ‘action contre son vendeur en
cas d’éviction; car l'affirmative ne fait pas de
doute (3). Mais ce que nous recherchons, c’est de
savoir si les impenses nécessaires, faites parle tiers
détenteur, doivent étre répétées contre les créan-
ciers hypothécaires en entier, ou seulement in
quantum res pretiosior facta est, de telle sorte que,
¢'il 0’y a pas eu d’amélioration, il n’y a rien a répé-
ter par privilége contre les créanciers hypothé-
caires.

Une chose bien digne de remarque, c’est que,
dans les deux seules dispositions du Code qui
aient trait a cette question, la loi n’accorde de

[ ]

(1) Loyseau, liv. 6, ch. 6, n° 2.
(2) De impensis in res dot., 1. 15 et 12. -

() L. 44, § 1, Dig., De damno infect. Mon comment, sur
la Fente , nos 508 et suiy.
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préférence et de privilége entre créanciers que jus-
qu’a concurrence de la plus-value (1) (art. 2103
et 2175). Or de quoi sagit-il ici? Ne le perdons
pas de vue! Il s'agit d’'une répétition privilégiée
contre des créanciers nantis d’une garantie hypo-
thécaire. Il faut donc un texte de loi bien clair et
bien précis pour constituer ce privilége. Cest ce
texte de loi que je cherche en vain et que la cour
de cassation n’a pas trouvé.

- Notre article parle des impenses faites sur la
chose possédée par le tiers détenteur , et ce mot
comprend a coup sir les trois sortes d'impenses
dont nous avons parlé ci-dessus. Ehbien! que dit-il
de ces impenses? Qu'on ne peut les répéter que
jusqu’a concurrence de la plus-value résultant de
Lamélioration. Il 0’y a donc de privilége que pour
la plus-value. Le reste retombe-dans la classe des
créances ordinaires qui ne peuvent étre opposées
aux créanciers hypothécaires. :

Je parlais tout a I'heure des lois romaines, etje
disais que Pothier ne me paraissait pas en avoir
reproduit exactement I'esprit.

Les lois romaines décidaient que le tiers déten~
teur n’avait pas droit derépéter contre le créancier
hypothécaire les impenses nécessaires de grosses
réparations, impensas in refectione. La loi 44,
§ 1. Dig. de damno infecto, est positive, et voici
comment Cujas s’en explique, dans son commen-
taire sur ce qui nous reste des ouyrages d’4fri-

(1) Supra, n° 243.
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cain (1): « Inde quaeritur' an idem dicendum sit, si
» quis @des suas, quas creditori obligaverat, alii
» vendiderit, et emptor eas refecerit (2), an etiam
»repelletur creditor agens hypothecarii , nisi pa-
»ratus sit emptori preestare impensas refectionis?
» Bt Africanus megat idem esse dicendum; ne-
»gat onerandum esse creditorem hypothecarium
» preestatione impensaruin.... de 3urnptibus refec-
» tionis hic agitur. Hos non agnoscit creditor, qui
»ab emptore pignus suum persequitur, cui sufficit
» habere regressumy adversus venditorem , evictio=
» nis nomine, in quo judicio veniunt zmpensce re-
»fectionis. »

Quelques interpretes avaient été embarrassés
pour concilier la décision de cette loi avec la loi
Paulus , § Domus (3) , Dig. de pignorib., que j'ai
citée tout a I'heure. Accurse surtout s’en était fort
tourment¢. Mais Cujas trouve qu’il n’y a rien de
plus simple que de montrer leur rapport. « Nihil
» est facilius. Quid tot commenta Accursii in hanc
»rem?»

En effet, dit-il dans laloi 44, § 1, Dig. De dam-~
no infecto, il est question de travaux de répara-
tions ( refectiones ) (4). An contraire, dans la loi

(1) Tract. g, p. 20g9.

(2) Ce mot signifie réparer, et méme faire de grosses repa-
rations. L. 1%, Dl“‘ De impens. in rés dot. factis.

(3) C’estla loi 29, § 2, Dig., que Pothier cite dans le pas-
sage rapporté ci-dessus.

(4) Et faisons bien attention que ce ne sont pas des répara-
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Paulus, § Domus, le jurisconsulte parle de travaux
de reconstruction qui sont travavx d’améliora-
tion. «In D. § Domus, dit-il, agitur de sumptibus
» edificationis sive extructionis ; de sumptibus fac-
»lis in novum wdificium : hos agnoseit creditor :
» quoniam sine his nullins adificii pignus ereditor
» haberet, sed area tantim, et 2quum est ut qui-
»bus restitutum est sibi infegrum pignus, hoc
» pracstare non recuset. Distinguenda sunt genera
»sumptuum ; non de eodem genere swmptuum
» hoe loco agitur et illo. »

Voila donc la distinction bien marquée.

Les réparations et tous les travaux d’ernitretien
qui n’ajoutent pas & la valeur de limmleuble, ne
peuvent étre Pobjet de répétitions contré le ¢réan-
cier qui poursuit le dé¢laissement; Mais les travanx
qui augmentent, qui améliorent, qui rétablissent
ce qui est détruit, donnent lieu & répétition; non
pas toutefois jusqu’a concurrence de la totalité de
Yimpense, sed in guantum res pretiosior faeta ést.
C’est la limitation portée par la loi 29, §#, D.
De pignorib. et hyp. k<)

C’est en reproduisant Vesprit de ¢es 1ois que
Loyseau disait : « Il faut donc tenir que les grosses
»améliorations et rebétimens sont répétés par Fac-
»quérenr, mais non pas les simples réparitions et
ventretenemens; car il suffitque le tiers acqueé=

tions de simple entretien ordinaire, puisqu’elles dopnent lieu
a répétition contre le vendeur, ainsi que le ditla loi 44, § 1,
De damno infecto.
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» reur ait recours pour raison d’iceux contre son
» vendeur (1).»

Et ailleurs : « Cest qu’il faut distinguer les répa-
» rations ou entretenemens des maisons d’avec les
» batimens ou réédifications : « A liud est reficere
» cedes leesas, aliud lapsas restituere », et,comme dit
la loi : « Aliud est tueri quod acceperis, aliud no--
» vum facere. L. 44, Dig. De usuf. Telles person-
» nes en droit sont sujettes aux réparations et en-
» tretenemens, comme le mari, pour raison des
» héritages dotaux, comme l'usufruitier, qui ne
»sont pas tenus des réédifications. »

« Surtout cette diff¢rence parait clairement en
» joignant la loi Domus avec la loi Sumptus, Dig.
» De leg. 1°%.. en lisant la loi Sumptus, suivant
»la vraie lecture, que lui a donnée le: docte
» Cujas, on voit que I'héritier qui était chargé de
»rendre aprés sa mort une maison, layant fait
»rebatir a neuf aprés l'avoir brilée, retire et dé-
» duit les impenses de la réédification; mais s'il
»n’avait fait que la réparer, il ne conserverait
»rien (2). »

Ces autorités sont tres-ponctuelles. On peut les
généraliser en faisant attention que les réédifica-
tions y figurent comme le cas le plus notable etle
plus certain d’améliorations; que les réparations
el entretenemens y sont rappelés comme exemple
de ce qui entretient I'immeuble dans I'état ou il

(1) Liv. 6, ch. 8, nos getIo.
(2) Liv. 5, ch. 6, nos 13 et 14.

Source BIU Cujas



CHAP. VL. DES HYPOTHEQUES. (ART. 2175.) 505

est, de ce qui, par conséquent, n’améliore pas1’im-
meuble, mais 'empéche de dépérir. Eh bien! dans
le cas d’amélioration, on ne peut répéter que la
plus-value contre les créanciers. Dans le cas de

- réparalion, il n’y arien a réclamer contre eux.

~ (est évidemment dans cet esprit qu'a été ré-
digé I'art. 2175. On ne peut contester qu’il n’ait
¢été fait sous lmﬂuence des idées de Loyseau, qui
a creusé si profondément la matiére du délaisse~
ment par hypotheque. Il limite les répétitions
a la plus-value. Donc, s'il n’y a pas de plus-value,
il n’y a rien a répéter. M. Dalloz, qui soutient le
contraire, en se fondant sur I’ automté de Loyscau
me parait avoir cité pour lui la loi qui le con-
damne (1).

Ce que décidaient les lois romaines, ce que Loy-
seau enseignait avec toute la puissance de sa vaste
¢rudition, le Chitelet de Paris le jugeait constam-
ment au rapport de Bourjon (2). Voici comment
cet auteur termine 'exposé de la jurisprudence
qui faisait alors le droit commun: « 1l y aurait

(1) Hyp., p- 353, n° 5. M. Dalloz dit que si les dépenses
étaient nécessaires, le tiers détenteur pourrait les répéter,
bien que 'immeuble 1 enit pas été amélioré. Nous verrons tout
2 P’heure que Loyseau condamne, en matiere de dé¢laissement,
la distinction des impenses en nécessaires, utiles, voluptuaires.
Aiusi ; Loyseau n’a rien & faire dans cette opinion que M. Dal-
.0z lui attribue. M. Delvincourt, qui enseigne l’opinion a la-
cuelle M. Dalloz s’est rattaché, se garde bxen de citer Loyseau y
t 3, p. 180,n%11.

(2) T. 2, p. 646, 647, n> 4 et 5.

11
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»trop d’embarras i lui accorderleremboursement
»de ses impenses hors le cas que ses impenses ont
waisiblement amélioré le fonds. Cessant cette cer=
» titude, c’est le cas de se Lenir a la rigueur; mais,
» F'amélioration étant certaine, c’est le cas dans
»lequel la rigueur devrait cesser. »

Mais faisons ici ine observation. Quand on fait
une réparation, il arrive quelquefois, il arrive
méme souvent qu’elle n’est pas mathématiquement
bornée a la conservation de la chose, mais qu’elle
I'améliore, qu’elle lui donne une plus-value. 11 y
a alors plus que réparation, il y a aussi opus no-
varrn ; addjtion d’'une valeur qui n’existait pas au-
paravant La réparation doit alors étre répétée
jusqu’a concurrence de la plus-value, ou se trouve
placée dans le cas d'amélioration prévu par notre
article. s

(Pest ce qui avait lieu dans Pespéce jugée par la
cour de cassation. Les travaux de réparation en-
trepris potir faire cesser des traces de délabrement
antérieurs & [’acquisition, n’avaient pas seulement
remis l'immeuble dans son ancien état de conserva= -
tion, mais ils lui avaient encore apporté une plus-
value de 2245 francs. 11 fallait donc accorder celte
plus-value. Ce n’était nullement se meltre en con-
tradiction avec les lois romaines et avec Loyseau,
parce que, si ces autorités refusent la répétition
pour. les: réparations, elles ne la refusept qu’au-
tarit qu'elles n’améliorent pas; mdis il ne fallait pas’ .
acéordey phi¥ qite 1a plas-value. :

En effet, notre article, de méme quelart. 2103
n’accorde dc privilége que pour cétte plus-value
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C'est seulement pour cette plus-value que le tiers
détenteur peut réclamer préférence sur les créan-
ciers hypothécaires. Pour le surplus, il a sans

- doute une action en garantie contre son vendeur,
mais il n’est qu'un simple créancier chirogra-
phaire; s’il se présente a 'ordre sur le prix de la
chose, il ne pourra prendre rang qu’aprés les hy-
pothécaires. Car, hors des art. 2103 et 2175 du
Code civil,, qui limitent la répétition privilégiée a
la plus-value, le tiers détenteur ne peut réclamer
aticune préférence.

Mais , objecte la cour de cassation, il sagit ici
des dépenses nécessaires qui ont conservé I'im-
meéuble. Do

Eh bien! supposons d’abord qu'empruntant les
paroles de Cujas rapportées ci-dessus, la cour de
cassation veuiile les appliquer au tiers détenteur,
ét dire : « Qu’il a préservé le gage d’une perte cer-
» taine, qu'ilI'a rendu sain et saufaux créanciers. »
Assurément il n’aura pas fait plus que celui qui
rétablita neuf 'immeuble qui a péri; et cepéndant
les lois romaines et Lu]as entendaient qu'il ne fat
indemnisé de ce service que in quantum res pre=
tiosior facta est. Que fai* cependant la cour de
cassation? Elle trouve que l'indemnité de la plus-
value n’est pas suffisante, et qu’il faut accorder
répétition pour la totahté des déboursés!! Clest
évidemment violer I'art. 2175, ou méconnaitre sa
portée et son origine.

Le président Favre rapporte un arrét du sénat
de Chambéry, du 14 mars 1594, qui décide quele
tiers déteniteur a droit & étre indemnisé des im-
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penses qu’il a faites pour la conservation comme
pour lamélioration de la chose (1). Mais il met
ces impenses sur la méme ligne, et comme il
donne pour base a cette décision la loi 29, § 2, .
Dig. De pignorib., il est clair qu’il sous-entend .
que le droit du tiers détenteur est limité a la plus-
value; car c’est la décision formelle de cette loi.

Et, en effet, qu'importe que la dépense ait été
occasion¢e pour dépenses nécessaires ou utiles,
et qu'elle ait conservé ou amélioré!

Loyseau nous enseigne formellement qu’en ma-
tiere de délaissement par hypotheque, il n’y a pas
lieu & faire la distinction des impenses en utiles ,
nécessaires ou voluptuaires. Ecoutons-le parler (2):.
« Il ne faut donc point recourir en cette matiere a
» la distinction vudgaire des impenses nécessaires,
» utiles ou voluptuaires , parce que cette distinction
» ne convient pas proprement aux améliorations;
» car le mot emporte qu’elles soient utiles ; autre-
»ment elles ne seraient pas améliorations, et ne
» peuvent élre nécessaires , parce que nul n’est con-
» traint d’améliorer, mais de réparer. Aussi elles
»ne peuvent étre simplement voluptuaires, puis-
» qu’elles sont améliorations. Et d’ailleurs quand
»la chose se vend, comme ici, méme les répara-
»tions voluptuaires se retirent toujours en tant
» que la chose en est vendue davantage (3).

(1) C.,, Lib. 8, t. 6, déf. 19.

(2) Liv. 6, ch. 8, n® 11.

.(3) En effet, laloi 10, Dig.; De impensis tn res dot., dit :
« Qued si hx res, in quibus impensz fact® sunt promercales
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Loyseau me paraitavoir parfaitement raison, et
est surtout tres-conséquent avec les lois romaines,
qui font la base de son argumentation. Que dit en
effet fa loi 44, § 1, Dig. de Damno infecto? Que
Pacheteur ne peut exiger que les créanciers lui
liennent compte des dépenses qu'il a faites in re-
fectione. Or, qu’est-ce que de pareilles dépenses?
Ce sont des dépenses nécessaires. « Itemque (dit la:
»loi14, Dig. De imp. in res dot.) impensce necessa~
» rice sunt, quibus non factis, dos imminuitur, ve~
>luti. .. wdificia vetera fulcire, itemque reficere. »
Donc les impenses nécessaires ne peuvent étre ré-
pétées contre les créanciers; donc on ne peutrépé~
ter que celles guce rem meliorem faciunt, et noyn
pas celles quee rem deteriorem esse non sinunt( 1),
qui sont les nécessaires. La seule question est d onc
desavoir s’ilyaenamélioration. Que cetteaméliora-
tion soit causée par des impenses nécessaires dans
I'origine, mais poussées ensuite jusqu’a 'améliora-
tion, qu’elle découle d'impenses moins urgentes,
peu importe! S’il y a eu amélioration, il y a lieu a
répétition jusqu’a concurrence dela plus-value. S'ik
n’y a pas eu amclioration, le tiers détenteur n’aura,
que son recours en éviction contre son vendeur.

On voit que la cour de cassation a pris absolu-
ment le contrepied des lois romaines, et qu'elle
s'est fondée pour dépasser la plus-value sur um

o

» (venales) fuerint , tales impens® non voluptuarie, sed util es
» sunt, »

(1) Lv 79, § 1, Dig., De verbor: signif.
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.cas qui paraissait aux jurisconsultes romains, ct
a Cujas et a Loyseau, ne devoir pas méme servir
de base a une répétition.

Au surplus, quelle est la raison de ce systéme
des lois romaines auquel il est évident que arti-
cle 2175 est conforme?

C’est d’abord que le tiers détenteur a su qu’une
cause d’éviction pesait sur 'immeuble par lui ac-
quis, qu'ayant a s'impuler de n’avoir pas pris ses
précautions a I'égard de son vendeur pour se faire
indemniser de ses frais de réparations , il est moins
fayorable que les créanciers hypothécaires qui ne
font que poursuivre leur gage, et dont laction
ne doit pas étre entravée par des exceptions trop
rigoureuses, afin que la confiance de celui qui a
prété ses fonds, et qui ne fait que réclamer son
dii, ne soit pas trompée, d’autant que son hy-.
potheéque s’étend sur toutes les modifications. que
la chose a subies, et qu’elle a saisi les ouvrages de
réparation au moment ou ils se sont unis i la
chose, de telle sorte que le tiers détenteur n’a pu
faire ces ouvrages qu’a la charge de 'hypotheque
préexistante. :

En second lieu, le tiers détenteur: est tenu des
réparations qui ont pour but d’empécher la dété-
rioration de la chose. Notre article s’en explique
formellement, puisqu’il soumet ce tiers détenteur
i une indemnité au profit des créanciers si, par sa
négligence, la chose vient a dépérir. Il n’a donc
Pas de recours contre eux pour ces sortes d’im-
penses. En les faisant, il remplit un devoir dont
Pomission ferait peser sur lui une responsabilité
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infaillible. Obligé a réparer, il doit le faire sans es-
poir de répétition , sauf tous ses droits contre son
vendeur. Ce n'est que lorsqu’il améliore quil a
droil 4 indemnité; car, nul n’é¢tant tenu d’amélio- -
rer, c'est alors un service qu'il rend et non un de-
voir qu’ilaccomplit. Voila pourquoi Famélioration
lui est payée jusqu’a concurrence de la plus-value.

Or, il me semble que cette différence entre les
impenses nécessaires et d’améliorations est claire-
ment inscrite dans l'art. 2155 ; car il met en'regard
‘el spécifie sans ambiguité les devoirs et les droits
des tiers détenteurs. Ses devoirs sont de faire les
dépenses nécessaires pour que la ¢chose ne périsse
pas; son droit, c’est une indemnité, non pour ces
impenses, mais pour amélioration. Je de mande
si cetle espeéce d’antitheése qu'ofire Part. 23 75 n’est
pas extrémement significative ? Assurément sila loi
avait voulu que les frais de réparations nécessaires

fussent répétés, elle laurait dit, commeelle P'a dit
dans les art. 861, 862, 863 et 16735 du Code civil.

En troisieme lieu, le créancier hypothécaire
n’est pas censé s’enrichir des réparations qui main-
tiennent la chose dans son état de conservation
car, faute de ces réparations, la loi lui donne droit
aun supplément d’hypotheque, quand les détério-
rations éprouvées par la chose compromettent
son droit (art. 2131 ).

En quatritme lieu, le tiers détenteur qui dé-
laisse , ne doit pas étre recu a se montrer sévere
dans'sesrépétitions, al'égard ducréancier hypothé-
caire ; car il ne tient qu’a lui de ne pas délaisser,
en payant les charges hypothécaires. H pouvait
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méme purger, en offrant de payer son prix, et
conserver par la la propriété de la chose. C’est donc
le cas de dire que la maxime Nemo ex alterius
damno locupletari debet ne recoit pas son applica-
tion. Car, suivant les docteurs, elle cesse quand il
y a faute de celui qui éprouve le dommage : « Hoe
» iniquum non est, cum ex suo vitio hoc incom-
» modo afficitur(1).» On a toujours dit volenti non
Jit injuria; or, que le tiers détenteur soit indem-
nisé de ce qui a augmenté la valeur du gage entre
ses mains, c’est ce qui parait équitable sans doute.
Mais tant que le créancier reste dans la position’
ou il était, tant qu’on ne lui livre qu'un gage de
méme importance et valeur que celui qu’il avait
dés le commencement, il ne serait pas juste d’ar-
réter la poursuite hypothécaire par des demandes
en indemnité. '

Aprés tout, Vart. 2175 a prononcé. Faire revi-
vre en sa présence Vopinion de Pothier; c'est se
meitre en contradiction ouverte avec lui.

838 ter. Dans tout ce que nous avons dit ci-
dessus, nous n’avons pas parlé de la distinction
ordinaire entre les possesseurs de bonne foi et les
possesseurs de mauvaise foi; car cette distinction
n’a lieu que quand il s’agit d’apprécier les droits
d’un simple possesseur, tandis qu’ici il s’agit d'un
propriétaire (2). 11 y a d’ailleurs bonne foi chez le
tiers détenteur ; car, bien qu’il ait su par les in-

(1) Loyseau, liv. 6, n° 14.
(2) Loyseau , liv. 6, ch, 8§, n® 12,
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scriptions que 'immeuble qu'il achetait était hy-
pothéqué, il a toujours eu juste sujet d’espérer
que le débiteur paierait la dette et amortirait
I'hypotheque.

839.'Un autre principe qu’il importe de remar-
quer, c’est que le ticrs détenteur ne compense pas
les améliorations avec les fruits.

Quand il 'agit d’'un simple possesseur de bonne
foi, on déduit des indemnités qu’il doit retirer pour
améliorations, lavaleur des fruits qu’il a percus(1).
Mais comme le tiers détenteur dont nous nous
occupons ici est maitre et seigneur de I'héritage,
et qu’il gagne les fruits jure dominii, il n’y a pas
leu a faire cette déduction (2).

839 bis. L’estimation des améliorations doit en
général se faire par experts (3). Néanmoins, les
juges ne sont pas précisément obligés de suivre ce
mode, quoiqu’il soit le moins défectueux. On avua
un tribunal décider que la plus-value serait esti-
mée par la différence entre le prix delacquisition
et celui de la revente de Fimmeuble. Sur le pour-
voi formé en cassation, il fut décidé que , Ja loi ne
fixant pas un mode d’évaluation plutét qu’un au-
tre, les juges avaient pu choisir celui qui leur avait
paru préférable (4).

Cependant ce mode d’évaluation n’est pas sans

(1) L. Sumptus et emptor, Dig., De rei vindicat.

(2) Loyseau, lc. cits, n® 14.

(3) Idem , n° 19.

(4) 29 juillet 1819, Dal., Hyp., 355.
IIT.

(&3]
AR}
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difficult¢ (1). Vainement on voudrait 'étayer de ce
qui est prescrit par Iart. 2103 du Code civil ; mais
il n’y a pas parité¢ entre les deux cas. L’art. 2103
ordonne des mesures de précaution pour constater
I'état de I'immeuble avant les travaux. Icil'état de
choses n’est nullement constaté, et ne peut pas
I'étre, le propriétaire n’étant pas dans la méme
situation quel’architecte. Le prix fixé dans le con-
trat d’acquisition ne peut étre une boussole bien
exacte, et n’équivaut pas au procés-verbal d’état
des lieux requis par le mémeart. 2103; car l'affec-
tion de I'acquéreur pour la chose, et beaucoup
d’autres circonstances, ont pu faire donner a I'im-
meuble , lors de I'acquisition, une valeur de cir~
constance plutét qu’une véritable valeur vénale.

8359 ter. Loyseau examine la question de savoir
si, dans 'estimation, les impenses doivent étre
prises en bloc, ou bien piece a piéce et en détail.
Les opinions ¢étaient fort divisées a cet égard parmi
les interpretes. Mais Loyseau les concilie trés-bien
en disant que, s’il est question des améliorations,
il faut nécessairement les estimer en gros; car elles
ne peuvent étre dites améliorations nisi respectu
totius operis. Mais que, s'il faut priser les impenses,
il faut nécessairement que ce soit par le menu et
par chaque article de dé¢pense (2).

(1) M. Grenier, t. 2, p. 88, 8qg.
(2) Loc. cit., n° 18.
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~ARTICLE 2176.

Les fruits de immeuble hypothéqué ne
sont dus par le tiers détenteur qu’a compter
du jour de la sommation de payer ou de
délaisser; et si les poursuites commencées
ont €té abandonnées pendant trois ans, a
compter de la nouvelle sommation qui sera
faite.

SOMMAIRE.

840. Epoque 4 compter de laquelle les fruits sont dus.

840 bis. Les fruits sont immobilisés par la sommation de dé-
laisser. Erreur de M. Tarrible, qui pense qu’ils restent
meubles.

84@ ter. Quid s’il y avait bail , antichreése, cession antieipée
de fruits, ete. Renvoi,

COMMENTAIRE.

840. Notre article fixe I'époque a compter de
laquelle les fruits de I'immeuble sont dus aux
créanciers hypothécaires par le tiers détenteur
sommé de délaisser ou de payer.

C’était dans I'ancienne jurisprudence une chose
assez controversée que de savoir I'époque a la-
quelle les fruits ¢taient dus.

Loyseau pensait que le tiers détenteur devait
seulement les fruits depuis lacontestation en cause;
mais que, s'il délaissait sans contester, il n'élait
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tenu d’aucun fruit (1). Auzanet (2) tenait aussi
que cclui qui délaissait sans contestation, apres
la discussion des héritages par lui indiqués, ne
devait pas de fruits. C’était aussi Popinion de Fa-
vre (3), de Henrys et de Bretonnier (4). On au-
torisait ce sentiment des lois 16, § 4, et1, § 2,
D. de pigror. (5).

"~ D’autres pensaient au contraire que les fruits
percus pendant la discussion, et méme depuis
I'assignation en déclaration d’hypotheque, étaient
dus par le tiers détenleur; il parait méme que,
pendant un temps, il fut d'usage au palais de
Iordonner ainsi.

Néanmoins, par la suite, on en revint au sys-
téme contraire plus faverable au tiers détenteur,
et il y a plusieurs arréts ciiés par Bretonnier au
lieu préallégué.

Notre article fait courir les fruits depuis la som-
mation, en sorte qu’il se rapproche davantage de
Iopinion contraire a celle de Loyseau, Auzanet,
Henrys et Bretonnier. Ainsi, s’il y a lieu a discus-
sion, les fruits percus pendant qu’elle s’opérera
seront dus aux créanciers hypothécaires,a compter
du jour de la sommation de délaisser.

Mais si les poursuites commencées sont aban-
données pendant trois ans, laps ordinaire des pé-

(1) Liv. 5, ch. 15, n° 5.

(2) Sur Paris, art. 102, &
B3)C., hb-8,t. 6, déf. 15.

@ T. 2,liv.4, ¢h. 5, q. 17, p. 22Q.

() Pothier, Pand., t. 1, p. 562, no 34.
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remptions d'instance, alors il faudra une nouvelle
sommation pour mettre le tiers détenteur en de-
meure de devoir les fruits (1).

La raison pour laquelle le tiers détenteur fait
les fruits siens avant la sommation de délaisser,
c’est que Phypotheque n’empéche pas qu'il ne soit
propriétaire (2).

Que si la sommation arréte les fruits au profit
des créanciers hypothécaires, clest que I'exercice
de I'hypothéque les immobilise, et qu'il ne serait
pas juste que le tiers détenteur, étant tenu de dé-
laisser, percut les fruits d’'un immeuble de la
propri¢té duquel il doit étre évineé (3).

840 bis. On a élevé iciunc question quime parait
véritablement singuli¢re ; elle consiste a savoir si
les fruits gus par le tiers détenteur depuis la som-
mation sont meubles, et s’ils doivent étre distri-
bués au marc le franc entre tous les créanciers ,
tant hypothécaires que chirographaires.

M. Tarrible pense que ces fruits sont meubles ,
et il soutient qu’il n’y a d’immobilisés que les
fruits ¢échus depuis la dénonciation au saisi faite
en vertu de l'art. 869 du Code de procédure ci-
vile. La conclusion qu'il tire de cet é¢tat de choses ,
c’est que les fruits é¢chus depuis la sommation jus-
qu'a la dénonciation au saisi, doivent étre distri-
bués au marc le franc entre tous les créanciers ,
tant chirographaires qu’hypothécaires, tandis que

(1) M. Grenier, t. 2, p. g1.
(2) Mon commentaire de la Prescription, t, 2., n° 580,

(3) Infra , n® 88a.
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les fruits échus depuis la dénonciation au saisi
sont immeubles, et doivent étre distribués entre
tous les créanciers hypothécaires (1).

Cette opinion n’est pas soutenable. Il est clair
que, par cela seul que les fruits échus depuis la
sommation tombent sous le coup du droit de suite,
ils sont immeubles; car on sait qu’il n'y a que les
immeubles ou les choses immobilisées qui soient
susceptibles du droit de suite. Etant immobilisés
par la sommation, les fruits sont donc dévo-
lus exclusivement aux créanciers hypothécaires.
Quant a Pargument que M. Tarrible tire de I'ar-
ticle 689 du Code de procédure civile, il est facile
de le réfuter, en disant que cet article ne statue
que pour le cas ou la chose est poursuivie sur le
débiteur, tandis que I'art. 2176 est fait pour le cas
ou il y a un tiers détenteur, et ot la procédure en
expropriation a été précédée de la procédure en
délaissement (2).

840 ter. Quid si 'héritage poursuivi était donné
a bail? On pourrait appliquer les dispositions de
I'art. 691 du Code de procédure civile; et, dans
le cas ou le bail aurait date certaine avantlasom-
mation, les créanciers poursuivans auraient droit
aux fermagessuivant leur rang d’hypothéque (3).

En se reportant aux n* 777 ter et suivans, on
trouvera plusieurs questions qui peuvent se ratta-

(1) Rép., Tiers détenteur, n° 73.

(2) V. la-dessus M. Delv., t. 3, p. 150, note 8. M. Dalloz,
Hyp., p. 354 , n°® ro.
(3) Supra, n® 97 ter.
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cher a notre article, et dont la solution est indi-
quée,

ARTICLE 2177.

Les servitudes et droits réels que le tiers
détenteur avait sur 'immeuble avant sa pos-
session, renaissent aprés le délaissement ou
apres 'adjudication faite sur lni. Ses créan-
clers personncls, aprés tous ceux qui sont
inscrits sur les précédens propriétaires, exer-
cent leur hypotheque a leur rang sur le bien
délaissé ou adjugé.

SOMMAIRE.

841. Le délaissement fait renaitre les droits que le tiers déten-
Lleur avait avant 'acquisition.

842. Quid si, étant créancier hypothécaire avant Iacquisi—
tion, son inscription avait vieilli pendant qu’il était
devenu propriétaire ? '

843. Des hypothéques que le tiers détenteur a constituées pen-
dant sa possession. Rejet d’une opinion de MM. Per-
sil et Dalloz.

843 bis. Des servitudes établies par le délaissant.

COMMENTAIRE.

841. Lorsque le tiers détenteur a abandonné
I'héritage par délaissement, et que I'aliénation est
consommeée, tous les droits réels, tels que servi-
tude, hypothéque, etc., que le tiers détenteur
avait sur I'immeuble avant l'ali¢nation, et que la
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confusion avait ¢teints, renaissent a son profit, et
Jes choses sont replacées au point ou elles étaient
avant que ce méme tiers détenteur ne devint ac-
quéreur.

Cette régle est développée avec une grande
force dans Loyseau (1), qui s’autorise des lois
Dominus, V., de usuf.; s¢ maritus, C., de inoff.
Test., et ex Sextante, § ult., D., de re judicatd,
dont il donne la conciliation avec quelques au-
tres lois romaines, que les interpretes opposaient
comme contraires. C’est aussi la doctrine de Re-
nusson (2), de VYoét (3), « Quo fit, dit ce dernier
» auteur, ut, ablato dominio, pristina jura redinte-
»grentur. » Cela est conforme aux principes gé-
néraux ; ils ont toujours ¢été appliqués en ce sens
lorsqu’il y a reprise de la chose sur 'acquéreur,
soit par I'effet du retrait conventionnel ou lignager,
soit par I'effet du pacte commissoire, etc. (4).

Le tiers détenteur reprend son rang hypothé-
caire tel qu’il était fixé avant son acquisition.
o Jus suwm ( dit encore Voét) (5), jus suum pi-
» gnoris cum preelatione ita reviviscit ,quasi nulla

(x) L.6,ch. 4, etch.7,n°6.

(2) Subrog., ch. 5, n° 23.

(3) Lib. 20, t. 5, De dist. pignor.

(4) L. 2, §18 et 19, Dig., De hared. vel act. vend. L. 3,
§ dernier , Dig. , De usuf. accres. Tiraqueau, De retract.
gentil, § 1, glose 7, n° 73. Voét, liv. 18, t. 3, n° 28, Po-
thier , des Retraits, n° 431, et Bail 4 rente , n® 168,

(5) Liv. 20, t. 5, n° 10,
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» pignoris emptio intervenisset. » ('est aussi ce
qu’enseigne le président Favre (1).

Cette regle doit avoir lieu, soit que le créancier
soit devenu propri¢taire de la chose par succes-
sion, soit qu’il l'ait recue a titre de dation en
paiement,

Ce qui pourrait faire croire a une différence,
c’est que dans le premier cas il y a simplement
confusion, tandis que dans le second casil y a
confusion et novation, la dation en paiement étant
un véritable paiement (2). Or, on pourrait dire
qu’a I'égard du simple cas de confusion, on con=-
coit la renaissance des hypotheques, puisque la
confusion n’alieu qu’autant que dure I'acquisition;
mais que P'obligation ne laisse pas de subsister,
tandis que lorsqu’il y a dation en paiement, et par
conséquent novation, le paiement efface 'obliga-
lion , et que c’est le cas de dire : Obligatio semel
extincta non reviviscit.

Mais il faut dire que les hypoth¢ques renaissent
dans un cas comme dans I'autre, ou, pour mieux
dire, qu’elles n'ont ¢té que momentanément as-
soupies. C’est ce que Loyseau a tres-clairement
prouvé (3). En effet, la dation en paiement ne
produit libération qu’autant qu’elle est irrévoca-
ble, le créancier n’étant censé avoir voulu donner
quittance a son débiteur quautant qu’il ne serait

(1) C., liv. 8, t. x, déf. 4; et Bourjon, t. 2, p. 647.
(2) Infra , t. 4 ,n° 847 bis, ou je reviens la-dessus.
(3) Liv, 6, chs 4, nos 14 et 45,
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pas évincé (1). De 1a Vadage : Acquisitio dominii
revocabilis non extinguit hypothecam wel seryi-
tutem.

842. Mais que devrait-cn: décider si, pendant la
détention de Tacquéreur, son inscription se fit
périmée?

On peut voir la solution que j’ai donnée sur
cette question supra n° 726 bis.

843. Venons maintenant a I'examen des effets
du délaissement par rapport aux hypotheques
concédées par le délaissant : c’est un point prévu
par la deuxiéme partie de notre article. Il décide
que les créanciers personnels du délaissant vien-
nent apres tous les créanciers inscrits sur le précé-
dent propriétaire.

Cette disposition est fort simple et fort ration-
nelle quand on se refére au systéme consacré
par le Code civil ; savoir, que la vente purgeait
toutes les hypotheéques non inscrites. Dés-lors , les
créanciers personnels du tiers détenteur ne pou-
vaient entrer en lutte qu’avec des créanciers du
précédent propriétaire inscrits avant eux, et toute
difficulté s’évanouissait.

Mais I'art. 834 du Code de procédure civile a
permis de s’inscrire pendant la quinzaine qui
suit la transcription faite par le tiers détenteur.
Une grande innovation est par conséquent inter:
venue, et 'on demande ce qui arriverait si le tiers
détenteur concédait des hypotheques apres la

e e e e et

(1) L. 46, Dig., De solut. Voét, De solut., n® 13.
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vente, et que scs créanciers personnels s'inscrivis-
sent avant que des créanciers du précédent pro-
pri¢taire eussent pris inscription pendant la
quinzaine de la transcription.

Les opinions sont partagées sur cette difficulté.
M. Tarrible est d’avis que les créanciers person-
nels du délaissant 'emporteront sur les créanciers
du précédent propriétaire inscrits apres eux (1).
MM. Persilet Dalloz (2) pensent au contraire que
les créanciers du précédent propriétaire doivent
toujours 'emporter, par la raison que lart. 2177
fait clairement entendre qu’il suffit e’étre inscrit
sur le précédent propriétaire, pour étre préféré
aux créanciers hypothécaires du tiers détenteur.
Mais il faut reconnaitre que le texte de notre ar-
ticle n’est pas suffisant pour lever tous les doutes,
puisqu’il a raisonné dans un systéme qui n’est pas
celui de notrerégime hypothécaire actuel : il faut
le combiner avec 'art. 834 dn Code de procédure
civile, et remonteraux principes de la matitre, qui,
a ce que je crois, repoussent complétement I'opi-
nion de MM. Persil et Dalloz.

Le délaissement par hypotht¢que ne détruit pas
les hypothéques concédées par le tiers détenteur.
On ne peut appliquer au délaissementla maxime :
resoluto jure dantis, etc. Car il ne constitue pas
une aliénation, attendu que, jusqu’a l'adjudi-
cation, le délaissant reste maitre de I'héritage.

1) Rép., Ordre, § 2, n° 3.

[
\
(a) Art. 2177, n° 2. Hyp., p. 343, u° 12,
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« Puis donc, dit Loyseau (1) , que celui qui afait
» le délaissement demeure seigneur de I'héritage,
»il sensuit, encore plutot qu’en déguerpisse-
sment (2), que les lypotheéques, servitudes et
» charges foncieres qu’il a imposées sur I'héritage
» demeurent jusqu’alors, et que partant ses créan-
» ciers doivent étre mis et colloqués en leur ordre
» au décret. »

C’est au surplus ce que notre article décide po-
sitivement, puisque, loin de déclarer résolues les
hypoth¢ques concédées par le délaissant, il leur
conserve rang sur le prix si elles viennent en or-
dre utile.

Les créanciers du délaissant n’en restent donc
pas moins créanciers hypothécaires.

Or c’est une régle invariable posée par I'ar-
ticle 213/ ; qu’entre créanciers 'hypothéque n’a de
rang que du jour de I'inscription. Donc, il seraim-
possible de s’¢carter de I'ordre des inscriptions et
de donner préférence aux créanciers du précédent
propriétaire postérieur en inscription.

Onopposeque, dans ce systéme, il arrivera qu'un
tiers détenteur de mauvaise fois pourra créer apro-
fusion des hypotheques, pour paralyser le droit de
suite des créanciers du précédent propriétaire non
inscrits au moment de la vente.

(1) Lib. 6, ch. 7, n° 6.

(2) Il a prouvé, en effet, au liv. 6, ch. 3, que le déguerpis-
sement ne résolvait pas les hypothéques; car, se faisant ex
causd woluntarid, on ne pourrait lui appliquer la maxime :
« Resoluto jure dantjs , etc, »
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Cette objection n’est pas méme proposable.

Dans le systeme qui a présidé a la rédaction de
Iart. 2177, le créancier du précédent propriétaire,
non inscrit lors de l'aliénation, ne pouvait plus
prendre inscription ; son hypothéque était éteinte,
et il rentrait dans la masse chirographaire. Il n’a-
vait donc rien a disputer aux créanciers inscrits
du tiers détenteur.

L’art. 834 a permis de s'inscrire dans la quin-
zaine de la transcription ; mais il va sans dire que
c’est a la charge que ces nouvelles inscriptions ne
prendront rang qu’apres celles qu'elles trouveront
dans un rang plus ancien. Soulenir le contraire,
serait une erreur radicale. Il suit de la que
Iart. 834 n’a pas amélioré¢ la position des créan-
ciers non inscrits lors de la vente, dans leur rap-
port avec les autres créanciers déja inscrits a cette
époque. .

En quoi donc Tart. 834 leur a-t-il porté se-
coars ¥ 1%

D’abord, en ce qu'ils auront préférence sur les
simples chirographaires; ensuite, en ce qu’ils au-
ront droit de suite, c’est-a-dire qu’ils pourront sui-
vre I'immeuble ¢s mains du tiers détenteur ( ce
qu’ils n’auraient pu faire sous le Code civil ), I'en
déposséder et le faire vendre publiquement.

Que veut-on dire par conséquent quand on vient
soutenir que le droit de suite sera paralysé? Y a-
t-on bien réfléchi? Ne confondrait-on pasle droit
de suite avec le droit de préférence? Ignore-t-on
que le droit de suite appartient au dernier créan-
cier inscrit comme au premier.
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Si I'ont rouve extraordinaire quele créancier du
tiers détenteur plus ancien en inscription ait pré-
férence sur le créancier du précédent propriétaire,
dont Vinscription est postérieure, je réponds que
je m’¢tonnerais fort qu’il en fut autrement. Ou-
blie-t-on que ce sont les inscriptiens qui font la
base de la confiance publique? Quoi donc! un
créancier de Pierre, tiers détenteur, aura prété ses
fonds par la seule considération qu’il n’aura pas
trouvé d’inscription prise par les créanciers du
précédent propriétaire; il aura accepté avec assu-
rance I'hypotheéque que Pierre lui aura donnée; il
Paura fait inscrire premiere en date, et 'on vou-
drait que, lors du d¢laissement, des créanciers
porteurs d’inscriptions postérieures vinssent lui
ravir ses droits? Je pense qu’on n’a pas prévu tous
ces inconvéniens ; sans cela, on n’aurait pas pro-
posé une opinion si contraire aux vrais principes.

On ne pourra pas objecter, au surplus, que le
tiers détenteur ne pouvant ( d’apres 'art. 2175 )
rien faire qui affaiblisse les droits des créanciers
hypothécaires du précédent proprictaire, il n’a pas
puconcéderdes hypothéques a leur préjudice. Gar,
commie je l'ai dit ci-dessus, il n’y a que les actes
postérieurs aux inscriptions (1) qui puissent don-
ner lieu a un recours contre le tiers détenteur. Et
ici les hypothéques concédées par le tiers déten-
leur, et inscrites par ses créanciers, sont anté-
ricures aux inscriptions des créanciers du prece-
dent proprictaire.

fit; Ne §3a.
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En voila assez pour montrer que les moyens
qu’offre I'art. 2177 se dissipent devantles principes
invariables de I'art. 213/, combiné avec I'art, 83/
du Code de procédure civile.

843 bis. Que deviennent les servitudes consti-
tuées par le tiers détenteur délaissant ?

Les auteurs modernes n’ont pas, a ma connais-
sance, trait¢ cetle question. Elle est importante,
cependant, et présente des diflicultés.

Loyseau se borne a dire, sur cette question,
que les servitudes constituées par le délaissant
subsistent (1). Mais Bourjon veut que celui qui a
obtenu la servitude ne puisse en continuer l'exer-
cice qu’en se soumettant a faire vendre I'héritage a
si haut prix, que les créanciers des auteurs clu deé-
laissant seront entierement payés, Car, dit Bour-
jon, cetle servitude ne peut nuire en aucune fa-
con aux créanciers qui poursuivent le délaisse-
ment; autrement leur hypotheque se trouverait
affaiblie par le fait d'un tiers, ce qui ne peut
étre (2).

Il me sembleique cette opinion devait soufirir
des difficultés d’apres les anciens principes. Car,
suivant la jurisprudence de ce temps, le délaissant
n’était tenu de remettre 'héritage que dans I'état
ou il se trouvait & I'époque de la demande (35).
Etant propriélaire, pouvant user et abuser, pour-

(1) Liv. 6, ch. o T 6.
(2) T. 2, p. 650. Arg. de ee qui se [aisait en matiére de
déguerpissement. Pothier, Bail 4 lentc, n°® 182,

(1) Supra, n° 631,
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quoi n'aurait-il pas pu constituer des servitudes?
Ce n’est qu'autant que ces servitudes auraient été
constituées depuis la demande, qu’elles n’auraient
pu étre opposées aux créanciers hypothécaires.

Sous le Code civil, on se trouve partagé entre
deux principes contraires, et qu’il faut concilier :
T'un, que le délaissement n’empéche pas le délais-
sant d’avoir été et d’étre encore vrai propriétaire ;
l'autre, que, depuis les inscriptions, le tiers dé-
tenteur n’a pu rien faire pour rendre plus mau-
vaise la condition des créanciers. Or, comment
peut-on savoir que la servitude a nui ou non aux
droits des créanciers ? On ne peut le savoir qu’a-
prés la vente de 'immeuble; et cependant, si I'on
vend cet immeuble sans les servitudes, et que le
prix qu'on retire de I'adjudication soit plus que
suffisant pour payer les créanciers, il en résultera
qu’on aura ¢teint, sans aucun motif, une servitude
qui pouvait étre fort utile a celui qui l'avait ob-
tenue.

Pour mettre d’accord ces divers intéréts, je crois
qu’il faudra autoriser les créanciers poursuivans
a exiger qu’en cas de préjudice, le tiers détenteur
les indemnise de la constitution de la servitude;
ils pourront méme, si cela est nécessaire , étendre
leur action en indemnité jusqu’au propriétaire lui-
méme de la servitude, car ce dernier n’a pu ac-
quérir de droits préjudiciables aux inscriptions.
( Arg. del'art. 2175).

Par celte combinaison, tous les droits seront
garantis. Les créanciers du précédent propriétaire
n’éprouveront aucun dommage, et le propri¢taire
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de la serwtude conseryera son, dro;:t samf indem-

......

nité s'il y a préjudice, et si le tlﬁ.l‘s aetenl-f;ur esi
hors d’état de le payer. o Al AL T

} oS g'fia . oldro Yanonsh
 ARTICLE 21.'78. wsbizoy
" Le tiers detenteur qul a payé Ia dette
_hypothécaire , ou délaissé. l’upmeuble hy-
pothéqué , ou  subi. l’exproprlatlonldﬁ cet
immeuble ; a le recours engarantie tel'q que

- de droit contre le debn:eur prmcnp&] 6 BlC

) .ﬁ(if 1)

- i SOMMAIBJ:‘.. ;,l“,,.l,

844 Evyiction que produit le delalssement. Dnstmchon. de
Loyseau rejetée. Etendue &u recours en garantxe contre

le vendeur. eLq VG
ai) o

(102 'J,.....

844. Le délaissement par hypothéi;ﬂe prodmt
pleine éviction. C’est-a-dire que 1'dcheteur’a coni-
tre le vendeur I'action pour la reStltutLon dﬁ Prlx
ﬂf les dommages et intéréts. s

"Mais faut-il que, pour qu'il y‘alt:hefti a év;cﬁon
l’acquereur ait dénoncé les poursmtm atl vendeur
avant le délaissement , ou au moins avart1a vente
par adjudication ?

Loyseau décide cette question par une distinc-
tion entre la partie de la demande en' garantla qui
porte sur la restitution du prix, et ce!le qlll porte
sur les dommages et intéréts.

Dans tous les cas, le yendeur st tenu de la res-
I11. ' 3/

COMMENTAIRE
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titution du prlx 5011: quela poursmte 1ui ait été
on non dénoncée; thais'fl nest tent 'des domma-
ges et intéréts que lorsque Ie tiers détenteur lui a
dénoncé le trouble, et I'a sommé en temps et lieu.
« Le vendeur lui dira que , &l eiit été averti du dé-
» cret, il ne 'aurait pas laissé achever ; mais 1l elt
» payé promptexﬂent Ces 'dettes, ou du moins il
»n'eit ' pas'laissé vendre Théritage a si vil prix,
»mais il eat interposé les enchérisseurs ( 1). »

-Mdisije doute que celte distinction soit admise
sible aujourd’hui. Le yendeur est toujours averti,
d’aprés Iart. 2169, par le commandement de payer
qui lui est fait a la réquéte du créancier poursui-
vant. Il ne peut plus Prelendre cause d'’i Ignorance,
S'il n’a pas payé Ie poursuivant, c’est qu’il n'én
avait pas le moyen ou qu'il ne I'a pas youlu.

Le tiers detenteur a droit de répéter ce quiil a
payé de son prix, s ]oyaux coiits de son acquisi-
tion, toutes les depenses quil a faites sur 'héri-
lage par ]u.l dé‘iaissc,, el tous dommages et mtérets
tels que do droit (2).

Si ses créanciers persopnels avanent été colloqués
sur le prix, ce ,ﬁul.lf;p;r aurait, ;:té _paye devrant étre
dédmt de ce que le précedent propri¢taire aurqt a
lmrembourser pour dommages et intéréts, etc. (3).

.i:n_u:'.a q;j.n,:

(I)JLIV 65 ehiy; b°.u,: - 19

(2) Supray %3 ; n° 838, Tiifra,t: 4 2 967 5 el Repert.,
yo Transcr:ptlon. V. mon eommentalre surla Fente, n% 487
et suiy.

(3) Lo}seau hV. 6, ch. 15 ne 5
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ARTICLE 2170.

Le ters détenteur qui veut purger sa
propriété en payant le prix, observe les
formalités qui sont établies dans le cha-
pitre 8 du présent texte,

SOMMAIRE.

845. Renvoi pour tout ce qui tient & la purgation des hypo-
theques.

COMMENTAIRE.

845. Je m’occuperai, sous les art. 2181 et sui-
vans, des formalités relatives au purgement et qui
ont ét¢ établies pour soustraire le tiers détenteur
aux poursuites autorisées par le chapitre qui vient
d’étre analysé.

Nous avons dit supra, n° 778 quat., pour quel
motif I'art. 2179 ne renvoie pas au chap. 9, qui
indique les moyens de purger les hypothéques
légales. '

FIN DU TROISIEME VOLUME,
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Page 8, ligne 8, aprés ces mots, « pensée primi-
tive », ajoutez (2); et en note ajoutez :

(2) Le législateur semble avoir partagé cette opinion ; car,
dans le projet de loi sur les faillites, Particle 446 porte :
« L’hypothéque pourra , dans les dix jours qui précédent I'ou-
» verture de la faillite , étre valablement inscrite si elle avait
» été constituée antérieurement. »

Page 47, ligne 12, apres ces mots , « qui la com-
posent » , ajoutez (1) ; et en note ajoutez :

(1) Quid si la succession n’est acceptée sous bénéfice d’in-
ventaire que par quelques héritiers, et qu’elle soit acceptée
purement et simplement par les,autres? La cour de cassation
a décidé, par arrét du 18 novembre 1833, rendu contre les

conclusions de M. Laplagne-Barris , qu’on ne peut pas acqué-
rir d’hypotheque (Dalloz, 33, 1, 356).

Page 77, ligne 19, apres ces mots, « nullité radi-
cale », ajoutez i la ligne :

Telle est 'opinion a laquelle de mures réflexions
m’attachent avec fermeté¢ (3). En la dégageant de
ce que ces expressions scientifiques, nullités sub-
stantielles et nullités accidentelles , peuvent avoir de
vague dans l'application, on peut la réduire a cette

(3) Voyez infra, n® 679.
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idée claire et simple pour tous les esprits : c'est
que si 1'omission signalée dans Pinscription blesse
un intérét que la loi a pour but de protéger, cette
inscription reste sans effet; sinon, I'équité et la
raison veulent qu’elle subsiste (4).

(4) Ce systéme est celui qui a prévalu en grande partie
dans la nouvelle législation hollandaise (V. Revue de légis-
lation étrangere , par M., Feelix , p. 641). L'art, 1264 du Code
civil est ainsi coneu : « L’inscription ne peut étre annulée
» pour omission des formalités ci-dessus prescrites que dans
» le cas ot elle ne ferait pas connaitre suffisamment le créan-
» cier, le débiteur , la dette ou le bien grevé.» On voit que
cet arlicle n’indique comme formalités substantielles de P'in-
seription que la désignation du débiteur , de la dette, du
bien grevé et celle du créancier. Quant a cette derniére 4 je
persiste néanmoins a la regarder comme d’une utilité purement
relative,

Source BIU Cujas



Vit v,

TABLE DES MATIERES

CONTENUES DANS CE VOLUME.

CHAPITRE 1IV. Page

§. Du mode de l'inseription des priviléges et hypo-
EhBaNS  s Tal fe Bsae Bh W R T

§. Du délai accordé pour sinscrire.Z = . . . T 2. 4

§. De l'influence de la faillite , de I"acceptation de la
succession sous bénéfice d’inventaire , et de la
vacance de la succession sur le droit de s'inscrire .~ 6

§. De la concurrence entre créanciers qui s’inseri-

wentilesneime jove. ) % cwn s w e ¢ » w3 OB
§. Des formalités de Vinscription . . . . . . . . T 64
§. De V'inscription comme moyen de conserver les

intéréts d’une eréance hypothécaire. . . . . - . 148
§. Des formalités de Vinscription des hypothéques

purement légales. . « 5 o v o0 0 o - b B SR e

§. Du renouvellement décennal des inscriptions » - 184
§. Des frais d’inscription = . . . . - . 31 e

§. Des actions auxquellcs les inscriptions donnent
MEGlt s 4 828 wisle & v Tiv § & BTy R a8+« a2b0

CHAPMITRE V.

§ De la radiation et réduction des hypothéques. . 275

Source BIU Cujas



536 TABLE DES MATIERES.

§.. Da concours des hypothéques généra]es avec les

hypothéques spéciales. « o o o oo o0 @ o 0o 308
CHAPITRE VI. '
§. De 'effet des priviléges et hypothéques contre
Ses dibrs AR ehtears s . o e s « Nrb 4t o 363
533

Errataco‘aut'ac..-.-o.tn‘.-a‘.ttlll

FIX DE LA TABLE DES Mmtnns.‘

Source BIU Cujas



	[Liminaria]
	[Page de faux-titre]
	[Achevé d'imprimer]
	[Page de titre]

	Code civil, livre III, titre XVIII : des privilèges et hypothèques.
	Chapitre 4. Du mode de l'inscription des privilèges et hypothèques.
	Article 2146.
	Article 2147.
	Article 2148.
	Article 2149.
	Article 2150.
	Article 2151.
	Article 2152.
	Article 2153.
	Article 2154.
	Article 2155.
	Article 2156.

	Chapitre 5. De la radiation et réduction des hypothèques.
	Article 2157.
	Article 2158.
	Article 2159.
	Article 2160.
	Article 2161.
	Article 2162.
	Article 2163.
	Article 2164.
	Article 2165.

	Chapitre 6. De l'effet des privilèges et des hypothèques contre les tiers détenteurs.
	Article 2166.
	Article 2167.
	Article 2168.
	Article 2169.
	Article 2170.
	Article 2171.
	Article 2172.
	Article 2173.
	Article 2174.
	Article 2175.
	Article 2176.
	Article 2177.
	Article 2178.
	Article 2179.

	Errata.

	Table des matières contenues dans ce volume.



