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2 _ Tit, ¥.. Du Contratde mariage, eic.

7. Il fu.t ez;ﬁn‘.cansiifué dans an nouveaw projel. .qui permit
. méme d’opter entre les deus régimes, '

8. Mais faute d’option, on est censé choisir le régime de la
- communaute.
g Division de la matiére.

1. A pris avoir tracé les régles générales des obli-
gations conventionnelles; expliqué comment elles
se forment, s'éteignent et se prouvent; posé en-
suite les'principes généraux des engagemens sans
convention, le Code passe aux régles particulicres
i certains contrats, et commence , dans ce tit. 5,
par le plus important de tous ceux qui ont les
biens pour objet ; par celui qui établit les droits
respectifs des époux, tant sur les biens que cha-
cun d’eux possede, que sur ceux qu'ils peuvent
“acquérir pendant {a durée de leur union; droits -
gu’ils sont libres d’établir et de régler comme bon
leur semble, par leur contrat de mariage, mais
qu’a défaut de conventions spéciales, la loi a eu
la sage prévoyance de régler. _

-2. Le contrat par lequel 'homme et la femme
sunissent pour toujours, dans la vue de procréer
des enfans et de les élever, en un mot le contrat
de mariage proprement dit (1), qui unit les per-
sonnes.des époux , est sans doute le premier des
contrats , dans Vordre de la'nature et dans 'or-

(1) Ce mot a deux significations qu'il ne faut pas confondre. Tantot
«om Pemploie pour signifier'la convention par laquelle se forme 'union
‘eonjugale. C’est en ce sens que Pothier; écrivant sur'le mariage, a.in-
: titn{'é son Traité 'du Contrat de mariage. S AR

. Taptot il signifie, comme dans larubrique deiee titre, l'acte qui
‘contient les conditions civiles du mariage, relativement aux biens
“gue’lés'époux possédent au moment du mariage, ou qu’ils pourront
acquérir depuis. : L y

\ Le premier de‘ces contratsiapour objet I'anion des personnes; le
sedond, quin’en est qu'un accessoire , a pour objet les droitsides con-
‘joints, sur leurs biens présens ou futurs. :
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Notions préliminaires.. ~ . 3
dre civily il est mécessaire pour remplir le but de:
la création, la propagation du genre humain. Ik
donne naissance aux familles, dont la réunion for-
me I'Etat, et en perpétue la durée, parles généra-
tions qui se succédent de siecles en sieeles. :

Mais ce contrat auguste, institué, commandé
méme par auteur de la nature, n'ayant pour ob=
jet que 'union ou la société des personnes, abs~:
traction faite des biens, ne suffit point, sur~tout
depuis  I'établissement de la propriété perma-
nente, pour assurer la paix des familles. Cha=
cun des époux a ou peut avoir des biens avant
le mariage ; ils peavent en acquérir depuis, soit
pas succession ou donation, soit par une colla-
boration commune, soit par une indusirie par-
ticuliére et par le produit de leurs économies. Or,
a qui appartiendront les biens? Comment seront-
ils régis pendant le mariage? Que deviendront-ils

_ apres sa dissolution ? Ces questions, et une infi-
nité d'autres, quien dérivent ou peuvent en dé-
river; ne sauraient demeurer indécises, sans oe~
casionner des contestations entre le survivant des
. époux et les enfans, ou; 4 leur défaut, les héri-
tiers collatéraux dw prédécédé. Ces questions peus
vent méme intéresser des tiers, tels que les créan-
ciers des époux. La sagesse prévoyante du législa-
-teur doit donc prévenir ces contestations, autant
quil est possible, en ¢établissant.d’avance; par des
lois claires et positives, des régles de décision dont
Vapplication et les conséquences puissent guider
le magistrat. : ; Cieratind

3. Car ce droit immuable et naturel, la pre-
miére des lois, le supplément nécessaire de toutes
les leis positives,, ne nous donne sur ce point que
des lumieres insuflisantes. I peut seulement, en
ce quiconcernc les droits des époux sur les.biens,
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k. Tit. ¥. Du Contrat demariage, ctc.
nous faire voir quels sont, chez les différens peu-
les, les dispositions législatives et les usages qui
s'écartent plus ou moins de la droite raison et de
Péquité, ou qui 8’y trouvent entidrement contrais
yes ; mais non pas nous montrer, d’'une maniére
précise , s'il faut ou non établir entre les conjoints
une société de biens, quelles en-doivent étre les
conditions et comment elle doit étre composée..
La raison, d’acord sur ce point avec la législation,
nous dit méme qu’une société de biens quelcon-
que w'est point nécessaire entre les deux époux
pour remplir le but du mariage, ‘et que la s0=
ciété des personnes peut -exister sans la société
des biens (1). e ;

; _Sans doute:il est de I'essence du mariage que
les ¢poux vivent en commun : ¢’est une: société
de personnes contractée pour toute Ja vie (2)-
La religion, les lois et la raison, enseignent €ga-
lement cette docirine; mais cette sociéte, dou
nait entre les époux l'union la plus-intime qui
puisse exister entre deux étres créés, m'empéche
point qu'ils ne restent deux personnes réellement
distinctes (3), qui peuvent avoir et qui ont en. ef-
fet des intéréts séparés, 1l est donc constant que

S (li G’est un'poink reconnu méme ‘par les auletivs: qui ‘ont montré
Te gplus de penchant:a faire dériver la société de: biens entre époux
e Vindissolubilité du mariage. Voy. Nougarede, Lois du mariage,
pag. 554 ,'555. W ey. aussi le discours:du tribun Siméon, sur ce'fiire,
pag. 481, édition de Firmin Didot. i s e
* (2) Viri et mulieris conjunctio individuam vite consuetudinem conti~
nens. Instit., de palria’ potestate, § 1, 1. 9. Consoréium omnis vile.
Loi 1, {fde rite nupt., 25. 2. : L ;
(3) Lies lois anglaises, a la différence des lois romaines, ne’ consi:
derent les denx ‘¢poux que comme uneseule personne, et elles portent
si loin Peffet de;cette fiction ; que 14 propriété des biens mobiliers de
1a femme (personal chatlels) passe de plein droit, par la'seule action
dela loi, sur 1a‘téte de son'mari, au moment du mariage. Voy. Black-
stone ,' Commentaries, ¢i¢,, book 2, chap. 29 of. title of succession, mar-
riage, elc., tom. 11, pag. 433, édition in 89, , Lond., 1783, Foy. aussi
som, Ty pag. 44 0 T
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“Notions préliminaires. " & - 5
“la société de biens entre époux nest pointla suite -
nécessaire de'la société des personnes : ce n’en est
qu’un accessoire dont ‘elle peut se passer.

4. 11 est-cependant 'vrai que cette union si in-
time- des époux , cette société.de personnes, qui
ne doit finir qu’avec leurs vies , au moins dans le
veeu des contractans et dans le voeu de laloi, con~
duit assez naturellement a confondre leurs biens,
au moins quant a I'administration. Il est, certes;
convenable que la femme qui confie sa personne
a-son mari lui: confie également 'administration.
desesbiens. Les législateurs romains le reconnais-
sent expressément ; mais leur prudence’circons~
pecte ne leur permit pas de penser quil fat au
pouvoir dela loi de Fordonner, sans le consente-.
ment de la femme : Quamvis enim bonum erat mu- =
lierem; que seipsammarito committit, res etiam ejus~
dem pari arbitrio. gubernari , attamen guoniam con=-
ditores legum;equitatis convenit: esse fautores , nutlo
modo, ut dictum est , muliere prohibente, virum in pa-
raphernis- se volumus.tmmiscere. Loi 8 ; €Cod. de pacs.
tis.conventis, etc. , 5. 1. (4GP

11 fallait-donc-une convention (1) peur donner-
au mari des droits sur les biens de la femme;
méme celui de les administrer et d’en employer
les.revenus aux dépenses communes du ménage:

~Faute de cette convention , les biens des époux de-
meuraient enti¢rement séparés. La femme con-
servait non seulement la propriété, mais encore
Padministration et la disposition des siens. Le ma-
riage seul et par lui-méme., le mariage du droit
des gens, qui ne consiste que dans le/seul con-

(a) Voy. . ontre la loi citée, Finestrés, de jure dnfi.un; »pags 1945 le

]’Sépermire de' jurisprudence, vo. Dot 'pag. 180, §2, no, 12, 4° édi-
tion; Nougarede , Lois dumariage’, Pag. 481, § 2, Sizithiy }
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6 Tit. ¥. Du Contrat de-mariage,, ele.

sentement des parties, ne conférait aucun droit
au mari sur les biens de sa femme, §'il n’était ac-
compagné ou suivi de certaines formalités, de
certains rits accessoires, qui, d’ailleurs, n’étaient
point nécessaires a sa validité; mais qui élaientin-
dispensables. pour faire passer sa personne et ses
biens in manum mariti.

Telles sont la confarréation, la coémplmn , aux-
quelles il faut ajouter la prescription ou 'usage,
~usus. La confarréation était un genre de sacrifice
dans lequel on employait un giteau de farine ,
d’otr 1. tirait son nem. La coémption était une
yente imaginaire par laquelle le mari était censé
acheter sa femme, et la femme acheter son mari.
Enfin , I'usage ou la prescription, usus, était un
moyen par lequel le mari était censé avoir acquis
sa femme par pruscription si elle ne Tavait pas
mterrompue chaque année, en allant trois nuits

de suite coucher ailleurs que chez son mari.
Cette prescription, établie par laloi des Douze
Tables, fut abolie tant par des leis posterxeun,s
que par désuétude (1). :
La confarréation devint tellcment rare qu'on se
- plaignait; du tems de Tacite, de la difficulté de
trouyer des enfans nés d’'un mariage par confar-
réation, sculs capables d’occuper certaines char=
ges pubhques telles que celles de pontifes. =
On introduisit généralement I’ usage des dots,
quon regarde en quelque sorte comme le prix
au moyen duquel les femmes achetaient leurs ma-
ris (2), mais qui , 0'¢lant point un mode de faire
' passer la femme in manum mariti, lui conservait

(1) Vay. Hemcccms Anttqu:! rom., liv. 2; tit. 8, 4 la note,
(2) Foys Gaius, liv. 1, n°, 11, de Iédition de Vérone.

-
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" Notions préliminaires. : 5
la:propriété et méme administration et Ia dispo-
sition ‘de ses autres biens. 3

Les lecteurs qui veudront connaitre plus par-
ticulierement tous ces anciens usages des Romains
sur les mariages, pourront consulter les savans
qui en ont traité'ex professo avec beaucoup d’éru-
ditien (1), sans néanmboins étre parvenus & dissi-
per toutes les obscurités d'une matiérc qui n’ést
plus pour'nous qu'un objet de pure curiosité, et
qui ne peut ‘servit qu'a I'éclaircissement de quel-
ques passages 6bscurs des auteurs latins, sans au-
cune espece d'utilité pour I'intelligence ou le per-
fectionnemient de notre législation. :

Mais ils peuvent nous indiquer aussi pourquoi
le régime des dots prévalut et devint si général =
c’est que;, d'un coté, il ne faisait point passer in
manum mariti les femmes, naturellement jalouses
de Jeur liberté (2), et que, de 'autre c6té, les ma-
ris y trouvaient leur compte, en se faisant donner

~ des dots considérables. Quoi qu’il en soit, nous
croyons, nous, qu'il était seul en usage long-tems
avant Justinien. Ce régime passa dans les Gaules
avec le droit romain ; et, avant la promulgation
du Code civil , il était depuis bien des siécles suivi
dans nos provinces, appelées de droit écrit, par -
Ia raison que le droit romain y avait force de loi.
Clestde fa qu'en y faisant les changemens jugés né-
cessaires, le Code a tiré ses dispositions sur le ré-
gime dotal , que nous expliquerons infri, chap, 2.

(1) Poy. Heineccius, Anliguit. rom., juwela ordinem Instit,, Liv. 1,
tit. 10; Brissonius, derilie nupt., de I'édition de Trekel, 17475 Hoto-
mannus , de. ritu nupk. et jure connich.; et sur-tout Thomastus; de use
practico doctring , Inst. de nupt. , disseri- 103, tom. 111, pag, 771.

(2) 1t est certain que fes femmes qui n’élaient point in manum nra-
riti, élaient plus indépendantes que: sons adcun autre systéme de lé=
gislation, ; -
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) Tit. ¥'. Du Contrut d’emﬁriaﬂf elc

g ansde reste de la. France. a lres—-peu dlex-
(% eptmns prés, par un usage dont lorigine semble
anlérieure aw berceau méme de la monarchie,
le mari; a moins qu'il ne fiit interyenu une con=
venlion centraire, avait ]admmlstratmn de tous:
les biens, 1mmeubles que-la femme possédait au
moment du mariage. Quant 4, ses meubles et aux
bicns meubles ou immeubles acquis depuis: par
Fun ou JTautre des con]mnts autrement que par
suceession , le mari en avait la propriété pendant
le manage comme nous le verrons bientot, sans
pouveir, néanmoins. en dlspeser par acte de der-
niére volonte. La fcmme Ry avait qu un droib
éventuel , quine de venait actuel qu’a’ lajdissolu-
tlion du marlag epoqm, A ]aquel]e ils étaient par-

tagés par moiti¢ entre elle et'les héritiers directs
on collatéraux «du. mari, ou entre ceus - cl el

]epouse survivante: ' est. ce quon appelle /e re=
gime en communaulc. ;

: Lf's coutumes avaient donc établi entre I«’s
¢poux une communauté de biens légale, quei--
que éventuelle, 4 Jaquelle péanmoins ils pou-
vaient déroger comme hon leur semblait par leur
contrat de. mamage Amm le principe proclamé
par le droit romain, que c'esi cssentiellement la
volonté des contmctans qui doit seule régler les
¢onventions matrimoniales avec une entiére. li-
berté, n’élait point violé par cet ¢tablissement.
La coutume présumalt seulement que la YO.lOIllt
des époux , qui mavaient point dLroge a sa dis-

- position , avait ct¢ de vivre sous le régime de la
communaute. Tel était I'état de notre Iégls]atwn-
A Vépoque ot lons’ occupa du grand projet d'un ,‘

Code de lois uniforme pour toute la France. Son %
territoire ¢tait partagé entre. le régime de la conl
munaute était le régime dotal, :
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_ Notions préliminaires. * ‘g
.- 6. Le projet .que présenta, le 2/ thermidor
an VIIL, ]a commission nommée par le Gouverne-
ment , pour la rédaction du nouveau Code, 's'é=
tendit, dans le titre qui traite du: contrat de ma-
riage et des droils respectifs des épour, presque
uniquement sur: les regles du régime de la com-
munaute,  tant légale que conventionnelle ;: et
garda.le silence sur celles du régime dotal. Seu-
lement, dans la section qui traite des conventions
cxelusives de toute communauté,; elle plaga un petit
nombre de dispositions, qui se rapportaient au
régime dotal, mais qui en détruisaient 'un des
points regardés anciennement comme fondamen-
taux, I'inaliénabilité de la dot. v Ak

11 est vrai que I'art. 1°". du projet consacrait le
principe, que « les époux réglent librement les
conditions de leur union. »

Mais & ce principe de raison il ajoutait que,
neanmoins, « ils ne peuvent stipuler qu’elles se-
» ront réglées par aucune des lois, statuts, cou-
» tumes et usages, qui ont régi jusqu’a ce jour

2 les diverses parties du territoire de la républi-
» que : toute disposition ainsi concue est nulle. »
-1l en résultait que les futurs époux ne pou-
vaient; sous: peine de nullité, stipuler qu’ils se
marieraient suivant les principes du droit écrit!

Dailleurs; ces principes: n’étaient pas uniformes:

_dans les ressorts des différens Parlemenss ils n’¢-
talent point rassemblés dans un seul corps de doc-
trines b 5 , ; e

Ainsi, pour se marier suivant les principes du
droit écrit, il aurait fallu insérer dans le contrat
une longue série de stipulations, dans lesquelles
il eat ¢été difficile de n'en pas oublier: d’impor-
{antes. g REa £ ;

 Ajoutez & cela quele projet portait, .art. 10,

T ¥
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20 Tit. ¥ . Du Contrat de mariage, elc.
= « qu’a défaut de contrat de mariage ef de conven-
» tions spéciales , les:droits des époux sont déter-

» minés par les regles contenues au chapltre sui-
» yant, » qui lraitait de la communau té légale.

. Ainsi, cet article faisait du régime de la com-
munauhé le dreit commun de toute la France, et
pour:en faciliter' Iexécution, le chapitre auquel
il renvoyait , aprés avoir abrogé toutes les coutu-
mes qui contenaient sur ce point des régles trés-
différentes, avait rassemblé dans un seul corps
les regles de la communauté Iégale, qui devaient -
étre suivies a Pavenir. En un met, le projet avait
constitué le régime de la communauté, ef n’avait
point constitué le régime dotal.

- Le rapprochement de ces articles ainsi combi-
nés donna 'éveil, et fit naitre dans les pays'de droit
écrit I'opinion que les conventions matrimoniales
établies par le: droit romain étaient interdites, et
le régime dotal prohibé; que la liberté des con-
trats de mariage était circonscrite dans le cercle
des modifications dont pouvnit étre susceptible
le' régime de la communauté, qui allait devemr
le droit commun de toute Ja_France.

Cette opinion excita dans les contrées méndlo—
nales un mécontentement général Il'en résulta
des réclamations vives et méme niélées daigreur
et damertume, qui furent un avertissement pour:
le Conseil d’état. La section delégislation présenta
aladiscussion du Conseil d’état , le 6 vendémiaire
an X1I, un nouveau projet qui contenait de grands
changemens relatwement aux dots des femmes:
mais le régime dotal n'y était point encore cons-
titué , et les dispositions qui s’y rapportaient con-
tlnua‘lent d'y étre rangées dans la section des con-
wentions exclusives de la communauté. Le régime en
eommunauté y était toujours présenté comme le
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Notions pretiminaires, = Ry
droit commun de la France, et ce principe fut
enfin adopté , non sans réclamations, dans la se-
conde séance de la discussion, le 13 vendémiaire
an XIIL . : oy
_ Mais la vivacité des discussions. et les difficultés
qu’elles firent naitre achevérent d’éclairer le Con-
seil d’état, et firent sentir que le projet était en-
core trop defectueux et trop imparfait pour.réu-
nir les suffrages; la discussion fut ajournée; et
les propositions déja adoptées furent renyoydes, a
la section de législation, que l'on chargea de les
rédiger en articles. : Srlieg

7. Dans la séance du 4 brumaire an XII, elle
soumit de nouveau a la discussion du Conseil e
titve entier du contrat de mariage et des droits. res-
pectifs des époux , rédigé conformément aux amen-
demens adoptés dans les séances précédentes ;
mais elle y avait prudemment ajouté ; sur le ré-
&ime dotal, un chapitre entier et nouveau , com-~
posé de plusieurs sections, ot elle avait rassemblé
toutes les dispositions du droit écrit qu’il parais-
sait convenable de conserver sur ce régime. Ce

' chapifre a passé dans le Code presque sans aucun
changement, 1l fixe d'une maniére uniforme les
regles du régime dotal, comme le précédent cha-
pitre avait fixé celles de la communaunté légale.
A ce moyen, le régime dotal se trouvait consti-
tué, aussi bien que le régime de la communauté;
ce qui applanissait toutes les difficultés, et faisait
€vanouir toutes les défiances qui s'étaient élevées
‘entre les partisans du régime de la communauté
et ceux du régime dotal. Ceux-ci ne pouvaient

. plus raisonnablement soupconner quon etit 'in-
tention secrete d'abroger tacitement ce dernier ré-
gime.

Ainsi cessaient les réclamations que ce” squp~
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1.2 Lit. ¥. Du Contrat de martage, elc.
con avait fait naitre contre la sage disposition qui
forme aujourd’hui Yart.73go du Code, et qui
défend aux futurs époux « de stipuler d'une ma-
» ni¢re générale que leur association sera réglée
» par P'une des coutumes;, lois ou statuts locaux,
» qui régissaient ci-devant les diverses parties du
» territoire francais, et qui'sont abrogés par le
» présent Code. » _
- Cette prohibition était non seulement sage, mais
encore nécessaire, pour empécher qu'on ne put
rouvriv le dédale des coutumes diverses que lo
Code a voulu fermer. Son but serait totalement
_mangué; s’il avait laissé se perpétuer comme lois
de I'Etat, au gré du caprice des particuliers, cette
foule d’usages divers qui couvraient le territoire
_{rancais; usages néanmoins dont ils peuvent tou-.
jours conserver, dans leurs conventions matrinio~
niales, par des stipulations spéciales, les dispo-
sitions qui pourraient leur plaire, pourvu qu'ils.
ne s’y référent pas d’une maniére genérale (1).
Cette disposition est d’ailleurs immédiatement
suivie d’ane autre qui forme lart. 1391 du Code,
et qui fait enti¢rement taire les plaintes que fai-
saient les partisans du régime dotal. Cet article
porte : « Ils (les époux ) peuvent cependant dé-

(1) 11 parait résulter de ges dernidres expressions qu’on peut, pour
Pexécution d’une clause insérée idansle contrat de mariage , se reférer

- spécialement & tel article de nos anciennes coutumes. Par exemple,
aprés avoir stipulé qu’en cas d’aliénation des propres de I'un des con-
joints,, il en sera fait remploi, on peut ajouter que ce remploi sera fait
~copformément aux dispositions et aux principes de Part..... de la Cou-
tume de Bretagne , qui veut que le yemploi soit fait en terres. Ge n’est
point lastipuler d*ane maniére géncrale qné Passociation sera réglée
parla Coutume de Bretagoe. - <Atieieiany : -
On pent, en faveur de cette opinion , tirer une induction d’un arrét

de la Courde cassation, du 19 juillet 1810, Sirey, tom, X, pag. 20,
345et 361, quia déclare vnlagle une institution testamentaire , quoi-
que le testateur etit dit qu’il entendait qu’elle eat son effet selon une

contume abrogde.

-~
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» clarer d’une maniére générale qu’ils entendent

» se marier sous le régime de la communauté ou:

» SOUS -Ié'i*égime dotal. »

I ajoute : « Au premier cas, et sous le régi:he ‘
» de la communauté, les droits des époux et de:

» leurs: héritiers. sont réglés par la disposition du
» chap. 2 du présent titre: ‘

» Au deuxieme cas, et sous: le régime. dotal

» leurs droits seront réglés par les dispositions du
» chap. 3, » qui traite du régime dotal (1). ..

Cet article tient, comme on voit, la balance
égale entre les deux régimes, puisque les futurs

époux, ceux méme qui habitent les pays ci-de=

vant coutumiers, sont libres de choisir I'un ow
L'autre de ces régimes, parla déclaration la plus
simple et la plus facile. S b eI

8. Mais il fallait prévoir le cas le plus ordinaire;
celui otk les époux n’ont fait aucune déclaration ,
~ aucun contrat de mariage. Nous ayons vu que les
coutumes coneluaientde leur silence qu’ils avaient
eula volonté de vivre en communauté. . ..

- C’était en effet une présomption fort naturelle,
de penser qu’en formant une société si intime de
leurs personnes, une sociélé qui ne doit finic
quavee leurs.vies, les deux époux voulaient aussi
former une société de biens, et ne pas laisser leurs
intéréts respectifs perpétuellement isolés. Les cou-
tumes leur avaient épargné I'embarras de stipuler
les conditions de leur société, en établissank les

yi

* (1) Le contrat.de mariage qui porterait vaguement gue lés époux se
marient sous le régime dotaly, serait bien imparfait; car, quoique la

loi indique les moyens de Pexécuter, il faut au moins exprimer quels.

seront les biens'qui auront le’caractére 'de dotauxs autrement, tous
ceux de ’époux seraient paraphernaux (1575). Au contraire, la décla-
ration de se marier sous le régime de la communauté n’offre aucum

doute, ancune difficulté. Le Code a réglé les droifs et intéréls des pac- -

ties plus clairement peut-étre qu'elles ne Pauraient fail elles-meémes,

'BIU Cujas
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14 Tt P. Du Contrat de'mariage , elc.
régles d'une communauté légale. C'était un con~
trat de mariage tout rédigé que la loi leur propo-
sait, et qu'elles étaient censées agréer, faute d’y
déroger et d’en changer les articles qui pouvaient
leur déplaire. Cette législation était sage. :
Sous le régime dotal, le droit écrit ne statuait
rien sur le cas ou les deux époux n’avaient pas
fait de’contrat de mariage (1), et faute d'une sti-
pulation de dot, chacun des deux époux, la femme
comme le mari, conservait la libre jouissance et
1a pleine disposition'desbiens qu'il possédaitavant
le mariage, et de ceux qu'ils acquéraient depuis.’
Leurs intéréts’ demeuraient entiérement isolés.’
(’était une chose bizarre de voir” dans la'méme
maison deux personnes unies pour leurs vies, as-
sujetties a des soins, des services, des besoins
des dépenses et des droits communs, et qui ce-
péndant n’avaient point d'intéréts communs. Cet
ordre de choses ne pouvait étre avoué par la rai-
son. 1l était nécessaire que la loi suppléat & F'im-
prévoyance des époux, qui n'ont fait avant leur
mariage aucunes conventions sur lears intéréts
respectifs. En un mot, il fallait établir sur ce point
in droit commun pour toute la France, ou 'on
ne connaissait que deux systémes sur le réglement
des droits des époux, I€ régime dotal et celui de
la"communauté. TS I OO 80 T S gt
Or, il semblé évident qu’on ne pouvait choisir
pour droit comimun le régime dotal , qui ne ré-
glait rien dans les cas qu'il s'agissait de régler.
Restait donc le régime de la communauté le-
gale, qui prévoit tout, qui supplée 4 tout. Ce
motif le fit préférer et adopter, comme étant d’ail-

(1) Poy. le discours du tribun Albisson ; datis'PExposé des motifs
edition de Firmin Didot, tom. V, pags 4a0. s
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leurs plus conforme aux meeurs et aux habitudes

de la majorité de la Nation, et comme mieux ap-
proprié a la nature et a la fin de T'association con-

jugale, la sociéié perpétuelle des personnes con=~

duisant naturellement a la société des biens, la-
quelle tend a faire prospérer les meénages, par l'af-
fection que chacun porte 4 la chose commune. *

Cette adoption ne pouvait exciter de plaintes

dans la classe des gens riches, qui réglent pres-
que toujours leurs conventions matrimoniales par
un contrat spécial. C’était un véritable bienfait
pour les classes pauvres ou peu fortunées, sous
une législation qui n'assure aucun avantage légal
a I'épouse d’'un mari que la fortune a favorisé, et
qui meurt sans avoir avantagé sa veuve, sans avoir
disposé de rien en sa faveur. Elle partage au moins
le fruit de leur collaboration , et de leurs écono-
ACHBOMIMANES. .k 20 oo T :
L’adoption de la communauté légale pour droit
commun de la France, a donc passé dans arti-
cle 1393 du Code, qui porte : «.A défaut de sti
» pulations spéciales qui dérogent au régime de la
» communauté ou le modifient (1), les régles éta-

» blies dans la premiére partie du chap. 2, for=
» meront le droit commun de la France, » =
9. On voit, par les détails on nous sommes en-

- 1ré, que le titre qui traite du contrat de mariage
et des droits respectifs des épouz., se divise natu-
rellement en deux chapitres , sauf les subdivie
sions convenables 4 I'objet et a la matiére de cha-
que chapitre, I'un qui contient les régles du- ré-

:

(2) Hirésulte dela que si, comme il est'quelquefois arrivé , le contrat
de mariage est rédigé d’ung maniére siéquivoque et'si obscure ‘
ne sache quel régime ont choisi des futurs, il fant dévider que cest le
régime dela communauté quil fant suivee. I/, oy. un agrét de Ja Cour
de Turin , du 23 juillet 1808, ‘

s
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16 Tit. V. DuContrat'de mariage, ete.
gime dela communauté, l'autre celles' du régime
dotal. : '
~+Mais il y a des dispositions générales communes
aux deux régimes, et a tous les époux sans dis-
- tinction. : _
L'explication de ces regles générales doit pré-
céder l'explication des régles particuliéres ; elles
sont contenues dans le chap. 1. ‘

. GHAPITRE PREMIER.
o i Dispositions genérales.

. 10. Les conditions du contrat de mariage sent enticrement (i
%3 bres; vien W’y est défendu que ce qui est contraire aux:
bonnes mzurs, ow a une disposition spéciale de lo loi.
. Motifs de cette liberte. (Art. 1387). :
yu. Leswrégles tracées par la loi sur la communauté ou le rém
. gime dotal ne sont que des conseils , que Pon est libre-de
suivre ou de ne pas suivre.
12. On ne peut déroger aum droits de la puissance maritale
ow paternelle, ni auw dispositions prohibitives di Code.
: (Art. 1388). Ao B
13. Distinction entre les ‘régles’ qui tiennent & Pordre public ;
- celles qui végissent les personnes et celles qui ne S rap-~
portent qu’auz biens. Dévelappement. kg
14. On ne peut stipuler qu’il sera permis i la femme de vendve
_es biens sans Cautorité du mari. ( Art. 1538 ).
15. On ne peut , par le contrat de mariage, renoncer @ U usu-
- [ruit paternel, 3 A
16. Nidéroger auw dispositions prohibitives du Code. Quelles
- sont ces dispositions. Exemples,
vy, La elause d’un contrat de mariage est encore nulle, si l’on
nly @ pas observé les conditions ndcessaires pour lavali-
dité des conventions en génerals -
18. A pplication a la clause par laguelle les conjoints renoncent ¢
s'avantager pendant le mariuge. Nullité de cette clause.
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19. On ne peut insérer aucune clause dont Veffet serdit de
c]zanger Cordre des successions. (Art. 1389 ). Diépe-
loppement. :

20. Conséguenae relative aux abus des stipulations de Pro=
Préess 8

21. Nullité de la clause que la femme ne pourra renoncer &
b communauté, et de celle gu’elle ne sera pas tenye
aux dettes, en raison de son émolument.

22. Texte des art. 1394, 1395, 1396 et 13g7.

23, Ce qu’on entend par conventions matrimoniales.

24, L'art. 1394 exige qu’elles soient rédigées apant le mu-

riage ; ce qui ne parait pas conforme & la raison,

20. Il en est de méme de lart. 1395, qui porte qu’elles ne

peuvent recevoir de changement aprés le mariage.

26. L’ancienne jurisprudence w'y permettait aueun. chan-
Sement, méme avant le mariage, sans le consentement
des parens, et ce, sous peine de nullizé,

27. Parce gu’'anciennement , suivant un usage des peuples
d’origine germanique , on ne pouvait donner ses ini—
meubles, sans le consentement de ses héritiers, Texte
de la Coutume de Bourgogne.

28. On exigeait, pour la validité de tous les contrats entre
époux, la présence des parens habiles & succéder.

29« Ce qui fait voir que leur présence n’était exigée que pour

Uintérét de la famille.

30. Méme raison pour la nécessité de leur Presenceaux contie=
lettres. Arrét. qui juge la nullité dune donation que se
Jirent les époux la veille de leur contrat de mariage ,
sans y avoir appelé les parens. A

31. Telle est Porigine du principe ancien que les contrats

: sont censés intervenis entre les deus familles, :

32: Il fut changé en 1762, par un réglement qui établit er
principe que les conventions matrimoniales ne doipent
Dplus étre regardées que comme des conventions intey-

ventes entre les seules parties contractantes.

33, Il devaiten résia'lter qu’'elles pouvaient étre changées par
les épous. ; ; B

34, Mais le texte des contumes n’avait point changé aveciles
principes surlesquels il ébait fondé , et il continua de
défendre tout avantage indirect. Oz, fout changement

contenait nécessairement un, avantage en Javeur dun
des époun, : :

Tom. XII. 2




18  Tit. ¥. Du Contrat de mariage , etc.

35, Les lois pcstérieures permirent les dons: entre épours
Airisi, plus de motifs pour annuler les conventions ¢t
les changemens postérieurs & la célébration.

36, Aussi les art. 1394 et 1395 ne les déclarent pas nulse

37. Leur silence sur, la nullité suffit pour décider qi’ils me
sont pas nulse :

38, Ces changemens et conventions postérieurs & la célé-
bration sont sewlement révocables.

3q. Marche analogue du Cade et de Uancienne jurispri.-
dence.

Lo 1S ellgs ne sont pas vévoguées , elles sont confirmées par
o survie du conjoint avantagé. Bxemples.

hy. Application de ces principes awx. ventes et autres eon-
‘trats passés entre les conjoints. (Art. 1595).

Lo, Comment les conventions matrimoniales peuvent éire
changées par des contre-letires antérieures au ma-
riage:. Il foutla présence et le consentement simultané
de foutes les.persormes qui ont été parties aw contrat.

43. 8i les changemens et les contre-lestres sont deux choses
differentes. : :

4. Autrefois on regardait les additions comme un change-

 ment pro/ibe. . =7

45. Origine du mot contre-letire, Lilles w'ont rien d’illicite,
et sont obligatoires pour les parties qui les ont signéess

46, Mais les contre-lettres secrétes sont suspectes , et comme
autrefois la présence des parens aux contrats de ma=
riage était nécessaire, la Coutume de Paris déclara
nulles les contre-lettres passées hors de la présence
des parties qui y avaient assisté. :

47, Quand ledr présence cessa d’élre nécessaire auux contrals
de mariage, il v’y eut plus de raison pour Lexiger aus
contre-lettres; copendant on continua de Pexiger.

48, Incohérence choguante de cette jurisprudence. Pour la
sauyer, on imaging un nouvequ motif de la nécessité
de la présence des parens aus contre-letives, -

4g. Insuffisance de ce nouveaw motif. s

50. Le Code en est reveni aus vrais principes; en nexi-
geant, pour la validité des contre-lettres , que la pré-

- sence des personnes qui ont éte parties ax contrat.

51. Quelles sont ces personnes.

52. Les donateurs étrangers sont parties aw contrat, et lewy
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Chap. 1. Dispositions générales. 10
présence est nécessairve pour la validité des comtre-
lettres. | 5

53, 8zl y apait dewx donatezir.g, et gue la donation faite
par Lun fit réduite par la contre-lettre, nonobstant
Uopposition de l’autre donatenr, la contre-letire serait
nulle, ainst que la réduction.,

54. Le donateurqui s’est opposé & la réduction pourrait méme
révoguer sa donation. :

35, Le pourrait-il, si le changement fait & la premicre do-
nation avait été fait sans appeler?

56. Quid, si le donataire faisait lui-méme annuler la contre=
letire ?

57,8 les changemens n'intéressaient que les futurs; eb non
les autres parties , serait-il névessaire d’appeler ces
derniers ? -

58, Non, ce sont des additions et non des contre-lettres,

59. Opinion contraire de Pothier réfutée.

60, Source de Lerreur de Pothier. : :

61, 1L west pas douteux , sous Vempire du Code, que les
donations que se font les futurs avant leur contrat

- de mariage ne soient validess Opinion contraire de
M. Delvincourt réfutée. . ' :

62. Les contre-lettres entre Pun des Juturs et un tiers sont
nulles. *

63, Opinion de M. Delvincours, qguit pense que la remise de
la_dot, faite par le gendre & son beau-pére avant la
célébration , est valide , examinée ‘et réfutée, Double:
erreur de cette opinion. S

6%4. 8% la contre-lettre ne faisait remise que des intéréts oz
arrérages , elle.n’en serait pas moins nille ;

65, Eille serait valable, si elle étoit faite du consentement

de toutes les parties , mais hen contre des tiers.

66. A moins gu’elle ne St rédigée @ la suite diy contrat et
transcrite aw pied de la grosse. : AL

67. 80 le notaire omettait de transcrire la contre-lettre

pied de la grosse., il serait soumis awx dommages et
interégs des parties. : o
68. Erreur dé M. Delpincourt , qui pense qu'on pourrait
Lopposer aux tiers , sauf le vecours de coux—ci contre
le notaire. L e (R :
69, Résumé de ce.qis’on a dit sur les coritre-lettres. e
70, Hormalités particulidres aux contrats de m.ariage_desa-
commergans. :

i
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71 Disposition commune. . tous. les cor;r.i,‘_raés de ma.rirzge.
1l doivent étre passés devant notaires , avec minite ;
suivant toutes les fm'malités de la loi sur le notariat,.

10. G chapitre commence par consacrer le
sage principe de la plus grande liberté dans les.
conventions matrimoniales. Les époux peuvent
non seulement soumetire leur société au régime
dotal ou a celui de la communauté, mais ils peu-
vent encore faire aux régles tracées par la loi,
concernant V'un ou I'autre des deux régimes, tels:
changemens , telles modifications que bon leur
scmble (1527). Ils peuvent méme exclure expres-
sément toute espéce de société de biens entre
eux, et tenir entitrement séparés leurs biens et
Jeurs intéréts pécuniaires (1536). Il ne faut done
pas demander s'il est permis d'insérer telle clause
ou condition dans un contrat de mariage, mais
plutét si elle est défendue. Clest dans cette ma-
tiere sur-tout qu'il faut appliquer dans toute son
étendue la grande et générale-maxime, que ce
qui nest pas défendu par la loi est permis. Ainsi,
liberté entiere dans les conventions: matrimonia-

- Jes. Rien n’y est commandé par la loi, rien n'y
est défendu, que ce qui blesse T'ordre public ou
les bonnes moeurs. _ Epii T St o

« La loi, dit Vart, 1387, ne régit lassociation
» conjugale, quant auz biens, qu'a défaut de con-
» ventions spéciales, que les époux peuvent faire
» comme ils le jugent i propos, pourvu qu'elles

“ne soient pas contraires aux bonnes meeurs , et

» en outre sous les modifications qui suivent. »

On peut remarquer trois dispositions dans ce

. texte. La premitre, que la loi ne peut imposer a
- Tassociation conjugale, quant auw biens, aucune
condition contraire a la volonté des époux.

=
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La seconde, qui est une conséquence de la pre~
miere , qu'ils pf,uvent faive: dans leur contrat de
marlaﬂre telles conventions que bon leur semble.

La trmsu,me contient la modification des pré-
cédentes.

La premiére dlSpObltiOﬂ concernant la liberté
des conventions matrimoniales, quant auz biens,
est dictée par la raison. 1l faut encourager les ma-
riages , cette source des familles, qui forment et

_ perpétuent VEtat: Or Phomme, indépendant par

_sa nature, fuit la contrainte; la moindre géne a
ce quildispose, pendant le mariage, de ses biens.
présens et flltU.I'b I'obligation de travailler pour
partager le fruit de son mdustne et de son labeur
avec les héritiers d’'une épouse, pourrait suffire
pour détourner tel individu du mariage, que trop
de gens, malheureusement, considérent comme
une chaine. La liberté des conventions matrimo-
niales est donc fondée sur un intérét d’ordre pu-
blic.

11. Sans géner celte liberté, on a jugé non sei-

. lement commode , mais utile pour les citoyens ,
de tracer séparément les régles qui s'adaptent le:
1mieux au-régime de la communauté , et celles qui
~ont paru le mieux convenir au régime dotal. Ce

- sont.des conseils offerts par la sagesse des législa-
teurs & tous les citoyens, et qui les dispensent de
prendre un conseil étranger. S'ils veulent déroger
‘acesregles, il leur suflit d’exprimer les modifica~
tions qu'ils y veulent faire.. ‘

Au reste, ce principe, que les contrats de ma-
riage sont susceptibles de toutes sortes de conven-

. tions, n'est pas nouveau : on le trouve dans tous
nosanciens auteurs; mais il était convenable de
e consacrer par la loi méme, avec les exceptions
gu'il .comporte , pour servir de regle de conduite
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22 Tt Foo Du Contrat de maria ges-dlc.

aux tribinaux. Ces exceptions; oulre les clatises
qui seraient contraires aux bonnes meeurs, et qui
ne peuvent jamais étre valablement insérées dans
aucun contrat, quelle qu'en soit la nature, sont
énoncées dans les articles suivans.

19, Art. 1388 : « Les époux ne peuvent déro-
» ger, ni aux droits résultant de la puissance ma-
» ritale sur la personne de la femme:et des enfans,
» ou qui appartiennent au aari comme chef, ni
» aux droits conférés au survivant des époux par
» le titre de la puissance paternctle, et par le titre
» de lu minorité , de la tutelle, et de l'émancipa-
» tion , ni aux dispositions prohlbl‘iwes du present
» Gode. » .

Cette énumération it naitre. d’assez grandes
discussions dans les conférences tenues au Conseil
d’état. Les uns regardaient ces détails comme inu-
tiles et dangereux; ils disaient qu'il fallait s'en te~
nir a la maxime genérale qui a existé de tous tcms o
et qui n’admet, pour limites des conventions ma-
trimoniales ; que lordre public et les bonnes
maeurs, et qu'’il fallait laisser aux tribunaux le soin
d’en déduire les conséquences; quil n’y a pointen
cela d’arbitraire, dés qu'il existe une régle assez

~ claivement posée pour que les juges y trouvent
un guide str, et que la fausse appllcatlon qu s
en pourralent faire peut et doit étre réprimées
Mais on croit que, dans la réalité, opposition
venait sur-tout de ce qu'il résultait de l'article ,
que la femme ne pourrait vendre ses biens para-
phernaux sans Vautorisation de sommari; ce qui -
était contraire aux dispositions du droit éerit sur
le régime dotal , qu’on craignait toujours de voir -
supprimer ou altcrer Aussi: quelques niembres
distinguds cxigeaient nettement, pour adopter le
projet, que on donnat plus d’étendue aux disz
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positions sur le régime dotal, et qu'on les pré-
sentat rassemblées avec autant de développemens
quon en avait donné a celles qui concernent.la
communaui¢ légale. En attendant, l'article fut
adopté, et il a passé dans le Code. Ses dispositions
nous paraissent ndécessiter, pour . leur éclaircis—
sement, quelques developpemens tirés des con-
ferences tenues au Conseil d’état. |

13." Notre art. 1388 dit que les epoux ne peu--
vent déroger, ni aux droits résultant de la puis-
sance maritale sur la personne de la femme et
des enfans, ou qu: apparuennent au mari, comine
chef, ni aux droils conférés au survivant. des
eépoux, etc. .

On convenait en g(,neral quil faut distinguer,
par rapport au mariage , les recles qui tiennent a
Poxdre pubhc et qui reclssent Tes personnes, de

“celles qui ne se rapportent qu’aux intéréts pécu-
niaires des époux. La liberté de déroger aux régles
établies par la loi, relativement au mariage, ne
doit exister que pour celles qui concernent les
intéréts pecumazres, et qm Sont conlenues prin-
cipalement dans le tit. 5.

- Mais les regles qui concernent Vordre pubhc,
et qui régissent les personnes et leurs droiis per-

- sopnels, do_ivent demeurer invariables : la loi ne
doit permettre aux parties d’y déroger par aucu-

- nes stipulations: génerales ni spéciales. Clest a ces
sortes de regles que se rapporie notre art. 1388.

- Ainsi, le Code défend toute stipulation quiau-
rait pour objet de changer de main le sceptre du
ménage , et de rendre indépendante la femme ,
que la nature et les lois divines ¢t humaines ont
mise sous la dépendance du mari. On ne pour-

rait donc stipuler qu'elle aura Vadministration
des biens de la communauté, ni de ceux du mari,
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24 Lit. V. Du Contrat de mariage, ete.

Gelui-ci ne peut donc se départir de la pulSsan('e
maritale , telle qu'elle est'définie dans le liv.
du Codc, ni renoncer a aucun des droits que lul
donne la loi; en sa qualité de mari ou de pere,
pour les conférer a sa femme. Gelle-ci' ne peut
également renoncer a‘aucun des droits que lui
doune la loi, en cas de survie. On ne pourrait
donc stipuler qu'en cas de veuvage, elle restera
sans autorité sur ses enfans; on ne pourrait éga-
lement stipuler qu'une femme mariée tres-jeune
n’aura’, en cas de décés du mari, la tutelles de ses
enfans qu al'age de vingt-cinqans. Tous'ces points
sont réglés par des dispositions qui régissent les
personnes et leurs droits, indépendamment de
: ‘leurs intéréts pécumalres : : :

14. Mais il y a des stlpulati'o'ns “qui paraissent
n'avoir rapport quaux intéréts pécumalres deb
‘¢époux , et qui cependant tiennent a Vordre pu-
blic : par exemple, la stipulation que la femme
pourra vendre de ses biens sans autorlsatlon du
Tmari. :

Cette faculté empéche—tielle que la femme , qui
peut exclure tels et tels biens de la communanté;
ou méme les en exclure tous, ne soit entierement
sous la dépendance de son mari, quant a sa per—
sonne ? 5

Chez les Romains 1:1 fernme pouvait, sans au- -
torisation, aliéner ses biens paraphernaux. Ce fut
punc:p‘ilement cette considération qui fit naiire ,
sur ce point, une discussion assez yive dans le
conférences tenues au Conseil d’état,

Mais quels que fussent 4 cet egard les principes
du droit romain, la femme mariée est, en France,
frappée d’une incapacité légale d ‘aliéner ou d’ hy-

»  pothéquer ses immeubles , sans Pautorisation de
son iari (217), comme le mineur d’aliéner les
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siens , sans les formalités prescrites. Cette'incapa-
cité est d’ordre public, ¢t s'¢tend ‘méme ‘aux fem=
Ines pon communes en biens, ou séparées. 1I
n’est donc pas au pouvoir des époux de la faire
cesser ‘par des sipulations générales ou spécia-
les, et de rendre ainsi a I'épouse la capacité’ que
la loi lui refuse : Privatorum pactisnon potest im-
mutari jus publicum. Loi 38, [Fdepactis’, 3. 14.

Le Code ne's'est méme pas’ borné, 'sar ‘ce
point, a la conséquence qui nait de Vart. 1388
il ‘a expressément prononcé; ‘dans un article ex-
pres (1538), que « dans‘aucun cas, ni ¢ la faveur
» d’aucune stipulation ; la femme ne peut aliéner
» ses immeubles sans'le consentement spécial de
son mari, ou, & son refus, sans étre autorisée de
la justice.’ Toute autorisation’ générale d’aliéner
ses immeubles, donnée 4 la femme; soit’par
contrat de mariage, soit depuis, &t nulle; »
‘La méme prohibition, relativement aux biens

paraphernaux ; est répétée dans Part. 1576.
Remarquons en passant que lincapacité d’a=
liénerses biens , dont'la femme est frappée, n’a
point été étendue a la capacité de les administrer,
comme nous le verrons dans la suite. - B
15. L'usufruit des biens des enfans, que P'ar-
~licle 384 défere au survivant des pére et mére,
parait d’abord une disposition ‘purement relative
aux intéreéts pécuniaires, plutét quune disposi-
tion dé droit public; car cet usufruit cesse en plu-
sieurs-cas; et ne s'étend point aux biens donnés
ou légués; sous la condition que les pére et mére
n’en jouiront pas (387), quoique les conditions

contraires au droit public, mises 4 un less ou a

une donation, seient réputées non écrites (goo).

. Cependant, le Code a fait de cet usufruit une
« attribution de la puissance paternelle, a laguelle,

¥ ¥ 9w
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par conséquent, le mari ne peut renoncer; et ce
qui léve toute espéce de doute sur nolre ques-
tion, c'est que Lart. 15883 porte expressément que
les époux ne peuvent renoncer aux droits confé-
rés au-survivant par le titre de la puissance pa-
ternelle et par le titre de la minorité, de la tu-
telle et de I'émancipation.. : B e

16. La disposition finale de notre art. 1338
ajoute que les époux ne peuvent déroger aux
dispositions prohibitives du présent Code.; sur quoi
il faut observer qu'une expression négative ne
constitue pas une prohibition; suivant la remar-
que sensée de notre illustre. compalriote Bigot
de Préameneu (1).. La nullité ne.doit donc étre
prononcée qu'al'égard des clauses contraires aux
dispositions vraiment prohibitives, dont Parti-
cle 1521 nous donne un exemple dans la con-
vention que l'un des époux ne supportera pas,
dans les dettes de la communauté, une part égale
a celle qu’il prend dans Vactif, ou qu'il en sup-
poriera une plus {forte. i
- L’art. 791 en donne un autre exemple, en di=
sant « qu'on ne peut, méme par contrat de ma-
» riage, renoncer & la succession d’'un homme vi-
» vant, ni aliéner les droits éventuels qu’on peut
» avoir a cette succession.» - ors iz TR

Cette dispesition ne s'applique pas seulement
aux successions que la loi défere, mais encore aux
successions contractuelles , c'est-a-dire aux ins-
titutions d’héritiers faites dans un contrat de ma-
riage. L'institué n’y peut pas plus renoncer avant
leur ouvérture gu'a une succession ou il est ap--
pelé par la loi. i o

La Cour de Riom a fort bien jugé , par 'arré_t..

(1) Poy. le Proces-Verhal des contérences, pag. 45.

-
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duivavrib1811 (1), qu'on ne peut renoncer a une
donation de biens présens et 4 venir du vivant.du

. donateur, méme avec le consentement de celui-ci.
Ainsi, aprés avoir, en les mariant, institué pour
héritiers son fils et sa fille, un pére ne: pourrait
valablement les faire intervenir dans le contrat: de
mariage qu'il passerait avec une seconde épouse
pour les faire consentir aux avantages quil veut
lui faire; etles obligera les exécuter, quand méme
il mettrait, au retour de leur consentement,: la
condition 'qu'il ne pourrait aliéner ‘ses biens, a
quelque titre quesce soit ; car:la prohibition d’a-
liéner est une condition réprouvée par la loi, qui
veut que tous les biens soient dans le commerce,
On ne pourrait encore, paricontrat de mariage,
renoncer au droit de faire un testament, afin d’as-
surer aux enfans a naitre un plus grand avantage.
- 17. La nullité des clauses d’un contrat de ma='
riage peut aussi résulter de la seule conséquence
d’un texte prohibitif, et sur-tout du défaut &ob-
servation de 'une des conditions essentielles pour
la validité des conventions en général, et expli-
‘quées -par le Code;, liv. 3, tit. 3, chap. 2; car,
- quelle que soit la faveur des conventions matvie
moniales , elles ne sont dispensées d’aucunes des
conditions que la loi a jugées nécessaires pour la
“validité de toutes les conventions en général. =
- Ainsi, par exemple, le Code civil admet, comme
les lois romaines, ce principe commun & toutes
les conventions, quon ne peut valablement sti-
puler que ce qui nous est de quelque utilité : Ne-
mo. potest utiliter stipulari quod. sud non interest(2).

— -

(1) Sircy, tom. XV, pag.71, . . - o
(2) Foy." ce que nous avons dit sur ce principe, tom. VI, no 146,
avee la note rhid, : : o :
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Cela résulte de Yart. 1119, ou il est dit qu'on ne
peut en général s'engager ni stipuler en son propre
nom gue pour soi-méme. Ainsi, sous le Code comme
sous les lois romaines, aucune stipulation n’est va-
lable , si celui qui stipule n’y a aucun intérét.

On ne pourrait donc; méme par contrat de ma-
riage, s'engager & ne pas vendre sa maison sans
Vagrément du voisin (1).

18 Appliquons’ ces principes 4 une clause as-
sez. souvent insérée dans les contratsde marmge A
et par laquelle les futurs renoncent a la faculte,
que la loi leur accorde, de s'avantager I'un Vau-
tre pendant le mariage. La validité de cette clause
était controversée avant les lois nouvelles (2). Deux
arréts Vavaient jagée valide (3), et la jurispru-
dence inclinait vers cette décision. Le motif prin-
cipal de ceux qui croyaient la renonciation vala-
ble, était qu'elle ne faisait que replacer les époux
sous le droit commun, qui, sauf quelques ex-
ceptlons leur: defendalt de s’avantager pendant
le marmoe. Or, le retour au dreit cominun eat
toujours s favotabie:

Maisla-loi du 11 nivése an 11 changea entlére~
ment les principes: anciens. Elle érigea en droit
.commun la faculté de's’avantager entre époux,

et le Code civil a confirmé cetie disposition par
Yart. 1094 La clause par laquelle les époux e
noncent. a savantager pendant le mariage reste
--donc soumise au ‘principe commun fl to' tes les

(1) Nemo asciscends efficere potest, ne suh loeum suum: daz:lrcare liceat,
-aut ne sibiin suo sepelire mortuum [weat. ne, vicino invito, p: el iint
alienet. Loi 61, flde paetis, 2. 14,

(2) Foy. absalument le p[aldoyer de M. Merlin , dont les conclu:,lons
furent suivies par un arrét de la Cour de cassation » du 31 juillet 1809 ,
Beperlmre de ]unsprudence » vo. Renonciation, tom. X1, pag. 290,
n°. 3, je. édition. La question y est savamment traitée. :

(3 Bt 115 etaient conformes aux opinions alors reques; Foy. infrd.
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conyentions, ¢t consacré par le Code, quil n’ya
peint de stipulation valable, s'il n’existe point d’in-
térét en faveur de celui qui stipule. -

Or, loin que les époux aient intérét a s’enchaj—
ner d’'avance, en renongant a une faculté aussj
naturelle que celle de savantager, il est évident,
qu’ils ont intérét de la conserver en tout événe-
ment; car elle ne peut jamais leur étre nuisible ,
puisque I'époux denateur est toujours le maitre
de révoquer sa donation, s'il a du regret de I'avoir
faite (1096 ). La clause de renonciation a s’avan-
tager est donc nulle sous 'empire du Code civil.

Ajoutez a ces raisons que l'art. 1130 porte qu’on
ne peul faire aucune stipulation. sur une succession
non ouverte , méme du consentement de celui de (a
succession duquel il s’agii. En combinant cet article
avec Part. 1082, il en résulte clairement qu’on peut
bien , par contrat de mariage , disposer d’une suc-
cession future en faveur des époux qui se marient,
mais que les époux eux-mémes ne peuvent pas,
en se mariant, disposer de leur succession en fa-
veur de personnes: tierces.

Or, un époux qui, en se mariant, renonce 4 Ia
faculté d’avantager son époux et d’étre avantagé
par lui, ne fait rien pour son intérét. Il ne peut
avoir en vue que l'intérét de ses. héritiers ; il est
censé, en faisant cette renonciation, promettre
a ses héritiers de ne pas disposer de ses biens &
leur préjudice ; promesse quia pour objet sa'sue-
cession future. Cette renonciation est donc nulle ,
comme contraire a la disposition prohibitive de
Vart. 1150. Elle est par conséquent. comprise sous
I'exception que met a la liberté illimitée des con-

 Ventions matrimoniales T'art. 1588, qui porte que
_les époux ne peuvent déroger aux dispositions
prohibitives du présent Code. S
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- La Cour de cassation a consacré lanullité de la
clause par laquelle les époux renoncent a ‘avan-
tager, dans un arrét du 31 juillet 1809, dont veici
en peu de mots 'espéce et les motifs :

Le 25 frimaire an IX, contrat de mariage enire
Jean-Florentin Michaut et Marie-Madelaine Tier-
celin, par lequel ils se donnent réciproquement
Lusufruit seulement du mobilier du premier
mourant, « et en faveur de cet avantage, ils re-
» noncent A se faire d’autlres donations; en exécu-
» cution de la loi du 4 germinal an VIII, au bé-
» néfice de laquelle ils renoncent” absolument , et
» consentent dés-a-présent la nullité de celles qui
» pourraient étre faités, de telle nature quelles
» soient, au mépris de la présente convention. »

Le 29 brumaire an XII, ladite Tiercelin fait
un testament olographe par lequel elle donne &
son mari la moitié, en pleine propriété, de tous
les: biens meubles et immeubles qui lui appar-
tiendront ‘au jour de son décés, et autre moitié

: ~en usufruit. : ;
: Elle meurt le 5 octobre 1806. Le sieur Tierce-
liny son héritier, demande que d’aprés la elause -
du contrat de mariage, le testament soit déclaré
nul. Le tribunal de Chéteau-Thierry le déclara
valable , le 21 février 1807, et son jugement fat
confirmé par la Cour d’appel d’Amiens, le1”. juil= -
let suivant, par le motif principalement « que nul
»w'a le pouvoir de se mettre en incapacité , soit
» absolue , soit relative : d'ou il suit que le con-
» trat de mariage d’entre Michaut et la fille Tier-
» celin est en opposition avec le droit public. »
Rien de plus juste que ce motif. Les époux ne
pouvaient, par leur contrat de mariage, ni se don-
ner une capacité que la loi leur refuse, ni se pri-
- ver dlavance d’une capacité que la loi Jeur a con~
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férée. Tiercelin s'étant pourvu en cassation, son
pourvoi fut rejeté : '

« Attendu que la renenciation réciproque faite
» par les époux, dans leur contrat de mariage,
» au droit de disposer de leurs biens par’ testa-
» ment, en faveur P'un de Pautre, n’a été consen-
» tie en faveur d’aucune personne dénommée ou
» désignée dans le contrat de mariage; et qui etit
» été en droit d'en réclamer I'exécution; que cette
renonciation ne présente donc a Vesprit qu'une
simple abnégation de la faculté de disposer; que
cette abnégation ne peut étre rangée dans la
classe des conventions obligatoires, dont Vexécu-
tion est forcée quand elles ont été librement con-
senties; que la loi du 17 nivése an 11, et celles
» postérieures, notamment celle du 4 germinal
» an VI, permettent aux époux de s'avantager
» par des dispositions testamentaires; qu'ainsi, en
. » jugeant que le testament en question doit avoir
» tout son effet, Parrét attaqué n’a violé ancune
» loi; la Cour rejette, ete. »

Autre arrét de la Cour de cassation, du't5 juil=
let 1812, qui a décidé que la clause prohibitive
- insérée dans le contrat de mariage des époux,
‘wavait pu produire l'effet de les rendre incapa-
bles de tester au profit Pun de l'autre. Ainsi; la
jurisprudence nous parait d’autant mieux fixée
sSur ce poinl, que ces arréls ne sont qu’une juste
application et une conséquence nécessaire des

principes. : e T
19. L'art. 1389 contient encore des limitations
- fort importantes 4 la liberté des conventions ma-
trimoniales. Il porte que les époux « ne peuvent
» faire aucunc convention ou renonciation dont
» L'objet serait de changer P'ordre légal des succes-
» sions, soit par rapport & eux-mémes, dans la

CORE B R S
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» succession de leurs enfans ou descendans ,. soit
» par rapport a leurs enfans entre eux, sans pré-
» judice des donations entre vifs ou testamentaires

~» qui pourront avoir lieu selon les formes, et dans
» les cas déterminés par le présent Code. »

Cet article proserit irrévocablement deux usages
ou plutdét deux abus, recus dans notre ancienne ju-
risprudence. Quoiqu’alors, comme aujourd’hui,
il fiit défendu de faire aucune convention sur la
succession d'une personne vivante, on avait ad-
mis 4 ce principe une exception qui permettait
aux parens des époux;, et méme aux étrangers,
de disposer par un contrat de mariage de tout ou
partie des biens qu'ils laisseront au jour de leur
décés, tant au profit-des futurs époux qu'au pro-
fit des enfans: 4 naitre de leur mariage. Cette ex=
ception a €été consacrée par lart. 1082 du Code
civil, sur lequel il faut remarquer qu’en combi-
nant cet article avec Lart. 1130, il ‘en résulte que
si Pon peut disposer d'une succession. en faveur
des époux qui se marient, les époux eux-mémes

_ne. peuvent pas, en se mariant, disposer de leurs
successions a venir en faveur:des personnes tierces.:

Mais a l'exception consacrée par lart. 1082,
I'ancienne jurisprudence en ajoutait une autre.
Elle permettait, dans les contrats de mariage, la
convention par laquelle une fille se contentait:de
sa dot, qui lui était donnée parses pére et mere,
et renoncait (1) en conséquence a leur succession
future, en faveur des attres enfans , ou en faveur
de I'un d’eux ; par exemple, en faveur.de I'ainé,

- ou en faveur des enfans miéles.

(2) Sur ces renoncia'tiqns, vgy. Bouchenl, Traité des conventions de
succeder, chap, 20; Duparc-Poullain, sur P’art. 557 de la Goutwme de
Bretagne. | DR 4 : ¢
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Cette convention ou stipulation n’était -guere
en usage' que dans les familles nobles. La Cou~
tume de Bretagne, art. 557, wexigeait méme pas
larénonciation de la fille : il suffisait, pour Pex-
clure de la succession de son pére, qu'il lui eat
donné quelque chose enla mariant. La part qu'elle
aurait eue était alors déférée au fréve ainé (s
Ces renonciations; si contraires 4 'égalité et au-
droit naturel , sont formellement proserites par
notre art. 1389. Elles I'étaient déja par Part. 1130,
qui porte : « On ne peut renoncer i une succes~
» sion mon ouverte, ni faire aucane stipulation
»'sur une pareille succession, méme avee le cone
» sentement de “celui de la succession duquel il
) s'agit. » e R e e ; :
Yoila unedisposition ¢lairement prohibitive, qui
6te a tous les citoyens le pouvoir ou la capacité
de faire de pareilles stipulations ou renonciations,
meme par contrat de mariage, suivant la dispo=
sition finale de Yart. 1588. Néanmoins, cette pro-
hibition a ét¢ formellement répétée dans Partie
cle 1589, sans doute parce quil s’agissait d'une
Injustice invétérée quon ne saurait trop “claire~
ment proscrire. : :
20, Le meme article proscrii un autre abus re~
latif aux sommes que Pon stipulait propres. de
communauté par contrat de mariage; ou, comme
on disait alors, que Fon immobilisait. On ne se
contentait pas d’exclure ces sommes de la conm-
munauté; on avait coutume de stipuler qu'elles
- seraient propres au futur conjoint dans ses estocs et

(1) Lequel ,au moyen de beauconp d’autres avantages que lui faisait
la Goutume , finissait par recueillir seul presque tous les biens de sa fa~
mille, D*Argentré fait un pompenx ¢loge de cet art. 567, et se fait un
grand mérite d’en avoir suggéré I’addition aux réformateurs de la Gou~
tume ;-tant les préjuges de caste ont d’empire sup les meilleuss esprits!

Tom., XII. : 3

BIUCujas




'

34 Pie. V. DuwContrat de mariage, éic.
lignes , tant directés que collatérales ;-sans que
Paulre conjoint y plt jamais succéder ordine verso,
ni y vien prendre de quelque maniére que ce soit.
1 effet de ces stipulations érait non seulement
quen cas de dissolution de la communauté, les
enfans ou les heritiers collatéraux du prédécéde
reprenaient les sommes sur la communauté, ou
elles nlavaient pas entré, ce qui était tres-juste.
Mais, de plus, si depuis I'ouverture de laction
en reprise les enfans yenaient & mourir , le con-
joint survivant, qui recueillait leur succession
ordine verso , ne pouvait leur succéder a cetle ac—
tion, et leurs héritiers collatéraux venaient 'exer-
cer au préjudice ‘du conjoint survivant (1).
Bien plus : si, apres avoir trouvé dans la suc-
cession de leur meére Yaction en reprise de ces
: sommes réputées propres, les enfans, avant de
J'avoir exercée, devenaient héritiers de leur pere,
. Yaction ne s’éteignait point en Bretagne; clie ne
1aisait que dorinir en leurs personnes, parce gquils
étaieiit ; disait-on ,'suppots communs des deux fas
milles de leur pere-et de leur mere, et s'ils-avaierit
elzgsulte des enfans ou des petits-enfans , Faction

(1) On en était venu au point d’établir , comyme’ ine maxime'incons
Testable, que o les sommes-on les meubles/Téputés propres parileicon=
» trat de mariage acquéraient., respectivement la’ communanté., .
» une quabité d’immeubles et de propres aussi parfaits que celle‘des
» immeubles/propres par leur nature, el par la disposition de Taloi. Ge
5 principe est dcrt_aiq,.disait.Dupaxc-Poullain, soit. qu’il iy ait une sti-
» pulation d’assiette et de propres au futur conjoint,, dans ses estocs et
5lignes direotes ou collatérales, soit quil n’y ait'que fa simple stipu=

- » lation 'de. prapre avec promesse de rendre. Elle suffit pour: conserver:
» Paction immobiliére dans les lignes du conjoint qui a faitla stipula=
» lion’, et pourempécher que ’autre conjoint 0’y succede ordine verso;
»ni en quelque-autre cas que ce soit. Le veen général de la Goutume,
» pout laiconservation des hiens dans les famnilles, dans les lignes, et
» méme dans-les ramages, a fait vejeter, par la jurisprudence, toutes
» les distinctions: admises ‘dans -quelques autres provinces », dit Do-
parc:Boullain , Principes du droit, tom. V, pag.-64 n°. 78. oy, ausst
tam, V11, pag.27,n% 2. : g :
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continuait de dormir dans la personne de Cceux-
¢i, pour se réveiller & la mort du dernier déeeédé
d’entre eux; et a cette époque,-les parcns colla~
téraux de leur aicule .ou bisaieule, en faveur de -
laquelle la somme avait ét¢ immobilisée, exer-
caient Laction en reprise contre les autres héri-
tiers collatéraux, yenant a la succession de leur
aieule ou bisaicule , sur les hiens qui, y ¢taient
originairement affectés , parce que Faction ne

. pouvait se prescrire , pendant sa_dormition dans
la personne des suppéts communs.. e
11 est.difficile d imaginer un point de jurispru-
dence. aussi subtil et aussi embarrassé, II s'éraig
formé par degrés sur les conséquences. tirées des
arrels des Parlemens. Ainst, la jurispradence ya-
riait dans les différentes provinces, et aussi sui-
vant la maniére dont étaient congues les clauses
. dimmobilisation. 1l en résultait des subtilités
auxquelles , disait souyent notre savant ‘maitre
Duparc-Poullain , m’ayaient rien de comparable
les subtilités tant.reprochées a certains points du
droit romain. Nous en sommes.enfin déliveés pour. ¢
toujours, par le plus grand bienfait d'un Gode
uniforme et simple pour toute la France. Désor~
mais toutes les clauses des contrats de mariage
- qui_excluent des meubles de la. communauté con-
jugale, de quelque.maniére quielles soient rédi-
géess ne peavent plus avoir d’autre effet que de
procurer, ala dissolution de la communanté, au
conjoint en fayeur de: qui est la stipulation, .o
a ses héritiers, une action mobilicre,, laquelle,
flans sa succession .comme dans celle de ses-en-
fans , n'est qu'un meuble auquel sont applicables
toutesles regles ordinaires des successions. Tout
~ce.qui, dans la rédaction de la clause, tendrait -
a en changer Vordre 1égal , serait nul et comme
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yion avenu, sans néanmoins annuler Vexclusion
de la communauté, suivant la- maxime utile per
anutile non vitiatur (1).
21. Le principe que les conventions insérées
dans un contrat de ‘mariage sont nulles quand
elles sont contraires a une loi prohibitive, s'ap-
plique’ méme aux conventions qui ne font que
tendre a éluder la prohibition. Ainsi, on a tou-
jours rejeté (2) la convention que la fenrnme ne
“pourrait renoncer 4 la communauté, et celle par
laquelleelle renonceraitau privilége de n’étre tenue
des dettes de la communauté, que jusqu'a con-
cutrence de I'émolument ‘qu’elle en retire (1485).
Ces conventions peuvent en effet tendre a ¢luder
1a loi prohibitive , qui défend au mari d’aliéner
1es immeubles de la femme sans son consente-
ment (1428 ). ' : +
La premicre de ces conventions est méme for-
mellement déclarée nulle par- Vart. 1455, qui
porte : « Aprés la dissolution de la communauié¢,
» 1a femme ou ses héritiers et ayant-cause ont la
» faculté de Laccepter ou d’y renoncer; tout
» convention contraire est nulle. » gis
99, Les dispositions qui réglent la forme des
conventions ‘matrimoniales , le tems ou elles‘doi-
vent étre faites, 'si elles peuvent étre changées,
' ‘quand et comment, sont encore des dispositions
communes, tant au régime de la communauté,
quau régime dotal. Les principes du Code, sur
ces différens points, sont établis dans les art. 139/,
1395, 1396 et 1397, dont il faut réunir les dis-
‘positions pour en bien péndétrer lesprit. Ils sont -
alnsi concus e ROp R R

; (x) Sur cette regle, t_}b‘y. Leprétre, cent. v, chap. 45, p:ag‘ 1453
d’Anteine , sur la regle 58 ,.de R. J. , (n sexlo. :
*(2) #oy. la préface du Traité de Ia communauté de Pothier, no. g,
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Art. 1394 « Toutes conventions matrimoniales
seront rédigées avant le mariage par acterdes
vant notaire. » . 2
1395. « Elles ne peuvent recevoir aucun chan-
» gement apreés la célébration du mariage. »
1396, « Les changemens qui y seraient faits
avant cette célébration ;- doivent étre constatés
par: acte passé dans la. méme forme que le con-
trat de mariage. » ~ * S B HGE A
~» Nul changement ou contre-lettre n'est, au
surplus , valable, sans la présence et:le con-
sentement simultané de toutes personnes qui
ont été parties dans le contrat de mariage. »
1397. « Tous changemens et contre-lettres ,
méme revétus des formes prescrites: par ar-
ticle’ précédent , seront sans effet & I'égard des
tiers, s'ils n’ont €té rédigés a la suite de-la mi=
nute du contrat de mariage; ‘et le notaire ne
pourra, a peine de dommages et intéréts des
parties; et sous plus grande peine, ¢'il y a lieu,
délivrer ni grosses ni expéditions du contrat de
» mariage, sans transcrire, a la suite, le change-
ment de la contre-lettre. » ¥ s
23. Ces dispositions sont puisées dans Pan-
cienne jurisprudence, a laquelle il a été fait des
_changemens ‘assez considérables , quoique pas
assez pour les rendre parfaitement claires; et les
- rendre enticrement conformes aux nouveaux prin-
cipes. Avant de les expliquer, voyons d’abord ce
qu on entend pax conventions matrimoniales. Ce sont
celles qui réglentla dot de la femme et tout ce qui
s’y rapporte ,; soit seus le régime dotal ; soit sous le
régime de -la"dommmuté : les avantages faits a
l'un des futurs conjoints, ou aux deux, tels que
les donations réciproques ou non, les gains de
survie ,.les douaires conyentionnels ou les rentes

o
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58 Tit. V. Du Contrat de mariage , éic.
viagéres: qui en tiennent lieu ; ce sont encore I'é-
tablissement,, Pexclusion, ou les différentes mo~
difications de lacommunauté ou du régime dotal.
Ces ‘conventions sont mallieureusement pres=
que toujours:des conditions sans lesquelles le ma-
riage Waurait pas eu liew, ou dumoins qui I'ont
déterminé: Tel dont les richesses mobiliéres sont
immenses, ne se’ déterminerait point a se marier
s’il fallait les laisser entrer‘en communauté, pour
, les partager un jour avec les héritiers'de son
' épouse; ‘et telle ne consentirait point a se mettre
sous-la puissance d’un mari, s'il ne lui assurait
pas un avantage en cas de survie.
ok Notré art. 1394 exige impérativement que
les conventions matrimonialessoientrédigéesavant .
te mariage’; o'ést en effet leconseil le plus sageet
le plus® prudent que Lon puisse donner aux fu-
turs conjoints. Mais la disposition qui le’leur com-
mande; ét qui ne reconnait point peur conven-
tions matrimoniales celles qui sont postérieures
ada célébration, est-clle conforme a la raison?
— Elle est du moin$ coutraire au droit romain; &
qui toutes les nations eiviliséés ont, d'un commun
accord ; déféré le titre hronorable de raison écrite.
La loi 1%, [f de pactis dotalibus 5 23: 4, porte :
Pascici potest post nuptias, etiamsi nikil anté conve-
wmerit licet (1). 23 i B agtE
- Si Ton' ne consultait que la simple raison, il
' faudvrait dire, avec laloi, que les conventions ma-
trimoriales peuvent étre faites apres, aussi bien
quavant le mariage.” On’ n’apergoit point ,~dans
la nature:des choses, de motifs' suffisans pour
quelles ne puissent étre faites d’eﬁis le mari‘zige';
«car Ja société ou Punion des personnes , qui cons-

) dunge 107 26, § 2, ibid,
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«Chap. k. Dispositions géncrales, 39
titue le: mariage , peut exister sans la société des ‘v
biens, qui n'en est que Faccessoire. Les époux;peu-
vent se marier et vivie ensemble sans former au=
cune société de biens. Le Code, d’'accord en eela
avee le droit romain, le: permet expressément;
{Art. 1536).-Dans ce cas, la femme conserve len-
ticre administration et la jouissance de ses biens :
elle en avait: méme a Rome la libre dispesition.
Chacun des époux jouit alors de ses bicns, et les
administre. comme bon: lui semble. Dans cette si=
tuation, qui peut les empécher de faire des conven-
tions matrimoniales, qu'ilsregrettent de n’avoir pas
faites avant la eélébratien de lear mariage , et que
Vexpérienee, 'habitude d'une vie commune, la
.'connaissance de leurs caractéres respectifs, les
mettent 4 méme de faive avec plus. de maturlté ek
beaucoup mieux qu auparavantp : 5
“Mettons a l'écart les idées qu’ont pu nous don-
-ner-les traditions;: presque foujours recues sans
examen, et fondées sur les préjugés : nous trou-
verons que loin de réprouver ces conventions , la
raison les approuve.
25, La disposition de Fart. 1595, qui porte que
- lesconventions matrimoniales ne peuvent receveie
aucun changement aprés la eélébration du ma-
riage, est une conséquence de:la précédente; et
~ me parait pas plus conforme a la raison; elle est en
Opposition avee cetie grande régle d équité natu-
relle; que nous a transmise la sagesse des | jurisgon-
sultes romains : Nikil tam naturale est quam €o ge-
nere-quicquid dissolvere quo colligatum est. lded ver-
borum obligatio werbis tollitur 3 nudi consensis con-
wrario consensu dissolvitiir; Los 35 sifde Rt d.
Rien ne pavait-plus raisonnable que eeite régle;
et son apphca‘uon aux conventions matrimoniales.
Supposons deux époux dont le contratde mariage
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porte exclusion de communauté, conforménent
3 Lart. 1536 du Code. Chacun jouit de ses biens,
les administre comme il lui plait, et §'il fait des
‘6conomies ou des acquéts, cen’est que pour son
propre compte : il en résulte qu'il n'existe entre
eux aucun intérét commun , quoiqu'ils aient des
dépenses et des devoirs communs: 5
Si, dégonités enfin par sentiment et par expé-
rience, de: ce triste isolement de leurs intéréts,
si peu convenable a deux individus dont la na-
ture a si intimement et pour toujours uni. les per-
sonnes; les deux époux désirent en revenir au
droit commun’, en établissant entre eux le régime
de la communauté, ce retour an droit commun ,
toujours si favorable., leur sera-t-il donc interdit?
Loin de réprouver un pareil acte, la raison 'y
applaudit. R
26. Cependant, Yancienne jurisprudence fran-
gaise ne le permettait pas; elle voulait que toutes
les conventions matrimoniales fussent faites avang
1¢ mariage, et déclarait nuls tous les changemens
quon y faisait depuis la signature du- conbrat
soit avant, soit aprés la célébration du mariage
sans le consentement des parens. Fen
a7 Cette nécessité de la présence des parens
aux conventions matrimoniales des époux; re~
monte & une haute antiquité; car elle parait nous
gtre venue des peuples d’origine germanique qui
vinrent s'¢établir dans les Gaules, et qui nous ap-
portérent un si grand nombre de leurs institu-
tions avec le régime de la communauté. Chez ces
peuples, on ne pouvait donner ses immeubles sans
le consentement de ses héritiers'(1). De la, lané-
cessité d’appeler les parens des deux familles

(1) Heineccius , Elementa juris germanici, Jive 2, § 354,
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Chap. I. Dispositions générales. 41
aux fiancailles et aux conventions matrimoniales,
pour veiller a leurs mtérels, sans quoi elles étaient
nulles (1).: :

Plusieurs de nos anciehnes coutumes prouvent
que cet usage avait passé en France, et qu’il sy :
maintint. I'ancienne Coutume de Bourbogne ré-
dlgee en 1459, tit. 4; art. 7, etlanouvelle, réformée
en 1570, art. 26 ex1genl, le corsentement des plus
proches parens Imbales & succéder aur épous, pour
]a validité de leurs conventions: et donations.”

Ce fut donc pour Vintérét des familles que fut
mtrodulte la nécessité de la préserice des patons
aux conventions matrimoniales.

28. Ce fut eneore par cette raison que la né-
cessité de la préserice des'mémes parens fut exi=
gée pour la validité de tous les.contrats ou traités

faits entre époux, dont I'un d’eux pouvait retirer
quelque profit, -comme nous l'apprend encore
Vart. 26 de la Coutume de Bourgogne : «Le mari
» et la femnie ne peuvent faire traité, donation,
~» confusion ou ‘autres contrats’, - constant leur
» mariage, par testament ou ordonnance de der-
» niére volonte ou autrement, si ce n'est du con-
» Sentement des’ plus prockams parens vivans , qui
»deyTaient succéder au mari ou ¢ la femme. » ;
= 29. Cette disposition finale fait bicn voir que
1a présence des parens n’était exigée que pour les
mettre a méme de veiller ' a leurs intéréts et a
ceux de leurs familles. Aussi le savant Bouhier;
sur cet article, adopte le sentiment de Dumoulin, .
ce grand oracle du droit coutumier. « Ge consen-
» tement est. requis , dit-il, non solo: favore mu-
» lierum , sed etiam favare agnatorum et cognato-
> rum , ne hereditaria bona du‘tpf? eniur, »

(o) Thid., livi 1, §§ 188, 1907 193 SRSy

>
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- 30. Méme raison d’exiger la présence dés pa-
rens pour la validité des contre-letires. La Gous
tume de Paris portait, art. 258 : « Toutes contre-
» lettres faites & part, et hors la présence des
» parens qui ont assisté aux contrats de mariage;,
» sont nulles. » Ferriére, sur cet article, n°. 5, ob=
serve (ue « quoique cet article semble restreint aux
» contre-lettres faites aprés le contrat de mariage
» il a lieu pour celles qui sont faites avant. » Aussi
voyens-nous qu'un arrét du 19 février 1716 (1),
jugea nulle une donation faite entre les futurs
époux, sans y avoir appelé leurs parens, la veille
de leur contrat de mariage. :

‘Cet arrét était conforme aux anciens principes,
qui avaient fait introduire la nécessité de la preé-
sence des parens-aux conventions matrimoniales
des époux, et aux usages que nous avaient an=
ciennement apportés les peuples d'origine germa-
nique, qui s’étaient établis dans les Gaules. Clest
de la que nous vient ce veeu si prononcé des cou-
tumes pour la conservation des bicns dans les
familles, celte aversion pour les donations, que
nous avons remarquée ailleurs (2). o ir
-« Laraison;, dit Ferriére (3) , pour laquelle nos

‘» coutumes Se-sont écariées des lois romaines,

»:en défendant aux conjoints par mariage toute

~»éspéce d’avantage et donation, est fondée sar
» le soin-et le: désir ‘de conserver les biens dans

» les familles; qui aiservi de fondement a la plus

» grande  partic des dispositions coutumiéres,

» comme celle qui regarde les propres;, les retraits -

{1) I est rapporté dans le Traité des contrats de mariage, tom. 1,
pag. 212; dans le Répertoire ; vo. Contre=lelive, pag. 116, in fine,
4e. édition, et par Pothier, préface du Traité de la communauté, n% 145

“(2) Tom. V, pag. 174. : 3
(5} Sur Laxt. 282 de la Contume de Paxis , glos, 1, n% 6.
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»-ef autress..... autrement, les conjoints par ma-
v rlage qui n'auraient point d'enfans, se donne=
» raient tous leurs biens Vun'a Fautre, et feraient
~» passer des. successions- opulentes dans des fa-
» milles étrangéres. » S

- Ge qui prouve bien: qu’on réconnaissait que la
présence des parens m'était exigée que pour l'in-
térét des familles ; c'est gue si- Vavantage résul-
tant d'urie contre-lettre n’intéressait gu'un seul
des époux, il.suffisait de la présence des parens
de Fautre. L'époux avantagé n’avait: pas besoin
de Vautorisation de ses parens pour rendre sa
condition meilleure, et augmenter par la la masse
des biens de sa famille:(1). =~

31: Telle est P'ovigne dece principe si souvent
rappelé: dans nos anciens auteurs, que les con-
trais .de maridge sont ireévocables : quorum aterna
et perpetua deber esse-auloritas; qu'ils sont censés .
intervenus: non seulement entre les deux con-
joints, mais entre leurs familles respectives ; les-
quelles avaient intérét que les clauses n’en fussent
pas changees,, pour empécher-les biéns d’une fa-
mille de pusser dans une autre, dit Pothier (2).-

- :52. Ces principes; et les conséquences qui en
dérivent, conserverent long-tems toute leur foree,,
et un arrét - du mois de juin 1640, rapporté par
Ferriére (3) , jugea: valable la clause d’un contrat
de mariage, ou il était stipulé que les fuburs ,; en
quelquelieu: qu'ils eussent leur domicile, -ou que
leurs biens fussent situés, ne pourraient se faire
aucune donation entre vifs ou par testamaent; et

o

(2) Poy. le nouveau Denisart, vo. Contrat de. mariage, § [, n® 115
Ie Répertoire , ve, Contre-letire, ;
{2) Traité des donations entre mari et femme, 1o, 27.
(3) Sur Part. 280 de la Goatume de Paris, glos: 35 ne, 26

\
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L% Tit: V. Du Contrat de mariage, etc.
gw'en conséquence ils n'avaient pu se faire, pen=
dant le mariage, méme le don mutuel et auterisé
par la Coutume de Paris. ; i
'« Qetle décision, dit Pothier (1), ne pouvaig
» souffrir aucune difficulté, lorsqu’on regardait
» les conventions des contrats de mariage comme
» dés conventions qui étaient censées intervenir,
» non seulement entre les deux futurs conjoints,
» mais encore entre leurs familles respectives, les-
» quelles avaient intérét de faire cette conven~
» tion , pour empécher que les biens d'une famille
» ne passassent a l'autre. » '

Mais tout change avec le tems. Les préjugés se
dissipent , et la raison prend enfin le dessus. Po-
thier; au méme endroit, nous apprend qu'un
sitcle-aprés, un arrét de: réglement, du 19 mai
1762, qu'il rapporte dans son Traité de la com~
munauté, n°. 359, «établit pour principe que les
» conventions matrimoniales ne doivent plus étre
» pegardées que comme des conveniions exitre. les seu-
w les parties contractantes » ce qui est entiérement
conforme 4 la raison et aux principes du droit.

‘Ainsi évanouit sans retour cette vieille maxime
4 laquelle nos anciens auteurs- attachaient tant
d’importance : « Lie contrat de mariage établit une
» loi immuable entre les deax familles. » Il est en=
fin reconnu, dés le siécle dernier; que le con=
trat de'mariage, comme tous les autres contrats ;
ne forme de loi et n’a de force quentre les seules
parties contractantes. f it
' 33. Ce contrat, comme tous les autres, pour~
rait done étre changé par elles, ou résolu d'un
consentement commun, si d’autres motifs ne 8’y
étaient opposes. :

1) Wraité des donations entre miani et fenime, n° 28
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Chap. T. Dispositions génerales. 45

54. Mais restait le texte de nos coutumes; qui
n’avait point changé avec le principe sur lequel il
¢tait fondé. Ce texte continuait de défendre aux
conjoints de se rien donner, de se faire aucun
avantage direct ou indirect, pendant le mariage.
On continua donc d’en conclure ‘que leurs droits
¢étaient irrévocablement fixés a I'époque de la cé~
Iébration, soit par le contrat exprés qu’ils avaient
consenti et souscrit, soit par la coutume, qui,
a défaut d’autre contrat, établissait entre eux une
communauté légale, fondée sur un contrat tacite
ou présumé, en vertu duquel ils étaient: censés
par leur silence, avoir choisi la coutume pour
leur contrat de mariage. - : St
En sorte que tout ce quon retranchait, chan-
geait ou ajoutait, depuis la célébration du ma-
riage’, soit aux clauses du contrat écrit, soit &
celles du contrat tacite, c'est-a~dire aux dispo-
sitions de la coutume sur'la communauté 1é-
gale, contenait nécessairement un avantage pour
Fun ou l'autre des conjoints, ‘puisque ces chan=
- gemens, additions ou retranchemens, changeaicnt
aussi, ajoutaient ou retranchaient quelque chose
aux droits de l'un des deux; et par conséquent,
les contrats de mariage postérieurs a la célébra-
tion., ainsi que les changemens faits au contrat
antérieur; étaient nuls, comme contenant un
- avanlage prohibé, an moins indirect. :
- 35. Tels étaient les principes sur cette matiére
avant les lois nouvelles , qui abrogérent la prohi-
bition faite aux époux par les coutumes de se faire
des donations’ pendant le mariage. La loi du 17
nivose an I, art. 14, ne mit de limites a la fa-
culté qu'elle rendit aux époux de s'avantager de-
puis comme avant le mariage, que dans le cas ot
il y aurait des enfans. Dans ce seul cas, les do-
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46 Tit. V. Du Contrat de mariafe, elc.
nations devaient étre réduites & la moitié, en usu-
fruibseulement, des avantages qu’ils s’'étaient faits,
soif par leur contrat de mariage, soit:depuis.

- Lart. 1094 du Code permit aux époux de se
donner pendant le mariage tout ce dont ils peu-
vent disposer en fayeur d'un étranger:

Il n’existait donc plus de motif pour maintenir
la nullité des contrats postérieurs a la.célébration
du mariage, et .des changemens faits aux conlrals
antérieurs, sous le prétexte qulils contiennent un
avantage au moins indirect en faveur de I'un des
époux; car des lons quiil leur est permis de s’a-
aventager directement, ils peuvent le faire indi-
vectement, n'importe sous quelle forme. La ju- .
risprudence de la Gour de cassation a consacré
la validité des donations déguisées sous la forme
d’un autre contrat. Elles sont valides jusqu’a con-

~currence de da portion disponible. Ainsi, le légis-
lateurme pouvait plus répéter la nullité absolue,
ni des conventions postérieures A la célébration,,
ni «des changemens faits depuis aux cenventions
matrimoniales antérieures , sans étre dans une
contradiction évidente avec lui-méme ; et.avee la
disposition qui permet aux .époux de savantager

- pendant le mariage, etde se denner tout ce dont
-~ ils pounraient disposer. en faveur d’un Gtranger..
Il nows parait donc bien démontré que nen
seulement les motifs qui faisaient aulrefois pro-
: noncer la: nullité absolue des iconventions matri=
moniales postérieures ala célébration, et d'y faire
aueun changement , n'existent ‘plus dans notre

- nouvelle législation ; mais encere qu'on ne pou-
. vait plus répéter cette nullité absolue, sans éire
en contradiction avee les principes du Code sur
les donations entre époux. S

- 56. Aussi noslégislateurs se sont-ils ‘bien gar-
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dés de pronencer cette nullité, et I'on ne saurait
Vinduire du texte des art. 1394 et 1395. Le pre-
mier porte que les conventions matrimoniales se~
ront rédigées par écrit-avant le mariage.

Donc les conventions rédigées postérieurement
ne sont point reconnues par le Code pour des con-
wentions matrimoniales, et nont ni la force ni les
effets que le Code donne a ces derniéres. ’

« Elles ne peuvent recevoir aucun changement
» apres la célébration. » i

Donc les actes qui en changent ou détruisent
Jes clauses, n'ont ni le caractére ni la force des
conventions matrimoniales proprement dites.

Telle est encore la conséquence directe et né~
cessaire de ce texte, ainsi que du précédent,
dont il n’est que la suite ; mais aussic’est la seule
conséquente qu'on puisse raisonnablement tirer
de ces deux textes. Le plus subtil dialectitien
n'en saurait conclure, sans violer les régles de
son art, que les conventions faites depuis la cé- '
Iébration du mariage, ainsi que les changemens
faits depuis .aux conventions antérieures, sont
absolument nulles et sans effer.

- 37. Ajoutez que les art. 1394 el 1395 gardent
un profend silence sur cette nullité; silence qui
suffit seul pour décider qu’ils n’ont pas voulu la
prononcer. : i '

Car.c’est une inaxime consacrée :par la juris-
prudence de la Cour supréme (1), que les nul-

- (1) Gest ce que prouvent-deux arréls, L'itn du'12 Fractidor an X,
Pautre du 12 praivialan XI. = : : A
11 sagissait, dans le premier, de savoir si un mariage celébre par

- Vofficier public ,' non: dans la maison commune ; comme le prescrivent
les-art. 1 et 3 de la sect. 4 de la loi du 20 septembre 1792, dont les dis-
positions sont répétées dans Yart. 76 du Gode civil,, était nul. ;
La-Gour supréme décida quil ne’l’était pas , « attendu que les art. 1

“# et 5 de Jasect. 4 de la loi du2o septembre 1792, en désignant le liew
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lités ne peuvent étre établies que par la loi. Lé
juge ne peut les prononcer sans excéder ses pou-
voirs : ce droit n'est réservé qu’a la loi seule. Aussi
Ie législateur n’a point manqué de la pronon-
cer expressément , lorsqu’il a voulu attacher cette

» o le mariage sera céléhré, n'ont joint A cette désignation aucune
» clause irritante ou prohibitive de le célébrer ailleurs;

» Attendu que la formalité, introduite par cette désignation, est
o étrangére 4 la substance de Pacte, et que la loi n'en prescrit pas
» 'observation d peine de nuwllité. » :

Dans I’espece du second arrét, il s’agissait de savoir si un acte de
mariage tait nul’, faute d’avoir été recu par Uofficiér public du lieu du.
domicile de Pune des parties, Lia Cour décida la négative, le 12 prai-
rial an X1, « considérant que la disposition de la loi du 20 septembre
» 1792, qui veut que le mariage soit recu par Uofficier public du licu
» du domicile de I'une des parties (art. 165 du Gode), n’est ni prohibi-
» tive, ni irritante, et que la formalité qu’elle prescrit est étrangere a
»la substance de Lacte; que le tribunal dlappel de Gaen, en annu-
» lant cet acte de mariage.......: , a fait une fausse application des ar-

Vo » ticles de la loi du 20 septembre 1792, ¢réd une nullité , et, sous ce

» rapport, exceédé ses pouvoirs. Casse et annule, étc. »

Ces deux arréts sont rapportés dans les Questions de droit de M. Mer-
lin , vo. Mariage, pag. 248 de la derniére édition , col. B. Ils viennent-

_alappui de ce que nous avons dit sur les nullités, ete., tom. VII,

R 482 et suiv. YA

Si, pour soutenir que Part. 1395 emporte nullité des actes contraires
A sa disposition, on alléguait qu'il est rédigé‘en forme prohibitive , ne
peuvent, et que, suivant laloi 5, Cod. de'leg., tout acte contraire a'la.
défense de la loi est nul, nous répondrions que cette 1oi n’a jamais été.
recue en France, commemous F'avons prouvé ubi supra, et nous ajou-
terions, suivant .la remarque sensée de motre illusire compatriote,

- M. Bigot de Préameneu, Iun des rédacteurs du:Code, que, dans
cette loi, une expression négative ne constitue:point une- prohebition.
M g’apissait précisément de la formule ils ne peuvent. M. Beranger, dans
les Conférences au Gonseil d’état, tom. 2, pag. 44, la trouvait dange-. -

* reuse ek disait : « Il est impossible qu’il o’y ait pas quelque défaunt

_»d’attention dans un ouvrage aussi immense :que%e‘(]dd_c civil: On a
» donc & craindre qu’il ne se glisse dans les articles par lesquels on-
» n’aura point voula établir de prohibition , quelques expressions qui
» paraissent ensuite prohibitives , et qui donnent licu 4 des contesta-
».110ns. » s : A e LT -

~En effet, dans une foule d’articles du Gode, la formule ne peavent
n’emporte point la nullité de Iacte contraire & leurs dispositions. Nous:
n’en citerons qu'un exemple: entre plusieurs autres : I’art. 228 dit que
la femme ne peut contracter un mariage nouvean avant dix mois coux
1és depuis la gis_sol'uti,an du premier, ~ °

Cependant il est eertain, et la Cour supréme P'a décidé, que le ma«

ziage contracté avant les dix mois n'est pas nul. Poy. ce que nous avons
dit tom. II, ne. 664, Tk :
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peine a la contravention d’une disposition. (est :
ce qu'il a fait notamment dans: les dispositions
rélatives aux droits respectifs des épouz , dont traite
notre tit. 5. ,

C’est ainsi qu'en donnant a la femme et a ses
héritiers la faculté de renoncer 4 la communauté,
lart. 1453 ajoute que la convention contraire est
nulle. - Eed :
C’est encore ainsi: quaprés: avoir dit que les
conjoints contribuent aux dettes de la commu-
‘hauté, proportionnellement & la part qu'ils pren-
nent dans lactif, l'art. 1521 ajoute que la con-
vention contraire est nulle. ‘

Enfin, c’est ainsi qu'aprés avoir dit, art. 1538,
que, dans aucun cas, ni a la faveur d’aucune sti-
pulation, la femme ne peut aliéner ses immeubles
sans le consentement spéciul de son mari, le 1é-
gislateur a cru devoir ajouter a cette disposition,,
quoique rédigée en forme prohibitive, la peine
expresse de nullité : « Toute autorisation géné-
» rale d’aliéner ses immeubles, donnéea la femme,
» S0it par contrat' de mariage, soit depuis . est
» nulle. » _' ; 3 :

Comparez maintenant la rédaction de ces ar-
ticles, ou le législateur a cru devoir prononcer la
peine de nullité d'une maniére si expresse, avec
la rédaction des art:'1394 et 1395, ou, loin de
la pronencer, il se borne & dire que toutes. con-
ventions matrimoniales seront rédigées avant le ma-
riage : elles me pourront recevoir aucun changement
aprés le mariage; et ou il garde un silence si pro-
fond sur une nullité trés-expressément pronon-
cée en ce cas par lancienne jurisprudence.

Ne voit-on pas, en lisant cette rédaction,. faite
par des jurisconsultes consommés, nourris dans
les principes de la Coutume de Paris, que.cest

Tom. XII. | 4
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3 déssein qu'ils n’ont pas répété . sous Tempire
du Gode , une nullité qui se serait trouvée en
contradiction avec les nouveaux principes sur les
donations entre époux?

58. Mais en permetiant A/ceux-ci de se donner,
le Code, art. 1096, veut, comme ledroit romain,
que toutes donations faites entre époux, pendant
le mariage , quoique qualifiées entre vifs, soient
toujours révocables; et pour ne laisser aucune en-
trave a la révocation , il ajoute qu’elle pourra
étre faite par la femme, sans y éire autorisée par

_le mari, ni par la justice.

Cette révocabilité doit, sans contredit; s'appli
quer ‘aux avantages indirecls, aussi bien quw’aux
avantages directs. C’est faire fraude a une dispo-
sition que de chercher des voies obliques et-in-
directes pour la rendre sans effet. On en a fait
une régle de droit et avee raison : Cum quod und
vid prohibetur, ad hoe alia via non dehet admitti.
Cap. 81, de R. J., in sexto. L'art. 1099 du Code
confirme cette régle : « Les €poux ne pourront
3 sc deonnev indirectement au-dela de ce gqui leur
» est permis par les dispositions ci-dessus. » Ces
dispositions sont donc applicables aux dons indi-
rects, aussi bien' quaux avantages directs.

Cela posé, il en résulte, par une consequence
nécessaire; que toutes les conventions postérieures
a la célébration du mariage, qui ont pour objet -
de régler les droits des deux epoux, ou de 'un
dleux , ou bicn de changer les clauses des con-
ventions matrimoniales antérieures, doivent étre
et sont; suivant l'esprit et les dispositions du Code,
non plus nulles , comme autrefois, mais toujours
révocables 4 laseule volonté de I'un des conjoints,
sans le eoncours de Pautre, parce qu’elles con=-

: tiennent, comme autrefois, un avantage, au moins
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indirect, en faveur de l'un d’cux, ¢t qu'en leur
permettant de s'avantager, le Code ne le leur pep<
met que'sous la condition de cebte révocabilits. -

-~ 39. Le Code procéde d'une maniere - analogue
a celle'de 'ancienne législation. Elle déclarait al-
solument nulles toutes conventions des ‘époux,
sur leurs droits respectifs , postérieures & la célé-
bration du mariage , parce que tous les avan-
tages directs ou indirects qu'ils se faisaient pen-
dant le mariage, étaient absolument nuls.

Le Code déclare ces avantages , non pas nuls :
mais toujours révocables ¢ donc les conventions
postéricures & la célébration doivent étre égale-
meat toujours révocables, mais non pas nulles:

~© 4o. Si elles ne sont pas révoquées’, les avan=

tages direets ou indirects qu’elles contiennent’;
deviennent définitifs en faveur de Iépoux avan-
tagé. Blles sont confirmées par la mort de celui

qui a fait I'avantage, toutefois saufréduction , e

cas d’exces. :

Si elles sont révoquéees , elles sont comme non
avenues ; les choses restent ‘dans le méme étdt
ou elles étaient auparavant. Donnons-en deux
exemples : iy : - Ve

Titia , par son contrat de mariage avec Titius,
luia donné entre vifs fa pleine propriété du fonds
Coriiélien. On ne peut nier que ce ne soit 13 une
‘convention matrimoniale. Ce don étant itrévoca-
ble, ‘méme par survenance d’enfans (960), il est
évident que Titius peut disposer du fonds Corné-
lien, en faveur de toutes personnes ‘capables de
recevoir : il peut donc en disposer en faveur de
son épouse, et lui donner ce qu'il en avait recu
- Eniseimariant. - e sl gt ¢ £

1l faut admettre cette conséquence , ou rayer
du Code Tart. 1094. i 15 Do
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Mais, en vertu de Part. 1096, Titius, pendant sa
vie, restera toujours le maitre de la révoquer. Sil
ne révoque pas, elle restera dans toute sa force
par son predéces : morte confirmabitur; s'il survit ,
elle deviendra caduque par le prédéces de Titia.

Autre exemple:

Dans le contrat de maridge de Samuel Bernard,
on avait stipulé l'exclusion de communaaté,, par
1a considération des immenses richesses mobilié-
res du futur. :

* Qelui-ci, satisfait d'une épouse qui fait son bon-
heur, et mu par un sentiment de reconnaissance
et de générosité, au lieu de lui faire un avantage
sous la. forme d’une donation, passe avec elle un
contrat par lequel ; dérogeant a leur contrat de
mariage, ils établissent entre eux la communauté
légale, conformément au Code civil. C’est bien
&videmment donner éventuellement et indirecte-
ment & son épouse, la moiti¢ de son immense for-
tune mobiliére. Ce contrat n’est pas nul; comme
il I'etit été sous l'ancienne jurisprudence , parce
_ quiil est aujourd’hui permis aux époux de s'a=
vantager (1094 ). Mais il sera toujours révocable
‘(1096). 51 Samuel Bernard le révoque avant son
déces, le contrat sera regardé comme non avenu,
et I'épouse n'aura d’autres droits que ceux que
lui donne son contrat de mariage. e
- S’il ' meurt sans avoir révoque, ce contrat aura
_son plein et entier effet, et les droits de la veuve
seront réglés par les dispositions du Gode civil sur
la communauté légale. S

41. Ces exemples peuvent suffire pour indiquer
comment on doit appliquer a tous les cas les prin-
cipes du Code. C’estconformémenta ces principes
_quil faut entendre Lart. 1595, dont Fapplication
répand un grand jour sur la précédente discussion.
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1l est ainsi concu :

-« Le contrat de vente ne peut avoir licu entre
» époux que dans les trois cas suivans : s

» 1% Celui ot Yun des époux cede des biens a
» Pautre , séparé judiciairement d’avec lui, en
» palemenl; de ses droitsy

» 2% Celui on la cession que le mari falt a sa
» femme, méme non séparée, a une cause légi-
» time, telle que le remploi de ses immeubles alié-
» nés ou de ‘deniers a elle appartenant, si ces im-
»meubles ou demers ne lombent pas dans la com-
» munauté; -

» 3. Celui ot la femme céde des biens a son
» mari, en paiement d'une somme qu'elle; lui au-
» rait prom:se en dot, et lorsqu il ya exclusxon de
U c01nmunaute. ' 3

» Sauf, dans ces trois cas, les droits des herr-

» tiers des partles contractantes sily a avantdge
» indirect.

Sous¥ anc:enne«leglslatmn les coutumes ava;ent
tellement étendu; et 'on avait mterprete avec tant
de rigueur, les prohnb;tmns faites aux époux de se
donner J'un & Vautre pendant le mariage (1); que
la seule crainte qu’on n’éludat cetle prohibition,
en couvrant quelque avantage indirect sous le

-voile d’un autre contrat, avait fait défendre entre
l’es-,,cpnio'ints toute espéce de convention ou de
contrat;‘d’'ot Pun d’eux put tirer quelque profit.

- Ainsi; toute vente, tout échange, toute associa-
tm? entpe ccm]omts, en un mot tout. traxté§ étamnt
nuls.

z
(1) Sur cette séveérité outrée de ne se fana aucun avantage entre
gonjoints pendant le mariage., voy. des réflexions trés-sensées. de Bas-

nage, sur Fart. 410 de la Coutume de Normandie , au commencement
de son Commentaire,
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Lart, 410 de la Coutume de Normandie por-

taib: B
« Gens mariés ne peuvent céder, donner ou
» transporter L'un & Fautre quelque chose que ce
» soit, ni faire contrats ou confessions, par les-
» quels les biensde P'un viennent a l’ 'iulre, en toul
» 011 en partie. »

Celle: de Nivernais , chap 25 art. _27, dit :
« Gens mariés, constart leur ma_uu_\g,e s e pewvent
» contracler au profit I'un de autre. »

T/axt. 226 de celle de Bourbonnais dit que « le

3 mari, durant le marlagc ne peut faire aneuneas-
” soclatton dénation - ou autre eontrat ‘avec. sa
o femme, ..... nec contri.

. Pothier. (1 ) pense que la disposition de ces cou-
tumes deit étre étendue a celles qui ne s'en sont
pas expliquées. Cest aussi I'opinion de Dumoulin
sur lart. 156 de¢ lancienne Coutume de Paris
n. 5. Il y pose en principe que les conjoints ne
peuvent, pendant leur mariage, faire aucun con--
‘trat entre eux sans nécessité, pas mémeun contrat
d’échange : Nullum contractum , etiam reciprocuni;
facere possunt, nisi ex necessitate, nee etigin: permu—
tare possunt.

. Les conjoints étaient done veritahlem(ﬂnt fmp-
pés d’'une incapacité légale de contracter I'un avee
Tautre; ce qui était d'une injustice manifeste , et
contraire au droit naturel, puisque Funion in-
time que'le mariage forme entre eux , ne les em-
‘péche pas. d'é‘bre deux personnes distinetes, tant

“au physique qu’au moral; personnes qui ont 'des
biens et des intéréts dlﬁ'erens et la capacité na-
turelle de les administrer et d’en disposer. Il était
véritablement étrange que la femme » qui pouvall,

/

‘{;) Traité o donations enire i et fem_me ST
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faire un commerce séparé de celui de son mari,
faire par conséquent société avec -ufn tiers, con=
tracter avec lui, luivendre les biens provenus de
son commerce, ne pit faire aucun’ contrat avec
son mari.

Le Code a rejeté, avec beau c‘o‘up de raison, cette
injuste incapaeité , mianifestement mcompatible
avec la faculté qu'il laisse aux époux, de se donner
tout ce dont ils peuvent dlspeser en fwe‘ur d un
étranger.

#Mais, ne leur ayant aecm!dc, celte facr.rrl'té que
sous la condition de révocabilité perpétuelle de
leurs dons, il n’a pas dd donner & tousles con-
trats, aux ventes, par exemple , que l'anvdes con-~

-joints faita I’amre, la méme stabilité gwaax con-
trats faits .entre étrangers. L'art. 15¢5 a donc dl-
visé ces contrafs de vente en deux classes:

La premiere comprend toules ecelles qui ont
une cause légltlme et cénnue; il en donne pour
exemples celles qu'aprés la séparation: judiciaire~
ment prononcée, 'un des époux f,ut & Yautre en
paiement de ses droits;

22 Celles que le mari fait & sa fermie , méiie
non séparée , pour une causé légitinie et connue ;
par ‘exemple, pour le remploi de ses propres alie:

_nds, on pour collocation de deniers a-elle appar-
tenant; qui n ‘entraient point en communawté;
comme: si-la femme achéte une terre de son mark,
avec une somme économisée sur les prodmts de
ses biens paraphérnaux ;

5% Gelles que la:ferme maride sous le: rég1MP
dotal fait & sonmari, en: paienent de la sommnie
quelle lui avait p‘ro‘fmZSP en dot; ou si, ‘sans étre
soumise au réginie dotal; elle s'est mariée avec la
clawse de séparation de! brens , Gb a promiis a son
mari, pour soulenir les charges du mariage, une

%
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somme capitale en paiement de iaquelle alle lui
cede des biens. '

' Dans tous ces cas, la cause de la vente, en la
snpposant vraie, est tellement légitime, quelle
peut avoir quelquefms le caractére d'un paiement
forcé. Ainsi, dans tous ces cas, la vente a l]a méme
force qu'entre étrangers, el ne peut étre attaquée
que pour les mémes vices qui pourraient faire
annuler ou résoudre les ventes ordinaires. Il pa-
rait seulement que le tems de la prescription pour
demander la rescision ne courrait point pendant
le mamage Arguny., art. 2256.

Mais st, dans les trois cas dont on vient de par-
Ier la' venie ; quoiquelle ait une cause légitime
et connue, couvrait un avantage indirect, supé-
rieurala portlon dlspomble les héritiers de} au-
tre époux pourraient former laction en réduc-
tion. (’est le sens de la disposition finale de Var-
ticle ¢ « Sauf, dans ces trois cas, les droits des
» héritiers des partws contractantes il y a.avan-
» tage indirect. »

Quant aux ventes entre époux, qui ne se trou-
veraient point dans I'un des: trois cas ci-dessus,
cest-a-dire qui'n’ont pas de cause légitime appa-
vente; par exemple, celle que sous la commu-
nauté légale le mari ferait a sa femme, a laquelle il

- nedoit aucun remploi ni aucune somme exclue de
la communauté, dun immeuble pour unesomme
de...., sans en mdlquer )i orlgme laquelle somme
il a recue comptant de son ¢pouse, une pareille
vente serait réputée donation dégmsee sous la
forme d’un contrat de vente: Ainsi; loin. d’avoir
la force d’une vente faite entre etrangers , elle se-
rait soumise a la révocabilité prononcée par P'ar—
ticle 11096, contre les dons entre vifs faits entre
époux ;i cefte venle conserverait toule sa force,
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si-le mart ne la révoquait point avant sa mort,
parce que la jurisprudence a consacré la validité
des donations déguisées sous la forme d’un autre
contrat. ; = ; e

“Ainsi une telle vente n’est:pas nulle; car il faut
bien remarquer.que l'art. 1595 ne la déclare pas
telle. Il se borne & dire:que le contrat de vente
ne peut avoir lieu-entre époux que .dans les: trois
cas suivans, dont nousvenons deparler. llne: dit
pas quiil soit nul dans les-autres cas. Ici-donc en-
core sapplique la maxime que nous avons expli-
quée supra, que les nullités ne peuvent étre éta-
blies que par:la loi; que le juge ne peut les sup-
pléer; en un mot, que la loi seule alé droit-de
les prononcer. Lapplication -de cette maxime a
notre art. 1595 devient évidente,; quand on com=

: pare sa rédaction avec celle des deux articles sui-
vans. I’art. 1595 porte simplement : « Le contrat
» de vente ne peut avoir lieu enire les époux que
~» dans les trois cas suivans, ete, » Cet article ne
" prononce pas la nullité de la vente faite.dans les
aulres cas. i >
. An contraire , P'art. 1596 porte : « Ne peuvent -
» se rendre adjudicataires , sous peine de nullité, ni
» par eux ni par personnes interposées les tu-
» teurs des biens de ceux dont ils -ont la tutelle,
el T e TR L
Llart. 1597 porte : « Les juges, leurs suppléans,
» efe., . ne: peuvent devenir cessionnaires des pro=
» cés,, droits et actions litigieux , qui sont-de la
» compétence du tribunal dans:le ressort duquel
» ils exercent lewrs fonctions , @ peine de nullité,
» ele. e T ke st RRE s e

De ces trois articles, tous les trois rédigés en
forme prohibitive, ne peuvent, ce n'est que dans

les deux derniers que le législateur a prononce

LS
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la nullité de Facte contraire 4 sa défense, ¢t non -

dans le premier. Pourquoi donc cette différence?

Ge n'est stirement point par oubli : ¢’est done

parce quil n’a pas voulu la prononcer dans le

* premier cas; et pourquoi ne I'a-t-il pas voulu ?
Parce qu'il savait que les ventes entre époux ,
quand. elles: nont pas une cause bien conunue
sont considérées comme des donations déguisées,
et que les donations indirectes ou déguisées en=
tre épouxine sont pas nulles, mais seulement ré-
vocables. : -

- Ainsi, en expliquant les art. 1594, 1396 et 1595
par Yart. 1093, toutes les dispositions du Code
sont dans un parfait accord. Cette vérité nous pa-
rait tellement claire, que les préjugés que peut
élever Fancienne jurisprudence ne sauraient Pobs-
curcir, dans les esprits qui se donnent la peine de
réfléchir. :

42. Aprés avoir ‘expliqué.le véritable sens de
Fart. 1395, qui porte que les conventions matri-
moniales ne peavent recevoir aucun changement
apres la célébration du mariage, il faut voir coms
ment elles peuvent étre changées par des confre-
lettres, avantla eélébration , ‘et aprés la signatire

du contrat de mariage. :

C’estun principe de raison naturelle que Phom-

me peut foujours changer de volonté, sans de-
voir compte & personne de ce changement, pourva
- quil ne préjudicie point aux droits d'autrui (1).
Si le contrat qu'il a librement consenti enchaine
sa liberté, ce n'est qu’envers Pautre contractant.
Il est donc évident que si tous les deax chan-
gent de volonté, ils peuvent , d'un consentenent

- (1) Nemo polost mutare consilivan swum in allerius snjuriam. Lot 75,
SEHeRE o T e -
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. Chap. L. Dispositions générales. b9
commun , changer, modifier ou dissoudre leur
premier contrat, de la manicre qu'il leur plait ;
car rien: n’est plus naturel, plus conforme a la
raison ,; que de dissoudre un lien de droit de la
méme maniére qu'il-a été: formé. :

Les conventions matrimoniales ne sont point

exceptées de cetie regle. Llles peavent donc étre,

avant la eélébration du mariage, changées, mo-
difi¢es ou détruites, d'un consentement coman,
par un centrat postérieur & la signature de I'acte
qui les contient. L’art. 1396 exige seulement qu’ils
soient constatés par acte duns lu méme forme que les
contrats de mariage,; c'est-d-dire par.acte devant
notaire, car étant destinés a faire partie de ce con-
trat, ils doivent nécessairerment, pour en avoir:
la force, étre constatés de la méme maniére.

Liart. 1596 ajoute : « Nul changement ou contre-
» letire n'est au surplus valable, sans la présence
» et le consentement simultané de toutes les per-
» sonnes qui ont été pavties: dans le contrat 'de
» mariage. » ;

43. Cet article et le suivant, qui parlentaussi
des changemens et contre-lettres, indiquent que le
changement et la‘contre-letire sont deux choses
différentes; et c'est sur-tout en’ce qui concerne
les contrats de mariage que cette différence ast
sensibless celnbamals slis sisadodaniiieys’

Les: parties changent un:contrat ; lorsqu'elles
en étendent, modifient ou restreignent les' clau-
ses, lorsqulelles: en retranchent quelques-uries’;
soit pour leur en substituer. d’autres, soit pour
les supprimier entiérement et les rendre sans effet.

. - Mais ce n'est point changer'un centrat'que d’y
faire quelque addition, qui en laisse subsister tou-
tes les clauses dans leur intégrité, et sans altéra-
tion. Par cxemple, je vous ai vendu la métairie:

o

\
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de la Belleville, avec toutes ses dépendances. De-
puis'le contrat parfait et signé, nous faisons une
seconde convention, parlaquelle ajoutant au con-
trat ‘par lequel je vous ai vendu la métairie de la
Belleville, je déclare que les Champs-Neufs, qui
n’en dépendaient point , en feront désormais par-
tie, et sont compris dans la méme vente. Ce n'est
pointla faire un changement au premier contrat !
puisque toutes les clauses en demeurentdans toute
leur force et dans toute leur intégrité ; c’est phu-
tot faire un nouveau contrat. e
- 44. Dans les contrats de mariage; au contraire |
on regardait autrefois comme un changement
prohibé toutes additions , celles méme qui n'in-
fluent en rien surles clauses insérées dans le con=
- trat, et qui les laissent subsister dans leur inté=
grité. Par exemple , on regardait les donations
que se faisaient les futurs époux hors la présence
de leurs ‘parens, entre'la signature de leur con-
trat de mariage et la célébration, comme des chan-
gemens ou contre-lettres, dont la jurisprudence
prononcait la nullité (1). = b
45. On sait quwavant que Fusage de Péeriture
it devenu commun,, tous les actes publics étaient
' désignés par le mot lettres. Clest de la que s'est
formé le mot contre-lettre ; c'est-a-dive acte contre
le contrat. Le contrat et la contre-lettre sont done
deux actes séparés, dont le premier né peut pro-
duire d’effet qu'en ce qui ne se trouve pas détruit

ou changé par la contre-lettre. Pt

Les icontre-lettres, de leur nature, n‘ont rien
d’illicite ni d’odicux. Ue sont de véritables con-
trals, ou, si Fon veut, des distracts , naturellement

(x?i 'T_’og. Louet, lettze L, ve, Contrg~.gtire ¢ ontrat de mariage,
nerifiet 5, A ! 17 = ST s
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perniis aux parties qui veulent révoquer ou chan-
ger, en tout ou en partle un précédent contrat.

Le principe général est done qu’elles obligent
ceux. qui les ont souscrites, méme lorsqu’elles
n’ont point d’effet contre les tiers. Ce principe est
établi par lart. 1321 du Code::

46. Cependant, comme elles peuvent servir a
couvrir ou a préparer des fraudes contre des ac-
tes qui doivent paraitre en public, on destine
souvent les contre-lettres a étre tenues secrétes,
au moins pendant un certains tems. Il yen améme
qui ne sont pas autre chose qu'une reconnais-
sance que le premier acte, en totalité ou en par-
tie, n'est pas sérieux , mais qu'il n’est que simulé.
C’est contre le secret des contre-lettres que la ju-
risprudence s'est toujours'élevée, et c'est ce qui

fait que la justice les regarde toujours avec dé-
fiance, et d’'un il peu favorable.

Les contrats de mariage étant les actes les plus
importans de la société, ce sont les fraudes qu'on
¥y peut commetire au moyen des contre-lettres se=
cretes , que Vancienne législation s'était étudiée a
prévenir, et sur-tout les fraudes que les futurs
conjoints pourraient faire au préjudice de la fa-
mille de I'un  ou de I'autre. Nous avens vu, supra,
que ces contrats étaient anciennement des pactes
“de famille; qui étaient censés intervenir, non seu- -
lement entre les sonjoints, mais entre leurs fa-
_milles respeclives, dont les principaux membres
devaient étre présens, parce qu'ils avaient inté-
rét que les clauses du contrat ne fussent pas chan-
gées, pour empécher les bzens d une famzlte de pas—
ser dans ung autre (1)s.

- (était donc, dit fort blen I‘et ricre , pour em-

(1) Foy. Pothier, Traité des donations entre mari et femme, n9. 27,

1
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pecher les fraudes et les tromperies des conjoints
auw préjudice de 'une des familles, qu’on exigeait
la présence des parens, non seulement ati contrat
de mariage , mais‘aux ‘contre-letires ou ‘change=
mens. que les futurs y voulaient faire. Cest pour
cela que l'art. 258 de la Coutume de Paris, pro-
nongcait la nullité des contre-lettres qui étaient
faites hors'la présence des parens qui ont ussisté
aux’ contrats de mariage. -

Cet article, rédigé en 1580, époque de la réfor-
mation de la' Coutume' de Paris, ‘suppose claire-
ment qu'alors la présence des principaux parens
des futurs était encore nécessaire aux contratsde
mariage. ; : ; -
~ Dautres coutumes du méme tems le supposent
“également, comme celle’de Bourgogue, art. 26,
et elles indiquent en méme tems le motif de la
présence des parens. Nous en avons parlé suprd ,
n®. 27 el suivans, :

“47. Insensiblement , cette nécessité de'la pré-

sence des parens ne fut plus'tirée A riguear a I'¢é-
gard des majeurs. La présence des parens i leur
contrat de mariage ne fut plus regardée que
comme de bienséance;, et L'on en vint enfin 4 pen-
ser que deux personnes maitresses de leurs droits,
quin‘avaient plus besoin du consentement de leurs
familles, ni de leur présence pour contracter ma-
riage et pour le  célébrer, n'en avaient pas plus
besoin pour arréter et'réglér leurs conventions
~ matrimoniales, quant atix-biens. 0 0

~Mais'la Coutumes de Paris’) ni les autres sem-

blables , n’avaient changé avec 'opinion publi-
_que. Son texte, spécialement relatif aux contre-
lettres , demeurait le méme sans-aucun change-
ment, quoique le motif qui Pavait dicté n’existat
plus, et Fon continua de juger la présence des
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parens nécessaire pour les contre-lettres;, ‘quoi=
quelle ne fat plus nécessaire pour les: contrats
demariage, qu'on ne considérait plus commeune
loi des deux familles , mais seulement comme des
conventions enire les seules parties contractantes:

48. Cette jurisprudence offrait une disparate
bien choquante. Quoique les conjoints ne fussent
plus obligés d’appeler leurs parens, méme leurs
ascendans, d leur contrat de mariage; néanmoins,
lorsque, par bienséance, ils y avaient appelé méme
des collatéraux, ils ne pouvaient plus;, sous peine
de nullité , faire de nouvelles conventions', rien
changer, ajouter, ni retrancher a leur contrat de
mariage sans les appeler, quoiquils pussent faire
ce contrat sans la présence de leurs ascendans et
sans les consulter. Pour sauver cette disparate ou
‘cette incohérence, on imagina donc un nouveau
motif & la disposition de la coutume, qui exigeait;
sous peine de nullité , la présence aux contre-let-
tres des parens; méme collatéraux ; qui avaient
assisté au contrat de mariage , et on dit : « Quoi-
» que des conventions de mariage ne soient pas
» vicieuses par cela seul quelles ont été faites a
» I'insu des parens, néanmoins, Faffectation mars
» quée de ces conjoints decacher aleurs parens
» et au public leurs conventions, en les faisant a
» part, et par acte séparé de leur contrat de ma-
- »riage, fait regarder ces conyentions comme des
» conventions dont les conjoints onteu honte ; et
» qui doivent pour cela étre présumées avoir été
» dictées ; plutét par la “passion que par de ;ustes

» motifs. Cest1d ce qui a porté la Goutume 3 les
» déclarer nuls. » Pathler préface du 'lralté de
la communauté, n% 13..

49 Le raisonnement. de Palhler condulrait a

faive déclarer nuls les contrats: de ‘mariage faits
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 horsila présence des ascendans et des parens . ‘qui
demieurent dans le liew ot se fail le contrat; car
la présomption que les conjoints ont euhonte de
leurs conventions, s'appliquerait certainement au
cas ou ils les cachent a leurs péres et meéres et &
leurs familles, présens dans le lieu ou ils con~
tractent. .

Les auteurs qui ont écrit depuis Pothier n’ont
fait que le copier sur ce point. On avait perdu de
vue le ggritable motif, qui faisait anciennement
exiger la présence des parens aux conventions
matrimoniales des futurs , quoique ce motif fiit
rappelé dans le: Commentaire de Ferriére, sur
Yart. 258 de la Coutume de Paris, que nous avons
cité. e ; : ‘

Il ‘nous parait cependant de toute évidence
qu’en reconnaissant, ce dont Pothier méme con-
vient, que la présence des parens n'était pas né-
cessaire pour la validité des contrats de mariage,
on ne peut raisonnablement dire que par cela seul

. quiils y ont ussisté, leur présence devient néces-
 saire pour la: validité des changemens ou des ad=
ditions que les futurs, seules parties contractan-
tes, peuvent y faireaavant la célébration. Ce serait
les avertir qu'il est prudent d’écarter leurs parens
~de leur contrat de mariage et leur dire : Prenes-
y garde. Sivos parens'y assistent, vous ne pour-
rez plus rien changer; rien ajouter:& votre con-

- Iral:de mariage, pas'méme réparer un oubli qui
vous serait échappé, sans lesappeler tous. Au con-
traire, s'ils n'ont point assisté au contrat, vous
resterez libres d’y changer, modifier ou ajouter ;
tout ce quia la réffexion vous jugerez a propos.

Il nous est donc impossible: de croire ‘que le
respect humain , cette: mauvaise honte alléguée
pour rendre raison d’une incohérence dans la ju~

f]
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risprudenceides arréts, ait été le motif de I'apt, 258
dela Coutume de Paris, ‘qui prononce la nullité
des contrelettres faites a part et hors la presence
des parens qui ont assisté avz contrats de mariage. La
veritableraison, comme nous T'avons dit ci-dessus,
est quanciennement la présence des parens aux
contrats de mariage; et par conséquent aux chan-.
gemens ou additions qui en font partie, était en--
core alors regardée comime nécessaire pour veiller:
a leurs intéréts. S ; v

+50. Le Code en est revenu 4 des principes plus
raisonnables. Il n’a point exigé, pour la validité des
contre-letires: et des changemens faits aux comn- -
trats de mariage, Ja présence des parens’, qui n’est
pasnécessaire aux contrats; mais il exige,; comme
nous-l'avons déja vu, «la présence’et le consen-
- »-tement simultané de toutes les personnes qui ong
» éLé parties dans le contrat. » L S L
La simple raison dit, en effet, que lorsque plu=
sieurs: personnes ont été parties dans un contrat
le consentement de toutes est nécessaire pour le
résoudre ou: pour le modifier.. 2753 ;
.« Le Code exige quelaiprésence et le conserte~
ment de toutes les parties soient simultanés, cest-
d-dire donnés en méme tems , parce que des con-'
sentemens séparés s'obtiennent plus facilement.
Tel consent: seul, qui refuserait 'il était.accom=
Ppagné ou soutenu par d’autres. Dailleurs; la pré-
sence de toutes les ‘parties-peut faire naitre une
discussion qui donne des éclaircissemens aux--
quels on n’avait pas songé. (}1—1 proposa au Conseil
d’état d’ajouterala fin de Varticle, ou elles:diment
appelées , afin que la mauvaise volonté dlune des
parties ne pit nuire aux autres contractans.
On: répondit que Farticle ne ‘eoncerne ‘que leg:
contractans, et non'les témoins ct les tiers. =~

LTom. XII. ' B
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On insista, et on dit qu’un tiers peut avoir
£1é partic au contrat : tel serait un donateur etran-
ger a la famille. C =
" On répliqua que Varticle gappliquait 4 tous les
donatears; méme étrangers; que tout est corré-
latif en cette matiére , et que tel m'a donné au
1nari que parce que telzutre a deonné ala femme.

Toutes ces réponses sont justes ; mais elles ne
décidaient point la question:, sur laquelle on ne
prit aucun parti. S’il était absolument nécessaire
que toutes les parties comparussent au nouvel
acte , il pourrait devenir impossible de faire les
changemens désirés , et le mariage ‘pourrait man-
quer. M. Maleville, sur cet article , pense done,
avec raison, que dans cette hypothése, comme
dans toutes les autres , il suffit que toutes les par-
ties soient ditment appelées pour assister au chan-
gement ou 4 la contre-lettre. Si elles ne compa-
raissent pas, elles sont censées y consentir.

‘51. Des personnes qui sont parties dans un
contrat, sont celles qui y stipulent ou promet-
tent quelque chose ‘en leur prive nom, sansvla
présence et le consentement desquelles certaines
clauses n’y pourraient étre insérées; et non: celles

- gpai n'assistent que: comuie conseils , ow par hon-
‘peur et bienséance. Par exemple, il est d'usage
de référer , dans le contrat de mariage des futurs,
‘la présence des péres et méres, ow autres ascen-
dans; méme des majeurs, pour assister gt autoriser
Jeurs enfans. Ces expressions, ou autres sembla-
bles, employées par une! juste déférence; pour
Fautorité paternelle, ne constituent point les péres
ét méres parties dans le contrab; si d’ailleurs ils
ne s'obligent 4 rien en faveur des futurs, ni des
enfans 4 naitre du’ mariage proposé. Dans ces
cas, la présence des: peres ct meéres. nest point
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exigée par le Code, pour.la validité des change-
mens ou contre-lettres que la réflexion peut sug-
gérer aux futurs, depuis la signature de leur cona
trat de mariage. €es changemens' peuvent done
étre faits valablement hors la présence des péres et
meres, quoiqu'ils aient assisté aucontrat, pourvu,
toujours, quece soit par acte passé devant notaire.

Mais la présence des péres et méres devient in-
dispensable #'ils ont promis & leurs enfans wne
dot, une pension, ou tout autre avantage quel:
conque; car alors ils sont ce que le Code appellé
parties dans le contrat. : o

52. ll'en est de méme de toute personne bien-
veillante; méme étrangére 4 la famille, qui serait
intervenue au contrat pour y faire quelque dot

. ou avantage aux futurs ou a l'un d'eux. o
+ Dans les procés-verbaux des conférences tenues
au Conseil d'état, sur la discussion du' Code,
tom. VIL, pag. 47 et 48, M. Berlier , qui-pré-
senta le titre du contrat de marisge & la discus-
~ sion, nous apprend qu'on entendit appliquer la
disposition de notre art. 1396 & tous donateurs,
méme étrangers a la famille, parce qu'encette ma~
tiere il y a corrélation et indivisibilité des’ clauses
du contrat. Par exemple, le mari recoit un den
de 20,000° d'une personne qui peut-étre nie les
luicedt pas donnés,, si pareil avantage n’elit pas
ét¢ fait & la femme par une autre personne. « S'il
était permis, ‘dit-il, de révoquer ou de modifier
celte derni¢re disposition sans la présence de I'au=
teur de la premiere , ne serait-ce pas souvent une
fraude envers lui? 1 faut donc, en eas de chan-
gement, que toutes les parties y concourent, et
les donateurs, quels’ qa'ils: soient, ne sauraient
étre considérés comme des tiers ou de simples té-
moins. » e HEES

!
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. 53.‘Supposons. que, dans Pespéce proposéey
les deux donateurs soient appelés a 'acte par le-
quel il s'agit de révoquer ou de modifier la seconde
donation ; l'autre pourra s’y opposer sans con-
iredit, puisque notre article exige non seulement
la présence, mais encore le consentement simultané
de toutes les parties ; et si, confre son opposition,,
les futurs , d’accord avec le second donateur , con-
sentent - que la seconde denation soit révoquee
« oumréduite, la révocation ou réduction ne sera pas
valable, et nonobsant l'acte de réduction ou de
révocalion passé contre I'opposition , ou nonobs-
tant lenon consentement du premier donatenr, les
futurs époux, s'ilssont de mauvaise foi, pourront,
dans la suite, demander la maintenue ou lexécu-,
tion pleine etentiere de la donation révogmge ou.
réduite,, comme ils pourraient le faire si fe pre-
micr donateur n’avait pas été présent a Pacte.
bl Mais celui-ci pourrait-il, sous prétexte de
‘sa non présence ou de son opposition, demander:
.la révoeation de la:donation qu'il avait fagte?
. Nous avons déja dit que si le donateur ¢st-ap=
pelé pour assister. au changement, et quil ne
‘ comparaisse pas, il'est censé y consentir. S'il com=
parait et déclare s’opposer; il peut demander acte
de son opposition, et.on ne peut le lui refuser.
Sil ajoute que, dans le cas ou le changement se-
rait fait contre son opposition, il révoque son bien-.
fait, il parait que le donataire ne pourra le con~
‘traindre a exécuter la donation 3 car elle est cen-
sée n’avoir ¢été faite que par la considération, et
'sous la condition que toutes les clauses et sti-.
pulations du contrat de mariage auraient leur
effet, Ainsi.le pense M. Maleville, sur lart. 1396.
- 55. Enfin, si le changement est fait sans l'y
avoir appelé, le donateur pourra-i-il également;,
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sous ce prétexte , révoquer sa libéralité? Tl semble-
quil y a de la difficulté ; car ce n'est qu-e"l'e:_chap-j
gewent que le Code déclare non valable : d’ott-
résulte 'que, nonobstant le changement, le do='
nataire conserve tous ses droits , et peut faire’
déclarer le changement invalide. Cela posé’, le’
<donateur, qui n’ya ‘pas été appelé, reste sang’
prétexte pour révoquer sa libéralite. = - 7
Cependant, 'il vient & découvrir le changement-
qu'on lui a caché, ne peut-l pas notifier qu’il.
révoque sa libéralité , ‘et faire citer le'donataire’,"
pour la voir déclarer nulle? Oui‘sans doute. ~ *
- 56. Mais si ‘ce donataire, pour se soustraire
a la révocation, agissait-de ‘suite contre Tautre
personne: que‘le changement favorise , “pour en
demander la nullité’; le“donateur ne pourra-i-il’
point répondre que fe droit de révoquer sa libé-’
ralité lui est acquis du ‘moment ot le donataire-
a ‘consenti a un ‘changeénrent’ clandestin’, sans le’
consulter? Cette question;, et beaucoup d’autres,
nesont point décidées parle Code; et ne peuvent’
Fetre:que par induction des principes généraux ;”
dont Fapplication est difficile, lorsque les consé+’
quences sont éloignées. e
- Ilnous paraitrait dur d’autoriser la révocition,, :
quand-le donataire ‘a’ réparé sa ‘faute’,” en fai-
sant déclarer nuls les' changémens faits sans don-*
sulter le denateuir’; car'si la ‘donation ‘est censée’
faite sous la condition’ que toutes les clauses du’
contrat ‘de mariage auront leur effet | ce nest’
qu'une condition tacite’et présutiide ; une pré-
somptlion qui n'est pas ¢tablie parla loi', qui ne’
doit pas produire son effet'de plein droit , et qui
ast abandonnée d'la prudence dn'magistrat. =’
57. Si'le changement que le§ futurs ddsirent’
foire: e pouvail “intéresser -en rien ni lun-ni-

Chap. L. Dispositions générales: "~ 6

BIU Cujas

P



70: Ti. K. Du vgontrat demaringe., etc.
Yautre des donathires qui ont été parties au con-
trat de mariage; par. exemple, sil Sagissait de
réparer un oubli, de stipuler que la future aura
la. faculteé de reprendre, hors part, a. I'époque
de la dissolution du:mariage,: ses bijoux et les
effets a l'usage de sa persenne, la non, présence
ou lopposition des deux. donateurs, ou.de 'un
d’eux , rendraient-elles également le changement
non valable ? : s st e e e
La négative ne nous parait pas douteuse, si
Yon ne consulte que la simple raison , et méme
~ Yes motifs exposés par M. Berlier au Conseil d’état.
Sans doute, lorsqu’il s'agit de changer.ou de mo-
difier un contrat dang lequel il se trouve trois,
quatre parties , ou méme plus, il faut que toutes
consentent aux changemens ou modifications
d’une clause qui les intéresse, ou qui peut les
intéresser toutes; mais si, enlre les clauses d’un
tel contrat, il s’en trouve qui n’intéressent que
deux parties seulement, il nous. parait que pour
changer ou modifier les clauses, il suffit du con-
sentement de ceux quelles intéressent; celui des
autres parties est inutile. Ainsi, dans exemple
proposé, le prélevement des bijoux et des effets
a Lusage de 1'épouse, stipulé par les deux con-
joints, depuis la signature du contrat de mariage,
ne peuvent intéresser en rien les deux donateurs;
on ne saurait raisonnablement supposer que cette
clause de préléyement, insérée d'abord dans le
contral de mariage, eiit empéché la libéralité de
Yun ou de l'autre des donateurs. La nouvelle
clause ajoutée au contrat parait donc valable.
On peut opposer quele texte de Part. 1396 est
tellement général et tellement prohibitif, qu’'on
'y saurait faire aucune distinction ni exception,
relativement aux changemens a faire & des con-
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Chap. I. Dispositions générales. 7
trais de mariage : « Nul changement n’est valable
s sans la présence et le consentement simultané
s de toutes les personnes qui ont ¢ié parties au conx
» trat. » . it

Ainsi, point de distinction entre les change=
mens; tous sont compris dans la disposition.

58. Mais prenons bien garde que ce n'est que
des changemens que parle cet article. Or;, les clau-
ses additionnelles aux contrats de mariage sont-
elles, suivant le Code’, des changemens gui exi-
gent , pour leur validité, la présence et le consen-
tement de toutes les persennes qui ent €Lé parties
dans le contrat, lors méme que ces additions n’en
altérent point la substance, et qu'elles en Jaissent
subsister les autres clauses dans toute leur inté-
grité ) Clest ce qu'on e saurait raisonnablement
eroive. Il n'ya point, entréces additions et les clau-
ses du contrat, cette indivisibilité ; cetle corrés
lation que remarquait M. Berlier, voyez suprd.,
ne. 52, entre les premiéres clauses du contrat et
les changemens qu'on y fait. Ajouter, eeai’est pas
changer. Or, le Coden’a pas dit : Nul changement
ni addition n'est valable sans la présence et le con=
sentement de toutes les personnes qui ont éié par=
ties au contrat; il ne parle que des changemens ou
contre-lettres, et nous ne devons pas étendre le
sens naturel de ces mots, eny comprenant les
additions , dont la nature cst trés:di fférentede celle
des changemens. On ne peut dgalement prétens
dre qué les additions soient comprises sous le nom
de contre-lettres;, lorsqur'elles ne con tiennent rien
de contraif'¢ aux clanses du contrat: o

59. Cependant,-Pothier enseigne que les clau-
ses ou conditions additionnelles, quoigue non dé-
yogatoires au contrat de mariage , étaient regar=
‘dées , dans l'ancienne jurisprudence, comme des
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contreletires frappées de nullité -par L'art. 258 de
1a Goutume de Paris. « La Coutume , dit-il, com~
v prend ici, sous le terme de contre-lettres ,.non
» seulement les conventions qui dérogent et sont
a ‘dontraires a quelqu'nne de celles portées au con-
» trat de mariage, mais génédralement toutes:les nou=
» welles conventions ou donatwns, qul ne sont pas
»' portées au contrat de mariage.

Mais Pothier s’est trompé, en étendant gene—
dement & toutes les mouveltles conventions , ajoutées
au contrat de mariage, les décisions de.Fancienne
]urlspl_‘udence des arréts sur les donations, dont
il m'est point parlé dans le contrat de nmriage
soit  qu'elles I'aient précedé sou: qu ‘elles l’alent
suivi. ;

Louel si profondément mﬁtl‘lllt de la ]u,rlspru-
dence des arréts,, dit au contraire: (1) «lln’y a
» que les contre- lettres qui vont contre & subss

» tance et la teneur du qontrat de mariage, et qui
» détruisent les clauses d’icelui ou.y dérogent, qul
» sont défendues, quando nempé deterior [' ¢ condis
» tio dotis per pactum, pour user des termes de la
»-loi si unus 27, § pactus ne peteret, in fine, [fde pac-
» is, et quando clundestinis. et domesticis fraudibus
» aliquid confingitur, vel id quod weré gestum est abo-
s letwr, comme il est dit en. Ia 1Q1 duta 27, Cod.
s de'donat., 8. 5. :
= -2 Autre chose est des contro- Iettres S i sonl:
» outre le contrat, qui y ajoutent quelque chose:,
» I'exécutent oa exphquent ce qui est douteux et
' » obscur, et ne changent-point la. disposition ni la

) subst(mpe des cnnvenuans et conditions d’iceluz,,

» auque[ cas e!ées sont. mlab[ee ‘comme il a été jugé

¥

(1) Letire G 2 sommairg a8, vo, Contre- :’sma en contrat do marmge,
wo 5, :
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» par-arrét du 16 mars 1618, M: le premier pré-

s sident Verdun séant, en la cause  de. Mathleu
» Régnaut. »

Cette distinction entre les conventions addmon-'
nelles qui ne font qu’ajouter auw contrat de ma-
rlage sans'déroger aux clauses d’icelui, et'les con-
ventions nouvelles qui y dérogent et le détrui-
sent, est frappante et péremptoire; parce:quelle -
est fondée sur la raison. Il est'évident qu’on ne
va point contre le contrat, on ne le ¢hange point,
quand’ on ‘ne. fait qu'y ajouter des ‘conventions
qui ‘en laissent subsister sans alteratlon toutes-
les clauses et conditions. :

~6o. L'erreur de Pothier est venue: de ce qu 11 a
etendu géneralement a tryutes les conditions nou-
velles ajoutées au contrat, -les décisions: de Lan=
cienne jurisprudence, relatlves aux donations en
particulier. On trouve en effet, dans les additions:
au Recueil de Louet, méme sommaire, n% 18;
deux arréts qui jugérent qu’on devait regarder
comme' contre-lettres une ‘donation faite par une
veuve & son fiancé; dans lintervalle du contrat
de mariage ‘an jour des ‘épousailles, et en Pab=
sence des parens. Un arrét duing février- 1716:dé~
clara méme nulle une donation entre futurs 5 faite
la veille de leur contrat de manage ou elle ne: fut
jpas rélerée.

- Clest cette: ]unsprudcnce partmuhére aux do-
nations entre futurs, que Pothier a étenduée mal &
propos a toutes'les conventions. qui aloutent aux
contrats de mariage. 1l avait d’autant moins rai~
son de le faire, que cette jurisprudence était fon-
dée sur Iancien principe de la . ‘conseryation- des
biens dans les familles, dont nous avons ci-de=
vant parlé, et qui avait autrefois fait considérer
les contrats de mariage, non seulement comuie
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des conventions entre les futurs, mais emore:er_r-;
tre leurs familles respectives, lesquelle‘s avaient
intérét d’y assister et d'en connaitre les clauses
précisément , pour empécher les futurs de faire
passer leurs biens dans une autre famille, par
des libéralités excessives, chctces pat une passmn
aveugle :

Ces principes et les conséquences qui en déri-
vent étaient difficites 4 déraciner, et ne céderent
qu'an tems; qui finit toujours Atét' ou tard par
faire triompher la raison. Ce ne fut que fort'avant
dans'le dernier siecle qu'il:fut enfin reconnw ; et
méme, dit Pothier (1), établi'en principe; par un
arrét du 17 mai 1762, que les conventions matri:
moniales ne doivent étre regardées que comme
des conventions enire les seules parties contractantes.
« La conséquence: de ce principe si vrai aurait
dii, cenoussemble, faire changer lajurisprudence
qui ahnulait les donations faites par les futurs,
dans Vintervalle du’ contrat de mariage a la célé-
bration ; car enfin, une fois reconnu et bien établi
d'un cote par cette- |urlsprudence lors mouvelle,
que le- contrat de marlage de méme que tout
antre contrat, n'est qu'une convention ‘entre les
seules parties: contractantes; d’'un autre coté, ‘que
les additions qui ne changent ni la substaune ‘ni
les dlSpOSlthBS dicelui, ainsi que I'enseigne. Lauret
d’aprés Parrét de 1618, sont valables ; et rie sont .
pas défendues par Vart: 258 de la Coutume de
Paris, pourquoi les donations, faites dans Finter-
valle du contrat 4 la celebratlon du mariage,; au-
raient-elles été nulles et défendues, quand elles ne
dérogent point au eontrat? Peut-étre la question
ne se presenta-ft-elie pas deva-nE les Parlemens; et

"'{i',‘ Traité des donations entre mari et femme, 1%, z,.
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Jes auteurs, qui, pour la plupart, ne changement
].Jmals riena leursdoctrines, sans étre appuyés sur.
des arréts, continuerent de suivre celuide 1716,
plutot que les justes conséquences quiils pouvalent
déduire , par le seul raisonnement, du pr1nc1pe
¢tabli par Larrét de 1763 postérieur au premlep
de guarante-six ann¢es, dans un siecle ou la rais
son publique marchait avec tant de 1a|n(]1te
. Enfin, le préjuge et l'aversion marqués des cou
tumes pour les donations, ne permettaient guere
de faire attention aux conséquences de la nouveile
jurisprudence.

61. Sous I'empire du Cudf- il ne nous parant
pas quon puisse douter qu'il. ne faut plus suivre
la décision de l'arrét de 1716, rendu il y a plus
d'un snecle, S0uS une. Iegls]atlon dont Lesprit et
les principes ¢taient si différens de ceux de notre
législation nouvelle.

_Cependant un profcsseur renommé, M. Delvin-
court, pense que la décision de cet arrét doit sur= -
vivre a la législation sous laquelle il a été rendu,
et servie de regle aujourd’hui. Dans ses Institutes
au droit frangalb pag. 6, tom. III, éditionde 1819,
il dit que, suivant lart. 1396 du Code, les chan-
gemens falls aux con lmls de mariage. ue sont va-
lables qu'autant qu’ils ont été faits en. présence

et du consentement de tous. ceux qui ont été par-
ties dans le contrat, et que cette dtsposxlmn sap-
pltquﬁ aux contre-lettres ; , puis il a;oute en note,
pag. 232 ek 253

« Bk méme aux: conventions qul auraient pu

» élre fzutes a\'ant le contrat de mariage, et qui y
dt,rogerment Ainsi jugé par un arret du g fé-
3 yrier 1716, rapporté par. Ferriere dans son par-
» fait Notaue et qui a annulé une donation que
» deux futurs conjoints g'étaient faite Ja veille de
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» leur contrat de mariage, et dont ils n’avaient
» point parlé dans ce contrat. »
M. de Plasman, auteur d’un écrit utile sur les
contre-lettres , et disciple de M. Delvincourt, ne
pense pas que lopinion de son maitre doive étre
adoptée. Nous pensons comme lui qu’elle doit étre
rejetée , et nous ne balancons pas a croire que,
sous I'empire du Code, qui permet aux époux de
se donner méme pendant le mariage, les dona-
tions faites entre futurs'majeurs, avant le contrat
de mariage, sont valides, lorsqu’elles n’exctédent
point la portion disponible, sans qu'’il soit besoin
de les référer dans ce dernier contrat. Sous quel
prétexte pourrait-on les annuler? Comme contre-
letires? Comment concevoir une contre-lettre con-
tre un contrat qui n’existe point encore, qui d’ail-
leurs peut étre passé sans la présence, sans le con-
sentement méme des ascendans? Comment consi=
dérer comme une contre-lettre, une donation que
les futurs pourraient se faire, méme pendant le
mariage, aux termes de Tart. 1094? Prétendrait-
on faire annuler ces ‘donations comme Pprésumées
frauduleuses , parce qu'elles sont faites avant le
contrat de mariage? Mais ot est la loi qui établit
cette présomplion? Contre qui serait la fraude?®
Contre les parens des futurs? Ils n’ont pas le droit
- d’etre appelés aux contrats de mariagé. Contre les
créanciers du futur donateur? S'ils ont une hypo-
theque sur les biens donnés, ta donation ne leur
préjudicie point; et s'ils n’en ont pas, elle ne pré-
judicie point encore i leurs droits. De pareilles do-
nations ne peuyent donc étre répuiées frauduleu-
ses, s'il n'oxiste pas des preuvesdedol ou de fraudd
contre quelques personnes, et 8l en- existait, ces
donations retomberaient sous 'l ‘droit commun &
tous les contrats fraudulenx, * (197 = 20k
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- 5i la ‘donation faite par un futur & la fature,
ne porte point qu’elle est faite en considération:
du mariage proposé entre eux; et si, profitant
de cette omission , la donataire refuse d’accom-
plir le mariage, et prétende néanmoins retenir la
~donation, en soutenant qu’elle n’a pas été faite cn
faveur d'un mariage, le donateur serait adnis a
prouver la fraude par tous genres de preuve.

Sous quelque point de vue que nous les exami-
nions , les donations entre futurs, faites avant le
contrat de mariage , de méme que celles faites
dans l'intervalle du contrat et de la célébration 2
-nous paraissent donc valides; et comme elles sont
faites en faveur de mariage, elles ne sont pas su-
jettes a la révocation par survenance d’enfans.’

62. Au reste, il n'est pas douteux que l'arti-
cle:1596, en déclarant non valables les changemens:
ou contre-letires , comprend non seulement ceux
qui interviennent entre les futurs conjoints; mais
encore ceux qui interviennent entre 1'un de: ces.
derniers, et 'une des personnes qui-ont éé par~
ties daus le contrat. Par exemple, si le futur, & qui-
son peére, ou méme un étranger; avait promis:
une certaine somme en dot, lui promettait par
un acte notari¢, passé hors de la présence de toutes:
les personnes qui ont été parties dans le contrat,:
de ne pas exiger cette somme, cetacte serait nul,
comme étant une contre-lettre au contrat de
mariage. (1 ). Nul doute sur ce point. :

La nullité doit méme étre prononcée, malgré:

~ la mauvaise foi évidente du demandeur en nul~
lit¢. Celui qui a consenti publiquement une con-
vention , avec intention de la déiruire par une
contre-lettre secrete, doit s'imputer la faute de

g

(1) Foy. Pothier, préface du Traité de la communanté, no, 12, *
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s'étre reposé sur un acte défendu par la loi. D’ail-
leurs , une raison d’ordre public exige qu’on n'ait
point d’égard 4 la mauvaise foi du réclamant:"Au-
toriser la contre-lettre, ce serait détruire la loi qui

en prononce la nullité. Plusicurs arréts Font ainsi -

jugé sous l'ancienne jurisprudence (1). Nous n'en
citerons qu'un seul. : i ;

Le sieur Abricot, en mariant sa fille: au sieur
Boulier, ne voulait lui donner que 6,000". Union-
cle du futur voulait que son neveu trouvat unm
parti de 10,000'. Le futur consentait a ne rece-
voir que 6,000". Pour contenter toutes les parties,’
on passa un contrat de mariage en présence de
Foncle, par lequel le sieur Abricot donnait & sa
fille le domaine de la Gocotitre ; de la valeur de
10,000%. La veille du contrat, fut passé un. acte
sous seings privés, double et signé des conjoints
et de leurs péres et méres, par lequel il était dit
que la dot pe serait que de 6,000', et quc le do-
maine en question ne paraitrait donné en totalité,
que par ménagement pour un vieil oncle du futur,
qui voulait absolument que son neveu épousit
une femme ayant 10,000' de dot. e
Trois ans aprés le mariage, e sieur Boulier de-

manda la nullité de la contre-lettre. Sa mauvaise
foi était ' évidente; une infinité de circonstances
- déposaient contre Jui. Cependant parce gae, sui-
vant la loi du tems, tous les parens qui avaient
signé le contrat de mariage n’avaient pas été pré-
sens a la contre-lettre; elle fut déclarée nulle par
/arrét vendu le 21 mai 1959 (2).

_{x) Foy. le nouveau Denisart, vo, Contrat demariage, § 5, n®s. 2 et 3s

(2) Sous l'empire du Code, la non présence de Toncle n'aurait pas
anvalidé la contre-lottre , parce qu'il parait quil n’avait pas été partia
dans le eontrat demariage et quil n’avait rien donné 4 son neveu ; mais
elle naurait pas été valable par un autre motif. Elle était sous seings
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Dans l'espice de cet arrét, il s'agissait d'un do~
maine donné en dot a la future. La décision serait
la méme, si le pere, dotant safille, lui avait, au
lieu dun domaine, promis une: somme exng:ble
en argent comptant, 1o, 000’ par exemple; et

ue, par un acle posterleur le gendre futur
etit déclaré réduire la somme a 2,000f, renongant
4 rien exiger de plus. Nonobstant cette contre-
lettre , il pourrait exiger la somme entiere de
10,000 ‘en vertu du contrat de mariage. Cest
l'espéce d’un arrét du 29 mars 1 J86 ‘rapporté:
dans le nouveau Denisart, ube supra, n°. 3.

Cette jurisprudence est conforme au texte et
a Pesprit de notre art.: 1396, qul porte que « nak
» changement ou contre-lettre n'est valable , sans
s la présence et le consentement simultané de
» toutes les personnes qui ont été parties duns le
¥ contrat de mariage. »

Tout changement ‘ou contre-lettre faitsans la
présence et le consentement de ces derniéres per—
sonnes, n'est donc pas plus valable aujourd’hui
qwil ne I'était autrefois, sans la présence de tous
les parens qui avaient assisté au contrat de ma-
mage.. :

65. Cependant, on est surpris de trowver une:
doctrine contraire dans les écrits d’un professeur:
célebre. M. Delvincourt, aprés avoir mal a propos,.
anotreavis ; voyez supri; n®. 61, appliqué la regle
¢tablie par Yart. 1396, méme aux donations anté-
rieures au eontrat de mariage, ajoute,; tom. IIL,
pag. 232, « quid, si le mari, postérieurement aw
» gontrat , fait remise & son beau-pére de Faction:

prwes et pour la vahdité des contre-let‘lms A l’art 1996 exige qu’ ‘elles
apient constatées Flans la méme forme Quc les contrats de mar:age, ‘
& esl:--i-dxre par; acte notarie,
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» quil a contre lui, en paiement de la dot? Je
» pense que la remise estvalable. Il n’y a point 14
v derogation au contrat: de mariage. Dailleurs:le
» mart est dominus dotis, sur-tout lorsqu’elle con—
» siste en une somme d’argent. Il est donc réelle-
» ment et personnellement créancier de son beau-
» pére. Or tout créancier peut faire remise & son
» débiteur. Dailleurs, nul doute quiil ne puisse:
» faire donation a sen beau-pére d'une somme
» égale au montant de la dot (art. 1422) ¢ or, une
» Temise gratuile est bien réellement et dans le
» fait une donation ; mais: lors: de la dissolution
» du mariage , la femme n’en aura pas moins une
» action contre son mari, pour se faire restituer
» la dot : le mari est.censé V'avoir recue par cela
» seul qu’il en a fait la remise. Mais aux termes
» des art. 1099 et 1100, une pareille disposition.
» sera regardée comme une donation faite par le
» mari a la femme, et imputée en conséquence
» sur la portion disponible, fixée par Tart. 1094,
300 1098, » ¢ : - Eriiasy

- Il nous parait évident qu’il y a ici erreur en.
fait et en: droit. .~ - 3 N

Non, sans doute , cette remise n'est pas une:

simple dérogation au contrat de mariage;. cen
est une enticre abrogation : le contrat n’est pas
seulement ‘changé en ce point; il est dissous , il
est détruit. Mais pouvait-il I'étre sans le consen-.
tement de toutes: les parties, de la future sur-
tout, qui est ici.partie principale? Non: certes,.
Ia loi et la raison le disent. Et comment soutenir
qu’un acte: par lequel on renonce 4 exiger le ca—
pital promis solennellement, dans un acte pu-
blic, ne va pas conire le contrat; en un mot,
quil n'est pas une conire-lettre? :

- Faut-il des autorités pour établir un point aussi
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clair que les vérités élémentaires les plus simples?
En woici : ; '

. «On regarde encore comme contre-letires, dit

' » Roussilhe, Traité de la dot, tom. I, n°. 8o , les
*» avantages indirects faits par I'un des futurs con-

» joints , a quelqu'un des parens de Pautre, quoi-
» que parties au contrat, comme si le futur époux
» a fait une quittance 4 son beau-pére de la dot,
» ou de partie, sans l'avoir recue. Une pareille
» quittance est nulle, et le gendre est fondé a de-
»mander la dot, Ainsi jugé, etc. »

Il ajoute, n°. 81 : « Lorsque le futur époux
» promet; hors la présence des parens de son

~» beau-pére, de ne pas exiger la dot aux termes
~» convenus, une pareille promesse est aussi nulle,

» et n'empéche pas que la dot ne puisse étre de-
» mandée aux termes stipulés dans le contrat. »

- Yoici d’autres autorités. Dans les additions sur
Louet, Jettre C, v°. Contre-lettre, n’. 16, on

‘trouve deux arréts du Parlement de Rouen, T'un

du g juillet 1639, entre Pierre et Jacques Clairet,

‘pere et fils; Pautre du 16 novembre 1648, entre
~Claude et Tannegui Guerin , aussi pere et fils,
- qui jugérent -« que les contre-lettres données par

» les enfans aux péres et meéres, hors contrat de
» mariage, et en- I'absence des parens, ne peu-
» vent étre bonnes et valables au profit desdits
» peres et méres, au préjudice du survivant. »

- lei'la conire-lettre était’donnée par les enfans

a leurs péres; elle fut jugée nulle. Dans I'espece

de M. Delvincourt, elle est donnée par le -gendre

a son beau-pére futur, et il la soutient valable,
au préjudice de la femme survivante.
Dans les additions sur Louet, au méme en-
droit, n’. 17, on trouve encore un arrét du 15
avril 16635, qui jugea que «la contre-lettre baillée
Tom. XII. : 6
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» par le fils 4 son pére, n'était pas valable au pré-
» judice des enfans, quoique héritiers de leur
» pere. » Enfin, Von trouve au meéme endroit
deux arréts de 1660 et 1666, qui jugerent que
" Yes contre-letires ne sont valables que lorsqu’elles
ne sont point données au préjudice de la femme
et des enfans.

De ces autorités, qu'il serait facile de multi-
plier, il suit qu'on a toujours regarde la remise
faite au beau-pére par le gendre futur, ou par
Je fils 4 son pére, du capital de la dot promise
3 la future, comme une véritable contre-letire ,
gui ne peut préjudicier a Iépouse survivante ni
aux enfans, et que méme le beau-pére, ou le
pere,, qui Pont recue, ne peuvent l'opposer avee
succés au gendre ou au fils, qui ont eu la fai-
blesse de la donner. : : ;

Mais , dit M. Delvincourt, le mari est dominus

dotis; il peut donner a son beau-pére une somme
égale a la dot, suivantl'art. 1422,
" Cet article dit, a la vérité, que le mari peut
disposer a titre gratuit et particulier , en faveur
de toutes personnes, des effets mobiliers de la
communauté; mais la communauté n'existe point
avant la célébration, et I'article ne dit point et ne
pouvait pas dire que le futur peut, sans le con-
sentement de la future, el avqnt la célébration
du mariage, faire remise du capital de la dot pro-
mise par le contrat, et renoncer a l'exiger : T'ar-
ticle 1306 s’'oppose évidemment a la validité d’une
pareille remise , qui détruit le contrat. -

Ce quiil ya de plus étonnant encore , c'est que
M. Delvincourt prétend que la remise de la dot
promise , est une donation que le futur fait asa

- future épouse , et qu'il faut imputer sur la quolité
que le Code permet de lui donner pendant le ma-
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riage. J'avoue que 1e ne pms concevoir comment:
la: remise d'une do;, qui, deyait étre propre de
I'épouse, peut constituer une donation en faveur
de cette derniére, quise trouve expos;:ee a la per-
dre, si le mari meurt insolvable, puisque M. Del-
vincourt lui refuse une action contre le | consti-
tuant, a. qul la remise en a été fatte, sans qu eIle y
ait consenti. Je ne puis voir dans cette remise que
ce qu y ont vu nos an(:lens auteurs une contrc—.
lettre qui détruit le contrat de mariage , et qui,
par conséquent, ne peut gire yalable que du con-
sentement de toutes les parties, de la future sur-
tout, qui est, saps contredit, la partie prmmpu] e
dans le contrat ;

6/4. Mais si la contre-lettre donnée Ear Ie futur,
sans Vobservation des formes presuntes pour sa
validité , ne portait que | Ia renonciation aux inté-
réts de la dot, aux arrérages de la rente, ou aux
revenus-de lhérltage donné en dot, sans.en:di-
minuer le capital , serait- elle valable, ou serait-
elle nulle également que si elle togchalt au tonds,
dela dot? -

C’est une question importante, sur Ja solunou'
de laquelle I'ancienne ;u;ﬂsprudence des Parle-
mens peut élever des prejugés. On peu:t dire d’a-
bord qu une telle contre - lettre serau _valable
‘parcequ’en ce cas, elle nenuirait pomt al,LX drop;s
futurs de la. femme ni des eqfaps et que les in-
terets, arrérages ou revenus do,n,t 1,1 a gle | falt r;e-,
mise ou que le futur a Eenonce dexlger, soni des.
meubles qui ﬁappart;enne,nt au mari pendant le
mariage , et dont il peut dlsposer comme bon Tui
semble en faveur de toute personne, sans en de--
Voir compte a qui que ce. s‘ont Hévin', sur Frain,
chap. 65, rapporte un arrét du Pademeut de Bre--
tagne, du 13 juillet 1628 qui jugea valablx une—
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contre-letire par laquelle un fils, le lendemain
‘de son contrat de matiage ; déchargea son pere
d’exécuter la promesse qu'il lui avait faie par le
contrat, d’une rente annuelle de 300", sous le pré-
texte que le pere navait consenti celte obligation

ue pour faire plaisir au fils (1) ;

Louet (2) dit aussi qu’oh a demandé¢ si une con-
tre-lettre par laquelle le gendre aurait rétrocédé
4 son beau-pére la jouissance, sa vie durant, des
fruits d’un héritage par lui baillé en dot a sa fille,
élait nulle et prohibée par la coutume. Il a, dit-il,
ét6 jugé que le mari étant maitre et seigneur des
fruits, la contre-lettre était bonne a son égard,
et qu'elle tiendrait sa vie durant, parce quil était
loisible 4 un majeur de renoncer a ses droits, et
que toute personne doit maintenir sa‘parole, par
arrét donné en la grand’chambre, le 13 juillet
1085, -

- L’auteur ajoute : « Mais apres la mort du mari,
» la femme peut agir pour son intérét..., la con-
» tre-lettre, qui est nulle a son égard, ne pou-
» vant lui préjudicier, quand méme elle y aurait
» parlé, comme il a ét¢ jugé par le méme arret. »

" Quelque spécieuses que puissent paraitre les
raisons sur lesquelles ces anciens arréts sont ap-
puyés, on nedoit pas les suivre sous Fempire du
Code francais, parce quils sont contraires a ses
dispasitions, et que les juges ne peuvent s'en écar-
ter, comme les Parlemens croyaient pouvoir s'é-
carter du texte des coutumes. 55

~ L’art. 1396 porte que « nul changement ou con-

(1) J1 faut voir les ohservations d’Hévin sur cet arrét. 11 faut voir
aussi Boucheul , Traité des conventions de succéder, chap. 7, ou il cite
Ies auteurs qui ont rapporté de semblables arvéts. Foy. aussi Maleville,
gur Part. 1395 'du. Code , tom, IIT, pag. 216.

(2) Ve. Contre-lettre, sommaire 28, n°. 6.
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» tre-lettre n’est au surplus valable sans la pré-
» sence et le consentement simultané de toutes les
» personnes q_ui ont été partles dans le contrat. »

Cette rédaction ne permet pas de douter que
la contre-letire ou le changement ne soit nul sans
cette forme, al'égard de toutes les parties, méme
de celles qui L'ont signé, malgré la mauvaise foi
de celle qui en demanderait dans la suite la nul-
lité, apres y avoir consenti, comme on le jugeait

-sous lancienne jurisprudence, ainsi que nous
Vavons vu supra.

D'un. autre coté, lart. 135906 est général : nu/
changement ou contre-letire , etc. On ne peut done
distinguer entre le changement ou.la contre-let-
tre, qui a pour objet le capital de la dot , et celui
qui n’a pour objet que les revenus ou les arré-
rages et intéréts. Ce dernier changement est éga-
lement frappé de nullité ; et si celui qui revient -
contre le changement qull a eu la faiblesse de
signer,, q'uoique préjudiciable a ses intéréts, est
de mauvaise foi, celui au profit de qui il a été
signé est d’'une mauvaise foi plus répréhensible
lorsqu'’il refuse d’exécuter la parole quiil avait
donnée, la promesse qu’il avait faite solennelle-
ment dan_s un conirat de mariage, avec l'inten-
- tion frauduleuse de se soustraire a son exécution
par une contre-lettre secréte. 1l doit s'imputer la
faute de s'étre rcposé sur un acte défendu par la
lois :

Une raison: d’ordre public ex1ge quon n'y ait
point d’égard. Ce serait détruire la loi, qui-en a
sl sagement prononcé la nullité, et récompenser
celui qui s'est, an mépris de la loi, fait donner
celle contre-lettre avec une frauduleuse prémé-
ditation.

La raison et la loi ne permettent donc pas de
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distinguer, pour la rendre valide, la contre-let-

‘tre , qui n'a pour objet que la remise des intéréts

arrérages ou revenus de la dot, de celle qui a
pour objet d’¢h diminuer le fonds en tout ou par-
tie, ce qui est d’autant plus yrai, dans les espéces
dont parlent Hévin et Louet, quela contre-lettre
était donnée hors de la présence et sans le con-
sentement dé I'épouse;, I'nme des parties princi-
pales dans le Contrat' de mariage. * '

65. Au reste, la présence et le consenternent

de la_ future, joints a celui de totites les mutres
arties ; auraient pu rendre la contre-lettre vala-
ble a I'égard de toutes; mais non pas a 'égard des
tiers, suivant le principe général établi par V'ar-
ticle 1321, que les contre-letires ne peuvent avoir
lear effet qu’entre les parties contractantes, et
qulelles n’ont point d’effet contre les tiers. Ainsi,
‘dans lespece ci-dessus posée, les creéanciers du
miari auraient pu. nonobstant la contre-lettre .
menie signée de Toutes les parties, saisir la rente
promise a leur débiteur par le contrat de mariage,
‘el contraindre son pére a leur en payer les arré-
rages. s i

Cette 'dislpos"ition ‘a pour but de p'ﬂévé;ni-r les
'_lﬁ‘éiidés que pourraient faire les parties, en pré-

sentant & des tiers, pour leur inspirer dela con--
fiatice et se procurer du crédit, le contrat seul;

en dissimulant la contre-lettre.: Cette fraude, 4
_craindre a Voccasion de tous les contrats, Fest
~beaucoup plus encore a I'occasion ‘'des contrats de

166. Le Code leur applique done¢ spécialement le

principe général de I'art. 1321. L’art. 1397 porte

« Tous changemens et contre-lettres, meme
_» revétus des formes prescrites par l'article pré-
s cédent, séront sans effet ‘a égard des tiers, s'ils

BIU Cujas

i3



: Chap. 1. Dispositions générales. B
“ n'ont été rédigés a la suite du contrat de'ma=
» riage; et le notaire ne pourra, 4 peine de domi-
» mages et intéréts des parties, et sous plusgrande
» peine, §'il y a liew, délivrer ni grosses ni expé-
» ditions du contrat de mariage, sans transcrive
» a la suite le changement ou la contre-lettre. »

Aumoyen de cette sage disposition , la contre-
lettre devient partie du contrat de mariage, et
les époux ne pourront tromper personne, en dis-
simulant son existence. : :
~ On avait, dans I'ancienne jurisprudence, seati
la nécessité de mettre, pour la rendre valide, la
contre-lettre a la suite du contrat de mariage,
afin de prévenir les fraudes. Les auteurs exigeaient
donc, pour la validité de la contre-lettre, « qu’il
» y eh edt une minute, et qu’elle fut insérée an
» pied de la minute du contrat de mariage , avee
» défense au notaire, & peine de fauzr, de délivrer
» I'un des deux actes séparément. » (1)

67. Le Code a consacré cette doctrine ; mais
comme le contrat ou la contre-lettre, quoique
écrits a la suite I'un de lautre, n’en sont pas
moins des actes différens, la délivrance séparée
de I'un des deux, sans cependant aucune alté-
ration, ne constitue pas un faux caractérisé. Le
Code a substitu¢ a la peine du faux, dont parle
‘Ferriére, celle des dommages-intéréts des parties ,
el de plus grandes peines, il y a lieu, contre le
motaire gui contreviendrait a I'art. 1397, en dé-
livrant, séparémentde la contre-lettre, une grosse
ou expédition du contrat, au moyen de laquelle
celui a qui elle & été délivrée pourrait tromper
des tiers. : Sei o

Cette contravention du notaire ne rendrait ce-

b) Ferriere , sur Vart, 268 de'la Coutume de Paris , n°. 8.
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; ﬁendént'pas la contre-lettre nulle a l'égard des

parties qui I'ont souscrite; car elle est valable a
leur égard, lors méme qu’elle n’a pas 6té redigée

4 la suite du contrat. 11 suffit, pour sa validité,

de la présence et du consentement simultané de
toutes les personnes qui ont été parties dans le
contrat de mariage (1596). La rédaction i la suite .
de la minute n'est exigée qu'a Uégard des tiers
(1397)- ; : Bz
Cet article défend de plus au notaire de déli-
vrer des expéditions du contrat, sans y ajouter
1a contre-lettre rédigée 4 la suite de la minute.
Sans cela, les tiers 4 qui seraitreprésentée cette ex-
pédition se trouveraient dans une ignorance aussi
parfaite de la contre-lettre, que si elle n’avait pas
été rédigée a la suite du contrat. Elle ne pour-
rait donc pas leur étre opposée avec suceés. Par
exemple, un pére en mariant sa fille lui a pro-
mis, par le contrat de ,mariage ; une rente an-
nuelle de 1,200, réduite depuis a Goo' par une
contre-lettre passée en présence de toutes les
parties, et rédigée a la suite de la minute du con-

grat; mais le notaire délivre, séparément de la

contre-lettre, une expédition du countrat au futur,

_qui se trouvant dans le cas d’emprunter depuis

le mariage, présente cette expédition au préteur
pour lui inspirer de la confiance. Faute de paie-
ment de la somme prétée, il fait saisir la rente

~enti¢re de 1,200°. Nous avons dit, tom. VIII,

n°. 189, in fing, que cette saisie était fondée , ct
que le beau-pére ne pourrait se dispenser de payer
la rente de 1,200! en entier, en représentant la
contre-lettre. -~ .

68, M. Delvincourt, au contraire, ¢dition de
1819, tom. I, pag. 283, pense que la contre-
lettre rédigée a la suite de la minute du contrat
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est valable ; méme a t’e’gara! des tiers, quoiqu’elle
n'ait pas été insérée a la suite de l'expédition du:
contrat de mariage, sauf le recours enindemnité
contre le notaire , dela part des tiers lrompns par, :

ce défaut d’insertion: :

M. de Plasman (1), disciple de M. Delvincourt,
embrasse ici aveuglément l'opinion de son maitre,
et pense que la notre est une erreur gui nous est
échappée. 11 nous en est stirement échappé beau-
coup; c’est le sort de tous les auteurs; mais peut-
étre aurait-il été bon de peser les raisons avant
de trancher la question avec tant d’assurance et
d’un ton si décisif. Quanta nous, il nous semble
que Fopinion de M.  Delvincourt est absolument
contraire au texte de Vart. 1597

Aprésavoir, dans sd premiere partie prononce
que les contre-lettres, quoique convenues du con-
sentement simultané de toutes les parties, seront

- sans cffet a V'égard des tiers, si elles n’ont été ré-
digées a la suite de la minute du contrat.de ma-
riage , 'art. 1397 défend au notaire, dans la se-
conde, de délivrer ni grosses ni expéditions du
contrat, sans transcrire a la suite le changement
ou la contre-lettre, a peine de dommaﬂes et in-
réts: des parues, ete.

Qu’entend ici Varticle par ces expressions les
parties 2 Manifestement ce qu'entendent les  der-
niers mots de larticle precedent ~dont il est une
suile, les personnes qui ont été parties dans le con-
irat de mariage et dans Ja contre-lettre. I’art. 1397
oppose ces personnes aux tiers, les parties, les
tiers. Les contre-lettres, dit la premiere disposi-
tion , seront sans effet a ’ég m'd des tiers , si-clles

(2) Dans gon éerit'sur les contre-lettres ; ‘pag. 78,
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n'ont été rédigées a la suite de la minute du con-
trat.” : : .
~ Mais que servirait de les rédiger a la suite du
contrat , si élles n’étaient transcrites a la suite de
Vexpédition ? Les tiers ne pourraient pas plus les
connaitre, fue si elles n'avaient ‘pas été rédigées
a la suite de la minuté duw contrat. La seconde
disposition de I'article' défend denc au notaire de
délivrer ni grosse ni expédition du- contrat, sé-
parée de la contre-lettre, d peine de dommages
et ifitéréts des parties. Cest donc aux parties que
I¢ CGode donne et devait ‘donner un recours en
dommages et intéréts, contre le notaire qui a dé-
liveé le contrat sans transcrive la contre-lettre &
- la suite, puisque c’est cette omission qui la rend
sans effet a I'égard des tiers, €t qui empéche les
parties intéressées & sa validité de s'en aider-

M. Delvincourt prétend que la faute de n’avoir
pas inséré la contre-lettre a la suite de l'expédi~
tion du contrat, ne doit retomber que sur le
notaire, et que les ticrs trompes ne doivent avoir
de recours que contre lui; que sa faute ne peut
préjudicier aux parties; parce: qu'elles ont fait
tout ce que la loi exigeait d’elles pour la validité
de la contre-lettre, qui doit, par conséquent,
avoir en leur faveur tout V'effet qu’elle peut avoir.

M. Delvincourt se trompe encore. Et d’abord
l4 partie qui a recu une expédition du contrat,
séparée de la contre-lettre , a conunis une pre~
mieére faute : elle devait y faire ajouter Fexpédi=
tion de la contre-lettre. Par son silence suspect
elle a partagé la faute du notaire; elle en a com- -
mis une beaucoup plus grave, un véritable dol,
en abusant de cette expédition tronquée, pour
inspirer de la confiance a son créancier, en la
lui présentant. C’est uné faute personnelle sans

BIU Cajas



Chap. 1. Dispositions générales. Q1
laquelle le tiers n'aurait point été trompé, Le no-
taire peut n’avoir pas été complice de eétte fraude;
-on doit méme le-présumer. s i
- “Aussi l'art: 1397 , en accordant aux parties une
action en dommages et intéréts contre dui, ajoute
s’ily a lieu ; parce quei la-conduite frauduleuse
des parties;, leur complicité o leur connivence
a’la faute du potaire, peuvent, jusgu’a un cer-
tain point, excuser le notaire; du:moins & leur
égal'd. ¢ : ; grisdomiabaniaoe
Tel est, ce nous semble ;: le Véritable sens de

Vart: 1397, dont la disposition ainsi entendue est
aussi conforme 4 la raison et a-la justice qu'elle
y serait contraire 8'il donnait, a I'égard des tiers
créanciers, son éffet a la contre-lettre en faveur
des parties qui les ont trompés. : :
- 69 Résumant ce que nous avons dit sur: les
eontre-lettres ou changemens faits aux contrats
de mariage, on en distingue quatre especes dans
les principes du Codé: _
1°: Les contre-lettres qui n’ont pas été faites en
présence et'du consentement simultané de toutes
les personnies qui ont été parties au contrat de ma-
riage, comme I'exige lart. 1396 ; elles sont nulles
a I'égard de toutes les parties}, méme de celles qui
les auraient signées), et a plus forte raison a 1e-
gard des tiers; et cela sans distinction entre les
changemens quiauraient pour objét le capital ou
le fonds dela dot, en tout ou partie, et ceux qui
n'auraient pour objet que les intéréts, les arré-
Tages ol revenuss 3 ' iEa
2°. Celles ou ces formalités ont été observees,
mais’qui n’ont pas été rédigées a la ‘suite de.la
minute du contrat, conformément a ’art. 1397
‘Elles sont valables a I'égard de toutes les par-
ties, mais elles sont sang effet a I'égard des tiens,
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auxquels on ne peut les opposer, parce qu’ilsn’ont
pu en avoir connaissance; - :

32, Celles qui, faites en présence et du consen-
tement de toutes les parties, ont de plus éte ré-
digées a la suite de la minute du contrat de ma-
riage, mais dont 'expédition n’a pas été délivrée
ala suite de celle du méme contrat, comme l'exige
Part. 13g7. Elles:sont encore sans cffet a I'égard
des tiers, sauf le recours des parties ; s’il y a liew,
contre le notaire qui a tronqué 'expéditions-

- 4% Enfin, celles qui, faites en présence et du
eonsentement de toutes les parties, ont été rédi-
gées a la suite du contrat de mariage , et délivrées
a la suite de I'expédition du méme contrat.

Gelles=ci sont valables entre toutes les parties,
el méme contreles tiers, qui, en voyantle contrat,
onl eu nécessairement connaissance des change-
aens qui y ont été faits parla contre-lettre y an-
nexée.

7o. Il nous reste un-mot & dire sur les forma-

lités particuliéres aux contrats de mariage des
commercans. Les fréquentes relations d’affaires
que le commerce établit entre eux et le public,
donnent nécessairement a tous: les citoyens un
grand intérét a connaitre, par les clauses de leurs
contrats de mariage, s'ils sont restés sous le droit
‘commun , c’est-a-dire sous le régime de la.com-
munauté, s'ils sont séparés de biens, gils ont
contracté sous le régime dotal; car les états diffe-
rens ou les placent ces conventions peuvent, en
plusieurs cas, influer sur leur erédit et sur la con-

fiance qu’on peut avoir en eux, en donnant plus

ou moins de siireté aux personnes avec lesquelles
ils ont a traiter.. S :
+ L’Ordonnance du commerce, de 1673, exigea
donc, tit. 8, art. 1, que dans les licux ou la com-
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munauté de biens était établie par la coutume
entre le mari et la femme, les clauses qui y déro-
gedient dans les contrats de muriage des marchands ,
grossiers ou détailleurs, et des banquiers, fussent-_pu-
bli¢es & 'audience de la jurisdiction consulaire,...
et insérées dans un tabledu exposé en liew public , &
peine de nullité ; et la clause n’aura lieu que du
jour qu’elle aura été publiée et enregistrée. Ainsi,
la clause était nulle, faute de publication; et les
créanciers avaiént sur les biens les mémes droits
que si l]a communauté avait existé. t

Notre nouveau Code de commerce est moins
sévere. Il exige, art. 67 (1), que tout contrat de
mariage entre époux dont l'un est commercant,
soit transmis par extrait, dans le mois de sa date,
aux greffes du tribunal civil et du tribunal de com-
merce du domicile du mari, pour étre inséré sur
un tableau a ce destiné, et exposé pendant un an
dans l'auditoire de ces tribunaux, et ¢'iln'y a pas
de tribunal de commerce, dans la principale salle
de ]la maison commune du domicile du mari.

‘Pareil extrait doit étre inséré au tableau exposé
en la chambre des ayoués et.des notaires. ( Arti-
cle 872:du Code de procédure ). i
< Cet extrait doit contenir les prénoms, noms, -

- professions et demeures des époux, annoncer s'ils
sont mariés en communauté, s'ils sont séparés de
_ biens, ou ¢l y a simplement exclusion de com-
munauté, ou enfin s'ils sont soumis an régime
dotal. Mais il n’est point exigé que extrait con-
tienne le montant des apports respectifs.

Ces formalités sont nécessaires iors méme que
la femme seule est commercante. Le public, qui
a vu une fille maitresse de ses‘droits faire libre=

e

(1) Junge art, 872 da Code de ‘procédure.
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ment le commerce, est intéressé a connaitre somn:
changement d’¢tat, les conditions de ce change-
ment, si le mariage donne a ses créanciers deux
obligés, ou ne leur laisse que leur ancienne dé-
bitrice;, et enfin sile contrat change leurs stretés
futures, en frappant les biens de cetie femme d’i=
naliénabilité pour Yavenir, au moyen du régime .
dotal. . LiEiin gy

1l est & remarquer qu’d 'défaut des formalités
dont nous venons de parler, le nouveau Code de
commerce ne frappe point les clauses du contrat
de mariage dérogatoires au régime dela commu-
nauté, de la nullité prononcée par 'Ordonnance
de 1673 ; mais afin que les époux ne négligent pas
d’observer ces formalités ,'il a chargé de leur ob-~
servation le notaire qui a regu le contrat, et pro- .
noncé contre lui une amende de 100", ef méme
la peine de destitution et de responsabilité: en-
vers les eréanciers, s'il est prouvé que Fomission:
soit la suite d’une collusion. (Art. 68 du Code de
commerce ). : ;
“ Une décision du ministre des finances, du 27
juin 1809, porte qu'il doit étre , du dépdt des ex-
traits, passé un acle assujetti au droit fixe de 2%,
conformément a Vart. 68 de laloi du 22 frimaire
an VIII, et en outre, aux droits de rédaction et
de’ transcription , suivant art: 1 du décret du 12
juillet 1808. Les droits doivent étre avances par
le notaire, sauf son recours contre les parties (1).
“Quant au dépbt aux chambres des avoués et
notaires, le certificat du secrétaire suffit. Au reste,
chaque notaire doit prendre a la chambre les ex-
trajts qui'y sont déposés, pour les afficher dans

(1) Sirey, tom. IX, 2. part., pag. 312.

BIU Cujas



Chap. ¥. Dispositions générales. . 95
son étude, conformément a Iart. 175 du tarif des
frais; en matiére civile.

Si aucun des époux n’étail commercantau tems
du mariage, mais que Fun d’eux embrassit en-
suite cette profession, le pubhc ayant alors inté-
rét de connaitre sous quel reglme ils sont manes,
le Code de commerce lui ordonne d’observer les
formalités dont nous venons de parler L’art. 69
porte : « Tout époux séparé de biens, ou marié
» sous le régime dotal , qui embrasserait la pro-
» fession de commercant, postérieurement a son
» mariage, sera tenu de faire pareille remise, dans
» le mois du jour ot il aura ouvert son commerce,
» 4 peine, en: cas de faillite, d’étre pum comme
» banqueroutier- frauduleux. »

On ne pouvait en ce cas charger le notmre de
V'obligation de faire observer ces formalités, puis-
que l'époux n’était pas commercant au mom_ént

_du contrat. On en a donc chargé1'époux qui em-
brasse la profession du commerce, et pour assu-
rer son exactitude a les faire observer, on a pro-
non¢é contre son omission ou sa négligence la
peine d’étre, en cas de faillite, traité comme ban-
queroutier frauduleux. Au reste, la remise de 1'ex-
trait du contrat de mariage n’est ordennée qu’a
V'époux séparé de biens ou marié sous le régime
dotal. 11 est inutile de déposer aucun extrait, s'il
est sous le régime de la' communauté, pmsqu ‘il
est sous le droit commun.

71. Nous finirons par une disposition de Par-
ticle 1394, commune a tous les contrats de ma-
riage, soit sous le régime de la communauté, soit
sous le régime dotal. Il ne se borne pas a exiger
que les conventions matrimoniales soient rédi-
gées avant la célébration du mariage: il veut de
_plus qu'ellesle soient par acte devant notaire s dis-
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position qui abroge l'usage des contrats de ma-
- Tidge sous seings privés, admis autrefois dans quel-
ques provinces. Laloi a jugé cette précaution né-
cessaire pour assurer a ces contrals une date an-
térieure au mariage , et empécher les antidates
frauduleuses des actes sous seings privés. :
.- Dans les familles opulentes, il est assez d'usage
de faire précéder le contrat de mariage par. un
projet d’articles qui contient les clauses. et con-
ditiong qu’on a dessein, ou méme qu’on est-déja
convenu d’y insérer , et qui, dans ce dernier cas,
est signé des parties et de leurs parens; ce qui a
liew sur-tout quand des considérations particu~
liéres font retarder la célébration. Si, dansVinter-
valle de la signature des articles a la célébration,
on ne faisait pas de contrat de mariage, les par-
ties qui n’'avaient pas changé les conventions pro-
jetées et signées , les avaient véritablement rendues
définitives en célébrant le mariage. Ces articles

tenaient donc lieu de contrat, ou plutot c'était

un contrat véritable ; car les contrats ne sont en
France assujettis a aucune forme particuli¢re.
Ainsi les articles signés avaient leur pleine et en-
ticre exécution dans les provinces o, comme en
Normandie, on admettait les contrats de mariage
sous seings privés (1). :

.. Mais jls ne peuvent plus avoir la méme force
sous I'empire du Code, quand méme la mort de
I'un des signataires en assurerait la date; quand
méme ils auraient €été enregistrés avant la célé-
bration du mariage. L’'une de ces deux: circons-
tances suffirait cependant pour en assurer la date;
Vart, 1394 ne reconnait pour conventions matri-

* (1) Poy. le nouveau Denisart, vo. Contrat de mariage, § 3 , ot vo. Ar-
ticles de mariage.

\
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moniales que celles ou se rencontre la réunion de’
ces deux conditions, 1° d’étre rédigées avant le
mariage, 2° par acte devant notaire. o
. Gar cet article n’a pas voulu seulemeunt leur as-
surer une date antérieure au mariage, mais en-
core assurer la conservation de I'acte qui les con-
tient, et empécher qu'on ne puisse le supprimer;
ce qui serait facile s'il était sous seings privés.

Il faut dire, par cette raison, qu’il ne suffit pas
que l'acte qui contient les conventions matrimo~
niales soit re¢u par un notaire; il faut encore qu'il
en reste minute. Sil’acte était en brevet, il pour-
rait encore étre supprimé. Or, cette suppression
opérerait un changement total dans les droits des
deux conjoints, quelle replacerait sous le régime
de la communauté légale. C’est sans doute pour
rendre cette suppression impossible qu’est exigée
la double condition que les conventions matri-
moniales soient, 1° rédigées avant le mariage;
2°. qu’elles soient recues par un notaire.

De 14 suit qu’il en doit rester minute. Cepen-
dant I'art. 1394 garde le silence sur ce point, quoi-
que lart. 931 du Code exige qu’il reste minute de
tous: les actes de donation entre vifs, & peine de
nullité. Cette disposition. est empruntée de Lor=
donnance de 1731, laquelle avait pour objet de
rendre stable I’exécution des donations, et «d’em-
» pécher qu'il me fit permis au donateur de faire
» des donations concues entre vifs, qu’il serait le
» maitre de révoquer 4 son gré pendant sa vie, en
» retirant par devers lui 'acte de donation, ou en
» le mettant entre les mains d’une personne affi-
» dée, qui aurait ordre de ne le remettre au dona-
» taire qu’aprés la mort du donateur. Cest pour
» oter au donateur cette faculté de révoquer a son.
» gré, que 'ordonnance exige non seulement qu'il

Tom. XII. : T
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» en soit passé acte devaht nolgire, nrais encore:
» gqu'il reste entre les mairs du notaire, qui est
» une personne publique, une niinute de la do-
, nation, dont le donataire nie puisse étre le mai-
» tre. # (1) ‘
- Quoique les motifs de Yordonnance de 1731
wexistent plus sous I'empire du Code, aimsi que
nous avons fait voir, tom. V, n®. 170 et 221, les
sédacteurs n'en firent pas moins passer dans Var-
ticle 931 la disposition qui exige que 'acte de do-
nation soit notarié, et quil en reste minule, &
peine de nullite. :
~ Sj I'art. 1394 se borne a exiger que le contrat:
de mariage soit passé devant notaire, sans ajou-
ter qu'il en doit rester minute, cette formalité
n'en est pas moins nécessaire. Et d’abord, si le
contrat de mariage passé en brevet contenait un
acte de donation, elle serait nulle, aux termes de
Part. 931.

$il n'en contenait point, il ne pourrait avoir
Ia force d’un acte authentique et notarié , mais
seulement d'un acte sous seings privés; ear LYar-
ticle 90 de la Yoi sur le notariat, du 25 ventose
an X1 (16 mars 1803), exige que les notaires gar-

ent minute de tous les actes qu'ils recoivent, et
Yart. 68 veut que Pacte fait en contravention de
Part. 20 soit nul, ‘et quil ne vaille que comme
eril sous seings privés, sil est revétu dela signa-
ture de toutes les parties. Disons donc quiil est
nécessaire qu'il reste minute du contrat de ma-
viage,, pour lui donner la force des conventions
matrimoniales dont parle F'art. 139/.

Ajoutons qu'en exigeant que les conventions
soient rédigées par acte devant notaire, cel article

{1) Nouveeu Denisart, tom, VI, vo, Donation , pag. 55, 0% 2

BIU Cujas




Chap. I. Dispositions générales: 99

fait clairement entendre que Vacte doit étre re-
wétu de toutes les formalités exigées par la loi sup
le notariat, du 25 ventose an XL
Lependant notre art. 1394 s'étant servi du
singulier et non du pluriel, en disant que l'acte
doit étre fait pardevant notaire, L'esprit de litige
a prétendu que la personne d'un seul notaire suf-
firait, sans notaire second , sans témoins instru-
mentaires, et cela par dérogallon a la loi sur le
notariat : comme si l'orthographe d’'un mot écrit
au singulier pouvait étre considérée comme une
derogatmn au droit commun; comme §'il nest
pas méme plus reguher de dire au smguher qu’un,
acte doil étre passé devant notaire, puisqu’un seul
notaire assisié de deux témoins sufﬁt, suivant la
loi générale, qui prescrit la forme de tous lcs ac-
tes notariés , qu ‘il faut tou]ours suivre, dans tous
Jes cas ou il n’y a pas éié dérogé par uuﬁ dispo-
sition spéciale.
On prétendait encore, par argument des ar-
ticles 37 et 76 du Code , qui admettent pour té-
- moins des actes de 'élat civil , et des actes de ma-
-riage des parens méme dans les degrés prohibés ,
qu on pouvalt cgalement admettre ces parens pour
témoins instrumentaires, dans les contrats de ma-
riage, comme sil'on pouvalt assimiler les actes de
Vétat civil aux contrats de mariage, qui contien-
nent les regles de I'association con]ugale quant
aux biens:. :
Ces deux erreurs ont été proscrltes par deux
arrets, 'un de la Cour de Colmar, du 16 mars
1813 (1), l'autre de la Cour de Rlom, du 3 no-

- (2) Sivey, tom. XIV, a¢, part., pag. 5.
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vembre 1318 (1). Il sagissait, dans ces deux ar-

. yéts, de savoir si un contrat de mariage passé de-
vant un seul notaire assisté de trois témoins pa-
rens des parties dans le degré prohibé, éfait nul,
ot si le notaire était responsable de la nullité. La
Cour de Colmar le jugea responsable, la Cour de
Riom Yexcusa.

‘CHAPITRE IL

Du Régime en communauié..
 SOMMAIRE.

na. En venant s’établir dans les Gaules , les peuples d’origine
germanique y apportérent le régime de ¢ communaute
établi chez eux de toute antiguité.
n5. Leurs coutumes ne donnérent point quz femmes la méme
part dans les biens de la communauté, En France et sous
Pempire du Code , ’est la moilid.
n4. La nature de cette institution a essenticllement changé, en
France. Chez les Germuins  la communaulé elail une
socidté actuelle , qui rendait la femme copropriéiuire des
~  biens pendant le mariage. S
7D -En France, lo femme n’a aucun droit aux biens durant le
mariage. Le mari en est seul et vrai prapriétaire. La
_ femme a seulement Uespérance ou le droit éoentuel de les
partager a la dissolution du mariage ., s*il neles a pas
dissipés. oy
n6. Cependant, par une contradiction palpable, les coutumes
: déelaraient que les- conjoints étatent communy en biens, '
et que la communauté commengait du jour du mariage. ¢
v7. La contradiction disparait, en considérant que les cou=
tumes se sont exprimees o une MAntere (REsacte s elique,

(1) Sizey, tom. XX, 2c. part., pag. 1 et suiv. Poy. encoreun troi-
sieme arrét'de la Cour de Bruxelles, dans Sirey, tom. V1L, 2¢, part.,
pag: 2132 b 3 : !

\
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par: le mot communauté s il faut n’entendre que L’espé=
rance d>un droit o la communduté des biens.
n8. Lua Coulume de Blois s’exprime plus ewaclement , en di=
sant que le mart est propriétaire, pendant le mariage,
“de tous les meubles et acquéts, et que la femme ow ses
héritiers ont seulement le droit de les-partager a la mort
de Pun d’ euw: Gy
5. Comment Pontanus concilie la propriété du mari wee la
communauté de la femme. :
80. Les impropriétes d’ expression des coutumes ont passé dans
le Code. :
81: Necessite de les signaler, pour empécher la confusion des
tdées. : ;
8a. Olest celle confusion qui @ induit en erreur gquelques a-
teurs, qui ont enseigne que la communaute est une per=
sonne morale, placée entre les deux époun, qui & des
droits séparés de chacun deux s et qui a Pusufruit de
leurs propres et la proprieté des meubles et acquils. ;
9%, Le droit @ lo communauté commence auw jour du mariage.
Il ne peut étre fimé a une aulre époque, et pourquol.
84. On peut stipuler qu’elle aura liew sous une condition.
85. De la clause qui exclurait les héritiers collatérauz’ sous
condition. :
86. De Pétablissement de la communauté sous une condition
potestative. ;

n2, Avant d’entrer dans le détail des disposi-
tions du Code sur la communauté quil établit
entre les époux, il nous parait nécessaire d’indi-
quer quelle en est Porigine, et de rechercher sur-
tout quelle en est la nature. : GRS

La communauté de biens entre époux ne nous
vient point du droit romain. Plusieurs lois prou-
vent seulement quil n’était pas défendu d’établir
entre époux une société, méme de tous biens,
omnium bonorum (1).On peut méme induire d'une
loi du Code que Yempereur Théodose trouvait la

(1) Loi 16, § 3, [ de alien. leg., 3. 1; 1016, § 24, T de donat. infer

vir. ef uwgr., ab. 1; loi 17, § 3, ffsolut. matr.; 2§, 2« &
. o
3
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gommunauté de biens convenable entre époux (1},
ou que, du moins, la jouissance des biens de la
femme fiit confiée au mari. Mais il pensait que le
Jégislateur n’avait pas le pouvoir de I'ordonner. Le
végime de la communauté n'était point dans les
moeeurs des Romains; ils suivaient généralement
Ie régime dotal ; et¢’estde 14 quril passa en France,
dans nos provinces meéridionales. Ce régime n'a-
vait méme pas lieu & Rome de plein droit : il fal-
Jait I'établir par uneconvention expresse, faute de
laquelle chacun des époux, la femme comme le
mari, conservait la jouissance, I'administration ,
etmeme la libre disposition de tous ses biens meu-
bles et immeubles {(2). On peut donc regarder
“comme eertain que la communauté ne nous vient
peint du droit romain. o : ,
Lies monumens les plus anciens et les plus au-
thentiques nous apprennent qu’elle vient des Ger-
mains, chez lesquels elle était établic par la cou-
tume, dés les premiers tems ou lhistoire nous
donne quelque connaissance de ces peuples, qui
Vapporterent avec eux en s'établissant dans les
Gaules. Pour ne point parler de Tacite, ot I'on a
¢, peut-étre avec quelque raison , trouver des
fraces d'une communanté de biens enire époux,
fondée sur la collaboration commune, on tiesau-
rait la méconnaitre dans le tit. 8 de la loi des
Saxons , de acquisitis, qui porte : De eo quod vir ct
mulier sinul acquisierint, mulier mediam pariem ac-
cipiat (3). e TR

1) Lot 8, Ovdl. e pabtis conventis;ele., 5. 1. ¢

(2) Finestros , de jure dotium , pag. 10l , no%, 34 et soq. ; loi 8, Cod. do
pactis conventis, ete., 5,14 ; le Répertoire , vo. Dot , tom. IV, pag. 280,
hoo 12, et pag. 181, n°, 14, 42 édition ; Nougaréde , Lois du mariage ;
Pag. 481, ne. 2.

E’S) Dans (¢ Codews {ogum antiquerum , de Lindembrog, pag: 477+
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Chap. 1I. Du Régime en communanté. 1 03
Tl est évident que cette moitié, accordée ala
fomme , des biens acquis pendant le mariage, par
1a collaboration commune , n'est autre chose que
1e droit de communauté gue nos coutumes don-
naient i Fépouse, et qui nous a ¢te transmis d’age
en 4ge par une tradilion non interrompue. On
trouve dans tous les siécles des chartes qui attes-
tent P'existence, de la communauté entre époux,
sans (u'on en puisse voir 'origine, ni le tems ou
cHe a commencé; car Jes lois des Saxons, celles
des Ripuaires, ot nous la trouvons si clairement
établie, ne formaient point un droit nouveau. Ce
n’était, comme les autres lois recueillies dans le
Codex legum antiquarum ; que le recueil des an-
ciens usages de ces peaples, que Gharlemagne
«t autres rois firent rédiger par écrit, en y ajou-
iant ce que Vexpérience avait rendu nécessaire.
Enfin, le droit de communauté entre ¢poux est
tellement ancien chez les peuples d'origine germa-
nique, que l'un des plus savans jurisconsultes al-
lemands affirme , sans balancer, qu'on le trouve
établi dés les premiers tems ou puisse remonter
Ja connaissance que nous avons des Germains :
Ab omni @vo quo germanorum notitia invaluit, hanc
communionem abtinuisse et statutis demum repeti
tam esse (1). ' : :

(lg.ﬂuéhmgﬁnlas ecclesiasticum protestantiam, 11y, &, tit. 20, tom. IV,
N foe s = i HoEE = :
On peut voir dans cet auteur, el dans ceux quiil eite , les chartes des
différens siteles,, qui.nous font voir la communauté conjugale comme
une coutume sénéralement observee.” =35 5

Poy. ausst Heineccius, Flanente juris germanict, liv. 1, Gt 12, de
patestate ac tuteld mavitali bongrumglie communions Guer conjuges, i
Germanid. 3ie sl SRR PLSOTRE R i s g
 La communauté conjugale s’est conservée en plusieurs provinces
&’ Allemagne, quoique différemment modifiée. Le Gode prussien con-
_tient, au titre du mariage, une scefion enticre , la sixieme , de (e com=
munaute de bigns ¢nive conjoints, : -
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~ 55. Gependant les lois etles coutumesde ces an-
‘ciens peuples n’accordaient pas toutes ala femme
fa méme portion des biens acquis pendant le ma-
riage (1). La loi des Ripuaires, tit. 38, n% 2, ne
‘donnait 4 la femme que le tiers des’biens de toute
espéce, de omni re, que les époux avaient acquis
“par collaboration commune. : ;

Charlemagne, dans ses Capitulaires, tib. 4, cap.9,
Torna aussi au tiersla portion dela femme;, dans
1es biens de la communauté : Folumus ut uxores
defunctorum , post obitum maritorum tertiam par=
tem conlaborationis, quam simul in beneficio conla-
“boraverunt , accipiant. : : :
“““Nos coutumes en revinrent a la loi des Saxons,
‘et donnérent la moitié des meubles et acquéts a
1a femme, comme on le voit par les Etablissemens
de Saint-T.ouis, liv. 1, chap.156, qui portent : « Si
» un homme ou une femme achetaient terre en-
"» semble, cil qui plus vit se tient sa vie les achats;,
» et quand ils sont morts ambi dui, si retourne-
» ront les achats, unc moitié au lignage devers
» homme et Vautre moilié au lignage devers la
» femme. » ' S Shz Sl
“* On voit que les Etablissemens de Saint-Louis
“donnaient 'usufruit des acquéls au survivant.
(Vest aussi ce qui avait lien en certaines coutu-
‘mes, par exemple dans I'usement de Nantes. Les
_droits de la femme sur les biens qui entrent dans
1a communautélégale sont aujourd’hui réglés dans
“toute la France, a une moitié, par lesidispositions
de la premiére partie du présent fitre.
=4. Si, comme nous venons de le voir, la com~

munauté de biens entre époux vient originaive-

(1) Voy., outre laloi des Ripuaires , Heineccius, ubisupra, live 35
Gt 12, § 292, :

. BIU Cujas




Chap. I1. Du Régime en communauté.. 105

‘ent des Germains, la nature de cette institu-
tion a essentiellement changé en France. Clest
une remarque importante, qui nous conduira 4
développer la véritable nature de la communauté
‘conjugale. - :

Chez les Germains, la communauté entre époux
¢était une société de biens actuelle et pure et sim-
ple, a laquelle chacun des deux associés avait un
droit égal , acquis dés le moment de la célébration
‘du mariage, de méme que les associcés étrangers,
ou les copropriétaires de biens indivis, ont sur les
‘biens communs un droit acquis, deés le moment
‘de I'établissement de la société ou de la copre-
priété. Chacun des deux époux, la femme comme
le mari, était copropriétaire et possesseur, par
indivis, des biens composant la communauté; le
nari en avait Yadministration. C’est une préro-
gative. que la nature méme semble lui donner;
‘car dans une société de deux personnes, il faut
bien que 'une d'elles ait la prépondérance.

Mais le mari ne pouvait aliéner ni engager les
biens de la communauté sans le consentement
de sa femme, comme le prouve une foule d’actes
‘de vente, d’échange, de donation, qu'on trouve
dans les recueils des chartes anciennes, ou le
consentement de la femme est spécialement ex-
primé, afin ‘de rendre Tacte valable (1). Get an-
cien droit est conservé dans le nouveau Code prus-
sien, au titre du mariage, n*. 377 et 378 : « Au
» mari appartient 'administration des biens de la
» communaute. s ; e :

'» Néanmoins , il ne peut engager ni aliéner des
» biens-fonds et droits, sans le consentement de
» sa femme. » 13 &

7 (1) Poy. Heineccius ; Elementa juris germanict, 1iv. 1, tik 13, 1% 392

1
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Sielle le refuse injustement , le mari peut seu-
Jement recourir au tribunal , qui peut y suppléer
si, aprés examen, il trouve la disposition a la-
quelle la femme se refuse nécessaire dans les cir-
constances , ou non préjudiciable aux intéréts de
Ia femme. N°% 388. - :

La communauté de bicns entre époux €lait
done , et est encore aujourd’hui, en Allemagne,

dans les lieax ot elle est admise, une soci¢té ac-

tuelle, d’ou résulte wne vérjtable copropriété,
une véritable copossession de biens entre les deux
époux, ct dont L'existence ne dépend d’aucun éveé-
mement, d'aucune condition. Les droits de l'é-
pouse naissent au moment méme du mariage, ct
sont indépendans de la volonté du mari.

. =5. Nos coutumes frangaises suivirent des prin-
cipes tout opposés. Elles n’établirent point, en fa-
veurde la femame, un droit de communauté ac-
tuel, existant pendant le mariage, indépendam-
ment de tout événement et de la volonté du mari;
anais seulement mn droit éventuel ou casuel a la
meitié des biens meubles et acquéts, qui se trou-
vent existans au décés de ce dernier; droit qui,
~ par eonséquent, ne peut avoir aucun effet pen-
dant la vie du mari, et subordenné a la condi-
tion potestative qulil n'aura pas aliéné , dissipé
ou perdu tous les biens meubles ou immeubles,
comme la coutume lui en donnait expressément
e droit, : ot
. Car ¢’est un principe général du droit coutu-
mier, énoncé dans Lart. 225 de la Coutume de
Paris, que ¢ le mari est seigneur des meubles et
‘n.conguéls immeubles par lui faits duarant et cons-
» tant le mariage, de lui et de sa femme, en telle
» manitre quil les peut vendre. ali¢ner ou hy-
» pathéquer, et en faire et disposer par dona~
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» tion ‘ou autre disposition faite entre vifs, @ son
» plaisir et volonté, sans le consentement de sadite
» femme, 4 personne capable etsans fraude. »
Cette disposition de la Coutume de Paris était
e droit commun de presque toute la France. Le
principe s'en trouve énoncé dans le texte d'une
' foule de coutumes quon peut consulter (1). Quel-
ques-unes seulement ne permettaient pas au mari
de disposer des acquéts par donation. Du reste,
son droit d’aliéner et de disposer était tellement
absolu et tellement illimité , que les coutumes dé-
fendaient de lui demander compte dés aliénations
qu'il avait faites.. : ' R
Llavt. 424 de la Coutume de Bretagne: porte.
que « les meubles et acquéts sont 4 la disposi-
» tion du mari, et en peut faire sa volonté.....,
» et n'auront la femme ni ses hoirs, aprés le dé=
‘» cés du mari, fors d’autant quils trouveront
» desdits biens au tems du décés; et ne doit-on
» faire me ouir compte de ce que le mari aurait
» fait des biens meubles par avant sa mort. » Cette
défenise est copiée du chap. 214 de la trés-an-
cienne Coutume de Bretagne, rédigée en1330(2):
 Le mari élait donc, pendant le mariage, pro-

(1) Voﬁ. Duparc-Poullain, conférence sur Iart. 424 de la Goutume
de Bretagne, nes. 5.et 6. ; - :

- (2) Lies coutumes notoires qoi furent rédigées danste méme siecle,
ont sur la propriété des acqueéts s déférée au mari, une disposition tel-
lement précise, qaril est bon de la rappeler ici. L’art. 175 porte :

«8i deux conjoints par mariage font ancun conquét ensemble, Ie
'mari est réputé pour vrai seignewr diceux, et en;peut disposer et or-
» donner 4 sa volonté, et ester sur iceux en jugement, convenir et éfre
» convenu pour raison d’iceux , et parce qu’il'est vrai seigneur et admi-
» nistrateur, sans que sa femme ¥ soif onge ne vue en aucune maniére 3
»-et vaut ce que-par ledit-mari est fait ; sans icelle femme étre appelée
» ou présente, et doit etre réputé pour ferme et estable, tout ce que
v parledit mari a €té ainsi fait: » : : :

Foy. aussi la 152¢. décision de Desmares, Ges deux ouvrages sont in
prinids & latfin da Gomment aire de Brodeau , sur la Coutume de Paris
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priétaire absolu des biens meubles et des acquéts. -
Il pouvait les aliéner, les perdre, les joner, sans
en devoir compte 4 ‘quique ce soit. En un mot,
il avait dans sa plénitudele Jus utendi et abutendt 5
Je droit d’user et d’abuser, qui caractérise essen~

" tiellement la ‘propriéte. :

(est ce qui a fait dire & Dumoulin, surlart. 25
de Vancienne Coutume de Paris, que pendant
le mariage le mari est seul propriétaire actuel des
biens meubles et des acquéts : Constanie matri-
monio, solus actu dominus, propter autoritatem ad-
ministrationds et alienandi potestatem. D’Argentré,
dans son Aitiologie sur Part. 424 de la nouvelle
Coutume de Bretagne, dit aussi, en parlant des
meubles; que la femme n'en a que V'usage ; mais
que quant au droit et 4 la disposition, ils appar-
tiennent au mari. « Sunt ergo mobtlia usu quidem
‘communia , jure et dispositione propria marii. »

6. Cependant ces mémes coutumes , qui don-
nent si clairement au mari, constant le mariage,
a: propriété des biens, posent en principes que
_« homme et femme conjoints ensemble par ma-
» riage, sont communs en biens meubles et con-
» quéts immeubles, faits durant et constant le
» mariage, et commence la communauté du jour

~» des épousailles et bénédiction nuptiale. » Arti-
‘cle 250 de la Coutume de Paris.

. Ainsi, deux principes qui semblent se contre-
dire : 1° les meubles et acquéts sont commnuns au
mari et a la femme, & compter du jour du ma-
riage; ce: qui annonce une Copropricté (1) com-

mune et indivise.

(1) Commune. Se dit des choses que plusieurs possédent parindivis,
dit fort bien Ferritre , Diétionnaire de droit,
Quiod commune est mewm est. Voy, lot 5, § Labeo, ffde legat, , 1% In
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2°. Le mari est seul propriétaire actuel, pendant
le mariage, des meubles et des acquéts; il peut en
disposer & sa volonlé, sans le consentement de sa
femme , et sans en devoir compte a personne.

77. Mais la contradiction disparait, quand on
considére que, par le droit de communauté donné
3 la femme, il ne faut entendre que Fespérance
de devenir commune ou copropriétaire des biens
seulement qui se trouveront exister a la dissolu-
tion du mariage, et dont le mari n’aura pas dis-
posé auparavant. C'est ce qui résulte néeessaire-
ment de Lart. 424 de la Coutume de Bretagne =
« I’homme et la femme sont communs en meti-
» bles et acquéts, et néanmoins les meubles ( et
» acquéts ) sont en la disposition du mari, et peut
» faire sa volonté, et n’auront la femme ni ses hoirs,
» aprés le déces du mari, fors d’autant qu’ils trou-
» veront desdits biens au tems du décés, et ne doif
» en faire ne ouir compte de ce que le mari au-
» rait fait auparavant sa mort. » i

La femme, pendantle mariage, n'a donc point
un droit de communauté ou de copropriété sur
les meubles et acquéts, mais seulement lespé-
rance ou le droit éventuel de les partager un jour,

si le mari n’en a pas disposé. Ce droit s'ouvre et
devient actuel de plein droit, dit Dumoulin, sur
P’art. 25 de 'ancienne Coutume de Paris, au mo-
ment de la dissolution du mariage : Kt quamvis
ista communio, pendente malrimonio, proprié non sit
in acta, sed in credito et habitu, tamen, soluto ma-
trimonio, ipso jure exit in actum et actualem dominic

et possessionis communionem. -

his enim que communia sunt cum pluribies ut singulis , ilud quod mthi
eum alio commune est, vere ne proprio dicitur mewm quantion ad partém
meam attinet, Pontanus sur Blois, tom. 11, pag. 201, y
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Lx communauté proprement dite, c'est-a-dire
la copropriété actuelle des biens communs, ne "
s'ouvre donc réellement qu'au moment ou finit la
société conjugale, soluto matrimonio. Avant cette
époque, la femme n'est point commune en biens
ou associée ; elle n’a que I'espérance de le devenir:
non est proprié socia , sed speratur fore, ainsi que
Yenseigne Pothier (1).

Si la femme, comme orrne saurait le nier, n’a
qu’une espérance, elle n'est donc pas réellement -
et véritablement commune, car I'espérance n’est
pas la réalité. Elle se trouve dans le cas d’un créan-
cier conditionnel; & qui Pon aurait promis 3,000

‘sous la condition si tel navire arrive d’Asie. Le
droit de la femme n’est méme pasaussi fort; car le
débiteur conditionnel ne peut, en aucune ma-,
niére , faire évanouir Pespérance ou le droit even-
tuel du créancier conditionnel, puisqu’il n'est pas
en son pouvoir d’empécher le navire d'arriver; au
lieu que le mari peut, ason gré, faire évanouir
Yespérance de la femme ou son droit éventuel ,
en dissipant tous les biens qui auraient un jour
‘composé la communaute. : : o
~ Ledroit du créancier conditionuel n’est subor-
‘donné qu’a une condition purement casuelle; le
droit de la femme a la communanté est subor-
-donné 4 une condition potestative, qui annule-
‘rait une société ordinaire. Ainsi, dans la vérité,

-ce que nos coutumes ont appelé communauié,

-n'est point une communauté véritable, et se ré-
duit a ceci : : s :

Les meubles de la femme et les revenus de ses
immeubles propres sont mis au pouvoir du mari

(2) Traité de la communauté,
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¢t confondus avec les siens; il peut en disposer’
a son gré sans le consentement de sa femme, ainsi
que des immeubles acquis pendant le mariage,’
sans en devoir compte 4 qui quece soit; et s'il nfen
a pas disposé avant sa mort, la femme aura la moi-
tié de ce qui restera de ces biens, en payant la
moité des dettes qu’il aura faites. Voila ce que la
plupart des coutumes ont fort improprement ap-
pelé communauté, régime de la communaute. '
78. La Coutume de Blois s'est donc exprimée
d’une maniére bien plus exacte sur les droits de la
femme. Elle s’est bien gardée de dire que les con-
joints sont communs en biens, quily a communguté
entre eux pendant le mariage. L’art. 198 porte :
« Constant le mariage de deux conjoints , tous
- » biens meubles, de quelque coté qu'ils leur soient
~» avenus, soit da coté du mari ou de la femme,
' 5 ensemble tous les acquéts immeubles faits par
» eux, ou I'un d’eux, constant leur mariage:, sont
» en la pleine disposition du mari , et d’iceux peut
» disposer par quelque contrat que ce soit, comme
» un vrai seigneur de sa propre chose, et sans le con-
» sentement de sa femme. » T
I’art. 182 ajoute : « Par le trépas de 'un des
» deux conjoints, tous les meubles que lesdits con-
«joints auront lors du trépas du premier décedé
» d’eux deux, et tous les conquéts immeubles faits
» et acquis par eux ou l'un d’eux, constant leur
» mariage, ensemble toutes leurs dettes et crédits,
» se divisent en deux , c’est 4 savoir, la moiti¢ au
» survivant, et Uautre moitié¢ aux héritiers du tré-
ppassés i -~ S :
L’art. 178 dit clairement que le mart est scul
propriétaire de tous les biens, puisqu’il lui en
donne (o pleine dispasition, comme vrai seigneur de
su propre chose, sans le consentement de sa femme,
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et il ne faut pas croire, dit Pontanus, que cette
expression comme soit mise ici pour affaiblir lidée
de la propriété que la contume donne au mari ;
clest plutot, ajoute-t-il, pour caractériser une ve-
ritable propriété : Que dictio ( tanquam ) impropris-
tatem (quod putes) hoc loco minimé significat , sed
verilatem et amnimodam similitudinem denotat , ut
solet in plerisque alits locis..... In quem sensuin €o
quoque loco accipiendam ostendunt subjuncta verba;
tanquam verus dominus, de re sui proprid. _

. 79. Mais comment le mari peut-il étre proprié-
faires'il y a communauté, si lafemme est commune
en biens? C'est en cela que consiste la difficulté
de la matiére , dit Pontanus : Hujus rei vis et diffi-
cultas consistit in 1l4 bonorum societate in quam ac-
cita videtur mulier. On appelle commun ce qui ap-
partient a deux ou plusieurs personnes : Quod ad
.jolures attinet, seu quod plurium est, disent les lexi-
ques, d’apres les lois romaines. Il implique donc
contradiction que le mari soit propriétaire, et que
la femme soit commune en biens; qu’il y ait com-
munauté de biens entre eux : car la communauté
est un droit de copropriéte.

. Pontanus résout cette difficulté par le texte
~meéme de la Coutume de Blois, en disant que I'on
ne trouve pas un mot dans l'art. 182, d'ou l'on
puisse induire cette communauté de biens entre
époux , pendant la vie du mari. Cet article dit seu-
lement que, par le trépas de 'un des conjoints,
les biens meubles et les immeubles acquis pen-
dant le mariage, se divisent par moitié¢ entre le
survivant et les héritiers du prédécédé; ce qui
prouve la non existence d'une communauté pen-
.dant le mariage; car , s’il faut attendre la mort du
mari, la femme n’a réellement aucun droit pen-
dant qu'il vit, bien qu’elle soit appelée a recueillir
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la moitiédes biens, s'ils existent & la mort du mari:
- Eitsi aliguando in. eorum dimidiam partem ( si extent
post mortem ) , ventura sit. i :
Ainsi, cette contradiction de la propriété de
tous les biens déférée au mari, et le droit de com-
munauté donné 4 la femme, Pontanus Lexplique,:
d’apres le texte de la Contume de Blois, en disant
que la communautén’existe point réellement pen-
dant le mariage, quoique la femme soit appelée
a recueillir la moiti¢ des biens, s'ils existent au
moment de la dissolution du mariage, et que la
communauié n’existe que par cette dissolution.
Nous avons vu,, supra., gne Dumoulin et Pothier
expliquent cette conftradiction d’'une maniére dif-
férente , mais dont la conséquence est la méme,
en disant que la femme n’est point proprement
commune en biens pendant le mariage , qu’elle a
seulement I'espérance de le devenir; car, comme
I'espérance n'est pas la réalité, il résulte de leur
doctrine que la communauté n’existe point réel-
lement pendant le mariage, mais seulement au
moment de sa dissolution, qui donne un droit de
copropriété ou de communauté & la femme. :
- 80. Les coutumes se sont donc exprimées d’une
manicre irés-impropre , quand elles ont dit,
comme celle de Paris, art. 220, que la commu-
naute commence du jour des épousailies et de la
bénediction nuptiale; car, pendant le mariage,
la femme n’a aucun droit de copropriété sur les
biens, qui, par consé¢quent, ne lui sontpas encore
communs, dans la signification naturelle de ce mot.
1L fallait dirve : L’espérance ou le droit éventuel 4 la
communauté commence au jour du mariage.
- Elles se sont exprimées d’une maniére encore
plus impropre,, quand elles ont dit que la com-
munauté se dissout par fa mort et par la sépara-
Tom, XI1. §
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tion des époux , puisque c’est récHement a cette
époque quelle prend naissance, et quelle devient
actuelle; cest cette époque qui donne lexistence
3 la communauté proprement dite, en réalisant
Vespérance de la femme ou de ses héritiers, cten
Jeur conférant un droit actuel de copropriété ou
de communauté a la moitié des biens.
- Qes impropriétés de langage ont passé des cou-
tumes dans le €ode, art. 1599 et 1441; car il
wa rien changé a la nature de la communauté,
qui reste la méme que sous Fempire des coutu-
mes. 11 donne, comme elles , au mari, le droit de
vendre et d’aliéner les biens sans le concours de
1a femme, ct sans ¢n devoir compte 4 personne,
méme d’en dispeser a titre gratuit, comime nous
le verrons dans la suite. Le droit de la femme
pendant le mariage n'est donc, sous ¥ empire du
€ode, comme sous I'empire des coutumes, qu'un
droit purement éventuel’, une simple eéspérance,
que le mari ne peut a la vérité lui enlever, mais
qu'il peut faire évanouir & son gré, en dissipant
tous les biens. St e O
Au reste , les inconvéniens trés-réels de ee droit
_exorbitant que la loi donne au mart sur Tes biens
de la commmunauté, sont balancés par cette con-
sidération importante , que le mari ne peut, en
dissipant les biens, faire évanouir le droit éven-
tuel, ou Fespérance acquise a son épouse, sans
se priver lui-méme, ainsi que ses enfans, de les-
pérance d’augmenter sa fortune par de sages éco-
noimies; considération toute puissante, qui retien-
dra toujours Fhomme honnéte et moral, et sur-
tout le bon pére de famille, et Fempéchera de
g'abandonnera des profusions désordonnées, qui,
en nuisant 4 sa réputation dans I'opinion publi=
que, finiraient par déteuire sa fortune patrimo-
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niale, affectée a la stireté et au remboursement de
la dot de son épouse, laguelle d'ailleurs a le droit
de renoncer a la communauté, lorsqu’elle ne hui
présente aucun avantage.

81. 1l était nécessaire de remarequer ces inexac-
titudes ou impropriétés de langage , que nous ve-
nons de signaler, tant dans la rédaction des cou-
tumes que dans celle du Code civil; ear il en nait
des équivoques qui occasionnent dans- les idées
une confusion dont les meillewrs esprits ont peinge
a se défendre. Les rédacteurs mémes du Code, ces
esprits supérieurs i qui la Franee doit un éterpel
tribut de reconnaissance, ent été entrainés pae
Vexemple des coutumes. Au lien d’en réformer le
langage impropre, ils en ont suivi les imperfoc-
tions, en donnant trop souvent au mot commu-
nauté des acceptions qui ne lui conviennent nulle-
ment, et dont il est bon de fixer irréveocablenient
le sens. ' A

Ainsi, quand I'art. 1599 dit que la communauté
commence au jour du mariage, celte expression
ne signifie pas aulre chose que le droit éventuel
et espérance de la femme aux biens dont lé marj
n'aura pas disposé pendant la durée de la société
conjugale ; droit qui commence en cffet au jour
du mariage. : : SN DER S0

Quand TVart. 1401 dit que la communauté se
compese activement de tels ¢t tels biens, cela ne
signifie pas autre chose, si cen'est que ce qui res--
tera de ees biens au moment de la dissolution de
Vunion conjugale , sera .commun et pariagé par
moitié entre I'époux sunvivant et les héritiers de
Yaatre. s ¢

Quand Vart. 1409 dit que la eommunauté se
compose passivement de toutes les dettes mobi-
licres, ele., cela signifie que si ces dettes n'ont pas
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é1é payées durant le mariage, clles seront payées
et prelevées sur ce qui restera de biens communs
‘A la dissolution-du mariage.. :

Nous avons déja remarqué Vimpropriété cho-
quante des expressions de l'art. v44 v, qui dit que
la communauté se dissout par la mort naturelle
ou civile, etc., tandis que cest 4 ce moment
queile devient actuelle et cesse d'étre éventuelle.

~ Enfin, quand les art, 1472, 1473 et autres,
parlent des indemnités dues par la communauté
aux époux , ou par ceux-ci @ la communauté , ces
expressions ne signifient pas autre chose, si ce
n'est que sur la masse des biens qui se trouvent
au moment de la dissolution du mariage, chaque
époux, ou ses héritiers, reprend et préléve les
sommes versées pendant le mariage, et qui n'é-
taient pas destinées a devenir communes, et quil
rapporte également 4 la masse les biens qu'il de-
vait y apporter et quil n’y a pas apportes.
- 89. Bntendues de cette manicre, les expressions
.dua Code, dans les articles cités, n’occasionnent
plus de confusion dans les idées. Tout est clair et
net; mais faute d'y faire attention, et en voyant
~ que, suivant Pexpression littérale du Code , la
_ communauté commence des le jour du mariage,
qu’elle se compose du revenu des propres des deux
conjoints, ete., qu’elle peut étre créanciere ou dé-
bitrice des époux, quelques auteurs ont imaginé
qu’il faut considérer la communauté comme un ’
étre moral, ou comme une tierce personne placée
entre les deux époux, et qui a des droits distinels
et séparés de chacun d'eux ; et ils ont donné a cet
étre idéal 'usufruit des biens propres des deux
-époux (1), la propriété des meubles’ et des ac-

~ (1) M. Delvincoust, pag. 538 du tom, I'de son Gours de droit civily
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guéts 3 mais comme un étre moral ne peut agir et
administrer ses biens par lui-méme, lart. 1421 a
établi le mari administrateur légal de I'étre moral
appelé commupaute. ‘

. “Autant vaudrait dire que la société contractée
entre deux individus qui mettent des biens en
commun , pour faire un commerce, ou pour une
entreprise quelconque, afin d’en partager les pro-
fits et les pertes, est un étre moral, une terce
personne placée entre les deux associés, et qui a
des droits distincls et séparés de chacun d'eux,
parce que L'un des associés peut avoir des-rap-
ports & faire au fonds social,.ou des indemnités
a exercer. S LR S P '

Une pareille doctrine confond toutes les idées.
Un étre moral, pour étre tel dans le sens légal,
doit aveir par lui-méme une existence civile re~
~connue el indépendante des individus physiques
qui agissent en son nom. Ungétablissement pu-
blic, par exemple, un hospice, un collége, une
association légalement autorisée pour un objet de
bienfaisance ou d’utilité publique, ete., sont des
élres moraux, des personnes morales, qui ont une
existence civile, tellement indépendante des indi~

iy

A e S 2 7 3
¢dition de 18135 M. le Guével, dans sa Dissertation sur Iart, 585 du
Qode civil, pag. 19 et 20« Pour se former, disentiils, une juste idée
» de la communauté, il faut la considérer comme un &tre: moral,
» comme une tierce personne placée entre les deux époux. Glest cet éire
» moral qui a P'usufruit de leurs biens personnels, et auquel appar-
» tiennent tous les fruits et revenus des biens qui sont Vobjet de Pusu-
» fruit ; mais comme -cet étre moral ne peul agir et administrer ses
» biens par lni-méme, la loi lui nomme un administrateur’: c’est le
pmari. » PSRRI e Y S i

Le savant Proudhon luiméme, pag. 356, n.2 279 du tom. I de son
Traité du droit d’usufruit, dit : « Cet &tre moral, que nous appelons
» communauté, a ses droits distincts et séparcs des droits de chacun des
» époux , etc. » Il ajoute ensuite que «le droit de jouissance , que ar-
» ticle 1041, § 2, ‘donne 2 la communauté sur les bien’s propres des

-3 wonjoints, esl un veritable droit d’usufruit, » H
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vidus physiques qui administrent leurs biens, qui
agissent pour elles et dans leurs noms, que la mort

~ ou le changement entierde tous ces individus n'en

_ laisse pas moins subsister la personne morale ,
parce que l'existence civile et indépendante, de
méme que la destruction de cetle personne mo-
rale , ne peut étre produite que par Fautorité de
la puissance publique ou de la loi.

Mais ériger 1a communauté conjugale en per-
sonne morale, placée entre les deux époux, et
ayant des droits distincis et séparés de chacun
d’eux. c¢’est visiblement confondre toutes les no-~
tions en jurisprudence. La nouveauté d’une pa-

- reille doctrine, et, ce n’est pas trop dire, les ab=
surdités ‘qui en seraient les comséquences, suffi-
raient pour la faire proscrive. H sehsuivrait,, par’
exemple, que, depuis le mariage, le mari ne ré-
girait plus ses propres biens, et m'en percevrait
plus les revenus en qualité de propriétaire, mais
seulernent en qualité d’administrateur d'une per-
sonmne morale, ayant des droits distincts et séparés
des siens , commie faisant et agissant, non plusen
son 1nom propre, mais aw nom de la personne mo-
rale de la communauté , de laguelle cependant il
peut vendre , hypothéquer, donner méme les
biens, sans en devoir, en aucun tems, compte d
qui gue ce soit. S ' ;

il est évident que cette nouvelle doctrine ne
peut saccorder avec les principes des coutumes,
qui donnent au mari la qualité de seigneur et mai-
tre, niavec ceux du Code civil, quin’a pas changé
la nature de la communauté conjugale, ni avec

- ceux du droit romain sur 'usufruit, adoptés par
te Code. e
. Mais écartons un instant I'inconséquence d’éta-
blir un usufruit sur la téte d'une personne morale
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interposée entre les époux. Les textes d'ou Ton
veut induire cet usufruit prétendu, offrent des
conséquences tout opposees. - :

L’art. 1401 dit que tous les fruits des propres des
¢poux composent lactif de la communauté ; mais
les coupes de bois, les produits des carricres et
mines sont-ils des fruits? 11 y a sur cela des dis-
tinctions que le Code a faites au titre de Lusufruit,
dans Vart. 5go et dansles suivans. Fallait-il les ré-
péter dans le titre de la communauté? Non, c'etit
été une répétition fort inutile. Iart. 1403, qui est
une suite de Tact. 1401, sest donc borné a ren-
voyer, brevitatis causd au titre de I'usufruit, otise
trouvent les principes sur la distinction des fruits.
11 a dit : « Les coupes des bois et les produits des
'» carriéres et mines tombent dans la communauté
» (c’est-a-dire dans la masse des biens qui seront
» partagés en commun , s'ils existent lors de la
» dissolution du mariage ), pour toul ce qui en
» st considéré comme usufruit , :d’apres les régles
» établies au titre de " usufrait. » ,

Clest de la qu’on prétend induire que les fruits
des propres entrent dans la communauié, en vertu
d’un droit d’usufrnit. : ' 2

i+ C’est évidemment choquer toutes les reégles de
la dialectique ; de conclure de ce ftexte que la
communauté est un usufruit, parce que les re-
gles sur la distinction des fruits , ¢tablies au titre
de l'usufrait, sont applicables a la communauté.
Cette conséquence est d’ailleurs completement
détruite par la seconde disposition du méme ar-
~ ticle 1403, qui porte: «Si les coupes de bois qii,
»-en suivant ces rigles, pouvajent étre faites du-
» rant la ‘communauté ; ne Font poiat €té, il én
»'sera i récompense a4 I'époux non proprictaire
» du fonds , ou a ses héritiers.» - ; :

X 2
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‘Clest un principe reconnu ¢t incontestable,
‘en matiére d'usufruit, que les fruits ne sont ac~
“quis a Vusufruitier que par la perception qu’il
‘en fait (1). Si Vusufruit finit avant qu'il les ait
recueillis, il n’y a plus aucun droit; ils appartien-
nent en entier au propriétaire, par droit d’acces-
sion, sans que l'usufruitier puisse prétendre au-
‘cune récompense.

Au contraire, notre art. 1403 veut qu’il soit
“dt a Pépoux non propriétaire du fonds, une ré-
‘compense ou indemnité pour la coupe des bois
_ qui pouvait éire faite durant la communaute,
el qui ne I'a pas été. Ce n'est donc point en vertu
d’un droit d’usufruit que les coupes de bois tom-
bent dans la communauté. :
~ Mais d’oni vient cette différence entre I'usufrui-
tier , & qui il n'est di aucune récompense pour
les coupes des bois qu'il a omis de faive pendant
1a durée de son usufruit, et la communanté, a
laquelle il en est da pour celles qui n’ont pas été
faites pendant le mariage? Clest ce qu’explique
~ fort bien Doneau, Commentaria juris civilis, lib. vo,
cap. 1o. Cette différence vient de celle dutitre,
en outre duquel I'usufruitier et la'.communauté,
ou plutot le mari, ont droit aux fruits. Le pre-
mier n’y a droit que pour son intérét particulier
et individuel, en vertu de son usufruit, ¢quine
les'lui donne qu’autant qu’il les percoit. S'il omet
de les percevoir avant la fin de son usufruit , il
savait qu'apres il n’en aurait plus le droit. Il est
donc censé en avoir voulu gratifier le proprié-
taire : donasse censetur. = - RISENISED O DOk
- Au contraire la communauté, ou le mari, son

administrateur , recoit les fruits ad sustinenda one- -

(1) Lot 15, (T quib, mod. ususfiry amit.; 7e 4.
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Fa matrimonii ; a la charge des alimens' dus aux
¢poux; de léducation et ‘entretien des enfans,
J de toute autre charge du mariage , dit l'ar-
ticle 1409, et enfin a la condition que Iexcédant
du revenu sur les charges, s'il en reste lors dela
dissolution' du mariage, sera partagé entre les
deux époux ou leurs héritiers.

Il est-donc évident que la valear d’une coupe
de bois ‘acquise 4 la communauté désle moment
du mariage, mais qui n’a point ét¢ faite avant sa
dissolution , doit néanmoins étre partageée, comme
les autres biens qui se trouvent alors dans la.com-
munauté; autrementl'époux propriétaire dufonds
des bois, n’y aurait point apporté ce qu'il y devait
apporter. 11 tirerait un profit personnel des biens -
de la communauté. Il en devrait done la récom-
pense, suivant le principe établi dans lart. 1437,
quand méme Lart. 1403 ne le dirait pas expres-
sément. Mais peut-étre a-t-on cru qu’il était ne-
cessaire de Pexprimer, dans la crainte que ce der-.
nier article, faisant entrer les fruits en commu-

“naulé , suivant les régles expliquées au titre de
Lusufruit; on ne fit tenté d’en conclure qu'ils ne
sont acquis & la communauté quautant quils
sont percus pendant la durés du mariage, comme
ils ne sont acquis'a 'usufruitier, que par la per-
ception qu'il fait pendant:la durée de son droit.

83. Aprés avoir essayé de bien déterminer la na-
ture de la communauté conjugale, revenons.a
Part. 1399, qui porte quelle commence du jour
du mariage contracté devant l'officier de I'état ci-
vil. Nous avons vu que le mot de communauté
ne signifie ici que le droit éventuel, l'espérance
dé la femme ou de ses héritiers, sur les biens dont.
le mari n’aura pas disposé. Ge droit. commence,
suivant notre article, au jour du mariage con-
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teacté devant lofficier de Vétat civil;, sauns qu'on
puisse stipuler qu'elle commencera a une autre
€pogue.

1. art. 220 dela Coutume de Paris portait.« que
» la communauté commence du jour des épou-
» sailles et bénédiction nuptiale. » Mais la liberté
de conscience, consacrée enfin comme un droit
naturel de Themme, et la protection accordée
également i tous les cultes, ont nécessité la sé-
paration du sacrement et du contrat de mariage,
lequel n'en produit pas meins tous les effets ci-
vils, indépendamment de la bénédiction des mi=
nistres des cultes dans chagque communion. Le
Code, pour fixer une époque uniforme au com- "
mencement de la communauté pour les I'rancais
de. toutes les communions, a done di le fixer
au jour du mariage contracté devant officier de
Letat civil.

L'art. 1399 ajoute : « On ne peut stipuler gu’elle
« comumencera a une autre ¢poque. » Gette der- .
ni¢re disposition a pour objet de retrancher irré-
vocablement les embarras et les difficultés gue
- faisaient naitre les dispositions de certaines.cous.
tumes , telles que Part. {24 de celle de Bretagne,,
qui exigeait, pour I'établissement de la commu-
nauté légale entre époux, qu'ils eussent été-en ma-
riwge par-an et jour apres les épousailles. L' accom-
plissement de cette condition avait; il est vrai, un
cffet vétroactif, qui faisait remonter la commu-
nauté au jour-du mariage. Mais si V'un des époux
venait a décéder avant 'expiration de P'année,
_!.a communauté n'avait: point existé. Cependant
les:menbles des deux époux s'étaient melés : de la
des difficultés entre le survivant et les héritiers,
ou les créanciers du predécédé.

-1} parait que la disposition qui exigeait Van et
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jour, pour établir la communauté légale entre
conjoints, venait dé notre ancien droit frangais,
suivant lequel la simple cohabitation produisait
1ne sociélé tacite, entre les parens, les freres et
sceurs, par exemple , qui avaient demeuré en-
semble par an et jour. ~

84. SiLon ne peut stipuler que la communaute
commencera 4 une autre époque que celle du
jour de la célébration du mariage , il n’est pas
défendu de stipuler qu'elle n’aura lieu qug sous
une condition. Cette stipulation n’a rien de con-
traire & la disposition de l'art. 1399 car la con-
dition ayant un effet rétroactif, il en résulte ; si
elle accomplit, gue la communautcé aura com-=
mencé 4 Pépoque de la célébration du mariage,
ot quelle n'aura jamais existé, si la condition
vient a défailliv. Ainsi, l¢ Code n’ayant point dé-
fendwu les stipulations qui subordonnent l'exis—
tence ‘de la- communauté & une condition ca-
suelle, clles sont valides. Elles I'étaient également
sous Pancienne jurisprudence. Le Brun (1).en
donne pour exemple la stipulation que la com-
snanauté aura lieu , si-tel procés réussit.

On en trouve un autre exemple dans les sti-
palations assez fréquentes, que la communauté
nlaura pas lieu si Pépouse décede sans enfans.
C’est encore une condition casuelle. On ne doit
donc pas douter de la validité d'une pareille sti-
pulation. e ‘

85. Celle qui établirait une communauté, avec
la clause que les héritiers collateraux des con-
joints seront exclus dé toute participation a cette
communauté , n'est point également défenduc.

3

“(1) Traite de la communauté, liv. 1, chap. 3, n.° 1o,
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Flle a de Vanalogie avec' la précédente. Cepen-
dant leurs effets sont “trés-différens.

*  Dans la premiére le défaut d’accomplissement
de la condition suspensive, fait que la commu-~
nauté n’a jamais existés il en résulte que si le
mari prédécéde, la femme n’a rien a prétendre
que ses apports, cest-a-dire les meubles quelle
prouvera avoir apportés chez son mari’, parce que
ces objets nayant point entré dans une commu-
nauté qui n'a point existé, le mari ni ses héri-
ritiers n’y peuvent prétendre aucun droit; le sur-
plus des bicns lui appartient, ou a ses. héritiers;
s'il prédécede. ; ;

* Dans la seconde stipulation, au contraire;, la
communauté a réellement existé ; mais les col=
latéraux du prédécédé n’y pouvant rien prcten-
dre , tous les bicns qui la composent appartien-
nent au survivant des conjoints, soit la femme,
soit le mari (1). Clest un gain de survie qui n’est
point défendu parlaloi. et qui, par conséquent,
est:permis (2). Les héritiers auront néanmoins le
droit d’exiger du survivant les reprises du prcé-
décédé. Par exemple, les prix de ses propres ali¢-

- m1és , celui’ de la dot, stipulée propre gain de
survie, ne peuvent, sansunc convention expresse,
s'étendre aux’ objets qui n’ont point entré dans
Ja communauté =0 s s

(1) Cest ce quia fort bien jugé un aprét du 18 mars 1625, Un contrat
_de'mariage portait qu’en cas de prédéces dela femme, ses héritiers
n’auraient aucune: part dans la communauté, Get arrétjugea’que non-
‘obstant la sarvie d’un fils né du mariage, qui n’tait méme décédeé
que long-tems aprés sa, mére, le pére, survivant a sa femme, aurait
profité de tous les meubles et conquéts, en vertu de cette clause, qui
ne comprenait pas moins les enfans que les héritiers collatéraux. Foy.
Lebrun , Traité de la communauté , ?xv 1, chap. 3 ,n.°9, pag. 34.

Cet arrét est rapporté dans le Journal des audiences, liv. 1, cha~
pitre 45, :

(2) Mais lorsque le contrat porte que les héritiers de Ja femme n’au-
rontaucune pavt dans fa communpauté , peat-elle tester?
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86. Mais la clause qui établirait la communauté
sous une condition potestative serait-elle valide?
Elle ne V’était pas sous Fempire des coutumes;, qui
défendaient aux conjoints de s’avantager pendant
le mariage. Ainsi, il n’était pas permis aux futurs

on}omts de se réserver, par leur contrat de ma-
riage, la faculté de rétabhr la communauteé, qu'ils
avaient exclue par le méme contrat, parce que,
quoique cette réserye fat insérce dans le contrat
de mariage, son exécution tombait dans un tems
prohibé : Paria sunt aliquid fieri tempore proki-
bito, aut couferri in tempus prahzb:tum. Lebrun,
liv. 1, chap. 2, n° 64.
Il est clair que létabllssement de la commu-
‘nauté, sous une condition purement ‘polestative,
produit le méme effet que la réserve de I'établic
4 volonté pendant le mariage. Nous disons sous
une condition purement potestative; car si Fon
faisait dépendre létablissement de la commu-
nauté, non pas uniquement de la volonté des
deux:conjoiuts, mais d'unfait qu’il est en leur pou-
voir d’exécuter, la stipulation serait valide, et le
défaut d’accomplissement de la condition empé-
cherait la communaaté de naitre. On le jugeait
ainsi, méme sous I'empire des coutumes: En voici
un exemple emprunté de Lebrun; liv. 1, chap. 2,
°. 652 « Une fille ¢pousant un vouf qui avait des
» enfans de son premiier mariage, stipula dans leur
¥ contrat de marmge qu'il serait obhge de faire in-
» venlaire, a faute de quoi il ‘n’y aurait aucune
» communauté entre eux; et le mari Pautorisait,
» dés a présent comme dés lors, pour 1admmls—
» tration de ses biens : le mari ne fit point inven-
» taire. Aprés son déces, la veuve fut poursuivie
» comme commune par un créancier. Elle déclara
» que sans avoir besoin de renoncer, elle repre-
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» nait, en conséquence de la clause, tout ce qu’elle
» avait apporté en mariage. Le créancier , au eons
» traire, soutint qu’elle: était commune , parce
» quelle n’avait pas renoncé , d’autant plus que
> Ja communauté était établie dans la clause sous
» une condition pure patestative, qui était nulle et
» rendait sa stipulation de communauté pure €t
» simple, paree quil ne devait pas dépendre du
5 mari d’avoir une communaiité ou de n’en pas
» aveir, en faisant eu ne faisant pas un knven-
» taire. - :
> Nonobstant cela, il fut répondu que la cause
5 de la veuve étail juste, parce que linventaire
» qui devait étre fait parle mari, pour empécher
» la confusion des meubles dela femme avec ceux
» de sa premiére communaute, devatit I'étre avant
» le mariage. Ainsi, le marin‘ayant pas voula faire
s cet inventaire en ce tems, il a exclu la commu-
» nauté dans un tems permis. » ;
Cette décision est conforme 4 la justice, aux
principes sur les conditions; car si en général Ia
condition purement ]‘)otestative'rend Vebligation
nulle par défaut de lien (1), la condition qui fait
dépendre Yobligation , mon pas uniquement de
la volonté du débiteur, mais d'un fait quiil est
en son pouvoir d’exécuter , est valable, parce
qu’alors il y a un lien dedroit. Par exemple , je
vous donnerai tant si je vas a Paris. Quoique lac-
complissement de cette condition soif en mon
pouvoir, il y a néanmoins un lien de droit; il y
a obligation de ne point aller  Paris, ou de vous
donner la somme promise (2). ».

L *

“ (1) Poy. ce que nous avons dit tom. VI, n.o 69g , et Pothier, n.? 48 -
_ (2) Gette condition se réduit donc, dans la xéalité, a une obligation.
alternative. : i

¢
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11 ¢n est de meéme de FPobligation de faire inven-
taire, dans I'espéce dont parle Lebrun. La future
avait Stlplﬂ(_. que Ie fatur serait oblige de faire in~
venlaire, faute de quo: il n’y aurait point de com-
munauté. 11 était, & la vérite, au pouvoir de ce der-
nier de faire 'ou de ne pas faire un inventaire ,
mais il y avait néanmoins un licn de droit, l’obﬁ-
gation de faire inventaire , §'il voulait établir la
communauté; car la future n'y avait consenti qu’a
cette condition, qul par consequent n étalt pas
puremcnt potestatlve.

Nul doute que sous empire du €ode on pour-
rait faire dépendre d'une pareille condition I'éta-
blissement de la communauté; mais pourrait-on
la faire dépendre d’une t,ondltlon purement po-

testative? -

Il nous semble que cette question doit étre ré-
solue par les principes ‘que nous avons exposes
supri, n”. 25 et suivans, relativement aux con-
venlions matrimoniales, rédigées ou changées de-
puis le mariage. Elles étaient nulles sous I'empire
des coutumes , parce que, quelles qu'elles fus-
sent, elles contenaient nécessairement un avan- -
tage en faveur de I'un ou de I'autre des conjoints,
et qu'il leur était défendu de s’en faire aucun pen-
dant le mariage ; mais loin de le leur défendre,
le Code leur permet expressément de se donner
tout ce dont ils pourraient disposer en faveur
d'un étranger (1094). Ces avantages sont seule-
ment toujours révocables par celui qui les a faits,

sans le concours de celui qui les a recus (1096)

Il n’y a donc plus, sous l'empire du Code, de
raison pour annuler, ni les conventions posté-
ricures au mariage , ni les changemens faits aux
anlérieures. Aussx 10uS avons vu suprd, n*, 37,
que les art. 139/ et 1395 n’en ont point prononue
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la nullité, et que-le jugene peut suppléer a leur
silence. '

~ Mais comme les conventions ou. changemens
postérieurs au mariage contiennent nécessaire-
ment un avantage au moins indirect en faveur
de I'un des conjoints, ils peuvent, dans les prin-
cipes du Code, étre révoqués jusqu’a la mort.

- Nous pensons donc que la-clause du contrat de
mariage, qui ferait dépendre I'établissement de la
communauté d’une condition purement potesta-
tive, n’a rien d’illicite et n’est pas nulle aujour-
d’hui, et que si, en vertu de cette clause, la com-
munauté est établie pendant le mariage, cet éta-
blissement pourra étre révoqué, mais quil sera
confirmé par le prédéces, sans révocation de ce-
lui qui a accompli la condition purement potes-
testative d’ou résulte 'avantage.

Il en serait de méme , quoique la convention
matrimoniale exclusive de la communauté ne con-
tint aucune réserve de l'établir pendant le ma-
riage, si les époux, d'un commun accord, I'éta-
blissaient néanmoins par un contrat notarié¢ pos-
térieur au mariage. Le contrat ne serait pas nul,
mais révocable par 1'un des conjoints, sans le con»
cours de l'autre.

e T
PREMIERE PARTIE.

De la Communauleé legale.
SOMMAIRE.

85. La communaalé légale est fondéde sur la convention tacite
des parties, qui sont censées avoir choisi les dispositions
de la lot pour leur contrat de mar"i_age. f

88. La comnunaute copventionnelle reste soumise aum végles
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* de la légale, pour tousiles cas ot il n’y est pas deéroge:
; C’est une communauté migte. s
: '89..-La communaulé ne peut exister qu’entre personnes cdpa-
bles de contracter un mariage valable. FIEH
90. Mais la bonne [oi donne les effets civils aw mariage.
: g1. La communauté légale a licu entre étrangers domicilics ,
quoique non naturalisés , qui se marient en France.

87. Nous avons déja yu qu’en vertu de la dis-
position de P'art. 1593, le régime de la commu~
nauté est le droit commun de la France, a défaut
de stipulations qui y dérogent ou le modifient. La
cemmunauté est alors réglée par les dispositions
des six sections suivantes, et on 'appelle commu~
naute légale, non qu'elle soit produite immédiate-
ment par la loi, vi ipsius legis immediaté et per se :
sa cause immédiate est une convention tacite ow
présumée des parties, qui, a défaut de conven-
tions écrites, sont censces avoir choisi pour leur
contrat de mariage, celui que leur offre la loi,
dans les dispositions du Code, dont la sage pré-
voyance a réglé d'avance leurs droits respectifs
d’une mani¢re impartiale, dans la premiére par-
tie du présent chapitre. = : :

En leur laissant la liberté de déroger a ces dis-
positions , la loi a eu le droit de présamer qu’elles
ont voulu s’y conformer, quand elles n’ont pas ma-
nifesté d’intention contraire : P elle videtur qui non
impedit quod. impedire potest. Cest une conséquence
nécessaire et juste des principes du Code, qui dit
a tous les Francais : Vous avez une liberté pleine
etenticre de régler I'association conjugale, quant
aux biens, de la manicre qu'il yous plaira. Je ne
vous commande rien a cet égard; je ne vous dé-
fends rien que ce qui est contraire a ordre pu-
blic ou aux bonnes meeurs. Mais, si vous n’éta-
blissez pas les regles de cette importante associa=

Tom. X11. 9
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tion par un contrat exprés, si vous vous taisez,
jlen conclurai, tant pour votre propre intérét que
pour celui de vos enfans, de vos familles et méme
du public, gue vous avez adepté le régime de la
communauté sans modification ; et tel que vous
Je présente le Code. Il est donc rigoureusement
yrai, sous son empire, que celui qui se tait con-
sent ; car il était obligé de s'expliquer.
° Lacommunauté , quoigque réellement fondée sur
1é consentement tacite des parties, étant alors ré-
slée par les seules dispositions de la loi, on l'ap-
pelle communauté légale, a la différence de la
communauté conventionnelle, qui est régie par les
conventions des parties. Si le contrat de mariage
se bornait a dire que les futurs se marient sous le
régime de la communaute, elle serait encore, en
ce cas, régie par les seules dispositions du Code.
88. 11 est rare que la communauté soit pures
ment conventionnelle, cest-a-dire que tous les
cas soient prévus, tous les droits réglés par le con-
trat. « La communauté conventionnelle reste alors
» soumise aux régles de la communauté légale,
» pour tous les cas auxquels il n’y a pas éte dé-
» rogé implicitement ou explicitement par le con-
» trat. » (1528). : b e
La communautéest donc le plussouvent mixte,
en ce sens qu'elle est régie, en certains cas, par
les dispositions du Code, et en d’auttes, par les
conventions des parties. : :
Le Code commence, avec raison, par expliquer,
dans cette premiére partie du chapitre, les regles
de la communauté légale, pour passer dans la se-
conde, a la communauté conventionnelle, en ex-
pliquant les conventions principales et les plus.
usitées , pour modifier la communauté légale, ou
méme exclure toute espéce de communauté.
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80. Au reste, la communauté, soit légale, soit
conventionnelle, étant un effet civil du mariage ,.

dit Pothier, n°. 21, elle ne peutétre contractée que-

par des personnes capables de contracter énsem-
ble un mariage civil: C’est pourquot, si 'une des
parties qui ont contracté mariage ensemble | était
alors privée de I'état civil par une condamnation
a une. peine capitale, ne pouvant y aveir de ma-
riage civil entre ces personnes, il n'y aurait pas
entre elles de communauté conjugale. Cela a lieu ,
a plus forte raison, lorsque le mariage non seu-
lement n’est pas un mariage civil, mais est abso-
lument nul. -

90. Néanmoins, la boune foi de I'une des par-
lies, qui a eu une juste cause d'ignorance de 'em-

. péchement a la validité du mariage, peut donner
les effets civils a ce mariage, quoiqu'il ne soit pas
mariage civil, et méme quoiqu’il soit absolument
nul, et en conséquence, la communauté conju-
gale aura lieu entre ces personnes (1). :

91. Lorsque des éirangers, quoique non natu-
ralisés . mais domiciliés en Frange, y contractent
mariage , sans passer aucun contrat de mariage,
la communauté légale a lieu entre ces personnes.
Il est vrai qu'elles ne sont pas capables du droit
civil, quina été établi que pour les citoyens , tel
que le droit de tester, le droit de succéder; mais
elles sont capables de ce qui appartient au droit
des gens, telles que sont toutes les conventions.
Or, la communauté légale n'est fondée que dar

“une convention que les personnes qui contractent
mariage sont présumées avoir eue d’établir entre
elles une communauté, telle que la loi de leur do-

(1) Foy. le Traité du contrat de m‘afiage de isothier, nos, 437 et sui-

vans, et ce que nous avons dit tom. 1, n%s, 553 et suiv,
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micile Vétablit, delaquelle convention, de méme
_que de toutes les autres conventions, les étran-

gers sont capables. La communauté légale peut

donc avoir lieu entre ces personnes, & plus forte

raison la conventionnelle (1).

SECTION PREMIERE.

De ce 'r,r'ui"compme lw Communauté légale , aclive-
: ment et passivement.

g I
De P Actif de !a COMmMUnAte.
SOMMAIRE.

' .92, La communauté n’est point une sociele universelle débienss
il w’y entre gue ceux que le Code y fait entrer; les autres.
demeurent propres de chacun des conjoints.

“g5. Texte de Lart. 1401. 3 :

9. Ezamen de la premiére disposition. Tous les meubles cor=
= porels et incorporels entrent dans la communante , hiors

- ceuz que la loi népute immeubles. :

5. Les droits et actions incorporels qui ont des meubles pour
objet sont meubles. ot

06. & ils ont pour objet desmeubles et des immeubles en méne

' tems, ils sont partie mobiliers,’ partie tmimobiliers.

'97. Les actions el intéréts dansles compagnies de commerces
etc., sont meubles ¢ IPégard des associés , quoiquily: aif
des meubles accessoives dépendans de Uentreprise. Con
pagnie et société ne sont poinl synonymes. BEaplicalion
de Part. 529. 3

8. Ce quine s’entend que des immeubles dépendans de Lén-

. dreprise, el non des biens acquis par la compagnie.
99. Les fonds aunquels seraient attachés les projits d’une en-
- treprise ne seraient pas meubles , mais sewlement les pro-

. (1) Poy. aussi 'annotateur de’Lebrun, dela communaute, liv. 15
chap. 2, n,°* 73 et suiv.
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fits: Il en serait de méme des fonds acquis par une com~
pagnie dont Pobjet serait d’acquertr des terres pour les
miettre en valeur.

100. At contraive, les actions d’une compagnie qui aurni{ pour
objfet le desséchement d’un marais seraient meubles, parce
que Cindemnité due ortgmazrement est une somme d’ar-
gent. :

ot. Il ne faut pas appliguer Part. 599 auw sociétss qui n’ont
pas-le caractére de compagnies. :

r02. La nature de meuble ow d’immeuble d’une créance alter-
native, dépend dw choiw qm sera fuit par celui auquel :l ;

est déﬁaré :

103. Si le titre de la eréance laissait au debtteur la facu[!é de
payer une chose au lien '’ une autre, ¢’est la nature de la
chose due qui detrrmme !a q\uahte de la créance. Conse-
quences.

104. La créance du priz d’un herttage vendu avant le mariage
est miobiliére et entre en communauté. De méme, [ action
o’ un marchand pour se faire livrer des futaies achetées,

“quand. elles élaiént encore sur pied.

v05. Le droit du fermier sur les biens pris a ferme avant son
mariage est mabztwr et entre en communawté. Consc-
quences.

106. Droit de la fbmme sur les biens pris a ferme par son mari
avant le mariage.

107. Le bail fait par Ta femme avant son mariage reste ait compte

dwmari, sielle renonce, mais elle n’est pas dégagée en-
vers-le propriétaire; elle a seulemeﬂt un recours en in-
demnite sur les hévitiers de son mari.

108. Les ventes perpetuelles sont mioubles ¢t entrent en commi-
nawté; tant pour'le capital que pour les arrérages.

109 Les créances conditionnellés entrent=elles dans la commu=
“nauté avant £ événement qui leur donna Pépistence ?

110, de des rentes viagéres 7 Leur nature.

111. L’actionen récompense o remploi est mobdliére sous I’ em- -
pire di Code.

112. Les offices’ d’awues, notazres, ar?fﬁers, efe. 5 som‘ das
meubles.

113, Exceptions a la réale qua ﬂut entrer tous lés meubles en
communautés 1°, !es donauans mobtt;éres, quéle donateur
en .a exclues. ;

114 Erreur de M. Delnmcourt, qui pense que s la donation
est faite par un ascendant , il ne peut exclure de la com=
munauté que la portion disponible.
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115, Il w’est pas nécessaire que _l’ewotu.sion de la communanté
S0it expresse.

116. Les praprtete.s litteraires garanties aux auteurs, ele., pen-
dant leur vie, et méme apres dewr morts # enirent point

. en.communauté.

117. Les religuats de compte dus d des mingurs ne sont plis
immobilisés pour aucune portion.

118, Les choses mobiliéres substitudes: durant le mariage a des
immeubles propres de.un des conjoints, ne tombent point
én commaunaulé. Exzemple , le priz de la venle d>un pro-
pres les soultes de partage.

119. i, dans le partage d’une- succeswn, un des cottjoinls
recevait plus de meubles qu’il w’en pouvait prétendre, ils

. entreraient fous en communaulé. .

120. Pournu giil y ait ew un partage zégulier.

121, Ewplmatwn de Part. 1401, concernant les fraits ef reve-

. nus. Des fruits naturels et industriels.

199, Les fruits civils $ acquiérent jour par jours sans avoir

. égard aum ternes de paiement.

va%. Les fruits naturels, au fur et & mesure quils sont. cugillis.

124. Il est di récompense des [rais de culture faits par la com-
munauté , lorsge’elle w’a pas recueilli les fruits. Diffé-
rence de ce cas a eelui de Busufrait.

125, Erveur de M. Delvincourt qui enseigne le contraire, en
soutenant mal d p? opos que la communauté est an asu-

o [frait.

126, Les revenus ou émolumens eviragrdinaives qu’on pcut bi-
e des fonds propres de Pun des conjointss nentrent
point en communaulé.

125. Des bois, et quels sont ceuz dant le produit entre en com-
niunauté. DL]férence enire elle et Pusufruit @ ceb égard.

' 128. Quand les produils des mines et carriéres entrent en com-
munaulé ; erveur, de M. Delvincourt & cet égard.

129.. Les trésors que. le propriétaive trouve dans son fb?td.t,

: n’entrent point en communauté. ;

150. Pothier y faisait entrer le tiers qui lui appartenact comme
inventeur. Il avait raison sous ancien-droit.

131, Sous Lempire du Code, letrésor parail evelu en entior de
“la communauté, quand il est trouve par le propriciaire du
fonds. Opinion contraire de M. Delvincourt combatiue.

132, Transition auw immenbles , qui entrent ow n’entrent pas
en communauté. Bpplication des mots conquéts o ac~
quéts, ¢t du mof propres.
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153, Regles sur les immeubles qui entrent ou Wenitréent pas en
. communauté.

134. Tous les immeubles acquis pendant le mariage, entrent
en communauté. Ezceptions ¢ 1° Les tmmeubles: échus
par succession. i

154 bis. Les immeubles acquis par retrail successoral n’y en-
trent point.

135, 2°. Les immeubles donnés & un des eonjoints sewlement,
n’entrent point en communauté (1405). I'ls y entrent s”ils
sont donnés aup deuw épouw conjointement s & moins que
les expressions de Cacte nlindiguent le contraire.

136, Les immeubles dgnnés o I un des futurs par contrat de ma-
riage, lui sont propres. : :

157. 8’ils élaient donnés auw deuw futurs , ils seraient propres
& chacun d’euz pour moitié. Conséquences.

158. Quand le donatear donne aum futurs dont I’un est son hé-
pitier présomptifs on présume qu’il n’d voule gratifier
que ce dernigr-: nessty SRR

139. Nos meilleurs auteurs pensent méme , avec plisteurs con-
tumes, que quand un pére, en mariant sa fille, donne
son gendre sans la nommer, la donation est censée n’étre
que la dot de la filles si le pére n’aspas ejouté qu’il donne .
& son gendre pour lui et les siens.

140. L2arrét qui'le jugerait ainsi, sous Pempire du Code, ne
pourrait étre cassé.

141. 8i le pére du futur donnait a la future, il en seraif autre-
ment. 3 : ;

1423: Bn donnant an immeubledla femme seules le donaleur peut
stipuler qu’elle: percevra seale les: Yevends sur 5es quit=
tances. Erreur de M. Delvincourt, qui pense le eon-
traire. L

1453 Les donations onéreuses, ,par exemple, @ la charge de
payer les dettos du donaleur, enirent =elles en commu-

‘naute 7 Distinction. - e

144. Si e donaleur donne un immeuble en paiement d’une
somme mobiliére qu’tl avait promise, Pimmeuble est con-
quét, G i i i

145. Secus, si ¢est un ascendant. Raison de-différence.

“146. Si Pascendunt vend a Pun de ses enfans mariés, a quk il
e devait rien s Pimmeuble est conquét. ;

1470 L’immenble acquis par échange est subrogé aw licu et
place du propre donné en-contre-échange . £

148, De la subrogation deés choses a o autres choses, el guielle
west pas fondde sur-une fiction , quoi qu’en dise Pothier.
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14908 Péchange n’ est fuit qu'aw moyen o’ une soulte, il enest
diy récompense, au moyen de laguellé Iimmenble entier
- devient propre s quelque considérable que soitila soulte.:
150, Brrear de M. Delvincourt, qui enseigne gue I immeuble
recu en échange est acquét pour la totatn?e, si la soulrr 3
est considérable.
151. Desmeubles pewvent éire subroges a des immeubles. Avan-
‘tage qui pent en résuller pour la femnie.
¥52. Cetie subrogation est une conséquence nécessaire de t’m—
i aonitiele 1455
153. Néanmoms, le meubte subroge ¢ un tmmeuf;te, relative-
Sament @ la communautes  conservessa qualité mobiliére ‘¢
tout autre égard. Conséquences.

154, Lrémmeuble acquis pour remplacer des. sommes: réputees
propres est exclu de la communauté. 3

155"'1’acqm’si'ion par:licitation ow autrement, de portion d’un
“immenble dont Eun: des conjoints était mpraprtémtre,
farme an propreé. Dﬂve!oppement des principes sur la t:—

o ieitation.

156, Le Code applique !es pr'mupes de la lccatatmn de la mu-
niére la plus genérale. Tl itexige qu’un fait ; savoir, si le
conjaint était eoproprictaire avant le mariage.

157, S la licitation était provaquée par:les créanciers saisissans
de devwscohéritierss et que le troisiéme restil adJudaca-
taire o ta charga de payer les eréanciers, I immeuble n’en

: serait pas moins propre. :

158, Eaamen et réfutation de I’opinion de M. Bellot , qui pense
gue immeuble adjugé auw époum pur. siite de vente par

« cdderet ,est conquét. Discussion des arréts qu *il cite.

159. ‘L disposition: de Part. 1408 n’est fondde que sur le seul
fait de  indivision.

60, Facultédonnée d la femme devetiver immeuble, ou de I’ a-
“handenner & la communauté., qui-doit alors récompense. '

161. Comparaison de ce vefrait, qu’on peat appeler retrait d'in-
: w0 4 division , avee Lancien droit de retrait awmi=denier. Ge

N onehodernier rejeté par le Code. Quel est le but du premier ?
169. Ce retrait d’indivision simplifie la Jumsprudenee, of ré-

sout heuregsement des. questwns quembarrasseiont Po-

S5 Sthien)
165. Cewlest qud la ﬁamme que le. Cade laisse le choiz d aban-
. donner IPéimmeuble & la connnunattés ou de le retirer.

164 Elle ne peut £ abandonners s°il aété.acquis dans son nom,

v et qu’elle ait companw aw contrat.

1605, Quid, si Cacquisition a élé faile en nom commun? C’est
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“un acquét que la-femme ne peut étre forcée de recevoir
comme P?'OP?'G- 3
166. Elle ne pourre le retirers:en vertu de Uart. 1408.
167. Quand la femme abandonne £i

immeuble, ‘elle a reprise de

la portion du' priz'qui-lui appartenait., f

168. Dans quel délui la femme peut former son option.

16q. L’ option déférée & la femme passe a ses héritiers.

170. Pendant le mariage, le mari ne peut aliener ni hypothé-
quer les biens soumis aw retrait d’indvision de la femme.

171. L immeuble deguis dans Eintervalle du contrat de mariage
a-la ¢élébration 5 entre en: communautés par forme de dé-
dommagement. . ‘ e G

172. 8%ily @ du doute sur'la qualité dun immeubles il reste
dans la:communauté comme conguét:’ 1

175. L’art. 140l exclut de la communauté’ les-immeubles que
Lun des époun possedait: légalement au jour du miariage.

- C?est une régle nouvelle ajoulée & Pancienne Jurispru=
dence, qui n’en eweluail quecenx dont les époux avaient la
propriété. Développement. == -

174, Faute d’ avoir fait attention & cette nouvelle régle, M. Del-
vincourt: s’est éguré en suivant le’ principe de Pancienne
Jurisprudence. i :

175 Gette régle doit changer plusieurs: décisions de nos meil=
leurs auteurs anciens,: et leurs motifs de décider.

176. Baemple, dansdavente dubien d’ autrui faite par-un tiers
avant le mariage , el ratifiée depuis par le propriétaire.
Gontingation du développement de la nouvells régle.

1p7: Quand Fépoum: est possesseur d’un héritage aw jour du
mariage, Pacte par lequel il en acquerrait depuis la pro-
priigté ne le fait’ pas entrer en communaule; il lui demeu~
rerait propre, sauf récompense. RN 4

198, Quand il ewisteun titre de propriété en forme anlérieur

' aw mariage , quoique nonsuivi de possession 5 Uimmeuble
est s sans aucun doute, exclu de la communautd. ~

179. Par ememple , ©immenble ‘acquis sous une condition sus-
pensive qui ne s’accomplit que deputs le mariage.

180 Du contrat: de vente non swivi-deiradition , et de la pro-
messe de vente. . : 3 : it

181. Quelque vicieuw que soient les tilres de propriété , méme non
suivis de possession anierieure du mariage, > autre époun
n’en peut argumenters si los intéressés gardent le silence.

182, Exemple, dans lavente dubien d’ autrui faite par un tiers
a Lun des époun qui n’est enlré en possession que depuis
le mariage. £ 3
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«185: Quid, sé le propristaine laisse L épous en possessmn noyen-
nant une somme? Distinction.

!8”; Deé Limineuble acquu o’ un mineur sans fm malités , ou
d’une femme muriée non autorisée.

185, L’acte d’ali¢nation d’un héritage avant le mariage. prouve
que l’épouw quiy rentre:parvoie de rescision en-était pro-
priétaire.;

186. Llaction en' rescision. pour lésion est immobiltére ; liri-
tage veniré par: cetleoie est excly de lacommunauié.

187 86 le defendewr en rescision préfere donner.un supplément
en-argent , la somme recue n’entre point en communaulé.

188. Erreur de M. Delvincourt , qui prétend le contraire. *

a8q. La véstitution di.: prizid’un héritage acquis. par Pun des

e épous avant le mariagesspar un contrat-rescinde depuis,

o mlentre polnt én communaute. I opinion contratire de Pa-

o thierme peut élre suivie, sur-tout sous !’emptre du Code.

190, Les immeuables nentrés auw épous par-une voie légule de

: roscision quelconque s sont exclus dela communaule.

191. Dans le cas &’ unerésolution qui ne détruit I alicnation que

pour avenir, comme il 0’y a point de nouveaw titre d’ ac-

" gaisition , Pépour continue de posséder en veriw de son
ancien titre : heritage rentré lui est donc propre.

192. Par exemple, dans: le ¢as de résolution d’une- danatwn
pour cause de survenance d’enfans.

193, Par exemple encore, dans lercas d’un héritage rentré par
“Vegercice derémere.

104. Quand méme la résolution s’opérerait pour cause posté-
ricure aw contral d’aliénation, eomme dans ta révocation
d'une donation pour cause d’ingratitade.

195..Quid , si héritage estmentré par le désistement de [Zac-
quéreur 2 Distinction et wnsequence. :

96. Liwamen des diffi leultés qui peuvent maitre, si Pépou de-
mandeur en rescision , au liew de la faire juger, ventre
en possession par arvangement on transaction. .

'92. Nous commencerons par rappeler ici une
veériteé reconnue par tous les auteurs, ct que nous
avons déja rappelée supri : cest quel la société , ou
la communauté de biens enire époux , n’est pomt
la suite nécessaire du ‘mariage, oude la société des
personnes; elle n'est point, commic celle-ci, éta-

- BIU Cujas




o
Chap. LL. Du Regime en communaule. 159
blie par la nature ; elle est Pouvrage de la loi, sans
la disposition de laquelle tous Ies biens présens et
futurs, meubles et immeublesdechaque conjoint,
lui demeureraient propres, pour en. disposer et
les administrer. comme:bon lui semblerait. Mais
en établissant une communauté de biens-éntre les
conjoints, la loi ne I'a point établie d'une maniere
universelle; elle n’a point mis en commun:tous
les biens présens ou a venir; de quelque nature
qu’ils soient : elle a pris soin d’énumérer les biens
qu'elle veut faire entrer en communauté,a défaut
de stipulation contraire de la part des époux. Et
comune les sociétés, entre autres personnes que
les époux, ne sont composées que des biens que
les associés y.-ont fait entrer par le contrat, de
méme, la:communauté légale entreconjoints n’est
composée que des biens que le Code déclare com-
muns entre eux. Tous les autres én sont exclus et
demeurent propres. En cette matiére on appelle
propres, suivant la signification naturelle du mot,
les biens qui ne sont pas communs entre les con-
joints, ou qui sont exclus de la communaute lé-
gale, : v
Le principe général est que tous les biens que
le texte du Code, ou une conséquence de son
texte, n’y fait point entrer, en sont exclus; sl est.
prouvé que I'un des époux les possédait, ou donut
il était propriétaire avant le mariage. Voici com-
ment Part. 1401 compose la communaute légale :
93. La communauté se compose activement, .
1°. « De tout le mobilier que les époux possé-
» daient au jour de la célébration du mariage , en-
» semble, de tout le mobilier qui leur échoit pen-
» dant le mariage, 4 titre de succession, ou méme
» de donation, si le donateur n'a exprimé le con-
s traire; : F

BlU Cujas



140 Tt ¥ Du Contrat de mariage , etc.

» 2% De tous les fruits, revenus, intéréts et ar-
» rérages, de quelque nature qu'ils soient, échus
» ou percus pendant le mariage, et provenant des
» biens qui appartenaient aux époux lors de sa cé-
» lebration , ou de ceux qui leur sont échus pen-
» dant e mariage, 4 quelque titre que ce soit; '

» 3. De tous les immeubles qui sont acquis pen:
» dant le mariage. » :

Le Code, an commencement du second livre,
divise tous les biens que 'homme peut posséder.
en deux grandes classes , les meubles et les im-
meubles. Il suit la méme division dans la compo-
sition de la communauté }égale. Il la compose,
1°. de tout le mobilier, clest-a=dire de tous les
meubles présens et futurs qui appartiennent ou
pourront appartenir un jour aux deux époux, de
quelque nature que soient ces meubles; de quel-
que maniere , dans quelque tems qu'ils les‘aient
acquis. pourvu que ce soit avant la dissolution
du mariage. Telle est la régle générale, sauf les
exceptions que nous verrons ci-apreés;

2° De tous les fruits, revenus et arrérages, de
quelque nature qu'ils soient, provenant des biens
propres des époux, cest-a-dire de ceux qui n'en-
trent point en communauté.
~ 94. Examinons d’abord la premiére disposition
de notre article. Elle est générale et comprend,
sans aucun doute , les meubles, tant corporels
quincorporels. iy

Mais il y a des choses corporelles qui, quoique
réellement meubles par leur mature et considé-
rées en elles-mémes , sont néanmoins répulées
immeubles, comme étant les accessoires d’un im-
meuble ou d'un droit immobilier , et qui, par
cette raison, n'entrent point dans Vactif de la com-
munaute. Pour les connaitre, il faut recourir aux
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chap. 1 et 2 duliv. 2, tit. 1, du Code, de la distinc-
tion des biens, que nous avons expliqués tom. 1.
On peut aussi consulter Pothier, n®. 27, 65.

9b. Quant aux meubles incorporels, il n’est pas
douteux qu’ils entrent en communauté, puisqu’ils
ne sont point exceptés de la disposition générale
de notre article. Mais ils méritent quelques déve-
loppemens. Les choses incorporelles ne sont de
leur nature ni meubles, ni immeubles, puisque
ellesne tombent passous les sens. Mais la loi ayant
divisé tous les biens en deux grandes classes, les
meubles et les immeubles, on y a aussi rangé les

‘biens incorporels, ou les droits et les actions qu’ils

produisent. Ces droits et ces actions participent de
la nature des choses qui en sont l'objet. Ainsi les
actions sont meubles, si elles ont un meuble pour
dbjet, c’est= a=dire si elles tendent a réclamer la
possession d’'un meuble; immeubles, si c’est un
immeuble qu’elles ont pour objet. On ne consi-
dére poiut la cause d’ou provient le droit ou l'ac-
tion (1) : A ctio ad mobile consequendum est mobilis
ad tmmobile consequendum tmmobilis. = SR
Cette ancienne regle est consacrée par les ar-
ticles- 526 et b2g du Code. Le dernier porte :
« Sont meubles par la détermination de la loi les
».obligations ou actions. qui ont pour object des
» choses exigibles ou des effets mobiliers.» =
. 96. Si Laction a pour objet en méme tems des
meubles et des immeubles , elle est mobiliére en
partie , et immobiliere pour Vautre partie., Par
exemple , avant mon mariage , j'ai acheté une

(1) Lebrun, Traité de la communauté, dit, au contraire, qu’on re-
garde commeun principe général quenmatiére de communauté, 4 la
différence de celle des successions, on a tonjours égard 3 la cause, et
non pas a l'objet des actions. Pothier, no 77, a réfuté cette erreur, qui
ne peut plus étre reproduite sous 'empire du Code. L5
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maison meublée; avec tous les meubles qui s’y
trouvent. Elle ne m’a point encore été livrée an
moment de Ja célébration du mariage. L’action
que j'ai contre mon vendeur étant en’' partie mo-
biliére et en partie immobiliére ; tous les meu-
bles de la maison entreront en communauté; la
maison seule en sera exclue et me restera propre.
97- Il y a cependant des cas ou une action de-
meure mobiliére pour le tout, quoiqu’elle ait pour
objetaccessoire des immeubles dépendans du mo-
bilier, qui est I'objet principal de 'action: La dis-
position finale de I'art. 529 en donne un exem-
ple. Il porte : « Les actions ou intéréts, dans les
»’'compagnies de finance, de commerce ou d’in-
» dustrie, . encore que des immeubles dépendans de
» ces entreprises appartiennent aux compagnies,
»ces actions ou intéréts sont réputés meubles a
»l'égard de chaque associé, seulement tant que
»dure la société. » i
Remarquons d’abord que cet article ne parle
gue des actions ouw intéréts dans les ‘compagnies
de finance, de commerce ou d'industrie, et non'
pas:dans les simples soviczés de' finance, de com-
merce ou d'industrie. Ces deux mots, socidtés et
compagnies ne sont point synonymes : toute com-
pagnie est une société sans doute, puisque c'est
la réunion de plusieurs personnes qui convien-
nent de meltre quelque chose en commun, dans
la vae de partager le' bénéfice qui pourra en ré-
sulter ; mais toute société n'est pas une compa-
gnie, Taca e m e
L'usage a réservé le nom de compagnie aux as-
sociations dont les membres sont en grand nom- -
bre, les capitaux considérables , les entreprises
relevées, soit par leurs risques, soit par leur im-
portance. Ces compagnies sont ordinairement
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composées de personnes de diverses professions,
de capitalistes , qui confient la direction de leur
entreprise a quelques-uns des associés, ou bien
4 des comimissionnaires ou agens capables et in-
télligens, pour agir suivant les régles oules plans
convenus ‘et arrétés entre eux. i '

1l peut cxister deux espéces de ces compagnies
ou associations; les unes privilégiées; autorisées
par'le Gouvernement, qui leur a donné un droit
ou des faveurs particulitres pour certaines entre-
prises ou certains commerces a Pexclusion des
autres sujets 'du méme Etat. Tl existait autrefois
beaucoup de ces compagnies privilégiées : on les
croyait alorsmécessaires ou avantageusesa la pros-
périté et au progrés du commerce ‘et de Pindus-
trie , afin de les encourager par des distinctions
6t des priviléges. La raison et I'expérience appri-
vent enfin au Gouvernement que les priviléges ne
sont que des barriéres a Findustrie; que c'est par
]a concurrence que les ‘arts se perfectionnent,
que les denrées abondent et que I'Etat se procure
un grand superflu. :

L’opinion publique discrédita les compagnies
privilégiées ; on finit par les supprimer, par-une
loi du 26 germinal an II, quabrogea une-autre
loi du 30 brumaire an IV (1), par la considéra-
tion qu'il était urgent de donner au commerce
toute Pactivité et la liberté qui lui sont néces-
saires pour accroitre les ressources de la France:
Il y a done aujourd’bui plusieurs compagnies de
finance , de commerce ou d'industrie’; les unes
autorisées par le Gouvernement. telles que la ban-
que de France, celle des assurances contre les in-

Sx

——

(3) Poy. le Répertoire de M. Merlin,, ve. Compagnie financiére. 2
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- cendies, et d’autres qui se sont formées sans au-
- torisation. Les grandes manufactures sont ordi-
. mairement des compagnies.

Les compagnies, soit pour se procurer famle-
ment des fonds plus considérables, soit pour ob-
tenir un plus grand nombre dassomes qui par-
tagent la chance de I entreprlse a perte ou profit,
divisent le capital qu’elles jugent nécessaire pour
le succés, en fractions plus eu moins fortes, que
Ton appelle actions, et dont la réunion forme tout

le capltal de la compagnie. Ces actions sont_par-

tagées entre les associ¢s primitifs ou vendues par

eux a d’autres personnes, qui deviennent ainsi in-
téressées dans I’ entreprise, pour une portion cor-
respondante au nombre et a la valeur de leurs
_actions,

_ L'action est donc une part dans tout ce qui ap-
partlent a association , et tout actionnaire en est,
en qualité d'associé, copropmetalre Or, comme
lob]et de P'association est_de partager entre les

associés les proﬁts et les pertes , .en proportion -

de leur intérét, et comme les profits, bénéfices
et produits se repartlssent en argent, l'action est
de sa nature mobiliére : jusque la nulle difficulté.

Mais s'il est nécessaire que lassociation ou la

compagnie ait des immeubles pour 'exploitation

de I'entreprise; par exemple, l'emplacement et
les édifices d’une manufacture , qu’il est plus avan-
tageux d’'acquérir ou de faire batir, que de les
“louer, et dont la valeur est souvent conslderable,
chaque associ¢ devient copropnetzure de ces im-
meubles en proportion de son intérét. Son action
continuera-t-elle d’étre mobiliére en totalité, ou
sera-t-elle en partie immobiliére , comme ayant
en partie des immeubles pour objet? Et comment
faire la ventilation de chaque partie?

BIU Cujas



Chap. I1. Du Reégime en communauté. 145

11 parait qu’autrefois on regardait action comme
mobiliére en totalité, par la considération que
Femplacement et les édifices d'une manufacture,
n’étaient que des accessoires de la manufacture
méme, qui est un objet mobilier (1): ;

Cest aussi ce que décide Fart. 5ag, en disant
que les actions ou ‘intéréts des compagnies de fi-
nance, de commerce ou d’industrie, sont mobi-
liéres , encore que des immeubles dépendant de
ces entreprises appartiennent d ces compagnies s
mais il'met a cette décision une modification qui
n'est qu’uné conséquence du principe sur lequel
cette décision est fondée : ccst que les actions
ne sont réputées mobiliéres en totalité que pen-
dant la durée de la société. En effet, lorsque I'as-
sociation est dissoute,, les immeubles qui en dé- |
pendaient n'en peuvent plus éire P'accessoires; il

- nereste plus qu’a partager ce qui lui appartenait,
et dans le partage les choses 4 partager conservent
ou reprennent lears qualités naturelles de meu-
bles ‘ou d'immeubles. :

Si donc l'associé' d'une compagnic d’ott dépen-
dent des immeubles se marie pendant la durée
de la société, ses actions ou intéréts entrent en
communauté pour la totalité, nonobstant Tes im-
meubles dépendans de 'entreprise. & ;

Si au contraire Vex-associé ne se mariait qu’a-
pres la dissolution , quoiqu’avant le partage des
effets qui lui appartenaient , sa portion dans Jes
immeubles qui en dépendaient n'entrerait point
‘dans la‘communauté. : T R

Mais si, .comme il peut arriver, la part d’un
associ¢ , dans les immeubles dépendans de la so-

(1) Foy. les Questions de droit de M, Merlin, ve. Action, dction=
naire, ¢ édition , pag. 31.

’ Tom, XII. 10
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ciété, etait, comme accessoire de son action, en=
trée , par son mariage, dans la communauté con-
jugale, et que la société vint a se dissoudre pen-
dant la durée du mariage, ces immeubles n’'étant
plus l'accessoire de la société dissoute, reprennent
ou conservent, comme nous I'avons dit, leur qua-
lité naturelle d‘immeubles. Ainsi, tout ce qui re-
viendra au mari dans le partage des eficts mobi-
liers de la société dissoute, entrera dans la com-
munauté; mais sa part dans les immeubles, qui
‘ont repris leur qualité naturelle par la dissolution
de la société dont ils dépendaient, ne pourra en-
trer en communauté , parce que ce sont des im-
meubles qui lui étaient acquis avant le mariage.
Sils étaient vendus ou licités , le mari aurait ré-
- compeénse de sa portion dans le prix de lz vente,
si elle avait été versée sans emplol dans la com-
munauté. :

Au contraire, si, durant le mariage, le mari
vendait son action dans la compagnie encore exis-
‘tante, le prix en enticr entrerait dans la commu-

; nauté.

98. Remarquez au reste que la disposition de
VYart. 529, qui statue que les immeubles dépen-
‘dans de l'entreprise n‘empéchent point les actions
ou intéréts des associés d'étre ‘mobiliers: pour
la totalité, ne sapplique quwaux immeubles qui
sont réellement des dépendances de L'entreprise,
comme le porte énergiquement le texte : des tm="
meubles dépendant de Uentreprise : tels sont Fem-
placement d'une manufacture, les édifices et ma-
gasins qui servent a son exploitation. . !

Mais nous avons yu, par exemple, les intéres-
sés a lexploitation des mines du Pont-Péan , pres
Rennes, posséder unc seigneurie avec plusieurs

' métairies fort belles, qu'ils avaient-achetées sans
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nécessité pour leur exploitation , et quils ont re-
vendues depuis I'abandon de l'entreprise, On ne
saurait croire que ces métairies fussent des 1im-
meubles dépendans de l'entreprise , et réputés
meubles comme accessoires. La nature des choses
et le texte de notre article y répugnent. Les ac-
tions des associés, pendant la durée de Iassocia-
tion , n’étaient donc mobilieres qu'en partie. On
ne pouvait réputer immeubles accessoires que ceux
qui étaient réellement des dépendances de I'en-
treprise, les emplacemens et édifices des laveries,
fonderies , magasins;, ete, On peut y ajouter les
¢difices destinés a loger le directeur et autres pex-
sonnes attachées et nécessaires a 'exploitation.

09. Si les profits d'une entreprise étaient atta-
.chés a des fonds immeubles déja existans par eux-
mémes , ces fonds ne changeraient point de na-
ture, les profits seuls seraient mobiliers. Par
exemple, le privilége perpétuel accordé autrefois
aux proprictaires du marché aux veaux i Paris,
fut, comwe nous l'apprend M. lavocat général
Seguier (1) , jugé immobilier, parce que le fonds
du marché était un immeuble.

De méme, si les profits et les bénéfices d’une
entreprise navaient originairement pour objet
que des immeubles, par exemple, une associa-
tion formée pour acquérir des terres nouvelles
dans la république de Colombie, les défricher et
les mettre en valeur, il nous semble que les ac-
tions seraient immobiliéres , en consequence des
principes ¢tablis par les art. 526 et 5ag, parce
que lassociation n’aurait pour objet que de se

Chap. II. Du Régime en cﬁmmunaute’. 147

_ (1) Dans ses conclusions lors de Parrét du a7 a0t 1781. Voy. Quess
tugns de droit de M. Merlin, ve, detion, Actionnaire; pag, 3o dela 3,
edition. ' e
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“procurer la propriété de ces terres, dont les pro-
‘duits ne sont que les accessoires. Ces produits’,
déduction faite des frais, entreraient seuls dans
la communauté de I'associé qui se marierait pens
dant la durée de l'association.

100. Au contraire , dans le cas de concession
faite 4 une compagnie pour le desséchement d'un
marais, les actions et intéréts n’en sont pas moins
mobiliers, ‘quoique les terrains desséchés soient
immeubles, parce que les bénéfices que se pro-
posent les entrepreneurs consistent , originaire-
‘ment, dans Pindemnité qui leur est due en ar-

gent par les propriétaires des marais desséchés.
Il est vrai que, suivant Part. 21 de la loi du 16
septembre 1807, ces propriétaires ont la faculté
de se libérer de cette indemnité, en abandon-
nant une portion des marais desséchés ; mais il
n’en est pas moins vrai que P'objet direct et pri-
mitif de I'indemnité est une somme d’argent. Le
délaissenrent d’une partie des terres n'est que in
facultate luitionis.
~101. Nous avons déja dit que la disposition de
Vart. 529 ne parle que des compagnies de com-
merce , etc. Il ne faut donc pas P'appliquer aux
simples sociétés, qui n’ont point le caractére de
compagnies. Par exemple, trois ou quatre person-
nes s'associent pour faire le commerce de grains),
de vins, ete. ; elles achetent en commun des gre-
niers, des caves ou celliers pour loger leurs grains,
Yeurs'vins, ete. == & e :
~ Si'Pune d’elles se marie pendant la durée de
1a société, nous ne saurions eroire que sa portion
indivise'dans les greniers, caves ou celliers, entrat

dans la communauté, comme des meubles dépen-

dans de la société.. .
102: korsqu’'une créance a pour objet des choses
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meubles, ou des choses immeubles dues sous une
alternative , la nature de cette créance est en sus=
pens jusquau paiement. Sile débiteur donne lim-
meuble, la créance sera réputée avoir éi¢ des le
principe immobiliére , et sera exclue de la com~
munauté; s'il donne les meubles, elle sera répu-
tée avoir été mobiliére, et entrera en commu-
nauté (1).

Si le choix de Lalternative était déféré au créan-
cier qui se marie avant d’ayoir choisi, ce n’en_§er__a
pas moins le choix qu'il fera depuis son mariage
qui déterminera la nature mobiliere ou immobi-

liére de Vaction. Il demeurera donc le maitre de
faire entrer dans la communauté V'objet de sa
créance en choisissant les meubles ; ou de l'en ex~
clure en choisissant les immeubles; et néanmoins;
en ce dernier cas, il ne doit aucune récompense
4 la communauté, parce que, dit Pothier, n°. 627,
la nature ou la qualité de la créance était en sus~
pens et dépendait du choix. Or, l'immeuble ayant
été choisi , la créance est censée avoir toujours été
immobiliére, et n’avoir jamais appartenu pour
aucune partie ala communauté, d’'ol rien n'a été
tivé pour acquérir immeuble. :

103. Si, au lieu de deux choses dues sous une
alternative, le titre de la créance laissait au débi-

* teurla faculté de payer une chose au licu d'une
autre de mature différente, c’est la nature de la
chose due qui détermine la qualité de la créance;
et non la nature de la chose qui a été payée dans
la place de la premicre.. Liri tipare
Un testateur me légue telle maison , -avee fa-
culté néanmoins a son héritier de me donner au

(1) Ploy. Pothier , Traité dela communauté, n.° 54. Foy: aussi ce
~que nous avons dit-sux les obligations alternatives, tem, VI, m® 6gg.
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lieu de la maison une somme de 20,000". Ce n’est
point 1a une obligation alternative. La maison est la
seule chose qui me soit due, la seule que je puisse
demander. La somme de 20,000", quon peut
me payer en la place de la maison, ne m’est point
due, puisque je ne puis la demander. Elle n’est
_pas in obligatione, elle est seulement in facultate
solutionts. : —
~ Ainsi, le legs étant pour moi la créance d'une
_.maison immeuble de sa nature, est immobilier et
. n'éntre point en communauté. Si, m’étant marié
depuis le legs échu, le débiteur me donne pour
s‘acquitter la somme de 20,000, j'en aurai récom-
pense sur les biens de la communauté, comme
~ Yayant recue en paiement d’une créance propre
de communauté. : - :
Et, vice versd, 'il m’a été donné une maison que
Phéritier avait la faculté de me payer au lieu d’'une
somme de 20,000° qui m’était léguée : la maison
sera un acquét de communauté, comme donnée
au lieu d'une somme qui devait y entrer ().
Cette décision dérive, comme on voit , du prin-
cipe qu’on ne considére, pour déterminer la na-
ture des créances et des actions qui en naissent,
que la chose qui en est I'objet (2), et non quelle
_en est'la cause. : S :
104. Ainsi, comme l'action d'un des eonjoints,
pour ‘demander le prix d’'un immeuble qu'il a
_vendu avant le mariage, n’a pas d'autre objet
-quune somme d'argent, elle est incontestable-
ment mobilitre, quoique quelques auteurs aient
autrefois pensé le contraire (3).

(1) Pothier, ibid., n.° 75, et ce que nous avons dit tom. VI n.¢ 700.

(2) Bt le principe n’est lui-méme que Ia conséquence de la regle,
qui actionem habet, rem ipsam habere videtur, Lot 15, ffde B. J.

(8) Lebrun , Traité de lacommunauké , liv. 1, chap. 5, n.216.
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‘1l én est de méme d'un retour de lot ou soulte de
partage due 41'un des conjoints, en vertu d'un par-
tage fait avec ses cohéritiers avant son mariage.

‘1’action d'un marchand pour se faire livrer des
arbres de futaie encore sur pied, queje¢ lui ai ven-
dus, est mobiliere; car, quoique les arbres fus-
sent immeubles au moment de la vente, ‘puis-
qu'ils n’étaient pas séparés du fonds, son action
ne tend 4 les lui faire acquérir , que lorsquils
seront devenus meubles par leur séparation du
fonds. I action n’a donc réellement que des meu-
bles pour objet. Elle est essentiellement mobilicre,
et comme telle elle entre en communauté. Po-
thier, n% 51. 4 g e

105. Le droit du fermier sur I'héritage qu'il a
pris a ferme, avant son mariage , est mobilier et
entre en communauté; en sorte que la femme sur-
vivante, ou ses héritiers, si elle prédécede, peu-
vent, en acceptant la' communauté, contraindre:
le propriétaire a les laisser jouir jusqua F'expira-
tion du bail ; comme aussi il peut les contraindre
a continuer la jouissance. :

Plusieurs auteurs anciens, dont Ferriere, sur
Yart. 221 de la CGoutume de Paris, gloss. unic.,
n”. 15 ét 17, partage l'opinion, pensaient que la
veuve ne peut ni continuer le bail contre la vo-
lonté du propriétaire, ni étre par lui contrainte
a le continuer, parce que le bail consistant dans. -
‘uneé exploitation qui peut durer plusieurs années
aprés la dissolution' du mariage, ne produit quun
droit successif de percevoir les fruits de chaque
année, a mesure qu’ils viendront en état de ma-
turité. Or, les fruits a venirsont, disent-ils, im-
meubles comme le fonds. Ainsi, le droit et I'obli-
gation que produit le-bail sont immobiliers; et
n'entrent point en commupaute. e
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. Pour se convaincre de Uerreur ou ces auteurs
sont tombés , il suffit d’appliquer a l'espéce le
principe consacré par Lart. 529. Quel est Pobjet
du droit du fermier contre le propriétaire? De se
faire délaisser la jouissance paisible des fruits de
Phéritage , uti, frui licere. Or, ces fruits ne sont-
ils pas des meubles? Quel est le droit du proprié-
taire contre le fermier? De se faire payer les fer-
mages, et de le contraindre a jouir en bon pére
de famille, sous peine de dommages et intéréts.
Or, ne sont-ce pas la des objets purement mobi-
liers? Les droits et les obligations du fermier sont
donc des objets mobiliers qui entrent en commu-
nauté, comme Pont décidé Lebrun, liv. 2, sec-
tions 5 et 35, et Pothier, n°. 71,

Les fruits & venir sont immeubles, dit-on ; il
faudrait dire plutot qu’ils n’existent pas. Mais le
droit a des meubles futurs, méme éventuel , en
est-il moins un droit mobilier? On dit encore

quils ne sont pas séparés de la terre : done ils

sont immeubles. Fausse conséquence, puisque le
fermier ne les acquerra qu’en les détachant de la
terre, et nous avons vu dans lenuméro précédent,
que le droit d’'un marchand de se faire livrer des
arbres achetés sur pied est inobilier, quoiqu’ils
fussent imimeubles au moment de la vente, parce
_qu’ils seront meubles et détachés de la terre lors-
gu'il les enlévera, ;

106. Le droit que donne au fermier le bail an-
térieur au mariage étant un objet mobilier qui
entre en communauté; il s’ensuit gue la veuve ac~
ceptante a le droit d’en partager les profits et de
faire , en conséquence, diviser la jouissance des

~ terres entre elle et les:héritiers de son mari, lors-
que la division est possible. C’est un inconvénient
que le propriétaire ne peut empécher, quand la
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divisionn’emporte pas de dégradation. La veuve et
les héritiers du. mari ne sont point obligés soli~
dairement au paiement des. fermages. C'est un
motif de plus pour éveiller la prévoyance du pro-
priétaire. ik £
107. -Si c'est la femme qui éfait fermiere avant
le mariage, il en résulte que si elle ou ses héritiers
renoncenta la communauté, le bail reste en entier
au compte du mari ou de ses héritiers: Mais, dans
ce dernier cas, la femme ou ses héritiers ne sont
point dégagés de leurs obligations envers le pro-
priétaire avec lequel elle avait contracté, sauf re-
cours contre le mari ouses héritiers. Il peutnaitre
de tout cela beaucoup d’embarras et de difficul-
tés, que la prudence conseille de prévenir par des
clauses insérées dans le bail en faveur du pro-
- priétaire, ou dans le contrat de mariage du fer~
mier, en faveur des conjoints ou de leurs héritiers.
108. Les rentes perpétuelles sont encore des
meubles incorporels 4 raison de leur objet. Elles
entrent dans la communauté, tant pour le capital
que pour les arrérages. Le capital d'une rente est
la somme donnée par le créancier pour prix de
la constitution de la rente; somme que le débi=
teur peut toujours rendre, afin d’éteindre la rente
par le rachat; ‘mais que le créancier ne peut ja-
mais répéter sans un motif légal, parce qu’il I'a
aliénée. C’est sans doute par cette raison que la
Coutume de Paris, art. 94, qui était sur ce point
le droit commun de la France, avait statué que
les rentes constituées a prix d’argent étaient ré-
putées immeubles; car le créancier ne pouvant
exiger le capital, ‘on en concluait que ce capital
n’était plus un objet mobiliek , et que la rente
n’étant point en soi la créance d'une somme'd’ar-
gent exigible, clle était un immeuble.
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. Ge sophisme n’avait pourtant pas égaré les ré.
~dacteurs de toutes les coutumes. Quelques-unes
. déclaraient meubles les rentes constituées a prix

d’argent. Mais les rédacteurs du projet de Code

discuté au Conseil d’état étaient, pour la plu-
part, des jurisconsultes parisiens. L'arl. 11 de
“leur projet portait done que « les immeubles que

» les époux possédent n'entrent point en commu-
_» nauté. Il en est de méme des capitaux des ren-

» tesia :

- On dit dans la discussion que l'origine des ren-

1es est facilement connue. Le consul Cambacéres

proposa d’exclure ¢galement de la communauté
- Iégale les capitaux d'obligations portées dans. des
- actes authentiques ; mais Tronchet proposa, au
contraire,, de confondre dans la communauté lé-
gale , et les capitaux de rentes, et les capitaux
_dlobligations ‘authentiques. Sa proposition fut
adoptée (1). On retrancha de Varticle qui exclut
les immeubles de la communauté, la disposition
finale, qui portait : « Il en est de méme des capi-

» taux des rentes » , et les art. 529 et 530, qui

furent discutés depuis, portent que les rentes,
~soit sur I'Etat (2), soit sur des particuliers, sont

meables, sans exception de celles qui sont établies

- & perpétuité pour le prix de vente d'un immeu-
. ble, ou méme comme condition de la cession, a
titre onéreux ou gratuit ; d'un fonds immobilier.
Ces derniéres étaient autrefois considérées com-

(1) Poy. Procés-Verbal des conférences , séance du 15 vendémiaire

an XIT, tom. I, pag. 67. : :
_(2)Par une exception a la régle générale , les rentes sur 'Btatet les
_aclions de la Banque de France peuvent étréimmobilisées, pour les
faive admettre dans laformation E'un‘ majorat. Cette immobilisation se
- fait dans la forme réglée parle décret du 16 janvier 1808, art. 7, pac
a_::elui du 1.°F mars suivant, art, 2. Ainsi, les rentes qui forment un mas

jorat n'entreng peint en communaunté,
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me un droit réel , comime une délibation de I'hé-
ritage.. On ne pouvait, par cetle raison, les ra-
cheter. Mais I’art: 530 du Code les déclare essen-
tiellement rachetables, comme les autres rentes
créées a prix d’argent. L'héritage sur lequel elles
sont assises n'est plus affecté a leur service qu'a
titre d’hypothéque (1). Toutes les rentes enirent
donc dans la communauté conjugale; si elles n'en
sont pas exclues par les conventions malrimo-
niales. . : : : o=
- 109. En est-il de méme des rentes viageéres?
Avant de répondre a cette question , il faut en
examiner une plus générale, celle de savoir si les
créances mobiliéres conditionnelles , ¢’est-a-dire
celles dont Vexistence est suspendue par une con-
dition, mais dont I'espérance est acquise & 'un
des conjoints avant le mariage’, entrent dans lacuf
de la communauté conjugale, lorsque l'événement
de la condition n’arrive que depuis la dissolution
.du. mariage. : :

Le propre de la condition est de suspendre
Lexistence de l'obligation, differtur obligatio. Elle
n’est point encore née; il y a seulement espérance
quelle naitra : spes est tantum debitum iri. Gest un
principe élémentaive puisé dans la raison écrite,
‘eticonsacré par I'art. 1168 du Code civil. Le créan-
.cier .conditionnel ne posséde donc rien avantl'évé-

- nement de la condition , si ce n'est Pespérance.
-Cependant,; quelqu’incertaine que soit cette espé-
rance, quoiqu’elle n’ait rien de réel, la loi veut
quelle passe a ses héritiers : Ipsam spem in he-
redem transmittimus , si priusquam conditio extet
mors nobis contigerits § 4, Instit. de ¥. 0. ;3. 16.

mg:‘){Koyé ce que nous avons dif tom. 11T, nos, a1 et 351, et tom, VI,
4o et suiv,
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Cium quis sub aliqud conditione stipulatus fuerit , fi-
cet ante conditionem decesserit , posted existente con-
ditione , heeres ejus agere potest ; idem est ex promuiss
soris parte. § 25, Instit. de inut. stip. . 3. 20.

Ainsi , espoir que donnent la créance ou la
dette ¢ dont Yexistence est suspendue par une con-
dition, n’en passe pas moins a I'héritier du créan~
cier ou du débiteur conditionnel, quoxque Pévé-
nement qui leur donne nalssance n’arrive qu’a-
prés la mort de celui qul avait stipulé ou promis.
Pourquoi cela? Parce qu'on peut stipuler et pro-
mettre pour ses héritiers, et qu’on est toujours
présumé le fairve : Plerimque tam heredibus nostris
quam nobismet tpsis cavemus. Lot g, [f de probat. ;
22. 3. Cette présomption est méme si forte , que
Fart. 1122 du Code ne permet pas de la rejeter;
a moins que le contraire ne soit exprimé, ou ne
résulte de la nature de la convention.

Or, loin que cette présomption existe en faveur
‘de 'epoux survivant, pour lui conférer un droit &
la créance conditionnelle de I'époux prédécédé ,
elle s’éleve fortement contre lui, et devient un:
molif, en apparence invincible pour iul refuser
tout dr01t cette eréance. :

- Supposons que Rothschild ait promls a Caia,
-par un conirat en bonne forme , de lui donner une
somme de’ 50,000, si lmdépcndance de 'Améri-
que méridionale est reconnue avant dix-huit mois
par I'Angleterre.” Caja se marie ensuite, sous le
rézime de la communauté, sans rien sti puler re-
Tativement 4 sa créance éventuelle de Ho,000". Elle
meurt au bout de dix mois ; en donnant 16 | jour
2 un fils qui lui survit. Le conseil de famille trou—
vant la communauté obérée de plus de 100,000
de dettes , prend une délibération en vertu de la-
quelle le snbrogf_é tuteur fait, en suivant les for-
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malités prescrites, la renonciation a la commu-
nauté, Avant les dix-huit mois, terme fixé par le
contrat passé¢ avec Rothschild, l’indépendance de
I’Amérique est reconnue : la somme de 50,000
devient donc exigible; nul doute sur ce point.
Le pére, veuf de Caia, prétend que cette somme
lui appartient en entier, parce que le droit éven-
tuel que donnail 4 son épouse le contrat qu'elle
avait fait- ayec Rothschild , n’ayant pour objet
qu’une somme mobili¢re , est entré dans la com-
munauté; a laquelle son fils ne peut avoir aucun
droit depuis sa renonciation. L.es nombreux créan
ciers du pére interviennent et saisissent la somme
entre les mains de Rothschild. :
On leur répond qu'un droit qui n’a existé ni
avant, ni pendant le mariage , et que la femme
n’a jamais possedé, n'a pu de son chef entrer dans
la communauté légale ; quelle avait, il est vrai,
Vespérance d'acquérir ce droit par l'événement
de la condition 5 mais que cette espérance fugi-
tive, attachée asa personne par sa nature, s¢ se-
rait évanouie 4 sa mort, comme une bmbre, faute
de l'avoir rattachée a la personne de ses héritiers;
en faveur desquels il lui était permis de stipuler;
si la sagesse prévoyante de la loi n’y avait pas sup-
pléé, par la présomption , si naturelle et si mo~
rale, que chacun est censé stipuler pour soi et
pour ses héritiers : Pleriunque tam heredibus nostris
quém nobismet ipsis cavemus. Présomption de Ja-
quelle I'axt. 1122 défend aux juges de s'écarter,
si le contraire nest pas exprimé dans la conven-
tion. Ly ol i :
Supposons qu'il fit dit expressément, daps le
contrat passé avec Rothschild, qu'en cas que I'A-
meérique fut déclarée indépendante dans dix-huit
mois, il s'oblige de donner 50,000" a Caia, ou;
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st elle meurt avant ce délai, i ses héritiers légi-
times, Cette stipulation w’est pas autre chose que
la conséquence écrite de la présomption légale
établie par P'art. 11 22. Uroit-on que malgré cette
stipulation expresse en faveur de I'héritier legi-
time, le pére recueillit de préférence a son fils la
somme de 50,000", sous le prétexte qu’elle est en-
trée dans une communauté que lart. 1401 ne com-
pose que du mobilier que les epoun: possédaient au
Jour di mariage, ensemble, de tout le mobilier qui,
leur dchet pendant le mariage? Caia n’a point pos- .
sédé les 50,000 ils ne lui sont point échus pen-~
dant le mariage; jamais elle n’a eu le droit.de les
‘exiger. Enfin, ne serait-il pas évidemment injuste
d’enlever cette somme au fils, a qui la présomp-
tion de la loi et la volonté de Caia, exprimée dans
Ie contrat , la destinaient éventuellement ; pour
la donner au pére, en faveur de qui Caia n‘aurait
pu valablement stipuler, quand elle contracta avee
Rothschild? : ¢ nbed
© Ces raisons sont tres-fortes et semblent décisi-
ves en faveur du fils. Cependant on peut dire que.
si Gaja n'a jamais possédé la somme-de 50,000/,
elle ayait l'espérance de la posséder par accom-
 plissement de la condition ; que cette espérance,
garantie par un conirat en forme, ne pouvait, i
la différence d'une simple expectative ,. comime
_ celle que donne la loi 4 un héritier présomptif,
lui etre enlevée sans son consentement; que par
- cela méme elle était dans le commerce;; que Caia
~ pouvait la vendre; qu'on pouvait Facheter, quia
sper emptio est, dit Ulpien (1); que cette espérance

(1) Loi 8, § 1, fF de contrah. emp.., 18. 1. Aliguands tamen et sine re

5 ugnd“etm antelligitur : veluti ciom quast alea emitur, quod fit,. ciom caplus

pzfsfrur‘z,jr:alﬂviltm, vel missilium emitur, Emptio enim contralitur,
etiemst nilil incidenit,, quia spei emptio est. e Ay
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' était done quelque chose ‘de réel aux yeux de la
loi. (était un bien que son fils edt trouvé dans
sa succession , si elle n'en avait pas disposé; un
bien meuble, puisqu'il n’avait d’autre objet quiune
gomme mobiliére; mais qu'au lieu de vendre cette
espérance, comme elle le pouvait faire, Caia, en
se mariant sous le régime de la communauté ,
sans en exclure cetle méme esperance , comme la
Joi I'y autorisait , I'a laissée entrer dans Vactif de
sa communauté, ou est tombée par. consequent
la somme de 50,0007 qui en était Lobjet; et que
le fils de Caia ayant légalement renonce a la com-
munauté, n'y peut plus rien prétendre. Tel est ce
nous semble le summum fus. e -
110. Revenons maintenant aux -rentes viageres,
qui sont aussi des contrals alléatoires, et voyons
si et comment elles entrent en communauté. Rap-
pelons d’abord la nature de ces rentes, si bien
développée par Pothier , dans son Traité¢ de la
rente viagére, n% 259. : :
« La nature des rentes perpétuelles, dit-il, et
» celle ‘des rentes viageres, n'est point la meme :
» la rente perpétuelle est une espece de créance
» dune somme qui en est le capital, et cette som-
» me produit des arrérages qul cumulent tous les
SLOUBSEE ¥ 455 B L Sk
“» On ne peut pas dire la méme chose des ren-
» tes viagéres ; ces rentcs n‘ont pas de capital. La
" » somme quik a été payée pour le prix de la cons-
» titution de la rente viagere (sl en a été payé
» une ), est entiérement perdue pourle créancier
» de la rente; il n'en demeure en aucune maniere
» créancier, et elle ne doit jamais lui rentrer (1).

(;) Cest par celte raison que , snivant I'art. 1978 du Code;, « Lie send
» défaut de pajoment des arpérages de la rents n'autorice point celud
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~ » La rente v1agerc a;oute Pauteur; n’est autre

» chose que la créance des arrérages qui en doi-

» vent courir pendant le tems de sa durde; ces ar-

» rérages sont tout le prmcapal tout le fonds et Uére

» entier de la rente viagére. Elle s'ucquitte et s*éteint

» par parties, & mesure que le créancier les vecoit.

» Le paiement de ce qui en restait di et couru jus-

» qu’a la mort de la personne sur la téte de la-

» quelle elle était constituée, acheve de lLtemdre

» entierement.

. » Cette créance parait donc ne pouvon‘ étre
. » considérée autrement que comme lu créance des
» sommes d’argent qui seront dues pendanl le tems
» qu’elle aura cours.:

» Cette créance a seulement ceci de particu-

» lier, gu ‘elle ne nait pas et n'est pas acquise au
» créancier tout ¢ la fois, mais par parties et par
» chaque jour du tems de la vie, qui est la mesure
» de sa durée. » i

Cette doctrine de Pothier est formellement con-
sacrée par l'art. 1980 du Code, qui porte : «La
» rente viagere n'est acquise au propriétaire que
» dans la proporrwn du nombre de ]ouls qu il a

2 yécu. »

Dongc, avant !’ echeance de’ chaque jour, le drmt
aux arrerages futurs n’est pas acquis au propné—-
taire ; il n'a que T'espérance ‘de I'acquérir. Pre-
nons donc pour constant que la rente viagére ne
consiste que dans des créances successives, quine
sont acquises au créancier que sous la condition de

»en favear de qui elle a été conshlm,e a demander Ie remboursement
» du capital , ou & rentrer dans le fonds par lui aliéne, Il n'a quele
« droit de saisir et de faire vendre les biens de son débiteur, et de
»faire ordonner ou consentir, sur le produit de la vente, I'emploi
» d'ine somme suffisante pour le servxcﬁ des arrérages. »
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sa wie, et'que chaque jour de sa vie'n’est point
un terme, mais une condition. =

Gar , remarquez quil peut y avoir, qu'il ya
meéme ordinaivement’ fernic et condition rélatives
ment aux arrérages , qui sont, commeé dit fort
bien Pothier, tout le principal, tout le fonds, ’éwre
entier de la rente viagére. Supposons-la payable
le 1. janvier de chaque année; la moitié¢ de la
rente sera acquise au créancierle 1%, juillet; mais
elle ne sera pas exigible ; le paiement en est re-
tardé jusqu’a un terme qui n'est pas échu. L’au=
tre moitié n’est pas encore acquise : Vacquisition
ou la naissanice de cette créance est soumise a la
vie 'du créancier ; jamais celte moitié de la rente
n'aura été duc, §'il meurt le 1% juillet. §'il con=
tinue de vivre, les arrérages continueront de nai-
tre chaque jour de sa vie; mais ils ne seront exi-
gibles qu’a I'échéance du terme. : ;

En un mot, avant Péchéance du terme, les ar=
rérages de la rente viagére ne sont pas exigibles ;
avant I'échéance ou I'événement de la condition
ils ne sont pas dus, ils ne sont pasacquis; la créance

- West pasinée : il y a seulement espérance qu’elle
- naitra : tantlm spes est debitum tri.. 0 e
Ces mémes principes sappliquent naturelle~
ment aux usufruits, qui ne sont autre chose qué
la jouissance des fruits que peut produire Fob=
jet grevé:d'usufruit, pendant le tems de sa du
rée. Ces fruits , comme les arrérages de la rente
viagére, s'acquitrent jour parjour, et apparticn=
nent & Vusufruitier, & proportion de'la durée de
son ‘usufruit (586), qui est ordinaicement celle de
. sa‘vie. Ainsi, lacquisition de ces fruits est sou=

mise a la condition de sa vie.:Si la chose grevée
- d’usufruit est un immeuble, il est également im=
meuble: par I'objet auquel il Sapplique (517). On

Tom. XI[1. LR
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ne peut donc plus demander s'il entre en cominu«
nauté lorsqu'il appartient & Pun des conjoints
avant le mariage. Mais I'usufruit des meubles ct
le quasi-usufruit d'une somme d’argent sont une
chose mobiliére qui, en cette qualité, nesont pas
susceptibles d’hypotheque (211 8)-

On peut done demander si les rentes viageres
et les usufruits mobiliers apparienant a l'un des
époux avant le mariage, entrent dans la commu-
nauté , non seulement pour les arrérages echus
pendant la durée du mariage, mais encore pour
les arrérages qui continueront de courir depuis
sa dissolution; en sorte que la femme survivante
qui renonce a la communauté n’ait plus aucun
droit a la rente viagére ni & Vusufruit mobilier,
qui lui appartenaient avant son mariage , quoi-
que leur durée reste attachée au tems de sa vie,
ct que si elle aceepie, elle n’y ait plus droit &
lavenir que pour une moiti¢ seulement, lautre
moitié appartenant au mari ou a ses héritiers.

L’ancienng jurisprudence n'y faisait entrer que
les arrérages et fruits échus pendant le cours du
mariage; encore s'était-il élevé des doutes sur ce
point, sur-tout relativement aux rentes viagéres.
Ce doute provenait de ce que la rente viagere par-
ticipe de la nature des fonds perdus, et que les
fruits de cette espéce de biens consument d'au-
tant le droit du pessesseur actuel, au fur et a me-
sure de leur perception. :

On prétendait done que l'usufruit d'une rente
viagére ne devait consister que dans la jouissance

~ des arrérages, avec lobligation d'en rendre les
capitaux , conformément & la nature d'an quasi-
_usufruit (1). Mais cette opinion , qui conserva

(1) Voy., suree point, une dissertation de Sérienx, imprimeea la
suite du Trait¢ de la communauté de Renusson, ct I¢ Repertoire,
vo. Usafiuit, :
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long-tems des partisans , fut "enﬁn rejetée. Elle
Pest expressément aujourd’hu_l par l'art. 588 du
Code, qui porte ¢ « L'usufrait d’'une rente via-
» gére donne a 'usufruitier, pendant la durée de
» son usufruit, le droit' d’en percevoir les arrs-
s rages, sans étre tenu & aucune restitution. »

Etcomme le droit de la communauté a de lana-
logie avee le droit d'usufruit, il faut en conclure
que la communauté a le droit de percevoir, pen-
dant sa durée, les arrérages de la rente viagére
appartenant a I'un des époux avant le mariage ,
sans élre tenue a aucune restitution. Clest aussi
ce qui résulte de Vart. 1401. 1l y a méme une
raison de plus pour le décider ainsi en faveur de
la’ communauté : cest que les fruits échus pen=
dant sa durée, sont destinés & soutenir les frais
du ménage. :

Aussi , comme lattestent les auteurs, 1a juris-
prudence ¢tait depuis long-tems fixée sur ce point.
Le nouveau Denisart, collection exacte, dans la=
quelle les rédacteurs du Code ont souvent puisé ,
dit, v.* Communauié de biens ,'§ 6, n° 25: « 1) faut
» en dire autant des rentes viagéres (que des au-
» tres fonds perdus), soit qu'on considére ces ren<
» tes comme meubles , soit qu’on les considére comme
» immeubles. La question s'est présentée entre la
» comtesse de 1a Motte-Houdancourt et son fils,
» et , par arrét rendu sur les conclusions de
» M. T'avocat général Gilbert Desvoisins, plaidans
» MM. Cochin et Aubry, e 4 aotit 1729, la Cour
» a jugé que les arrérages de rentes viagéres ap-
» partenant au conjoint avant le mariage, sont

_» de simples fruits qui ne donnent Pas ouverture
» 4 l'action de remploi. : ;

» La comtesse de la Motte-Houdancourt voulait

» comprendre dans ses reprises une pension. via-
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» gére, qui lui avait ét¢ promise par M. Vévéque
, du Mans. Les arrérages formaient, suivant son
» calcul, un objet de 75,000". Cet objet a 6té ex-
» clu des reprises par l'arrét. » -

Puisque les héritiers du mari étaient réduits a
se défendre du rapport des arrérages per¢us pen-
dant la durée de la communauté, on voit combien
ils étaient éloignés d’avoir des prétentions. aux ar-
vérages échus ou & ¢échoir depuis la dissolution.
On ne doutait pas qu'ils n’appartinssent a la fem-~
me, a la personne de laquelle la rente était indis-

_solublement attachée. -

Aussi croyons-noeus que les auteurs qui ont
examiné la question de savoir si les arrérages des
venles viagéres , antérieures au mariage , tombent
dans la communauté, ne parlent que de ceux qui
sont échus pendant le mariage, et non de ceux
qui écherront ou qui sont ¢chus depuis , parce
qu'ils ne doutaient pas que ces derniers arrérages
n’y pouvaient tomber.

Voici comment s'exprime Bourjon (1) & ce su-
jet : « Les arrérages de telles rentes antérieures au
» mariage , tombent irrévocablement dans la com-
» munauté. Il en est de méme des arrérages d'un
» douaire appartenant i une veuve qui convole.
» Ni les uns ni les autres ne donnent lieu a reprise
» ou indemnité, en faveur de celui des conjoints
» du chef duquel tels arrérages sont tombés en
1 communaute, ete. » - ; ;
. On peut donc regarder comme eertain que Fon
pensait généralement que les rentes viageres: des
conjoints , antérieures au mariage , n’entraient

(1) Droit commun de la France , tom. 1, pag. 545, edition de-1770,
ne. 35, Voy, avssi Lebrun, Traite de la eommunauté, liv, 1, chap. 5y
n:e15, :
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¢n- communauté , sous lancienne jurisprudence,
que pour les ‘arrérages échus pendant quelle a
duré, et non pour les arrérages qui continuent
de courir depuis sa dissolution , parce que cest
un droit personnel au conjoint qui: possédait la
rente avant le mariage.

Quant aux usufruits que 'un des époux poss¢-
dait avant le mariage, par exemple le douaire,
méme préfix,, di a la femme qui convole , par
les héritiers de son premier mari , les arrérages
échus pendant le cours de son second mariage, en-
traient dans la communauté ; mais ceux qui con-
tinuaient de courir aprés la:dissolution de ce se=
cond mariage , appartenaient & la femme seule ,
et lui étaient tellement propres et personnels, que
si ce douaire avait ét¢ amorti et remboursé pen-
dant le mariage, il lui en était dG rccompense
par Ja communauté , qui €tait obligée de lui con-
tinuer le paiement de douaire jusqu’a sa mort (). -
Tantil est vrai que, sous Pancienne jurisprudence,
les arrérages de rentes viagéres , et des autres via-
ges possédés par I'un des conjoints avant le ma-
riage , qui continuaient de courir , par sa survie,
depuis la dissolution du mariage, continuaient
de lui appartenir privativement, parce qu'ils n'a-
vaient point entré dans la communauté.

. Le Gode n’a rien changé, a cet égard, aux prin-
cipes de Pancienne jurisprudence, qui sont fon-
dés sur la justice et la raison. L'on n’y trouve au-
cune disposition d’ou l'on puisse tirer cette con~
séquence directement , ni méme par induction.
11 est vrai que l'espérance qui résulte d'un crédit
conditionnel , dont Pobjet est mobilier : Je vous

1) Voy. les Principes de droit tié‘])upm‘c-l’dul[ain , tom. V, pag. 187
24188, et le méme auteur, sur Part, 438, tom, 111, pag. 254, note N,
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donmnerai 50,000° si 'indépendance de I'Amérique
est reconnue par I'Angleterre ; entre en commu-
nauté, summo jure, comme nous Favons va supra,
n® 10g. Mais pourquoi cela? C'est que cette espé-
rance passe, suivant la loi, aux héritiers du créan-
cier conditionnel : Ipsam spem in hwredem trans-
mittimus, parce qu'on est toujours présumé stipu-
ler ou promettre pour ses héritiers comme pour’
soi-méme; présomption dont I'art. 1122 du Code
défend de s'écarter, @ mains que le contraire ne soit
tmprzme 5 0l ne resufte de {e nature de la convention
‘Ainsi cette espérance , que le créancier condi-
tionnel était censé avoir stipulée, et celle méme
qu'il aurait expressément stlpulee en faveur de
ses ‘héritiers, il pouvait ]a leur enlever par une
disposition postéri-éut-e, comme il pouvait les pri-
ver de ses autres biens par des dispositions entre
_vifs, ou a cause de mort. Il le pouvait donc en se
mariant, méme sans contrat, parce qu'alors la
Yoi fait entrer de plein droit, dans la communauté
]égal fondée sur la convention tacite et présu—
mée des futurs conjoints, tout le mobilier qu'ils
possédalent au moment de la ¢élébration du ma-
riage, en argent, crédits, meubles meublans, et
autres de quelque espéce que ce soit, ef, par‘con'-
séquent, les créances conditionnelles , ou l'espé-
rance de ces eréances, lorsqu’elles n’ont pour ob-
jet que des sommes & argent ou des meubles.

Le eréancier conditionnel, en se mariant, est
done censé avoir tacitement voulu que la somme
dont espérance lui est assurée sous condition,
un billet de loterie, par exemple, entrat dans la
communauté ; et par conséquent le mari devient,
par !’ accomphsscment de la condition , maitre de

la somme, comme des autres effets de la com-
munauté.
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1l en est autrement des rentes viagéres appar-
tenant & P'un des conjoints avant le mariage. 11 est
présumé sans doute avoir voulu, en se mariant,
que les arrérages de ces rentes entrassent dans la
communaulté au fur et a mesure quils écherront,
afin d’y servir aux dépenses du ménage et aux
siennes propres, comme ils y servaient aupara- -
vant; mais on ne saurait présumer quil a voulu
y faire entrer également, a son préjudice, les ar-
rérages postérieurs 4 la dissolution du mariage,
et qui continueront de courir depuis cette époque
jusqu’a sa mort ; en sorte que les héritiers du pré-
décédé, du mari, par exemple, auraient seuls le
droit de les percevoir exclusivement A la femme
survivante pendant qu’elle viyrait, si elle renoncé
a la communauté, ou de les partager avec elle
pendant sa vie, si elle Paccepte. Sa volanté, au
moins tacite, et la nature du contrat, s’élévent
contre une présomption si déraisonnable. -

Car, ou la femme avait elle-méme constitué la
_rente avant son mariage, ou un tiers I'avait cons-
tituée pour la lui donner par un acte entre vifg,
ou a cause de mort. S e

Au premier cas, en constituant celte rente pour
la durée de sa vie sculement, il est bien évident
quelle n’a pas voulu qu’elle fiit transmissible a
ses héritiers, pas méme 4 ses enfans, et quellea
voulu, au contraire, se la rendre propre ct I'at-
tacher & sa personne, soit pour augmenter ses re-
venus, qu’elle jugeait insuffisans pour ses besoins,
soit’ pour augmenter son aisance, et viyre avec
plus de luxe, ut lautiis viveret. Elle a donc voulu
expressément se rendre cette rente propre, et I'at-
tacher a sa personne, de maniére a ce qu'elle n’en
plt étre détachée sans un acte expres ct formel
de sa volonté, 11 est donc impossible de présumer
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qu’elle ait eu la volonté de faire entrer dans une
communauté dont le mari peut disposer a son
gré, sans le concours de sa femme, les arrérages
de la rente viagére qui courent apres la dissolu-
tion du mariage, si elle survit, et s’exposer par
cette imprudencea se voir , dans sa vicillesse, dé-
pouillée d'un revenu quelle avait destiné a s'as-
surer les moyens de vivre, et de se procurer les
douceurs qu’'exige cet dge avancé; car, le mari
étant lé maitre absolu des biens qui composent
la communauté, il peut les vendre ct les aliéner
sans le concours de sa femme; et si les arrérages
qui courent aprées la dissolution du mariage sont
enlrés en communauté, il aurale pouvoir de les
aliéner et d’éteindre par un rachat a vil prix une,
rente que la loi déclare non rachetable : en sorte
que le mari venant a mourir insolvable, la femme,
forcée de renoncer a la communauté, se trouvera
dépouillée de cette rente, qui ¢tait sa seule res-
source, el silarente n’a pas ¢té aliénée, la femme
manquant de tout, aura la douleur de voir les
créanciers de son mari jouir de cette rente, qu’elle
n’avait créée que pour se mettre a labri de lin-
digence. Tel serait l'effet nécessaire de la disposi-
tion qui ferait entrer en communauté les arré-
rages de la rente viagére, qui continuent decourir
apres la dissolution du mariage. La loi ne peut
autoriser une injustice aussi révoltante, et c'est
stirement la raison qui porta I'ancienne jurispru-
dence a ne faire entrer en communauté, que les
arrérages de la rente viagere courus pendant le
mariage, - st o

Si la rente viagere, au lieu d'étre constituée par
la femme elle-méme, l'a été a son profit par un
tiers qui a voulu l'en gratifier par un acte enlre
vifs, ou i cause de mort, la volonté du donateur -

\
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devient un nouveau motif pour exclure de la com-
munaunté les arrérages qui courront aprés le ma-
riage. Les intentions du donateur ne seraient pas
remplies , sl fallait du vivant de la femme payer
les arrérages au mari, i ses héritiers ou crean-
ciers. C’est un bienfait personnel qu’il a voulu
faire & la femme, en lui donnant une rente via-
gére; il a voulu lui assurer les moyens de vivre
honorablement , de se procurer non seulement le
nécessaire , mais encore les jouissances dont la
privation fait souffrir la nature humaine : Queis
humana dolet natura negatis. Si les expressions de
l'acte de donation ou du testament, ou. bien les
circonstances, donnent 4 la rente le caractére de
pension alimentaire, la loi la déclare insaisissa-
ble. ( Art. 581 du Code de procédure ). Elle va
plus loin : pour garantir le propriétaire de la rente
de ses imprudences , elle ne veut pas qu'il puisso
comprometire sur ces alimens (1004) : disposition
analogue & la loi du sage empercur Marc-Auréle,
qui défendait de transiger sur les alimens sans le
concours du préteur, qui devait examiner si la
transaction était utile et juste. Loi 8, [f' de tran-
suc. 5 2.1, : e

. La rente viagére,, quoique n’ayant pas le carac-
tére d’alimentaire, est aussi attachée par sa na-
ture i la_personne de celui au profit de qui elle
est créée , commie nous I'avons yu ; mais elle peut
en éire détachée par un acte expres de sa volonté,
ou par une disposition formelle de la loi.

Par un acte exprés de sa volonté, lorsque ju-
geant plus avantageux pour lui, dans les circons-
tances ou il se trouve, de se procurer une somme
disponible que ‘de continuer la jounissance an-
nuclle des arrérages de sa rente viagére, il la vend-
4 un tiers, pour en jouir pendant sa vie seule~
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- ment. L’acquéreur n’achéte alors que Pespérance
des arrérages qui courront pendant la vie du ven-
deur : Emptio spet est. ;

* De la on peut conclure, sans doute, qu'en se
mariant, le conjoint propriétaire de la rente peut
en faire, par une disposition spéciale, entrer en
communauté tous les arrérages qui courent pen-
~ dant sa vie, méme aprés la disselution du ma-
riage, ef donner par ld au mari le droit d'en dis-
poser. Mais il n’en faut pas induire qu'ils entrent
de plein droit en communauté sans une stipala-
tion spéciale, parce que Vespérance des arrérages
fulurs d’une rente viagére n'est pas de sa nature
transmissible, comme les créances condilionnelles
ordinaires, qui passent aux hériliers, par la ridi-
son qu'on est censé stipuler pour soi et pour ses

‘héritiers ; présomption détruite, dans le cas de la
rente viagére, par la volonté expresse du consti-
tuant, qui n’a pas voulu qu'elle fit transmissible
aux héritiers, pas méme aux enfans de celui ala
vie duquel elle est attachée. :

Objectera-t-on que lart. 529 du Code déclare
meubles les rentes viagéres, et que 'art. 1401 fait
entrer en commiunauté « tout le mobilier que les
» conjoints possédaient au jour de la célébration
» du mariage?» (1) et aar

Nous répondrons que cette disposition ne’peut
s'appliquer aux meubles, qui sont par leur nature
propres aux conjoints auxquels ils apparticnnent,
comme étant attachés a leurs personnes, qui, par
conséquent , n'en peuvent étre détachés sans un

(1) Le Code déclave les rentes viagéres meubles: Or, il fait entrer
tous les meubles en communanté, sans distinction : donc, dit-on,
nous ne devons pas distinguer quand la loi ne distingue pas. -

Ce raisonnement conduiraita soutenir que les rentes et pensions
alimentaives entrent en communauté ; car elles ne sont pas exceplecs
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acte expres de leur volonté , ou sans une dispo-
sition formelle et spéciale de la Joi. SRR

Car une disposition générale ne suffit point pour
détacher la rente viagere de la personne de celui
A qui elle appartient; attachée a sa personne par
Pacte de création , elle n’en peut étre détachée
que par une disposition spéciale. Le Code nous
cn dohne un exemple. Pour punir celui qui a en-
couru la mort civile, art. 25 le dépouille de la
propriété de tous ses biens, pour la déférer a ses
héritiers. Cependant cette disposition générale n'a

- point paru suffisante pour le dépouiller de ses ren-
tes viagtres, attachées a la durée de sa vie natu-
relle’; il a fallu une disposition spéciale, qui se
trouve dans l'art. 1982, :
- Suivant la doctrine de' Dumoulin et de Po-
thier (1), ce n’est point la force de la loi qui fait
entrer le mobilier des futurs conjoints en com-
munauté, ngn vi ipsius consuetudinis immediate et
per se;-c’est une convention tacite, par laquelle
Ies parties qui ne s’en sont pas expliquées autre-
ment sont c¢ensées en étré convenues, suivant le .
principe du droit :-In contractibus tacité veniunt
que sunt moris et consuetudinis (2). Or, cette pré-
somption ou convention tacite est détruite, dans
e cas des rentes viagéres, par la volonté expresse
du constituant, quilesaattachées 4 la personne au
- profit delaquele elles sont constituées. Aussi, sous
Yancienne jurisprudence , on n’avait jamais ima-
giné que les arrérages d’une rehte viagére apparte-
nant, avant le mariage, @ un¢ femme qui renonce
ala communauté, pussent appartenir, a son pré-
judice, aux héritiers du mari ou a ses créanciers.

(1) Traité dela communauté, no. 10,
(2) Loi 32, ffde adilit. edict,
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__5i, comme nous Vavons prouvé, les arrérages
de la rente viagére, appartenant a Fun des con-
joints avant le mariage, lui demcurent propres et
continuent de lui appartenir apres sa dissolution;,
et ¢'il ne peut enfrer en communauté que les ar-
réraées ¢chus pendant sa duréc,, il en résulte que
le masi ne peut, sans le consentement de la fem-
me ;. receyoir le rachat d’une rente viagere appar-
tenant & ectte derniére,; ces sortes de rentes n'é-
tant pas d’ailleurs rachetables de lear nature, si
ce n'est du consentement du; propriétaire. Le ra-
chat fait au mari seul serait donc nul.

_La question s’est présentée 4 la Gour royale de
Paris, qui ne la jugea poiut. Son arrét fut déter~

miné par des circonstances étrangéres a ce.point

de droit; mais on dit:que le président de la cham-

bre ou Varrét fut rendu a assuré que la Gour avait
regardé comme valable le rachat de la rente yia-
glre regu par le mari, sans le consentement de

la femme (1). Nous pensons, au contraire, qu’un:

arrét qui le jugerait tel devrait élre cassé, pour
fausse interprétation delaloi, .o

111. On regardait autrefois, en Bretagne, comme
immobili¢re, Paction en reprise ou remploi de la

femme, non seulement pour récompense du prix:
de ses immeéubles aliénés, ce qui était conforme:

aux principes du tems, puisqu’elle pouyait deman-
der une assiette en fonds de terre , a dire d’ex-
perts, et qu’ainsi, son action avait directement un
immeuble pour objet ; mais encore, lorsquelle
n’avait pour objet gue des sommes slipulées pro-
pres , sans obligation d’asseoir , et tendait par

(1) TL2arrét fut vendu le 20 juillet™1822 , dans la 3¢. section, entre
M. Gollin, avocat aux Conseils duroi, ct le sieur Poncet. Lie motil {ut
que le rachat de la rente avait ¢té yatilié; Ainsi, la Goyr ne sloccupa
pas du point de drojf, i
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Clap. II. Du Régime en communauté. 133
conséquent ad mobile consequendum (1), cetle ac=
tion ‘étant réputée immobilitre, était conséquem-
ment exclue de la'communauté formée entre la
veuve et son second mari, si le mariage avait licu
avant qu’elle etit exercé son action. 2.

Cette opinion , contraire au principe que les
fictions (2) mne s’¢tendent point d’un cas & Fau-
tre, et qui ne s'était introduite que par ce qu’on
appelait alors le sentiment commun, interpreta~
tione fori, n’était pas suivie a Paris B)! :

Sous Fempire du Code, laction de la femme,
meme en récompense ou remploi du prix de ses
propres , immeubles aliénés: pendant le mariage ,
esl purement mobili¢re, puisqu’elle ne tend qu’a
en prélever le prix en deniers sur les effets de la
communauté. L’art. 14335 porte que «s'il est vendu
» un immeuble appartenant a I'un des époux...,
» et que le prix en ait été versé dans la commu-
» nauté..., il yalicu au prélévement dece prix sue -
» la communauté, au profit de Iépoux qui était
» propriétaire de I'immeuble vendu. » :

L’art. 1436 ajoute qu’il n’en peut demander la
récompense que sur le pied de la vente. Laction
de la femme est donc ‘mobilitre de sa nature,
puisquelle ne tend qu'a obtenir une somme dar-
gent. Ainsi, elle entre incontestablement dans la
seconde communauté, si, avant de Pavoir exer-
cée, la.veuve contracte un second mariage.

Si, du consentement de la femme, les héritiers
de son premier mari lui dennaient tn solutum un

(1) Foy: les Principes de. Dupare-Poullain; tom. VIII, pag: 1.

(2) 8i cependant 'on pent appeler fiction une disposition de la loi.
Voy. ce que nous avons dit tom. W, ne. 189, $

(3) Foy. le Répertoire de jurisprudence, vo. Logs, scol. 4, § 2,
no. 4, tom. VII, pag. 319, 4° édition. L action en remploi tombe-t
elle dans le legs nniversel fait an mari 2 ;

BIU Cujas



194 Tit. V. Du Contrat de mariageé, elc.
smmeuble, ce serait un acquét de la seconde com-
munauté, puisqu'il anrait élé donné en paiement
d'une créance mobiliére tombée dans la commu-
nauté des le jour de la célébration du - mariage.
112. Les offices vénaux faisaient naitre , sous
Pancienne législation , des questions dont nous
paraissions enticrement débarrassés sous la nou-
velle, par la suppression de cette scandaleuse vé-
palité. Mais-on ne peut se dissimuler que la vé-
nalité et la transmissibilité des offices ministériels
sont de fait rétablies, par uneconséquence natu-
velle 'de 1a loi sur les finances du 28 avril 1816,
dont Tart. g1 porte : « Les avocats ala Gour de
» cassation, notaires, avoues, grefliers, huissiers;
» agens de change, courtiers, commissaires-pri=
» seurs , pourront présenter a agrément de Sa
» Majesté des successeurs , pourvu gu'’ils réunis«
»'sent les qualités exigées par la loi. Cette faculté
» naura pas lien pour les titulaires destitués (1)
» Il sera statué par une loi particuliére sur I'exé«
» cution de cette disposition.» 72
Ce droit de présentation étant acquis aux offi-
ciers ministériels par une loi , I'agrément de-Sa
Majesté n'est jamais refusé aux sujets présentés,

lovsqu'ils ont les qualités exigées. Ces offices sont

done transmissibles, et considérés désormais com-
me une propriété que les titulaires ne cedent ja=
mais gratis ; mais seulement en vertu d’'un traité
en forme, dans leque! ils fixent d’abord le prix de
la cession, et s'obligent, en conséquence, a pre-
senter le candidat acquéreur a lagrément de Sa
Majesté. Ces traités sont regardés comme licites
et autorisés par la loi du 28 avril 1816, dont ils

(1) Légalement, c’est-a-dire aprés jugement dit fort bien M, Isam=

bert sur cette loi.
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sont une conséquence naturelle. Les ministres
n’ent méme pas le droit de s'immiscer dans les
prix de ces cessions, et les lettres circulaires qu'ils
écriraient & cesujet, ne seraient point obligatoires
‘pour les tribunaux, ainsi que l'a décidé la Cour
de cassation dans un arrét du 20 juin 1820 (1),
dont I'espéce répand beaucoup de jour sur ce que
nous venons de dire. A

Guiné, greflier en chef du tribunal civil de
Meaux , céda et transporta cet office, le 1°". mans
1817, au sieur Lavalley, pour une somme de
30,500', payable en différens termes. En exécu-
tion de ce traité, le sieur Guiné présenta, pour
son successeur, le sieur Lavalley, qui obtint I'a-
grément de Sa Majesté, et fut nommé greffier du
tiribunal de Meaux. ; : = :

1l en exercait les fonctions depuis une année
lorsqu’il refusa de payer les intéréts du prix. qui
restait da, et demanda que le contrat fut déclaré
nul, comme illicite; qu’en tout cas, le prix en fit
réduit a 'équivalent de deux années du revenu
du greffe , en vertu d’une circulaire du garde-des-
sceaux, du 21 féyrier 1817, qui défend expressé-
ment aux grefliers d’¢lever le prix de leurs charges
au-dela de ce taux. Le tribunal de premigére ins-
tance de Meaux, et la Cour royale de Paris , qui
confirma son jugement, rejetérent les demandes
du sieur Lavalley , et ordonuérent 'exécution du
traité. ; : :

Le sieur Lavalley se.pourvut en cassation; mais
son pourvol fut rejeté le 20 juin 1820, par la con-
sidération, 1°, que Fart. g1 de la loi du 28 avril
18106 « atiribue aux greffiers des tribunaux et au-
» tres officiers ministériels , la faculté de présenter

(1) Sirey , tom. XX, 1. part., pag. 43. .

BIU Cujas



196 Tit. V. Du Contrat de mariage, ete.
» des suceesseurs A Pagrément du Roi, comme dé-
» dommagement du supplément de cautionnement exi-
» gé d’euw; que, par une conséquence naturelle,
» cette disposition autorise les arrangemens ou
s conventions nécessaires pour I'exercice de cette
» faculté ; quiainsi le sieur Guiné a pu traiter va-
» lablement avec le sicur Lavalley, pour le présen-
» ter , comme son successeur , a I'agrément de Sa
= » Majes‘t'é’-; : b2 F5H
» 2°. Que la circulaire de monseigneur le garde-
» des-sceaux, du ‘21 février 1817, instructive et
»non prohibitive’, ne pouvait autoriser la rési-
» liation du traité; que dailleurs cette circulaire
» ne saurait étre obligatoire pour les tribunaug. »:
TLies offices ministériels sont done aujourd’hui
de véritables propriétés ; ils sont dans le patri-
moine du titulaire, qui peut, au moyen du droit
-~ de présentation ; les transmettre ou les vendre;
comine autrefois les offices vénaux , dans lesquels
on distinguait (1) le droit d’exercer une fonction
publique, qui ne peut jamais étre dans le com-
merce, de lafinance, qui consistait dans une soms=
me d’argent payée originairement lors de la eréa-
tion deloffice, et qui donnait le droit de se pré-
" senter au Roi pour étre pourvu de Voffice, oude .
~ présenter une autre personne en sa place. De
" meéme aujourd’hui on distingue, dans les offices
ministériels ;' le droit d’exercer. les fonctions pu=
bliques attachées-a ces offices, de la finance, que
le titulaire est autorisé a exiger pour présenter
en sa place un candidat'au Roi, qui peut, il est
vrat, comme autrefois , vefuser son agrément au
candidat présenté, sauf au titulaire a en présen-
ter un autre plus agréable a Sa Majesté ; car la

i S

(1) Foy. Pothier, Trait¢ de'la communaute y n? gi«
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premiere présentation ne dépouille’ point le tie
tulaire d’un office dont il n’a pas donné sa dé-
mission. it
Puis dzme qu'en ce sens les offices ministériels
sont in bonis du titulaire , il S'ensuit que il a fait
pourvoir de son office 'un de ses héritiers , enle
faisant agréer de Sa Majesté pour son successeur,
I'héritier donataire est obligé d’enrrap'pﬂ.rter le
prix & la succession, comme I’a fort bien Jugé la
troisicme chambre de la Cour royale de Rennes,
par arrét du 10 décembre 1823, non encore in-
séré dans aucun recueil. - — :
Mais quelle est la nature des offices ministé~
riels, qui sont in bonis du titulaire ? Ce sont des
droit incorporels sans doute ; mais sont-ils meu-
bles ou immeubles? Clest ce qu’il importe de dé-
cider, pour savoir s'ils entrent dans la commu-
nauté légale. Pour résoudre la question, il suffit
de considérer quel est Fobjet du droit de présen~
tation. Il est ¢vident que ce n'est et ne peut étre
que la somme d’argent que le titulaire ost auto-
risé:a exiger pour céder son droit de présentation.
Ge droit est donc essenticllement mobilier dans
les principes du Code, et par conséquent il entre
dans la Communauté légale. . - = . St
. L vain, objecterait-on que les officés vénaux
étatent réputés immeubles sous Fancienne légis~
lation : ces offices sont supprimés. depuis long-
tems, et la nouvelle législation ne reconnait , pour:
immeubles, que les droits qui ont des immeubles
pour objebi o ) =P
113. La disposition qui fait entrer dans la com-
munaute:légale tout le mobilier que les conjoints
possedent au moment de la célébration du ma.
riage, ou qui,leur échoit pendant le mariage , a
SE8. exceplions: :

Tom. Xl : 12 :
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 Et dabord, lart. 14oi excepte les donaliond
mobiliéres faites 4 Fun des conjoints, lorsque le
donateur a exprimé lavolonte de les exclure de la
communatité car il est au pouvoir de celui qui
donne , dapposer a sa libéralité telles conditions
ou restrictions’ que bon lui semble.

~11/. Sila donation ¢tait faite par un ascendant

du conjoint donataire, M. Delvincourt, tom, 11T,

pag. 238, pense que si I'ascendant prédécede, la
elause d’exclusion ne sera valable que pour la por-
tion de bien dont il pouvait disposer : d’ou il suit,
selon lui, que I'excédant entrera en communaute,
Parexemple, unriche négociant marie sa fille uni-
que, et depuis son mariage il lui donne 100,000,
en stipulant que celle somine sera exclue de la
communauté. Le mari autorise Iacceptation, et
recoit la somme. Le pére, qui n’avait d’autres
Biens que son commerce, se trouve ruiné par des
banqueroutes et par la perte des vaisseaux quil
4vait en mer. 1l meurt, laissant une succession
obérée, 4 laquelle sa fille est obligée de renon-
cer. 1l me reste, pour former la masse de biens
qui ‘ferait connaitre la portion disponible , que
Jes: 106,000° donnés a la fille. La portion ‘dispo-
nible nest donc que de 50,000°, gue le pere pou-

vait donner, n’ayant qu'une fille. Or, Vexclusion !

de communauté ne pouvant, si 'on en croit
M. Delvincourt, et suivant ses expressions, frap-
per que le disponible , il entrera 50,000" en.com-
snunauté. La raison qu’il en donne, est ¢ quon
» ne peut, cn général, imposer de condition
» quaux choses qu'on est le 1naitre de donner ot
» de ne pas donner. Or, Yascendant sur la succes-
»sion: duquel il est di une réseryve,’ ne peut en
» privericelui & qui elleestdue. » = e

. Cette raison méme, donnée par M. Delvincourt,



' Chap. I1. Du Régime en communaitd, 159
pour appuyer son opinion, suffit pour la faire
proscrire; car il est évident que le pére était Jo
maitre de donner ou de ne pas donner a sa fille , et
s’il ne lui avait pas donné, la somme entitre serait
perduc pour elle. Il la lui a assurée en Vexcluant
de la communauté, parce qualors elle est hypo-
théquée sur tous les biens, tant de la commu-
nauté que du mari. De quel droit celui-¢i pour~
rait-il en faire entrer moitié dans la communauté
dont il est le maitre? Par droit de réserve ? Mais:
Ja réserve nest due quaux héritiers. Si la fille
avait' un {rére qui n’ett rien recu , il pourrait sans:
doute réclamer sa réserve sur les 100,000 ; mais
le mari a-t-il donc aussi une réserve? ©
115, Lart. 1401 veut que les donations mobi-
litres entrent dans la communauté, si le donateur
n'a exprime le contraire; mais il ne parait pas
wil so0it necessaire que sa volonté, a cet égard
soit exprimée en ‘toutes lettres : il suffit qu’elle y
soit manifestée d'une maniere non équivoque. Si,

par exemple, il avait dit qu’il donne une rente

de..... & telle femme mariée, pour lui-étre comp-=

tée pendant sa vie ou jusqu’a sa mort, afin de

lui procurer plus d’aisance, il est clair qu’il n’a
pas voulu que cetie rente fit, pendant le veuvage
de la femme, comptée aux héritiers ou aux créan-
ciers da mari; car, en'ce cas, son veeu ne serait
pas rempli; ce qui confirme ce que nous avons
- déja dit supra, . 110, que les arrérages des rentes
viageres appartenant a la femme avant le mariage,
et qui continuentde courir apres la mort du mari,
ne sont point entrés dans la communauté.
116. Une loi antérieure au Code, mais toujours
“n vigucur, puisqu’on n'y a point dérogé, exclut
aussi de Ia communauté légale la propriéié litté-

raire, garantie aux auteurs et a leurs héritiers ex-
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é’lfjsi-vement, pendant vingt ans apres-leur mork.
‘_ La plus légitime, la moins contestable,, et pour
ainsi parler , la plus personnelle de toutes les pro-
prictés, est sans contredit Vouvrage, fruit de la.
ensée d'un éerivain. Cependant, quelque sacré
quiil seit, ce droit de propriété n’était point au-
wrefoi$ garanti' aux héritiers de Yauteur; il n’était-
- que viager, et le droit de Pauteur, sur des chefs-
d’ceuvre du génie, qui ne périront jamais, s'¢tei-
gnait avec sa personne. Un spéculateur avide ‘qui.
wanrait pu, sans subir la peine du vol, s'appro-
prier le meuble le plus chétif de la succession d’un
auteur, pouvail impunément s’approprier scs ou-
vrages, les imprimer, les vendre a son seul pro~
fit, et s'enrichir des dépouilles du mort, sans que
1es héritiers de ce dernier, ses enfans mémes, tom-
bés souvent dans Pindigence, pussent s’en plain-
dre et réclamer la moindre part dans les bénéfi-
ces : comme si les chefs=d’ceuvre du génie étaient
une propriété moins sacrée qu'un meuble ou un
chétif coin de terre!
_ La propriété des auteurs et celle de leurs héri-
Liers furent enfin reconnues par la loi du 1g janvier
1791; qui répara, mais en partie seulement, I'in-
juste oubli de Pancienne législation. Liart. 5porte:
« Les héritiers ou cessionnaires des auteurs seront
» propriétaires de leurs ouyrages durant Pespace
» de cing ans aprés la mort de l'auteur. » Ce tems
écoulé, les ouvrages des auteurs morts devenaient
une propri¢té publique. . :
Mais, outre linjustice évidente d'un aussi court
délai, cette loi, rendue a loccasion d'une pétition
des auteurs dramatiques , et des prétentions des
comédiens francais, quise prétendaient proprié-
taives, sans partage, des chefs-d'ccuvre de Cor-
meille, Racine, Moliere, etc., était incomplete,
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et pouvait laisser douter si sa disposition ‘s'éten=
dait a tous les genres d’ouvrages de U'esprit. 1l fut
donc rendu, le 19 juillet 1793, un décret général
velatif aux droits de propriéeé des auteurs), des_cam-
positeurs de musique, peintres et dessinateurs, 1. ar-
ticle 1 porte : « Les auteurs d'écrits en tout genre.,
» compositeurs de musique), les peintres , etc. ,
» jouiront pendant leur vivant du droit exelusif de
» vendre , faire vendre, distribuer leurs ouvrages
» dans le territoire de la république, et céder leur
» propriété en tout ow en partie, » & A

L’art. ‘2 porte : « Leurs ‘héritiers Ou, cession-~
» naires jouiront du meéme, droit durant Fespace
» de dix ans aprés la mort des auteurs. A

L’art. 7 ajoute : « Les héritiers de Fauteur d'un
» ouvrage de littérature, ou de gravure, ou de
» foute autre production de esprit ou’ du génie ,
» ‘qui appartiennent aux beaux-arts, en auront la
» propriété exclusive pendant diz ans. » :

- C%tait faire encore trop peu en faveur des au-
teurs, quc de cicconscrire le droit *dé leurs hé-
ritiers dans T'espace ‘de dix annécs. Bonaparte ,
n'ignorant pas que les écrivains sont los sculs or-
ganes de la renommeée pour la postérité, qui juge
en dernier vessort les chefs des peuples, voulut
se les rendre favorables , en prolongeant a vingt
ans la durée du droit de leurs héritiors. Eart. 39
du décret du 5 février 1810 porte : « Lo droit da
» Propriété est.garanti a auteur ot 4 sa veuyve pen-
» dant leurc vie, si les conventions matrinioniales de
» celle-ci lui endonnent le droit, et & leurs enfans,
» pendant vingt ans, ». SR el argas

Lart. fo permetaux auteurs decéder leur droit

i une autre personne, qui ost alors substitude on

leur lieu et place. - e il :
- Ge droit-des auteurs est incontestablemoent mo-#/
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V7. pas ala communaut¢ ; mais a celui des conjoints

a qui appartenait I'héritage vendu, auquel celtey

a/~bilier. Le produit des éditions faites pendant leur

vic, ou le prix de la cession de leur droit, ‘entre
donc dans la communauté, comme mobilier échu
pendant le mariage , quoique les prix nen soient
pas encore payés. Ge sont des créances a terme,
Quant au produit des éditions. postérieures a la
mort delauteur, 'q_uoiq.u-’incoutestablement meu-
ble, lacommunauté n’yaaucun droit sans une sti-
pulation expresse des conventions matrimoniales.
(st ce qui résulte du décret du 5 féyrier 1810,
_ 117, F/ancienne jurisprudence de Paris excluait
de la communauté légale ee. qu'un mincur, qui
se mariait. de szo, avait en biens meubles de plus
que le tiers de I'universalité de ses biens. Foyez
Pothier, % 103. Celle. de Bretagne excluait les
deux tiers du reliquat de comple qui était di aux
mineurs, si le mariage saccomplissait pendant la
minorité , quelque stipulation eontraire: que le
tve et faite par le contrat de mariage de son
enfant (1). Ces exceptions n’étant point renouye-
Iées par Je Code, n'existent plus aujourd’hui, ct

Taxt. 1398 les rend inutiles.

. 118, Les choses mobili¢res qui sont, durant le
mariage, substituées a quelque propre dedun des
conjoints, sontencore exclues deia communaulé.
Le propre remplacé cn étant exclu, les sommes
ou choses mobilidres recues en remplacenient ny
doivent pas également entrer. Pothicer, 1. 99 =
Cet auteur en donne pour exemple le cas ot
I'héritage propre de I'un des conjoints a ¢l vendu
durant le mariage.. Quoique la créance du prix.
qui en est dit soit un meuble, elle n’apparlient ﬁ"

- {1) Foy. Duparc-Poullain Principes du d¥oit, tom. V, pag. 58
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/ tréance a été substituée, Cette décision est d’au-

. tant plus exacte sous empire du Code, qu’il ré-
sulte des art. 1433 et 1436, que si le prix de I'hé-
ritage vendu avait été vers¢ dans la communauté,
la récompense n’en seraif exercée que par un
prélévement’ en argent sur le prix de la vente,
quelque allégation qui soit faite touchant la va- .
leur de l'immeuble aliéné.

Par la méme raison, si dans une succession pu-
rementimmobiliére , échue a I'un des conjoints,
il recoit de ses cohéritiers-une soulte de partage,
soit en argent, soit en rente, il est évident que
cette soulte lui est propre, puisqu’elle est substi-
tuée a des immeunbles qui en étaient exclus.

119. Mais sila succession est composée de meu-
bles et d’immeubles , et que, par 'événement du
partage fait:confusément des meubles et des im-
meubles, le conjoint a qui la succession est échue -
recoive toute sa part contingente en meubles , en-
treront-ils en communauté pour le tout ou seu-
lement pour une partie? Il y avait sur ce point
partage d'opinions entre nos auteurs francais.

. Lebrun, partant du principe qu'il établit, liy. 1,
chap. 3, sect. 1, dist. 1, n° 15 de son Traité de la
communauté, qu'il faut avoir égard a origine de
la soulte, pour décider si elle est mobiliére ou im-
mobiliére, decide, ibid., n°. 20, que, dans le cas
proposé, la soulte du partage est partie mobilicre
et partie immobili¢re, en proportion de ce que le
conjoint aurait di ayoir de meubles et d'immeu-
bles dans sa portion afférente :.d’ott résulte que la
portion de meubles, ¢chue au conjoint au lieu de
sa portion dans les immeubles, est propre de com-

", munaute, et quil lui en sera dii récompense sur
la masse. C’est aussi l'opinion de Valin sur la Cous
tume de la Rochelle, art. 48, § 2, n’ 17,
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- Pothier pense, au contraire, qu’il n'est di au-
cune récompense au conjoint héritier. « Lorsque,
> dit-il, n°. 100, par lé partage d'une succession
» composée de meubles et d’immeubles; il estéchu
» beaucoup plus de meubles & proportion que
. & d’immeubles, dans le lot du conjoint , tout ce
5 qui lui'est ¢chu de mobilier tombe dans la com-
» munauté, sans qu’il puisse avoir aucune reprise.
% On ne peut pas dire , en ce cas, que ce qu’il a
» eu de mobilier dans son (ot, de plus que le mon-
» tant de sa part, lui tienne lieu et seit subrogé a
» ce qu'il a’eu de moins que sa part dans la masse
> immobiliére. Les metubles et les immeubles de
, cette succession ne composent qu'une méme
» succession , dans laquclle e conjoint est censé
» avoir jamais eu de droit quanx choses échues
» dans son lot, par lequel il est rempli de toute'sa
» 'portion héréditaire : on ne peut donc pas dire,
>en ce cas), que ce quil a en de mobilier dans
> son lot lui tienne en rien lieu de quelque droit
» immobilier , ni par conséquent Vexclue de'la
» communauté. » ; =
Les auteurs du nouveau Denisart, v°.'Commu-
nauté, pag. 111, pensent, et nous pensons comme
‘eux, quele dernicravis estle plus suivi et le micux
‘fondé&. Cest une conséquence nécessaire de Teffet
“rétroactif que notre droit frangais donne aux’ par-
tages de succession ; cffet quti est désormais con-
sacré de la maniére la plus positive par art. 885
du Code, qui porte : « Chaque cohériticr est censé
» avoir suceédé seul et immédiatenient & tous les
» effets compris dans son lot, ou A lui échus sur li-
5 citation, et n’avoir jamais et la propriété des au-
» tres effets de la suceession. » - T
120, Mais pour appliquer cet article & la com-
mynauté légale, il faut quil y ail cu un partage
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régulier' des 'meubles et ‘des immeubles ; qu'ils
aient été mis en lots, comme dit le Code; en un
mot, que partageant confusémentet par un méme
acte les meubles et les immeubles, on com pense
V'inégalité de la lotie ou il se trouve moins d’im=
meubles , par une plus grande’ quantité dé meu~
bles -de-la méme succession. U pourrait arriver .
que, par lissue d'un partage, Pun:des héritiers
se trouvat avoir tous les meubles, 'autre tous les
immeubles ;5 par exemple, si le défunt possédait
un mobilier, tel qu'un fonds de commerce d'une
valeur égale 4 ses immeubles, on pourrait du tout
former deux lotics; 'ane des immeubles; Pautre
du mobilier, et si cette derniére était échue a un
cohéritier , mari¢ sous le régime de la commu-
nauté, elle y entrerait en entier, sans aucune ré-
‘compense. © Hisd L
- Il convient, au reste, pour éviter toute cri tique,
d’avoir soin de régulariser 'acte de partage, sans
néanmoins qu’il soit nécessaire entre majears de
tirer les loties au sort, '
~ 121. La seconde disposition de Fart. 1401 fait en-
trer dans la‘communauté légale « tous les fraits,
» revenus. intéréts et arrérages , de quelque na-
» fure quils soient, échus ou percus pendantle
~» mariage , et provenant des biens qui apparie-
» naient aux époux lors de sa célébration, ou de
» ceux qui leur sont échus pendant le mariage,
» & quelque titre que, ce soit. - ; 257
On appelle fruits;, en général, ‘tout-ce qui nait’
ct renait d'une chose : Fructus est quidquid: ex re
nasce et renasci: solet. Sesidiane 1o _
- Les {ruits se divisent en fruits naturels ct fruits
industriels (582).5 i aligin- it ool :
- Les fruits naturels sont ceux qui sont le pro--
duif spentané de la ferre; et qui naissent sans
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186 Tit. ¥. Du Contrat demariage, ete.
culture, comme le bois ; le foin, etc.; le produit
‘ot e croit des animaux sont aussi des fruits na--
turels (933).

- Les fruits industriels d'un fonds sont ceux qu’on
en obtient par la culture (583); et qui dépendent,
au moins en grande partie, des soins ¢t de l'in-
dustric des hommes : tels sont les grains, les rai-
‘sins, les légumes , ete. =

On appelle fruits civils ceux qui ne sont tels
que par la disposition de la loi. Ils n’ont point d'é-
tre physique, mais un étre intellectuel; ce sont
des droits incorporels : tels sont les loyers de mai-

_soms, les intéréts des sommes exigibles. Les prix
des baux 4 ferme sont aussi rangés dans la classe
des fruits civils (584).

11 vlest pas douteux que les fruiis civils sont
meubles de leur nature. :

Quant aux fruits naturels et industriels , tant
gue leur séparation du fonds auquel ils sont at-
tachés n’est pas effectuée, tant qu'ils sont, comme
dit le Code, pendans par branches ou par raci-
nes (585), ils sont réputes faive partie du fonds
.dont ils sont les accessoires , et.consequemment
ils sont immeubles, suivant la régle accessorium
sequitur naturam rei principelis. s

Mais du moment qu’ils en sont séparés, ils sont
véellement meubles, et ¢’est par cetie raison que
pour les faire tomber dans la communauté légale, -

~ le Code exige qu’ils soient échus ou percus pens
dant le mariage ; ¢chus, quant aux fruits civils;
pergus ', quant aux fruits naturels on industriels.

129. Ce n'est pas seulement al'échéance des ter-
mes de paiement, ¢’est-i-dire lorsqu'ils sont exi- -
gibles, que les fruits civils sont échus, en ce qui
concerne la. communauté; ils sontréputés sacqué-
1ir jour par jour, et ils appartiennent a la com-=
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munauté a proportion des jours que le mariage
a duré. Sile loyer d’'une maison était de 365° par
an, ce serait 1° par jour qui entrerait dansJa com-
munauté Cctte régle sapplique au prix des baux
a ferme, comme aux 10yers des maisons et au-
tres [rults civils (586), quoiquon en ait autrefois
douté. Foyez le nouveau Denisaxt, v° Cammu-
nauté, §3, n% 2 et 3, pag. 113. =

123, Quant aux frults naturels, ils ne sont échus
qu’au moment o ils sont séparés du fonds, et au
fur et & mesure de leur séparation. Ainsi, tous les
fruits non encore séparés du fonds et pendans par
branches: ou ‘par racines au moment de la disso-
lution du mariage;, par la-mort de 'un des con~
joints; appartlennent a celul sur le fonds duquei :
ils sont nés. e

124. Mais est- il du récompcnsc a la commu=
nauté des frais de labours et:semences?

On n’en doutait*point autrefois. Lavt: 2351 de

‘la Coutume: de Paris en avait' méme ‘une dispo=
sition expresse. 11 portait : « Les fruils deés hérita=
n.ges propres, pendans par les racines au tems du
» trépas de 'un des conjoints par mariage, ap=
2 p"trl:lennent a celui auquel ' advient ledit: héri=
» tage, a la-charge de: payer la moitié des labours
» et semences. > Les commentateurs a]crutent aveo
raison : £t le temboursement entier , si lhemtage
app'lrlient a la femame renongante. e

Cette disposition était devenue le: droit- com=
mun de ld France, ainsi que nous l'atteste Po~
thier; n°. ‘209'-'-Ellé est en effet d'une équité frap-
pante , sans qu'on doive rechercher par qui ont
¢té payés les frais de labours et semences au com-«
mencement du mariage;icarils I'ont nécessaire-
ment été avee des sommes qui étaient ow qui dex
vaient entrer dans la communauté légale:
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 Si les terres ont été ensemencées depuis le jour
du mariage, les frais de labours et semences ont

évidemment été payés sur les fonds de la com-

munauté, ot était entré le produit de la récolte
précédente ; si, au contraire, les terres étaient
ensemencées au jour du mariage , les frais avaient
é1é payés, ou ils étaient dus par le conjoint pro-
priétaire, Au premicr cas , ils avaient ét¢ payés
sur des sommes qui devaient entrér en commu-
mnauté ; sitelles étaient restées dans la bourse du
conjoint. propriétaire. Si ces’ frais étaient’ cncore
dusan moment du mariage, ils ont été payés de-
~ puis’; des fonds de la communauté , ou la dette

 était tombée. 11 est donc évident qu'il ne faut ve-

chercher en aucun cas par qui ont ¢té payés les
frais de culture des conjoints au commencement
dw mariage. 2 25 8] -

1l en est autrement a sa dissolution : si‘les' fer-
ves so trouvent ensemencées a’ cette époque, les
frais de culture ont éte nécessairement payés des
deniers de la ‘communauté, ez acervo communi.
Le conjoint-qui reprendrait ses terres et en re-
cueillerait seul les fruits,, sans tenir compte des
sommes avancées par la communauté, pour les
frais de culture, senrichirait donc ‘évidemment
a ses dépens. Supposons que les frais soient de
1,000 cette somme resterait de plus a partager
dans la communauté, sielle n’avait pas été ‘em-
ployée a ensemencer les terres du propriétaire,
qui n’a plus qu'a recueillivles fruits. Il est donc
de toute évidence que s'il ne tenait pas ‘comple
des frais de culture avaneés par la communauté,
il s’enrichirait 4 ses dépens. = b EuTH

Or , le’ premier: principe en cette matiére , dit
fort:bien Pothier, m®. 625, est que « foutes les
> fois’ que l'un ou Vauire des conjoints s'est entis
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».chi-aux dépens de la communauté , il lui ‘en
» doit Técompense. » ST,

- Ce principe de justice a été consacré dans lar-
ticle 1437 du Code, qui porte: « Toutes les fois.
» quil est pris sur la communaaté une somme;,
» soit pour acquitter les dettes ou charges person-
» nelles de 'un des époux...., soit pour le recou-
» vrement, la conservation ou Famélioration de ses
» biens, personnels, et généralement toutes les fois
» que Lun des deux époux a tiré un profit personnel
» des biens de la communaute, il en doit, récompense. »

C’est dece grand principe d'équité, commun &
toutes les sociéiés, dit fort bien Pothier, n°. 212,
quiil fait découler , par -une conséquence néces-
saire, la disposition qui oblige le conjoint pro-
priétaire, en reprenant ses terres lors de la dis-
solution du mariage, de récompenser Ia commu- -
naut¢ des frais de culture quelle a avancés pour
lui; ce qui s'applique aux facons et impenses pour
la culture des vignes , aux frais d’empoissonne-
~ment d'un étang, etc., suivant la doctrine du
méme auteur, n°% 13 et 16. -
Il observe méme , avec raison, que le conjoint.
propriétaire ne peut pas plus se décharger de cette
récompense, en abandonnant la récolte 4 la com-
munauté; qu’il ne pourrait 'abandonner 4 n ne-
gotiorum gestor qui aurait fait les impenses pour
lui; ear, quoique par la stérilité de la récolte,
elle n’ait pas rempli en entier le conjoint des frais
de culture et de semences, ¢’étaient des impenses
‘necessaires quiil aurait été obligé de faire de ses
propres deniers, si elles n'avaient pas été faites de
ceux de la communauté. Il en profitc, en ce que
proprie pecunie pepercit; il profite de la somme
. quil ettt été obligé de firer de sa bourse particu-
liere. : : ~
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" Sous lancienne jurisprudence, il ne s'¢tait pag
¢levé de critiques contre la disposition qui obli-
geait le conjoint propriétaire de récompenser la
communauté des frais de culture de ses propres,
welle avait avancés pour lui; mais il s'en était
élevé de bien fondées sur la disposition de quel-
ques coutumes qui obligeaient le proprictaire, en
‘yentrant dans la jouissance de ses terres par Ja ces-
sation de Tusufruit , de rembourser les frais de
culture faits par Tusufruitier. AL
* TZart. 600 de notre Coutume de Bretagne por-
tait : « S'il y a douairiére ou autre usufruitier dé-
» cédé, et les terres soient ensemencées, le pro-
» priétaire prendra ce qui sera en terre, payant et
» remboursantles semences, engrais ou labourages,
» & I'arbitrage que dessus; » c’est-a-dire a P'arbi-
trage des experts. i
Cependant, en entrant en jouissance dans un
tems ou les frais de culture et semences étaient
faits, Pusufruitier prenait tous les fruits pendans
par racines, sans rembourser au propriétaire les
frais de culture. L’égalité était blessée par ce deé-
faut de réciprocité, ct notre savant maitre Du-
“parc-Poullain trouvait, comme Sauvageau et Bou-
hier, celte décision injuste, dans son commen-
taire sur I'art. 600. Il y revient dans ses Principes,
tom. V, pag. 350. « Je crois, dit-il, avoir prouve,
» sur T'art. 600, 'injustice de la décision qui donne
» & la douairiére les fraits pendans par racines 4
» Pouverture du douaire, sans étre obligée de payer
» les semences, engrais et labours , et qui assujet-
» tit néanmoins le propriétaire au remboursement
~» des semences et labours a la fin de 'usufruit. »
Duparc-Poullain avait parfaitement raison; mais
remarquez que cette critique ne sapplique qu'au
remboursement des frais de culture dus a la fi
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de Lusuffuit, par le propriétaire, qui n'avait pas
recu ce remboursement au commencement, Clest
le défaut de réciprocité qui était le seul motif de
sa critique. Elle ne s'étendait point et ne pouvait
‘en effet s’étendre au cas tout différent des frais
de culture dus lors de la dissolution de la. com-
munauté, qui les a avancés au commencement,
ainsi que nous Vavons prouvé. Il y a donc en ce
dernier cas rédiprocité, et par conséquent la ré-
compense est fondée sur Vequité. Ce sont deux
cas tout différens, qu'on ne peut confondre sans
tomber dans Perreur.

C’est pour les avoir confondus qu'un profes-
seur célébre y est tombé, comme nous le verrons
bientét. T E S

- Iinjustice signalée dans le premier cas par Du-
parc-Poullain , Sauvageau et Bouhier, fut sentie
par les rédacteurs du Code et réparée par l'ar-
ticle 585, qui établit une réciprocité parfaite en-
ire e propriétaire et I'usufruitier , en ordonpant

' quils prendront 1'un et Pautre les biens dans V'état
ou ils se trouvent, tant au commencement qu’a
la fin de V'usufruit, sans récompense des frais de
culture , dans I'un ni dans Pautre cas. Tant est
fausse et contraire aux progrés de la législation
la doctrine d’un ministre; en méme tems inspec- '
teur des écoles de droit (1), qui prétendait; dans
un discours adressé aux dcoles de Paris, qu'un
professeur doit se borner a la simple explication
de la loi, sans en indiquer les vices et les imper~
fections. Il doit au contraire les signaler; car en-~
fin tot ou tard, la raison finit toujours par-avoir
raison. e i

=

(1) Gomme si ces'places n’étaient pas incompatibles de leur natures
Lies incompatibilitps scandaleuses se renouvellent souvent, :
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Le Code s'est bien gardé¢ d'étendre la décisior
de Part. 585, eqmtable dans les rapports des usu+
fruitiers et des propriétaircs , au cas ‘de la récom-!
.pense des frais de culture, dus par le conjoing.
propriéfaire ala communaute qm en a fait I'a~
vance.  Au contraire , il a consacré, dans lar-

ticle 1437, Fancien pr:nmpe quni ordonne la: ré-
compense toutes les fois que Cun des deur époux @
tiné un profit personnel des biens de la communaute.
@lest sur ce fondement que nous avons enseigné .,
tom. 1L, n°. 400, que Part. 585 n'était point ap-
- plicable aux cas de dlssolutlon des communautes
conjugales. :

125. M; Delvincourt professe une doctrine con-
traire, parce qu’il a cru que la communauté con-
jugale a change de nature sous 'empire du Code,
et qu'elle n’est’ qu'un wsufruit sur les biens des
.deux époux; enun mot, ¢« qu'on ne peut nier que

» la communauté soit, ’usufruiliére universelle des
» biens propres de chacun des époux» (1). *

En censéquence de cette doctrine , il pcnse
tom. I, pag. 240, qu’il faut apphquer I'art 585
cala (,ommunautd et que lors de sa dissolution, |
il n'est pas: div vécompense des frais de. calture

et semences faits sur les propres des’ epoux.
 Nous croyons avoir prouvé, supra, n’ 82, que
cette doctrine de la communauté usufruitiére est
{ausse et entraine méme des conséquences ab-
surdes. La fausseté de cette doctrine suffit pour
éeavter application de Fart, 585 a la dissolution
des eommunautés con]ugales. Nous ny revien-
drons donc pas. -

Mais il est nécessaire de voir comment cet émi-

nent professeur_‘r_epond a la conséquence que nous

(1) Delvincourt, tom, 111, pag. 253 , 3e, édition, -
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avons tirée de 'art. 1437. «Quelques auteurs, dit-
»il, pag. 240, note 6, ont pi:étﬂndu qu’il n’en était
» pas ainsi dans le cas de ('ilSS(.)llltiO’u de commu-~
» nauté, parce que, disent-ils, il en résulterait une
» dérogation au principe contenu dans l'art. 1437,
» d’apres lequel époux doit récompense de tout
» ce qui a été tiré de la communauté pour lui pro-
» curer un profit personnel. Mais il faut répondre
» que , d’apres le principe analogue, la commu-
‘nauté qui percoit les fruits pendans par racines,
» au moment de la célébration , aurait di égale~
» ment étre astreinte au paiement des frais de la-
» bours et de' semences; que cependant elle ne
» Iest pas; quiil doit donc y avoir réciprocité. »
Nous répliquons que si la communauté percoit
les fruits pendans par racines au jour du mariage,
les frais de culture, comme nous 'avons vu supra,
°. 19/, ont été payés avec des sommes qui se-

o

n’.
raieni entrées en communauté, si elles étaient
restées dans la bourse du conjoint 'qui a fait les
frais. Comment donc la communauté pourrait=
elle étre astreinte au paiement des frais de culture
faits pour son utilité, avec des fonds qui devaient
entrer dans sa caisse? Ce serait donc a elle-méme
quelle devrait récompense. Elle serait créanciére
et débitrice d’elle-méme, ‘ce qui implique con-
tradiction. = et kSTt
~ Au contraire, lorsqu’a la dissolution de la com-
munauté Fun des conjoints trouve ses propres
_ensemences, les frais de culture ont été tirés de
la communauté, et comme il percevra seul les
fruits pendans par racines, il s'enrichirait évidem-
ment aux dépens de la communauté qui reste 3
partager, et dansles biens de laquelle se trouve-
raient les sommes qui en ont €té tirées pour les
frais de culture de ses propres, dont il percevra

Tom. XII. 13
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“seul les fruits. Or, si I'on ne peut nier qu'il tire
un profit personnel des biens de la communauté,
il en doit la récompense ; c'est une consequence
directe et nécessaire de lart. 1437, dont les décisions
sont infaillibles dans leur application auz. cas qu'il
était bien possible de ne pas prévoir (1). Si cet ar-
ticle ne.parle pas expressément de la récompense
des frais de culture, due par le conjoint qui en
tire le profit personnel , cest une conséquence
divecte, et par conséquent infaillible de sa dispo-
sition.
Enfin, M. Delvincourt ajoute que « le cas a été
» formellement: préva lors de la discussion; on
: » avait demandé une exception (alart. 585) pour
~ » la communauté, et elle avait été expressement
. »rejetée » par lp Conseil d’élat. s
" Nous ne craignons. pas de le dive, cette: asser-
lion manque, absolument d’exactitude : elle est
fausse. Dans sa séance du 27 vendémiaire an XII,
le Conseil d’état s'occupa de la discussion du titre
de U usufruit, de lusage et de [ habitation, et notam-
ment de Lart: 585 du.Code. qui n’accorde , bl
“au propriétaire , ni a L'usufruitier , aucune ré-
compense. des frais de labours et de semences,
~ soit au.commencement, soit a la fin de l'usufruil.
. Ce n’était pas le lien de parler des récompenses
dues par I'un des conjoints ala communauté con-
jugale 5 aussi n'en parla-t-on point. On n'imagi-
nait pas quela communauté put étre considérée
comme un usufruit, Il peut cependant. arriver
que Vart, 585 soit applicable a un cas , qui touche
la communauté, c'est celui ou l'un des futurs
conjoints, la femme, par exemple, possédait un

(1) Duvergier,'dans son vappott aw Tribiinat, pag. 548, tom. V. de
’Eixpose des motifs, édition de Firmin Didot. ; ind
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usufruit dont la jouissance est entrée dans la coms
munauté par le marlage Elle meurt, et, en vertu
de lart. 585, le tiers propr:etalre reprend son
fonds sans devon aucune récompense des frais de
culture ct de semences, qui sont en pure perte
pour la communauté; car on ne peut appliquer
a ce tiers, qui profite seul des fruits pendans par
les racines, lart. 1437, qui donne une récom-
pense a la communaute toutes les fois que L'un
des époux a tiré un profit personuel des biens com-
muns. : _
C’est a ce cas que le conseiller d’état Jollivet
trouvait dur d’appliquer l'art.-585, ct proposait
d’y faire exception en fayeur de Ja communauté.
« L'usufruit, disait-il, qui appartient & Uun des
» 6pOUE , tombe dans la communauté. Elle fait
» donc les frais de culture. Or, il serait trés—mgou-
» reux de la priver de la_recolte , sans lui faire rai-
son de ses impenses. Aussi, dans 'usage, lui en
a-t-on toujours accordé la récompense. »

- Le savant Tronchet lui répondit « qu’en pareil
cas on n’avait jamais accordé de récompense au
» mari. Comme administrateur, il était tenu de
» cultiver et d’ensemencer; et méme , en général,
‘tout usufruitier est tenu d’entretenir la chose,
et d’en jouir en bon pere de famille. Le béné-
fice qui en peut résulter pour lui est subordon-
né aux effets du hasard ; mais on ne peut s’écar-
» ter , en faveur de la communaute du principe
» qui déclare immeubles les fruits pendans par
» les. racines. » :

Ce fut par ces raisons qu ‘on re]eta la propos;—
tion du conseiller Jollivet. Toute la discussion
prouve qu'il ne saglssalt que d’usufruitiers:, et
non d'une exception relative a la récompense des
frais ‘de culture dus 4 la communauté, qui en a
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fait Pavance, sur les propres d'un des conjoints.
Sl en avait é1¢ question, Tronchet, l'un des
hommes les plus instruits de la Coutume de Pa-
yis, se serait bien garde de dire qu'on n'avait jo-
mats accordé cette récompense, ordonnée par lé
1exte meéme de cette Coutume. .
D’apres cette discussion du Conseil d’état, il est
vident que, de ce quil a rejet¢ I'exception pro-
posée al'art. 585, én faveur de la communaute,
contre le tiers propriétaire d’un fonds dont l'uu
des conjoints avait ét¢ usufruitier, on ne peut con-
clure que le Conseil d’état ait rejeté la récompense
des frais de culture, dus par le conjoint, pour
qui la communauté dissoute en avait fait I'avance!
Nous persistons donc avec une pleine conviction
A penser que ceite récompense est due. T nous
a paru nécessaire d’approfondir cette question ,
pour détruire l'influence de l'autenr que nous
" combattens, qui déja en a entrainé d'autres (1)
dans son erreur. ; ' :
“ '126. Revenons aux fruits et aux revenus ordi-
- naires des propres des deux conjoints, ¢échus ou
percus pendant le mariage, que la seconde dis-
pes

osition de l'art. 1401 fait entrer en communauté
sans récompense, parce qu'ils sont naturcllement
destinés a pouryoir aux ‘besoins habituels de la

fam a lentretien du ménage.

' (3) Lrautear d’un livre imprimé & Rennes; en 1819, et intitulé Dis=
sertation sur Bart, 585 du Code; et Réfulation de la doctring de M. Toul-
lier, sur une question née deect avticle.

Nous n’avons point de réponse particuli¢re & lui faire, li‘arce que
son livre niest qu'une paraphrase prolixe dela note de M. Delvincourt,
et qu'il n’ajoute aucune raison nouvellea celles qu'a données, dlune

“maniere plus concise, le doyen de P'école de Paris, si ce n'est unbeat
mouvement d’éloquence , out il invogue les mines de Sauvageau et de.
_Dupare-Poullain, dont les cendres, dit-il, pag. 59 et 60, s’agitent et 56

~ momuent, pour réclamer contre Linjustice do ce systéme - celuide laé=

+ compense des: labours et semences, duca la communauté a Ta dissh~
lution du mariage.
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Quant aux reyenus ou ¢molumens extraordi=
naires qu'on peut tirer du fonds, ils n’ont pas la
méme destination , et ils sont, par cette raison,
exclus de la communauté, ou , ce qui est la meme
chose, ils n’y entrent que sauf recompense ou re-
prise. - - , :
127. Les bois, par exemple, sont une produc~
tion de la terre, de véritables fruits; mais il y en
a de deux espéces. Les uns sont destinés a pro-
duire un revenu annuel ou périodique, tels que
les bois taillis ou émondables, et les foréts amé-
nagées en coupes réglées; d’autres, au contraire,
ne sont point destinés & produire de revenu an-
nuel ni périodique, tels que les arbres de déco-
ration, les avenues, les quinconces, les futaies
en réserve. Ceux-ci sont immeubles comme le
fonds, dont ils sont Vaccessoire. L'usufruitier 2’y
peut toucher, dit Vart. 592 : d’ou il résulte que s'il
les abattait, le propriétaire aurait contre lui une
action. :

Le Code, art. 1403, fait entrer les arbres de la
premicre espéce dans la communauté, d'apres
les régles expliquées au titre de Lusufrut ; mais
a la différence de ce qui se pratique dans le cas
de Vusufrait, siles coupes de bois qui, en suivant
ces régles, pouvaient étre faites pendant le ma-
riage, ne l'ont pas été, il en est di récompense (1)
a I'époux non propriétaire du fonds ou a ses he-
ritiers; car ces coupes étaient, comme les autres
fruits, destinées 4 supporter les charges de la
communauté, dont elles sont comme un crédit,
de méme que les fruits civils arriérés. B

(1) I2époux non proprictaire-du fonds n'a donc pas droit d’exiger |

«ue les bois soient coupés pour les partager, comme aussi U'éponx pros
priétaire na pas droit de contraindrelautie a prendre la moili¢ dela
£OUpe pour KCCOmMpensta ¢ iptepe
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Au contraire, sil était, pendant le mariage ,
abattu des arbres de la seconde espece, sl en
&tait fait une coupe, il serait da récompense du
prix a celui sur I'héritage dugquel ils ont été abat-
fus, ou & ses héritiers. Il en serait de méme st
Yon abattait par le pied les arbres qui ne sont
destinés qu’a étre émondés.

128, Les produits des carriéres et mines sont
des émolumens que le propriétaire peut retirer
de son fonds : mais quand et comment peuvent~
ils étre considérés comme fruits ordinaires, et
comme tels entrer dans la communauté? Les au-
feurs: n’étaient pas d’accord sur ce point (1), et
1os lois francaises n'avaient point de disposition
qui pat servir de régle. Le Code nous en trace
une qui parait fort raisonnable. L’art. 1403 fait
fomber dans la communauté les produits des car-
yidres et mines, pour ce qui est considéré comme ust-
fruit, d aprés les regles tracées aul titre de Lusu-
fruit, ot Lart. 598 donne a T'usufruitier le droit
de jouir de la méme maniére que le proprictaire, des
mines et carrieres qui sont en exploitation (2)a
Pouverture del'usufruit. Pourquoi? Parce qu'il ne
fait alors que continuer la jouissance du proprié-
taire, qui se faisait une espece de revenu de ses.
Inines et carrieres, en les exploitant. 0

Mais il n’a aucun droit, dit Vart. 598, aux mi-
nes et carriéres non encore ouvertes. Le droit de
fa communauté est le méme « si les carricres ¢t
» mines, dit Vart. 1403, ont été ouvertes pendant.
> le mariage; les produiis w'eén tombent dans la

{1) Voy. Ie nouvean Denisart, ve. Carniéres , § 2.
* (2) Donc, si la mine était senjement découverte , sans étre ouverte
‘ou en exploitation , les produits n’entreraient point dans Pusufrait ni
dans'la communauté. . 3 J
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» communauté que sauf récompense ou indemnité,
» 4 celui des époux 4 qui elle pourra étre due. »
La récompense consiste dans le produit net des:
mines et carriéres qui a été versé dans la commu~
nauté, et dont elle ne doit pas profiter, puisque,
de méme que 'usufruitier, elle n’y a aucun droit
(598). Donc il en est dit une récompense, dont le:
propriétaire du fonds ou ses héritiers ont la reprise
ou le prélevement. Cette récompense est toujours
due, et ne peut étre due qu'au propriétaire diw
fonds , jamais a I'autre époux. SRRl
Mais outre cette récompense, il peut étre die
ane indemnité, soit & raison des impenses faites
pour améliorer le fonds ol se trouve la mine ow
carriére, soit, au contraire, d raison des dégra-
dations qui 'y ont été faites ; et cette indemnité
peut étre due, soit a I'époux propriétaire dw
fonds ; soit & lautre. C’est pourquoi Fart. 1403,
dans sa disposition finale , aprés avoir dit qu'il est
d une récompense, ajoute : « Qu indemnité @ celus
des époux & qui lelle pourra éire due. » - :
« Cette rédaction est inexacte,; dit M. Delvin=
» court, tom. I1I, pag. 240; car elle supposerait
» que lindemnité peut étre due al'époux non pro=
» pri¢taire du fonds, ce qui ne peut pas étre. I’in-
» demnité est due a I'époux propriétaire ou a la
» communauté. » : : : i
Oui sans doute elle le suppose; mais c’est M. Del
vincourt qui s'est trompé, en affirmant, de la ma-
niére la plus tranchante, et sans preuve, conire
les savans rédacteurs du Code, que cela ne peut
pas étre. L’indemnité est due & Vépoux non pro-
pri¢taire du fonds; par exemple, dans I'espeéce
suivante : Une mine est ouverte, pendant le ma-
riage , sur le fonds de la femme. Des dépenses
trés-considérables sont faites pour en préparer
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Vexploitation ; mais au nfoment ou elle va com-
mencer, ou peu de tems apres, la fenme meurt,
et ses héritiers renoncent a la communauté. 1 est
certain qu’ils devront au mari seul lindemnité
de toutes les dépenses utiles qu'il a faites pour la
mise en activité de P'exploitation d’'une mine qui.
améliore considérablement le fonds de la femme;
on ne peut pas dire gue ce soit a la communaute
que lindemnité est due; puisqu’il n’y a point de
communauté. Le Code s'est donc exprimé d'une
' maniére parfaitement exacte, en réservant lin-
“ demnité & celui des époux & qui elle pourra éire:
due. 11 faut étre trés-réservé a taxer d’inexacti-
tude une rédaction faite par des hommes aussi

éclairés. ; : : |
Mais M. Delvincourt est tombé dans une erreur
plus grave, en disant que l'indemnité ne doit con-
sister que dans la différence de la valeur actuelle
du fonds, avec celle qu'il aurait eue si'la mine
n’avait pas ét¢ ouverte : d'ou il suivrait que les
produits appartiendraient a la communaute, sauf
indemnité a I'époux propriétaire, pour la détério-
ration de son fonds. M. Bellot des Minieres a déja
_vemarqué cette erreur (1), dans laquelle il est
4tonnant que ce célébre professeur soit tombé .
puisque Yart. 1403 ne donne a la communauté
de droits sur les mines et carriéres, que suvant
les régles tracées au titre de Lusafruit. Or, Varti-
cle 598 dit tres-positivement que Pusufruitier n'a
aueun droit aux mines et carriéres non ouvertes :
dong la communauté n’y a égalementauvcun droit;
donc, s’ils y ont été versés, elle en doit la récom-
pense. Gh L SRCRERI e

129. Les trésors sont encore des émolumens

{1) Traité du contrat de mariage, tom. I; pag. 146 et suiv,
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gue le propriétaire retire de son fonds, et aux—.
quels, quoique meubles, ni la communauté, ni
Vusufruitier (598) n’ont aucun droit. Ge ne sont
pas des fruits, ni méme des prodults du fonds. La
pI‘Opl‘lele d’un: trésor appartient, dit Part. 716,
a v celui qui le trowve dans son propre. fonds. Sile
» trésor est trouveé dans le fonds d’autrui, il ap-
» partient pour moitié a celui ¢ qul I'a découvert, et
» pour Iautre moitié au propriétaire du fouds..a
Loisque le trésor est découvert par un étranger
dans le fonds d’'un des conjoints, il n’est pas dou-
teux que la moitié appartenant au propnétalre
ne soit exclue de la communauté, ou n’y tombe
qu’a la charge de. récompense: C'est un meuble a
la vérité, mais un meuble que le conjoint ne pos-
sédait pas au ]our de la célébration du mariage,
qui ne lui est point échu a titre de succession o
de donation, qui n’'est point le produit de son
industrie ; c’est un meuble provenu de son fonds,
mais 'qui n’est ni un fruit, ni un revenu de ce
fonds. Or, l'art. 1401 ne fait entrer en commu-
nauté que les fruits et revenus provenant des biens
propres des conjoints : Quidquid ex re nasct el re=
nasci solet ; ce qui nait et renait de la chose. Les.
trésors qui ne sont pas des fruits n'y doivent done
pas entrer. On est d’accord sur ce point.
130. Si:le trésor a été découvert, non par un.
étranger, mais. par le proprlétalre du fonds, Po-
thier, n%. 98, exclut de la ‘communauté le tlbI‘S :
appartenant au dernier, jure soli; mais il pense
que le tiers qui lui appartenait antrefois, .jure in-
ventionis , entre en communaute. Pothmr avait
parfaitement raison dans le tems o il écrivait.
Le droit commun des coutumes ne donnait point
la propriété des irésors en entier par droit.dac-
cession , jure soli, au propriétaire du fonds ou 115
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se trouvaient. 1l en divisait ia propriété en trois
parts, Pune pour le seigneur haut justicier, la
scconde pour le propriétaire, la troisitme pour
Vinventeur (1). C'est en conséquence de ces prin-
cipes, qu’en excluant de la communauté le tiers
appartenant, jure soli , au propriétaire qui décou-
vre un trésor dans son fonds, Pothier fait tomber
dans la communauté l'autre tiers, qui ne luiap-
partenait que par droit d’invention, de méme que
2outes les choses que chaque conjoint acquiert pendant
sa duree. )

131. Mais, sous l'empire du Code, les princi-
pes ne sont plus les mémes que sous 'empire des .
coutumes. L'art. 552 a consacré la grande regle’
que «la propriété du sol emporte la propriéte du
» dessus et du dessous, sauf les modifications re-
» latives aux mines. » C’est en conséquence de ce
principe, que lart. 716 dit que « la propriété
» d’un trésor appartient a celui qui le frouve dans
» son propre fonds. »

Remarquez que cest la totalité du trésor qui
appartient, jure soli, au propriétaire qui le trouve
dans son fonds. On ne peut donc pas dire qu'une
partie ne lui en appartienne que par droit d’in-
vention. Ce n’est que par accident que sa pro-
priété se trouve réduite 4 la moitié, quand le
trésor est découvert par un tiers, a qui la loi veut
quil en abandonne l'autre moiti¢ pour récom-
‘pensc de linvention. C'est ainsi que le proprié-
taire d'une bourse perdue promet d’en donner
une partie & l'inventeur, pour I'engager a la lui
rapporter. ek :

(1) Loisel , Instifutes contumiéres, liv. z, tit. 2, regle 55; Pocquet
de Livoniere , Regles du' droit francais. Il y avait beaucou? de variété
dans les contumes sur ce points mais aucune ne déférait la proprictc
entiere des trésors par droit d’accession , au propriétaire du fonds.
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Si cet accident narrive point, si le hasard fa=
vorise celui qui trouve dans son fonds le trésor
qui y était enfoui, et dont:la loi le déclare pro-
priétaire par droit d’accession, son droit de pro-
priété demeure dans toute sa force, dans toute

son étendue. Il nous parait donc que la totalité du

trésor trouvé dans son fonds, parle conjoint pro-
priétaire, doit étre exclue de la communauté,
comme la totalité des carrieres et mines ouvertes
pendant le mariage. Nous pensons que c’est ainsi
que Pothier et résolu la question sous l'empire
du Code. : 3
Cependant M. Delyincourt, qui a suivi, sans le
citer, Popinion de Pothier, lamotive sur ce que,
dit-il; Vinvention est une espéce d industrie. (1)
Sans doute les produits de Vindustrie et du tra-
vail des deux conjoints entrent en communauté.
Ce sont des fruits de la collaboration commune :
chacun doit travailler de son coté pour mettre
ses gains en commun. Si Pun d’eux, tandis que
Pautre est occupé ailleurs, découvre un trésor
dans le fonds d’autrui , la moitié, qui lui appar=
tient a titre d’invention , tombe en communauté;
car il n’y avait aucun droit & un autre titre.
Il n’en est pas ainsi du conjoint qui découvre
Ie trésor enfoui dans son propre fonds : le trésor
lai ‘appartenait en entier, juresoli; Vart. 716 le
déclare expressément. C’est une conséquence dela
maxime que la propriété du sol emporte la pro-
priété du dessuset du dessous. Loin de considérer
cette invention comme une espece d’industrie ,
Yart. 716 dit que c’est le pur effet du hasard. La dé-
couverte dune mine, et sur-tout son exploita-
tion, pourraient étre , avec plus de raison, con=

(1) Tom. IIL, pag. 238 de la 3°. ¢dition.

BIU Cujas



sofp  Tit. V. Du Contrat de mariage , etc.

| sidérées comme une industrie. Cependant; si'la
découverte et I'exploitation sont postérieures au
\mariage, le produit n'entre pour aucune partie
dans la communauté. Pourquoi donc la moitié
du trésor qu'il découvre y entrerait-elle? Suppo-
sons que le trésor soit. découvert par le proprié-
taire en exploitant la mine; pourquoi la moitié
de celui-ci tomberait-elle en communauté, plutot
que la moiti¢ de'celle-la? - - :

132. Nous venons de voir que tous les meubles
présens ot futurs des conjoints , entrent dans Fac-
1if de la communauté légale, suivant la régle ge-
nérale établie par le Code, sauf les exceplions
que nous avons indiquées. Maintenant, apreés
avoir préalablement expliqué quelques termes,

. autrefois techniques en cette matiére, nous allons
examiner les régles qu’il établit, relativement aux
immeubles qu’il fait entrer en communaute ; ou
qu'il en exclut. - :

Dans Pancienne législation on appelait:conquéts
ou acquéls ; les immeubles acquis pendant le ma=
viage, et qui entraient én communauté. La pre-
midre de ces expressions , employée par la Cou-
tume de Paris, art. 220, signifie proprement une
acquisition faite en commun, et désigne plus spé-
cialement que c’est le produit d’une collaboration
commune. Les conquéts étaient opposés aux pro-

z pres de communanté, c’est-a-dire aux biens qui
en étaient exclus. Les acquéls étaient oppeosés, tant
aux propres de communauté ; quaux propres de
succession , ¢'est-a-dire aux biens provenus au dé-
fant de cujus , de I'une de ses lignes ou branches
de parenté, alaquelle ils retournaient a sa mort,
exclusivement aux parens des autres branches,
méme plus proches en degré, suivant la rigle
paterna pailernis , malerna maternis.
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Mais n’existant plus aujourd’hui’ de propres de
succession, que l'on puisse oppeser aux acquéts
faits par Ie suppot commun des deux familles,
dans le partage de la suceession, le Code se sert
indifféremment de ces expressions acquéts et con-
guéts , art. 1401 et 1408, qui, toutes les deux,
ont la méme mgmﬁcatmn en matiére de comiie
nauté, et sont opposées aux propres , © est-a-dire‘
aux blem appartenant privativement a chaque
conjoint, et dont les fruits entrent seuls dans la
communaiuté, et non le fonds, 4 la différence des
biens communs, acquets ou conquéts , dont le
fonds y entre, aussi bien. que les fruits et revenus.

Le Code semb]e avoir évité de se servir-du mot
de propres , que nous emploicrons néanmoins au
besoin , parce qu'il signifie: seul ce'qu’on ne peut
autrement exprimer que par une pemphrase les
immeubles de chaque con]omt qui sont exclus de
la communauté.

153. Apres cette explication revenons aux rcgles
¢tablies par le Code, sur les immeubles qui en-
trent ‘en’ communauté, ou qui en ‘'sont exclus.
Elles sont comprises dans les articles suivans's

1401. « La communauté:se compose active-
» ment....., de tous les lmmeubles qul sont ac~
» quis pendant le'mariage: o <

1402 « Tout hmmeuble’ est réputé acqué’l: d'e :
» communauté; s'il ‘n'est' prouvé ‘que Tun des
» époux en avait la proprwte “oula: possession. le~
» gale, antérieurement au mariage ; ou qu'il lui

~» est échu depuis a tltre de successmn ou dona-
» tion. » '

1404 oLes: 1mmeubles que Ies epoux possedent
» au jour de la'célébration du mariage, ou qui
» leur échoient pendant son cours a titre de suc=
» cessioll, nentrent point en communauté. »
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. Les dispositions de ces articles se réduisent &
ces trois régles fort simples en apparence :
1% Tous les immeubles acquis pendant le ma-
riage entrent dans la communaute légale 5
2°, Tous les immeubles dont 'un des conjoints
avait la propriété ou la possession, au jour du
mariage, ou qui lui sont échus depuis a titre de
succession ou de donation , lui.sont propres, et
n’entrent point en communauté;.
%0, Tout immeuble existant dans la masse des
- biens est réputé acquét, si le contraire n'est pas
prouve. FpsBa .
134 Nous expliquerons successivement ces trois
régles. La premic¢re faitentrer danslacommunauté
légale tous les immeubles acquis pendant le ma-
riage. Acquérir c’est se procurer la propriété d’une
chose a quelque titre. et par quelque moyen que
ce soit. Mais, a cette regle générale, le Gode fait
plusieurs exceptions qu’il faut parcourir et exa-
miner. Vet s
1°. Les immeubles qui échoient aux époux pen-
dant le cours du ‘mariage , & titre de succession,
n’entrent point én comimunauté (1404): 5T
_ Cette premiére exception ne comprend pas seu-
lement les immeubles:corporels; réellement pos-
sédés avant sa mort par le défunt , dont I'un des
époux recueille la succession ;- elle comprend en-
core le droit, 'action ou le titre en vertu duquel
le' défunt ;pousra en deveniv propriétaire, et en
vertu duquel le conjoint héritier 'est ensuite de-
venu pendant le: mariage ; car ce. droit ou cette
action est un immeuble incorporel, qui appartenait
au ‘défunt (526). Clest ici Iune des nombreuses
applications de laxégle : Fs qui actionem habet.ad
remrecuperandam, tpsamvem haberevidetur. Loi 15,

{fde R.J.
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. 1l suffit, au reste,, qu'un immeuble ait été dans
la_possession du défunt pour étre exclu de la
communaulé, sans que le conjoint, qui le re-
cueille dans la succession , soit tenu de prouyer
que son auteur en était propriétaire.

Mais si, pour conserver cet immeuble au con-
joint héritier, il est tiré de la communauté quel-
que somme donnée a un tiers, qui prétendait I'en
evincer, la récompense en est due, en vertu de
Yart. 1437. e :

Nous reviendrons sur ce point, ainsi que sur
d'autres questions que peut faire naitre cette pre-
miére exception. ot : Gor

134 bis. Les immeubles venus de I'un des con-
joints, par retrait successoral , n'y entrent point
également, par deux motifs : 'un, que ce retrait
est un droit de suceession (841); I'autre, que c’est
aune acquisition faite de portion d'immeubles ,
dont I'un des ¢poux était propriétaire par indivis
(1408). . :

135. 2% La seconde exception est relalive aux
biens acquis par donation pendant le mariage;
L'art. 1405 porte ; « Les, donations d’'immeubles
» qui ne sont faites, pendant le mariage, gu'a un
» des deuz époux , ne tombent. point. en commu-
» nauté, ef appartiennent au donataire seul, a
> moins que la donation ne contienne. expressé-
» ment quela chose donnée appartiendra 4 la com-
» munaute. ». e et s :

Cette disposition cst de droit-nouyeau. Elle est
diamétralement contraire a Vart. %46 de la.Cou-
tume de Paris, qui faisait entrer en communauté
les immeubles donnés 4 'un des eonjoints par un
étranger, ou meéme par un parent collatéral, &
moins que la donation ne fut faite ala charge que

A 5 s : g a
Fimmeuble donné sexatt propre. aw donataire. -
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‘(e changement dans la législation passa sang
contradiction , parce qu'il était fonde sur la rai-
son. 11 est en effet plus naturel de présumer qu'un
donateur qui limite sa libéralité 4 la personne de
T'un des conjoints, sans parler de I'autre , n’a pas
la volonté de donner & celui qu'il passe sous si-
lence, 1a moitié des immeubles donnés , ou meéme
éventuellement la totalité, dans le cas ou la femme

~ donataire se trouverait obligée de renoncer ala
communauté.

““ Bien plus : en fajsant entrer en communauté
Pimmeuble donné i la femme seule, la Goutume
de Paris donnait réellement, quoiqu’implicite-
ment, au mari , le droit de le vendresans le con:
cours de la femme, Or, n'est-il pas contraire a la
raison de penser que celui qui, par une prédi-
lection spéciale, a donné a la femme seule un im-
metble, en ait voulu donner tacitement la moitié
au mari ; et éventucllement la totalité avec le droit
de le vendre? La disposition nouvelle du Code
nons parait don¢ une véritable amélioration dans
la jurisprudence. ; : .

 Remarquez, comme nous Tavons dit, que Var-
ticle 1405, qui ne fait point tomber en commu-
nauté les donations d'immeubles qui ne sont faites
pendant le mariage qu’a Pun des deux époux , est
une exception 4 la régle générale, qui 'y fait en-
trer tous les immeubles acquis pendant le ma-
riage, a quelque titre que ce soit. Or, comme il
est de la nature des exceptions de ne pouvoir ¢tre
étendues au-dela des termes de la disposition qui
les a faites, il faut en conclure que lés donations
d’immeubles faites conjointement aux deux époux
pendant le mariage, rentrent sous la régle géne-
vale , ct quelles tombent dans la communauté, a
moins que le contrat ne contienne le contraire,
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e;;pt"e’ssément ou équivalemment. Par exemple,
sil était dit que la donation est faite aux deux
¢époux, chacun pour une moilié, le sens naturel
d’une pareille clause est que le donateur a voulu
que les immeubles donnés soient propres aux con-
joints, chacun pour une moitié; car on ne sup-
pose pas de clause inutile dans un acte, et sile
donateur avait voulu que les immeubles tombas-
sent dans la communauté, il était inutile d’ajouter
chacun pour une moitié. ' - = -

136. L'art. 1405 s’applique a plus forte raison
aux donations d'immeubles qui ne sont faites qu'a
Vun des faturs, par contrat de mariage, puisque
le contrat doit précéder le mariage. Ainsi ; les im=
mecubles donnés a I'un des futurs en faveur du ma-
riage lui sont propres sans aucun doute, a moins
que le contrat ne contint une clause contraire.

137. 8i le don par contrat de mariage était fait
aux deux futurs, les immeubles donnés n’en se-
raient pas moins exclus de la communauté : ils se-
raient propres a chacun des futurs conjoints pour
une moitié; ce seraient des biens indivis, ‘et non
des conquéts ou biens communs; ce qui est fort
différent, car le mari ne pourrait disposer seul
de la moiti¢ appartenant a sa femmes; et en cas
de renonciation 4 la communauté, celle-ci ou ses
heéritiers reprendraient cette moitié comme ses au-
tres propres; au lieu que si les immeubles donnés
aux deux futurs conjoints entraient en commu-
nauté comme conquéts, le mari pourrait les alié-
ner en totalité sans le concours de la femme, et
s'il ne les avait pas aliénés, la femme ni ses hé-
‘ritiers , en' cas de renonciation:, n'y pourraient
prendre aucune part. Pothier, n°. 170.

158. Quoiqu'il fut dit dans le contrat de ma-
riage que la donation est faite aux futurs époun,

Tom. XII. ah
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si I'un d’eux était 'enlant ou méme Phéritier pré-
somptif du donateur, on présumait facilement,
_sous lancienne jurisprudence , que ce dernicr
aavait réellement vonlu gratifier que son héritier
presomptif, et quil ne sétait servi de ces mols,
auz futurs €pous qu’en considération de la jouis-
sance de Phéritage donné, qui devait étre com-
mune aux deux époux pendant le mariage. L'hé-
ritage était done pour la totalité propre de com-
munauté. Pothier, n°. 170. C’est une présomption
fondée sur les sentimens naturels du coeur hu-
main. : :
~ 159. Ellc est méme si forte que nos meilleurs
‘auteurs yont méme plus loin : ils pensent que 81,
en mariant une fille, le pere ou autre parent
dont elle est présomptive hérititre, déclare dans
le contrat donner un héritage en faveur de mariage
au futur épout , Sans parler de la future, il faut
néanmoins présumer que le donateur n’a voulu
gratifier que la future épouse, et non pas le fu-
fur en son privé nom, mais seulement en qualité
de mari , et comme ayant par ce titre qualité pour |
accepter el recevoir un don, considéré comme la
dot de sa femme future; car la qualité de futur
&poux d’une hériticre présomplive du donateur,
annonce que le don n'est que la dot de I'épouse,
a qui elle demeurera propre, s'il n'est pas dit dans
la donation qwelle est faite au futur pour lui et
les siens. : :
(est ce quenscigne Pothier, n°. 170. 1l cite d
Pappui de sa doctrine Voraele du droit francais,
Dumoulin, quidans Iespéce de la donation d'une
‘maison , faite au futur époux dans le contrat de
mariage, par le pire de la futare épouse, dit :
Quamvis verba ‘mon concipianiur in filiam , sed in
Jaturum generumn , nist specialiter dicatur generd pro
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se el suis, non censetur ei data in sponsialitiam lar-
zitatems sed in dubio, censetur ei datam in dotem, et
pro dote sponse..... Videtur zpsz mulieri dare, non
auten viro, nisi in qualztate VIFL ...... manet ergo
dotalis, et proprium patrimonium fi Jilie (1).

Cétte présomption si naturelle était méme éri-
gte en presomption légale par l'art. 345 de la Gou-
tume du Maine, qui porte : « Donation faite en
» fayeur de mariage_.d.’héritier ou d’héritiere pré-
» somptive du donneur, ..... supposé¢ qu'elle fat

» faite aux deux conjoints, on & celui d’eux qui n’est
» heritier du donneur, est vue étre faite en faveur
» du parent ou parente du donneur, etc. »

On trouyve la mome disposition dans last. 333
de la Coutume d’Anjou. « Dans les autres coutu-
v mes, dlt Pothier, il est laissé a Parbitrage des

"» juges & décider ,; par les circonstances , & qui la
» donation doit étre présumée faite. »

140. On ne-trouve rien dans le Code sur cette
présomption, admise par nos meilleurs auteurs et
parnos Coutumes, pour interpréter les donations
faites en faveur de mariage a I'héritiere présomp-
tive , ou a son futur; mais n’est-ce point le cas
d apphquer Iart. 1156, qui nous dit qu’on doit,
dans les conventions,, rechercher quelle a été lint
tention des parties, plutdt que de s’arréter au
sens littéral des termes? Lorsqu’un pére donne
un héritage a son gendre en faveur du mariage ,
sans ajouter pour lui et les siens , comme dit Du-
moulin, et sans donner une autre dot particu-
liere a sa fille, il est si naturel de croire que cet
héritage est la dot de la fille, que si cette pré-
somption n'est pas combattue par_quelques . cir-

(1) Dumoulin , sur Vart, 78 de la Coutume de Paris, nos. 100 et 10,
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constances capables de la détruire Lesprit: s’y
abandonne presque invinciblement. S
Objecterait-on que Yart. 1353 ne permet aux
magistrats de se déterminer par des présomptions,
e dans le cas ol la preuve testimoniale estiad-
mise? Rien de plus vrai lorsqu'il slagit de prouver
Pexistence des conventions: des fails contraires
‘A ce qui est contenu dans les actes, ou ce qui se-
rait ‘allégué avoir été dit avant, lors ou depuis.
Mais, lorsqu'il ne s'agit que d'interpréter une
convention , I'art. 1156 dit positivement qu’il faut
rechercher lintention des parties, plutét que de
_ Sarreter au sens littéral des termes. Or , comment
prouver une intention qui'n’est pas d’accord avec
fe sens littéral, autrement que par des présomp-
tions tirées de la nature de Pacte, et des qualités
des parties, puisqu’on ne peut la prouver par te-
moins ? 11 fatit bien qu'il y ait des cas ou la dis-
position de Vart. 1156 puisse avoir son applica-
Tion. O trouvera-t-on un cas plus favorable?
. T’art. 1353 nous parait donc ici sans application;,
et il nous semble qu'un arrét qui jugerait que
Phéritage n’a été donné que pour la dot de'la fille,
par le motif qu'il n’a_point été donné personnel~
Jement au gendre, pour lui et les siens , mais en
sa seule qualité de futur époux de la fille;, a la-
quelle, d’ailleurs,, il n’a point été donné aucune
autre dot ; enfin parce que, suivantl'art. 1156, on
doit chercher Pintention des parties plutot que le
\ sens littéral des termes, et que cette intention est
assez manifestée par les circonstances ; il nous pa-
yait, nous le répétons , qu'un arrét ainsi motive
‘e pourraitéprouver la rigueur de la cepsure, et
éire cassés comme aussi, il ne pourrait I'étre sil
jugeait en sens contraire,, en suivant le senslitte-
val des termes de Vacte. Disons donc , comme Po-
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thier ; guide principal des rédacteurs; du Code,
que « il estlaissé a 'arbitrage des juges de décider,
» par les circonstances , 4 quila donation doit étre
» présumeée faite. » ; :
141+ Si le don était fait, par exemple, a la fu-
ture. épouse; par le pere du futur, ou par un
parent dont il était présomptifl héritier, il est fa-
cile de yoir qu'il n’y a plus les:mémes raisons pour
présumer gque la donation est faite au futur époux,
quoique Vacte ne parle que de la future. A la vé-
rité, les Coutumes du Maine et d’Anjou ne distin-
guaient point; mais elles sont aujourd’hui sans
autorité, et il est beaucoup plus naturel de croire
que le donateur a voulu réellement faire a la fu-
ture un avantage, sans lequel, peut-éire, le ma-
riage n’aurait pas ew licu, que d’imaginer, sans
raison, que l'avantage est fait au futur sous le
nem de la future. ; >
/2. En excluant de la communauté immeu-~
ble donné a I'un'des conjoints, pendant:le ma-
riage , Lart. 1405 laisse au donateur la faculté de
stipuler expressément que la chose donnée appar=
tiendra a la communauté. Nous avons déja parlé
de cette clause, supra, n. 113 et suiv., dans le
cas ol elle a pour objet d'exclure de la commu-
nautlé une denation mobiliére , et de rendre les
choses données propres au donataire: 1l est tou-
jours au pouvoir du donateur de mettre a sa li-
béralité telles conditions ou restrictions que bon
lui semble’, pourvu qu’elles ne soient conlraires
ni aux lois, ni aux ‘bonnes meeurs. Tel est le prin- -
cipe. Sa g
Mais on demande si; en dennant un immeuble
a la femme, le donateur peut mettre la condition
qu'elle en recevra seule les fruits ou revenus sur
ses quittances? Nous demandons, 4 notre tour,

S~
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pourqaoi il ne le pourrait pas? Le savant pro-
fesseur de Dijon (1), M. Proudhon , n’en doute
point, et il tient que «la disposition faite sous
» celte condition n’a rien de contraire aux lois; et
» doit recevoir sa pleine exécution, tant sous le
» régime dela communauté légale, que sous celui
» de la communauté conventionnelle, ou du ré-

5 gime dotal, quand méme les futurs se seraient
» ‘engagés, par leur contrat de mariage ,"a appor-
5 tet en communauté les ‘revenus de tous leurs
» biens présens et a venir, ou que la femme se
» serait constitué en dot tous ses biens présens et
» A venir , en sorte quelle etit renoncé par la 4
» avoir des biens paraphernaux. » :

* M. Delvincourt , tom: III, pag. 239, pense, au
contraire, que la condition que la femme recevra
seule les revenus de immeuble donné, a bien
Veffer d’empécher les revenus d’entrer en com-
munauté , et d’obliger le mari de les rendre & la
dissolution du mariage ; mais il pense en méme
tems que cette condition ne lui donne pas le droit
de recevoir elle-méme les revenus de I'immeuble,
parce qu'il « hui semble que cette clause serait une
» dérogation aux conventions matrimoniales, dans
» le sens qu'ellc donne a la femme un droit qui
5 lui est refusé par son contrat de mariage, ¢t
» qu’elle lui facilite les moyens de se soustraire a
» la dépendance conjugale. » BT

1l nous semble impossible de partager cette opi-
nion, et nous embrassons, sans hésiter, celle du
savant Proudhon. Il est certain que la condition
qui permet a la femme de jouir d'une partic de
ses biens, et'de les adminisirer, n’a ricn de con-

(1) Voy. son Traité de Pusufruit, tom. T; pag. 360
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traire, soit aux dispositions du Code sur le régime
de la communauté légale ou conventionnelle, ou
méme au régime dotal, soit aux devoirs respec= |
tifs des époux et la puissance maritale : le Code
- permet & la femme, spus I'un et Pautre régime,
de se réserver la jouissance et Padministration,
méme de la totalité de ses biens (1536). Une pa-
reille stipulation n’a donc rien de contraire a la
dépendance conjugule, telle que le (iode lentend
¢t a voulu I'établiv. Tl est vrai que cette réserve
ne pourrait étre faite par les epoux depuis les con-
ventions matrimoniales , auxquelles ils ne peu-
vent rien changer depuis le mariage ( 1395).
Mais les époux n’y dérogent en rien-, lorsque
¢'est un tiers donateur, qui ne donne a la femme
que sous la condition exoresse que I'immeuble
donné lui sera propre, et qu'clle en jouira scule.
Si Te mari refusait d’autoriser la femme 4 accep=
ter un pareil don, elle pourrait, sur son refus, s’y
faire autoriser par la justice, parce qu'il n’a rien
de contraire aux lois ni aux bonnes maocurs. Nous
_ persistons donc & penser, avec M. Proudhon, que
cette condition est valable et doit étre observée..
Si le mari avait autoris¢ la femme a accepter
la donation, elle serait par la suffisamment auto-
risée A recevoir sous ses quittances'; dans le cas
contraire , elle 8’y ferait autoriser par justice: :
11 faut remarquer que si la donation ¢tait entre
vifs, la condition que la femme recevra seule le
revenu de Pimmeuble donné devrait éire inscrée
dans l'acte méme, ou du moins imposée avant
que la donation fit parfaite par lacceplation ; cax
le donateur étant alors dépossédé de tout droit
sur I'immeuble, n’aurait plus celui d’'imposer au-
cune condition 4 la translation de propriété, déja
irrévocablement transférée par Yacceplation (938).

7
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- 143, Du principe que tous les immeubles ac~
quis pendant le mariage entrent dans la comumu-
nauté , nous venons de voir que Lart. 1405 ex-
ceple, par une disposition nouvelle ; les immeu-
bles qui ne sont donnés qu'a I'un des conjointe.
La loi présume qu’en n’adressant sa libéralite qu'a
l'un des deux époux, le donateur a suflisamment
manifesté la volonté de n’y. pas faire participer
Yautre, & moins qu'il n’ait exprimé le contraire,
en ajoutant que la chose donnée appartiendra 4
la communaute. e ' :
_Nul doute sur ce point , a I'égard des donations
_ purement gratuiles; mais en est-il de méme des

donations onéreuses, faites, par exemple, pour
remplir le donataire de ce que lui devait le dona-
teur , ou & la charge de payer ses dettes? :

11 est certain qu'un pareil contrat, de quelque
nom: qir'il soit qualifié , de cession ; donation ,
abandon ; etc., est une aliénation A titre onéreus,
et présente Vidée d’une vente; mais il n'en est pas
moins vrai que siles charges sont inféricures E‘i\.lf‘!
valeur connue des immeubles cédés, ce qui est
toujours présumable , sans quoi le: cessionnaire
n’accepterait pas, et que le proprictaire ait eu la
volonté de gratifier le cessionnaire du surphus,
comme il parait le manifester, sur-tout quand il
se sert du mot de donner a la charge de, ete
Vacte contient une véritable libéralité , plus ou
moins considérable , en ‘proportion du plus oy
du moins d’infériorité des charges. L'art. 9/45 dit
un mot de ces donations, qu'il déclare nulles loxs-
que le donateur se réserve la faculté d’en aug-
inenter les eharges depuis la perfection du con-
trat. s

Si donc lon suivait rigoureusement la consé=
quence de la disposition qui exclut dela commu-

X
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haiité les immeubles qui ne sont donnés pengdant
le mariage qu’a Iun des deux conjoints, il sem-
ble qu'on deyrait dire aussi que les charges ajou-
tées au don ne ‘changeant pas la volonté mani-
festée par le donateur.de ne gratifier que l'un des
conjoints , ne doivent pas changer non plus, rela-
tivement 4 la communauté, la. qualité de propres
ou dacquéts des immeubles donnes, cédés ou
abandonnés, et qu'ils doivent demeurer propres
au conjoint cessionnaire , sauf toutefois récom-
pensc ou indemnité, si les charges dont ils sont
srevés sont imputées des deniers de la commu-
i e R

- Mais, sur. ¢es contrafs ; d’'une nature. vraiment
mixte, qui participent de la vente et de la dona-
tion:, il parait gu’on suivait en France la doc-
irine d'Ulpien, qui enscigne que sile vendeur ou
le cédant a voulu gratifier Facheteur en fixant le
prix a-une somme inférieure a la valeur des biens,
le contrat n’en est pas moins considéré comme
une vente, sans ¢gard 4 linfériorité plus ou moins
grande du prix: Si quis donationis causd minoris
véndat; venditio valet : taties enim dicimus in totum
venditionem non valere, quoties universa venditio do-
nationis causd facta est; quoties vero viliore pretio,
res donationis causi distrahitur, dubium non est ven-

ditionem valere. Loi 38, ff de contrah. empt.;18. 1.

3

I est néanmoins vrai que le contrat n'est point
en ce cas purement et entiérement un contrat de
vente , mais un contrat d'une nature mixte, qui
tient plus ou moins de la donation , suivant l'in-
fériorité plus ou moins grande du. prix. Ulpien
lui-méme le reconnait, en ajoutant qu’entre éponx
le: contrat est nul : Hoc inter cateros, inter virum
verd et uzorem donationts causd vendilio facta, preiio
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~ Pe méme, sous 'empire du Code, un contrat
de cette nature , fait en faveur d'un incapable,
pourrait étre considéré comme une donation si-
mulée, et en cette qualité annulé.

~ Mais quand ‘il s'agit ‘de savoir si les biens ac-
quis en'vertn d’un pareil contrat sont propres ou
acquéls de communaulé, nos legislateurs ont pré-
féré dele considérer comme une vente, pour faire
entrer les biens dans la communauté, suivant le
principe géuéral que tous les biens acquis pen-
dant le mariage sont réputés acquéts de commu-
naufé. g g ,

Le Code n’a cependant point consacré par un
texte formel le principe posé par Ulpien, que la
cession faite viliore pretio est en général considérée
‘comme une vente'; mais c¢ qui prouve que nos
1égislateurs regardaient ce principe comme adopté
en France, c'est que la disposition de 'art. 1406
n'en est évidemment qu'une exception. 1l porte:

« L'immeuble abandonné ou cédé par pére ou
mére, ou autre ascendant, a 'un des époux, soit.
pour le remplir de ‘ce ‘quil lui doit, soit a la -
charge de payer les dettes du donateur a des
étrangers, n'entre point en communauté, sauf
» récompense ou indemnitél» S R

~ Cette disposition est une troisitme exception

au principe que tous les immeubles acquis pen-
dant le mariage entrént en communaute,

De cette disposition , si spécialement limitée a
Pimmeuble cédé ou abandonné a T'un' des époux
par ses ascendans n solutum, ou a la charge de
payer leurs dettes , on peut conclure avec con-
fiance que si limmeuble était cédé ou abandonné
aux mémes conditions a 1un des époux par un
étranger, ou méme par un parent collatéral, dont

_le donatairce serait hérilier présomptif, il entre=

¥
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rail e communauté , suivant la regle geuérale
qui y-fait: entrer tous les immeubles acquls pen—-
dant le mariage.

Lo Cariclest lorsqu une dlsposmon contient une
exception a la régle générale, qu’on peut avec cer=
titude conclure, z‘lmntmrio, qu’il ne faut pas éten-
dre: cette exception a‘d’autres cas': on peut alors
appliquer le brocard, si souvent invoqué mal a
propos, et si peu concluant dans les autres cas,
qui dicit de uno negat de altero.

144 Nous avons vu supri, que tous les meubles
échus a I'un des conjoints, méme par donation,
pendant le mariage, ¢ntrent en communauté, si
le donateyr: n'a exprimeé le contraire. (Art. 1401,
n° 1). Mais si, au licu de la:somme promise par
Pacte de donation, sans exprimer qu’elle n’entre-
rait point en communauté, le donateur donne un

immeuble au conjoint donataire, cet immeuble '

enlrera sans contredit en communauté; car il est
donné en paiement d'une somme mobili¢ére. Or,
la ‘dation en paiement est un acte équipollent a
la vente : Hujusmodi contractus , vicem venditionis
obuinet. Loi 4, Cod. de-evict., 8. 45. :

145. Si la dation d’un immeuble en paiement
d’une somme promise était faite par un ascen-
dant donateur de la somme, il faudrait appliquer
Part. 1405; limmeuble n’entrerait point en com-
munauté, saufla recompense de la somme au lieu
de Iaquelle il a été donné. C’est aussi l'avis de Po-
thier. Mais il se fonde sur des motifs qui sont sans
force sous I'empire des lois nouvelles. :

Cette différence, entre le don d’un immeuble
fait par un ascendant, en paiement:d’une somme
mobili¢re quil doit & son enfant, et le méme don
fait par.-un étranger ou méme par un collatéral,

dont I'époux donataire est héritier présomptif,
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trouve sa seurce dans le grand principe que les
dons faits par un ascendant, sont toujours con-
sidérés comme des avancemens de stccession sar
~des biens dont les enfans étaient, en quelque
sorte, copropriétaires avec leurs pére el mere.
P oyeztom. 1V, n° '121. On ne regardait point au-
trefois les successions directes comme des ‘muta~
tions de propriété. Lesenfans, & la mort du pére.
‘de famille;, étaient censés continuer une ancienne
propriété, et prendre la libre administration des
biens d'une société dont le pere était Padminis-
trateur : In suis heredibus evidentiis apparet con=
tinuationem dominii ¢o rem perducere, ut nulla vi-
deatur hareditas fuisse; quasi olim hi:domini essent
qui etiam , vivo patre , quodam modo domini existi:
mantur. Lot 11, [f de lib. et posth., 28. 2.

Aussi, Tédit du mois d'aotit 1706 déchargea
du droit de centiéme denicr qui, comine le droit
d’enregistrement d’aujourd’hui, était percu a cha- .
que mutation de propriété, les immeubles échus
par succession directe (1). Mais la loi du 5 dé-
cembre 1790, sanctionnée le 19, les soumit an
droit d’enregistrement, comme les successions
collatérales. : e

“Les ‘conventions par lesquelles un aseendant
abandonnait des biens pour demcurer quitte en-
vers ses enfans , ‘'ou pour payer ses dettes, étaient
considérées comme des arrangemens de famille,
comme des successions anticipées , plutot que
‘comme des acquisitions. Si Varrangenient n’avait
pas eu lieu, 'époux cessionnaire aurait trouvé
Uimmenble dans la succession de son ascendant,
et alors il elit'¢té propre-de communauté.

(x) Yoy, le nouvean Denisart, vo. Cgnticme denior , n°. §, pag. 363y
ol B, Eie : 3 Py !
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146, Mais si l'ascendant vend un immeuble &
T'un de ses enfans mariés, auquel il ne doit rien,,
Vimmeuble est un acquéet de communauté. Ce
n’est plus alors un arrangement de famille, ce
n’est qu'un contrat ordinaire qui peut avoir lieu
entre toutes personnes. Le pere est présumé ayoir
traité avec son enfant, comme avec un étranger.

Si cependant la vente faite a un successible était
faite a fonds perdu ou avec-rétention d'usufruit,
il nous semble que l'immeuble serait réputé pro-
pre, et n’entrerait point en commuuauté par
argument de P'art. g18.

147, Liart. ‘1407 contient encore une excepuon
au principe que tous les immeubles acquis pen-

dant lemariage entrent en communauté; il porte:
« I'immeuble acquis pendant le mariage a titre
» d‘échange, contre I'immeuble appartenant a l'un
» des époux, n'enire point en communauté, ek
» est subrogé au lieu et place de celui qui a été
» aliéné, sauf récompense s'il y a soulte. »

Subroger, c’est mettre une chose ou une per-
sonne a la place d'une autre chose ou d'unc.au-
tre personne. Il ne s’agit point ici de la subroga-
tion des personnes ; nous en avons parlé tom. V1L,
mais de la subrogation des choses , qui a lien lors-
que la chose mise a la place d’une autre a ou est
réputée avoir les mémes qualités, et laisse au nou-
veau propriétaire et a ses héritiers ou ayant—causc,
les mémes droits qu’il avait sur la chose dontelle
a pris la place,

148. Cette subrogation des choses a d'autres
choses faisait naifre beaucoup de questions et de
difficultés dans l'ancienne législation, on on lap-
pliquait 4 la ‘maticre des successions, pour savoir
si et quand la subrogation conservait aux choses
subrogées la qualité de propre en faveur des he-
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ritiers de différentes lignes, si elles ¢taient sou-
mises a Pexercice du droit d’ainesse; etc. ; mais
heureusement ces questions sont aujourd’hui sans
objet. Elles ne peuvent plas naitre depuis la loi
~du'17 nivése an I, qui abolit, art. 62, pour les

successions ab intestat , toute distinction entre les

propres et les acquéts, comme entre les meubles
et les immeubles. :
1l ne peut plus étre question de la subrogation
des choses qu’a I'égard de la communauté légale,
poursavoir si la chose subrogée a une autre cons
serve la qualité de propre de communauteé; eb
notre art. 1407 veut que 'immeuble acquis par
échange, soit subrogé a l'immeuble appartenant
a V'un des conjoints contre lequel il a été échangé.

Ce genre de subrogation par échange est 'un des

- plus naturels qu'on puisse imaginer; il était ad-
mis dans le droit coutumier, en matiére de suc:
cession et de retraits lignagers, par l'art. 143 de
la Coutume de Paris, suivie en ce point comme
droit commun (1). II T'était a plus forte raison

en matitre de communauté , pour conserver a.

Fhéritage recu en échange la qualité de propre
de communauté, quavait 'immeuble donné en
contre-échange. - : &
‘Pothier, n°. 197, fonde cette subregation sur
une fiction. Nous avons fait voir, tom. 1V, n°. 189,
_Fillusion des fictions légales, en démontrant que
la représentation n’est point une fiction, mais

(2) Poy. le Répertoire de jurisprudence., vo. Subrogation de chose,
sect. 2, § 3. g : : ; e

Les questions de subrogation sont d’autant plus importantes, sous
Pempire du Code, qu’il n’accorde de récompense ; pour les propres
aliénés, que sur Pargent comptant et les meubles; au lieu que si la
chos.e subrogée , en cas qu’elle existe a la dissolution du mariage., ap:
partient en pleine propriété a Pun des conjoints, il peut la reprende
€n nature, :
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une disposition de la loi. La fausseté de celte doc-
irine des fictions est sur-tout palpable dans la dis-
position de art. 1407. Comment apercevoir 'om-
bre méme d’une fiction, dans une disposition qui-
se borne a exclure de la communauté l'immeu-
ble recu en échange d'un immeuble appartenant
al'un des époux? Disposition, d’ailleurs, qui n’est
qu’une suite nécessaire des articles précédens. Le
§ 1.dela présente section traite de Lactif de la com-
munaulé légale; il explique comment elle se com-
pose, tant: en meubles qu’en immeubles. L’ar-
 ticle 1401 y fait entrer tous les immeubles qui sont
acquis pendant le mariage. L’art. 1404 en exclut
les immeubles: que possédaient les époux au jour
de la célébration du mariage. ot
Or, ils ne possédaient pas alors les immeubles
acquis depuis le mariage a titre d’échange contre
ceux quils; possédaient auparavant. Fallait-il les
faire entrer dans la communauté ? La justice s’y
oppose évidemment. Ce serait enrichir la commu-
nauté, aux dépens du conjoint a qui appartenait
Timmeuble donné en contre-change. 11 fallait
done, pour sauver cette injustice, lui laisser la
propriéte de limmeuble recu dans la place de
Yimmeuble donné en. échange. Rien n’était plus
naturel. Cest ce qu’a fait Part. 1407 ; ot il est im-
possible d’apercevoir aucune espéce: de fiction.
149. L'article ajoute que si -I'échange ne s'est
opéré quau moyen d'une soulie, il est dia ré-
compense de la somme prise dans la communauté
pour la payer. Ge qui est encore de toute justice,
et conforme au principe général établi par Par-
ticle 1437. Il est également di récompense des
frais de contrat et autres pris sur la communauté.
“Mais l'immeuble recu en contre - échange
moyennant une soulte, deviendra-t-il conquét ay
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rorata de la somme payée pour la soulte? Non,
sans doutie, puisque;, suivantlart. 1407, il est-di
récompense pour cette soulte. Aiusi, Fimmeuble
recu en échange, quoique d'une plus grande va-
leur que limmeuble aliéné, n'en est pas moins
]')ropre d co‘mmunauté pour la totalité: C’est ans-
si Yopinion de Pothier, n°. 197, celle de d’Argen-
tvé sar Vart. 418 de la Coutume de Bretagne,
* glos: 2,10 3; de Lebrun, liv. 3, chap. 2 , sect: 1,
 distingt. 1, 0% 4 et suiv.; de Duplessix, elc.:1ls -
se fondent sur ce que la soulte n’étant que L'ac-
cessoire du contrat, ne doit pasen changer lana-.
ture: : ;

_- Pothier'modifie cette opinion , en ajoutant que
si la soulte était considérable, égale, par exemple;
ou supérieure a la valenr de Ihéritage donné en
échange, on ne pourrait se dispenser de considé=
cor le contrat comme mixte , melé de vente et d’é-
change, et , en conseéquence, I'héritage serait con-
quét, au prorata de la somme donnée pour soulte,
et propre pour le surplus. :

Cette distinction, qui pouvait avoir quelque
couleur avant la promuigation du Code, n’en peut,
plus aveir, ce semble , aujourd’hui ; quelle a été
tacitement rejetée par-Lart. 1407, ou est établie
la regle générale « que l'immeuble acquis a titre
» d’échange n’entre point en communauté,, sauf
» la récompense s’il'y a'soulte, » sans distinguer si
1a soulte est plus ou moins considérable.

Les rédacteurs du Code n’ont point admis celte
distinction; qu'ils trouvaient cependant dans Po-
thier, leur guide ordinaire, ¢t en ne 'admettant .
pas , ils sont'censés Iavoir rejetée ; car ils tenaient
pour maxime « quil n'est pas permis de distin-
» ‘guer , lorsque la loi ne distingue pas, et que les
» distinctions qui ne sont:pas dans la loi ne doi-
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» vent point étre suppléées (1). » Clest dads ces
~principes que le Code a été rédigé. _

On doit les appliquer, sur-tout lorsqu'’il se pré-

sente des motifs sages pour repousser la distinc-

tion proposée. Celle de Peothier occasionnerait

beaucoup d’embarras dans la pratique ; elle en-
trainerait des expertises toujours incertaines; en
un mot, des contestations et des procés, que le
Code a sagement prévenus par une disposition gé-
nérale, qui ne cause aucun préjudice & la com-
munauté, puisqu’elle est récompensée de tout ce
quon y a pris pour payer la soulte. o

150. M. Delvincourt, tom. I1I, pag. 247, not: 3,
propose la méme distinction que Pothier; mais
il ‘en tire une toute autre conséquence. Il pense
que limmeuble acquis par échange est conqueét
et entre en communauté pour la totalité, si la
soulte est considérable , c’est-a-dire, suivant lui %
@ pew pres €gale a la valeur de l'objet recu , sauf

- une indemnité, en faveur de I'époux , d'une som-
me €gale a la valeur de I'objet donné en contre-
échange. -

Cette opinion, outre qu'elle préte & Parbitraire
du juge, pour déterminer, par & peu prés, I'éga-
lité de valeur de la soulte et de l'objet regu , et
quelle entraine, dans la pratique, des expertises

- qui peuvent occasionner des frais, des contesta-
tions et des procés, qu'on a voulu prévenir, nous
parait diamétralement contraire au texte et a I'es-
prit de l'art. 1407, qui veut que 'immeuble recu
soit subrogé dans la place de I'immeuble donné

~en échange , saufa récompenser la communauté,
#il y a soulte, tandis que, suivant M. Delvincourt,

(1) Tit. 5, art. 7, du livre préliminaire du projet de Gode.

Lom. X1, 15
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clest la communauté qui devrait récompenser I'é-
poux dont I'immeuble a été donné en échange (1),

“M. Delvincourt prétend qu'il 'y a fraude dans
le contrat d’échange, lorsqu’il y a une soulte con-
sidérable. Il'nous semble que, quelque considé-
rable que soit]a soulte, il n'y a point de fraude, -
puisque la communauté est toujours récompen-
sée des sommes qu’on y a prises, et qu'en atten-
dant elle profite de tous les revenus de I'immeu-
ble acquis a titre d’échange. Comment donc ap-
peler fraude ce qui ne porte aucun préjudice a
personne ? '

151. Ce nlest pas seulement un immeuble qui
peut étre subrogé au lieu et place de 'immeuble
appartenant & Tun des conjoints : des meubles
méme, ou des sommes d’argent, peuvent I'étre.

Sous Pancienne législation , on la subrogation
était admise en matiere de succession, la subro-
gation ne pouvait s'opérer d’'un meuble ou d'une
somme d’argent & la place d'un immeuble, parce
que les meubles n'étaient pas susceptibles de la
qualité de propres' de succession. Par exemple, si
an riche amateur de peinture avait échangé un
domaine contre le beau tableau de David, célébre
chef demotre nouvelle école francaise , ce tableau
n’aurait pu acquérir,, par subrogation , la qualite
de propre de ligne en matiere de succession , parce
quil n’y avait que les immeubles qui fussent sus-

(1) M. Bellot des Miniéres , Traité du contrat de mariage , tom. I,
pag. 215, approuve la distinction de M. Delvincowrt ; « car, dit-il,
» il faut bien établir un terme passé lequel ces sortes de conirals ne
»-doivent plus étre considérés comme échange. » |

Et pourquoi ¢ 8%l fallait établir un terme , ¢’¢tait a la loi de Pétablin
Mais elle ne 'a pas voulu, parun motif irés-sage, celuide prévenir
les conlestations et expertises que nécessite, dans la pratigie, Fopi-
nion de M. Delvincourt, dailleurs diamétralement contraire au texte
de art, 1407,
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ceptibles de la qualité de bien patrimonial ‘et de
- propre en mati¢re de succession. chilin
Mais les meubles étant suseeptibles de la qua-=
lit¢ dc propres de communauté, aussi bien que
les immeubles, lorsque I'héritage de I'aun ‘des con-
joints, propre de communauté , était aliéné dus
rant le' mariage , pour une ‘somme d’argent ‘ou
d’autres choses' mobilieres; ces choses étaient; par
subrogation, propres de ce conjoint, et n’entraient
point en communauté, ou n’y tombaient qu’a 1a
charge de la reprise au profit de ce méme ‘con=
joint (1). e s 2O S T

Cette subrogation était formellement prononcée
par plusieurs de nos Coutumes (2), dans le cas
oti le prix du propre, vendu pendant le mariage,
¢tait encore dl, en tout ou en partic, lors de sa
dissolution ; mais I'effet de cette subrogation: était
borné aux personnes du mari et de la femme, ou
de leurs héritiers. :

Il 'en résultait une chose qui peut devenir trés=
avantageuse pour la femme : c'est que le prix de
son propre aliéné n'étant point encore payé a la
mort du mari, si les dettes de la communauté la .
forcaient d’'y renoncer ; elle n'en était pas moins
assurée de recevoir ce prix, sansavoir a craindre
d’'insolvabilité de la succession de son mari’; ni

(1):Pothier, de la communauté, ne. 1g7. §

(2) Bourbennais, art. 240; Maine, 3115 Anjou, 296, qui porte =

« Sile mari'et sa femme, ou Pun d’eux, avaient vendu leur propré
» héritage et patrimoine; ou partie d’icelui, dont leur fut due aucune
» somme de deniers au tems du déces de Pun d’eux, par I'acquéreur
s ou acquéreurs desdits héritages ou patrimoine , les deniers qui en se-
» ront encoredics aw loms dudit déeés;: reviendront et €choiront, pous
v le tout, 4 celui d’eux ou 4 ses hoirs devers lequel ledit héritage oun
» patrimoine vendu était mouvant, et seront iceux deniers censés el ré-
» pulésentre lo survivant et les héritiers du premier trépassé desdits ma-
v 1i€8, de la nature du propre héritaige et patrimoine, nonobstant, qu’il
by ait eu communauté entre ledit mari et la femme. »
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d'étre primée par aucun créancier; au lieu que si
elle n’avait qu'une actionen reprise ou récompense
3 exércer, comune-dans le cas'ou le prix deson pro-
yve aliéné a été versé dans la'communauté, l'in~
solvabilité de la succession ‘de son mari peut la
priver de tout ou‘de partie de la récompense.

. 155: Le Gode ecivil ne prononce point; comme
Jes coutumes , la subrogation formelle de la som-
me que doit acquéreur pour prix de l'immmeuble
dé I'un des conjoints ; aliéné pendant le mariage,

~ au lieu et place de cet immeuble; mais il résulte,
par uné conscquence nécessaire de l'une de ses
dispositions, que ce prix, lorsqu'il est encore di
3 la dissolution du mariage ; n’est point entré dans
la communauté et appartient; pour le tout, au
propriétaire de Pimmeuble aliéné ou 4 ses héri-
tiers ; autrement il n'obtiendrait aucune récom-
pense de cette aliénation ; car Part. 1455 porte que

« ¢il est vendu un immeuble appartenant a Pun
» des époux....., et que lepriz enait et versé dans
» la communauté ; le toutsans 'remploi, il y a lieun
». au prélévement de ce prix sur la commu nauté;,
»éau profit de I'époux qui était propriétaire de
» Pimmeuble vendu, etc. »- :

. Donc si le prix de limmeuble n’a pas été verse
dans la communauté , par exemple, dans le eas
ot il est encore dti par I'acquéreur, il'n’y a point
de prélévement a exercer ; donc ce prix n’appar-
tient qu'au propriétaire’ de Fimmeuble vendu ou
a ses héritiers. La conséquence nous parait néces-
saire, Elle sapplique également au cas ou l'im-
meuble a été échangé conlre un meuble précieux,
vomme le tableau du célébre David , une parure
de diamans; etc. Ce tableau, ces diamans n’en-
trent point en communauté, et ne peuveat.ap-
partenir qua I'époux qui les a regus en échange
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de ses immeubles personnels. 1l les reprend donc
en nature.

Elle s'applique enfin aux cas ou I'héritage de
V'un des époux-a été aliéné pour une rente (1)
perpétuelle ou viagere, Nous. traiterons ces ques—
tions avec plus d’étendue dans la section suivante,
en parlant des recompeuses et remploxs, dus aux
conjoints (2)s .

153, Mais le Code Cl\’ll ne- prononcant pomt,w
comme les coutiumes, la subrogatlon expresse du,
prix de I'immeuble vendu, au lieu et place de cet.
immeuble, nous ne pensons pas quon pulsse éten=
dre la conséquence de l'art. 1433, jusqu'a faire,
considérer, ainsi que le font nos anciens auteurs;
le prix de l'immeuble di par 'acquéreur, comme
ayant par subrogation la qualité immobiliére qu’ a-
vait Fimmeuble vendu , et nous pensons que ce
prix nlest plus entre les mains de Tancien proprié-
taire que ce quiil est par sa nature, un meuble,
une action moblh_ére, qui entre par con_séqu,el}t
dans la donation: universelle des meubles , non
seulement lorsqu’elle .est, faite a.des étrangers,
comme |'enseignaient les aneiens auteurs (3), mais -
encore lorsqu’elle est faite en faveur: de Pautre
époux 3 ce. qu’ils: niaient, parce que,:suivant les -
coutumes., ce prix €lait censé et véputé, entre: leg;
¢époux ; de méme nature que 'immeuble aliéné. -
Le Code n’ayant point de disposition paréille , il,
en résulte que le:prix de 'immeuble du par Fae<: .
guérenr ,-n’,,est.,plus .qu’un_- meuble; et -\q-u;'il _eqt-_ruegi )

(1) Ne faudrait-ik point esprimes gue Ia iemme acceptela rente e
placc de son propre  Bellot, tom, I, pag. 203 et zqa Je crms que,
non: 11 n'a pas senti la'consequence de Vart: 1433.

(2) En attendant , voy. Merlin, Questions de droit, tom, V, p. 5005
Bellot, de la communaute;, tom. T, pag. 197.

(3) Dupmcau et I’ocquet de Livonitre , sur Fart. 296 de la Coulumu

A njou.
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comme tel dans la donation que Fun des époux
fait 4 autre de tous ses meubles, de méme que
Iaction en reprise ow récompense; qui, niétant
que mobiliére , entre également dans le don des
meubles, comme nous Vavons vu supra.

154. I/immeuble acquis pendant le mariage est

encore exclu de la communauté, lorsque: Facqui-
sition en a été faite pour tenir lieu de remploi des
sommes stipulées propres par le contrat de ma-
riage, ou provenues du prix de l'aliénation faite
pendant le mariage des immeubles, propres des
deux époux. - -
-~ Mais nous renvoyons tout ce que nous avons i
dire sur ce: sujet a la section suivante, ou le Gode
parle du remploi et des récompenses duaes a Fun
ou a Vautre des conjoints, art. 1433 et suivans ,
el nous passons a la derniére exception ‘qu’a faite
le Code, a la régle que tous les immeubles acquis
pendant le mariage entrent dans la comtnunauté
légale. :

155. Cette exception se trouve dans Part. 1408,
qui porte: « L’acquisition faite pendant le mariage
» a titre de licitation ow gutrement, de portion d'un
saimmeuble dont l'un des époux était proprié-
» taire par indivis . ne forme point un conquét,
» sauf a mdemniser la communauté de-la somue
- » qu'elle a fournie pour cette acquisition. » :

- La disposition de cet article n’est point de droit

nouveau. Elle s'était introduite par suite des prin-
cipes du droil francais sur la délation des succes-
sions ; sur la nature des partages, et sur celle de
Vindivision, combinés avec les principes sur la
nature de la licitation, empruntés du droit ro-
main, et adoptés en France depuis long-tems.

En droit francais, les héritiers légitimes sont

saisis de plein droit de tous les biens, droits et

BIU Cujas




Chap. I1. Du Régimeé en communauté. 83k
actions du défunt:(724); c'est la maxime le mort
saisit le vif. Leur propriété remonte au moment
nméme du décésde leurauteur. S'ils sont plusieurs
héritiers, tous sont également saisis; et comme la
part de chacun ne peut étre connue ni détermi-
née que par le partage , ils demeurent én atten-
dant dans l'indivision, et le droit de chacun d’eux
s'étend sur l'universalité , et en méme tems sur
chaque partie des biens indivis, puisqu’il n'en est
aucune a laquelle on puisse dire qu’ils n’aient pas
droit : ils ont done, suivant notre ancienne maxi-

e, droit au tout et dauos toutes les parties du
tout : Lotum in toto et totum in qualibet parte. En
sorte que, quelle que soit la partle qui écherra a
chacun d’eux en‘partage, il n’acquerra point une
propmete nouvelle ; le partage ne fera que déter-
miner Pétendue de son droit antérieur: Il est censé
avoir'été, des le moment du’décés de Vauteur
commun , propriétaire des biens compris dans sa
lolie, et, par la méme raison, censé n’avoir jamais
été propriétaire des auires biens (883). Il n’y a
point de mutation dans son titre (1); les biens
qu'il recoit étant toajours des biens échus a titre
de succession, ne peuvent entrer dans la conimu-
nauté oon;ugale (1404%).

Si, par la nature des biens, ils ne peuvent se
partager commodement, il faut bien en venir a
les vendre ou 4 les liciter , afin d’en partager le
prix (827).

Mais si 'un des COll(..l‘ltlf—"[‘S, marié sous le ré=
gime de la communauté, en demeure adjudica-
taire, ces biens chapgeront-ils de nature par cette

(1) Aa contraire, dans le (1101[ romain, le partage était regauh.
comme une aliénation : Divisionem ,nrwdmrum vicom emplionis obtmv:a
placuits Loi 1, Cod. communia ulrviusque judicii; 5. 38,
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adjudication? Seront-ils des conquéts de commu-
nauté? 1ls le seraient sans doute, comme étant
acquis pendant le mariage (1401, n° 3), si nous
n’avions pas adopté depuis long-tems les princi-
pes du-droit-romain sar les licitations. La licita~
tion est-un acte par lequel des cohgritiers ou d’au-
tres copropriétaires parindivis, qui possedent des
biens communs qu'on ne peut-partager, ou quils
ne jugent pas & proposde partagers conviennent
entre cux que ces biens appartiendront , pour le
total ;4 celui dlentre eux qui les portera a un prix
plus-élevé ;ia la charge de donner a:chacun des
-autres, dans ce prix, la part qu’il a dans les biens
FCOTRMNOISS &3¢ I i s By e 5
5 1iLes licitations ayant le mémeiobjet que les par-
tagesiqui -sg-font par une division réelle des biens,
sectione corporum, c'est-a-dire de faire cesser lin-
division , les Romains les regardérent comme des
aetes qui tiennent lieu de partages et qui-sont de
la méme nature. I action de partage, familie er--
eiscunde; ou communi dividundo, avait également
pour objet, par sa nature, la division rcelle des
biens , 'SEGTIONE CORPORUM ,: et la licitation que.le
juge pourrait ordonner, méme d'office : Hamilie
erciscunde judew. .. potest etiam, licitatione admissi,
“uni rem adjudicare. Loi22,.§ 1, Jf famil. erciscund.,
YOS Qufi i ase bk S e s
‘Partant de ces principes y nos jurisconsulles
francais donnérent a la licitation les mémes effets
qu'aux actes de partage, et ils établirent en prio-
cipe qu'ellen’est pas plus un titre d’acquisition
que le partage; quielle ne fait, comme lui, que

/

(x) Junge loi 1, Cod. commun. divid. , 3. 37. Voy. aussi le savant
Fraité de Guyot, sur les licitations , en téte du tom. 1 de son Traite

des fiefs; le Répertoire de jurisprudence, e Licitation ; Pothiez,
Trait¢ de la communauté, n° 144,
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déterminer les parts que chacun des licitans a
dans les biens. La part de celui qui se rend ad-
judicataire par la licitation est déterminée aux:
héritages dont il est adjudicataire, ala charge de
payer a ses consorts leur part dans le prix, par
forme de retour, et les parts de ceux-ci sont de-
terminées aux portions du prix que leur doit I'ad-
judicataire; et au moyen de Ueffet vétroactif qu'on:
donne ala licitation comme aux partages, I'ad-
judicataire est censé propriétaire dutotal des le
principe de lindivision, et n’aveir acquis aucune
propriété nouvelle de ses consorts ou coproprié- -
taires, lesquels sont censés remplis aussi, des le
principe, du droit indéterminé qu'ils avaient dans
les biens eommuns:par les portions idu prix que
leur doit Vadjudicataire ; et:n’avoir jamais eu au-
cune part dans les biens licités (1).....- :

De ces principes, on concluait que la licitatio
ne donnait ‘point ouverture aux droits seigneu-
riaux de lods et ventes, et on le décidait ainsi,
dans le cas méme ou les héritages étant suscep-
tibles de division , ‘les copropriétaires jugeaient
plus a propos de les liciter, soit que la licitation
{ut faite en justice, ou a Pamiable par un acte no-
tarié; soit qu'elle ft faite entre les seuls copro-:
priétaires , soit qu'on eiit admis des ¢étrangers &
surenchérir, pourvu que I'un des copropriétaires:
demeurat adjudicataire ( Pothier, n’. 147); enfin,
dans quelques termes que fat congu l'acte qui:
faisait cesser l'indivision, quelque nom qu’on lui:
etit donné, et quon Veut qualifié¢ de vente, par
exemple si I'un des copropriétaires vendait a I'au-
tre sa portion indivise dans les biens communs.:
Pothier, n’ 148. ‘

(1} Foy. Dothier, ubi supra,
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On concluait des mémes principes que les biens

acquis par licitation étaient des propres , meme

* de succession , sil s'agissait de la licitation d’une
succession indivise, et de communauté, s'il s'agis-
sait dela licitation de biens indivis, acquis a quel-
que titre que ¢e fiat avant le mariage.

‘Mais il faut remarquer que pour exempter les
actes de licitation des droits seigneuriaux, on dis-
tinguait, d’'un coté, si les copropriétaires étaient
associés primario et ab initio, c'est-d-dire des le
principe de Lindivision , tels que les cohéritiers,
Jes coaequiéreurs, les deux époux ou leurs heri~
tiers pour les acquéts de communauté; etde Iau-
tre ¢Oté, ceux quin’ont pasun meéme titre, un ti-
tre égal & ceux des autres consorts. Par-exemple,
un étranger quia acquis la part d'un des consorts
n’a pas un titre égal a ceux des autres consorts ori-
ginaires : ainsi, lorsqu’il acquérait par licitation
les portions de ces derniers, il devait les lods et
ventes de cette acquisition, ne pouvant étre re-
gardé comme un associé primario et ab initio (1)-

Ces principes de lancienne jurisprudence sur
Veffet des licitations ont été consacrés parle Code,
et appliqués & l'indivision provenue d’'une succes:
sion commune, dansart. 883, qui porte :« Cha-
» que cohéritier est censé avoir succédé seul et
» immeédiatement a tous les effets compris dans
» son lot, ou a lui échus sur licitation, et n’avoir
» jamais eu la propri¢té des autres effets de la suc~
» ‘Cession, » 4 : :

156. De plus, le Code, dans nofre art. 1408,
applique ces principes aux communautés conju-
gales, etles étend a tous les cas ou l'un des époux
¢tait copropriétaire d’'immeubles par indivis, a

(1) Foy. Dupare-Poullain, Principes du'droity tom, 1T, pag. 257
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quelque titre et de quelque maniére que ce fat
avant le mariage , soit qu’il fut associé primario
et ab initio, soit qu’il eiit on non un méme titre,
ou un titre égal a ceux des autres copropriétaires.
L’acquisition deleurs portions faite pendantle ma-
riage, & titre de licitation ou autrement, ne forme
point un conquét,mais un propre, sauf a indem-
niser la communauté de la somme quelle a four-
nie pour cette acquisition. : ;

Cette disposition si générale, si étendue, dis-
pense d’examiner’ des questions suir lesquelles il
s'était autrefois élevé du doute. Il suffit aujour-
d’hui ; pour les résoudre, d'un fait & constater:
I'un des époux était-il , avant le mariage , copro-
priétaire par indivis de I'immeuble acquis depuis
pendant le mariage? L’acquisition ne forme: point
un conquét, mais un propre de communauteé,
sauf récompense. 1l n’importe de quelle maniere
il soit devenu copropriétaire, comme il n’importe
aussi de quelle mani¢re I'immeuble soit acquis
pendant le mariage, a titre de licitation ou autre-
ment, dit Vart. 1408; par exemple a titre de vente,
de donation, ete. 1l n'importe pas non plus que
la licitation soit faite a 'amiable ou ordonnée par
la justice; gqu’on ait admis ousnon des étrangers
a surenchérir , pourva que I'un des coproprié-
taires demeure adjudicataire en définitive. C’était
un point reconnu dans Pancienne jurisprudence :
Me obstat, disait Dumoulin, quod extraneus lici-
tator fuerit admissus, quig pictus fuit et repulsus;
ex quo Tes remansit socio, et sic idem est et si s0-
lium inter socios fuisset licitatio. :

Il est méme nécessaire d'appeler des étrangers
a surenchérir, toutes les fois qu’il y a des mi-
neurs intéressés a la licitation (1687); ce qui n'a
jamais empéché la licitation de produire son el-
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fet ordinaire, si un consort des mineurs reste‘ad-
judicataire, quia extraneus victus fuit et repulsus.

157. Par suite du méme principe, siles créan-
ciers de deux cohéritiers avaient saisi'les portions:
indivises de leurs débiteurs dans les immeubles
de la succession, on sait que P'art. 2205 du Code
leur défend de mettre ces portions saisies en vente
avant le partage ou la licitation. llsla provoquent,
et le troisieme cohéritier demeure adjudicataire
du tout, a la charge de payer les deux tiers du
prix aux créanciers de ses consorts. 1l nous sem-
ble:incontestable que les immeubles dont il est
demienré adjudicataire. seront, suivant notre ar~
ticle 1408 , des propres de sa communauté, sauf
récompense. La présence des créanciers saisissans
ne peut rien changer a la nature du contrat, puis-
quils ont été désintéressés et repoussés par le'troi-
siéme cohéritier demeuré adjudicataire. Cette'dé-
cision nous parait également conforme aux prin~ .
cipes de Dumoulin et & ceux du Code.

158. Cependant unauteur trés-estimable, M. Bel= -
lot des Mini¢res, dans son Traité du contrat de
mariage, tom. I, pag. 219, prétend que si im-
meuble indivis. avait été adjugé auz’époux ou &
Lépoux; par suite de vente par décret, il n’y aurait
pas lieu a appliquer Vart. 1408. 1l ajoute que lz
Jurisprudence est fizée cet‘e:gard par un arrétde -
cassation, du 2/ juillet 1816, et il renvoie encore
a un autre de la- Counr de Paris, du 2 juin 1818,
rapporté, dit-il, par Sirey, tom. XIX, pag. 142.
. Nous. remarquons qu’en cet endroit, on ne
trouve point d’arrét de la Cour de Paris, du 2
juin 1818, ‘mais un arrét de la Cour de Metz, du
28 novembre 1817, qui'est vraisemblablement ce-
Juidont a voulu parler M. Bellot. Or, ce prétendu
airet de Paris, du 2 juin 1818, ne se trouve pas’
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dans le Recueil de Sirey. Mais loin de fixer la ju-
risprudence sur la question qui nous occupe, l'ar-
rét de Metz a seulement jugé que Pimmenble ac-
quis et non pay¢ par la communauté, durant un
premier mariage , ne peut, si un des époux con-
vole, devenir acquét de sa seconde communauté,
nonobstant lastipulation contraire au second con<
trat de mariage; que l'immeuble deviendra acquat
de la seconde communauté, si elle paie le prix di
par la premiere.. . . - ik s e

La Cour considéra qu’on ne peut admettre que
les parties aient eu lintention, et bien moins en-
core le pouvoir de faire une stipulation contraire
a la disposition de la loi, et d’introduire, & tilre
d’acquét, dang une seconde communauté, un in-
meuble qui formait un conquét de la premiere
et dont la qualité et la propriété étaient irrévo=
cablement fixées entre Galler et 'enfant de son
premier lit. o (¥t .

Quant a Parrét de la Cour de cassation , du 2/
juillet 1816, nous. ne craignons, point d‘affirmer
qu’il n’a ni décidé, ni voulu décider la question,,
et par conséquent quil ne peut fixer la jurispru-
dence sur ce point. Mais il ne suffit pas d'oppo-
ser une assertion contraire a celle d'un homme
aussi distingué que M. Bellot; il faut en donner
la preuve : nous la tirerons de Fespéce et des con-
sidérans mémes de larrét. s

Marie-Antoinette de: Villiers lajssa en mourant
trois enfans, qui acceptérent sassuccession sous
bénéfice d’inventaire. Ses créanciers. saisirent le
domaine de Famechon, qui en dépendait; il fut
vendu par adjudication , le 8 mai-1765, et I'un
des trois enfans, Honorée de Joyeuse, femme Dec-
villy, s’en rendit adjudicataire. Son mari étant
mort, elle renonca a la communauté, Elle avait
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cing enfans, dont plusieurs émigrerent pendant
la révolution. En conséquence, le séquestre fut
mis sur leurs biens, comme aussi sur le domaine
de Famechon ; mais Honorée de Joyeuse en ob-
tint la main-levée, le 15 avril 1807, par le motif
que ce domaine lui était propre.

Cependant, depuis cette main-levée , un sieur
Pajot, créancier du sieur Decvilly, saisit le do-
maine de Famechon, prétendant qu’il était un
conquét de la communauté de ce dernier, parce
quayant été racheté par la dame de Joyeuse, sur
vente forcée, il avait perdu sa qualité de propre
pour prendre celle de congquét, auquel Honorée
de Joyeuse n’avait aucun droit, parce qu’elle avait
renoncé a la communauté.

Mais du Doyon et autres créanciers de cette
derniére soutinrent qu'il était propre. L'affaire fut
portée au tribunal civil d’Amiens, qui jugea, le
21 juin 1808, que le domaine de Famechon était
acqueét, ordonna que la saisie serait continuee,
et que 'un des enfans étant encore’émigré (les
autres avaient ¢té rayés ), le préfet serait misen
cause.

Du Doyon interjeta appel de ce jugement, ‘en ce
qiil décidait que le domaine de Famechon était
un conquét, tandis qu'il ‘était un propre d'Ho-
norée de Joyeuse.

Celle-ci étant morte, laffaire se poursuivit en:
ire Pajot et autres créanciers du sieur Decyilly,
les enfans régnicoles, et I'administration des do
maines. iy

Le 21 avril 1809, la Cour d’Amiens rendit un
arrét d'expédient entre les parties présentes, et
par défaut contre les défaillantes. Cet arrét ren-
voie, avant faire droit, les parties devant le prefet
de Ja Somme, pour procéderau partage de I'im-
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meuble indivis, entre 'Etat, représentant un émi-
gré, et les 1egmcoles Le partage fut fait. Denx
lots furent formés et vendus. La darhbde la Barre
acquit de 'administration le lot échu a lElat ef
Yautre lot des héritiers régmcoles.

Il ne restait donc plus qu’a partager le prlx des
ventes entre le sieur Pajot, les autres créanciers
du sicur Decyvilly, et ceux d'Honorée de Joyeuse.
Un ordre ayait été ouvert par le sieur Pujot; mats
les enfans d’Amable - Charles Dccwlly interjete-
rent appel du jugement du 21 juin 1808, et for-
meérent opposition aux autres, en qualité de créan-
ciers, et d’héritiers bénéﬁclalres dHonorée de
Joyeuse, veuve Decyilly, leur aieule.

La dame de la Barre et le sieur Pajot OPPOSQ,—'
rent un déclinatoire et demandérent leur renvoi
devant 'administration, sur le motif que Vappel
et la tierce opposition , teridlant & anéantir les ar-
rétés du préfet de la Somme, qui avait approuvé
le partage et les ventes, les tribunaux n’en pou-
vaient conuaitre. Ils soutinrent au fond que le
domaine de Famechon n’était pas un propred’o-
norée de Joyeuse, mais un conquét de commu-

nauté auquel elle n’avait aucun droit.

Le 3 mars 1815, arrét de la Coar d’Amiens qm
écarte le declmatoxre, sous prétexte que les ap-
pelans consentaient a laisser subsister la vente
et n’élevaient de prétention que sur le prix; de-
clare au fond le domaine de Famechon propre
d’Honorée de Joyeuse , et ordonne que le prix en
sera distribué exclusivement aux créanciers de
cette derniére. .

Cet arrét fut déféré a la censure de la Cour de
cassation, et M. Ie procureur gcnéral qui porta la
parolo en cette affaire, la reduisit a deux points:

o, La terre de Famechon était-elle un conquet
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de communauté , ou un propre d'Honorée de
Joyeuse“

2°. Quand elle et ¢été propre, les actes admi-
nistratifs en vertu desquels elle avait été partagée
et vendue, n’empéchaient-ils pas les tribunaux
d’altribuer tout le prix des adjudications aux
créanciers d’Honorée de J oyeuse ?

La premlerc, questlon devait étre résolue par
les principes de l'ancienne jurisprudence : ¢’était,
comme en convenait M. le procureur général,
une question transitoire, dont la grande difficulté
consistait en ce que le débiteur saisi ne cesse pas
d'etre proprletalre que les créanciers n'ont quun
droit d’hypothéque, et ne font que. provoquer la
vente; que la fonction du juge qui interpose son
autorité, se borne a suppléer le consentement du
débiteur, et.qu’ainsi la yente judiciaire a le méme
effet que la vente volontaire : d’ou 'on conelut
que puisque I'immeuble n’est pas sorti des mains
de U'héritier, il n’a pas cessé de conserver la na-
ture de propre.

Néanmoins, disait M. le procureur général, ce

systéme fut rapousse par trois arréts rendus en
1696 et 1602 ; mais il ajoutait que ce méme sys-
téme avait été "accucilli par des arréts plus récens,
et soutenu par pluswurs auteurs cités dahs Lan-
cien Répertoire, v°. Quint. :
- M. le procureur général convenait que la saisie
n'enléve point au débiteur la propriété des biens
qui sont sous la main de la justice; qa'il en de-
meure tou;ours propriétaire, et que cette théorie
était admise par les art. 692 et 693 du Code de
procédure. Cependant il déelara préférer lan-
cienne jurisprudence, parce que, disait-il, ily
avait, en ce cas, novation dans la proprmte et
mtervers:on dans le titre.
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Pour les partages et la liquidation, on décidait
que le bien ne changeait pas de nature, parce
que la licitation'ne faisait qu’éter Yindivis entre
les cohéritiers, dit Renusson; I'héritier acqué-~
rait jure familiee et titulo successionis. Peut-on en
dire autant de I'héritier sur qui on vend un im=
meuble, et qui se rend adjudicataire? Ne voit-on-
pas deux personnes en lui, le vendeur et I'acqué-
rcur, et quand la vente est faite, que lui reste-
t-il de son ancien titre? - Ll S0 seatrgl
Néanmoins, comme il existait, selon M. le pro-
cureur général, deux jurisprudences sur cette
question, et qu'il ne s'agissait que d’une question
transitoire, il pensa que Farrét d’Amiens ne pou-
vait étre cassé pour avoir jugé propre la terre de
Famechon , et que la Cour de cassation ferait plus
sagement de n’approuver ni improuver la décision
de la: Cour d’Amiens sur ce point, et de laisser &
une autre Gour toute la latitude dont Ia ques=
tion est susceptible, en cassant par un autre mo-
tif. Il prouva ensuite que le second moyen de
cassation était fondé (1). La Cour suivit ces con-
clusions ; elle cassa larrét par la seule considéras
- tion quiil avait viol¢ les lois qui défendent aux
tribunaux de porter atteinte aux actes faits par
I’'administration , et elle déclara que 'admission
de ce moyen dispensait de s’occuper des autres.
11 est donc incontestable que, dans Iarrét du 24
juillet 1816, Ia Cour supréme ne prononca ni ne
voulut pronencer sur la question, et que, par
conséquent, il ne'peut avoir fix¢ la jurisprudence ;
d’ailleurs , il sagissait de- savoir comment elle
devait étre résolue sous Iempire des coutumes.

(1) Sirey, tom. XVI, pag. 406, ol sc trouve rapporté le discours de
M. le procureur général. : et

Lom. XII, - : 16
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Voyons comment elle doit I'étre sous l'empire du
Code. :

M. Bellot prétend que si I'immeuble indivis a
&té adjugé al'époux propriétaire , par suile de vente
par décret ; si, par exem ple, Uhéritier bénéficiaire
se rend adjudicataire du bien indivis saisi réel-
lement , cette acquisition formera un conquét,
parce que, dit-il , Padjudication et la licitation
sont tres-distinctes. Dans la licitation Ihéritier
agit comme héritier ; le bien passe entre ses mains
jure familie et titulo successionis ; dans la vente
par décret , Vhéritier qui acquiert aux encheres

_ ne différe en rien des autres enchérisseurs.

Non, sans doute , il n’en differe pas comime en-

-~ chérisseur; mais ces enchérisseurs étrangers qu'il
a écartés et reponssés ne lui ont point enlevé son
titre d’héritier, quia victi sunt et repulsi , dit Du-
moulin. Il ne I'a point perdu, ce titres il n’a fait
que libérer les immeubles de la succession d’une
créance a laquelle ils étaient affectes. M. Bellot
reproduit ici, sous le droit nouveau , un raison-
nement que M. le procureur général , dans le plai-
doyer que nous Venons d’analyser, eroyait con-
forme aux régles de Vancien droit coutumier , ol
les principes sur les propres, qui étaient soumis
au vetrait lignager , jure familie, avaient tant d'in-
fluence. Mais quelle que fiat Lopinion définitive
de ce magistrat, sur la question de sayoir si l'im-
meuble dont un héritier bénéficiaire s'était rens
du adjudicataire, conservait la nature de propre,
les auteurs , sous Lancien droit, les plus savans
et les plus suivis, Henrys, Bretonnier , Guyot,
Valin, le président de Lamoignon meéme, dont
Pautorité est si imposante, tiennent pour certain
que Vadjudication faite par décret aux enfans,
héritiers béneficiaires , ne changeait rien, ni a
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leur qualité personneclle, ni 4 la nature des biens,
parce que, encore qu'ils acquierent par décret,
.c’est plutot pour se conserver ce qu'ils ont, que
pour acquérir de nouveau quelque chose. Ils se
mainiiennent dans leur possession, plutét qu'ils
n’en acquicrent une nouvelle ; le décret leur con-
serve la chose plutot quil ne la leur donne. Les
auteurs de l'ancien Répertoire , ont la question est
profondément traitée, »°. Quint , § 6, enseignent
que cette jurisprudence était constante dans tous
les Parlemens , et Guyot, qulils citent, dit qu'un
arrét du 2 aolt 1730, a jugé que le bien ainsi
acquis était propre pour le tout. )
- 159. Mais il ne s'agit plus d’examiner comment
la question devait étre.résolue sous 'ancien droit;
mais comment elle doit I'étre sous I'empire du
Code, et si les biens indivis, saisis réellement sur
les copropriétaires , dont'un d’eux se rend adju-
dicataire durant son mariage , sont propres ou
conquéts de communauté. Or, il ne nous parait
pas douteux qu'ils sont propres, sauf récompense ,
conformément 4 la disposition de I'art. 1408, qui
n'est fondée ni sur le droit de famille, ni sur le
titre d’héritier ; mais ce qu'il faut bien remarquer,
sur le seul fait de l'indivision des immeubles an-
térieure au mariage : « L’acquisition faite pendant
» le mariage, a titre de licitation ou autrement ,
» de portion d'un immeuble , donz Lun des époux
» 6tait propriétaire par indivis, ne forme point un
» conquét, etc. »

Le fait de lindivision suffit donc pour faire
l'application de cet article. Il ne recherche ni l'o-
rigine , ni la cause de lindivision, ni la maniére
dont l'époux est devenu copropriétaire avant le
mariage. Il ne considére ni le droit de famille , ni
le titre de succession. Il'ne considére, encore une &
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fois , que l¢ fait de Vindivision. 11 parait que le

Code na eu d’autre but que celui dela faire ces-

sér absolument et pour toujours; ce gui n'arrive-

rait point, si les portions de 'immeuble indivis

avant le mariage , acquises depuis, formaient un
g conquél: ‘el non pas un- propre de communauté 5

puisqu’asa dissolution elles se trouveraient encore

indivises entre le survivant des conjoints et les

héritiers du prédécéde. ; -

Le Code ne recherche pas davantage comment
les portions de I'immeuble indivis ont été acqui-
ses pendant le mariage, soit a titre de licitation
ou autrement. 11 suffit que I'immeuble fit encore
andivis au moment de Pacquisition. Or ; il est cer-
tain, et il est reconnu, que la saisie immobiliere
ne dessaisit point celuisur qui clle est faite, de'la:
propriété de I'immeuble saisi. I’époux dont lim- -
meuble indivis a été saisi, en est donc encore co-
propriétaire au mroment ou il acquiert, par ad-
judication, les portions de ses consorts indivises
avec la sienne. L’art. 1408 est donc, ce nous sem-
ble, incontestablement applicable a ce cas, de
miéme qu’a toute autre acquisition d’un immeus=
ble indivis, et les portions ainsi acquises sont pro-
pres. L’opinion contraire conduirait a dive que la
portion méme de I'époux. copropriétaire est un
_conquét, quoiqu’il n’ait pas été dessaisi un scul
instant de sa propriété, ni avant, ni au moment
de Padjudication, puisquil a écarté les enché-
risseurs étrangers. Gy ik

Mais, dit M. Bellot, la vente par adjudication
ne peut faire des propres, puisque la vente vo-
ontaire ne peut pas®en faire ;’ car , si un pére
vend & son fils, Phéritage vendu est acquét en la =
personne du fils comige: g'il Tetit acheté d'un.

 étranger. ' ch ' :
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.. Oui, sans doute, parce que cet immeuble n’é-
tait pas indivis entre le pere/vendeur, et le fils
acquéreur; car, sil Pavait été, Pacquisition de la
portion du pere, par une: vente volontaire, el
formé un pi*oprc de communauté , de la méme
maniere que si la vente avaib été faite par un
£tranger. Clest ce qu’enseigne l'auteur lui-méme,
.quelques lignes plus haut, pag. 219.

160. La seconde disposmon de V'art. 1408 fait
bien clairement voir que ce n'est plus, comme
sous Fempire des coutumes, la conservation des
biens dans les familles que le Code a euc en vue
dans cet article, en déclarant que lacqulsltlon
faite pendant le mariage, des portions d’un im-
meuble, dont I'un des conjoints était auparavant
coprovrletawe par indivis , forme des propres de
.communauté. Il porte : « Dans le cas ot le mari
» deviendrait'seul, et en son nom personnel , acqué-
b TEur ou ad_;udwa.taue de; portion ou de la tota-

» lité d’un immeuble appartenant par indivis a Ia
» femme, celle-ci, lors de la dissolution de la
» communauté, a le choix, ou d’abandonner Ief-

» fet a la communauté, laquelle devient alors dé-
» bitrice , envers la femme , de la portion apparte— s
» nant a celle—cn dans le pr:x ou de retirer I'im-
» meuble, en remboursant ala communautc, Ie'
» prix de 1acqu151tlon » ‘

Si, d’apres ce que nous avons dxt on pouva:t
encore douter que le Code n'a d'autre but, dans
Tart. 1408, que de faire cesser Uindivision abso-
Alumenl et pour tou]ours, et qu il ne consu:lem
‘en rien le droit de famille, le titre de succession,
cette dernitre disposition suffirait pour le démon-
frer, sur-tout en la comparant aux dlSpOSlllODS
des contumes sur le retrait du mi-denier, en ver- -
tu duquel si, durant le mariage , il était acquis
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~ des immeubles enramagés dans la ligne de 'un ou
de 'autre des époux, le survivant, si les biens
étaient dans sa ligne, et, dans le cas contraire,
‘les héritiers du prédécédé , pouvaient retirer les
immeubles enramagés dans la ligne de ce dernier,
en payant le mi-denier , c'est-a-dire la moiti¢ du
prix.qu'il avait cotité, ou la totalité, si le retrait
était fait par la femme ou par ses héritiers renon-
cans 4 la communauté (1). Ainsi, supposons que
les conjoints eussent acquis, de 'un des parens
de la femme , un immeuble pour la somme de
20,0007, payée pendant le mariage ; le mari ve-
nant & mourir, la femme pouvait retirer l'im-
meuble, en payant 10,000° i ses héritiers, si elle
acceptait la communauté, et 20,000, si elle y
renoncait. : ‘
161. Ce retrait du mi-denier n’était, de méme
que tous les retraits lignagers, dont il n'était
qu’une espece, fondé, comme on le voit, que
sur le grand veeu des coutumes, la conservation .
des biens dans._les familles. Ce retrait était done
‘admis, quoique les biens acquis pendant le ma-
riage ne fussent pasindivisavec celuides conjoints,
‘dans le lignage de qui 'acqueét avait été fait; et
comme c’était un droit de faniille, il était admis
Jure familie , tant en faveur du mari que de la
femme ou de leurs héritiers, et les parens du ven-
deur, dans le méme degré que le conjoint ligna-
ger, étaient admis a concourir avec lui a ce retrait,
~ Le Code a rejété ce retrait du mi-denier, quina
“plus de fondement dans Pesprit de notre nouyelle

(2) Poy. les arl, 319 et suiv. de la Coutume de Bretagne ; Duparc=
Poullain’, Principes du droit, tom. VI, pag, 167 et suiv. ; Part. 157 de
1a Goutume de Paris, et les commentateurs ; Pothier, Traité des re-
iraits ; nvs, 488 et suiv. :
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législation ; mais il admet, dans la derniére dispo-
sition de notre art. 1408, en faveur de la femme
seulement, et non du mari, une espece de retrait
qu’on pourrait appeler retrait d’indivision , puis-
qu'il est fondé uniquement sur ce que les biens
¢taient indivis avec la femme. Le but de ce retrait
est de prévenir le double abus que le mari pour-
rait:faire de la puissan(,e maritale ; d’un c6té, en
ne permettant pas a la femme d’acquérir pour elle-
méme , afin de faire seul , en son nom personnel,
lacqu:s:lmn avantageuse des portions , ou méme
de la totalité, d’'un immeuble appartenant par in-

“divis a la femme acquisiiion qui deviendrait un
conquét de co.nmunauté divisible par moitié
Tors de la dissolution du marlage, d’un autre coté,
en acquérant a un prix trop eéleve les biens indivis
4 la convenance de son epouse qui se trouverait
obhgee de tenir compte a la communauté de ce
prix excessif a la dissolution du mariage.

C’est pour prévenir ces abus quapreés avoir,
dans une premiere disposition, décidé que Tac-
quisition faite pendant le mariage des portions
d’un immeuble, dont 'un des époux Clait pro-
priétaire par indivis, ne forme point un conquet,
Tart. 1408 ajoute, dans une seconde disposition ,
que si le mari devient seul, et en son nom per-
‘sonnel, acquéreur ou adjudlcatalre de portion ou
de la t'ot_alité d'un immeuble appartenant par in-
divis a la femme, celle-ci, lors de la dissolution
du mariage, a le choix, ou d’abandonner Veffet &
la communauté, laquelle devient alors débitrice,
envers la femme, de la portion appartenanta celle-
_cidans le prix, op deretirer 'immeuble, en reni-
boursant a la communanté le prix de V'acquisition.
Il est clair que celle option, ou ce retrait, quoi-
qu’ayant le méme eflet quele retrait du mi-denier,
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_w’est pas fondé, comme ce dernier, sur le droit
de famille, mais sur le seul fait de lmdnlsmn de
llmmeul)le '

162. Ce retrait d’indivision, qui n’existait, pomt
dans nos anciennes coutumes, simplifie beaucoup
la jurisprudence dans le point qui nous occupe,
et résout des difficultés que Pothier lui-méme n'a
pas heureusement résolues par les principes de la
licitation. 11 dit, n". 150 du Traité de la commu-
nauté, que lorsqu un cohéritier de ma femme me
vend sa portion de tel héritage, indivis avecelle,
sl je prends dans l'acte la qualité de mari, tant
qu ‘elle ne me désaveue pas, cet acte est c(,nsé
n ‘étre qu'un acte tenant lieu du partage qui était

_ a faire entre elle et cecohéritier. La quahle de mari
.quej'ai prise dans I'acte, fait connaitre gue ce n’est
-pas en mon nom propre; mais en quallté de mari,
‘et par conséquent pour ma femme que j'ai traité
avec son cohériticr.

Soit : quoique le mari n'ait pas qualité pour
faire ce partage, la ratification tacite de la femme
couvre le défaut de pouvoir du mari, qu’elle scule
Apeut ‘opposer.

Pothier propose un sedgnd cas, n% 151z « S'il
» estdit smlplement quunitel a vandu sa portlon

» indivise qu'il a dans un tel héritage qui lui est
» commun avee la femme dudit tel , cet acte doit-
-2 il passer comme uu acte tenant lieu du partage
» que je fais pour ma femme avec les coherltlers
».de ma femme?

» Pourla negatlvc on peut dn‘e que n’étant pas
» dit par I'acte que 'y paraisau nom dema femme,
_» ni méme en qualité de son mari, je suis censé
» y paraitre en.mon seul, propx’b ¢t privé nom, et
2 par conséquent acheter véritablement pour moi
» la portion du cohérifier de ma femme. »
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Néanmoins / “inolinerais a dirve, ajoute Pothier,
.qu’on doit présumer que,c’est en qualité de mari,
plutét quien mon seul et privé nom, que: jlai traité
_dans cet acte avec le .cohéritier de ma femme ,
‘parce que la qualité de mari et administrateur des
biens et affaires de ma femme, doit faire facile-
ment présumer:que dans un acte qui tend 4 faire

scesser l'indivision qui était entre elle et son cohé-
ritier , Ie doive étre censé 'y avoir, traité en qualité
de mari.:

:Mais cette presomption proposce par Pothler,
‘ne pourrait servir de régle aux tribunaux quau-
tant qu'elle serait établie par;la loi. Or, le moyen
-d’ériger en présompiion légale une présomption
fondée sur des conjectures. aussi faibles, qui peu-
vent méme étre déiruites en certaines cn'constan—
_ces par des con]ectures plus fortes? Comment I'ad-
imettre dans le cas ot le mari aurait acquis sans
-qu'il fit dit, dans le contrat, que le vendeur était

_.cohéritier de la femme ; ni méme. que 'béritage
était indivis avec elle?

Les sages rédacteurs. du Code ont senti I imper-
fection de Ja doctrine de Pothier; ils ne I'ont point
,admlse s ils ont fait mieux , en donnant dans tous
les cas a la femme le chmx de retirer 'immeuble

ou delabandonner a la communauté, de quelque
maniére que le mari elt acquis. :

- 163. Mais ce n'est qua la femmc qu ‘est accor-
-dée cette option. . :

Ainsi, le mari qu1 aurait acquls tout ou parlm»
-de I'immeuble, dont il était coproprlelalre par in-
-divis, ne pourralt 1 abandonner ala mmmunaute

en cas que lnmneublc eut péri ou eut éLé dcte
_rioré par cas fortuit. Il était son propre, de méme
que les autres immeubles qu il possédait avant
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son mariage ; et si le prix n'en avait pas été payé
pendant le mariage, il serait, lors de sa dissolu-
tion, d par le mari seul; ou par ses héritiers,
~quand méme la femme elt comparu au contrat
d’acquisition ou d’adjudication, quand méme 'im-
meuble et péri par cas fortuit. :

164. 11 en serait de méme silacquisition d’un im-
meuble, dont la femme était copropriétaire, €était
faite en son nom sous l'autorisation de son mari;
le bien acquis lui serait irrévocablement propre
de méme que les autres immeubles qu'elle pos-
sédait avant son mariage, et elle ne pourrait, lors
de la dissolution du mariage, 'abandonner pour
demeurer quitte de I'indemnité due a'la commu-
‘nauté, quand méme l'immeuble aurait péri, ou
se trouverait détérioré par cas fortuit ou force ma-
jeure. -

165. Mais si P'acquisition d'un immeuble, dont
la femme était copropriétaire par indivis , est faite
dans le nom commun du mari et de la femme,
sans exprimer que Vacquisition est pour le compte
personnel de cette derni¢re, I'immeuble sera-t-il

propre de la femme, ou conquét de communau-
162 (1) La femme pourra-t-elle le retirer lors de la
dissolution du mariage? , :

On ne peut pas dire que cet immeuble soit ir-
révocablement un propre de la femme, puisquelle
ne I'a point accepté pour tel, ni expressément ni
tacitement ; elle n’a fait que concourir par com-
plaisance a une acquisition commune, a laquelle
sa présence ou son concours n’étaient nullement
nécessaires. Or il faut, pour lui rendre un im-

;
_ (1) Pothier, n°. 152, ‘cxoit qu’il sera propre, et pense que quoique
le mari ail traité en son propre nom, Uacte peut néammoins passes
pour n’étre qulnn acte qué tenait licu dic partage quidtaibd faire duns
Vheritage,
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meuble irrévocablement propre, une acceptation
formelle de sa part, comme il en faut une, aux
termes de l'art. 1435, pour lui rendre propre l'ac-
quisition faite pour lui servir de remploi de ses
propres aliénés. On ne pourra donc, lors de la
dissolution du mariage, contraindre lafermme de
prendre comme propre immeuble ainsi acquis ,
a la charge d'indemniser la communauté du prlx
qu’elle a payé.

166. Mais pourra-t-elle retirer I lmmt.uble si
elle le juge a propos, en vertu dela deuxiéme dis-
position de l'art. 14087 Nous ne le pensons pas;
parce que le retrait ne lui est accordé que sur les
immeubles acquis par le mart seul, et dans son nom
personnel. L'immeuble demeurera donc conquét,
et le mari pourra en disposer sans lé consentement
de la femme, de méme que de tous les autres con-
quéts. La femme ne peut s'en plaindre; car elle
pouvait reluser de concourir a 'acquisition, et si
ce refus n'avait pas empéché le mari d’acquérir
seul, eten son nom personnel, la femme et con-
servé Poption a elle décernée par Part. 1408, dont
son concours volontaire a I'acquisition I'a privée;
car enfin, il faut bien que ce concours produise
quclque effet. Aus:i, Part. 1408 naccorde le re-~
trait 4 la femme que dans le cas ou le mari serait
devena seul, et en son nom perwnnel arquereur ou
ar{;udwatatre.

S5i, sur le refus de la femme de concourir a Pac-
quisition le mari déclarait, dans le contrat, ac-
quérir ou se rendre ad]udlcatalrc ‘pour tenirlieu
de propre a sa femme copropriétaire par indivis,
elle ne serait pas liée par cette déclaration); =i clle
ne 'avait pas, dans la suite, formcllement accep-
tée (1435) : elle pourrait done laisser Timmeuble
dans la communauté.
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107, L’art. 1408 dit qu'en cas d’abandon par [a
femme de I'immeuble dont elle était _propriétaire'
par indivis, ¢t qui a étéacquis pendantle mariage,
Ta communauté devient débitrice envers la femme
~de la portion du prix appartenant a celle-ei.

Cette dispesition s'applique au cas ot la portion
indivise de la femme a été mise en adjudication
avee les autres portions; car il ne lui serait rien
¢t si le mari avait seulement acquis:les portions
des consorts de sa femme. Celle-ci conserverait

* alors la sienne en nature, sauf 4 partager 'immeu-
ble avec les héritiers du mari, si elle renoncait.
168, On a remarqué que le Code n'a fixé aucun
~ délai dans lequel la veuve doive faire son option
“ou son retrait, comme les coutumes Favaient fait
pour Pexercice du retrait du mi-denier. Cest une
lacune peu importante, dans le cas ou elle accepte
la communauté : il nous semble qu’alors elle doit
faire son option avant de partager, en formant son
action de partage, ou du moins au moment du
_partage; elle ne le pourrait plus aprés, parce que
le partage, danslequel elleauraitlaissé entrer I'im-
meuble, contiendrait une véritable option , quoi-
que tacite. i : e :
 Sielle renonce i la communanté, elle peut faire
‘son option pendant tout le tems que les lois lui
accordent pour former son action en réglement de
ses droits, c’est-a-dire pendant trente ans.

_ 169. Mais on demande si ce droit est personnel
a la femme, ou s'il passera a ses héritiers, en cas
“qu’elle prédécede? ' e
- La raison de douter est que I'art. 1408 ne parle
point des héritiers. Ce n’est qu'a la femme quiil
accorde le retrait exorbitant du droit commun,

et qu'on ne doit pas facilement étendre d'une per-
sonne a lautre; car il est contre I'esprit du Code
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d’étendre d'une personne a Pautre les btlpulatmns
favorables 4 la femme, lorsqu’elles ne sont pascon-
formes aux dxsposmons générales de la loi. Ainsi,
la faculté accordée a la femme, par contrat de
mauage de reprendre le mobilier qu ‘elle a ap=
porl:e en se mariant, ne s’étend point 4 ses enfans ;
st elle est accordée a la femme et aux enfans, el‘le
ne s'étend point aux héritiers ascendans ou colla-
téraux. (1514 7.

La réponse nous parait étre que P'art.) 5 l/; parle
d’une stipulation convenfionnelle, contraire au
~ droit oréifnaire de la communauté légale ct qu'on
ne peut, par conséquent étendre a une dlSp@SI—-
tion faite pour cette communauté; que si’ Tarti~ :
cle 1408 garde le silence sur les herltlera, Vart. 524
déclare en général les héritiers légitimes saisis de
plem droit des’ droits et actions du défunt; qu'ainsi
le retrait d’indivision, accordé a la femlne par la
loi, doit passer a ses héril;lers d’autant plus quil
Yy a pour le leur accorder le méme motif qui I'a
fait établir en faveur de la femme, celui d empaf
cher I'abus que le mari pourrait falre de sa puis-
sance; abus dont l'effet retomberait sur les héri-
tiers de la femme, si on ne léur accordait pas,

‘ainsi quia elle, le retrait d'indivision. Maisce méme .
motifne pouvant exister lorsque le mari acqulcrt_
ou se fait adjuger, en partie ou en totalité, les im-
meubles qu'il possédait par indivis avant le ma-
_riage, Foption de les abandonner a la commu-
“nauté ou de les retiver ne lui est point accordée.
Ces immeubles ainsi acqms lui demeurent irrévo-
cablement propres, a la charge de I'indemnité due
a la communduté si lafemme accepte, et ce, quand
meme ces immeubles auralent péri par cas fortuit
ou force majeure. Il ne peut s'en plaindre; il était
libre de faire ou de ne pas faire lacqumt;on.
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170. L'option de la femme ne devant étre faite
qu’a la dissolution du mariage, le mari peut-il en
attendant vendre les immeubles soumis au retrait
de son épouse, comme il peut vendre les con-
quéts de communauté ? La négative ne nous pa-
rait pas douteuse. Ce serait priver la. femme du
droit d’opter que la loi lui accorde. Si méme le
mari hypothéquait les immeubles, I'option de la
femme , pour le retrait, ferait évanouir I'’hypothe-
., - que, et st la femme renongait a la communauté,
le créancier, a qui le mari avait hypothéqué ces

immeubles , n’aurait aucune action contge elle.
171, Nous venons de voir qu'en plusieurs cas,
_ des immeubles acquis pendant le mariage sont
néanmoins, par exception, exclus de la commu-
~ mauté =il y a au contraire un cas unique, il est
vrai, ou des immeubles acquis par I'un des con- .
joints avant le mariage entrent dans la commu-
nauté, quoiqu’elle n’existat pas lors de leur ac-
quisition. « Si I'un des époux, dit la seconde dis-
» position de l'art. 1404, avait acquis un immeu-
» ble depuis le contrat de mariage contenant sti-
» pulation de communanté et avant la célébration
» du mariage , limmeuble acquis dans cet inter-
_» valle entrera dans la communauté, a moins que
» lacquisition n’en ait été faite en exécution de
» quelque clause du mariage, auquel cas elle se-

» rait réglée suivant les conventions. » :
Cette disposition est de droit nouveau. Avani
le Code il n’y avait dans notre ancien droit fran--
cais, ni texte de coutume, ni jurisprudence cons-
tante et uniforme sur ce point : on citait des ar-
réts pour et.contre (1). Quantaux opinions des au-

(1) Poy. Lebrun , Traité de la communaunté, liv. 1, chap. 4, n°% 3
et 9; Boucheul sur Poitou, art, 229, n°. 6.
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teurs, ilsn’étaient pointd’accord ; ils s'accordaient
a dire qu’il serait contraire a tous les principes
de regarder comme acquét de communauté un
immeuble acquis avant qu’elle existit; mais aussi
tous convenaient que, lorsque les futurs, par leur
contrat de mariage, ont établi la communauté de
biens, ils sont censés, en n’excluantaucune partie
de leur mobilier par une stipulation, étre tacite-
ment convenus quil entrerait dans la commu-
nauté, et que, par conséquent, sil'un d'eux, dans
Tintervalle du contrat a la célébration du mariage,,
converlissait une partie de son mobilier en acquisi-
tion d'immeubles qui n’entreront pas en commu-
nauté, puisqu'ils sont acquis avant le mariage, il
mangquerait a sa promesse et devrait récompense &
la communauté du montant de ce mobilier con-
verti en immeubles, sans quoi il contreviendrait a
la convention tacite d’apporter tout son mobilier &
la communauté. On pensait donc assez générale-
ment que si Fimmeuble était propre, comme ac-
quis avant le mariage, il était di une récompense
ou un dédommagement du prix et des loyaux
cotits (1) par celui qui avait fait Vacquisition, soit
qu'il les et payés avant ou apres le mariage, ne
illudatur alterutri conjugum; et Lebrun, en rap-
portan#l’arrét du 15 octobre 1677, qui jugea que
Phéritage ainsi acquis était conquét, ajoute que
« cela fut volontiers jugé par forme de dédom-
» magement ; car encore une fois, la communauté
» n'a lieu que du jour de la célébration. »

I art. 1404 a tranché la difficulté, en faisant en-
trer en communauté immeuble acquis dans 'in-
tervalle du contrat a la célébration du mariage.

Mais ce n'est aussi que par forme de dedomma-

(1) Foy. Duparc-Poullain , Principes du droit , tom. V., pag. 83,
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_ gement, car cette disposition est diamétralement
conlraire au-droit commun et a toutes les autres
dispositions du €ode, qui ne font commencer la
communauté quau jouride la célébration du ma-
riage, sans quil soit permis de la faire commen-
cer auparavant, méme par stipulation expresse.
(1399)- S S -

Il en‘résulte que' cette disposition n'est suscep-
tible d’aucune extension, et doit étre renfermée
dans son cas précis. On ne doit donc pas I'éten-
dre au cas o n’y ayant point de contrat de ma-
riage, T'un des futurs fait des acquisitions peu de
jours avant, la veille méme de la célébration,
quand méme tous les préliminaires du mariage,
tels que les bannies ou publications, auraient €té
faites. Le Code exige qu’il y ait an contrat de ma~
riage contenant stipulation de communaulé, parce
que ce n'est qu’alors qu'il y a convention facite
d’apporter i cette communauté tout le mobilier
que les conjoints possédaient au jour du contrat.
Jusqu’a I'époque du contrat , ou a défaut de con-
trat, jusquacellede la célébration, les futurs sonft
libres de changer les conditions. de leur associa=
‘tion conjugale. : !

Llart: 1414 garde le silence sur le'cas ou l'un
des futurs vend des immeubles dans Fintervalle
de la célébration du mariage: 1l ne faut donc: pas
appliquer & ce cas sa disposition par analogie; le
prix de limmeuble vendu entre incontestable-
ment dans la communauté(1). Lefuturne trompe
personne en dénaturant ses immeubles,, ‘et en re-
cevant a la place des'meubles ou de l'argent qui
entrent dans la communaute, au lieu qu’en con-
vertissant son mobilier en immeubles, il -trom-

(1) Pothier; Traité de‘la communauté, n® 77.
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perait Fautre conjoint, si ces immeubles n'en-
traient pas en communauté, ou s'il n’en donnait
pas récompense. - .

172. Il nous reste & parler du cas ou il y a du
doute sur la qualité de propre ou de conquét d’un
immeuble qui se trouve, ala dissolution du ma-
riage, confondu parmi les biens communs, sans
qu'on sache s'il appartient a l'un ou a Vautre des
conjoints, on bien ala communauté, parce qu'on.
n’a pas trouvé le titre de son acquisition. L’art. 1402
tranche le doute, en consacrant une présomp-
tion admise dans notre ancienne jurisprudence. Il
porte : « Tout immeuble est réputé acquét de com-
» munauté, sl n’est prouvé que I'un des époux
» en avait la propriété ou la possession légale an-
» térieurement au mariage, ow qu'’il lui est échu

1 depuis a titre de succession ou donation. »

Cette présomption est en effet conforme a la
raison. Quand deux personnes vivent en commus
nauté, si L'une d’elles prétend s’approprier exclu-
sivement un des effets qui se trouvent parmi les
biens communs, elle doit prouver qu’il n’est pas
entré dans la société, suivant le principe général
que la preuve incombe au demandeur : faute de
preuve, leflet doit rester commun, et la preuve
la plus facile et lasplus naturelle, est de faire voir
que I'un des époux en avait la. possession légale ,
c’est-a~dire pro suo, car la possession fait toujours
réputer le possesseur propriétaige; ei comme la
preuve est un simple fait, la preuve que P'un des
époux, ou 'un de ses auteurs, possédait 'immeu-
ble avant le mariage, peut toujours étre faite tant

par titre que-par témoins (1).

(@) SP othier, n.° 203 ; Duparc-Poullain Principes du droit, tom. V
pag. 8a. g

b LTom. XII. = 17
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- 173. LYart. 1404 dit, comme Part. 1402, « que
~, les immeubles que les époux possedent au jour de
» Ia célébration du mariage, ou qui leur échoient
» pendant son cours a titre de succession, n'en-
s trent point en communaute. »

Cetie disposition est remarquable en ce qu'clle
est nouvelle, et contient une régle générale ajou-
tée par le Code a celle que suivait Pancienne ju-
risprudence , qui nexcluait de la communaute
que les immeubles dont les époux avaient la pro-
priété au jour du mariage. '

~ (est une addition a laquelle les auteurs' qui

. ont écrit depuis le Code n'ont point fait atten-
tion. L’ancienne jurisprudence avait pris pour re-
gle le droit de propri¢té. Tous les immeubles dont
fes époux élaient propriétaires au jour de la cé-
Jébration du mariage,, guand meéme ils n'en au-
faient pas cu la possession actuelle, étaient irré-
vocablement exclus de la communauté légale.
Ceux au confraire dont ils n’avaient que la pos-
$ession n'en étaient exclus que provisoirement,
ét parce que la possession fait présumer la pro-
priéteé.
" Mais si, dans la suite, on parvenait a décou-
vrir et a prouver que réellement I'époux qui les
possédait de fait n'en était pas’ propriétaire , ils
étaient regardés comme des conquéts de commu-
nauté, et partagds comme tels. L'autre époux était
méme, en certains cas, admis & faire cette preuve,
comme nous Penseigne d’Argentré sur Yart. 418 de
1a Cotitume de Bretagne, glos. 1, n%. 12. 1l propose
Pespéce d’un proces fait a I'un ou Fautre des con-
joints, sur Ihéritage qu’il possédait comme pro-
pre. On transige, et pour acheter la paix , on paie
une somme des deniers de la communauté. L'au-
tre époux , apres la dissolution du mariage, pré-
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tend la moiti¢ de I'héritage, comme conquét de
communauté. :

L’auteur ajoute que si, aprés la dissolution du
mar'iage ,-Yautre conjoint veut renouveler le pro-
<cés et prouver que 'époux , auquel I'héritage a é1é
adjugé par transaction ou méme par jugement ,
n’y avait aucun droit, il doit y étre admis, et
qu'en faisant cette preuve il doit partager I'héri-
fage comme conquét (1). i

Il est donc certain qu’en composant la_com-
munauté légale,, lancienne jurisprudence n’avait
suivi pour regle dexclusion que le droit de pro-
priété, et quelle n’en excluait irrévocablement
que les immeubles dont I'un des conjoints était
propriétaire. e ; :

A cette regle ancienne et naturelle, le Code en
ajoute une autre trés-simple, qui prévient en
grande partie les difficultés que peut faire naitre
la regle du droit de propriété ; cest le fait d’une
possession pro suo de la part de I'un des époux an-
téricurement au mariage. « Les immeubles que
» les époux possedent au jour de la célébration du
» mariage...... n’entrent point en communauté,
» dit art. 1404. » 1l n'exige rien de plus, et rien
n'est plus sage que ceite disposition. Les époux
qui ont trouvé au jour de la célébration du ma-

~riage I'un d’eux en possession d’un héritage, n’ont
-pas da compter que cet héritage entrerait un jour
-dans leur communauié, sil'on découyrait qu’il
_ven ¢fait pas propriélaire. Le Code prend, avee

(1) Sin incertum est; et res apud conjugem dimissa est, lite adhic
duwm incertd, si, solulo matrimonio, alten conjugum fitem in se suscipere
“paratusiest, et probare quod olim litiganii conjugi jus in re non erat frai,
b velutt emplione quassitum pro dimidio consequatur, admittendus enit >
et hoe probulo, consequi debebit veluli acquamstum quidguid ficta lis

et h / tidg , aut
Judicalunt non vocalo consorte Per sententiam attulerit litiganti. y
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raison ; pour point dedépart, Vinstant préeisdela
célébration du mariage': il prend et laisse les choses
“dans I'état ou elles sont 4 cette époque. Tous les
immeubles que les époux possédént en ce moment
n’entrent pointen communauté. Yainement dirait-
on, vainement prouverait-on que P'un des époux
pavait pas la propriété de tel immeuble qu'il pos-
séde. Quiimportecelaala communauté? Cest une
question qui lui est étrangére , et quine peut in--
téresser que 'époux possesseur et le prétendu pro-
priétaire. De quelque maniére quils s'arrangent
en;g;etnble , Phéritage n’en restera pas moins exclus
dela communauté, ou il n’est point eniré au jour
dela célébration du mariage; sculement, si I'époux
possesseur prend, dans Ja masse commune, des
sommes plus o moins considérables pour con-
server sa possession , ¢t obtenir le désistement des
prétentions de son adversaire , il en deyra la ré-
compense. La communauté n’a donc rien a per-
dre ¢n aucun cas, ct cest ce qui prouve la sagesse
de la nouvelle régle ajoutée a ancienne par Var-
ticle 1404. Cette disposition perfectionne Pan-
cienne jurisprudence.

“174. Clest faute d’avoir fait attention a cetle
nouvelle régle que M. Delvincourt s'est égare, en
‘suivant les principes de 'ancienne jurisprudence.
1l demande, tom. I1I, pag. 245, « si I'on conteste
» & Pépoux la propriété de Iimmeuble qu’il pos-
» sédait au moment du mariage, et qu'il parvienne
» 4 le conserver en transigeant, Pimmeuble se-
» ra-t-il propre ou conquét? Je pense, répond-il,
» que c'est une question de fait qui doit étre jugee
» d’aprés les circonstances. Si, par exemple, la
» somme payée par I'époux est modique, compa-

_, rativement a la valeur de 'immeuble, I'on pen=
w sera qu'il était fondé a retenir I'immeuble, et
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o qu'il a transigé uniquement pour éviter un pro-
» ces. L'immeuble restera donc propre dans sa
» main ; dans le cas contraire, il pourra étre dé-
» claré conquét. »

Cette opinion de M. Delvincourt est manifes-
tement fondée sur ce que I'époux qm donne, pour
conserver I'héritage, une somme tres- considéra-
ble, comparatwemmt a sa valeur réelle, est pré-
suméreconnaitre qu'il n'en avait pas la propmeté
ct par consequent qu il ne lui était pas propre,
suivant la régle ancienne; mais cette présomp-
tion, qui n’est au reste qu'une simple présomp-
tion de I'homme, vient échouer aujourd’hui con-
tre la nouvelle l‘é"lb ajoutée a I'ancienne par Iarti-
cle 1[|04. « Tous lcs immeubles que possedenl les
» con]mnts au jour de la célébration du mariage,
» n’entrent point en communauté, » Ainsi, le fait
seul de la possession de l'immeuble au iour du
mariage, indépendamment de toute autre consi-
dération , I'exclut irrévocablement de la commu-
nauté, et avec bien de la raison, parce que les
époux n'ont pas dit s’attendre a y voir entrer un
JAmmeuble: posséd¢ par 'un d’eux avant le ma-
riage; et Parrét qui jugerait conquét de commu-
‘nauté, un héritage posscdé par l'un des époux
avant le mariage, uniquement par le motif que la
somme que T'époux possesseur a donnée pour le
conserver par transaction, fait présumer qu’il n’en
élait pas propriétaire,, serait infailliblement cassé
pour violation de la dlsposmon de l'art. 1404, et
pour excés de pouvoir.

175. Notre régle nouvelle prewent des discus-
sions subtiles qui pouvaient s’élever sous l'an-

“cienne jurisprudence; elle doit changer aussi quel-
ques décisions données par nos meilleurs auteurs,
sup certaines questions, et les motifs d'en déci-
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der d’autres : en voici des exemples tirés de Po-
thier : : e

176. Si, ‘avant le mariage , T'un des époux avait
acquis un immeuble d’un tiers qui le luia vendu
et livré, faisant et agissant dans le nom du veri- .
‘table propriétaire, mais sans procuration de sa
part, Vimmeuble lui sera propre, si le proprie-
faire ratifie, quoique la ratification soit poste-
yieure au mariage; car la ralification comparée
au mandat, dit Pothier, n°. 161, aura un effet
yétroactif : Ratihahitio mandato mquiparatur, 0%
‘qui mandat ipse fecisse videtur. :

Rien de plus juste que cette décision, qui est
aune conséquence de Pancienne régle ; mais il faut
remarquer que la disposition de Fart, 140/ y ajoute
une nouvelle force et un nouveau motif de déci-
‘der; car dés 1a que 'époux possédait héritage pro
suo, au jour de la célébration du mariage, I'héri-
“tage lui était propre, et la ratification du propric-
taire n’éfait point nécessaire pour Iexclure de la
communauté. G'était un acte passé entre le pro- .
‘priétaire et 'époux possesseur; un acte étranger
A 'autre époux, et qui ne pouvait ni lui profiter
ni lui nuire (1)- 2 o

1] ne faut done plus suivre aujourd’hui la déci-

sion donnée par le méme Pothier, n°. 102, dans

Pespéce suivante : Si e tiers qui m’a vendu ¢t li-
vré le bien d’autrui, avant mon imariage, me I'a
vendu dans son nom propre, et comme lui appar-
tenant, et que depuis mon mariage le propric-
taire ait consenti a m’en laisser la possession et la
propriété pour une somme égale, supérieure on

T
~ (1) Poy. cicaprés no. 182, oir nous examinons Ieffet de la vente du

- bien d’autrui, faite par un tiers avant le mariage , mais dont I'épous
acquéreur w'est entré en possession que depuis le mariage.

-
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méme inférieure 4 celle que j'ai payée au tiers ven-
deur, Ihéritage, dit Pothier, scra un veritable
acquét de communauté, car la convention inter~
venue entre le propriétaire et moi, n’est pas une
confirmation de la vente ; ¢’est:unie nouvelle vente,
laquelle devient mou seul et véritable titre.

Cette décision était. parfaitement juste, con-
formément aux principes de 'ancienne jurispru-
dence. Dés lors qu'il était prouvé que I'héritage
n’appartenait pas a I'époux possesseur qui Vavait,
depuis le mariage , acquis du propriétaire par
un acte qui avait tous les. caracteres d’une vente,
et qui, devenait, comme dit Pothier,, son seul et
véritable titre , Lhéritage ne pouvaitétre considéré
que comme unconquét de communauté , parce
quil wexistait pas de titre pour l'en exclure. -

- Mais il en est autrement sous Fempire du Gode.
Avant d’acheter '’héritage du propriétaire, Lé-
poux en avait de fait la possession pro suo, au jour
de la célébration du mariage : dés lors, cet hé-
ritage était exclus de la communauté., quelque
chose qui arrivit depuis. Par la disposition de
Yart. 1404, les immeubles que les époux possédent
au jourde la célébration du mariage n’enirent poins
dans la communauteé. Cette disposition n’a pas moins
de force sous I'empire du Code, que n’en ett eu
sous l'ancienne jurisprudence unestipulation d'ex-
clusion expresse. Supposons que 'un des ¢poux,
le mari par exemple , . possédant, avant son ma-
riage, un beau domaine auquel il était extréme-
ment attaché, mais au sujet duquel il avait des
inquiétudes , parce qu'il avait appris qu'il existaif
un parent plus proche que celui qui le lui avait
vendu , duquel il pourrait étre obligé de racheter
ce domaine; supposons, dis-je, quil leit, par
prudence , exclus de ]a communauié dans s0n
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“contrat de mariage, daus la crainte que, sil était
“obligé de'le racheter pendant le mariage’, -on ne
vouliit le regarder comme conquét : il est évident
‘que, le cas arrivant; la femme , ni ses héritiers,
nauraient pu, contre la disposition expresse du
contrat de maniage ; prétendre que le domaine
était devenu conquét dela communauté, sauf ré-
‘compense de la somme donnée par le mari pour
‘en conserver la possession. ' ;

Eh bien ! ce quletit fait, sous l'ancienne juris-
prudence, une stipulation expresse, le Code Ta
fait par une disposition générale trés-sage, puis-
‘quelle prévient tout examen et toute discussion
‘ultérieure. Au' contraire, dans lancienne juris-
‘prudence; pour savoir si Ihéritage était propre
ou conquét, il fallait examiner le traite fait par
1e mari avec le propriétaire. Car, si la convention,
dit Pothier, n° 163, entre le propriétaire et le
“mari possesseur, portait que le premier consent
que le dernier reste en possession de Phéritage,
en se réservant la répétition du prix contre le tiers
vendeur, Phéritage demeurait propre; car, en ce
cas, le propriétaire ne fait pas une nouvelle vente;
il ne fait que consentirexécution dela premiere,
‘en consentant que 'acquéreur continue desjouir.

~Adnsi, il fallait toujours voir le traité passé avee
Vépoux possesseur et le proprietaire de T'héritage.
Au contraire, d’aprés lanouvelle regle établie par
le Code, iln’y a lien'd aucuncs discussions ;. Je fait
de la possession pro suo’, aujour de la célébration
‘dw mariage , ne“permet plus d’en: élever sur le
droit: Tout se réduit done, en fait, A savoir sil'é-
poux était possesseur au jour du mariage.

197. La nouvelle régle établie par le Code's'ap-
plique a tous les cas ou l'un des époux était pos=
sesseur d'un héritage au jour de la cél¢bration du
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mariage. Quelques actes quiil puisse faire depuis
pour en conserver la possession, ou pour €n ac-
quérir la propriété qu'il navait pas , tous ces acles
sont étrangers'a Fautre époux et a la communau-
té. Vainement dirait-on que ces actes, qui suppo-
sent qu’il n’était: pas propriétaire, sont son seul
et véritable: titre. Oui , sans doute, ils sont son
seul ot véritable titre contre Yancien propri¢laire;
mais son titre contre la communauté est la dispo-
sition du Code’s ¢lest le fait de sa possession anté- -
ricure au mariage, indépendamment du droit de
propriété. s e Ssh g
.~ Ainsi, nulle: difficulté dans tous les cas ou I'é-
poux pos-s’esseur*-est’ ,at-,taqué par un tiers delnan—
deur  qui-prétend: faire rescinder, résoudre ou
andantir le titre én-vertu duquel il possede. De
guelque maniére ‘quil termine le proces , soit en
donnant plus ou moins d’argent, soit en recon-
naissant plus ou moins directement que son ad-
versaire était réellement propriétaire, et que son

titre était nul, si la possession de héritage lui
reste ; il lui demeure propre et n'entre point en
communauté, sauf récompense, s'ily a lieu. Il se-
rait donc inutile de parcourir les différentes es-
ptces examinées: par les auteurs, et les distinc-
tions plus ou moins subtiles quils font. ..
- 178: Mais ancienne re le conseryée parle Code,
ebquiexclut de la communauté tous les immeu- -
bles surlesquels les conjoints ont un droit de pro-
priété aw jour du mariage ;" quoiquils n'en aient
pas la possession a la méme époque, peut faire
naitre des doutes lorsque ces, immecubles rentrent
pendantle mariage , par des arrangemens amiables
faits avec le possesseur, daus la possession de ce-
lui des époux a qui ils appartenaient auparavant;
car son droit de propriété sur ces immeubles n'est

o
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pas aussi évident que le fait d’'une possession an-
térieure au mariage. On ne peutle conmaitre que
par Pexamen des titres ou des traités faits avec le
possessear, qui a ‘cru deveir en abandonner vo-
lontairement la possession, ou enfin par le juge
ment qui 'y condamne. Nul doute, quand il existe
1n titre en forme antérieur au mariage. Ainsi, tous
les immeubles qu’a acquis Pun des époux ; par un
titre non suivi de possession;avant le mariage, sont
exclus de la communauté, quoiqu’il n’en obtienne
la possession que depuis le mariage.

179. Par exemple, les immeubles acquis avant
le mariage, sous une condition suspensive qui ne
saccomplit que depuis le mariage , sont, sans dif-
ficulté , propres de I'époux acquérear condition-
nel, parce que le titre d’acquisition est antérieur
au mariage , et que d'aillenrs I'accomplissement
de la condition a un effet rétroactif (1179). Avant
le mariage 'époux n’avait pas, il est-vrai, la pro-

viété, mais il avaitun droit qu'on ne pouvait lui
enlever. Ge droit se réduisait, & la vérité, a une
simple espérance; mais cette espérance avait un
immeuble pour objet : ¢’était donc un/immeuble
incorporel. : Feop
“"180. Sous P'ancienne jurisprudence le contrat
de vente ne transférait point la' propriété; elle
r’était transférée que par la tradition de I'immeu-
ble vendu. Il en vésultait que I'époux qui avait
avant le mariage acquis un immeuble, dont il n’a-
vait point encore été mis en possession n’avaik
pas été propriétaire avant le mariage, il ne le de-
venait que depuis ; mais comme son titre d’acqui-
sition était antérieur , on jugeait que I'héritage lui
était propre et m’entrait poiut en communauté,
sanf récompense du prix, sil avait été payé des
deniers de la communaulé. :
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Sous 'empire du Code, la propriété est trans-
férée parile contrat de vente (1583) ; mais la pre-
messe de vente vaut vente, dit Fart. 1589, clest-
a-dire que la promesse de vente oblige précisé-
ment cclui qui T'a faite de passer le contrat de
vente. F'ay. ce que nous avens dititom. 1X, n°, g2.
Cependant la promesse de vente ne transfére point
la propriété, comme le contrat. Ainsi, celui a qui
a ¢été faite la promesse, n'est point propriétaire
avant le contrat; mais comme son titre, pour con-
traindre le promettant a lui passer contrat est
antérieur au mariage, Ihéritage nentrera: pomt
cn communauté, saul récompense. -
181. Quand meme les titres de l'un des épotrx,
antérieurs au mariage, en vertu desquels il est en-

. tré depuis en possession d'un immeuble, seraient
infectés de quelques vices qui les rendissent inha-
biles a transférer la propriété ; ou qui pussentdon-
ner lieu 4 faire annuler, rescinder ou résoudre ces
titres, si celui qui a droit de les faire annuler,
rescinder ou résoudre, garde le silence, les im-
meubles qui sont I’ ob]ct de ces titres n’en sont pas
moins exclus de la communauté; l'autre époux ,
ou ses héritiers, ne seralcnt pas recevables a ar-
gumenter de ¢ :

182. Parexemple, quand T'un des é epoux, avant
le mariage, a acquis un herltage d’un tiers qui
n’en était pas proprictaire, et qui ne lui en a fait
1a tradition quie depuis le mariage , I'héritage n'en
est pas moins exclus de‘la communaute et lautre
époux , ni ses héritiers, ne seraient recevables a
prétendre, lors de la d;ssolutlon que I'héritage
est conque,t en prouvant, meme  par tttr an=
thentique, que'le tiers qui I'a vendu n ‘en élait

pas proprletalre et n’a pu en transférer la pro-
pncté al'acquéreur. Ce serait argumenter du droit
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d’auntrui; ainsi Ihéritage demeure propre de I'é-
peux aequéreur. i

- 183, 11 en est de méme, a plus forte raison, si
le propriétaire approuve la vente; par exemple,

- g'il consent que I'époux acquéreur entre en pos-
session depuis le mariage,, ou qu’il continue de
jouir, en se réservant la répétition du prix contre
le tiers vendeur ; car cette convention n’est point
une nouvelle vente : I'ancien propri¢taire ne fait
_que consentir a 'exécution de la premicre, quil

ratific en quelque sorte, Pothier, n°. 163.

- Si, pour cette ratification, il exigeait un sup-
plément de prix, il nous semble que la décision
deyrait étre la méme. . : :

Mais si, au lieu de se réserver la répétition du
prix de la premiére vente, en laissant I'époux ac-
quéreur en possession, il ne I'y laisse que moyen- -
nant le paiement d'une somme supéricure, égale,
-ou méme inférieure, au prix de la premicere vente,
sauf & lui & le répéter du tiers vendeur auquel il
Ta payé, alors héritage sera un véritable conquét
de eemmunauté ; car la convention passée entre

le propriétaire et I'époux possesseur n’est pas une

confirmation de la premiére vente, qui est anéan-
tie : ¢’est une nouvelle vente, laquelle devient le
seul et véritable titre de I'époux. Or, ce titre est

postérieur au mariage. .

184. L'immeuble acquis par I'un des époux,
ayant son mariage, d’'un mineur, sans formalités,
ou dune femme mariée, sans Vautorisation de
son mari, est encore incontestablement propre
de Vépoux acquéreur, quand méme il ne serail
pas enlré cn possession avant le mariage, ct que
ce mineur devenu majeur, ou que la femme de-
venue veuve , ne ratifieraient que depuis; car il
n'en est pas moins yrai que le titre d’acquisition
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¢st antériear. Il en serait de méme, si les vendeurs
exigeaient.un supplément de prix pour la ratifi-
cation.

Pothier distinguait I'acquisition faite de la fem-:
me , de Vacquisition faite du mineur, et pensait ;
que nonobstant la ratification de la femme deve-
nue veuve , postérieure au mariage , Fimmeuble
devait étre considéré comme conquét, parce que,
suivant les anciens principes, la vente faite par la
femme , sans autorisation, était frappée d'une nul-
lité absolue. Or, un acte absolument nul ne pou- .
vant étre ratifié, la ratification postérieure au
mariage devenait le seul et véritable titre de I'é~
poux acquéreur. Mais, sous 'empire du Code, la
nullité des actes faits par la femme non autorisée
n’est, comme celle des actes faits par le mineur,
qu’une nullité purement relative. D’ailleurs, nous
Yavons déja dit, 'un des époux n’est pas recevable
aattaquer, comme nuls, les titres d’acquisition de
Pautre, antérieurs au mariage , quand le vendeur
ne se plaint point, ne les fait point annuler. En
sorte que si la femme ou le mineur, devenu ma-
jeur, avaient, sans ratification, laissé I'époux ac-
quéreur en possession ; I'immeuble n’en serait pas
moins exclus de la communauté. Eoed

185. Quand, par voie de rescision, de résolu-
tion du contrat, un des époux rentre, pendant
le mariage, dans un héritage qu’il avait aliéné au-
paravant, acte méme d’aliénation est un titre
qui prouve qu'il en était propriétaire avant le mas
riage. Quand cet acte est rescindé ou résolu, il
reprend done 'héritage tel qu’il le possédait avant
Valiénation ; car la rescision remet les parties au
méme état ou elles élaient avant le contrat; ce
qui s'applique a tous les cas ou il existe une cauge
légale de rescision,
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En voici un exemple qui donne lieua plusieurs
questions : ; e e
186. Si, avant mon mariage, j'ai vendu un'im-
meuble an-dessous des sept douzitmes de sa juste
/ valeur , jai une aclion pour faire rescinder la
vente. Cette action ¢tant immobiliére (1), comme
ayant un immeéuble pour objet , elle n'entre point

{2) Tl faut rapporter ici un arpét de la Gourde cassation, dontles

gonsidérans contiennent une doctrine contraire. |

= Dans Pespece, il s’agissait de savoir si un mari peut introduire une
action eén rescision pour lésion, 4 Pégard d’un propre de sa femme
vendu avant le mariage. 4 :
~ @inget avait formé , contre Dubout, une action en rescision pour le-
sion, de la vente d’une maison sise & Paris, et propre de la femme
Cinget.. 2 : 3

‘Dubout opposa une fin de non-recevoir, prise de ce que le mari ne
pouvait introduire cette action en rescision pour lésion, qui était une
action immobiliére. : :

Le tribunal civil de la Seine et le tribunal d’appel de Paris rejeté~
rent cette fin de non-recevoir en 'an VII et en Pan X1.

Pourvoi en cassation, fondé sur les art, 226 et 228 de la Goutume de
Paris, qui défendent aumari de vendre, changer, faire partage ou li-
citation, obliger ni hypothéquer le propre héritage de la femme , sans
son consentement : d’oit le demandenr concluait que le mari ne pou-
vait intenter les actions immobili¢res de sa femme. Il soutenait en=
snile que laction en réscision était immobiliere,, ¢’est-d-dire que son
abjet direct était de reprendre 'immeuble vendu, puisquele deman-
deur en rescision ne peut obliger I'acquéreur i lui parfaire le juste prix
en cas de lésion.
~ La Gour de cassation rejeta le pourvei, par arrét du 23 praivial
an XII, Sirey, tom. 1V, pag. 569, 570. : :

Ce rejet était parfaitement juste,, puisquindépendamment de la na-
ture mobilitre ou immobilitre de Paction en rescision, le mari était
fondé en droit & exercer, et qu’il était méme de son devoir de le
faire. En effet, la rescision pour lésion est une action temporaire qui
west plus recevable aprés deux ans, et ce délai court contreles femmies
mariées (1676). Or, le mari est responsable de tout déperissement des
biens personnels de la femme), causé par défaut d’actes conservatoiros
{148). 1L répond des_preseriptions qu’il laisse acquerir contre:elle.
Foy. les Principes de’ Duparc-Poullain, tom. V, pag. 195. Il avait
don'c incontcstaq)'lcment le droit de former l'action en rescision, pout
ne pas laisser acquériv contre sa femme la fin de nonrecevoir de deyx
ans, ¢tablie pan Fart. 1676.

Mais Iarrét du 23 prairvial an XIT denna un tout autre motif durejet
qu'il prononca. i : :

« Attendu, dit-il, que Paction en rescision pour cause doutre moi-
» 1ié, a pour’ objet principal et direct le supplément du juste prix de
» Pimmeuble vendu; que si ¢lle a pour effet defaire rentrer Fimmeuble
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dans:la communauté; et par conséquent si 'im-
meuble rentre, il me sera incontestablement pro-
pre, parce que mon litre est antérieur au ma=
riage. : ' :

187. Mais si, comme Part. 1681 lui en donne
la faculté, lacquéreur préfere de me payer le
supplément du juste prix, ce supplément, qui est
une somme mobiliere , entrera-t-il dans la com-~

» entre les mains du vendeur, ce n’ést qu’éventuellement au cas oit
» Pacquéreur aime niieux le rendre au vendeur que suppléerle prix,
» ele. » - : 3

Si cela était vrai, I'action en rescision pour Iésion serait mobiliére.

Mais malgré le profond respect que je professe pour la Gour de cas«
sation, je'ne puis m’empécher de dire quil y a ici erreur évidente,
et que art. 1274 du Code prouve que l'objet principal et direct de
V'action en rescision pour lésion, n'est pas:le supplément du jiste prizc de
Pimmeuble. «8Sile véndeur, dit cet article, a été lésé de plus des sept
» douzi¢mes dans le prix d’un immeuble, il a le droit de demander
» ( non pasle supplément, mais ) le rescision de la vente, etc.» Glest
done la rescision ge la vente qui est I'objet direct et principal de I’ac-
tion, le seul auquel puisse conclure le demandeur en rescision ; et ce
qui achéve ‘de le prouver, ¢’est:que ce n’est qu’apres la rescision ad- -
mise-qu’il est permis, non pas au demandeur qui I’a obtenue, de de-
mander un supplément, mais a Pacquéreur condamné a rendre, de le
payer, pour se dispenser de rendre 'héritage. « Dans ce cas, dit'Par-
» ticle 1681, it Caction en rescision est admise , ’acquéreur a le choix,
» oude rendre la chose , en retirant le prix qu’il en a payé, ou de gar-
» der le fonds, en'payant le supplément du juste prix , etc. »

C’est une faculté qui lui est personnelle. Ce supplément n'est donc
que in fucullate solutionis. Le demandeur en rescision ne peut le de-
mander. Aprés la rescision admise , Iobligation de acquérenrest fa~
cultative. Il n’y a qu’une chose due; c’est 'immeuble ¢ mais la Ioi lai
accorde la'faculté de se libérer par un supplément de prix. :

Ces principés ne sont pas nouveaux. Pothier, guide prineipalides ré-
dacteurs, les a établis et professés dans son Traité du contrat de vente,
n°. 532 : « L’objet de cette action ( 'action en rescision pour lésion )
» étant de rescinder le contrat de vente, 1l s’ensuit que lorsque le ven-
» deur a fait sur cette action prononcer la nullité du contrat, 1’ache-
» teur a le droit de répéter le prix qu’il a payé, de méme que le ven-
» deur a le droit de répéter I'héritage ; car ce contrat étant rescindé,
il 0’y a pas'de cause qui puisse donner droit & 'un de retenirle prix,
» et 3 Pautre ’héritage. Drailleurs , il est de la pature de tountes les ac-
v tions rescisoives que les parties soientremises au méme état’ quelles
» étaient avant Pacte qu’on fait reseinder. » ; :
- C’est donc réellement la rescision, et non le supplément, qui est
Pobjet direct ¢t principal de Faction , qui, par cette raison , est immo-
biliére. Le Code n’a rien changé a ces principes, qui sont aussi profess
sts par M. Delvincourt, :
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munauté? Non , sans doute. Pothier, n°. 598,
secand alinéa , décide fort bien que, si ce-sup-
plément est vers¢ dans la' communauté, elle en
deyra la récompense , parce qu'il r(,prcsente Pac-
tion en reseision que la loi me donne, et qui est
sans contredit immobiliere, Il n'importe que le
défendeur en rescision puisse se libérer en argent:
ce w'est point la quahte de la'chose qu’il a la fa-
culté de payer, qui détermine la nature moblllu‘c,
ou immobili¢re de la créance ou de Iaction du
eréancier , mais la qualu(, de la chose qui-en était
T'objet, et qu'il pouvait demander. ¥oy. supré,
1% 103. Or, il est certain qu'il ne pouvalt de-
mander_que Pinmeuble quil avait vendu a vil
prix, et non le supplement du juste prix. ;
~188. Cependant M. Delvincourt, tom. III
pag. 287, séleve contre la décision de Pothier. 1i
convient néanmoins, avec lui, que le supplément
de prix représente Paction en rescision, et que
cette action est un droit immobilier (1 ) dans la
personne du yendeur, demandeur en rescision ;
mais il pense qu ‘il faut décider la question par
Uintention des épouz. « Dans ]Lspece dont il s'a-
» git, dit-il, Pimmeuble était sorti des mains de
» lepoux avant le mariage. Par conséquent, les
» époux , ou au mo;ns celui dont Fimmeuble ne
s provient pas, n'a pas du le regarder comme un
» propre. Au contraire, il a pu penser que s'il res-
» laitencore du quelqu(‘ chose surle prix, ce reste
» était mobilier et devait faire partie de la commu-

(1) Voici comment il s’ exp”mL, pno' 286 :

« Pothier décide que la xécompense: est due, attendu, ditil, que
»le supplément de prix veprésente Laction en reseision, qui estun
» droit immobilier dans la personne du vendeur. Cela est wrai, dit
5 M. Uclvmcnu:t ¢t conforme @ ce que nous avons établi au 2¢. \'ol
w tif, &, chap, 5, sect, 4, en Lraitant des oblégations fucnltalives. »
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» nauté. Or, il est certain que I'acquéreur; qui
» paie le supplément, ne fait pas une nouvelle ac-
» quisition ; c’est I'ancienne qui subsiste,” et qui
» est maintenue. Le supplément peut et doit donc
» étre regardé comme le restant du prix qui est
» encore di par l'acquéreur. Or, nous avons vu :
» que la créance du prix des immeubles vendus
» avant le mariage , est une créance mobiliére, qui
» tombe dans la communauté. Ce supplément doit
» donc également y tomber. »

En réponse a M. Delvincourt, nous lui obser~
verons quiil n'est point ici d’accord avec les prin-
cipes quiil établit quelques lignes plus haut, dans
. la page précédente. Il y dit fort bien « que les

» époux , méme ceux qui se marient sans contrat,
» sont censés convenir entre eux d’une commu-
» nauté, telle qu'elle est établie parla loi» : clest
donc comme s'ils avaient dit : « Nous mettons
» dans la communauté tout notre mobilier preé-
» sent et futur, et nous en excluons zous nos jm-
» meubles , aussi présens et futurs. » Or, en se re-
portant a l'intention qu’ont dii avoir les parties
en faisant cette convention, il est certain qu’elles
w'ont pas entendu comprendre, dans leur commu-
nauté, les immeubles qu’elles possédaient au mo~
ment de la célébration. Donc, de quelque maniére
que ces immeubles sortent de leurs mains par la
saite, la communauté ne doit pas profiter de ce qui @ .
été mits & la place, et il est dia récompense du prix
‘qui a pu élre restitué par leffet, soit d’une ac-
tion rescisoire, soit d'une condition résolutoire. :
. Appliquant ces principes a I'action en rescision
pour vilité de prix, nous dirons que cette action
est un droit immobilier dansla personne du ven-
deur. M. Delvincourt en convient.
Il convient encore que e supplément en argent

Lo, XI1. | 18
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~que l¢ défendeur ala faculté de payer, ne change

point la nature de Vaction du vendeur, et que le
supplément représente I'action en rescision, enla
place de laquelle il a été mis : donc il en est di
récompense, s'il a été versé dans la communaulé.
(est la conséquence directe et nécessaire des prin-
cipes posés par M. Delvincourt lui-méme.

En vain cherche-t-il & ¢luder cette conséquence,
en disant que le supplément en argent peut et doit
gtre considéré comme un restant du prix de la
vente. Gomment accorder cela avee cé quil avoue
Jui-méme, que ce supplément représente l'action

- vescisoire qu’il reconnait immobiliére dans la per-

sonne du vendeur? Nous pensons donc qu'il faut
s'en tenir a Ia décision de Pothier. :
189. Mais faut-il également suivre la décision
de ce grand jurisconsulte (n°. 598, premier alinéa),
méme dans espece converse de celle dont nous
venons de nous occuper, c'est-a-dire dans le cas
o\l jai acquis, avant mon mariage, un héritage d
vil prix? Cet héritage n’entre point dans la com-
munauté. Depuis mon mariage, le vendeur de-
mande la rescision du contrat pour cause de le-

sion. Le supplément du juste prix que je serai

contraint de donner pour éviter la rescision , ne
fera pas entrer Ihéritage en communauté; il don-
fiera seulement lieu a une récompense. Nous ne
pensons pas qu'on puisse en douter. Pothier n'en
dit rien ; mais c'est une conséquence du principe
qu'il pose, n°. 157, « que les acquéts de chacun
»-des conjoints né sont conquéts que lorsque le
» titre ou la cause de leur acquisition n'a pas pré-
» cédé le tems de leur communauté; sinon ils sont
» propres de communauté. » :

~ Mais si, au lieu de payer le supplément du juste
prix, je préfere abandonner Theritage au deman-
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deur en rescision, la restitution du prix que je luip
avais payé, et qu’il sera obligé de me rendre, en-
trera-t-elle en communauté? Pothier se prononce
pour l'affirmative. Examinons ses raisons :

-« Il n’en est pas de ménie, dit-il, du délais d'un

» héritage que 'un des conjoints avait acheté avant
» son mariage , qu’il a été obligé de faire durant
» la communauaté, sur une action rescisoire du
» vendeur, soit pour cause de minorité, soit pour
» cause de lésion, soit pour quelque autre cause de
» rescision. La vente qui lui a été faite de ect hé-
» ritage étant rescindée par le jugement qui inter-
» vient sur cette action, il est censé n’en avoir ja=
» mals ¢té propriétaire; le délais qu’il en fait sur
» celte action ne peut donc pas passer pour uné
» aliénation de son héritage propre, et la somme
» qui lui est rendue sur cette action par le ven<
» deur, ne peut passer pour lé prix de son héri=
» tage propre : il est censé avoir été seulement
» créancier pour larépétition de cette somnme, con-
» dictione sine causd, comme l'ayant payée en vertu
» d'un contrat nul. Cette créance étant.... mobi-=
» lidre, est tombée dans la communauté, sans que
» le conjoint en puisse avoir aucune reprise. »

11 nous est malheureusement impossible de par-
tager cette opinion, uniquement fondée, comme
on le voit, sur cette proposition abstraite, que le
contrat de I'époux acquéreur avant le mariage
étant rescindé depuis, il est censé navoir jamais
ét¢ propriétaire de Uhéritage; proposition qu'on
ne peut admettre dans sa généralité , et quon ne
trouve nulle part établie par la jurisprudence
comme régle ou nraxime a suivre dans toutes ses
conséquences. Il est bien vrai que la rescision fait
évanouir toutes les hypotheques, servitudes, ea
un mot, toutes les charges creées par celui dont Je
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éontrat est rescindé, parce que son contrat étant
résolu , il était sans pouvoir pour les créer. (2125).
Solulo jure dantis, resolvitur Jjus accipientis. Si c'est
14 ce qu'on entend quand on dit que celui dont
le contrat est rescindé , est censé n’avoir jamais éié
propriétaire, 4 la bonne heure, quoique ce ne $oit
- point sur une pareille fiction qu’est fondée la dis-
position de art. 21 25, La loi elle-méme ne pour-
rait pas dire que l'acquéreur dont le contrat est
vescindé est censé navoir jamais ¢té propriétaire, -
parce que le passé n’est pas en son pouvoir, et que
] contrat a réellement existé. Cest sur-tout a I'é-
gard de la communauté quon ne peut pas dire .
qu'il est .censé que époux n'a jamais été proprié-
taire. Il possédait, il avait un titre : héritage lui
était donc propre au jour de la célébration du
mariage ; il I'était par la disposition de la loi. La
communauté n’avait pas le droit de retirer aucun
rofit directement ni indirectement du prix de
cet héritage. Ce droit ne pouvait lui étre donné,
depuis le mariage, par I'époux. proprictaire, au
jour de la célébration : ce serait une donation de
sa part. Cependant, il résulterait de Yopinion de
Pothier; que V'époux acquéreur, avant le mariage,
_serait toujours le maitre, en ce cas, d’avantager
indirectement la communauté par son fait; car,
en payant le supplement, I'héritage demeurerait
exclus de la communauté, sauf récompense, et
en ne le payant pas, e prix de cet héritage, rem-
boursé par ledemandeuren rescision, entrerait en
communauté, suivant Pothier. Cest ce qu'il nous
est impossible d’admettre. Supposons que Titius
ait acquis un domaine 50,000", Le vendeur forme
depuis la demande en rescision pour lésion. Si Ti-
tins paie le supplément du juste prix, I'héritage
Jui demeurera propre , sauf récompense , €t sil ne
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paie pas le supplément, il fera entrer en commu-
nauté lasomme de 50,000, qui est incontestable-
ment le prix du domaine délaisss. :

Mais, dit Pothier, ce n'est pas le prix de son
_héritage propre. Sans disputer inutilement sur le
mot, il suffit dedire que c'est incontestablement

Je prix d’un héritage qui était exclus de la com-
munauté: le prix n'y peut donc également entrer;
pretium succedit loco rei. Cela nous parait évident.
Enfin, ce qui léve toute espéce de doute sous
Tempire du Code, c'est que I'époux ¢tait en pos-
session au jour du mariage : V'héritage lui était
donc propre, suivant lanouvelle régle élablie par
Tart. 140/ , qui exclut de la communauté tous les
immeubles que les époux possedent au jour du
mariage. . ' iR
- 190..Ce que nous avons dit des immeubles ren~
trés aux époux par la rescision fondée sur la lé-
sion, sapplique au cas de toute autre rescision
fondée sur une cause légale. Ils sont tous exelus
de la communauté, parce qué toule rescision sup-
pose qu'il existait un titre antérieur, ce:qui est
méme prouvé par le contrat d’aliénation quon
veut faire rescinder; et comme la rescision: remet
les parties au méme état ou elles étaient avant le
contrat rescindé , I’époux redevient possesseur au
méme titre qu’il I'était avant V'aliénation. :
1g1. Dans le cas d’une simple résolution, qui
ne détruit Paliénation que pour Iavenir et lalaisse
subsister pour le pass¢, on ne peut pas dire que
le conjoint soit censé avoir toujours €tc proprié-
taire au méme titre; mais on peut dire que quoi~
qu'il it véritablement cessé pendant un tems d’é~
tre propriétaire de Ihéritage dans lequel il rentre,
comme il n’y a aucun nouveau titre d’acquisition
len vertu duquel il soit redevenu propriétaire, i
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ne peut l'étre qu'au méme titre quil Yétait au
1ems de Valiénation.

192. Par exemple, dans le cas d’une donation
pour survenance.d’enfans, le conjoint rentre dans
la propriété des biens donnés , par la simple ré-
solution de Valiénation qu’il en avait faite; sans
aucun nouveau titre d’acquisition , il redevient
donc propriétaire au méme titre qu’il I’était avang
la donation. Pothier, n% 187. e
193. Par exemple encore, le conjoint redevenu,
pendant le' mariage, propriétaire, par F'exercice du
wéméré, de I'béritage quil ayait antérieurement
wendu: a cette condilion, n’en redevient pas pro-
priétaire en vertu d an nouveau contrat, puisqu’il
n'intervient aucune convention nouvelle entre lui
et son acquéreur, et qu'il n’a pas méme besoin de
son consentement pour l'exercice du rémére. Ce
wn’est donc que la résolution de la précédente ven-
te, et-non pas un titre nouveau. 1l redevient pro-
priétaire au méme titre qu’il V'était auparavant.

104- Il'n’est méme pas nécessaire que la réso-
lution s'opére en vertu d’une cause préexistante
au contrat d’aliénation, pour que I'héritage ren-
#ré au conjoint pendant le mariage lui demeure
propre: Par exemple, la révocation d’une dona-
tion prononcée pour cause d'ingratitude , n’a point
de causepréexistante an.contrat, Cependant, com-
me le jugement qui ne fait que prononcer la ré-
vocation pour cause d’ingralitude n'est point un
nouveau titre d’acquisition , le denateur redeyient
‘propriétaire au méme titre gu’il I'était aupara-
vant. Pothier, n°. 188. ._

195. Le désistement pur et simple consenti par
Yacquéreur, qui n’aurait pas encore payé tout ou
partie du prix de son acquisition , fait en faveur
du conjoint vendeur , n'est encore qu’une résolu~
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tion de la vente , que le vendeur pourrait faire
prononcer en juslice ; en vertn deYart. 1184, Ue
désistement n’cst donc-point un titre nouyeau,
clest plutdt distractus quam novus contractus , dit
fort bien Pothier. Lihéritage ainsi rentré st donc
un propre de communauteé.

11 en résulte une chose quil faut remarquer
ici. Supposons que Titius , avant son mariage, ait
vendu un-immeuble 10,000 ;. dont.5,000% ontété
payés par lacquéreur, qui reste débiteur de pa-
reille somme de 5,000" Tilius se marie. Ce cré-
dit de 5,000" entre dans la communauté 1égale.
¥ oy. ce que nous avons dit.supri. Pendant le ma--
riage, lacquéreur se désiste de son acquisition,
pour ne pas payerles b,000. Titius acceptele dé-
sistement, 11 est obligé de rendre les 5,000 qu’il
avait recus, et dont il est dit récompense & sa
communauté ; mais de plus il deyra récompense
du crédit de 5,000 qui se trouve éteint, parce
que ce nest gu'au moyen de son extinction qu'il
recouvre la possession:d’un immeuble qui lui reste
propre. Clest une conséquence nécessaire de l'ar-
‘ticle 1437- e :

Si, au lieu d'un désistement pur et simple, L'ac-
‘quéreur ne consentait & résoudre son. contrab que
moyennant une augmentation de prix, owa de
nouvelles conditionis , ce serait une véritable yente
ou une rétracession:, et.’héritage serait-conquét.
Il en serait encore de:méme si le désistement; en
-apparence pux et simple; n'était fait quiapres.le
paiement intégral du prix., parce qu'il n’y aurait
plus alors de cause de résolution du contrat,

106. Tout ce que nous avons dit surVexclusion
de la communauté des immeubles dont les époux
_navaient pas la possession au jour du mariage., et
qui l'ont recouvrée depuis par voie de rescision
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ou de résolution du contrat-d’aliénation , ne peut
guere souffrir de difficulté, lorsqu‘c la rescision
ou la résolution ont été prononceeq parun ]uge—
ment; mais si I'époux n'est rentré en possession
quen vertu d'un arrangement fait avec le posses=
seur défendeur en rescision, qui a consenti a lui
délaisser Phéritage, il peut s'élever des difficultés
sérieuses; car le droit de propriété n’est point par
lui-méme aussi évident que le fait d'une posses-
sion antérieure au mariage, et I'époux qui pré-
tend, lors du partage de la communauté, s'ap-
proprier un héritage acquis depuis le mariage,
doit prouver qu'il en était propriétaire aupgis
vant; car il est demandeur.

Sile défendeur en rescision a délaissé ’héritage
gratuitement , sans rien exiger , ou du moins sans
exigerautre chose quece qu'il avait lui-méme payé,

il en résulte qu’il reconnaissait la demande bien
fondée. En ce cas, nul doute que I'héritage ainsi
délaissé a Vépoux demandeur ne lui soit propre,
et comme tel exclus de la communauté, parce que
la propriété de I'époux remonte avant le mariage.

La difficulté s'éleve quand I'époux demandenr
a pavé une somme pour le délaissement ; ear elle
peut n'avoir ¢té donnée que pour éviter un proces
dont l'issue est presque toujours incertaine, prop-
ter aleam judiciorum ; mais elle peut aussi avoir
-été pour procurer a 'époux une acquisition avan-
tageuse, au préjudice de la communauté. Alors -
les termes du traité, ou les titres de Pépoux, pour-
raient lever les doutes, sur-tout si ¢'était un hé-
ritage vendu par P'époux avant le mariage; car ke
contrat d’aliénation , dont il demande la rescision,
prouve qu'il en a eu la propriété.

Sila somme était considérable; si, par exemple,
elle égalait toute la yaleur de I'héritage, il y aurait

BlU Cujas



Chap: II. Du Régume en communaute. 281
alors une forte présomption que le délaissement
n'est qu'une véritable vente déguisée sous le nom

. d’une transaction ; et cette présomption sulfirait
pour faire déclarer héritage conquet, a moins
qu'elle ne fat détruite par d'autres présomptions
plus fortes. §'il s'agissait d'un héritage que le dé-
fendeur n'etit pas acquis de 1'époux demandeur,
ce serait une circonstance de moins en faveur dece
dernier. Voici comment s’exprime a cet égard notre

savant Duparc-Poullain,dans ses Principes, tom. V,

pag. 86 : « La transaction par laguelle Fun des'

» conjoints est déclaré propriélaire d’'un héritage

» possédé par un tiers, peutétre un propre ou un
acquét, suivant les circonstances. La non pos-
session, antérieure a la transaction , peut faire
» présumer que le titre de transaction n'est quun
voile, dont on a voulu couvrir un simple acquet
de la communauté, pour donner a 'un des con-
joints tout le profit de I'acquisition.

» Mais si le conjoint avait un droit certain, quoi-
que sans possession,-il ne peut y avoir aucun
soupgon de fraude; et je crois méme qu'il sufli-
rait que le droit ft apparent, la communauté
étant indemnisée par la reprise en nature de dé-
charge de propre, pour tout ce qui a été payé
en vertu de la transaction. » = = . R

1l ajoute : « d’Argentré dit qu’apres la dissolu-
» tion de la communauté, Yautre conjoint peut
» soutenir le procés pour prouver que le conjoint,
» auquelThéritage a été adjugé par la transaction,
» n’y avait aucun droit; ce qui ne parait devoir
» s’entendre que dans I'espéce ou l'un est en état
» de prouver bien clairement le contraire de ce qui
» est reconnu par la transaction; car, ajoute cet
» auteur, dans lincertitude , la transaction fait
» présumer un droif préexistant.» = s

o
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§ IL

Du Passif de la communautés et des Aetions qui en résultent
conlre Lo communaule. -

SOMMAIRE. L

197- Pour composer le passif ds g communguté » le Code suit

une marche paralléle @ la composition de Uaclif, et suit

* laréglecadem debetesse ratio commodi et incommodi.
198, Tewte de Part. 1409- :

199. Trois elasses de-dettes de la communauté = 1° delles des
- deax épour anterieures qu manidge i 2°. dettes conlrac-
tées pendant le mariage ; 5% dettes des suecessions eeliues
durant le meriage. SRR
200. Les dettes mobiliéres antérieures ay mariage y entrent »
‘quand méme elles excéderaient la valeur de tous les biens
“de Lépoun debiteur. ; ;
201. Leerduncier de la femme, edoerty o un lilre authentigue,
ne peut poursuivre le mart par voie d’eqéécut'igjﬁ, que hu'g't
Jours aprés la signification de son titre. o

“902. Les dettes de la femme antérieures & la communaulé w'y
entrent point, si elles résultent d’un titre dont la date
west pas assurde. Le eréancier w’en peut poursuivie le,

: paiement-que sur-la nue propriété de ses biens.

203. Les deites qui ont des meubles pour objet sont mobiliéres,

 quoique le débiteur ail donné pour sarelc ‘une hypotheque,
L gnlenupdroral s o S '

'20. La communauté n’est pas chargée des dettes purement hy=

i1 pothécaires des épous. Egemples. | :

“n05. Des dettes solidaires. e e :

206. Dos dettes aliernalives &’ an.- meuble ou & an immeuble.

‘207 Des detles [acultatives. e

208. Nature de Cobligation de faire ou de ne pas faire.

“209. La dette du priz d’un immeuble acquis par Lun des con=
Jjoints avan®, le naniage n’entye point en communduté et
pourgquoi. ? A ;

210. Non plus que les sommes dues pour refour de ot d’un
partage & immeubles ; pourva que Pépowr ne les edt pas
vendus evant le mariage. :

a11. Les dettes d’un corps certain appartenant & £ un des con-
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219,

214.

215,
216.

217,

218,
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Joints., quoigue mobilitres, wenlrent point en commu—
nauté. Bxemples. -
Toutes les dettes immobilitres sont' exelues de la commu-
qauté, telles que les revendications d’ immenbles que pos-
sédait Cun des confoints awmoment du mariage., les obli-
gations de donner un imaweuble déterminé ou indélerming.
La communauté n’esi chargée. que des arrevages et inté=
réts, ef non des cupitauw des rentes et delles passives
personnelles aux épouz.
Eqguivoque de cemot. Il est ioi opposé aux rentes et deties
communes. Les rentes et dettes personnelles sont les pro-
pres passifs, qui n’entrent dans la communauwlé que pour
les arrérages et Inléréls s comine les: propres actifs vy
entrent que pour-les fruits el revenus. A
Exemples de ces dettes et ventes personnelles ow propres

passifs. 3 S : S
Des dettes contrastées par lesiconfoints durant lemariage,
et 1% de celles contractées par le mari..

Toutes fes dettes qu’il contracte pendant lemariage, méme
élrangéres: aux affaires de {a communaute, sont néan=
moins ¢ sa charge.

Le droit du mari d’obliger indéfiniment tous les biens de

“la communauté s vient de ce que les contractans Pen dé=

21g.

220.

221.

222,

223,

224.

claraient seul et vrat propriétaire. :

Erreur de Pothier, qui se fonde sur la présomption & un
muandat tacite donné par:la femme au mari. :
Sous les coutumes ou la confiscation élait edmise, le crime
du mari emportant peine capitale s faisait confisquer tous
les biens de la communautés méme la part éventuelle de
la femme. & e
Dumoulin fit changer-la jurisprudence ; par la raison que

la mort civile opére la dissolution de la communaute.
Sous: la jurispradence antérieure au Code, quand le crime
duwmark emportait lamort civite,  les amendes, dépens,
méme laréparation civile s ne se prendient que sur sa part
* de-communaute ;- s*il n’emportwil point e mort civile, les
dmendess réparations civiles et dépens, étaient @ la.charge
de toute ta communaulé. . S e
Sous Pempire du Code » les condamnations. prononcees
contre le mari pour epime emportant la mort ciwile, tant
les amendes que la véparation civile et les dépens, ne. frap-
pent que sa part de communduté. :
Mais si le crime w’emporte pas la mort civile, les répara-
tions civiles'et les dépens sont delles de-commundute. Les
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“amendes seules . qui sont la peine du délit ; ‘sont detles
personnelles du mari. .

295- Erveur de M. Delpincourt , qui dit que la réparation ci~
vile n’est pas dette de communauté , quoique le crime
n’emporte pas mort civile.

526. La garantic de la vente du proprede la femme vendu sans
san. eonsentement , est. dette de communauté. Reéfulation
de la doctrine eontraire de Pothier.

227. La communauté n’est point tenue des dettes que le marine
" “eontracte gue pour son intérét personnel. :
228. Ou pour les enfans dun autre lit 5 sices dettes ont le ca-

raciére d’unedibéralité, ;

220, Il en est de méme des dettes contractées. pour ses. pére ¢t
mére , mais non de celles contractées pour ses hévitiers

- présomptifs collaléraus. :

230. La femme ne peut engager les biens de la communauté par

2 365 actes s suns le consentenient. duw mart. ; .

251. Mé’mﬂ'par son: delit; et les condamnations gu’elle subirait

= ne pourraient élre eméculées que sur @ nue propriélé de
ses biens. Tl faut exeepter les cas oa le mari répond civi
lement des délits de sa femme. :

232, Si le mari les payail, il serait dd vécompense. Ainsi;
nutle éaalité entre le mari et la femme; et pourquol.

233. Des dettes contractées par la fenvme du consentement de
$om mare.

234. De la femme qui s’oblige solidairement avec son mani.

235. De la femme qui s’oblige pour tiver son nari de prison s
et dans quels cas la justice doit refuser de Pautoriser.

286, Ilen est de méme des obligations de la femme pour payer

‘ la rangon de son mari. S

237. De celles qu’elle contracte pour: tirer son fils de prison,

. ou pour s’en tirer elle-méme. penr

238, Comment la femme peut se fuire autoriser de justice.

25g. L’obligation de la femme autorisée de justice pour tirer
son‘mari de prison , pour [établissement des enfans com-
muns ., ow pour toule autre affaire commune , peut §’exé=
cuter sur les biens de [a conumunauté. ‘

240. La femme marchande publique peut s’obliger powr le fait
de son négoce, et méme obliger son.mart sans aulorise=
tion, el pourquot. : :

akhi. Le consentement du mari d ce que sa [emme fusse te com~
merce , n’a pas besoin d’élre exprés ni par éerit.

242. La femme w’est pas marchande publique; quand elle ne
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244,

245.
246.

24

3

248.

i

249.

250.

251:

559,

254.
255.

256.
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 fait que détailler les marchandises de son mari; elle n’est
alors que sa factrice. :
Si la femme était commercante avant le mariage , son co=
merce entrerait en communauté s et elle deviendrait en—
core la factrice de son mari, st celui-cise mélait du com—
mence. Pour étre marchande publique » il faut absolument
qu’elle fasse un commerce séparé. : s

La femme ne peut se dégager de Pobligation contractée
comme marchande publiques, en renongant « la conimu-
naute. S ;

Lifle ne soumet pas son mari ¢ la contrainte par. ¢orps.
quoiqu’elle y sott elle-méme sowmise. 5

Tt ne suffit pas que la femme ait prisla qualité de niar-
chande publique 5 si elle ne est pas réellement.. :

. La fenume gui entreprendrail un commerce & *insu de son
g

mari, par exzemple pendant son absence , w’engagerait ni
les biens de son mari, ni ceus de la communauté.

Aecles commerciauw de deux espéces .: les ans tels par
lour nature ., les autres par la qualité des. personnes. Les
billets ne sont point actes commerciaux par lewr nature.
Comment reconnailre cenx qui le sont ow ne le sont pas. .
Les billets ou obligations notariés sont présumeés non com=
merciang , sauf preuve contraire.

“Les actes non commerciaus de leur nature n’engagent pas
La fermame marchande publique sans autorisation » s7il n’est
pas proavé qu’ils ont pour cause des opérations de com-
merce s par ewemple, lavente de ses immeubles. Expli-
cation de Lart. 7 du Code de commerces qui est une suile
de Part. 5.

La:loine présume pas que cette vente ait le commerce pour
objet. Opinion contraire de M. Duranton,:

. La femme commergante n’oblige son mari que lorsqu'il y

a communauté entre eux. Secus, sils soné séparés de
biens. -

Ou s’il y aexclusion de commnunaute.

Dans le cas de la communauté conventionnelle ; méme ré-
duite aux acquéts .. les actes de la femme commereante
obligent le mari. :

Meéme il était dit que la femme survivente aura la tota-
lité de la communauté , comme le pérmet Part. 1525.

2b7. Le mari peut toujours révoquer. son consentement, maois

258

la révocation n’a point d’effet rétroactif.

., Forme de la révocation,
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2bg. 8¢ le mari peut révoguer son conséntement, larsqu’il y a
séparation de biens. Distinction.

26o. Les dettes de la femme’ contractées pour son négoce ; sont
dettes de communaulé pour lesquelles le mart peut éfve

i poursuivi powr le tout. Quid de la femme?

261, Par exception o la régle générales la famme oblige la com-
munauté et le maré pour les emplettes de fournitures et
chioses néeessaires aw ménage s qitoique faites sans aato=
risation. Developpement de ectie mapime.

269. Lamoignon proposait de Cériger en loi.

265. Malheureusement elle: ne Pa point été 5 en sorte qu’on

- pourrail eroire d’abord qu’elle ést abandonnée i I arbi-
F traire du juge.

. a64. Ce qui mettrait la condition des femmes au-dessous de celle
des domestiques de conflance. Les coutumes déclaralont
nulles les obligations des femmes non antorisées. La juris-
prudenve n'en jugeait pas moins valides celles qui avaient
pour objet les fournitares différentes de la famille. Preu~
ves par les arréts des différens Pavlemens. Diseussion de
ces arréts.

265. Bt par le sentiment des auteurs.

266. Le Code wa point detrait ane jurispridence si raisonna~

; ble, qu’on peut, suivant M. Merlins regarder comime une
magine.

267. Réponse aum objections. ‘

968, Un darrdt qui jugerait en point-de droit que le mari n’est
point tenw des obligations pour choseés nécessaires aw me-

“qnage s pourrail étre cassé pour fausse interprétation de
Lart. 1426.

26g. Premiére exception & lo mawime > Si le mari @ dénoncé

auz marchands de ne poinl vendre @ erédit o sa-femmne,

“il nest point tenw des achats qulelle fait. Il én est cra

somn Serment. .

ano. Exemple donne par ¥V alin.

271. Si le mari ne peut se faire décharger, en affirmani qu’il
a donné de Pargent & sa femme? o :

ana. Quid, silemari et la femme, sans dlre séparés ne vi-
vaient pas ensemble, et §7ils avaient des habitations sépa-
rdes? e

275, La femme qui soblige pour fburniiures de son menage es
dégagée, st elle venonce a la communauté , et pourquoi.

274. Lamazime que les obligations dé la_ femme pour fourni-
tures n’est point applicable en cas de fraude, ot quand it
¥ a [rauds.
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07.) Elle #’est point encore applicable quand il y a excés, o
st tes marchandises ne conviennent point ¢ étal des épouw.

296. L’habitude d’approuver certains actes , par. ezemple de
. denner - des quittances , donne une force irréfragable @
celles que la femme continue de donner.

o575, dvant Pemplot des marchandises achetées sans son con-
sentement , le mari peut les falre veprendre aw marchand.

258, Comment les detites des successions échues UL épous du-
rant le mariage entrent en communauté.

279. Quid, si la succession mabiliére écliue @ la femme n’est
acceptée que Sous [’autortté/ dé la justice?

280. Des dettes de successions purement immobilicres éc}uw.s
dw mari.

281, De celles échues ¢ la femme.

282. Les eréanciers de la succession cmmobelwre accoptéc par. la
femme du conséntement du mart, peuvent poursuivre leur
paiement Sur tous les biens de la communauté. Opinion
contraire de M. Delvincourt réfutée. Fausseté de la pré=
tendue mawime qui auctor est non se obligat, apphquéa
& Pautorisation du mari.

285. Toutes les fois que la femme agit avee Iautorisation ou
le consentement du maré, elle obh ge la communauie.

284. Les dettes de la succession en par[w mobilicre ¢t en partie
immobilicre se divisent ; les unes sont d la charge du mo-
bilier, et par conséquent de la: communauté ; les autres @
la charge des immeubles et de Iépouw héritier. (1414)

285. C’est une eception 4 la disposition de Part. 1409, Suwr
quoi ellé est fondée. ;

286. Les anciens auteurs n’étaient pas d’accord sur la manme
de diviser les dettes de ves successions s el pourquoi.

28n. Opinion de Pothier consacrée par le Code. (Are.1414)-

288. Inventaire que doit faire le mari. pour connailre la valewr
camparatwe des meubles et des immeubless afin de deter-
miner leur conlribution aux dettes , sans dtstcnctwn des
mobilitres ow immobilidres.

289. Preuves que la femme, et non le maris est autorisée &
faire ¢ difaut dinvenitaire. Exemple:

290. Nonobstant la division des dettes entre les mewbles et les
immeubles , les créanciers peuvent s¢ faire payer sur tous
les biens de la succession el méme sur la commundaute » sé
la succession a élé dcceptée par la femme autorisée du
muri, ow méme de tajustica, sl w’a point été fait dlin-
ventaire.

2qt. 87l a élé fait .zrwentaue, ils peuvent se faire payer sur (@
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nué propriété des biens de la femme, en cas d’insuffisance
des biens de la succession » qu’ils divisent préalablement.
Distinction.

292. Quid des detles d’une suceession pame mobilidre, partie
immobilicre 2

295. Si Lun des époux. est créancier ou débiteur o’ une succes—

sion en partie mobilicre, en partie immobiliére; la con-

~ fusion s’opére-t-clle?

294. Les régles tracées pour les deltes d’une succession échue
aux époun: régissent les deties dépendant o’ une donalion.

295, La femme quén’agit qu’en vertu d’un mandat méme tacite
de son mari, ne s’oblige point personnellement.

296, Des autres charges de “la communauts. Réparations wsu=

- fruititres des propres. Renvoi.

297- Alimens et entretien des épous, des enffans communs.
Quid des enfans d’un quire mariage ?

208. Des alimens que les épous doivent ., en vertu des art. 205
et 206, A

200. Frais d’u_wanjazre, de parlage, éte.

* 3v0. Des frais funéraires ¢t de ceuz: de derniére maladie.

197. Arriis ayoir composé 'actif de la commu-

nauté, en indiquant ce qui doit y entrer pour

Yaugmenter et U'enrichir, le Code civil passe a la
composition du passif, en indiquant ce qui doit
y entrer pour la diminuer : telles sont les dettes
mobili¢res de chacun des époux, et les autres
charges qui leur sont imposées; et Pon doit re-
marquer qu'il fait marcher sur une ligne parallcle
Je passif ‘et Factif, en sorte que toutes les choses
qm entreraient dans Pactif de la communauté,
s1 elles appartenaient a Fun des époux, entrent
dans le passif et sont ala chdrge de la commu-
nauté, si elles sont dues par lui, suivant cette régle
d’équité naturelle, eadem debet esse ratio commodi
et inwmmgdi (1), comme nous l'allons voir en ex-

(1) C’est la régle de droit, secundiom naturam est commoda cujusque
Telgwm scqui, quem sequuntur incommoda. Loiio, {fde R, J.
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- pliquant en détail chacune des dettes et charges
de la communauté. :

198. L’art. 1409 porte : « La communauté se
» compose passivement,

» 1°. De toutes les dettes mobiliéres dont les
» époux étaient grevés au jour de la célébration de .
» leur mariage, ou dont se trouvent chargées les
» successions qui leur échoient durant le mariage, -
» sauf la récompense pour celles relatives aux im~
» meubles propres a 'un ou & Uautre des époua ;

» 2°. Des dettes, tant en capitaux qu’arrérages
» ou intéréts, contractées par le mari pendant la
» communauté, ou par la femme, du consente-
» ment du mari, sauf la récompense, dans les cas
» ou elle a lieu ; '

» 3°. Des arrérages et intéréts seulement des ren-
» tes ou dettes passives qui sont personnelles aux
» deux époux; :

» 44°. Des réparations usufructuaires des immeu-
» bles qui n’entrent point en communauté;

» 5°. Des alimens des époux, de I'éducation: et
» entretien des enfans, et de toute autre charge
» du mariage. » :

199. 1l faut développer chacune de ces dispo=
sitions. Notre article fait troisclasses des dettes de
la communauté : 1°. celles dont les époux étaient -
greveés au jour du mariage; 2°. celles qu'ils ont con-
tractées pendant le mariage; 3. cellesdont se trou-
vent chargées les successions qui leur échoient du-
rant le mariage. Nous parlerons successivement
de ces trois classes de dettes, et d’abord des pre-
miéres. S :

200. Le Code ne fait entrer en communauté
que les dettes mobiliéres des époux, clest-a-dire,
commenous F'avons va supra , n°. 95, celles qui ont
des meubles pour objet. C’est une conséquence

Tom. XII. 19
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de la régle cadem debet esse ratio commodi et incom-
modi. Le Code faisant entrer dans la communauté
V'universalité des droits actifs mobiliers des deux
époux, a di aussi y faire entrer toutes leurs dettes
passives mobili¢res. Remarquez méme quiil les y
fait entrer indéfiniment dans leur intégralité,
quand méme elles excéderaient la valeur de l'ac-
tif mobilier , ou méme la valeur de tous les biens
de celui qui en est débiteur. Le mari n’a point 4
s'en plaindre, si elles proviennent de son chef,
puisque sa condition reste la méme qu'avant le
mariage , ct que de plus elle est rendue meilleure
par le mobilier que lui apporte la femme, et celle-
¢i a un moyen pour se dégager du poids des det-
tes, en renoncant a la communauté lors de la dis-
solution du mariage; et méme, si elleavaitcu Iim-
prudence de P'accepter, la loi a pourvu i ses in-
téréts, en ne Lassujettissant aux dettes de la com-
munauté que jusqu’a concurrence de son émolu=
ment. (1435).

Si les dettes sont du chef de la femme, le mari
n’a aucun moyen de s'en dégager, quelque con-
sidérables qu’elles soient. Il devait savoir que sui-
vant Pancienne régle de notre droit francais, qui
épouse L femme épouse les dettes, sil ne youlait pas
s’y soumettre, il devait exclure: les dettes de la
communauté par une stipulation expresse du con-
trat de mariage , ct faire inventaire des meubles
que lui apportait la femme. Ainsi, par le mariage,
le mari devient personnellement et indéfiniment
tenu des dettes de sa femme, sauf quelques excep-
tions. = =‘

201. Néanmoins, quand méme ces dettes ré-
sulteraient d’un titre authentique et exécutoire
contre la femme, les créanciers ne pourront pout-
suivre le mari par voie d’exécution, que huit jours
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apres la significatiom du titre (1), ou avant quiils
aient obtenu un jugement contre lui. ;

202. Le Code exige néanmoins , pour charger la
communauté des dettes contractées par la femme
avant le mariage, quelles « résultent d’un acte au-
» thentique antérieur au mariage, ou ayant recu
» avant la méme époque une date certaine, soit
» par l'enregistrement , soit par le décés d'un ou
» de plusieurs signataires dudit acte. »(1410).

Comme depuis le mariage la femme ne peut
contracter aucune dette sans Lautorisation de son.
mari, celui-ci n’est tenu d’acquitter la dette de
la femme, lorsque le titre est sous seing privé,
que lorsque la date qui parait antéricure au ma-
riage est assurée et certaine. .Cest le seul moyen
de prévenir les fraudes et les surprises qui pour-
raient éire faites & des femmes mariées. Il parait
que la jurisprudence antérieure au Code, permet-
tait au créancier d’établir que la date était ante-
rieure au mariage par des présomptions (2). Le
Code ne le lui permet plus. 1l exige que la date
soitassurée, ou par 'enregistrement, ou par le dé-
cés dun ou de plusieurs signataires. Il faut ajou-
ter, avec I'art. 1328, ou du jour ou la substance
du titre est constatée dans des actes dressés par
des officiers publics, tels que procés-verbaux de
scellés ou d’inventaires. N TS

Le titre n'en reste pas moins valide a I'égard de
la femme ; mais le créancier ne peut , suivant ar-
ticle 1410, en poursuivre le paiement contre elle
durant le mariage, que sur la nue propricte de ses
immeubles personnels, on sur les meubles qu’elle
a exclus de la communauté. —

(1) Par argnment de Part. 877. Poy. aussi Pothier, no. 24 2.
(2) Poy. Pothier, Traité de la communauté, n%. 74, 245 et 627
Yoy aussi ce que nous avons dit.tom, VI, n% 699, et suprd, nc10z,
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« Le mari qui prétendrait-avoif payé pour sa
» femme une dette de cette nature , n’en peut de-
» mander la récompense ni a sa femme, ni a ses
» héritiers » (1410 ), parce qu’en payant volontai-
rement cette dette, il reconnait tacitement la vé-
rité de la date antérieure au mariage, et , par con-
séquent, il ne fait qu’acquitier une dette de com-
munaute.

203. Nous avons dit que les dettes mobilieres
sont celles qui ont des meubles pour objet. Ainsi,
toutes les obligations de donner des meubles quel-
conques, une somme d’argent, une certaine quan-
tité de bled, de vin, un cheval, un beeuf, sontdes
dettes mobilicres a la charge de la communauté,
quand méme le débiteur aurait donné une hypo-
theque pour streté de la dette; car quoique Ihy-
pothéque soit un droit réel sur les immeubles du
débiteur, comme elle n’est qu'un accessoire de la
dette, elle n’en change pas la nature mobiliére;
set si par la suite 'immeuble hypothéqué a cette
dette était vendu pour I'acquitter, lacommunauté
en devrait récompense a I'époux a qui 'immeuble
appartenait, parce que le prix a ¢té employé pour
une dette commune. :

- 204. Mais le Code ne charge lacommunauté que
des'dettes personnelles et mobiliéres des époux, ¢t
non pas de leurs dettes purement hypothécaires;
c'est-a-dire de celles dont ils ne sont tenus que
comme possesseurs de I'héritage hypothéqué. Par
exemple, sil'un des époux avait, parimprudence,
acheté, avant son mariage , un héritage hypothé-
qué par son vendeur, devenu insolvable , pour
3,000f, cette dette ne serait point a la charge de
la communauié, car c’est la chose qui doit et non
pas la personne : res non persona debet. G'est pour-
quoi; si I'héritage était délaissé auw créancier , il

=
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n'en serait' dii aucune récompense ; et si, pour

éviter ce délaissement, cette dette était payée pen-
dant le mariage ; il en serait da récompense ala
communauté, par I'é epoux possesseur. Pothier,
n°. 238.

De méme,.si Lun: des époux n étalt alépoque
du mariage ; débiteur personnel d’ une dette mo-
biliere que pour un quart, quoiqu’il en fut tenu
‘hypothécairement pour le tout; la communauté
ne serait chargée que du guart. €’ est ee qul ar-
rive dans le cas des dettes de succession, puisque
les héritiers ne sont, suivant 'art. 875, tenus per-
sonnellement des dettes «ct charges' de la succes-
sion , que pour leur part et portion vu‘ﬂe et hy~
pothecanement pour le tout.

-205. Le débiteur d'une dette sohdalre au con-
-traive, n'étant pas moins personnellement deébi-
teur de'la totalite, la dette est aussi pour la to-
talité 4 la charge de la communauté; saufle re-
-cours contre les codébiteurs de I'époux solidaire,
~chacan pour sa portion.

- 11206: Sil'un des époux, au tems du mariage, est
débiteur d'une: dette alternative de deux choses,
dont I'une est meuble, Pautre immeuble , la qua-
Jité deladette est en suspens jusqu’au paiement;
-clle sera censée avoir été immobiliére des le prin-
cipe, si cest immeuble qui est donne 5 mohl—
licre si c’est le meuble: :

‘Par exemple,, si un testateur, en mstltuant I'un
des époux heritier ;' avant son mariage, I'a chargé
de donner a Calus au choix de ce dernu,r telle
maison ou 20,000 si Caius exige la maison, la
~ dette étant 1mm0b1here . n’enftrera point dans la

~comununauté légale; si, au contraire, il exige les
30,000, la dette étant mobilitre, entrera en com-
munauié,
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+ Si, au contraire, le testateur avaitlaissé le choix
a P'époux institué son héritier, le choix de ce der-
nier n’en déterminera pas moins la qualité mobi-
liére ou immobiliére dela dette,, quoiqu’en ce cas
. il demeure le maitre de la faire ou de ne la point
faire entrer en ‘communauté’; car, dit Pothier,
n°% 627 la qualité de la dette était en’suspens , ct
dépendait d'un choix qui lui appartenait. 1l ne se-
‘rait dii aucune récompense, §'il optait de donner
1a:somme, parce que la dette étant eensée mobi-
Jitre dés le principe , étaitentrée en communaute.
-207. lI'ne faut pas confondrela dette alternative
avec:la dette facultative, dans laquelle le debiteur
a seulement la faculté de payer une chose au lien
d’une autre de nature différente; par exemple si
un testateur , ‘en m'instituant héritier , m’avait
chargé de donner une maison, avec faculté de don-
ner 3 la place une somme de 20,000, ce n'est point
14 une dette alternative. La maison ‘est la seule
.chose qui soit due, le véritable objet de I'obliga-
tion. Les 20,000° sont seulement in facultate solu-
tionts. Cela est si vrai que le créancier ne peut de-~
-mander que ‘la maison. Dans ce cas, la qualité
-de la: dette est immobili¢re de sa nature, et si je
_prends dans lacommunauté la sommede 20,000,
pour me dispenser de donner la maison, yen de-

~yrai récompense. Foy. supri, n°. 103.

208, La nature mobiliére ou immobilitre de
~ Tobligation de faire ou de ne pas faire, parait d’a-
“bord difficile 4 déterminer. Par exemple, un des
conjoints s’est obligé, avant le mariage, de cons-
truire une maison. L’objet de l'obligation parait
étre un immeuble : par conséquent la dette serait
immobiliére ; mais comme, suivant lart. 1142,
toutes les obligations de fairc ou de ne pas faire
se résolvent en dommages et intéréts, qui ne con~
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sistent qu’en une somme d’argent, ces dettessont
dans la réalité mobiliéres, et entrent par:consé-
quent en communauté: Pothier, n°. 255, -
209. Du principe que toutes les dettes person-
nelles et mobilitres des époux sont @ la charge de
Ja communauté, nos auteurs exceptaient celles'qui
‘avaient pour cause le prix d'un propre de com-
munauté; par exemple le prix d'un héritage ac-
quis pendant le mariage (1). lls fondaient cette ex-
ception sur ce qu’il leur paraissait trop dur que
I'un des époux fit payer & la communauté le prix
@’un héritage qui n’y entrait pas; mais cette ex-
ception n’était que la conséquence directe ou I'ap-
plication d’un autre principe : c’est qu'aucun des
époux ne peut personnellement s’enrichir aux dé-
pens de la communauté. Ce principe est consaecré
par Part. 1437 du Code, qui porte : « Toutes'les
» fois qu'il est pris sur la communauté une somme,
» soit pour acquitter les dettes ou charges person-
» nelles 4 Vun des époux, telles que le prix ou par-
» tie du prix d’un immeuble-a lui propre, ou le
» rachat des services fonciers, soit pour le recou-
» vrement , 'la conservation ou I'amélioration de
» ses biens personnels, et généralement toutesles
» fois que I'un des époux a tiré un profit pérson-
» hel des biens de la' communauté, il en doit la
» récompense. » - TEE PR T
510. Ce qui sapplique aux sommes dues pour
retour de lot d'un partage d'immeubles d'une suc-
cession échue avant le mariage ; car ce retour de
Jot est le prix des immeubles qu'ila recus de plus
que scs copartageans , et qui sont propres de com-
munauteé. LRI < S
Mais cette exception ne s'applique qu'au cas ou
5 3 X : o4

(2) Pothier, ne. 239.
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le conjoint était encore; au tems du mariage, pro-
priétaire des héritages dont il doit le prix, oun sur
lesquels il doit un retour de lot. 5'il les avait ven-
dus, la dette, quoiqu’ayant originairement pour
cause le prix ‘de 'immeuble ; serait a la charge de
la communauté ; et s'il en élait tiré des deniers
pour acquitter, il n’en serait dit aucune récom-
pense; le paiement n’aurait pas été fait pour li-
bérer un des propres de I'époux débiteur. -

- La raison qui fait exclure de la communauté la
dette qui a_pour cause le prix d'un héritage acquis
ayant le mariage, ct'par conséquent propre du
conjoint acquéreur , ne peut évidemment s'appli-
quer qu’aux dettes passives. On ne peut donc en
argumenter , pour exclure également de la com-
munauté la créance du prix d’un héritage vendu
parl’un des conjoints ayantle mar:age. Foy. supm,

n°. 10f4.

211. Le principe que les dettes mobilieres des
conjoints sont une charge de la communauté lé-
gale, regoit encore une exception a I'égard des
dettes d’'un corps-certain, qui, quoique mobilier,
appartient a celui des conjoints seul qui en est dé-
biteur, et n’est point entré dans la communauté.
Pothier en donne pour exemple ladette quirésulte
delavente qu'un des conjoints a faite avant son ma-
riage, d’arbres encore sur pied , sur son héritage,
au jour dela célébration. C’est une dette mobilicre
de ce con]mnt car il ne doit livrer les arbres qu’il
a vendus, quapres qu'ils seront abattus, et par
consequent devenus meubles. Néanmoins , comme
ces arbres n’entrent point en .communauté , la
dette de ces arbres n'y entre point cgalemcnt

Autre exemple : L'un des époux a pI‘ODlIS avant
son mariage de donner un meuble précieux, un
diamant , un tableau de David, un cheval de prix
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quil possédait encore au moment du contrat de
mariage, et qu'il a immobilisé. Cette dette, quoi-
que mobilitre, n’est point a la charge de la com-
munaule.

Mais si, dans lintervalle du contrat a la célé-
bration du mariage , le conjoint possesseur de ce
meuble Pavait vendu et liveé a un tiers, comme
il nereste plus au premier créancier qu'une action
en dommages et intéréts, elle serait a la charge
de la communauté. = - : =

212. En ne mettant i la charge de la commu-
pauté que les dettes. mobili¢res dont les époux
étaient grevésau jourdela célébration du mariage,
le Code en exclut évidemment les dettes immobi-
licres , c’est-da-dire celles qui ont un immeuble
pour objet. Telles sont toutes les revendications
d’un héritage qu'il possédait au jour de la célé-
bration du mariage; carg’il avait cessé de le possé-
der & cette époque, s'il 'était mis par sa faute dans
I'impossibilité de le rendre , il n’existerait plus con-
tre lui qu'une action en dommages et intéréts,
qui serait 4 la charge de la.communauté.

. Telles. sont encore les obligations contractées
par I'un des conjoints, ou qui lui ont été impo-
sées par. le testament de celui dont il était héri-
tier , de donner un immeuble déterminé ou in-
déterminé. Par exemple; un testateur, en miins-
tituant héritier, m’a chargé de donner a Caius
dix arpens de terre dans les environs de Paris. Je
me marie avant que ce legs soit acquitté; macom-
munauté légale n’en sera point chargee. CG’est une
dette immobiliere, quand méme le testateur n’ett
point possédé de terres ; car action de Gains n'en
est _pas moins ad immobile consequendun. Si du- |
rant mron mariage jacquiers dix arpens de terre /
pour les délivrer & Caius, il sera dit récompense &
s I
/.

/
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1a'communauté de la somme que j'en aurai tirée
pour cette acquisition. ' Bt
Etsi, par arrangement, Caius avait consenti a re-
cevoir une somme, au liea des dix arpensde terre,
il en serail ¢galement dit récompense a la commu-
nauté; car enfin, c’est pour me libérer d'une dette
immobiliére, qui n’était point 4 sa charge, que
cette somme en a été tirée. : :
‘11 en serait autrement si le testateur avoit légué
A Caius de quoi acheter dix arpens de terre; cav
en ce cas, ce ne serait que la somme nécessaire
pour les acheter : la dette serait donc purement
mobili¢re et 4 la charge de la communaute.
~ 515. Quand le Code dit que toutes les dettes
mobiliéres , dont Tes conjoints sont grevés au jour
dcla célébration du mariage, sont a la charge de
la communauté, cela s’entend des dettes, tant en
principaux qu’en arrérages ou intéréts, des dettes,
tant exigibles que non exigibles. Il'y en a cepen-
dant dont les capitaux n’entrent point dans la.
communauté. L'art. 1409, n% 3, ne la charge
« que des afrérages et intéréts seulement, des ren-
» tes ou dettes passives qui sont personnelles aux
» deux époux. » iz g
- 21/ Cette disposition a paru obscure, et il fauk
bien en effet qu'il y ait quelque obscurité, puisque
des hommes d’aillers trés-instruits ne Pont point
entendue. Lobscurité est venuerdu mot person-
nelles , qui est équivoque. T.es rentes constituées,
dont un des ¢poux se trouve personnellement dé-
biteur ‘au jour du mariage, sont sans contredit
~ des rentes personnelles, dans Facception géné-
_rale' du mot, qu’on a coutume d’opposer au mot
\ 6l , droits personnels , droits réels. St le mot rentes
\personnelles ¢tait pris ici dans cette acception gé-
nérale, il s'ensuivrait, en cffet, que toutes les rens |
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ies passives des ¢époux ne seraicnt a la charge dela
communauté que pour les arrérages sculement
¢t non pour les capitaux. ! i
Mais comment 'entendre de cette maniére sans
une espéce d’absurdité? Si I'un des époux était,
au jour du mariage, créancier d'une rente consti-
tuée, elle entrerait certainement en communauteé,
tant pour les arrérages que pour le capital , comme
nous. l'avons dit daus le paragraphe précédent,
puisque ,*d’une part, elle est réputée meuble par
Vart. 520 du Code civil; que, delautre, Fart. 1401
duméme Code déclare quela communauté se coms=
pose activement, entre autres choses, de tout le
mobilier que les époux possédaient au jour de la celé-
bration dumariage, et qué sous les expressions tout
le mobilier , sont nécessairement compris, aux ter-
mes de I'art. 530, tous les objets que I'article pré-
cédent, et par conséquent lart 529, range dans
la classe des meubles. Or, il est impossible qu'il
n’en soit pas des rentes passives comme desrenles
actives, c’est-a-dire quela communauté puisse pro-
fiter de celles-ci sans étre chargée de celles-la: Ea-
-dem esse debet ratio commodi et incommodi. C'est ceite
régle d’équité qu'a suivie le Code, en composant
le passif de la communauté: ‘On ne peut donc,
sans choquer la raison , entendre I'art. 1409, 0" 3,
de toutes les rentes passives et dettes personnelles
aux épouy,, dans 'acception générale et ordinaire
dua mot personnel. Gt i
Mais enfin, quelle est donc Facception que lar-
ticle 1409, n°% 3, donne a ce mot? Comment doit-
on I'entendre? 11 nest pas difficile dele savoir, si
Ton fait attention que dans ce paragraphele Code
traite des dettes des conjoints qui composent le
passifde la communauté. Il'ne met pas a sa charge
{outes les dettes dont Ics époux étaient grevés au
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jour de la célébration du mariage; il y en a.qui res-
tentala charge personnelle de I'époux qui les doit 5
lesautres sont a la charge delacommunauté. Ainsi,
il y a des deties communes ou des dettes de com-
munauté, et des dettes personnelles aux deux époux:
ce sont des propres passfs.

Les dettes communes entrent dans le passif de
la communauté, tant pour les capitaux que pour
les arrérages ou intéréts. . =5 =

Les dettes personnelles ou propres passifsn’y en-
trent point pour les capitaux, mais seulement pour
les arréragesetintléréts; car, comme tous les fruits,
revenus, intéréts et arrérages des propres actifs
des deux époux entrent dans 'actif de la commu-
nauté ; il est juste d’en déduire les intéréts et ar-
rérages de leurs propres passifs, c’est-a-dire des
rentes ou dettes passives qui leur sont propres et
personnelles. Clest ce qu'exige encore la regle ea-
dem debet esse ratio commodi et incommodi. Bt voila
ce que dit le n°. 3 del'art. 1409, qui ne met dans
le passif de la communauté que « les intéréts et
» arrérages seulement des rentes et des dettes pas-
» sives, qui sont personnelles aux deux époux. »
Ce mot personnelles ne doit dong plus paraitre obs-
cur ni équivoques il estici 'opposé des dettes com-
munes. e

-215. Le Code ne dit point, dans le n°. 3 de l'ar-
ticle 1409, quelles sont ces dettes personnelles aux
¢poux; il en donne seulement un exemple dans le
n’. 1 du méme article : ces sont les dettes relatives
aux immeubles propres a 'un ou alautre des époux.
Ainsi, les sommes ou les rentes dues par 'un des
époux, pour prix d’un héritage acquis avant le
mariage, lui demeurent personnelles, et n’entrent
point dans le passif de la communauté. L'héritage
est un propre de celui des époux qui I'a acquis.
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11 serait souverainement injuste d’en faire payer
le prix & la communauté. Mais, comme elle re-
cueille tous les fruits et revenus de cet héritage,,
il serait également injuste qu’elle ne fit pas char-
gée des intéréts du prix qui reste di, et des arré-
rages des rentes qui le représentent.

Tl en est de méme des rentes ou des sommes
dues par un des conjoints, pour soulte de partage
ou retour de lot. : :

Mais si Pépoux avait revendu avant le mariage
Théritage dont il doit encore le prix, ou la rente
passive qui le représente, la communauté seraif
chargée de cette detle, qui n'est pas le prix d'un
propre du conjoint débiteur. Pothier, n°. 230.

Un second exemple de dettes personnelles aux
époux , dont les arrérages ou intéréts seulement,
et non les capitaux , entrent dans le passifde la
communauté, estle casou, pendant le mariage, -
il est échu, par testament, 4 I'un des époux , une
succession dont le testateur a voulu, suivant la fa~
culté que lui en laissait Uart. 1401, que le mobi-
lier n'entrat pas dans la communauté. Dans ce
cas, la grande regle eadem debet ratio commodi et in~
commods; impose a Pépoux qui profite seul de tout.
V'actif mobilier de la succession, la nécessité d’en .
supporter seul tout le passif, parce que le passif
ne peut janiais étre que mobilier (1). i

Nous avons un troisitme exemple des detles
personnelles des époux, dans le sens dun’ 5de
Yart. 1401 , dans les dettes purement hypothécai-
res, cest-a-dive dont ils ne sont tenus que comme
possesseurs de I'héritage hypothéque , deties dont

_hous avons parlé ci-dessus n°. 204.

(1) Merlin, Questions d¢ droit, tom. V, vo, Renfes constiluées, § 31,
pag. 329, 3¢ edition. ;
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‘Nous en trouvons un quatri¢me exemple dans
Part. 1/412, qui porte « que les dettes d'une suc-
» cession purement immobiliére, qui échoitalun
» des époux pendant le mariage, ne sont point a
» la charge de la communauté. »

216. (est encore une conséquence de la grande
régle eadem debet esse , elc. Mais avant d’expliquer
cet article, qui parle des dettes des successions
échues aux conjoints pendant le mariage , il faut
parler en général des dettes que les conjoints con-
tractent durant le mariage; sur quoi il faut dis-
tinguer les dettes contraciées par le mari de celles
contractées par la femme/

217. Le mari étant, pendant le mariage , seul
maitre de la communauté , ayant le droit d'en dis-
poscr a songré, sans le consentement de sa femme,
d’en aliéner les biens, deles dissiper, de les per-
dre méme, il en résulle que toutes les dettes quil
contracte durant le mariage sont 4 la charge de la
communauté. Il n'importe qu'elle en ait ou non
profité; qu’il les ait contractées pour des affaires
cominunes ou non. Par exemple ,.81 le mari s'est
rendu caution d'un ami aux affaires duquel il n’a
ancun intérét, et uniquement dans la vue de Lo~
bliger, la dette qui résulte de ce cautionnement
n’en sera pas moins & la charge de la communau-
¢, quand méme le débiteur cautionné par le mari
serait insolvable. :

218. Ce droit du mari d’obliger indéfiniment,
aux dettes qu'il contracte pour quelque cause que
ce soit , tous les biens de la communaute , méme
la part éventuelle de son épouse, est incontesta-

" blement fondé , dans son erigine, sur les disposi-
tions de nos coutumes, qui lui donnaient la pro-
priété pleine et entiere de tous les biens de cette
méme communauté, dont elles le déclaraient, pen-

BIU Cujas



Chap. I1. Du Régime en communeutd, 503

dant le mariage, scul et vrai proprwtm,re, ainsi que
nous 'avons prouvé supré, n”. 75 et suivans. Il
avait dans toute sa plénitude le droit d’user et d’a-
buser, qui caractérise la propriété. De ce droit
résultait évidemment celui d’engager les mémes
biens, de quelque maniére que ce flit, par con-
trat, quasi-contrat, par délit, quasi-délit, sui-
vant la maxime qui s’oblige oblige le sien. '

219. Mais Pothier, sans Lontredare ces princi-
pes, a cru devoir fonder le droit du mari sur une
présomption légale , par laquelle la femme, lors-
que son mari contracte, est répulée contracter et
s'obliger avec lui en qualité-de commune. « La
» femme, dit-il , n° 248, lorsquele mari contracte,
» est cerisée, non en son propre noin, Mais en gua-
» lité de commune, contracter et s’obliger avee
» lui pour sa part dans la communauté, méme
» sans qu’elle ‘en ait rien su, et sans qu’elle puisse
> 5’y opposer.

» Ge principe, ajoute-t-il , a lieu a I'égard de
» toutes les dettes que le mari contracte pendant
» que dure la communauté. »

Quelque profond respect, quelque déférence
que nous ayons pour la doctrine de ce savant ju~
risconsulte, nous ne saurions 'adopter en ce point.
La femme est, dit-il, censée contracter et s’obliger
avec son mari 4 toutes les dettes qu ‘il contracte
durant la communauté. Censée, ¢'est-a-dire pré-
sumée. Ge mot ne peut avoir d’autre acceptlion
dans le passage de Pothier. Or, les présomptions
ne sont que des conjectures, « des conséquences
» que la loi ou le magistrat tire d'un fait connu &
» un fait inconnu. » (1349). Le fait connu ne peut
étre ici que celui du mariage , d’ou l'on tirerait,
par conjecture , que la femme a donné au mari le
pouvoir, non seulement d’administrer les biens
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de la communauté, mais de les perdre et de-les.
dissiper en profusions inutiles et meéme condam-
nables. On ne saurait ; certes, tirer une conjecture
aussi peu raisonnable du fait du mariage, et l'on
regarderait comme insensée la femme qui, en se
mariant, donnerait un tel pouvoir a son mari. Ce-
pendant Pothier étend sa présomption légale aux
dettes que le mari contracte par un délit. «1l y a
» plus, dit-il : lorsque le mari a commis un delit
» pendant le mariage, on ne peut pas dire, a la
» vériké, que la femme, quin’y a cu aucune part,
» soif censée l'avoir commis avec lui; mais elle
» n'en est pas moins censée s'étre obligée avec lui,
» en sa qualité de commune, & la réparation du
» délit. Cette réparation est une dette de commu-
» pauté, quoiquelle n'ait profité aucunement du
» délit. » '

Une pareille présomption est contraire a la rai-
son, et aux textes des coutumes, sous I'empirc
desquelles Pothier écrivait. Elles déclaraient ¢
mari seul vrai seigneur et propriétaire, pendant
le mariage, des biens qui devaient entrer dans
communauté. Il pouvait les aliéner, les obliger in-
définiment & toutes les dettes qu'il contractait. L
femme n’ayant aucun droit 4 ces biens, pendan
le mariage, était réduite & Pespérance de parta
ger ceux qui resteraient aprés le mariage. Elle n
pouvait done, par conséquent, étre censée ou pre:
sumée avoir donné au mari aucun droit sur de
biens auxquels elle n‘en avait elle-méme aucun.
La présomption légale, imaginée par Pothier, étai
donc réellement contraire aux principes des cou:
tumes sous 'empire desquelles il écrivait.

Nous avons cru. nécessaire d’examiner et de ré
futer sa doctrine, parce que, comme nous le ver
rons bientét, un professeur céltbre est allé plus
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loin que Pothier lui-méme, et en a conclu, ce que
ce dernier n’avait pas fait, que la- communauté
n'est pas chargée de la réparation civile du délig
commis par le mari, lorsqu'il m’emporte pas la
mort civile. Ce qui.est absolument contraire 3
Iesprit du Code.’

220. On avait autrefois abusé du principe que
le mari est seul scigneur et maitre des biens de
la communauté, pour en faire une fausse appli-
cation a la maxime qui confisque le corps, confisque
les biens (1) , et lon décidait sans hésiter que le
mari qui était condamné pour crime emportant
confiscation , confisquait non seulement la moitié
de la communauté , mais aussi la moitié éven~
tuelle de sa femme. : :

221. Mais Dumoulin, ce grand jurisconsulte
dont le génie eut tant d’empire sur la législation de
son tems, s'¢leva fortement contre cette injustice,
et parvint a faire changer la jurisprudence contre
le texte des anciennes coutumes de France (2).
Les crimes qui donnaient lieu a la confiscation
¢taient punis de peines capitales, qui emportaient
la mort civile. Or, dés Tinstant que le mari est
retranché de la société par la mort naturelle ou
civile, il y a dissolution de la communauté, et le
mari cesse d’en étre le maitre. Dans le méme mo-
ment sa femme est saisie de sa moitié, au moyen
- de.quoi il n’y a que les biens du mari qui puis-
sent étre affectés aux condamnalions qu’'a méri-
tées son crime, lequel n'est constaté que par le
méme titre qui lui éte le droit qu’il avait sur la
communauté. On ne peut donc ‘mettre au rang

(1) Art. 185 de la Coutume de Paris, et ibi Brodeau,
(2) Foy. Loisel; liv. 6, tit. 2 ,m0, 26,

Tamr. XII. : 20
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de ses biens que sa moitié dans la communauté
dissoute avec ses propres. :
- On appliquait ce raisonnement aux amendes
prononcées au lieu de la confiscation, dans les -
pays ou elle n’avait pas lien, mais il ne pouvait-
s'appliquer a la réparation civile a laquelle le mari
était condamné par le jugement qui pronongait
contre lui une peine capitale. C’est le jugement
qui rend le mari débiteur de I'amende que son
crime merite. Au contraire, ce n’est point le ju-
gement qui le rend débiteur de la réparation ci"
vile; il ne fait que la liquider. Cest au moment
méme du délit, et par le fait qui le constitue, que
nait I'obligation de réparer le tort qu'il a causé.
- La dette de la réparation est done contractée du~
rant la communauté; et dans un tems ou le mari
jouissait encore sur elle de la plénitude de ses
droits. :
- Néanmoins, sous Pempire de la jurispradence
antérieure au Gode, on jugeait plus équitable de
ne pas charger la communauté de la réparation
civile, Jorsqu’elle était prononcée par un jugement
capital emportant la mort civile (1).
: Mais on n'avait rien changé 4 Pancien droit dans
les autres cas; et la. communauté était chargée de
la réparation civile, et des amendes et dépens aux-
quels lemari était condamné durant le mariage,
soit en matiere de police, soit en matiére crimi=
nelle, lorsque la condamnation n’emportait pas
la mort civile. : :
222, Telle était donc lajurisprudence antérieure
au Code. Le mari engageait les biens de la com-
munauté indéfiniment par son délit, ainsi que

A1) Foy. Pothier, no. 249 Valin sur la Rochelle, art. 22, § 2, o, 515
Pocquet de Livonicre,, liv. 4, chap. 3, no 24, .
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par contrat ; avec cette distinction que st le'délit
n’emportait ni mort naturelle , ni mort civile, ni
par conséquent dissolution de la communauié,
les réparations, amendes et dépens prononcés con-
tre lui se prenaient sur tous les biens de la com=
munauté. Mais si le délit emportait dissolution
de la communauté par une condamnation 4 mort
naturelle ou civile, les réparations, amendes et
dépens ne se prenaient que sur la part du mari
dans la communauté, etnon sur cellede la femme.

H était nécessaire dedévelopper ces dispositions
de 'ancienne jurisprudence et leurs motifs, pour
bien entendre I'esprit du Code, qui les a adop-
tées, avec des modifications importantes et con=
formes a 1’équité. L’art. 1424 porte :

223. ¢ Les amendes encourues par le mari pour
» crime' n'emportant pas mort civile, peuvent se
» poursuivre sur les biens, de la communauté,
» sauf la récompense due @ la femme; celles encou=
» rues par la femme ne peuvent s'exécuter que sur
» la nue propriélé de ses biens personnels, tant
» que dure la communauté. »

Liart. 1425 ajoute : « Les condamnations pronon=
» cées contre I'un des époux pour crime empor-
» tant mort civile, ne frappent que sa part de la
» communauté et ses biens personnels.» ~

Voila donc la distinction établie par la jurispru-
dence antérieurs, entre les condamnations pro-
noncees pour crime emportant la mort civile, ¢t
celles pour erime n’emportant pas la mort civile,
consacrée par le Code. Les premiéres ne frappent
que la part de communauté de I'époux qui les a
subies et ses biens personnels ; mais elles les frap=
pent toutes , quel que soit leur objet, tant les ré-
parations civiles-du tort causé parle délit, que
les amendes et les dépens; car Uart. 1425 ne dis=
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tingue point. Ce sont les condamnations en général
pour crime emportant la mort civile, quil met
a la charge personnelle de I'époux qui les a su-
bies, sans distinction. Nous avons vu, dans le nu-
méro précédent, que c'était aussi de la sorte qu'on
le jugeait dans la ]urlsprudenue antérieure au
Code , et 4 laquelle il n’a rien changé en ce point.

224 ‘Mais remarquez qu'd I'égard des condam-
nations prononcées conire le mari, pour crime
n'emportant point la ‘mort civile, larl;. 1424 ne
les met point en général 4 sa charge pcrsonnelle-
il n’y met que les amendes, qu’il permet, a la vé-
vité, de poursuivre sur les biens de la commu-

aulé auxque]s la femme n'a qu’un droit éven-
tucl, mais en lui réservant une recompense €1,

cas d acceptation ; disposition nouvelle, parfaite-
ment conforme a P'équité; car les ameu‘des sont
la peine du délit; peine qu'il serait injuste de faire
partager a la femme, lorsqu’clle n’a pris aucune
partaw délit : Nulla enim societas criminum inite
videtur: inter conjuges.

La réparfltlon civile du dommage causé par le
fait du mari n'est point une peine; c'est l'accom-
pllssement diune obligation que lui i Impose laloi:
« Tout fait - quelconque de 'homme, qui cause &
» autrui un dommage ,. obhge celul par la faute
» duquel il est arrivé 4 'le réparer. » (1382). Or,
le fait du mari oblige incontestablement les biens
de la communauté, dont il est le chef. -

Il y a d’ailleurs une raison ‘décisive pour lais-
ser la réparation civile a la charge de la commu-
nauté. Si, en cause crnmnelle , le mari avait
obtenu, contre sa partie adverse, une répara-
tion pécuniairé la .communauté en- profiterait.

Al est donc juste qu'elle supporte réciproquement
les réparations pécuniaires auxquelles Je mari est
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condamné. C’est une conséquence de la réﬂle sui-
vie par le Code, dans la composition du pa551f
de la communauté, comme nous I'avons va ci-
dessus : Eadem debet esse ratio commodi et inconi~
mods.

225. M. Delvincourt, tom. I, pag.18, dit que
{e droit du mari «d’ obhger la femme sans son con-
» sentement , étant fondé sur le mandat qu’elle est:
» censée lui avoir donné tacitement par le fait du’

» mariage, ne peut moralement s’étendre aux en-
» gagemens résultant de délits. En conseéquence, le
» paiement des amendes encourues par le mari peut
» bien, comme celui de toutes ses autres dettes,
» étre poursuivi sur les biens de la communauté.
» Mais la femme ou ses hériticrs ont droit d’en de-
» mander récompense lors de sa dissolution. »

Cette décision ainsi limitée aux amendes encou-
rues, pour crime n'emportant pas mort civile, est
parfaitement juste. Cest la disposition littérale de
Part. 1424. L’auteur a egalemcnt raison de dire, a
la not. 1 de la pag. a6o, que c’est une deroganan
& Lancien droit. Nous avons vu que la jurispru- .
dence antérieure au Code mettait les amendes &
la charge dela communaute, quand le crime n’em-
portait pas mort civile. :

Mais auteur va troploin quandil a]oute, not 2,
‘méme pag. 260 : « Je crois quil faut en dire au-

» tant de la réparation civile, et cela d’aprés les
» principes contenus dans la note précedente. »
Ces principes sont que « le mari ne peut obliger
» sa femme, méme comme commune, que parce
» quon présun.e que celle-ci lui ena donné le pou-
» yoir par le fait du mariage, Or, on ne peut sup-
» poser quelle aitentendu l’autorxser a commeitre
» des délits. »

On voit que c’est en abusant de la présomption
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imaginée par Pothier, d’'un mandat tacite donné
par la femme au mam, que M. Delvincourt en
vient & décider que la réparation civile du délit du
mari n'est point une dette de communauté. Mais
remarquez qu'il va plus loin que Pothier. Ce dei-
nier avait dit que le droit du mari, d’obliger les
biens de la communautésans I¢ consentement de
sa femme, est une suite de sa qualité de chefdela
communauté qui lui donne le droit de puissance
sur sa femme et qu'elle’ est censée, lorsque son
mari contracte, contracteret s ol)h"er avec lui pour
sa part de communauté, méme sans qu'elle en ait
rien su, et sans qu’elle puisse sy opposer. 1l ap~
phqualt sa présomption méme a la réparahon ci-
vile du délit, qu’il déclare, par ceite raison , dette
de communauté Mais cette présomption n est dit
Pothier, qu'un moyen d’expliquer en théoric le
pouvoir exorbitant que la loi donne au mari sur
les biens de la communauté, et cette explication,

quoiquappuyée sur des bases sans solidité, pou-
vait passer.

Au contraire, M. Delvincourt en a fait un prin-
cipe, et un pmnclpe général de décision pour tous
les cas. Aussi s exphque ~t-il tout autrement que
Pothier. ¢ Le mart, dit-il, pag. 260, lign. 3, ne
» peut abltger sa ﬁemme, ménne comme commune, que
» parce qu'on présume dielle lui en a donné le
» pouvoir par le fait du mariage. Or, on ne peut
» supposer, etc. »

M. Delvincourt aurait parfaitement raison , §'il
existait une disposition de loi qui dit, comme lui,
quele marine peut obliger sa femme, méme comme
commune , gue dans les cas ou lle peut éire pré-
sumée lui avoir donné ce pouvmr Mais alors il
faudrait étendre plus loin la conséquence, et dire:
Non seulement on ne peut supposer que la femme
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ait entendu autoriser le mari a commettre des dé-
lits ; mais encore a perdre les biens communs, a
les dissiper en profusions répréhensibles , a les
donner a des personnes suspectes, etc.

Cependant Pothier, et les auteurs qui ont écrif
avant et depuis le Code, reconnaissent que le mari
a ces pouvoirs. Tous posent en principe que, sous
Pempire du Codé civil , comme sous Vempire des
coutamies , 14 femme n’a aticun droit surles biens
de la communauté durant le mariage ; quelle est
réduited T simple espérance de partager ceux dont
le mari n'aura pas disposé. Comment done peut-
on dire quelle est censée; par le fait du mariage,
avoir donné & son mari un mandat tacite, pour
exercer sur ces biens des droits quilui sont re-
fusés par laloi? Concluons donc que cen’est point,
que ce ne peut’'étre sur ce mandat tacite, qu’est
fondé le droit du mari, d’obliger tousles biens de
la communauté ; mais sur les lois quilui en don-
nent la propri¢té durant le mariage ; propriété
qui, dans l'origine, pleine et absolue, a été mo~
difiée par les dispositions du Gode , comme nous 8
le verrons dans la section suivante.

Disons donec, sur ce point, que la réparation ci-
vile du délit commis par le mari, lorsqu’il n'em=
porte point mort civile, est une dette de com-
munauté, et quil en est de méme des dépens faits
pour: parvenir a faire liquider cette réparation;,
et contraindre le mari 4 la payer. e

296. I obligation de garantie que contracle: le
mari en vendant les propres de sa femme, quilme
pouvoit vendre sans son consentement, ést-elle
une dette de communauté, en sorte que Facqué-
reur puisse opposer I'exception de garantie contre
la demande en revendication de la femme com-
mune, pour 'y faire déclarer non recevable par
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moitié, en vertu de la maxime, quem de evictione

- denet actio , eumdem agentem repellit exceptio 2

‘Pothier avait d’abord fort bien résolu eette ques-

tion affirmativement (1), par la raison décisive
que sa quahté de commune en biens la fait par-
ticiper 4 toutes les obligations contractées par son
mari durant la communauté. En effet, le mari,
en g'obligeant personnellement: a cette. garanue,
y a par suite engagé tous les biens de la commu-
nauté, auxquels la femme ne peut prendre part,
qu’'d la charge d’acquitter la moitié des dettes anx-
quelles ils sont affectés.

“ Mais cesavant auteur s'est rétracté dans le Traité
dc la communauté, n°. 253. En travaillant cet ou-
‘vrage, il imagina, comme nous I'avons dit supra,
n’. 219, que le droit accordé au mari d’obliger
indéfiniment tous les biens de la communauté,
méme la part éventuelle de la femme, vient de ce
‘que, lorsque le mari contracte, la femme est censée,
non en son propre et privé nom, mais en sa qua-
lité de commune, contracter et s’obliger avec lui,
pour sa part, en la communauté. Plein de cette
idée nouvelle , il crut devoir rétracter la décision

~qu'il avait si bien motivée, relativement 4 la ga-
rantie de la vente du proPre de la femme, et voici
comme il raisonne :

(Vest la loi qui donne au mari la puissance qu'il
-a sur la personne et les biens de sa femme, et le
dreit de la rendre participante de toutes les obli-
gations qu'il contracte , méme sans son consen-
tement.

Oui sans doute ; mais il s’agit ici de plusieurs
pouvoirs bien différens, et qu’il ne faut pas con-
fondre, quoique tous ¢tablis par la loi : 1° de la

(2) Traité du contrat de vente, n% 179.

|
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puissance du mari sur la personne de sa femme :
cette puissance est d’ordre public, et indépen-.
dante de toute puissance sur les biens de la méme
femme, laquelle est de droit privés 2°. de la puis-
_sance du mari sur les biens de sa femme, cest-a-
dire de ceux qui ne sont point entrés dans la com-
munauté, de ses héritages propres ; 3% du droit
du mari sur les biens de la communauteé. Gest ce
que Pothier appelle le droit de contracter, tant
pour lui que pour elle, et de la rendre partici-
pante , en qualité de commune, des obligations
quil contracte, méme sans son consentement.

Or, continue Pothier, « la loi n’accorde au mari
» ce droit de puissance;, sur la personne et sur les
» biens de la femme , qu’d la charge expresse quiil
» ne pourra vendreles héritages propres de safemume
» sans son consentement. »

Dans ce dernier membre de la phrase, Pothier
oppose manifestement les biens propres aux autres
biens de la femme en général. Mais quels sont les
biens de la femme autres que ses propres? Ce ne
peuvent étre queles biens de communauté. quePos
thier met, a tort, au nombre des biens de lafemme,
« On distingue , dit-il (1), les biens de la femme
» en biens dela communauté et en biens propres. »

Nous avons vu supra, et nous y reviendrons en-
core, dans la section suivante, que la femme n’a,
durant le mariage, aucun droit aux biens de la
communauté, Mais il n’en est pas moins vrai que,
dans le passage que nous examinons, et dans le
Traité de la puissance maritale , Pothier les com-
prend au nombre des biens de la femme en géné-
ral. Cela posé, son raisonnement se réduit a celui-

_ (1) Traité de la puissance du mari sur la personne’ et sur les biens
delafemme, ne. 81.

BlU Cujas



514 Tit. V. Du Contrat de mariage, ete.

ci : La loi n’accorde au mari le droit de puissance
sur la personne de la femme et sur ses biens, tant
propres que de communauté, qu’a la charge ex=
presse qu’il ne pourra vendre les propres sans son
consentement.

1l ya d’abord ici inexactitude frappante dans Ia
mani¢re de s'exprimer. Il est vrai, d’une part , que
la loi défend ; ou ne permet pas au mari, de ven-
dre les prapres de sa femme, et, d’autre part,
quelle lui donne le droit de vendre les biens de
la communauté; Mais ce sont deux dispositions
indépendantes 'une de Pautre. Laloi ne fait point.
dépendre le droit de vendre les biens de la com-
munauté, de la défense de yendre les propres de
la femme. 1l est donc inexact de dire quielle ne
Paccorde qu’a cette charge. Mais voyons ce que
Pothier déduit de ces prémisses.

Par cette défense, dit-il, Ia loi de la puissance ma-
ritale excepte la vente des propres de la femme, dé
la généralité des contrats, qu’elle autorise le mari,
comme chef de la communauté, 4 faire, tant pour
lui que pour sa femme, en qualité de commune.

- Mais & qui pourra-t-on persuader que la défense

de vendre les propres de la femmie, soit uneexcep-
~ tion au droit de vendre les biens de la commu-=

nauté, dans laquelle ils ne sont point entrés?

C’est pourquoi, continue Pothier, lorsque le
mari vend I'héritage propre de sa femme, sang
son consentement, il ne peut étre censé avoir fait
le contrat, tant pour lui que pour sa femme, en
sa qualité de commune, ni par conséquent avoir
contracté pour elle, comme commune, Iobliga-
tion de garantie envers Vacheteur. Donc it con-
tracte seul cette garantie » el sa communaute n'en est
pas chargée.

Drabord , qu'est-ce & dire que le mari n'est pas
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censé avoir contracté la garantie pour sa femme,
‘en qualité de commune? §'il a pris la qualité de
faisant et garantissant pour elle; s'il a promis de
1a faire ratifier ; enun mot, s'il s'est porté fort ppur
elle, dira-t-on ecncore qu’il n’est pas censé avoir
contracté pour elle I'obligation de garantir?

Et puis, pourquoi la communauté n’est-elle pas
chargée de la garantie? C'est, dit Pothier, parce
que le mari la contracte seul. =

Mais c’est un principe élémentaire professé par
Pothier, dans mille endroits de son ouvrage, que
le mari a le droit, sans le concours dela femme,
de charger les biens de la communauté, dontil est
réputé seul propriétaire durant le mariage, de
toutes les dettes qu'il juge a propos de contracter,
méme de celles quin’ontaucun rapportauxaffaires
de la communauté. #oy. tom. II, n*. 463 et 468.

Qu'importe donc que Pobligation de garantie,
contractee par le mari seul, soit relative a la vente
du propre de la femme qui n’entrait pas dans la
communauté? 11 ne pouvait, a la verité, obliger
personnellement la femme a cetle garantie; mais
il avait le pouvoir d’y engager tous les biens de la
comununauté, et en les engageant; il y obligeait
hypothétiquement la femme, c’est-a-dire dans le
cas ot elle accepterait la communauté; car alors
elle prend les biens dans 1'état ou elle les trouve,
et elle est tenue des dettes , comme tout détenteur
debiens affectés au paiement d'une dette; ellen’en
est tenue que jusqu'a concurrence de ce qu'elle
en posséde, et elle peut se dégager en abandon=
nant les biens, et en rendant compte de ¢é qu'elle
a recu, pourvu qu'elle ait fait un inventaire des
biens de la communauté (1483): ce qui prouve
qu'elle n'est poiiit obligée personnellement. Tels
sont Jes principes de la mati¢re. ;
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Pothicr a prétendu que l'art. 230 dela Coutume
du Poitou, en permettant a la femme , sans dis-
tinguer si elle est commune ou non, de se faire
rendre son héritage propre, lorsquele maril'a ven-
du sans son consentement, la mettait a Pabri des
suites de la garantiedue a l'acquéreur de son bien.
C’est une erreur. Cet article se borne a dire quele
mari « ne peut, sans leconsentement de sa femme,
» aliéner ni transporter la propriété des héritages
» de ladite femme, et s'il le fait, cette aliénation
» ne vaul au préjudice d'elle, soit en possession
» ou en propriété, tellement que le mariage dis=
» solu, lafemme peut intenter complainte ou autre
» reméde possessoire. »

1l est évident qu’en accordant & la femme la re-
vendication de son propre, vendu sans son con-
sentement, cet article ne la dégage point des suites
de la garantie, dont elle est tenue pour moitié, si
elle aceeple la communauté; et Boucheul , le com-
mentateur le plus estimé de cette coutume, dit,
sur cet art. 230, n°% 10: « Mais au contraire, si
» la communauté a profité de laliénation par le
» prix de la vente qui y est entré {c’est-a-dire si le
» maril'a recu ), quoique la femme , acceptant la
» communauté, puisse néanmoins vendiquer ses
» héritages aliénés sans son consentement...... ce
» n’est qu’en rendant parla femmealacquéreur la
» moitié du prix qu'il a'déboursé, et qui est entré
» danslacommunauté, et encore en payant par elle
» lamoitié des dépens , dommages et intéréts résultant
» de I'éviction, comme provenus d’un contrat fait
» pendant la communauté, en laquelle le prix est
» entré, et de laquelle le mari pouvait disposer &
» som plaisir. » Renusson, Traité dela communauté,
part. 1, chap. 6, n°. 69, est du méme avis. '

227. Le mari ne pouvant jamais s'enrichir aux

BIU Cujas



Chap. I1. Du Régime en communanté. 3-17r
dépens de la communauté (art. 1437) , le prmmpe
qu’elle est chargée de toutes les deites quil con- '
tracte pendant qu’elle dure, soufire exception 4
I'égard de celles qu'il n'a contraciées que pour
son intérét personnel et dont il proﬁte seul. Par
exemple, s’il s’est obligé envers un voisin a lui don-
ner une certaine somme , pour 'affranchissement
d'un droit de servitude, dont son héntage était
chargé enverslesien, la communaute ne sera point
tenue de cette dette contractée pour une affaire
qui ne concerne que Vintéret du mari seul, et dont
il profite seul.

C’est pourquoi si cette somme était p*tyec durant\
le mariage, il en devrait recompense ala commu-
- nauté (1437). : :
1l en serait de méme de la dette qu il aurait con-
tractée envers un architecte, pour lui batlr une
maison sur son héritage propre. ;
1228, Il faut encore, suivant Pothier n°. ab1,
excepter des dettes qui sont a ka charge dela com-
munauté, celles qu'il aurait contractées'en faveur
des enfans d'un précédent mariage, ou méme en
faveur de quelqu’un de ses présomptifs héritiers.
La raison en est, dit-il, « qu’il ne peut pas plus
» avantager, des blens de la communauté, ces per-
» sonnes que lui-méme, au pre;udlce de la part
» qu’y doit avoir la fomme. » '
L’exception dont parle Pothier doit: donc étre
limitée au cas ou les dettes contractées en faveur
de Penfant, ou de I'héritier présomptif, auraient
le caractére d’ une libéralité, et contiendraient un
avantage en leur faveur, comme on le voit par les
exemples qu'il donne, en developpant son prin-
cipe; d'une dot promlse a Ihéritier présomptif,
ou d’un cautionnement en sa faveur.
‘ Du reste, si la dette contractée envers Venfant .
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ou Vhéritier présomptif avait une cause, on ne
pourrait la critiquer qu’en prouvant la fraude.

220. Mais cette exception des dettes contractées
par le mari envers ses enfans d’un premier lit, ou
d'un héritier présomptif, et fondée sur une pré-
somption de fraude, qui était admise dansla ju-
risprudence antérieure, doit-elle I'étre également
sous Pempire du Code civil? Il garde, sur ce point,
un profond silence. 1l semble méme rejeter cette
exception, en autorisant les donations d’effets mo-
biliers, quil permet au mari de faire, pourvu qu’il
ne s'en réserve point l'usufruit; car il déclare ex-
pressément, art. ‘1422, que ces sortes de dona-

_ tions sont valables au profit de toutes personnes. Si

- ces derniers mots, au profitde toutes personnes , n'a-
vaient pas €té mis pour abroger la jurisprudence
antérieure ,- quel pourrait étre leur objet , quel en
serail le sens? (1) :

Cependant, il est évident, dans I'esprit de 'ar-
ticle 1422, et lart. 1437 ne laisse aucun doute
sur ce point, que le mari ne peut pas se donner
a lui-méme personnellement, méme a titre par-
ticulier, des effets mobilicrs de la communauté.
Or; en matitre d’incapacité de recevoir, le pére
et le fils sont réputés une méme personne, et c’est
sur ce fondement, quaprés avoir dit que ¢ toute
» disposition au profit d'un incapable sera nulle,
» soit qu'on la déguise sous la forme d’un contrat

; » onéreux, soif qu’on la fasse sous le nom de per-
: ~» sonnes interposées, » Fart. 11 ajoute : « Seront
» réputées personnes interposées les péres et meéres,

(1) Llart. 1437 dit que toutes les fois que Lun des époux-a tiré un
profit personnel des biens dela communauté , il en doit la récompense.
dlme parle point du cas olt ¢’est 'un de scs enfand ou de ses héritiers
qui en' a retiré du profit, :
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».dos enfans et descendans, et I'époux de Ia personne
» incapable. » . :
Le mari ne peut donc pas plus donner a ses en-
' fans d’un autre lit. 4:son pére ou & sa mére, des
effets mobiliers de Ia communaute, quil ne pour-
rait se les donner a lui-méme.

Mais comme Fart. 911 ne met point Ies colla~
téraux: héritiers présomptifs de Vincapable, au
nombre des personnes que la loi répute inlerpo-
sées, et quon ne doit jamais étendre les incapa-
cités d'une personne d'un casa un autre, il fant
dire que le Code ne déroge dla jurisprudence an-
téricure, quen ce qu'elle étendait Vincapacité de
recevoir du mari, jusqu’a ses héritiers présomp- -
tifs en ligne collatérale. Clest-aussi ce qu enseigne
le savant Merlin (1). :

230. Passons maintenant aux dettes contractées
par la femme pendant le mariage. .

Nous avons vu que le mari étant maitre absolu
des biens de la communauté, et pouvant en dis~
poser & son gré, méme les dissiper, les perdre,
sans en devoir compte A personne, toutes les det=
tes qu'il contracte personnellement pendant le
mariage, quoiqu’entitrement étrangéres aux af-
faires de la communauté | sont néanmoins 4 sa
charge. Gest un principe trés-ancien, consacré de
nouveau par lart. 14og; n% 2.+ = =

La femme au contraire n’ayant aucun droit sur
les biens de la communauté durant le mariage, ct
réduite 4 la seule espérance de partager ce qu'il en
restera d la dissolution du mariage, ne peut avoir
le droit de les engager sans le consentement du
mari. (’est encore un ancien principe consacré par
le méme article, et par Uart. 1426 : « Les actes faits

(1) Repertoire de jurisprudence;, vo, Communauté, § 5, no. 5.

BIU Cujas



%50  Tit. V. Du Contrat de mariage, etc.

» par la femme sans lo consentement du mari,...
» n’engagent point les biens de la communaute. »

9571, Les actes faits par la femme , c’est-d-dire

quodcunque agit : ce ne sont donc pas seulement
les contrats faits sans autorisation; ces contrats,
sont nuls a raison de I'incapacité prononcée con-
tre la femme non autorisée. (217, v124 ). Mais le
consentement du mari w'est pas nécessaire pour
que la femme soit personnellement obligée par ses
faits, dans les cas des quasi-contrats, des delits et
des quasi-délits. L'autorisationn’est meme pas né-
cessaire quand elle est poursuivie en matitre cri-
minelle et de police (216). Si elle est condamnce
en: quelques aniendg-zs ou réparalions pécuniaires,
les biens de la communauté n’y sont point enga-
gés, et comme tous les revenus des biens. de la
femme appartiennent & la communauté, pendant
quelle dure, celui au profit duquel les'.condam-
nations out été prononcées, ne peut les faire exe-
cuter que sur la nue propriéié des biens person=
nels de la femme, tant que dure la communaute.
(1434). ‘
. 1l faut excepter les cas oule mari est abso-
lument responsable des délits de sa femme, tels
que les délits ruraux et ceux quiil pouvait empé-

- ¢her:(1). Car, dans ces cas, les condamnations
prononcées contre la femme s'exécutent sur tous
les biens de lacommunauté, et méme sur les biens
personnels du mari. ‘Mais dans ces cas aussi, la
fomme devrait une récompense. =

939, Elle en devrait également une,, si, dans les

cas ott le mari n'est point absolument responsa-
ble, il payait, pour éviter la saisie de'la nue pro-
priété des biens de son épouse.

(1) Voy. ci-aprés, nes. 279 et 280,
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£n quoi l'on peut voir qu’il n'existe aucune éga-
lité entre le mari et la femme; qu’il n’en peut
méme exister dans notre systéme de législation,
sur ce que nous appelons la communauté. Les
amendes encourues par le mari s'exécutent sur les
biens de la communauté, sauf néanmoins la ré-
compense due a la femme, en cas d’acceptation.

La réparation civile des délits du mari , lors-
qu’ils n’emportent pas la mort civile, est une dette
de la communauté, et s’exécute sur les biens qui
la composent, sans récompense pour la femme. Au
contraire, la réparation des délits de la femme,
dans le méme cas, n'est point a lacharge delacom-
“munauté, et ne peut s'exécuter quesur lanue pro-
priéeé de ses biens personnels. Pothier, n°. 359.

Ces différences viennenl de ce que le mari est
seul propriétaire et maitre des biens de la commu-
nauté pendant qu’elle dure, et que la femme n’y
ayant aucun droit, est réduite a I'espérance de par-
tager ce qu'il en restera aprés sa dissolution. Elle
ne pourrait donc auparavant étre poursuivie con-.
jointement avec son mari, ni condamnée avec lui,
a raison des dettes qu’il a contractées seul , méme
pour les affaires de la communauté. ) e

233. Mais si elle a confracté une dette avec le
consentement de son mari, les créanciers peuvent
en poursuivre le paiement, tant sur les biens de
la communauté que sur ceux du mari ou de la
femme, sauf la récompense due a la communaute,
ou lindemnité due aw mari (1419) ou a la femme..

Si la detie coniractée par la femme, du con-
sentement du mari, pour les affaires de la com-
munauté, n’avait pas été acquittée pendant le ma-
riage , et que la femme aceeptit la communaute,
elle serait payée sur la masse commune , et alors
il n’y aurait ni- récompense, ni indemnité.

Lom. X11. ; : 2k
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Si elle wacceptait pas, et qu'elle fat poursuivie
par le créancier, il lui serait di une indemnité par
les héritiers du mari.

Si la dette était.contractée pour affaires persom
nelles a la femme et qu ‘elle fut payee des deniers
de la communaute c’est alors qu’en cas d’ accep-
tation de la femme il serait dti récompense a la
communauté; sila femme renoncait, elle devrait
une mdemmte aux héritiers du mari.

Enfin, si la dette avait éié contractée pour les
affaires personnelles du mari, il serait dii récom-
pense d la communauté de la somme qui y aurait

;été prise pour la payer ; si la femme renoncait , il
lui serait di une garantie ou une indennité, dans
Ie cas ot elle serait poursuivie sur ses biena.
- 234. Sila femme, au lieu de s'obliger simple-
ment, du consentement du mari, ; pour les affaires
‘de la communauté ou du mari, Sétait obligée so-
lidairement avec lui, les c:éar_zciers pourraicnt Sa
la vérité, la poursuivre pour la totalité par voie
de bohdarlte mais a I'égard du mari, elle est ré-
putée ne s'étre obligée que comme caution , et elle
doit étre indemnisée de V'obligation qu elle a con-
iractée (1451).
~ 235. Au principe que les actes de la femme ne
- peuvent engager les biens de la communauté sans
le consentement de son mari, les auteurs et la ju-
risprudence antérieure au Code, faisaient plu-
sieurs exceplions quil faut examiner. Hs ensei-
gnaient d’abord que I'obligation de la femme était’
valable, et qu'elle engagefut les biens de la com-
munauté ; lorsqu'elle avait'pour ob}ct de tirer son
mari de prison (1). Le motif de cette exception est
(1) Sur cette exceptmn vnye? Po!hml - Traité de la puissance Wu
mari, nos, 35 et suiv. Lelnun, Traite d(, la- communauté, liv. 2,

chap. 1, ne. 2z; \fmhn, Répertoire de jurisprudence, vo Autorisa
tion mariiale, su.‘l. oyl 11 1z et suiv.
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 tiré du devoir de la femme, ‘qui est obligée d'em-~
ployer tous les: moyens capal)les de procurer la li-
berté & son mari. €’était en droit romain un motif
suffisant pour permettre a la femme d’aliéner son
fonds dotal, ut suos redimeret o capthmte, mais
si la femme ¢était mineure, elle ne pouvait s'obli~
ger pour tirer son mari de pmson, sans I'autori-
sation de la justice.

Le Code exige cette autorisation mdastmctement
pour toutes les femmes. L’art. 1427 porte : « La
» femme ne peut s obhger ni engager les biens de
» l]a communauté, méme pour tirer son mari de
» prison, ou pour I'établissement de ses enfans,
» en cas dabsence du mari, qu aprés y avoir été
» autorisée par ]ustlcg. » _

11 parait que cette autorisation est suflisante,
méme dans le cas de minorité de la femme , sans
qu’il soit nécessaire d'y joindre une délibération
du conseil de famille , ainsi que I'exige l'arf. 483,

. pour autoriser un mineur émanclpé a faire des
emprunts. En sobhgcant pour tirer son mari de
prison, la femme, qui lui doit secours et assistance
(21 2) , ne fait que remplir un devoir, et si la loi
exige Pautorisation de la justice, c¢'est pour empé-
cher que Paccomplissement de ce devoir ne de-
vienne un prétexie pour surprendre la femme.

C’est par cette raison que la jurisprudence an-
térieure (1) ne permetiait pas 4 la femme de s'o-
bliger pour empécher son mari d’entrer en pri-
son. I] serait facile d'intimider une femme en la
menacant d’ emprlsonner son mari, et de la faire
se soumettre a toutes les dettes de son mari, qu’on
lui dirait soumisa la contrainte par corps. L't jus-

(x) ¥oy. Valin sur 'art, 23 de la Coutume de la Rochelle , n°. gy et
lesiantorités qu'il cite. ‘
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tice ne devrait donc accorder son autorisation
wavec-beaucoup de circonspection. -

" Flle devrait la refuser dans tous les cas, si la
dette pour laquelle le mari est en prison, étaitde
nature a ce qu'il pit obtenir sa liberté au moyen
de la cession de ses biens. Le refus de la juslice
pourrait meme, €n ce cas, étre avantageux au
mari lii-méme , en ménageant la fortune de sa
femme, qui lui doit des alimens dans tous les cas.
Lebran, dont Vopinion était suivie par les au-
teurs qui ont écrit apres'lui, pensait quen ce cas
la femme ne pouvait pas s'obliger valablement

“pour tirer son mari de.prison.
+ 936. Tout ce que nous avons dit des obligations
de la femme, pour tirer son mari de prison, s'ap-
. plique au cas ou elle s'oblige pour payer sa ran-
¢on. I Ordonnance de la marine, liv. 3, tit. 6,
art.12, en avait-meéme une disposition positive :
« Les femimes pourrent valablément s'obliger, et
» aliéner leurs biens dotaux , pour tirer leurs ma-

» pisid’esclavage. » .
2375, Sous Vancienne jurvisprudence, qui per-
mettait aux femmes non autorisées de. s'obliger
your. procurer la liberté 4 leurs maris, on deman-
‘dait si elles le pouvaient également pourtirer leurs
fils de prison. Les auteurs (1), 4 L'exception de
Duplessis, répondaient négativement. Aux raisons
qu'ils dennent de leur opinion, on peut ajouter
que clest au pere seul, pendant le mariage , qu’ap-
partient la puissance paternelle, et qu’il peutavoir
des motifs pour ne pas faire sortir de prison un
fils dérangé, sur lequel ; attendu sa majorité, il

+ (1) Bouhier, obsery. 19, ne. 915 Merlin, Répertoire , vo. dulovisas
tion marttale, sect, 7, n% 13, AR

BlU Cujas



~ Chap. II. Du Régime en communauté. 325
’a plus le droit de correction; que la loi lui ac-
corde sur ses enfans minewrs. -

Lebrun (1) allait plus loin. 11 retusalt ala femme
la'faculté de’ s'obliger sans Pautorisation de son
mari ; pour se¢ tirer elle-méme de prison. Une pa-
veille décision est contraire A léquité naturelle,

et aux-devoirs mutuels des époux:, qui se doivent
mutuellement secours ‘et assistance. (212).Le
mari doitétre le premier a tendre a sa femmemine
main secourable pour la tirer de prison; et & 'il est
assez barbare pour lui refuser son autorisation,
la'loi serait injuste.si, donnant a la femme la fa-
culté de s'obliger valablement pour briser les fers
de son mari , ellalai refusait la méme faculte pour -
briser les siens. Sous Fempire du Code, les ma-
gistrals ne pour raient lui refuser l’autorlsalmn qui
lui estnécessaire , dans tousles cas ou elle ne pLut
avoir celle de son mari.:

2538/ La femme qui veut se faive automser de
justice, aprés avoir fait une sommation a son mari,
et sur le refus par lui fait, doit pu,sentor requeéte
‘au président du tribunal c1\~1l qui‘rend uneor-
‘donnance’ portant permission de citer le mari 4
jour indiqué, a la:chambre du conseil ; pour dé-
clarer les causes' de son refus. (Art 861 du Gode
‘de procedure) ol ol Si £ ;

Le mari entendu; ou faitte pm‘-lul de s6 pre-
senter, il est rendu, sur les conclusions'du mi-

nistére public , un ]ugemeut qul statue sur lade-
mande de la femme. (862). oy

- Dans lc cas d’absence dw mari;, ou lorsqu elle

" aura: été déclarée, ‘la femme préseme également
Tequéte au premdmt du tribunal; qui ordonne la
commumcwtmn au mmlstére puhhc et commet

(1) Trait¢ de la communaute; liv, 2, chap. 1, nes a7 et 28,
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un juge pour faire son rapport a jour indiqué.
(863). |

239. Il faut remarquer que lart. 1427 du Code
civil donne aux obligations contractées par la fem-
me, avec Pautorisation de la justice, pour tirer son
mari de prison, et pour I'établissement des enfans
communs, la méme force , la méme efficacité que
si clles étaient contractées avec le consentement du

- 1ari; elles n’engagent pas senlement la personne
et les biens de la femme, mais encore les biens
de la communauté. Elles peuvent donc étre exé-
-cutées, tant sur les biens de la communauté que
sur ceux de la femme, ¢t méme du mari.

11 faut. donc modifier la deetrine de Pothier,
ou plutot prendre garde de lui donner plus d’ex-
tention qu'elle n'en comporte. Il dit, Traité de
la puissance maritale; n°. 13, que « la seule dif-
» férence entre l’ autortsatwn du mart et celledu juge,
» est que lorsqu’une femme, durant le mariage, a
» contracté quelque obllgatlon n’étant autorisée
2 que par le juge, le créancier ne peut se faire
-» payer, sur les biens de la communauté, tant
» qu’elle subsiste, si ce n'est jusqu’a concurrence
s dece quela communauté aurait profité de l'af-
- faire pour laguelle la femme a contracté Lobli-
» gation;..... au lieu que lorsque la femme a été -
»-autorisée de son mari , pour: quelque obligation
» quelle a contractée durant le mariage, le mari .
» ayant:approuvé l’obllgatlon ne peut s'opposer
» au paiement que le créancier en exige durantla
» communauté. Le mari a seulement le droit de
» prétendre, lors de la dissolution de la commu-
» nauté, récompense de lasomme qui en a été tirée
» pour r acquitter, si la detie étaitune dette quine
> concernit que des affaires particuliéres dont elle
» et seule profité, et dont clle ft seule débitrice.»
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La fin de ce passage en fixe le véritable sens,
et pr ouve qu'en disant que la seule différence qul
existe entre 'autorisation du juge et celle du mari,:
consiste en ce que l'obligation contraciée par la
femme, sous la premiére'a’utorisation, ne peut
s’exécuter sur les biens de la communauté, le sa-
vant auteur n'a voulu parlér que des. oblmatlons
qui ne concernent que les affaires p"trtlculu.res a
la femme, et non des obligations contractées pour
des aﬂfaires communes, ou qui intéressent le mari.

*Ainsi, si Iobligation contractée par la femme

: autousee de ]ustlce ne concerne que ses- aﬁ'alres
personnellcs elle ne peut, comme dit Pothier,
s’exécuter sur les biens de la communauté. Cette
autorisationn’a pas d’ autre effet que de lever lin-
capacité légale ou est toute femme mariée, de so-

“bliger sans l autorisation de son mari. On en voit
un exemple dont nous parlerons bientot dans l'ar-
ticle 1413. :
- Si cette obligation concerne les affaires commu-
nes, clle peut I'exécuter sur les biens de la com-
munauté comme dans le cas d’établissement des
enfans communs _en cas d'absence du mari., G'est
le cas de notre art. 1427 Il parait méme que cette

: obhgatmn pourrait s'exécuter . sur les. hlens du
) mari. F

Si cette- obhgatmn concerne les aﬁ'anres person—
nelles da mari, elle peut a plus forte raison s'exé-
cuter sur les blens du mari. Par exemple: 1a fem-
me, pendant I’ absence du mari, se fait autoriser

de ]ustlce a faire un empnunt a[m d’empécher la
vente des biens de son mari, dont iexproprlanon
forcée est’ poursmwe pour une dette qui lai est
personnelle, et qui n’est poml eniree dans la com-
munauté. :

240 Il'y a des cas ot Ia fe,mmc peut noN SCU-

BIU Cujas



328 Tit. 7. Du Contrat de mariage, etc
lement s ‘obliger personnellement , mais encorc
obllger son mari et les biens de la communauté,
“ quoiqu’elle ne soit autorisée ni de lui ni dela jus~—
_tice; c'est d’abord lorsqu’elle est marchande pu-
blique, et qu’elle contracte pour le fait de son né-
goce. « La femme, ditl'art. 220 du Code, sicllc est
_» marchande pubhque “peut, sans l’lutOI‘lS’lllOD
“» de sop mari, s’obliger pour ce qui concerne son
» négoce, et, audit cas, elle obllge aussi son mari,
»sil y a communaute entre eux.
~* «La femme ne peut étre march’mde pubhque
» sans le consentement de son mari, » (Art, 4 du
Code de commerce ). Or, en consentant que sa
femme fasse le commerce, le mari est nécessaire-
ment censé consentir & tous les actes qu ‘elle fera, a
toutes les dettes qu'elle contractera, en un mot, &
tous les engagemens qu’elle pourra prendre relati-
vement a son commerce; car qui veutla fin veut les
. moyens ; ¢t pmsqu en quahte de chef de la com-
munauté, le mari participe a tous les bénéfices, a
tous les gains que la femme peut faire dans son
commerce, il doit également participer aux pertes :
Secundivn naturam est tommoda cujusque rei eum
sequ, quem sequuniur tncommoda. Lot 10, ff’deR ;
Les dettes que la femme commercante contmcte
pour le fait de son négoce, sont donc des dettes
de la communauté ; et le mari qui en est Te chef
peut, pendant la communaute comine apres, élre
poursuivi pour le fout, sauf son recours contre
1a femme ou ses hentlers, pour fa momc‘ de LGS
dettes, si la communauté a été acceplee ' :
241._Le consentement du marl a ce que sa
femme fasse le commerce, n’a pas besoin d'étre
expres ni par écrit; il suffit qu’il en ait connais-
sance et qu'il ne puisse ignorer. Le mari qui tient
de la loi la puissance qu’il a sur sa femme, est,

~
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en la souffrant faire le commerce au lieu de l'en
empécher, censé l'y autoriser par un consente—
ment tacite, qui n’a pasmoinsde force qu'un'con-
sentement exXpres. Sty % :

o/2. Mais il ne suffit pas que la femme fasse le
commerce du consentement tacite de son mari,
pour étre: considérée comme marchande publi-
que ou.commercante. « Elle n’est pas réputee mar-
» chande,publique, si elle ne fait que détailler les
» marchandises du’ commerce de son amari; mais
» sealement quand elle fait un commerce séparé, »
dit lart. 220 du Code civil. Cette disposition est
répétée dans Lart. 5 du Code de commerce. =

- Si'le mari continue le commerce qwil faisait
avant le mariage, la femme qui, de son consen-~
tement, se meta la téte du détail de ce commerce,
devient la Fictrice de son mari , quand il la laisse
tenir les livres, vendre, acheter, recevoir, donner
des quittances, consentir des billets , en un mot,
faire ses affaires et signer pour lui : ¢’est tonjours
en qualité de factrice qu'elle est censée agir. Elle
.peut obliger son mari de la. méme maniere , et
dans les mémes circonstances ol des commis et
préposés: engagent Jeurs maitres ; mais elle ne so-
blige pas: personnellement; et ne pourrait le faire
gquautant qu’elle s'en expliquerait expressément
et son obligation ne serait pas valide sans une au-
torisation spéciale a cet effet. Dans ce cas elle de=."
viendrait la caution du mari. - ¢ = 5

- 243 Si,-au contraire, c’étaitla femine;, et non
le mari, qui était commercante avant le mariage,,
comme touf son commerce, tant en actif quen
passif, ne s¢ compose que de choses mobiliéres.,
il entrerait dans la communauté, dont le mari
est le chef et administre seul les biens. (1421). La
femume se trouverait donc cncore réduite a la gua~
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lité de factrice de son mari, si celui-ci se mélai€
du commerce. aal

"Il faut donc absolument , pour étre réputée
commercante ou marchande publique, que la
femme fasse un commerce séparé, et alors non
seulement elle peut ; sans autorisation, s’obliger
personnellement elle-méme , mais en ce cas, clle
oblige aussi son mari, sl y a communaute entre

244 La femme ‘ne pourrait se dégager de son
obligation personnelle, méme en renoncant a la
communauté, ‘sauf son recours contre le'mariou

. 5a succession (1). Elle est alors dans le cas d'une
“femme qui a souscrit une obligation avec l'auto-
risation du mart. = £ :

“245. La femme , marchande publique , en obli-
geant son mari personnellement, ne le soumet pas
a la contrainte par corps, quoiqu’elle y soit elle-
méme soumise. L'acte emportant contrainte par
corps n'y soumet que la personne qui 'a signé (2).

“246. Comme ce n'est que la qualité de com-
mercante ou de marchande publique, qui donne
a la femme la capacité de s'obliger sans autorisa-
tion, il faut bien g’assurer si réellement elle réunit
“tous les caractéres qui peuvent la faire considérer
comine cominercante, sans quoi son obligation
serait nulle. La simple déclaration exprimée dans
un acte, qu’elle est marchande publique (3), ne
suffirait pas pour valider son obligation , de méme
“que la déclaration de majorité faite par un mineur,
n’est point obstacle & sa restitution: (1507).

§

i

(1) Poy. les Principes de Duparc-Poullain, tom. ¥, pag. 159.

(2) Tronchet, dans Loeré, tom. IIT, pag: 5og, cdition in-8°. Po-
thier, (Traité de: la- puissance .du mari, n°. 22, dit le” contraire. Son
opinion ne sexait pas suivie aujourd’hui.

(3} Poy. les Principes de Duparc-Poullain, tom. ¥, pag- 142, n° 151,
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2/7. De ce que nous avons dit, il résulte que
si la femme entreprend un commerce a 'insu de
son: mari , par -exemple pendant son absence,
ses obligations n’engagent ni les biens du mart,
ni ceux de la communauté.' G'est ainsi qu'on le
jugeait sous P'ancienne jurisprudence, et Duparc-
Poullain rapporte un arrét du 16 juillet 1750, qui
jugea en point de droit que la femme de Jacques
Jego ayant entrepris un commerce de brocan-
terie depuis Pabsence de son mari, embarqué
pour I'Inde ; Marguerite Ameline; eréancicrede ce
commerce , n’avait point d’action contre le mart,
ni méme contre lafemme, dont l'obligation était
nulle. Cependant le:mari, avant sori départ, avait
donné a sa femme une procuration générale, pour
toucher, recevoir, traiter, passer contrat et obli- .
gation , et généralement pour causes et raisons
quelconques, et pour tous les événemens prévus
el imprévus concernant le gouvernement de ses
biens, et de toutes les affaires, de quelque nature
qwelles pussent éire, sans aucune exception nt
réservation ; mais il ne faisait point le commerce
avant:son départ. s B0
. Cet arrét est conforme aux arciens principes,
ainsi-qu’a ceux du Code civil. : Sl
-~ '948. La femme ne pouvant s’engager, ni enga-
ger son mari sans autorisation: spéciale, que pour
¢ qui concerne $on négoce, il importe ‘beaucoup
dedistinguer les actes commerciaux de ceux qui
ne le-sontpas.: Or, il y en a qui le'sont par leur
nature. indépendanument des personnes qui Ies
font ; d’autres ne sont tels que par la présomption
de la loi, fondée sur la qualité des personnes de
qui ils émanent, et tant qu’il n'est pas prouvé
qu'ils se rapportent a des objets étrangers au com-
merce. Par exemple, les billets ne sont point.des
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actes commerciaux de leur nature, Dans le lan=

gage de la jurisprudence, on nomme billet Véerit
sous seing privé, par lequel une personnes’engage
& payer a mne autre, dans un tems déterminé ,
une somme d'argent ou une chose appréciable a
prix d'argent. I'uéage est de donner a.de sembla-
bles actes, lorsqu’ils sont passés devant notaires,,
le nom d’obligations, de ‘cédules ow de contrats de
prét ou d'emprunt. e o
240. Les engagemens qui résultent d’un billet
ne different en rien de ceux qui' n’appartiennent
point essentiellement au commerce ;. ils ne sont
‘eommerciaux que lorsqu’une preuve évidente; on
une présomption légale I'établit. Si un billet est
souscrit par un eommercant, il est présumé de
plein’ droit fait pour le commerce, lorsqu’il ne
contient rien qui exclue (1) cette présomption,
établie par I'art. 638 du Code de commerce. 11 ne
s'agit done que de reconnaitre la qualité du sous-
eripteur. La femme mariée, si elle est commer-
cante ou marchande publique; s’'oblige donc vala-
blement, ainsi que son mari, par de simples bil-
lets, parce quiil est censé quils sont faits pour
cause de commerce. Cependant le mari, ainsi que
la femme , pourrait détruire cetie présomption
par la preuve du contraire; car ces mots de l'ar-
ticle 638, sont censés, annoncent que ce n'est la
qu'une simple présomption de droit, contre la-
quelle la preuve contraire est ioujours admise:
250. Mais la loi n’a point étendu cette présomp-
tion aux obligations passées.devant notaires, parce
qu'en général ce mode d’engagement n’est point
usité dans le commerce. La présomption est donc

{1}, Tel serait le billet sousorit par un commergant (ui reconnaitrait
devoir une somme pour denrées ou marchandises acheites pour soo
usage'particulier. Poy. Part, 648 du Code de commexce,
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quils sont étrangers au comimerce,, saufau créan-
cier 4 prouver le contraire, et s’il était dit qu'ils
sont pour cause de commerce ,ola femme, ainsi
que le mari, pourrait également prouver la faus-
seté de la cause. Ainsi, les obligations de la femme
non autorisée , passées devant notaires, lorsqu'il
n’est point dit qu'elles ont le commerce pour
cause , n’engagent ni la-femme ni le mari.

951, 11 en est de méme des autres actes faits
par la femme commergante non autorisée , qui ne
sont point commerciaux de lear nature. Il faut y
exprimer , ou prouver qu'ils ont pour cause des

' opérations de commerce ,.sans quoi ils n'engage-
raient ni le mari, ni méme la femme. Par exem-
ple, lart. 7 du Code de commierce porie ¢ que les

_» femmes, marchandes publiques, peuvent éga-
» lement engager, hypothéquer et aliéner leurs im-
» meubles. » Or, une pareille aliénation est moins

_encore de sa nature un acte commercial , qu'un
billet converti en obligation notariée. Il ne faut
donc pas conclure de la faculté que donne ici d la
femme marchande lart. 7 du Gode de commerce,
qu'elle a dans tous les cas la capacité d’aliéner ses
immeubles , sans Pautorisation de son mari ou de
la justice, pour des causes étrangéres & son com-
merce. Cet art. 7 se combine manifestement avec
Vart. 5, dont il est une suite et une extension , et
qui pose en principe que la femme marchande
publique peut ; sans ' qutorisation de son mari, s'o-
bliger pour ce qui concerne son négoce. Aliéner ses
immeubles est plus qués'obliger, et 'on aurait
pu doutersi la faculté d’alicner était comprise sous
la faculté de sobliger, d’autant mieux que I'alié-
“pation soumet le mari & une action de remploi. -
Enfin, Part. 1538 du Code civil établit en prin-
cipe général «qu’en aucun cas; vi a Ja faveur d'au-
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» cune stipulation, la femme ne peut aliéner ses
» immeubles, sans le consentement spéctal de son.
» mari, ou, a son refus, sans étre autorisée par la
» justice. »

Il était donc nécessaire -de déroger & ce prin-
cipe, par une exception relative aux femmes com-
mercantes. L'art. 7-du Code de commerce con-
tient cette disposition dérogatoire, en ajoutant &
Fart. b, pour‘lever le doute, quela femme mar-
chande publique peut e«ralement c’est-a-dire
pour ce qui conedrne son négoce, comme lé dit Par-
ticle 5, ‘engager, hypothcquer et aliéner ses fm-
meuhles. Aimsi, il faut.qu'il soit prouvé par Iacte

- méme d’aliénation ou par ailleurs, que l'aliéna-
tion'est pour le fait du négoce, sans quo1 elle n’est
pas valide.

259. M. Duranton (1) pense que la presomptlon :
Iégale est en faveur de l'acquéreur, et que c’est
au mari ou 4 la femme de prouver que la vente

n’a pas eu pour objet le'commerce de la femme.
Cette opinion (2) est d’autant plus étonnante de sa
part, que dans le numéro précédent, il enseigne
que les obligations de la femme, passées devant
notaires, dont la cause n'est point exprimée; ne
sont point censées faites pour cause de commerce ;
mais , dit-il, Tart. 7 du Code dé commierce per-
miet 4 la femme daliéner ses immeubles. Oui, mais
seulement pour ce qut concerne son négoce, comme
nous venons de le voir, et comme le reconnait
M. Duranton, et 'on ne trouve nulle part que
le Code de commeree aft établi la présomption
légale, que laliénation faite par une femme mar-
chande, le soit _p'our'cause de commerce.

(1) ’lnult" des Obligations, tom. I, no. 258,
(2) L opinion de M. Duranton est fortément combatiue par M. Bellot
des Minieres, Traité du contrat dé mariage, tom, I, pag. 265,
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253. La femme commercante ne peut obliger
son mari , en s'obligeant elle-méme par des actes
de commerce , que dans le cas ow ¢/ y a commu-
nauté entre euz, disent nos Codes. 5i les époux
étaient séparés de.biens (1536), les actes de la
femmie, méme en ce qui concerne son négoce,
n’obligeraient donc point le mari, ce qui est trés-
juste. Puisqu’alors tous les proﬁts du commerce
appartiennent a la femme, elle en doit seule sup-
porter toutes les pertes.

2b4. 1l en serait de méme s il y avait qu'une
simple exclusion.de communauté (1530); car, aux
termes des art. 220 da Code ¢ivil, et 5 du Code
de commerce, la femme commercante n’engage
son mari que dans les cas ow il y a communauté
entre eux. Or, quand il y a exclusion de commu-
nauté, nulle société de biens n’existe entre les
époux. 1l est vrai que cette clause laisse au mari
Padministration des meubles et des immeubles de
sa femme, et par suite le droit de percevoir toutle
mobilier qui lui échoit pcndant le mariage, et par
consuquent celui qu’elle acquiert par son indus-
trie; mais c’est sauf la restitution qu’il: doit faive
apres la dissolution du mariage, ow apres que la
separatlon de biens serait prononcée par la jus-
tice. Tous les proﬁts du commerce apparnennent
dongc en définitive & la femme ; et par conséquent
elle doit en supporter toutes les pertes, ‘sauf aux
créanciers de poursuivre leur paiement contre le
mari ; il a percu tout ou parlie des profits du
commerce de Ja femme. i

255, Bi les actes de la femme commercante en-
gagent le mari, lorsqu’il ya communaule enfre
eux, c’est qu "alors _participant aux bénéfices , il
est juste qu'il participe également aux pertes, sul-
vant la grande régle d’équité qu'a_suivie le Gode
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dans le § g, en composant le passif de la commui-
nauté. Ce n'est donc pas seulement dans le cas de
la communauté légale que le mari est obligé par
les actes de la femme commercante; il est égale-
ment dans le eas de la communpauté convention-
nelle, lorsqu’il: participe ou peut participer aux
bénéfices de son commerce. :

Par exemple, si la communauté était réduite
aux acquéts, conformément al'art. 1498, les ac-

“tes de la femme commercante n’engageraient pas
moins le mari, puisqu’enfin il y a une commu-
nauté , et qu'apres les prélévemens respeciifs, le
surplus des biens acquis, tant meubles qu’immeu-
bles , est partagé entre le mari et la femme.

256. Il en serait entore de méme; silecontrat de
mariage portait que la totalité de la communauté
appartiendra a la femme survivante seule, comme
Fart. 1525 le permet. Car enfin, la femme peut
ne pas survivre; elle peut renoncer a la commu-
nauté. Dans le premier cas, le mari ou ses héri-
tiers recueilleront les bénéfices qu’elle a faits dans
son commerce; dans le second , si par la mauvaise
gestion, la femme a obéré la communauté i la-
quelle elle renonce, le mari doit se reprocher de
Yavoir laissée faire ou continuer le commerce ,
qu’elle ne pouvait faire sans son consentement.

257. Car enfin, le mari étant toujours le chef et
Ie maitre absolu de la femme et de la commu-
nauté, peut aussi toujours , et quand il lui plait,
révoquer le consentement expres ou tacite qu’il
avait donné; el alors elle cesse de plein droit
d’avoir la capacité de marchande.publique. Mais
cette révocation n’a point d'effet sur le passé, et
les actes qu’elle a faits jusqu’a la révocation sont
aussi valides que si clle continuait le commerce.

258. La loi n'a point déterminé de forme par-
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ticuli¢re pour cette révocation (1) ; cependant il -
est nécessaire de la faire connaitre au public. 11
faut donc, par analogie , suivre la forme prescrite
par Vart. 1445 du Code civil, pour rendre pu-
blique la séparation de biens, et par l'art. 67 du
Code de commerce, pour faire connaitre au public
les clauses des contrats de mariage entre époux
dont I'un est commercant. En conséquence, il faut
. faire connaitre la révocation de 'autorisation don-

née expressément ou tacitement a la femme de faire
le commerce, par 'affiche sur le tableau a ce des-
tiné dans la principale salle du tribunal civil de
premiére instance , et de_plus dans celle du tri-
bunal de commerce, §il y en a au lien du domi-
cile. Jusqu’a cette affiche, les actes de commerce
qu’aurait faits la femme, seraient valablesa 'égard
des tiers ef obligeraient le mari. Sihsat

259. On adeniandé si le mari pouvait révoquer

son consentement quand il y a séparation de biens.
1l nous semble qu'il faut distinguer différens cas :
et d’abord Tart. 4 du Code de commerce porte
- que cla femme ne peut étre marchande publique
» sans le consentement de son mari. » Cette dis-
posit or. est générale et n'excepte point la femme
s¢parée de biens, et c’est avec beaucoup de sa-
gesse; car indépendamment des bénéfices ou des
pertes qui peuvent résulter du commerce, et qui
sont étrangtres au mari, dans lé cas de sépara-
tion de biens, il n’en est pas moins le chef et le
maitg% de la:femme, quoic_lu’il n’y ait pas com-

(1) Nos contumes voulaient que la révoeation fiit faite en justice,
Aprés avoir dit'que la femme marchande s'oblige et oblige son mari,
- sans autorisation , touchant le fait de son négoce, elles ajoutent:«Sinon
» quauparavanty elit révocation par lui publiquement ou en justice
» faite , de pouvoir et administration de sadite femmeé, andit fait de
» marchandises. ». Foy. la conférence de Duparc-Poullain, sur Par=
ticle 448 de la Coutume de Bretagne , oo, 2. : 5
Tom. XII. 22
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munauté de biens entre eux; elle ne lui en doit
‘ pas moins I'obéissance que la loi lui commande.
})l peut avoir, quoique séparé de biens, de bonnes
' raisons pour. empecher sa femme d'étre marchande
publique. Sila professiondu commerce a ses avan-
tages, elle a aussi ses désagrémens. La fernme com-
mercante est soumise a la contrainte par eorps,
exposée a des faillites. Or, ce n'est pas un petit
désagrément pour un mari qui n’est pas commer-
cant lui-méme, de voir sa femme exposée a étre
mise , pour dettes, dans une prison d’ou I'hon-
neur. 'lui commanderait de la tirer, si un senti-
ment plus tendre ne l¢’lui ordonnait pas, ou en-
trainée dans une faillite qui laisse presque tou-
jours -des soupgons. contre la probité du failli. 11
est donc juste qu'un mari, qui avait d’abord con-
senti par faiblesse a lalsser sa femme faire le com-
‘merce , puisse révoquer son consentement, s’il
concoit des doutes sur le bon succés des affaires
de sa femme. Mais si un mari non eommercant
ayait épousé une femme commercante, avec clause
de séparation de biens, et la laissait ensuite con-
tinuer le commerce, puis voulait ensuite sans rai-
son révoquer son consentement, il nous semble
qu ‘il ne le pourralt pas, et que. la femme pourrait
s’en plamdre a la justice, parce qu'il § y aurait alors
de fortes présomptions que la continuation du
commerce était une condition tamte du n]arlage
et que c’était pour cette raison qu’on avait stipulé
la séparation de biens, qui donne a la femme le
droit d’'administrer ses biens, au nombre desquels
est son commerce, Or, Yautorisation générale d’ad-
ministrer ses biens, stipulée par contrat de ma--
riage, est irrévocable (1).

{2) Poy. le nouveau Denisart, ve. Autorisation , pag. 38g.
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Si méme un homme marié sous le régime de’
1a communauté avait consentl que sa femme fit le
commerce, et qu’elle lui etit donné depuis des mo-
tifs suflisans pour se faire séparer de corps et de
+-biens; si, depuis la séparation prononcée, il pré-
tendait révoquer son consentement a ce que la
femme continudt un commerce dont il ne pour-
rait plus partager les bénéfices, nous pensons que
'l]a femme pourrait s'en plaindre 4 la justice, et
' queses plaintes devraient étre favorablement écou-
tées. E

260. Les dettes contractées par la femme pour

le fait de son négoce éant des dettes de la com-

' munauté, le mari qui en est le chef peut, durant
ou apres le mariage , étre poursuivi pour le tout, .
sauf son recours contre la femme ou ses héritiers,
pour leur part dans ces dettesy, sila communaute
a été acceptée (1484). - s

La femme peut également étre poursuivie pour

le tout (1419), car ce sont des dettes contractees
- avec le consentement de son mari. Mais si elle re-
“nongcait a la communauté, illai serait dit unein-
demnité.: 3 S ;

261. La régle générale que les actes faits parla
femme sans autorisation n’engagent ni le mari, ni
les biens de lacommunauté, comporte encore une
exception remarquable relativement aux achatsde
comestibles, et des autres provisions ordinaires
de la maison , aux médicamens ef vétemens de sa
famille, aux emplétes des ustensiles et meubles
nécessaires au ménage. ;

On a toujours pensé que les dettes contractées
par la femmea raison de ces objets, soit verba- °
lement en achetant a crédit, soit. par écrit, lors-
quelle arréte les comptes des marchands et four-
nisseurs, ou quelle leur consent des billets, étaient
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des dettes de communauté, que le mari ne peut
se dispenser de payer, lorsqu’il 0’y a ni fraude ni
exces. e
_Cette exception est fondée sur I'ordre que la
hature méme semble avoir établi pour le gouver-
nement de la famille , et dans le partage naturel
de V'administration des affaires domestiques : le
mari est chargé des affaires du dehors, la femmes
de celles du dedans, des détails et de I'économie
~ du ménage, de pourvoir a tout ce qu’esigent les
besoins de chaque jour. Clest ce qui se pratique
notoirement en France (1); et si, dans les maisons
opulentes ou élevees en digmite, les femmes croient
* déroger en se livrant a des soins que , dans les
tems antiques, ne dédaignaient pas les reines et
les filles de rois, on y supplée par des domestiques
ou préposés, quon nommait autrefois maitres
o hotels , intendans, €tc.; jamais on n'a doute que
ces officiers, domestiques, ou préposes chacun
dans la partie qui lui ¢tait confiée, n'engageassent
leurs maitres a payer les mémoires de fournitures
et; provisions qu’ils ont arrétés pour la maison de
ces derniers, et les obligations qu’ils ont souscrites
pour les memes objets. Ce qui est conforme aux
principes de raison ct d’équité, exposés dans le
droit romain , au titre du Digeste de institorid ac-
tione (2). Dans I'état actuel des sociétés, chacun ne
peut faire par soi-meme toutes ces affaires de de¢-
tail , qui se renouvellent souvents; on est obligé de
s'en reposer sur des tiers qui s'engagent et stipulent
pour nous , chacun dans la partie 4 laquelle il est
préposé. Cest ce quon appelle en droit institeurs

\

(1) Bouhier’, chap. 1g; n®. g3, :
~(2) Dig., lib. 14, tit. 3, ¢t passim. Foy. Mornac, in tit. Cod., quod
eln ¢o qui in aliend palestate est, sie quod jussu aut de in rem VErSes
4. 26, Voy. aussi le nouveau Denisaxt; ve. Domestique, S5
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institores (1). 11 est certain qu'en général les pre-
posés ou institeurs, quelque dénomination quon.
leur donne, engagent leurs maitres ou commettans
pour tout ce qu'ils font dans Pordre des pouvoirs
que supposent leurs fonctions , ou la confiance
dont ils ont habitude de jouir = Zguum prelori
visum est , sicut commoda sentimus ex. actu instito-
‘rum, itd etiam obligari nos ex contractibus eorum et
conveniri, Loi 1, ff de instit. act.; 14. 3.

262. L’application de ces principes si sages et
si raisonnables, aux actes des femmes, relatifs a
cette partie des affaires du ménage naturellement
confiée a leurs soins, est évidente, et ce grand mas
gistrat, le président Lamoignon , proposait de I'é-
riger en loi. L’art. 69 de ses arrétés, au titre de
la communauté, porte : ¢« Obligation de la femme
» faite sans l'autorité du mari pour victuailles et
» provisions ordinaires de la maison, pour mar-
» chandises de draps , linges et autres étoffes, ser-
»vant & 'usage nécessaire ct ordinaire, est vala-
» ble. » ' - :

Comment, sous I'empire du Code, le mari pour-
rait-il refuser de satisfaire 4 cette obligation, puis-
que, suivant Iart. 214, il est obligé de fournir ala
femme tout ce qui est nécessaire pour les besoins
de la vie, selon ses facultés et son état? =

263. Malheureusement le sage projet du prési-
dent Lamoignon n’a point été réalisé, et l'on ne
trouve & ce sujet aucune loi antérieure ni posté-
rieure 4 la publication du Code civil, qui dispense
de Pautorisation du mari les obligations de la
femme pour victuailles et provisions ordinaires de le
maison, ctc.; en sorte que faute d'une régle im-

- (2) Tustitor appellatus cst ¢ ¢o quod negotlo gerendo instol, Loi 3, {fda
instit, action., 1. 9.
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~ pérative, la décision semble abandonnée & Varbi~
traire ou 4 la prudence des Cours, qui pourront
juger en sens contraire, et avoir chacuneune juris-

__prudence différente, sans que la {Cour supréme,
chargée de les ramener 4 I'uniformité, en censu-
rant leurs arréts qui s’écartent de la loi, ou qui lui
donnent une fausse interprétation , puisse facile-
ment casser ceux qui seront rendus en cette ma-
tiere. : -

~_ Supposons en effet qu'une femme, daas les cir-
constances les plus pressantes et les plus ficheu-
“ses, ait souscrit une obligation pour provisions et
fournitures nécessaires-a un marchand , qui vient

_ ensuite en demander le paiement en justice. Le
mari répond que toutes les obligations de la femme
non autorisée sont nulles, et que cette nullité est
appliquée spécialement , et dans les termes les
plus généraux , aux actes qui regardent la com-
munauté, par lart. 1426, qui porte que « les actes
» faits par la femme sans le consentement du mari,
» et méme avec lautorisation de la justice, n'eén-
» gagent point les biens de la communauté. » Le
Code sest montré plus sévére sur ce point que
Yancienne jurisprudence, puisqu'il exige une au-
torisation pour la validité de plusieurs obligations
que la femme pouvait, avant sa promulgation
contyacter valablement sans étre autorisée ; par
exémplé?ﬁgurtirer son mari de prison, pour I'éta-
blissement de ses enfans, en cas d’absence du mari.
1l ne dispense de I'autorisation que les obligations
de la femme marchande publique, contractées
pour le fait de son commerce. (1426). C’était le lieu
d’étendre la dispense aux obligations contractées
pour victuailles et provisions ordinaires de la mai-
son , pour marchandises, draps et étoffes servant
a Pusage nécessairc, comme le proposait le pré-
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sident Lamoignon. Cependant nos législateurs ,
~ malgré une autorité si imposante, n'ont ‘point
étendu la dispense d’autorisation a ces obligations,
sans doute parce qu'ils ont cru que ce serait’ ou~-
yrir la porte aux abus et aux fraudes des femmes,
qui acheteraient pour revendre et se procurer de
Pargent, Par ces motifs, et vu l'art.1 426 du Code,
e tribunal rejette la demande du marchand four-
nisseur. Comment casser un pareil jugement, qui
parait étre Uapplication littérale de la Joi?

264. Gependant I'équité est évidemment bles-
sée, et une pareille jurisprudence réduirait les
femmes , quant 4 'administration du ménage,,
au-dessous de la condition des maitres d’hotel,
et autres domestiques particuliérement préposés
a certaines parties, dont les obligations, pour four-
nitures ordinaires de la maison, engagent leurs

" maitres. Les coutumes aussi déclaraient nulles les
obligations des femmes non autorisées , et la juris-
prudence des Parlemens n’en exceptait pas moins
celles qui avaient pour objet les choses dont parle
le président de Lamoignon.

Celle du Parlement de Paris est constatée par
deux arréts remarquables, rapportés dans le Re-
pertoire de jurisprudence (1). Yoici espéce du
premier : <5 e

La marquise de....., commune en biens avec
son mari , avait commandé a un tailleur des ha-
bits de livrée ‘pour ses gens. Sur le défaut de paie-
ment des fournitures , le tailleur se pourvoit eon-
tre le mari. Sentence du Chételet qui le déboute.
Appel. Le tailleur disait que I'objet dont il- était
créancier était, A I'égard du mari, upe dépense
nécessaire, et quelle n’avait pu étre ignorée de

1): Ve, dutorisation maritale, sect. 75 0% 7.
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lui. Le mari répondait qu'il était dans lusage de
donner a sa femme une somme par an pour len-
tretien de ses gens, et que le tailleur, avant de
faire la fourniture, devait s’informer de lui sl y
avait donné son consentement Le tailleur répli-
quait que gil était vrai que le mari devait une
_somme annuelle i son épouse pour V'entretien de
ses gens, il'pourrait retenir la fourniture en ques-
tion sur le premier paiement quil ferait a sa
femme. Par arrét du vendredi 6 juin 1766 la sen-
tence futréformée, et le mari condamné a payer.
Voici espéce du second : En 1769, le comte
de Yalgrenent préta une somme de 4.000" a la
princesse de Bec..., qui lui en fit son billet d’hon-
neur. Peu aprés il transporta ce billet au sieur
Chassing. La princesse de Bec.... étant devenue
_veuve, celui-ci la poursumt en palement de sa
dette. La réponse de la princesse fut, 1°. quil y
avait long-tems que le billet était acqmtté ; 2% qu’en
tout cas ce billet était nul, parce qu'’il avait été fait
par une femme en puissance de mari et sans aufo-
risation.
‘Le sieur Chassing écartait la premiére objection
par des détails inutiles a rapporter. Quant 4 la se-
‘ conde, il disait que les 4,000" avaient servi au me-
nage at‘e la prmcesse de Bee..., et c’est ce qu'il éta-
blissait par des aveux échappés & la princesse elle-
méme. Madame de Bec..., disait-il, déclare quen
1749, son mari étant & armée, et le service exigeant
de grandes depensss, il n’avait laissé en partant que
'res—peiz de fonds & son épouse. Elle eut besoin d’ar-
t.. Elle avoue que le prince de Bec.. son mari,
vazt pri¢ M. le comte de ¥ algrenent de lui remettre
“argent dont elle aurait besoin. :
Par arrét du vendredi 13 juillet 1781, la prin-
“eesse de Bec... fut condamnée a payer-ce billet.
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Le Parlement de Dijon jugeait in terminis, qu'en
theése générale, le mari est tenu des dettes con=
tractées par la femme, soit pour la nourriture,
soit pour I'habillement de la famille. Cette j'lir-ig—
prudence est constatée par sept arréts cités par
. le savant président. Bouhier , observation 19,
n°. 101. Voici comme il rapporte Vespece du der-
nier , qui est du 13 janvier 1688 : Marie Verdin,
femme de M. Louis le Malier, procureur du rot
au bailliage de Semur , avait pris chez Claude
Dupelu, marchand a Dijon, des étoffes pour la
somme de 226!, dontelle lui avait fait sa promesse.
Son mari refusa de la payer, disant que sa femme
n’avait pu faire cetle promesse sans son autorite.
La sentence du bailliage de Semur avait ordonné
que Dupelu prouverait qu'elles avaient été em-~
ployées utilement ; mais sur 'appel, la Cour con-
damna le mari 4 payer la somme demandée , avec
intérét du jour dela demande, et aux dépens des -
causes principale et d’appel. s
Raviot sur Perier (1), qui rapporte aussi cet
arrét, dit quil avait été contraint de payer, quoi-
quil justifidt que récemment il avait acquitté une
somime considérable pour d’autres ¢étoffes ache-
tées par son épouse, et qu'il remontrat que celte
femme , avec qui il était mal, ne cherchait qu'a le
vexer en dépenses. ; e S e
Nous ne deyons pas dissimuler que le méme
Bouhiér, qui trouve cette jurisprudence: si juste,
rapporte un arrét rendu par la grand’chambre du
méme Parlement de Dijon, le 28 mars 1508, qui «
jugea en sens contraire; mais encore , par un ré-
glement général, fit défense o tous marchands de li=*
wrer aucune marchandise & crédit aux femmes en piiis:

~ (1) Quest. 240, no. 8.
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sance de mari , sans ordre d’euz par-éerit. Mais, dit
le président Bouhier, n°. 102, cet arrét surprit
extrémement tout le reste de la compagnie, et fut
blamé ouvertement par le barreau. Je me souviens
méme, dit-il, que le rapporteur et le doyen de’
la Cour, tous les deux des plus habiles du palais,
me dirent peu aprés que Varrét avait ¢té rendu
contre leur avis, et que cette affaire avait été pré-
cipitamment jugée en une apres-dinée , sans voir les
arréts précédens. Diailleurs , ajoute-t-il, je laisse &
penser si I'une des chambres a pu, sans consul-
ter les autres, changer ainsi notre jurisprudence.
“Cet arrét, réformé par l'opinion publique, ne
changea point la jurisprudence, et les Parlemens
continuérent de juger comme ils le faisaient au-
paravant, ainsi que nous le voyons par les deux
arréts du Parlement de Paris, des 6 juin 1766
et 13 juillet 1781, ci-dessus cités, et par un arrét
“du 2 aotit 1715, cité d’aprés Vigier sur Angou-
- mois, par Valin, surlazt. 23,1° 16, dela Coutume

de la Rochelle. s

265. Cette jurisprudence raisonnable est con-
forme au sentiment de nos plus savans ( 1) au-
teurs , 4 commencer par Dumoulin, sur les arti-.
eles 112 et 114 de I'ancienne Coutume de Paris,
n°. 3. 11 est vrai que d’Argentré, son émule, tou-
jours enclin a le contredire, est d’un avis con-
! traire; mais cet avis n’a pas été suivi. Lebrun,
Fanteur le plus savant qui ait écrit sur la com-
munauté, aprés avoir cité le texte de d’Argentré,
. et un anrét de circonstance , rendu par le Parle-

(1) Poy. le président Bouhier, observ. 19, nﬁ..%a , et Tes auteurs qu'il
cite; Ferritre, sur Part. 225 de la Goutume de Paris, glos. 2, n° 723
Ie judicieux Valin, sur Part. 23 de la Coutume de Ia Rochelle, not. 12
‘et suiv., et les auteurs qu’il cite; Duparc-Poullain, dans son Commen-
taive sur la Coutume de Bretague, art, 448, tom. 111, pag. 195 et 194
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ment de Dijon, le 6 janvier 1693 , ajoute que non-
obstant cela,; «tant qu’il n’y a pas de preuve de.
» mauvais usage , on condamne le mari & acquit-
» ter les parties des marchands qui ont avancé des
» choses nécessaires pour la subsistance et Ven-
» tretien du ménage , la femme étant répulée pro-
» curatrice pour telles empletes; autrement le mari
» abuserait lui-méme du crédit qu’il procure a sa
» femme. » Poy. liv. 2, chap: 3, sect. 2, n". 6,
pag. 22. : <) : :

>66. Nous ne saurions croire que le Code ettt
voulu renverser une jurisprudence si constante
el si raisonnable, et le jurisconsulte gui connait
le mieux l'esprit de notre nouvelle législation (1),
Je savant Merlin, ne Pa pas ¢ru non plus puis=
qu’aprés l'avoir établie avec beaucoup de soin,, il
finit par la regarder comme unc mazime. « Mais
» cette maxime, dit-il; pag. b18, liv. 2, admet
» quelques exceptions. » ' :
267. Nous pensons avec lui que, sauf les excep-
_tions dont nous parierons tout a Pheure, il faut
tenir pour maxime que la femme engage la com-
munauaté pour les provisions, fournitures, ctof-
fes, linges et autres ‘choses nécessaires qu’elle
prend a crédit, dont elle arréte les mémoires ou
pour lesquels elle souscrit des obligations, el que
Je mari ne peut se dispenser de les:payer. Il est
vrai que l'art. 1426 n’ajoute point celle exception
a celle qu’il fait & I'égard des obligations de la
femme marchande publique, pour le-fait de son
commerce ; mais I'art. 234 de la Coutume.de Pa-
ris, et les autres coutumes semblables , qui font
également une exception en faveur des obligations

(1) I{épeytoirc de iurisprudencc , wo. Autortsation ‘marttale , sect 7
0% 7- : i
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de la femme marchande publique, n’y ajoutaient
pas davantage U'exception relative aux obligations
de la femme non marchande, pour la fourniture
dn ménage. Cependant, cette exception n'en était:
Pas moins recue comme une maxime, ainsi que
* nous venons de le voir, : s
Sl .fal]ai_t conclure que le Code la rejette uni-
: quement parce qu’il ne I'a point spécialement
- ¢noneée dans l'art. 1426, il faudrait dire aussi que
~la femme méme marchande publique ne peut,
sans autorisation , prendre a crédit les provisions,
fournitures, etc., nécessaires au meénage, ni ar-
réter les mémoires ou en donner son obligation;
car ce ne sont pas la des actes de’commerce, et
ce n'est qu'a ces actes qu'est accordée la dispense
d’autorisation pour laquelle il exige deux condi-
tions : 1°. que la femme soit marchande publique;

2°% pour le fait de son commerce. :

1l faudrait dire aussi que les actes de la femme

) quidétaille la marchandise de son mari n’obligent
point ce dernier, car’le méme art. 1426 et Parti-
cle 220, en lui refusant la qualité de marchande
publique, n'ajoutent point que pour ces actes:de
détail elle est dispensée d’autorisation.

‘Enfin, comment concevoir que la femme, a qui
la nature méme semble avoir départi Padministra-
tion intérieure du ménage , ait besoin de l'autori-
sation spéciale du mari pour acheter les fourni-
tures de la maison et ce qui est nécessaire a la fa-
mille, tandis qu’elle n’a pas besoin de cette auto-
risation pour faire un commerce séparé : il suffit
d’un consentement tacite, d’une sim ple tolérance,
¢n un mot, qu’il ne la désapprouve pas? (1)

(1Y Et si le mari la souffrait marchande, dit Part, 448 de la Coutume
de Bretagne : Patientia mariti pro.consensi cst , elom utilifas mereaturas
vécidat in commercium. :
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268. Disons donc que l'on ne peut argumenter .
du silence de l'art. 1426, pour refuser ce Poiwqir
a la femme, et quun arrét qui jagerait en point
de droit, par application de cet article, que le mark.
n'est point tenu de payer les fournitures et autres
choses nécessaires an ménage que lafemme aache-
tées a crédit, dont elle a arrété les mémoires , ou
méme pout lesquelles elle a souscrit des obliga-
tions , parce quelle n’était pas autorisee de son
mari, quun tel arret, disons-nous , serait infailli-
blement cassé pour fausse interprétation de cet
article. — ool

269. Nous disons en point de droit, car les cir=
constances des faits peuvent apporter a la maxime
des exceptions ou limitations , dont le développe-
ment répondra aux objections. e _

Et d’abord , quoique la nature semble appeler
la femme au gouyvernement intérieur du meénage,
le mari n’en reste pas moins le seul chef, le seul
maitre de la communauté; en sorte que le pre-
tendu droit de la femme n’est réellement fondé
que sur la tolérance , sur le consentement tacite
du mari, qui peut toujours empécher sa femupie
de faire aucunes emplétes pour le ménage, les
faire lui-méme ou les faire faire par d’autres; per-
mettre 4 lafemme d’en faire d'une cerfaine nature,
et lui interdire les autres; en un mot, limiter ou
étendre ses pouvoirs comme il lai plait; Iui don-
ner Fargent nécessaire pour les empletes du mé-
nage et entretien de la famille; le donner au far
el & mesure guelles sont faites, ou lui donner par
abonnement tant par mois , tant par an, en lui re-
commandant de ne jamais acheter a crédit.”La
femme , qui doit obéissance a son mari, doit se
conformer a toutes ses instructions , etne pas con-
trevenir a ses ordres '
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: ‘ Mais tant que ces arrangemens domestiques ne
sont connus de personne, le public, qui voit la
femme faire les emplétes du ménage et'de la fa-
mille, a lieu de croire qu’elle agit du consente=
ment tacite de son mari, qui est par conséquent
tenu de payer. Il doit done, s'il n’a pas une pleine
confiance en sa femme, s'il a remarqué: en elle
des penchans a faire de folles dépenses, user du
droit qu’a toujours le commettant sur son pré-
posé , de le révoquer. Loi 11, [ de instit. action:,
14. 3. 11 doit dénoncer aux marchands chez qui
T'on prend habituellement les fournitures de la
maison , de ne rien donner 4 crédit a sa femme; et
alors, si malgré cette dénonciation, surla réalité
de laquelle il est toujours cru 4 son serment, les
marchands donnaient a crédit a la femme, ils se= -
raient en faute et n’auraient d’action ni contre le
mari, ni contre la femme. Telle est la premiére
exception a la maxime que nous avons établie.

270. Valin nous en donne un exemple passé
sous ses yeux : Un homme riche de la Rochelle

. avait une femme qui aimait trop la dépense. Elle
avait pris a crédit de tems en tems chez différens

- marchands, diverses étoffes’ propres a son usage
et a celui de son mari. De ces achats, il y en avait

‘dont le marj avait connaissance, et pour lesquels
il avait donné a sa femme l'argent nécessaire pour
payer comptant; les autres lui étaient inconnus,
et Ja femme avait revendu les marchandises pour
faire de l'argent. Il y avait excés; car, dit Valin,
la fortune du mari était menacée par la.
Cependant, pour éviter un éclat, le mari paya
tout réguliérement, et prit la précaution de re-
commander aux marchands de ne plus rien’don-
ner a crédit 4 safemme. Quelques-uns déférérent a
I'avis, d’autres continuérent de fournir ala femme,
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qui alla prendre encore a crédit chez d’autres
marchands que le mari navait pas prévenus.
Partout ou il navait pas fait défenses de ven-
dre 4 crédit a sa femme, il paya sans hésiter; a
légard des autres, dit Valin , je lui conseillai de
se défendre du paiement qui lui était demandé,
et sur son serment qu’il avait averti les marchands
de ne plus rien fournir a sa femme sans argent,
il fut renvayé et décharge. Mais il lui en avait couté
_cher auparavant. =
~ Nous avons connaissance d'un fait semblable.
Pou avant la révolution , une marchande de modes

présenta & un magistrat du Parlement de Breta—
gne, justement considéré et trés-cstimeé du public, -

un mémoire arrété par madame. Ge mémoire in-
" attendu s'¢levait a une somme considérable , et
dérangeait beaucoup ses calculs économiques il
fallait recourir a un emprunt pour payer; mais
il n’avait point averti les marchands de ne pas faire
crédit A madame, a laquelle il payait une somme
annuelle pour sa toilette. C’était un homme plein
d’honneur. Il paya donc, en murmurant un peu;
mais enfin il paya. ot
~ 271. On a demandé si le mari pouvait se faire
décharger, se tirer de exception et rentrer dans
la régle, en affirmant qu’il a donné & sa femme
de quoi subsister et fournir aux dépenses du me-
nage ; et que c’est sans ordre que lui ont été faites
les fournitures dont elle s'est reconnuie débitrice?
Les auteurs du nouveau Denisart, v°: Autori-

sations § 2, n° 10, pag. 790, tiennent Vaffirma-

tive et fondent leur opinion sur deux areéts du
Parlement de Paris, qui ont da le juger ainsi. Le
premier, rendu le 1. aout.1727, en faveur du
prince de Lambesc, contre un. parfumeur qui
avait fourni a la princesse diflérentes marchandi-
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ses de sa profession; l'autre du 26 aott 1724, en
faveur d'un financier nommé Thibaut, =
M. Merlin dit que cette jurisprudence Parais-
sait renfermée dans l'enéeinte de Ja capitale, o
: des raisons particulitres avaient introduite, et
qu'on ne voit pas que le Parlement de Paris lait
élendue au-dela. S
La vérité est que ces deux arréts de circons-
tances ne formaient, point la jurisprudence du
Parlement de Paris ,» méme dans son enceinte ,
puisque les mémes auteurs rapportent un arrét
postérieur rendu en sens contraire , dont nous
~» avons donné Vespece supri, n°. 267, et par lequel
nonobstant son affivination., qu’il donnait a sa [femme
une somme par an pour Uentretien de ses gens, le
marquis de.... n’en fut pas moins condamné de-
payer des habits de livrée,, qu’un tailleur de Paris
“avait vendus et livrés 4 sa femme sans son ordre, *
Yarrét est du 6 juin 1768, :
Dans cette espece, le mari aflirmait qu’il don-
© mait & sa femme une somme pour Pentretien de.
ses gens. Cependant il fut condamné, Son affir-
- mationne suffisait donc pas, meéme a Paris, pour
le faire décharger et le tirer de Vexception , et le
replacer sous la régle générale, quiil inyoquait.
1l est done i croire que les arvéls du prince de
Lambesc et de Thibaut, dont on ne voit pas les es-
Peces, étaient des arréts de circonstances, qui ne
firent pas jurisprudence, et avec raison ; car quel
effet peuvent produire dans le public les arrange- .
mens domestiques du mari et de la femme , tant
quils ne sont pas connus des personnes intéres-
sées a les connaitre? quand, au contraire, les
» marchands et fournisseurs ordinaires de 'la mai-
son yoient la femme agir comme la preposée de
son mari , et faire, sans réclamation dejce der-
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nier, les empletes nécessaires pour le ménage et
pour la famille? N'ont-ils pas lieu de croire quelle!
n'agit ainsi que du conseniement tacite de son
mari? Les marchands, disait le marquis de....,
doivent, avant de faire les fournitures, s'informer
si le mari y donne son consentement. Cette rai-
son ne fut point écoutée et ne méritait pas de I'é=
tre. C’est bien plutét au mari d’exiger de sa femme
qu’elle lui représente les quittances des emplétes’
qu'elle fait, qu’elle lui rende compte de I'argent’
qu’il'lui a donné. Il le peut, il le doit, et alors’
il ne serait point dupé. Il est donc en faute, et non*
pas le marchand, qui a suivi la foi de son épouse.’
Enfin, suivant la réflexion trés-sensée du judi-
cieux Valin (1), «<'il faut que quelqu’un souffre:
» de la mauvaise conduite d'une femme, en pareil
» cas, il vaut micux que ce soit le mari, quele’
» marchand qui a livré sa marchandise 4 la bonne:.
» foi. » ke =
~272. Ce que nous venons de dire s'applique au
¢as ou les époux vivent ensemble et ont un mé-
nage commun , ce qui est le cas le plus ordinaire.
I’absence du mari, soit pour ses affaires, soit pour
Ies fonetions de son emploi, n’estalors qu’une rai-
son'de plus pour Pobliger a payer les emplétes que
sa femme, pendant son absence, a faites a crédit’
pour sa famille, qui autrement pourrait se trou-
ver exposée a manquer de secours. Mais si le mari’
et la femme, quoiqu'il n’y ait pas entre eux de sé-
paration prononcée en justice, avaient néanmoins:
des habitations séparées; des ménages séparés,
comme on en a plusieurs exemples, les obliga-
tions de la femme pour les fournitures de sa mai-
son particuliere, pour ses vélemens, etc., enga

(1) Sur Tart. 23 de la Goutume de la Rochelle, n,° 16,

Tom. XI1I. . 23
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geraie]ﬁtt—elles son mari et les biens dela commu-
nauté, qui n'est pas dissoute? Nous ne le pensons
pas; celte séparation volontaire fait naturellement
présumer, et suffisamment connaitre que le mari
et la femme ont pris des arrangemens entre eux,
pour assurer la subsistance de la femme et les be-
soins de son meénage, et 'on ne peut pas dire en ce
cas qu’en prenant a crédit, en donnant des obliga-
tions pour fournitures, elle agisse' comme prépo-
sée de son mari, avec lequel elle ne vit pas : ce sont
donc des dettes qui sont personnelles a la femme,
et que le mari, ni sa succession , ne sont point
obligés de payer. Ainsi le jugea, sous l'ancienne
jurisprudence, le Parlement de Paris, dans I'af-
fairve de la duchesse douairiére de Lorges, et M. le
due de Lorges, fils d'un premier lit (1), La: du-
chesse de Lorges avait vécu séparément de son
mari, depuis 1742 jusqu’en 1756. 1l Lui payait une
pension de 20,000'. La duchesse de Lorges ayant
contracté pendant tout ce tems des dettes envers
différens fournisseurs, elle prétendit que ces dettes,
qui se montaient a environ 33,000, et pour les-
guelles elle se restreignit a 30,000°, devaient étre
acquittées par la succession de M. le duc de Lor-
ges. Elle alléguait que la pension de 20,000 avait
été insuffisante pour ses dépenses nécessaires. -

Une sentence du Chatelet, du 31 juillet 1560,
avait condamné le duc de Lorges & payer a la du-
chesse, sa belle-mére, la somme de 30,000'; mais
sur Pappel interjeté en la grand’chambre du Par-
lement de Paris, la sentence fat infirmée, et les
parties renvoyées devant des arbitres, sur tes autres
contestations gui les divisaient.

‘

(1) L’arret est rapporté dans le nouveau Denisart, vo. Aulonisation;
§2,n% 051,
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Le Parlement de Paris jugea dong que les dettes
contractées par laduchesse de Lorges, pour les four-

- mitures de sa maison particulicre, n’avaient point
engagé son mari, ni par.conséquent sa succession.

Un autre arrét du méme Parlement, jugea que
le fait de I'habitation séparée de la femme ne pou-
vaitlever Lincapacité dont elle est frappée, de s'0=
bliger sans autorisation, méme pour fournitures.,
La question se présentaan Chételet de Pavis a 1'é-
gard des créanciers de la duchesse de Villeroi. Elle
vivaitséparément de son mari depuis plus de trente
ans, et elle avait un hotel et des domestiques par-
ticuliers. Mais ces circonstances fayorables ne pu-
rent effacer l'incapacité de s'obliger, méme pour
fournituresdesamaison, quoique ces engagemens
ne fussent. pas-excessifs , dit larrét cité. (1)

La sentence du Chételet, du 11 mars 1761, et
Parrét confirmatif, du 27 juillet suivant, ordonne-
rentnéanmoins que les fournisseurs seraient payés
de ce que la duchesse de Villeroi leur devait, mais
a titre de légataires seulement, au moyen de ce
qu'elle leur en avait fait don et legs par son testa-

“ment; et non en gualité de créanciers , comme ils
le prétendaient. Fidses ; (i

Ainsi, Pancienne jurisprudence jugeait que les
obligations de la femme séparée de fait, contrac~
tées méme pour fournitures, non seulement n’e-
bligeaient point son mari, mais encore quelles
étaient nulles 4 son égard, par défaut d’autorisa-
tion. Il nous parait bien certain que sous I'empire
du Code, les fournisseurs auraient contre elle 'ac«
tion de in rem verso. fondée sur la grande régle qui
domine toute la jurisprudence ; que personne ne

peut s’enrichir aux dépens d’autvui.

(1) Foy. le nouveau Denisart , ubi suprd,
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995, 11 est & remarquer que la femme qui achete
des marchandises pour 'habillement et la nourri- -
ture de sa famille, n’agissant que comme manda- -
taire ou préposée de son mari, n'est pointiobligée °
personnellement, lorsqu'elle vient par la suite a
renoncer i la communauté. Cest la différence quil
faut mettre entre l¢s dettes'du ménage et celles
d'un’commeree public : elle est fondée surla dis- -
position positive de I'art. 220 du Gode civily et de :
art. 5'du Code de commerce. oy st
“ 95/, 11 n’est pas nécessaire de dire que la ma-~:
ximie qui reconnait la validité des obligations con-
tractées parla femme, pour fournitures de la mai- -
son, vétemens de la famille, ete., n’est point ap- -
plicable au‘cas de fraude. Les cas de fraude sont

‘toujours exceptés. Mais il ne suffirait pas qu’il-y
etit fraude de la part dela femme. Si, par exemple,
aprés avoir acheté des marchandises pour l'usage °
de sa famille; la femme , comme celle dont parle
Valin , les allait revendre pour faire de 'argent, a
Lins du marchand ichez qui elle les avait prises
il y aurait frande;, sans doute. Mais si le marchand
n'y avait participé en rien, pas méme: par conni-
vence, Iobligation n’en serait pas moins valide. Ge -
serait éncore le casde dire: Sl fautque quelquiun
souffre de la mauvaise conduite de:la femme, il
vaut mieux que ce soit lemari, quele marchand
qui a livré sa marchandise de bonne foi. :

255, La maxime ne serait plus applicable s'il y
avait exces dans les dépenses, eu égard alafortune
~des époux , aleur condition; & leur manicre ordi-
naire de vivre: Cela estfondé, ditle président Bou-
hier, obsetv: 19; 1298, surles végles établics pour
les institeurs , suivant lesquolles les préposés ow
institeurs n’obligent leurs maitres que lorsqu'’ils se
tiennent dans les bornes de leur commission , et
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non pas:lorsqu’ils en sortent. Loi5, §u1, ffde ins-
O AL o Ve : :

Or, la femme exctde les bornes de la sienne,
. quand elle prend des marchandises qui ne con-
viennent pas 4 sonétat, ou quéelleen prend entrop
grande quantité. Le marchand alors doit s'imputer
de n’avoir pas averti le mari. I’exces des marchan-
dises peut méme , jusqu’a un certain point, élre
suspect de fraude. S
Au reste, tout cela ne peutconvenir qu'aux me-
_nages un peu aisés, et non pas aux personnes d'un
ordre inférieur. Un marchand, par exemple, se-
rait inexcusable d’avoir donné des marchandises a
crédit a la femme d’un simple artisan , sans I'aveu
desonmari, a moin.s, que celni-ci n'eut précédem-
ment payé, sans se plaindre, de semblables four-
nitures faites 4 sa femme; car alors son aven est
présume. i - =
276 Cette habitude d’approuver, méme tacite-
ment, certains actes de la femme , que: d'ailleurs
elle ne peut faire sans le consentement de.son ma-
ri, donne a ces actes une force irréfragable; car
rien n'indique mieux que cette habitudelavolonte
du mari, de confier a la femme la gestion de. ces
sortes d’affaires, que lapprobation tacite de ce
“quelle a fait. (1) Par exemple, les quittance don-
nées par la femme anx fermiers de son mari;ou aux
 sicns, etaux autres débiteurs, sont desactes qu elle
ne peut faire valablement sans le consentement de
son mari. Gependant si le mari avait alloué les
quittances de la femme, dans des comptes préce-
dens sans s'en plaindre , et sans faire défenses de
payer asafemmed lavenir, ilne pourrait critiguer

.

(1) Cuicumgue. igitur negotio praposifis sit § instelor neelé appeliabis
tur, Lot 1, ff de instit, act., 1409, AR
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les quittances qu'elle aurait données depuls ces
.Acomptes.

297, Les dettes qui ont pour cause Pentreticn
dont le mari est chargé et par conséquent son
propre entretien, sont a la charge de la commu-
nauté sans (hﬁit:ulté dit M. lavocat général Sé-
guier (1) ; mais si, avant 'emploi des marchan-
dises, le taari contredit Fachat des marchandises;
fait sans son ordre par sa femme 1e marchand est
obligé de lesreprendre.

Basnage nous apprend , sur lart. 592 de la Cou
tume de Normandie, que, pararrét du Parlement
de Rouen, un march'an'd, pour qui il plaidait, fut
condamné areprendre des passemens quelafemme
d’un homme de condmon avait achetes sans son
ordre.

Ilenest deméme, a plus forte raison , des ameu-
blemens qu’il aurait plu & une femme d’acheter.
Le mari he serait 6bligé deles payer qu'autant qu’il
voudrait les garder. Il aurait la faculté de les faire
reprendre par le marchand qui les a vendus.

558. Aprés avoir va quelles sont les dettes con=
tractées par les conjoints durant le mariage, qui
‘entrent dans le pa551f dela communauté, etla dif-.
férence qui existe a cet égard entre les dettes con-

: 1ractées par la femme, etcelles que contracte le
mari, il faut voir comment y entrent les dettes des
successions qui leur échoient pendant lt, mariage:
Le Codeen distingue de trois espéces : 1°. des suce
cessions’ purement mobilieres, dans lcsquelles ik
e se trouve point d’immeubles; 2°. ‘des sucees-
sions puremcnt immobiliéres . dans lesquelles il
A point de meub!es 3°. enfin, des successions

(1) 7oy, son plaidoyer dans Paffaive de'la duchesse de Lm"ts, ot
yeaun Dumul ve, Autorisation, § 2, pag. 792, in 1mr
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en partle mobiliéres et en partie immobiliéres.
(Quant aux successions purement mobili¢res, 'ar-
ticle 1411 porte : « Les dettes des successions pu-
» rement mobiliéres, qui sont échues aux époux
» pendant le mariage, sont pour le tout a la charge
» de la communauté. »

La raison en est que la communauté profitant
en ce cas de la totalité de la succession, doit en
supporter toutes les charges, et éire tenue de toutes
les dettes du défunt.

11 y a néanmoins une différence entre les suc-
cessions échues au mari, et celles qui sont échues
a la femme. Si le mari a lu:nprudence d’accepter
purementetsimplement la succession d’unhomme
insolvable, qui ne consistait qu’en mobilier, la
communauté, qui a recueilli tout actif de cette
sticeession, est tenue de toutes les dettes, quoi-
qu'elles excident de beaucoup Tactif dont elle a
profité.

11 en est de méme lorsque le mari a autorisé sa
femme a accepter purement et simplement une
succession qui lui est échue, parce qu’alors les
actes qu’elle fait du consentement de son mari, ¢n-
‘gagent les biens de la communauté: (1426).

279. Au contraire, lorsque, sur le refus de son
mari, une femme a été autorisée par la-justice a
'accepter une succession purement mobiliére,, qui
se trouve onéreuse, la communauté n'est tenue
des dettes de cette succession, que jusqu’a con-
currence de Pactif dont elle a profité; car, suivant
Part. 1426, les actes faits par la femme, sans le
consentenient de son mari, et méme avee I'auto-
risation de la justice, n'engagent point les biens
de la communauté. : :

C’est une conséquence des principes que nous.
avons établis supra. Le mari étan! maitre absolu
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des biens de la communauté, dont il peut dispo-~
_Ser a son gré, méme les perdre, la communauté
“est charg(,e entierement de toutes les dettes quiil
_contracte, soit qu'elle ait ou non profité des af-
faires pour lesquelles il les a contractées. Elle doit
donc étre chargée entiérement des dettes des suc-
cessions échues au mari, dont il s’est imprudem-
ment rendu débiteur, en aceeptant purement et
_simplement ces successions, quoique les dettes en
excedent actif dont la communauté a profité.
. Mais la femme n’ayant pas le droit de disposer
_des blens de la communauté , dans lesquels elle
.n’a qu un droit éventuei etincertain, ne peut char-
ger la communauté des dettes quelle contracte
sans I'approbation de son mari ., si ce n'est jusqu’a
concurrence de ce que la communauté a profité
‘des affaires pour lesquelles elles ont été contrac-
tées. Sidonc le mari, comme chef de la commu-
nauté, est poursuivi par les eréanciers des succes-
« sions que la femme a acceptées avec I'autorisation
de la justice, en offrant de leur compter de tout
ce qui lui'en est parvenu, il doit élre renvoyé de
leurs demandes, et ils ne pourront méme se faire
payer sur les revenus des biens personnels de la
femme , qui appartiennent & la communauté.
pourvu toutefois, que le mobilier n’ait pas été
coutondu dans celui de la communauté , sans un
inventaire préalable. ( 1416 et tda7): :
~280. Quant aux successions purement immo-
bilieres, Lart. 1412 porte : « Les dettes d'une suc-
> cession puremeutnpmoblhére qai échoit a 'un
» des époux pendant le mariage, ne sont pomt a
» lacharge de la communauté, saufle droit qu'ont
~» les créanciers de poursuivre leur paiement sur
1 les immeubles: de ladite succession. »
Tout Vactif de la succession étant en ce cas pro-
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pre au conjoint & qui la succession est échue, sans
quil en entre aucune partie dans la communaute,
Phéritier doit étre tenu de tout le passif, de toutes
les dettes mobilieres et immobilitres: La commu-
nauté, qui ne succéde a rien de lactif, n'en doit
¢lre aucunement tenue , si ce n'est des arrérages
et intéréts qui courront depuis ouverture de la
succession ; cesarrérages et intéréts étant des char-
ges du revenu des biens de cetle succession, qui
appartient a la communauté, de méme que celui
des autres biens de I'héritier. s
« Néanmoins , ajoute lart. 1412, si la succes-
» sion est échue au mari, les créanciers de la suc-
» cession peuvent poursuivre leur paiement, soit
- » sur tous les biens propres au mari, soit méme
» sur ceux de la communauté; sauf, dans ce se-
» cond cas, la récompense due a la femme ou a
» ses héritiers. » ; . ;
> 281. Sila succession purement immobiliére est
échue a la femme, Vart. 14135 dislingue :
Si celle-ci I'a « acceptée du consentement de son
» mari , les créanciers. de la succession peuvent
» poursuivre leur paiement sur tous les biens per-
» sonnels de la femme; mais si la succession n'a
2 &16 acceptée par la femme que comme autorisée
» en justice, au refus du mari, les créanciers, en
» cas d'insuffisance des immeubles de la suceces-
» sion, ne peuvent se pourvoir que sur la nue pro-
» priété des autres biens personnels de Jafemme. »
\C 282: On a remarqué gqu’en autorisant les créan-
iers de la succession immobiliere, échue a la
femme et acceptée du consentement dw mari, a
poursuivreleur paiement sur tous les biens person-
nels de la femme, cetart. 1413 n’a point ajouté,
soil méme sur ceuxr de la communauié, comme l'a
fait Part. 1412, qui dit que les créanciers de la
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succession échue au mari peuvent poursuivre leur
paiement, soit surtous les biens propres au mari,
soit méme sur ceux de la communaute; et du silence
de Yart. 1415, on a conclu que dans le cas de la
succession acceptée par la femme du consentement
du mari; les créanciers n'ont le droit d’agir que
sur tous les biens personnels de la femme, et non
sur ceux de la communauté, qui ne se trouve,
dit-on, obligée que sur la jouissance des biens
personnels de la femme; en un mot, que Parti-
cle 1415 borne leur action aux biens personnels
de la femme et aux biens de la succession (1).

C’est donc uniquement sur le silence de I'arti-
cle 1413 que Pon prétend refuser aux créanciers
de la succession immobiliére , acceptée par la
lemme du consentement du mari, une action sur
les biens de la communauté. '

Mais d’abord,, ce n’est pas seulement sur la nue
propriété des biens de la femme qu'ils ont une
action, comme dans le cas ol la succession n’est
acceptée que sous l'autorité de la justice. Ils ont
action, et I'on en convient, sur les revenus de la
femme qui appartiennent i la communauté. Ils
ontdoncaction sur une partie des biens de la com-
1munauté; pourquoi ne l'auraient-ils pas sur I'au-
tre? L'art. 1413 nela leur refuse pas. Ce n’est que

- deson seul silence qu’on argumente.

Mais ce silence est clairement expliqué par la
disposition générale de I'art. 1419, qui pose en
principe que « les créanciers peavent poursuivre
» e paiement des dettes que la femme a contrac-
» Lées avec le consentement de son mari, tant sur
» les biens de la communauté, que sur ceux du

{1) Bellot des Miniéres, Traité du contrat de mariage , tom. Iy
pag. 279 ot 260 ; Delvincourt, tom, 111, pag. 258 €L 259.
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» mari ou dela femime ; sauflarécompense dued la
.» communauté ou 'indemnité au mari. Or, « il est
» certain, dit fort bien M. Delvincourt, tom. 111,
» pag. 258, que Padition d’hérédité est un guasi-
» contrat qui oblige 'héritier acceptant envers les
» créanciers de la succession. Il est donc vrai de
» dire que lorsque la femme accepte une succes-
» sion, elle contracte des obligations. »

Donc si elle laccepte avec le consentement de
son mari , les créanciers peuvent poursuivre leur
paiement, tant sur tous les biens de la commu-
nauté; que sur ccux du mari ou de la femme,
saufl récompense ou indemnité.

Non, dit M. Delvincourt, ibid: , pag. 258 et 25g.
La refrle générale, dit-il, se trouve dans l'ar-
ticle 1413, l'exception dans l'art. 1419. I1 suffit
d’établir la différence qui existe entre les deux
cas prévus par ces articles. Dans Iart. 1413, il
s'agit d'une succession immobiliére acceptée par
la femme autorisée de son mari; mais en Vauto-
risant il ne s'oblige pas : qui auctor est non se obli-
gat. Gest la régle générale alaquelle est conforme
Vart. 1413, ou il sagit de 'autorisation donnée a
la femme par e mari, pour accepfer une sucees-
sion purement immobiliére. Or, comme il ne peut
s’app’rt‘)'p'rier aucun des objets qui la' composent,
il n’y a pas lieu de faire exception & ce principe’,
qut auctor est non se obligat, et de rendre le mari
responsable des suites d’'une acceptation & laguelle
il n’a concouru que par Pautorisation qu’il a don-
née a sa femme.

1l n’en est pas de méme, dit M. Delvincourt,
dans Part. 1/ 19. Cet ar[ncle ne s'est pas servi do-
Pexpression gumrale obligations ; 1 a employé lo
mot dettes, qui s’entend plus particulierement des
obligations que la femme peut contracter par eni-
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prunts d’argent, oun autres. moyens semblables.
- Or, sous le régime de la communauté, la femme
n'ayant aucune administration quelconque , on
.doit présumer que tous les deniers quelle a pu
se procurer de cette manitre , sont tomb¢s dans
le coffre de la communauté, et en conséquence,
on regarde les obligations par Teffet desquelles
ces deniers.lui sont provenus, comme des obli-
gations de la communauté méme; et comme, dun
.cOté , les créanciers de.la communauté sont en
méme tems cenx du mari; que, de Pautre coté, la
femme s’est obligée personnellement, 'on a pu don-
ner, dans ce cas, aux eréanciers, action tant contre
‘la femme que contre le mari et la communaute.

On a voulu d’ailleurs empécher les fraudes. Un
r-in}ri s'entendrait avec sa feinme; il lautoriserait a
faire des emprunts, sanss’obliger lui-méme; il pro-
fiterait des sommes empruniées , et se dispense-
rait de payer les tréanciers; ce qui serait injuste.

. Concluons donc, dit encore M. Delvincourt,
que la régle générale se trouve dans Lart. 1413, et
Texception dans Part. 1419.

. Cette doctrine est fausse |en tout point; mais
¢&tant professée avec beaucoup d'assurance par
-un professcur qui jouit de grands honneurs dans
I'université, elle pourrait devenir contagieuse.. Il
faut donc la réfuter. Wi '

Il est absolument faux que la régle qui auctor est
‘non se obligat, s'applique & I'autorisation du mari;
elle ne s'applique qu'a celle des tuteurs et cura-
teurs, et c’est pour eux qu'elle est établie dans la
loi 26, au Code de administ. , etc., liv. 3, tit. 37,
ou Justinien décide que Pautorisation donnée par
le tuteur a son mineur, dans une affaire dont la
suitc pourra donner a ce dernier une autorisation
contre le tuteur, nc préjudicic point a celui-ci.
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L’autorisation des tuteurs ou curateurs et celle

. des maris ont cela de commun, que leur effet est
d’habiliter , la premiére les mineurs, la seconde
les femmes mariées, et de les rendre ¢apables de
contracter un engagement qui, sans cette forma-,
lité, ne serait pas valable; mais comme laffaire
pour laquelle le tuteur autorise le mineur n'inté~
resse que ce dernier, ¢t que le-ministére du tu~
teur se borne a examiner si elle ne peut pas pre-
judicier a celui qui est sous sa protection, eta lui
donner un conseil, il s'ensuit qu il ne:s’engage
lui-méme en aucune maniére, a moins que som;.
conseil ne soit frauduleux : De cansitia nemo: lene—
{ur; maxime qui ale méme sens que celle-ci; qui,
actor est non se obligat; car auctor esse ala méme,
signification que suasor esse. Le tuteur est le con-
seil nécessaire du mineur. ;

Le mari et lIafemme au contraire, etant encom-;
munauté, les affaires de la femme intéressent tou-
jours plus ou moins directement ou indirecte-
ment le mari, comme chef de Ja communauté, et
par ce motif, quciqu obligation qu’elle eontracte
quelques actes qu ‘elle fasse quand meéme ils se-.
raientrelatifs a des affaires dontle fond ne Tegarde, -
quelle personnellement, clle engage la commu-
nauté, et par conséquent son mari, qui en est le
chef, si‘elle a contracté ces obllganons, ou fait
ces actes avec son autorité ou son consentement :
autrement ils seraient nuls, sans quelle fat elle-
méme obligée.” :

Ainsi, loin qu'on pulssc appliquer a laulonsa~
tion marltale la régle faite pour les tuteurs et cu-
rateurs, qui auctor ecz non se-obligat, il faut appli--
quer aux maris une régle’ diamétralement oppo-
sée : Maritus qut auctor est se obligat. ‘

Les textes les plus@précis et Pesprit général de
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nos lois anciennes et nouvelles, sur la commu-
nauté conjugale, prouvent ce que nous venons
d’avancer. KRR

"1l résulte de Part. 1419 du Code, que les dettes
de la femme, contractées du consentement de son
mari , engagent la communauté et son chef; puis«
que les créanciers peuvent poursuivre leur paie-
ment, tant sur les biens de la communauté, que
sur ceux du mari ou de la femme. Cette disposi-
tion générale s’applique méme aux dettes que la
femme autorisée de son mari contracte pour ses
affaires personnelles , comme le reconnait M. Del-
vincourt , pag. 259, et comme le prouve le texte
de Yart: 1419, qui dit que le paiement de ces dettes
peut étre poursuivi, sauf la récompense a la com-
munauté ou Lindemnite due au mari; car ce n'est
que dans le cas o la dette est contraciée unique-
ment pour les affaires personnelles de la femme,
qu'il peut étre di une récompense ou une indem-
niteé. ;

Pouriéluder la conséquence nécessaire de l'arti-
cle 141q, M: Delvincourt dit que cet article ne s'est
point servi de Pexpression générale obligations; et
qu’il a émployé le mot dette, quis’entend plus par-
ticulisrement de V'obligation que la femme con-

“tracte par emprunts d’argent, ou autres moyens
semblablesc @ anion s iR i =
Mais', de honne foi, cette réponse n’est-elle pas
puérile? N'est-il pas évident que le Codes'est servi
du mot propre? De quoi s'agit-il dans tout ce pa-
ragraphe? Des dettes des conjoints qui sont ou non
a la charge de lacommunauté ; qui sont une dette
de la communauté. Aussi, dans tous les cas, le
Code s’est servi du mot de deérte; jamais du mot
obligation, qui signifie proprement le lien moral
par lequel nous sommes contraints de faire ou de
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donner quelque chose. Le produit de ce lien est
Ja dette , qui est une charge des biens de celui qui
est obligé. Ainsi, quand un homme emprunte, il
s'oblige ; cette obligation produit une dette dont
ses biens sont chargés. En un mot, toute obli-

' gation produit une dette; ebligation et dette sont
des termes corrélatifs, et.quand on dit que des
biens sont obligés , ¢’est une expression métapho-
rique : c’est la personne du.propriétaire qui est
obligée. ; ; _ s :

Les termes de l'art. 1426 sont encore plus gé-
néraux ; il porte : «Les actes faits. par la femme
» sans le consentement du mari, et méme avec
» Lautorisation.de la justice , n’engagent point les
» biens de la.commnunaaté. » 548 a5

Donc, ¢ contrario, ils sont engagés par les actes
faits avec le consentement du mari, car.cet argu-
ment ¢ contrarios gui n'est pas toujours con-
cluant, dans linterprétation des lois, le devient
lorsque , comme ici, il n’est que la conséquence
d’un principe supposé pour la disposition inter-

. prétée. En effet, il serait parfaitement. inutile ,
pourne pas dire inepte, de dire que les actes faits
par la femme sans le consentement du mari, n’en-
gagent point la communauté, si lesactes faits avec
son consentement ne lengagent pas davantage.
Posons donc en principe que, selon Lart. 14206,
les actes faits avec:le consentement ou Vautorisa-

. tion du mari, engagent-la communauté.

(C’est un ‘principe qui n'est pas nouveau; il est
_puisé dans le texte de nos anciennes coulumes.
1 art. 44g de la Coutume de Bretagne porte : « La
» femme est tenue de requérir Yauntorité de son
» mari, soit quelle veuille contracter, ester en ju-
» gement, ou accepter succession, tant en de-
» mande que défense, pour la conservation de ses
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s> droits; et ou il ne voudrait 'autoriser, le juge
» ordinaire la peut autoriser, et en ce cas, nest -
» le mari, ni la'communité; tenu de I'événement
» desdits procés et autres actes ci-dessus, soit en
» principal et dépens , dont les propresseulement
» de la femme demeurent obligés. » - ;

La différence des effets dePautorisation du mari,
et de celle de autorisation de la justice, est claire-
ment établie dans cet article. La femme autorisée .
de son mari engage les biens de la communauté,

- et quand elle n’est autorisée que de la justice, elle
nelesengage pas. Cette maxime était de droit com:

' mun en France. « Lorsque la femme, dit Bour-
» jon (1), agit autorisée par justice; elle n'engage

» que-la nue propriété de ses propres; les fruits

» d’iceux restent toujours au profit de la commu-

» nauté, a la masse delaquelle elle ne peut nuire:

» Il n’en est pas de méme lorsqu’elle agit auto-
» risée de son mari; en ce cas elle engage non seu-
» lement la propriété de ses propres, mais méme
» les biens dela communauté; £acte alors devenant
» CONURLI & SO Mari. » ;

C’est par cette raison ; dit d’Argentré (2), qwon
ne peut contraindre le mari a autoriser sa femme;
car on ne peut le contraindre a obliger son bien.

- 283. 11 est donc certain que sous Fempire des
coutumes, comme sous Pempire du Code, la fem-
me quiagit-avec Pautorisation de'sen mari, a la
différence de celle quin’est autorisée que dela jus-
tice, engage dans tous leg cas les biens de'la com-
munauté. Ainsi, les dettes contractées parla femme

(1) Droit commun de la France » titre de' la communauté, 46 part,
chap. 3, seet, 4, n®, 25 et a4 , tom. I, pag. 503, édition de 1747,

(2) Aitiologie sur PPant. 44g de la nouvelle Coutume de Bretagne :
Insolens estimanitum compelléad autoritatem prastandam , ne res obliged.
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auterisée' de son mari, pour quclque cause que

ce soit , engagent les biens de la- communauté.
(v419).

= Ainsi, tous les actes de la femme auforisée de

.Son mari, engagentles biens de la t,ommunaute
(1426).

Ainsi, les procés soutenus par la femme auto-’
risée’ de son mari, engagent la’ communaunté au
paiement des dépens a:uxrquels elle peut‘ étre con~
damnée. (1). =

Ainsi, les créanmers d une succession acceptée
par la femme avec le consentement de son mari,
peuvent poursuivre leur: paiernent sur les biens de
1a communauté, et:méme sur ceux du mari, sauf
récompense ou mdemmte

"Il est dongc vrai de'dire qu’en autorisant sa fem-
mele maris'oblige = qui atictor est se obligar. I était
nécessalre de démontrer la fausseté de la maxime
contraire, avaneée avec tant de confiance dansun
ouvrage que desmilliers d’é (’,léves sont, chaque ans
née, contraints d’étudier.

© 284. Enfin, 3°. « lorsque la succession échue
»Vunides époux divVart. 141/, est.en partie mo=
» biligre et en parne unmobrhére, les:dettes donit
» elle est grevée ne sont & Ia: charge de' la com=
»' munauté que jusqu’s concurrence dela’ portion
» contributoire du mobilier dans: les dettes eu
» égard & la valeur de ce mobiher 5 comparée
» celle des immeubles: - ‘

» Cette portion: contrlbutmre se régle d’aprés
» Vinventaire auquel le mari: doit faire procéder,
» soitide son chef, si la succession le concerne per=
» sonnellement soit comme dmgeant et auter[..

(1) Poy. los Principes de Dupalc Poullam tom, V, pag mo, et
suivantes. :

Tom. XII. 2/
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» santles actions de safemme, s'il s’agit d ‘une suc-
-5 cession a elle échue. »

285, Cette disposition est contraire au prmmpe
général établi par art. 1409, qui charge la com-
munauté « de toutes les dettes mobiliéres dont les
» époux étaient grevés au jour de la célébration
» du mariage , ou dont se trouvent chargées les
» successions quilear échoient durant le mariage.»

En effet, les dettes mobilitres d’une succession

ue un des conjoints accepte purement et sim-
plement, devenant ses dettes perSonnelles, il sem-
ble que la communauté devrait en étre chargée. -

Mais le principe que toutes les dettes mobilitres,
‘dont chaque conjoint est grevé, sont une charge
de la communauté, souffre exception al'égard des
dettes mobilieres qui ont pour cause le prix d'un-
propre, ainsi que nous Lavons vu supra, n%. 209
et 210. Je devais a4 mon frere, avant mon mariage,
une somme de....... pour soulte de retour de lot
dans la portion de la succession de mon pére.
Cette somme étant le prix des immeubles que j'a~
vais recus de plus que lui, et qui me sont propres,
n’entrera point dans le passif de ma communauté.
11 serait trop dur, il serait m]uste de lui faire payer
le prix de mes propres.

-Or, les dettes mobilieres; pour la portmn doﬂt '
les 1mmeubles de la succession sont chargés, sont

en quclque sorte le prix de ces immeubles, puis-
que ce n’est qu'en payant ces dettes quele conjoint
héritier peut avoir et posséder les immeubles.

286. Dans la jurisprudence antérieure au Code,
nos auteurs n'étaient point d’accord sur le point
de savoir commentles dettes d'une succession par-
tie mobili¢re, partie immobiliére, échue 4 'un ou
Pautre des conlomts durant le mariage, devaient
entrer dans la communauté,
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La cause principale  de cette diversité: d’opi-
nions venait de la diversité des dispositions de nos
coutumes, sur le mode de contribution auxdettes
d'unesuccession entre les cohéritiers aux meubles:
et les héritiers aux immeubles. Pothier;n? 261,
pensait qu'il fallait distinguer. « Il y a ; dit-il}; des
» coutumes qui chargent le mobilier de toutes les
» dettes  mobiliéres des: successions. ‘Il n'ést pas
» douteux que dans ces coutumes la communauté,
» dans laquelle entre tout le mobilier actif des:
»'successions échues a I'un ou Tautre des con=
» joints, est lenue de toutes les dettes mobiliéres:
» desdites successions. g “polevos
» Mais il y a des coutumes; comme celle de Pa~
» 1is , ~qui font contribuer les héritiers aux diffé=
»-rentes especes de biens a toutes les différentes
» especes de-dettes,, soitmobilitres, soit immobi=
» liéres, a proportion de ‘ce que chacun ‘a'dans
» Vactif de/la’succession. I esprit de ces coutumes
»‘est que chaque especetde: biens, dont est com-~
» posée l'universalité de lasuccession , soit chargée
» d'une portion de toutes les différentes éspéces de
» dettes, qui soit dansla'méme proportion qu’est
» la valeur de chaque espéce de biens; & celle du.
» total de la succession. Par ‘exemple, le:mobi-
» lier de'la succession fait le’ tiers du total de la
» succession : le mobilier est chargé du tiers de
» toutes les dettes, tant mobiliéres quimmobi-
vhSesenaps rripisag SEE S STt Aeg
287. Pothicr pensait qu'il fallait appliquer &
la communauté le méme mode de contribution
qu’aux dettes des successions en partie mobilieres
et en partie immobiliéres, échues aux conjoints
durant le mariage. En effet, il était assez naturel:
de considérer ce cas comme g'il y avait deux es-
peces:d’héritiers, puisque; dans laréalité, la com-=
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munduté légale succtde seule 4 tous les meubles,
gt le'conjoint héritiera tous les immeubles.

-1 opinion de Pothiera été; par Vart. 1414 éri-
gée en loigénérale pour tout le royaume; ce qui
{ait cesser-toute distinction. - sha
288, Bourrégler la portion contributoire de la
communauté aux dettes de la succession en par-

¢ © tie miobilidre ot en partie immobiliére, Fart: 1414
ordonne au mari de faive un. inventuires ce-qui
doit s’entendre non seulement de: linventaire et
prisage des meubles, mais encore d'un éfat d'es-
timation des immeubles; car ce n’est que d’aprés
1a valeur comparative des uns ¢t des autres, quon
petitaiéglerda portion-contributeire. Par exemple,
si:Ie mobilier ‘est dw tiers de la valeur totale de la
successions, et Pimmobilier des deux tiers, la:com-
wiunauté sera grevée du tiors:des deties, sans: dis-
tinction des dettes mobiligres ou immobilicres, et
le conjoint; auguekla succession est:écliuc; des
deux autres tiers; car, pour-réglenla portion con-
tributoire des dettes; Part. 1414 ne-distingue point
cntre les dettes mobiliéres et immobilieres; il ne
fait qu'une seule masse de toutes ces dettes,

11289, s A défaut d'inventaive, ditlart. 1415, et
» dans tous lés cas oni e défaut préjudidiedlafem-
s ine; elle ou ses hériticrs peuvent, lors de'la dis-
»sohution’ de la .communauté;, poursuivre les ré-
» compenses dedroit, et méme faire preuve, tant
» par titres et papiers domestiques , que par fé-
»moins, et, au besoin ; parla cominune renom-
»amée, de la consistance et valeur du‘mobilier non

winventoriéstiin s e sl soniac e i
~+» Le mari n'est jamais recevable a faire cette
ripeuve i BRI AR SRS s s i

- Supposons qu'une succession en partie mobi-
liere et en partie immobiliére, soit ¢chue a‘kitius
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pendant son mariage. Elle était opulente, mais
chargéede 50,000! dedettes. Titius néglige de faire
Finventaire prescrit parlart..1414. 1l meurt a prés
avoir ‘payé toutes les dettes. Lalveuve aceepte la
communauté et demande récompense d'une som-
me de [po o000, en soutenant que dans la' dette de
50,000, la pOI‘tIOIl contmbutmre des immieubles
était d’ une somme de fo;000¢, payée par lacom-
munauté quien doit recompense ‘et celle du mo-
bilier de 10,000" seulement. La venve pourta; d’a-
pres Part. 1415 prouver la‘consistance et valeur
du mobilier non inventorié, ‘par tous genrés de
preuves, méme par communé renominee.

Mais pourfast=elle également prouver, tant par
témoins ‘que par commune renommdée, quil y
avait ‘dans la successmn pour 50,600 de dettes?
Notre article 'en parle point; mais Paffirmative ne
parait pas douteuse; car la veuve n'a pas été dans
la possibilité de se procurer une: preave par écrit,
et elle est dépouillée de son droit sans sa faute: -

Supposons maintenant que la méme succession
soit échue a la femme de Tllll‘lS, qui negl[ge (,ga—
lement de faire irventaire, mais qui paic néan=
moins teutes les dettes. Aprés la mort de sa fenmmme,;.
il ne pourra demander aucune récompense aux
héritiers qui acceptent la communauté, & moms
quil n’ait la preuve écrite de tous les moyens qui
fondent sa demande; car, supposons quil ait la
preuve écrite et authtnllque par exemple ,; du
paiemient de la somme de 50,000"; quel parti'em
pourra-t-il tirer? Il est certain qu’il était di une
portion de ces dettes par les immeubles dela suc-
“cession dont la femme a seule profité. Mais quelle:
portion ? Il s’est mis dans Yimpossibilité de la dé=
terminer; et le Code le déclare non recevable @
faire cette preuve, pour le punir de sa faute, "
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S5i, en faisant inventaire, il avait négligé de cons-
tater F'état et la valeur des immeubles, comme il
est: tou}ours possible d’en constater le nombre ,
meéme apres: la dissolution du mariage, le ‘Gode
lui ordonne seulement de faire procéder a linven-
taire de la successions.ce qui ne s ‘entend ordmm-
rement que des meubles.

~290. Cette division des dettes. entre la commu-
naute etl'époux a qul la succession est échue, est
étrangere aux créanciers, et l'art. 1416 porte :
vLes dlsposumns de Fart. 141[, ne font point obs-
tacle a ce que les: créanciers d’une succession en
partie mobili¢re et en partie immobiliére; pour-
‘suivent leur paiement sur les biens dela commu-
nauté, soit que la succession soit échue au mari,
soit qu’elle soit échue a la femme, lorsque celle-
ci Va acceptée du consentement de son mari‘; le.
tout sauf les récompenses respec’uves. b

& g artlcle ajoute : « Il en est.de mémesi la sucees-
sion n'a éte acceptée par la femme que comme
autorisée en justice, et que néanmoins le' mobi-
lier en ait été confondu dans celui de la commu-
nauté sans un-inventaire préalable. »

. 2g1. L’art. 1417 porte : « Si la succession n'a été
» acceptée par la femme que comme autorisée en
» justice au refus du mari, et s'il y a eu inventaire,
» les eréanciers ne peuvent poursuivre leur paie-
» ment qgue sur les biens, tant mobiliers quim-
» mobiliers de ladite succession, et, en casd’insuffi-
» sance ; surla nue propriété des autres biens per-
» sonnéels dela femme. »

 Gette derniére disposition prouve que les créan-
ciers d'une succession acceplée en justice, au refus
du mari, ne peuvent se pourvoir sur la nue pro-
priété des biens personnels dela femme, qu’en cas
d'insuffisance des immeubles de la succession. La

S Sl
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femme peut donc exiger la discussion préalable
des immeubles de la succession,, et clle a un grand
intérét a le faire; car on vend mal un bien dont
on ne vend que la nue propriéte.

292. L’art. 1414 dit que les dettes d'une succes- -
sion en par tie mobiliere et en‘partie immobiliere,
ne sont a la charge de la communauté que jusqu’a
la concurrence de la portion contributoire du mo-
bilier: dans les dettes. Remarquez qu'il ne dit pas
jusqu’a la concurrence des meubles qui y sont en-
trés. Il peut doncarriver que la communauté doive
plus qu'elle ne recoit, sile passif de la succession -
surpasse l'actif. Suoposons que la part contribu-~
toiredelacommunauté aux dettess’élévea 10,000,
et qu’elle ne recueille en meubles que g,000'; elle
devra 1,000" de plus qu’elle ne recevra, en sup-
posant que la succession n’ait pas €été prise sous
bénéfice d’'inventaire. C’est aussice qui résulte de
Yaet. 1417:

293 Il peut arriver que dans une succession,
partie mobiliére, partie immobiliére, échue a
P'un ou l'autre des époux pendant le mariage 1'é-
poux héritier soit débiteur ou créancier. de la
succession, d'une somme plus OU. 1TNoins con51dé~
rable. Al_ors s'éléve la question de savoir si cetle
sonnume doit étre comptée dans Pactif ou dans le
passif de la succession, pour régler la portion con-
tributoire du mobilier et de 'immobilier dans les
dettes, eu égard a la valeur. de ce mobilier com-
parée a eelle des immeubles. :

Supposons que le mari héritier, soit créancxer
de la succession d'une. somme de 20, 000,
L. b R Rt e i e o g

Et que les autres dettes s'élevent 4 pa-
reille somme de .......cvviviiiiiininann vev: 20,0000

Total du passifde la succession.., ci jo,000
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‘Jactif'se compose'en meubles =

@ine valeur de, ¢i.....00 10,000°
~ Enimmeubles d'une valeur de *
O AR e e e R

Total de Vactif, €i.......... 80,000
~ Ainsi, la valeur du mobilier], comparée a celle
des immeubles, est de un dsept.

Si, pour régler la portion contributoire des
meubles et des immeubles aux dettes de la suc-
cession, vous comptez les 20,000 dus au conjoint

- héritier ; le total des dettes sera fo,000', dont le
huitiéme pour la portion contributoire du mobi-
lier est 5,000, et les sept huitiémes pour la por-
tion contributoire de limmobilier, sont 35,000

- 8i, au contrairé, vous retranchez de la masse

des dettes les 20,000" dus'au mari, sous prétexte
qu’il s’est opéré confusion dans sa personue, parce
qu'il réunissait les qualités de créancier et d’héri-
tier, qui g'excluent; les dettes restant pour 20,000,
Ja portion ‘contributoire du mobilier étant tou=
jours'du huitieme, sera réduite a 2,500%, celle:des
immeubles a 17,500", :
- T.e mari meurt aprés avoir payé toutes les det-
tes ;;la veuve, dans' le réglement de la commu-
nauté avec les héritiers: du mari, Teur demande
une teptise de 35,000" pour parcille somme payée
pendant la communauté, pour la portion contri-
butoire dont les immeubles étaient chargés, et
que le mari devait payer sur ses propres. oo

Les héritiers prétendent réduire cetie reprise a
17,500¢, sous le prétexte quen réglant la portion
contributoire du mobilier et des immeubles , aux
dettes de la succession ‘dont il sagit, on ne doit
plus avoir-égard a la dette de 20,000%, qui-était
ane créance du mari , éteinte de plein droit du
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moment qu'il a accepté la succession purement et
‘simplement; et réuni-ainsi dans sa personne les
qualités de créancier et dedébiteur, qui se détrui-
sent réciproquement, lorsqu’elles viennent & con-
courir dans la méme ‘personne.

Il faut répondre que la confusion ne: s opére
point en totalité, lersque tous les droits actifs et
passifs d'une successnon ne sont pas réunis dans
une seule personne. Par exemple, lorsqu'il y a
deux héritiers, dont Pun est créancier de la suct
cession d’une somme de 20,000, il ne confond
dans sa personneqite la moitié dela semme, ¢est-
a-dire 10,000". Son cohéritier lui doit compte de
Pautre mmtle sur la portion qu'il recueille dans la
successwn 7 oyez ce quenous avons dit tom. ViI,

faa.

bl le eréancier ne succede an deblt(}ur, ou Ie
débiteur au créancier ke pour une moeitié , un
quart, la confusion ne s’opere que pour une moi-
ti¢, pour un quart, ete. C'est un principe général
qu il faut appliquer a tous:les cas de confusion,
par la réunion des qualltés de eréancier et de
débiteur; et ce principe n'est lui- méme quiune
conséquence de la maxime que les droits et les
obligations se divisent de plein droit. :

Or, lorsque pendant le mariage , il échoil &
Pun ou a Fautre des époux une succession en par-
tie mobiliere et en partie immobiliére , elle est di-
visée de plein droit en deux portions. Le--co'njoin‘t
héritier recucillant seul les immeubles | véunit eén
sa personne tous les droits actifs et passifs qui en
dépendent et y sont attachés par la loi. La com-
munauté recueille seule les meubles avee tous les
droits actifs et passifs qui'en dépendent ; et que la
loi attache a Puniversalité du mobilier, par la dis-
position de Vart. 1414. 1l est done évident quiln’y
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a point en ce cas réunion sur la méme téte de tous
les droits actifs et passifs de la succession; par
conséquent point de confusion, pas plus que si
le Code avait, comme les coutumes, établi en cer-
tains cas une succession mobili¢re et une succes:
sion immobiliére. S5

Pothier penseaussi, Traité de la communauté,

n*. 262 et 263, qu’ﬂ ne s'opére point de confu-

sion , lorsqu’il échoit aux époux une succession
pendant le mariage; mais il en donne une raison
différente, Il prétend qu'on doit considérer lacom-

sifs , et qu’il faut lui appliquer les dispositions des
lois 2, § 18, [fde hared. vend., et-37, [f de peculios
mais cette prétendue cession de droits: successifs
n’est qu’une fiction qu’on ne trouve point dans la
loi, et il nous parait qu’il vaut mieux résoudre la
question par les principes sur la confusion, qui
servent A résoudre toutes les difficuliés , en les ap-
pliquant aux différens cas qui se présentent.

294. L’art. 1418 porte que toutes les regles éta-
blies par les art. 1411 et suivans, régissent les dettes
dépendantes d'une donation , comme celles résul-
tant d’une succession. = Sist

Cet article est général , et s'applique par conse-
quent aux donations ou legs d'un usufruit d'im-
meubles, soit universel , soit a titre universel , gui

‘ne seraient faits qu’a ' un des époux. Ce don ou legs

est immobilier (526), et n’entre point en commu-
nauté (1405). Cependant, les jouissances y tom-
beront pendant qu'elle durera. Néanmoins , les
dettes dont cet usufruit sera grevé en vertu de l'o-
peération prescrite par l'act. 612, ne serout point
4 la charge de-la communauté, a laquelle il en sera
di récompense, si elles sont payces durant le ma-
riage.
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295 L'art. 1420 porte que « toute dette qui ‘-
» n'est contractée par la femme, qu’en vertu de la
» procuration générale ou spemale du mari, est &
» la charge de la.communauié , et le créanciét'
» n'en peut poursuivre le paiement , ni contre la -
» femme , ni sur ses biens personnels

C’est un principe commun 4 tous les manda-
taires, qu'il était peut-étreinutile de répéter ici. Tk
$ apphque commenous Pavonsvu supra, n°. 273,

a ce que fait la femme ; en vertu.d’ un mandat ta-
cite de son mari.’ ‘

206. Les autres charges de la communaute lé-

gale dont nous n’avons pomt parlé, sont, suivant
l art. 1409, «les reparatlons usufructumres des im-
» meubles qui n’entrent point en communauté. »
- Nous en avons parlé tom. 11I, auquel nous ren-
voyons le lecteur.

297. Le méme article, n’, 5, met a Ia charge de
la communauté légale « les alimens dey époux,
» I’éducation et entretien des enfans, et toute au-
» tre charge du mariage. »

208. Quand Part. 1409 parle de I'éducation et
entretien des enfans, il entend parler des enfans
communs. Quant aux enfans d'un précédent ma-
riage, la communauté n’est point chargée des frais
de leur entretien et éducation ; ils doivent étre pris
sur leurs revenus, s’ils en ont de suffisans; mais
s'ils n’en ont pas, ces frais sont une dette natu-
relle de leur pére ou de leur mere, dont est char-
gée la communauté, dans laquelle entrent les det=
tes de chacun des conjomts.

299. Il en est de:méme des alimens que les
époux doivent a leurs pere et mére et autres as-

cendans, beau-pére et belle-mere, aux termes des
art. 205 et 206.
300. On comprend aussi parmi les charges de
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‘la communauté, les frais de Finventaire qu’on fait,
-apres sadissolution, des effets dont elle est com=
posée, etdes titres qui en'dépendent; les frais de
liquidation , les reprises que les conjoints ou leurs
" héritiersont a exercer sur la communauté, ou des
récompenses quils lui doivent ; enfin, les frais de
partage et ceux qu'il faut faire pour y parvenir,
tels que Vestimation des biens. Pothier, n® 27/4.
301. 4l en est autrement des frais funéraires du
prédécédé, qui sont 4 la charge de ses héritiers,
a la différence des frais de dernitre maladie; qui
sont une dette de la communauté. :

SECTION 1II.

De l’a’dminfsii'a'tian de lu communauté , et de leffet
des actes de U'un ou de Uautre des époux , relati-
vement  la société conjugale. A

SOMMAIRE.
Boa. Transition et division de la section.

- Boa. Apxis avoir expliqué dans la premitre sec- -
tion ce qui compose la communauté, activement
ct passivement, le Gode passe; dans cette see-“qnqa
section, a la manitre dont elle doit étre admi-
nistrée, et a Peffet que doivent produire les actes
de T'un et de l'atitre, relativement a la société
conjugale. SRR |

Et comme en entrant dans eette société la femme
perd Yadministration de ses biens propres et per-
sonmels, dont tous les fruits et revenus tombent
dans la communauté, dont le mari est seul ad-
ministrateur et maitre, le Code traite encore, d‘ans
cette section, de la‘puissanee du mari sur les biens
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persqnnels de la femme et de l&dmlmstratmn de
ces biens. :

Ainsi, cette seconde section se divise naturelle-
ment en deux parties; la premicre, de Vadmi-

. nigtration de la communauté la seconde , de/la

puissance du mari sur les blens persotmels de la
femme et de leur admimstration.

e PREMIERE PARTIE

De l’ admzmstmtwn de la communauw, et dg t eﬁ'et
des actes de U'un o de lautre des époua:, rehm-
vement a la sociéte conJugale.

: SGMMAIRE

S

303, Le maris sous t’empzre du Coda, est encore proprwtmre
_des bhiens de la communauté, quo,zqu‘e sa prop: téte Sait
: plu,s' limitée qu’ autrefols.

504. Le droit du, mari sur les biens de' la communaute est un
droit_de_propriété modifié par les dispositions du Code.
Con,sequences de ce drott, source de taua ses pouvotrs
sur.ces biens.

505. C’est pour wavoir pas bien connu lo nature du drait du
. maris qu.on. avait douté que Uhypothéque légale de la
ffsmm,e s’étgndtt sur les biens de'la communauté :

'506 Droits du mari sur tous les biens, de’ qaelque maméra
- quils soient entnés dans lo communagié. =

-50 7, On ne peut Mlaé mcnt stipuler pm’ contrat de mar:age

qulil n’en aura pas £’admu1istmtwn 5 il pent seulement
.en canfier. L exercice @ lu femme par une procurauon._

308+ Ce droit @’ administration est tellement attaché a la per=

sonne, dumart, qu’tl n>en peut étre détache , lors méme
gu'il est véduit 4 Z’tmpucssaﬂce de l’e.cm aer, par ememplc,
par Pinterdiction.
309, Mais. le mari peat renoncer, par contrat e marmgﬂ, a
" droit devendre les conquéts sans le concours de la femme.
510, ﬂ peut vendre., aliéner el Igypathéquer lZs biens'de la com~
TMURAULE 5 MALS TN a!n:spaser d\tilre gratuit des immeu-
bless nisde:Vuniversalité , ni dune quotité des meubles.
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382  Tit. ¥. DuContrat de mariage, étc.

31 l.'!E{z%pez:'mattant les dons partivuliers, sans en fizer 6 nom-
bre ni Pétendue , le Code détruit £effet de la précédente
_disposition. : )

B12. Le mari ne peut se reserver Pusufruit des choses qulil
donne. Quid, s’il Pavait réseroé? : S

315, Ladonation testamentaire du marine peut excéder sa: part
de communauté. Quid s7il o légué un effet particulier?

314. Quid, si, contre la défense de Vart. 1422, le mari a
donné entrevifs un immeuble de la communauté? Distin-
guez le cus d’acceptation ou de répudiation de la commu~
nauté. Sehst Al oD A

%15, Examen et réfutation d’une opinion de M. Delvincourt é

sl e pard- S S I \alir s pe T A

316, Le mari peut doter seul les enfans communs des biens de

~ la communautes la femme ne peut prétendre de récompense

au sujet de cette dot. o -
B17. Controverse de I’ dneien droit sur ce point. -
318. Pothier embrasse Popinion consacrée par le Code; mais

il Pappuie d’une doctrine erronée , sur un mandat tacite

0w présumé de la femme. | R :

' B1g. Sur.de simples conjectures , on mettait la dot ¢ la charge
dis mari seul. -Le Code rejette les. confectures i il exige
une. déclaration ewpresse de sa parts pour Pen’charger

5 seul. Exemple de ces conjectures proseritest &

B20. C’est unedéclaration cwpresse, sk e mari a donné en avan-
cement. des droits de Penfant sur sa succession.

Ba1. Comment la mére supporie s en acceptant la communauié,

: o la moitié de la dot. R o : Ui

B9, Quand elle renonce, Uenfant doté en effets deda commu=

- _nauté par le pére seul s rapporte-t~il la dot entiere o la

e e OISR e A 0

395. Raisons pour le rapport entier. On -y v ond par une

. _conséquence de.nos, principes sur la dotation des enfans.

Baf. A la différence du droit romain . la dotation des enfans

est en France un deyoir commun du pére ¢t a lamire,
Lo opour P agcomplissement. duguel on n’accorde_ point o ac=
_tion auw enfans, en reconna_issan_t.néanniajf@ & ¢ est une

e obligation naturelle. Preave. s

%25. Effets que produit cette obligation. :

%06, Lo mari , en dotant los enfuns sur les biens communs ; ne
fait qu’ acquitter tant sa dette naturelle que celle de son
épouse. Cest donc par moitic aus stceessions di pére et

.. de la mére que Eenfant doit la rapporter. La renoncia~
tion de la méré ne peut changer le sort de Cenfant.
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327, Ni la condition de la dotation, en faisant rentrer les bicns
dans la succession du pére, pour obliger Cenfant uu rap-
port de la totalite. L4

328, Si le pére, parlant seul dans Cacte de dotation; donnait

Sl un de ses propressila dot serait pour son compte seul ,

et rapportée en entier & sa mort. ; :

B29. Si le mari, en déclarant ne point s’obliger personnelle-
ment , autorisait sa femme a donner Pun de ses propres
en dot, il ne serait tenw qu’a laisser jouir Penfant dote,
mais la femme devrait récompense ow indemnité & la dis—
solution de la communauté. S

330. La dot fournie ou promise par les deux épous conjointe~
ment w’est point & la charge de la communaute ; ¢est une
detle personnelle de chacun:des deuw épous.

331, Si Lun des époun U a payée seul sur ses propres, il a sur -
les biens de 'autre une action en indemnite.

552. Raisons pourquoi elle w’est point d la charge de la com-

munaulé, el Rl =) > -

333. §i la dot conjointement promise a été payée en effots de
la communauté , lu femme renongante doit récompense de
la moiti¢ de la dot.

334. La femme peut stipuler qu’elle ne veut doter que sur sa
part des biens de communaute.

335, A défaut de cette clause, La fomme, si L dot n’a pas été
payée, doit en payer lo moitié ¢ enfant, sans poungir
s’en excuser sur. la disposition de ’art. 1483.

336. Effet et nature de'la clause que la dot s’ imputera pour la
totalité sur la succession du prédéecéde.

537. Quelle récompense peut élre due aw survivant, dans le cas
de'la dot conjointement constiluce, avec clause d’impu~
tation. - S

5568. La clause, autrefois autorisée par la Coutume de Paris s
qu’aw moyen de la dot qu’il recoit , Penfant doté laisse~
rait jouir le survivant des meubles et conquéts du préde=

. cédé, estnulle dans les principes du Code, Il est (rés-dan-
gereun del inserer aujourd” hutdans les contrats demariage.

339. Si la dot est imputable en totalité sur-la siceession du pré-
décédé s Lenfant doit la vapporter enticve & la succession
de ce dernier. Récompense que doit cette succession.

340. Si la dot imputable sur la successton: du prédécédé ewce-

* duait la part de enfant dans cette succession, il lo rap-
porterait néanmoins en totalité,

d4r. Quid, sé le contrat porte que la dot est constituée o0~
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: ;535l Eit. V. Du Contrat de mariage , ¢ic.

* ggment par moilic, et imputable sur la sczecesseon dlie
. prédécedé ?

542 De la garantie de la dot.

543- Prmupe sur-lequeb sont fona’ees toutes les rccampenses
Les épouw ne pewvent ni envichir la communauté 'a leurs
a’epens, ni s’enrichir aum dépens.de la communauid,

Bl dinsi, deuw. espéeos de récompenses » x°. lorsqu’un des

époux: @ enrichi-la communauté i ses dépem ‘Bwemple :
sidl iy @ versé le priz d’un propre: 'nendw, il lud en est da
_vemploi; swr quel ptqtf

B45. Ancienne distinction sur-le'prie di ?‘emptat ﬂm & la femme

Lo aw mapi rqeﬁee par te Code. Cest touJours sur le priz

L dela vente.

546 Mais celui afu. e ﬁzmmc sPewerce méme sur les biens du

- maris celul di awmari ne peut s’ ewercer que sur les biens
de la communauté. =

Bl Comment se fuit la récompense d*un “usufruit ow d’une

* rente wagere, propre de Pun des mryomts, vb’ndu, du:-

L ooomant leanariage.: '

348, Opmmn de ceus q.m pmsacent que la réeompense depen—
dait de la survie du proprictamre de lu renite viagére ow
de l’usuﬁ. tik s conlydiresar texte de [’art 1493 el aux
principes en matiéreide remplois

049 Toute alicnation que pv ocure @ la communaité un avan-
o tage appréoiable @ priz d’argmt_. donne liew & récomn-
pense. Secls , 57l nlen procure audun. Ezemples.

3504 Applmatmn dece quenous dvons dit surla récompense de

Cusufrait vendu , a & héritage de Punbdes canjomts vendu

o\ pour une vente viagéne,

cQuand il est ddi récompense pam‘ t’liértmge ée!wngé ail.

baille & rente.

s,

550, Nulle pécompense pour. l’!tér‘!t’ag ‘w_ du dans Cintersalle
du contrab di mariage a la cdlebratwn, s
385 9o Toub acte en verlu. du uel. la communaute s’ enrichit

dua dépens des proprss g[as cmyomts,

récompanse ow reprise. 3

554, Gomment s*ewerce larécompense. =\

= 850 Eaplication des mots vemploi , reprise, récompense. Le
vemplod prop'ﬂe;ﬁent dit est lé remplacement en heritage. .

5065, Quand. il: est: censé fam a t’egard du mart’, et son effer.

397 I heritage acquis pour remploi ne devient. propre qud la
concurrence du priz dic propre 'uem[cc. Quld, si la dtﬁe-

wrence du' prictest pew considérable?

onne droil @ une

3

'l :
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Chap. IT. Du Régime en communauté. 385

Ladéelaration duremploi doit étre faite incontinenti dans
le contrat d’acquisition, et non ex intervallo. -
Le vemploi du propre de la femme doit étre formellement

acceplé par elle.
Eille ne peut € accepter aprésla dissolution de la commu~
nawté: : ; by
Mais elle peut accepiler depuis-le contrats si: le mari w'a
pas rétracté ses offres. - : :
Il ne peut les rétracter, s°il est stipuléd dans la contrat de
mariage que le remploi Sera [ait sur le premier acquét.
Est-il nécessaire qu’en ce cas la femme accepte le remploi 2
Peut-elle le refuser? ;
Ezamen plus approfondi de la question. Le mari est en
ce cas le mandataive de la femme. / o
La rigueur de Uancienne jurisprudence , sur les remplots
faits pendant le mariage, fondée sur la prohibition de se
donner enire épous, o cessé avec la prohibition qui lui
servait de prétexte. ; :
Le Code donnetrois moyens de faire les remplois pendant
le. mariage.

. La stipulation d’emploi sur le premier dequét s’exécute-1-
4 P (4 q

elle de plein droit , méme sans déclaration de remploi’?
Laction én'remploi est mobiliére et tombe dans le don uni-
versel des meubles fait & Uautre époux. i

Quid, si elle est stipulée immobiliere par contrat de ma-
riage 7

On ne peut faire par anticipation le remploi ¢’ un_immeits
ble non encore vendu ; mais on peut stipuler que s’il est
vendu des: propres - de la future pendant le mariage , le
remploi en sera fait sur tel propre du mari et & tel tauz.

; uid, s7il était prouve que I’ héritage acquis pour remplot
: P q ge acquis P

des deniers de la femme n’a pas été payé de ses deniers 2

. Peut-on stipuler que les immeubles de la femme mariée

sous le régime de la communaulé seront inalicnables?

. Peut-on stipuler dans le contrat de mariage que %l est

vendu des immeubles pendant le mariage, i n’en sera pas
dii récompense ou remploi ?

303. Nous avons vu suprd, pag. 121, n% 35,
que dans les principes de nos anciennes coutumes
francaises, le mari était pendant sa vie seul pro-
priétaire des biens de la communauté ; qu'’il pou-

Tom. XII. : 25
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386  Lit. ¥. Du Contrat de mariage, etc.
vait en disposer a son plaisir et volonté, les aliéner,
_es hypothéquer , sans le concours de sa femme;
les donner , les perdre méme, sans en devoir
compte & personne; en un mot., qu'il avait, dans
toute sa plénitude, le droit d'user et d’abuser,
gui constitue essentiellement la propriété. Aussi
les rédacteurs des coutumes, pour caractériser
les_droit$ du mari sur les biens de la commu-
nauté, se garderent bien de dire qu’il en avait
P administration ; terme équivoque, qui ne répon-
dait point'a Pétendue de ses droits :ils pronon-
cérent nettement. qu’il ‘en était le seigneur, c'est-
a-dire le propriétaire, le vrat sergneur; et comme
siils avaient craint qu'on ne prit pas cette expres-
sion dans sa signification naturelle et énergique,
ils ajoutérent : « En telle maniere quiil les peut
» vendre, aliéner ou hypothéquer, et en faire et
» disposer par donation ou autre disposition entre
» vifs, a4 son plaisir et volonté, saus:le consente~
» ment de sa femme.» 55 e
Le Code a modifié ce pouvoir excessif du mari.
On serait méme tenté d’abord de penser quil I'a
dépouillé de sa qualité de. propri¢taire, pour le

A

réduire a ka qualité d’administrateur. « Le mari,
» dit Vart. 1421, administre seul les: biens de la
» communauté. » Mais ce mot a plusieurs accep-
tions. On peut administrer des biens qui e nous
appartiennent pas ; clest ainsi quon dit que le
tuteur administreles biens de son pupille; le pere,
durant le mariage, les biens de ses enfans mi-
neurs (389) ; le mari, les biens personnels de son g
épouse (1428). - : -

On' peut aussi adminisirer: des biens ou des
droits. qui nous appartiennent en partie, comme
des biens indivis entre plusieurs personnes, une¢
entreprise ; une société dans laquelle on est in-

L
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Chap. 1I. Du Régime en communauté. 38~
teressé. Enfin, on peut administrer ses propres
biens, ses propres affaires: on est alors adminis-
trateur ret sue. Clest ainsi qu’on dit d'un homme
qu'il administre lui-méme ses affaires, sés propres
biens, pour dire qu'il n’en confie Fadministration
a personne. : boes i

On ne peut donc tirer des termes de Part. 1421
aucune induction contre le mari, pour en «con=
clure qu'il n'est pas propriétaire des biens de la
communauteé. - ol ST fEd s

Drailleurs , immédiatement! apres la disposition
qui dit que le mari administre seul les biens de
la communauté,, cet article en -ajoute une autre
qui l'explique et dit : « Il peut les vendre, alié-
» ner’ et hypothéquer., sans le concours de sa
» femme, » et par conséquent, sans lui en devoir
aucun compte. Or, on'ne vend pas, on n’alitne
pas les choses dont on n’a: que I'administration :

~le mari a donc des pouvoirs plus étendus que
ceux d'un administrateur; et puisqu’il peut ven-
dre, aliéner, c’est-a-dire transférer a autrui la
propriété, il est propriétaire; car on ne peuttrans-
férer a‘autrul plus de droits qu’on n'en’ a soi~
méme; (2126, 2182): = Pyigp g

Sur-la téte de qui, d'ailleurs, reposerait la pro-
pri¢te des-biens de la communauté? Ce ne peut
etre sur la téte de la femme, qui n’y a qu'un droit
éventuel et conditionnel’; en un mot, la simple
espérance d'un droit. Ce ne peut étre non plus sur
la téfe de ce fantome d'étre moral qu’ont imaginé
de placer comme une tierce personne entre les
deux.époux, quelques auteurs dont nous avons
réfuté la doctrine, supra, n°. 82, et qui d’ailleurs
ne donnent qu'un usufruit 4 leur prétendu étre
moral.

- Quant a la propriété des biens de la commu-
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588  Tit. ¥. Du Contrat de'mariage,, etc.
nauté, M. Delvincourt (1), I'un de ceux qui re~
gardent comme un usufruit légal le droit de la
communauté sur les fruits et revenus des biens
personnels des époux, dit positivement que le
mari est censé propriétaire, i l'égard des tiers, des
_biens de la communauté. -
Mais si le‘'mari est censé propriétaire des biens
de la communauté a I'égard des tiers, il l'est, a
plus forte raison, a I'égard de la femme, qui est
en sa puissance, et a laquelle il ne doit aucun
compte de ce ‘qu'il a fait de ces biens sans la
consulter. S
Disons donc que; sous I'empire du Code, le
mari est encore propriétaire des biens dits de la
communauté, quoique sa propriété soit beau-
coup plus limitée que sous l'empire des coutu-
mes, ainsi que nous le verrons bientot. Et comme
il ne doit compte a personne ni des aliénations
qu'il fait, ni des motifs qui Font porté a les faire,
ni de 'emploi des sommes qui'en sont provenues,
les principes établis par Pothier, n°. 470 du Traité
de la communauté, sont encore aujourd’hui dans
toute leur force.
«Le mari peut, a son gré, perdre les biens de
» la communauté sans en étre comptable; il peut
* » laisser périr, par la prescription , les droits qui
» dépendent dela communauté, dégrader les heé-
ritages, briser les meubles, tuer par brutalité ses
» chevaux et autres animaux dépendans dela com-
» munauté, sans étre comptable a la'femme de
toutes ces choses. » J
5044 Ces actes caractérisent clairement le droit

+

=

]

‘(1) Pag. 17 du tom. IIT de Pédition de 1819 :«Lie mari est seul chef
» et libre administratenr de la communauté , tant gu’elle dure; il en
» est méme, comme nous 'avons dit, censg proprigtaire & Uégard dgs
o tiers, v
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Chap. I1. Du Régime en communauté. 589

d'user et d’abuser, en quoi consiste la propriété.
On ne peut donc définir avec justesse le droit du
mari sur les biens dits de la communauté, gu'en
disant que c'est un droit de propriété, non pas
plein et entier, mais modifié par les dispositions
du Code. De la-découle un principe qui peut ser-
vir & résoudre des doutes : c'est que tout ce qui
ne lui est pas défendu par le Gode lui est permis
en vertu de son droit de propriété. Clest de ce
droit que viennent tous ses pouvoirs, et non d’'un
mandat tacite ou présumé de la femme, comme
lavait imaginé Pothier, dont nous avons réfuté
la doctrine sur ce point, suprd.n®. 219 et 226.
305, C’est pour n’avoir pas bien connu la na-
ture du droit du mari sur les biens de la com-
munauté, et trompés par I'équivoque de ce mot
biens de la communauteé, que quelques bons esprits
avaient d’abord douté que 'hypotheque légale de
la femme s'étendit sur ces biens; mais le doute
_ est aujourd’hui dissipé par différens arréts. des
Cours royales et de la Cour supréme, qui ont
fixé la jurisprudence (1). On s'imaginait mal &,
propos que cette hypothéque paralyserait le droit
que donneau mari l'art. 1421, de vendre les con-
quéts sans le concours de la femme, comme si la
méme hypothéque paralysait le droit quil a de
»  vendre ses propres, qui sont affectés par la loi a
I'hypothéque légale de la femme. Cette hypothe-
que sur les conquéts existait dans l'ancien droit(2),
et Pon n’y voyait point d'inconvénient : le mari

(1) Voy. Persil, du Régime hypothéeaire, sur Part, ‘3121, 1° 103
Grenier , Traité des hypotheques, tom. 1, pag. 535.

(2) Poy. Bacquet, des Droits de justice, chap, 15, n2. 425 Renus-
son, Traité de la communanté, 2% park., chap. 5, pe. 47 et suiv,;
du Roussaud de Lacombe, ve. Hypothéque; Camus, sur Yaxt, 225 dela
Contume de Paris, n°. Goz.
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390  Tit. V. Du Contrat de mariage , etc. -
pouvait vendre ses conquéts comme ses propres,
a la charge de 1 hy potheque existant sur iceux.

- 506. Le pouvoir d’aliéner les biens de la com-

munauté, donné au mari par la loi , s'étend a
tous ces biens, de quelque maniere qu'ils y soient
entrés, soit quils aient été acquis par le mari
seul , soit que la femme ait été partie au contrat,
ou son intervention n'était pas nécessaire (1), soit
méme qu’elle les ait acquis seule sans le concours
de son mari, des produits de son industrie et du
commerce qu’il lui permettalt de faire, soit enfin
que ce soient des anciens propresde la femme par
_elle ameublis en se mariant. L'effet de cet ameu-
blissement est de rendre les immeubles qui en sont
frappés biens de la communauté, comme les meu-
bles méme. Lorsque Fimmeuble ou les immeu-
bles de'la femme, dit V'art. 1507, sont ameublis
en totalité, le mari en peut disposer, comune des
autres effets de la’ communauté.

507. La ‘propriété ‘des biens dits de la com-
munauté, et le ponvoir de les aliéner en consé-
guence est, comme nous le verrons bientoét, mo-
difié par différentes dispositions du Gode; mais
peut-il I'étre par les conventions matrlmomalesa
Pourrait-on ; par exemple, stipuler valablement
dans un contrat de mariage que le marine pourra
vendre les conqueéts sans le consentement de sa
femme , on quil naura pas Padministration des
biens de la communauté"’ Commencons par ce
dernier point,

Nous avons dit, supra, n°. 13, pag 27, que
Vart. 1388 défend toute stlpulatlon qui aurait
pour ob]et ou dont l’eﬁ‘el: serait de changer de

(1) Voy. Valin', sur lzut 22 de !a Coutume de la Rochelle, nos. A&
¢t suzv ; Pothier, Traité de la communauté, ne. 468,
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Chap. I'l. Du Régime en commanauté.  3g1

main le sceptre du ménage, ou de rendre indé-
pendante la femme , que la nature et les lois di-
vines et humaines ont mise sous la dépendance
du mari, el qu’on ne pourrait stipuler ‘qu'elle
aural’administration des biens dela communauté,
ni de ceux de son mari. Cependant , comme la
femme peut étre procuratrice (1990), le mari
peat sans doute lui donner une procuration pour
administrer les biens de la communauté ; mais
cette procuration suppose que le droit dadmi-
nistration n’appartient qu’au mari, puisque c'est
de lui qu’elle recoit le pouvoir de Pexercer en son
nom et comme son mandataire. La procuration
est donc toujours révocable, suivant la nature de
tous les mandats; et cela quand méme le pouvoir
d’administrer les biens de la’communauté serait
donné par une des clauses du contrat de mariage.
Cette clause ne dispenserait méme pas la femme
de demander et d’obtenir Pautorisation du mari,
pour ester en jugement ou pour contracter; ¢ car
» toute autorisation g(,nérale méme stlpulée par
» l¢' contrat de mariage, m’'est valable que quant
» & 'administration des biens de ]a femme. b ( Ar-
tlcle 223) i ' B
- 11 pavait donc que la procurauon générale d’ad-

ministrer les biens de’la communauté; ne pour—
rait étre donnée 4 la femume par le ¢
mariage’, et qu'elle ne serait validé que pour:
ministration de ses biens personnels Et pourquo[
serait-¢lle valide pour ses biens? C’est qu'on pout-
rait non seulemient lui'en conserver Uadministra-
tion, mais encore les éxclure de sa communauté
par une separatlon dé biens, donl Peffet serait de
conserver a la femme I’ administration de ses bicns
meubles et immeubles, et la libre jouissance de
ses revenus, dit art. 1536.
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L’administration des biens de la communauté

parait donc ne pouvoir étre donnée valablement

a la femme que par une procuration postérieure

au mariage, comme quand le mari s’absente pour

un voyage de long cours, ou lorsque, par des

raisons. particuliéres, il veut se dégager du soin

de cette administration en faveur d’une femme

qui mérite sa confiance, pour se livrer lui-méme

entiecrement et sans distraction a Pétude , par

exemple, ou a des affaires d’un genre plus élevé.

- 308. Mais le droit d’administrer les biens de la

communauté est par nos lois tellement propre au

mari , que si l'exercice peut en étre confié mo-

» mentanément a la femme par une procuration

le droit en lui-méme ne peut étre détaché de sa

personne, ni passer & la femme en aucun cas,

quoiqu’il, se. trouve accidentellement réduit a

Iimpuissance de l'exercer personnellement; par

: exemple, s'il est interdit, frappé d’une condam-

nation emportant peine afflictive et infamante,

ou enfin §'il est absent. :

L'interdiction n’opére pas la dissolution de la

communauté, mais elle nécessite la nomination.

d'un tuteur a linterdit; car la femme n’est pas

tutrice de droit de son mari, comme celui-ci

Vest de sa femme interdite (506). Elle peut sen~

lement étre nommée tutrice par le conseil de fa-

mille (507), qui doit aussi lui nommer un su-

brogé tuteur. Mais sa qualité méme de tutrice

ne lui donne pas le droit d’administrer librement

les biens de la communauté. Le conseil de fa-

mille doit en ce cas.régler la forme et les condi-

tions de U'administration , sauf le recours devant

les tribunaux «de la part de la femme qui se croi-

» rait lésée par Parrété du conseil de famille, »
( AI‘I. 507 ). ; : \
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La femme est en ce cas obligée de faire faire,
contradictoirement avec le subrogé tuteur , un
inventaire des biens de la communauté, comme
dans le cas d’absence déclarée du mari, lorsque
sa femme opte pour la continuation de la com=
munauté; mais elle n’est point, en qualité de tu-
trice, obligée de donner caution, comme dans le
cas de Yabsence. La loi n’y assujettit point les tu-
teursifa)ihe daraiang 5 —
Et comme elle n'est pas dégagée des liens de
la puissance maritale, dont I'exercice n'est que
suspendu par linterdiction du mari, s'il survient
des affaires excédant les bornes de I'administra-

tion, et pour lesquelles elle ait besoin d’autorisa-

tion, elle doit pour I'obtenir s'adresser a la jus-
tice. .« Si le' mari, dit lart. 222, est interdit ou
» absent, lejuge peut, en connaissance de cause,
» autoriser la femme , soit pour ester en juge-
» ment, soit pour confracter.»

* Ainsi, dans le cas d’interdiction’ du mari, méme
lorsque la femme est nommée' tutrice, le droit
d’administrer les biens de la communauté ne lui
est pas dévolu; le libre exercice de ce droit ne
I'est méme pas, puisque le conseil de famille doit
en tégler la forme et les conditions (2).

A plus forte raison , lorsqu’elle n'est pas nom-
mée tutrice, le droit d’administration ni Vexer-
cice de ce dréit ne lui sont pas dévolus. L'exer-
cice ‘de ce droit appartient au tuteur nommé,

(1) Mais le conseil de famille; qui re le la forme et leés conditions
de ’administration, pourrait, ce semble, assujettic Ja femme 4 faire
administrer, sur-tout les biens éloignés, par un regisseur salarié, qui
donnerait caution,

(2) Poy. sur cela deux arréts, I'un de la Gour de cassation, du 27
novembre 1816, rapporté par Sirey, tom: XVIIT, 178, part., pag. 33 ct
sniv, ; Lautre de la Gour d’Orléans, du g aofit 1817, rapporté tbidem,

2% part. , pag. {22
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puisque, par I'art. 509, linterdit est assimilé au
mineur pour sa personne et pour ses biens, et
‘que les lois sur la tutelle des mineurs s’appli-
quent a la tutelle des interdits. La femme doit
donc en ce cas prendre des arrangemgns avec le
tuteur, bien’ entendu saufle recours aux tribu-
naux, dans'le cas ou les arrangemens que lui
propose le tuteur ne seraient pas raisonnables.

Mais la surveillance , éducation et établisse-
ment des enfans, appartiennent toujours a la
femme, quoiqu’elle ne soit pas nommeée tutrice,
car ces droils lui appartiennent:en qualité de
‘mere, lorsque le pére est dans l'impossibilité de
manifester sa volonté. (Art. 141 et 149 ). Ge n'est
“que pour régler la dot ou l'avancement d’hoirie
et les conventions matrimoniales, qu’elle est obli-
gée de consulter le conseil de famille (511)%

Il parait méme que si les enfans avaient des
biens personnels, dont le pére interdit avait I'ad-
ministration, aux termes de lart. 389, cette ad-
ministration passe de plein droit a' la femme,
quoiqu’elle ne soit pas tutrice de soni mari, car

‘le tuteur du mari interdit n’est pas tuteur de ses
“enfans; ¢'est la mére qui est tutrice de droit(3go).
Aussi Padministration des biens personnels de ses
“enfans lui est donnée, pendant Fabsence du pére,
“PAr Pt TRV SR Sn heh s e i

Si le mari est frappé, méme par contumace,
-d’une condamnation emportant peine aflictive ou
infamante, I'administration des biens de la com-
munauté n’est point encore dévolue a la femme
(221). Sl est contumax , tous les biens sont sé-
questrés ; et pendant le séquestre, il peut scule-
ment éfre accordé des secours-a la femme et aux
enfans. (Arct. 475 du Code d'instruction crimi-

/ nelle ). j
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S'il a été condamné contradictoirement, et qu’il
subisse sa peine, il est pendant sa durée en état
d’interdiction légale, et Pon doit lui nommer un
curateur pour gérer et administrer ses biens. On
peut seulement prélever les sommes nécessaires
pour fournir des alimens 4 la femme et aux en-
fans. ¥ oy. ce que nous avons dlt tom. I 0. 295
pag. 268. -

Lnfin si le mari est abSent et Iabsence de(,la-
rée,, la femme a l'option de dissoudre ou de con-
tinuer la communauté. Sielle la continue, Far-
ticle 12/ lui donne le droit de prendre Padmi-
nistration des: biens de'son mati, et d’'empécher
les héritiers de s'en’ faire envoyer en possession.
Elle se met a'leur'place; elle administre pour son
mari et comme sa mandataire légale ; elle con-
tinue 4 n’avoir qu'un droit éventuel a la com-
munauté; & laquelle elle peut dans la suite re-
noncer, quoiqu’elle lait administrée, et elle doit
faire inventaire’ des biens confiés 4 son adminis-
tration , dont elle rendra compte un jour , soit
au mari, s’il revient, soit aux héritiers de ce der-
nier; s'il ne reparait pas. Ainsi, dans le cas méme
d’absence du mari; le droit d’ adm;mstrer la com-~
munauté reste toujours attaché a la personne du
mari, quo:que I'exercice en soit suspendu etcon-
fié provisoirement et par accident 4 la femme.
En un mot, le droit d’administration est telle-
ment attaché a la personne du mari, qu’il ne
pourralt y renoncer par les conventions maftri-
moniales, sans césser d’étre chef de la commu-
nauté, et rendre la femme indépendante.

309. Mals en est-il de méme du droit de ven-
dre les conquéts de communauté; sans le consen-
tement de sa femme? Le mari peut-il y rénoncer
yalablement par contrat de mariage?
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L’art. 1388 dit que les époux ne peuvent dé-
roger aux droits résultant de la puissance mari-
tale, sur la personne de la femme.,....., ni aux
dispositions prohibitives du Code ; mais cette
prohibition de déroger aux droits de la puissance
maritale, spécialement limitée aux droits sur la
personne de la femme et des enfans, prouve qu'il
n'est pas défendu de déroger aux droits de la
puissance sur les biens de P'association conjugale.
C’est une conséquence nécessaire de la disposition
de l'art. 1387, qui porte : « La loi ne régit I'asso-
» ciation conjugale, quant aux biens , qu'a défaut
» de conventions spéciales, que les époux peuvent
» faire comme ils le jugeront & propos, pourvu
» qu’elles ne soient point contraires aux bonnes
» meeurs, et en outre aux modifications qui sui-
» vent» , dans P’art. 1388. :

Donc les conventions dérogatoires aux dispo-
sitions de la loi sur les biens de Passociation con-
jugale sont valables, puisque les dispositions aux-
quelles on déroge n’ont de force qu’a défaut de
conventions spéciales contraires. C’est une consé-

“quence du principe qu’on peut modifier la com-
munauté par toute espéce de 'éﬁi‘ivehtions non
contraires aux maeurs (1497). 0 i

Mais quant aux droits sur la personne de la-
femme et des enfans, jamais on 1’y peut déroger.
Pourquoi ? Parce qu'ils tiennent a I'ordre public,
et qu’on ne peut jamais renoncer aux droits dont
Yétablissement a pour objet Vintérét public : Jus
publicum privatorum pactis mutari non potest. Loi 38,
{f de pactis, 2. 14. : i ‘

Les conventions relatives aux biens, au con-
traire , n'intéressent en rien Fordré public, et
Pourvu qu’elles ne soient contraires ni aux bon-
nes meeurs, ni a quelque disposition prohibitive
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du Code, clles doivent étre observées et tenir lleu
de loi & ceux qui les ont faites (1 134).

Yoyons maintenant si la renonciation du mari
au pouvoir d’aliéner les conquéts sans le consen~
tement de laifemme, intéresse Vordre public di-
rectement ou mdlrectement La négative parait
évidente, puisque le mari n’én conserve pas moins
tous ses drolts sur la personne de sa femme et de

‘ses enfans. La femme n’en est pas moins soumise
a sa puissance, moins dépendante de lui. -

Mais, dit-on, ¢’est comme chef que le mari a
le droit de vendre les biens de la communauté.
Or, Vart. 1388 défend de déroger aux drmts qui
appartiennent au mari comme chef.

Oui, sans doute, aux. droits sur {a personne de
sa femme et de ses enfans , mais non pas aux
droits qui lui appartlennent comme chef sur les
biens ; autrement, cet arlicle serait.en contradic-
tion avec le precedent qul dit qu on peut faire
toutes les conventions qu'on juge a propos, quant
aux biens de I'association conjugale, pourvu qu’il
n’y ait rien de contraire aux bonnes mosurs. Tous
les droits du mari sur les biens lui appartiennent
comme chef’; c’est en cette qualité qu'il ale droit’
d’administrer tous les biens personnels de la fem~
me, et cependant nous avons va qu'il peut y re-
noncer. S'il ne peut renoncer a I'admmistration
des biens de la communauté, ¢'est parce que ce
droit touche a Pordre publm, et tendrait & rendre
la femme indépendante : le mari cesserait d’étre
chef de la communauté, sil n’ayait pas 'adminis-
tration des biens qui la composent et si cette ad-
ministration appartenait a la femme, qu’elle ren-
drait indépendante ; mais il n'en est pas moins
chef du ménage, quoiqu’il ne puisse aliéner les
conquéts; il reste le maitre d’en faire ou de n'en
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pas faire, de les admlﬁlstrer de les engager, et
la fcmme n’y a.pas plus de droits que sur les au-
tres effets de la communauté.

D’un autre c6té, si la renonciation du mari au
droit de vendre les. conquets n’a rien de contraire
a 'ordre public , il n’est pas moins évident qu’elle
n’ariende contraire aux bonnes meeurs. Plusieurs
coutumes voisines lui refusaient méme ce droit,
telles que le Statut de Cologne, qui pronongait la
nullité des ventes de conquéts faits par le mari
senul sans le concours de sa femme, La Cour de
Liége jugea méme, le 25 janvier 1808 (1), que

. cette nullité était encore applicable aux acquéts
faits avant la promulgation du Code civil, par des
epoux mariés sous ce statut.

En France, la Coutume de Samtonge G
art.- 68, exccptalt de la faculté qu'elle donnait au
mari _de disposer seul des meubles et conqueéts;
ceux qui avaient éL¢ faits par le mari et la femme
contractans ensemble.: On n’a donc. jamais regardé
comme contraires aux bonnes meeurs les modifi-
cations. du. pouvoir accordé au mari de vendre,
sans le concours de la femme, les conquéts de
communauté, et nous pouvons conclure gu’on
peut, . par les conyentions matmmoma,lesa le mo-~
difier, ainsi que tout autre point. dela puissance
mamtale quant aur bzens, en:tout ce qul ne tou-
cherait directement ni, mdu‘ectement aux bonnes
meeurs , ni aux droits du mari sur 1a personne de
la femme et des enfans. Voyons mamtenant com-
ment le Code a modifié le pouvoir du mari.

%310, Nous avons, dit que, sous I'empire du
Code, le mari était, comme autrefois , seul pro-
prié¢taire des biens dits de la.communauté; mais

(1) Sirey, tom. I, 20 part. ,’pag. 527.
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que sa propriété était plus limitée que sous 'em-
pire des coutumes. «ll peut encore les vendre,
» aliéner et hypothéquer sans:-le ‘concours de la
» femme. » ((Art. 1421). % iy

Mais, dit I'art. 1422, « ilne peut disposer-entre
» vifs, a titre gratuit, des immeubles de la com~
» munauté, ni-de I'universalité ou d'une quotité
» du: mobilier, 'si ce n'est pour l'établissement
» des enfans communs. »- = ! i s o
Les coutumes lui permettaient indéfiniment de
disposer entre vifs a titre gratuit, pourva que ce
fiit en faveur de personnes capables et sans fraude,
c'est-a~dire'en fraude de Ja part que la femme ou
ses héritiers doivent avoir aux biens de la com-
munauté. La prohibition absolue d’aliéner a titre
gratuit aucune partie des conquéts immeubles;
rendra rares les questions de fraude agitées par
les auteurs qui ont écrit sur les coutumes. Gepen»
dant il en pourra naitre encore a I'égard des do-
nations: déguisées sous la forme d’un contrat de
* verite, et ces questions seront toujours épineuses;
car il faut'prouver la fraude, et la preuve en est
toujours: difficile. ' Nous avons parlé: ailleurs de
cette: preuve ; qui peutse faire méme par: deisim-
ples‘présomptions non établies par la loi, et aban~
données auxJumitres et a la prudence du magis-
trat. Si, pay exemple un peére donnait; sous la
forme d’un 'contrat dewente;; un immeuble de sa
seconde communauté d un enfant du premier ht,
la:vente pourrait étre attaquée, sans doute, mais
la:qualité de Pacquéreur ne suffirait pas pour faire
présumer la fraude et le déguisement du contrat,
si‘d’autres circonstances ne s’y joignaient.
La seconde disposition de Fart. 1422 porte que
le mari « peut néanmoins disposer des effets mo-
» biliers a titre gratuit et particulier; au profit de
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» toutes personnes, pourvu quil ne s'en réserve
» pas Vusufruit.» =~ :
311 Cette disposition, combinée avec la pre-
miére, peut fournir un moyen facile de I’¢luder et
“faire naitre bien des questions. Quels sont le but
et l'esprit de ces dispositions? Ce sont sans doute
des limites qu’on a voulu poser a la faculté de dis-
poser du mari, pour I'empécher d’épuiser la com-
munauté en libéralités excessives au préjudice de
la femme, ainsi que l'ont annoncé les orateurs
du Gouvernement et des Chambres. Mais a-t-on
par 1a atteint le but:qu’on se proposait? Le mari
ne reste-t-il pas ‘toujours le maitre d’épuiser en
libéralités tous les meubles de la communauté,
et méme Ies immeubles? On lui laisse la faculté
de disposer des effets mobiliers 4 titre particulier,
au profit de toutes personnes : il peut donc in-
contestablement donner des sommes d’argent ;
car Vexpression d’effets mobiliers comprend géné-
ralement tout ce qui est censé meuble, dit l'ar-
ticle 535. Or, en donnant une somme d’argent
supérieure a la valeur du mobilier, le mari pourra
donner plus, non seulement que I'universalité du
mobilier, mais méme que la valeur des immeu-
bles’; car remarquez que Vart.: 1422 ne fixe point
la quotité du mobilier dont le mari peut disposer;.
il lui défend seulement d’en donner par forme de
quotité : en sorte que le mari, qui ne peut, par
forme de quotité, donner la dixiéme partie d'un
mobilier valant par exemple 10,000, peut donner
une somme de 10,000, et méme au-dela, sans que
le don puisse étre critiqué, comme contraire a
lart. 1422 ; et comme la donation entre vifs est
valable et parfaite par l'acceptation, sans quiil
soit besoin. d’autre tradition (938), le donataire
_pourrait poursuivre 'exécution de sa denation,
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apreés la mort du mari, contre la veuve; qui, trou-
vant:la communauté épuisée, serait forcée d’y
renoncer. - :

Llart. 1422 et le précédent furent adoptés sans
discussion, et Yon ne s’apercut pas du’vice de
leurs dispositions. Au ireste;, tandis qu’on laissera
au'mari le pouvoir de vendre, et sur-tout celui
d’hypothéquer, qu’on ‘ne peut; sans ‘dénaturer
notre: systéme ‘de communauté, lui éter comme
chef, toute prohibition de disposer 4 titre gratuit,
soit des meubles, soit des immeubles de la com-~
munauté ; sera toujours illusoire. . = 1 it

S12. Lia défense faite au mari'de se réserver Pusu-
fruit des meubles' dont Vart.1422 Jui permet de
disposer a titre particulier, est conforme'a Vopi-
nion de Le Brun: Cependant Pothier, n° /8o,
n’était point de da méme opinion'; et donnait de
la sienne desiraisons -assez fortes s mais les rédac-
teurs: du ‘Code, ‘d'ailleurs si attachés aux déci-
sions de ce grand jurisconsulte, ont pensé que
cette dispesition pourrait:détourner'le mari de
faire des libéralités ; et qu'il se porterait plus dif-
ficilement & donner des objets'dont il ne pourrait
- seireserverslusufruiti o suvaican digmiin

La: denation: d’effets' mobiliers , avec  réserve
d'usufruit’; nétant -pas'un don manwel ; ‘nécessi~
terait un acte: de:xdonation et ‘un état: estimatif -
des effets annexés a Faocte (948). Mais avec toutes
ces formalités i elle m’en ‘serait ;pas moins nulle &
Iégard de la femme, sans que les héritiers du mari
pussent faire valoir cette nullité a leur profit con~
tre le donataire, si le don m’excédait pas la por-
tion disponible. Foy. infra ;n% 31fes %

2 313. Llart. 1423 porte =« La donation testa
» mentaire faite par le mari, ne peut excéder sa
» part dans la communauté. »

Tom. XII. 26
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~ Gette disposition est conforme a celles de mos
anciennes coutumes(1). Elle est une conséquence
du principe qui donne a la femme un droit éven-
tuel ou conditionnel 4 tous les biens de la com-
- munauté, Ce droit s'ouvre ef devient actuel au
moment de lamort dumari , qui n’est plus en cet
instant propriétaire que d'une moiti¢; et .comme
les ‘dispositions ‘testamentaires n'ont d’effet qu’a
la. mort du testatewr, il s’ensuit que le mari ne
peut disposer que de cette moitié qui lui appar-

tient a l'instant de la mort. :
~Mais si le mari avait légué un effet particulier
‘de la communauté , une maison , un pré, un
: cheval, etc., on élevait, pour le cas ou la com-
munauté avait été acceptée, des questions fort
subtiles, pour savoir s'il avait voulu léguer la to-
talité ou seulement sa moitié dans cet effet. On
distinguait différens cas quon peut voir dans Po-

thier , n% 476. : kg
La seconde disposition de notre art. 1423 a
tranché toutes ces questions d’'une maniére trés-
simple et trés-raisonnable. «8'il (le mari ), a
» donné en cette forme un effet de la commu-
» nauté, le donataire ne peut le réclamer en na-
» ture quautant que Veffet, par P'événement dut
» partage, tombe au lot des héritiers du mari; si
» Veffet ne tombe point au lot de ces héritiers,
» le légataire a la récompense de la valeur totale
» deleffet donné sur la part des héritiers du mari
» dans la communauté, et sur les biens person-

a7 nels de ce dernier.» - o :

. 8i la communauté était répudiée, il en résul-
terait que jamais elle n’a existé qu'en espérance,
car pendant la vie du marila femme non est socia,

(1) Poy. Pothier, de la Communauté, n°, §75. :
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sed speratur fore.-Le mari n’aurait donc dispos¢
que d’un-effet qui lui appartenait en entier, et
qui m’avait' jamais cessé de lui appartenir. .. =
- 314.8i, wonobstant la disposition de I'art. 1422,
le mari avait donné entre vifs un immeuble con-
quét de communauté , Ueffet de la donation dé-
pendrait également de la répudiation ou de Vac-
ceptation de la communauté. Si elle était répu-
diée, comme elle n’aurait jamais existé, la do=
nation serait a I'abri de toute critique fondée sur
la disposition de l'art. 1422 , auquel il n’y aurait
p’oint eu de contravenlion.: : 2 :
Si la:communauté était acceptée ; au contraire,

il est évident que la donation ne saurait ‘préju~-
dicier 4 la femme, qui pourrait demander que
les biens y compris fussent réunis aux autres biens
de la'’communauté; pour étre partagés par moitié.
''Le donataire pourrait-il slen défendre, en sou-
tenant que la donation est valide au moins pour
une moitié, ct en offrant a la femme de partager
Iimmeuble, §'il pouvait Vétre commodément ,ou,
dans le cas contraire, de le liciter, pour en par-
tager le prix? 1l parait qu'il faut distinguerzsi I'im-’
meuble est le seul existant dans la communauté,
la femme a le droit de le partager et de‘le faire:
liciter; ce droit ne peut souffrir aucun doute. .
-'Mais comme il faut, aux termes de Vart. 1496}
appliquer aux partages des communautés «toutes
» les'régles qui sont établies au titre des succes-
» sions, pour les partages entre les héritiers, et
» que, suivant Lart. 826, chacun des cohéritiers
» peut demander sa‘part en nature des meubles
» et'des immenbles de la suceession », il parait
que le donataire, quiest Fayant-cause du mari ;
quant aux immeubles de la communauté, peut
demander que l'immeuble seoit ‘partagé séparé-

- BlU Cujas



4ol Tit. V. Du Contrat de mariage, etc.
ment, sans que la femme puisse exiger qu'il soit
partagé confusément avec les meubles de la com-
munauté. Le donataire ne perdrait alors que la
~ moiti¢ des immeubles compris: dans la donation.
La question de savoir si, pour I'éviction de 'autre
moiti¢, il aurait un recours en garantie contre les
héritiers du mari-donateur, n’est pas: de ce lieu.
Sl reste dans la communauté d’autres im-
meubles que ceux compris dans la donation, la
femme peut exiger, ct le donataire ne peut empe-
cher qu'ils nesoient tous confondus pour étre par-.
tagés confusément ; mais alors, si les immeubles
donnés tombent au lot du mari ou de ses héri-
tiers, le donataire les reprendra sans quion puisse
lui ‘opposer: lmcapacnc du mari denateur ; car
cetie incapacité n'est relative qu'aux intéréts de
la femme, et non point a ceux du mari; qui ‘ne
peut, non plus que ses héritiers, alléguer qu’il
est contrevenu a l'art. 1422, en dennant des im-
‘meubles de la communauté.
315. M. Delvincourt, tom; 111, pag 261, avoue
que le mari ne peut se faire un titre de sa propre
~‘coniravention , pour; attaquer la donation, quand
la femme a renoncé a la communauté; mais quaud
apres l'acceptation deila femme, les immeubles
donnés ont été partagés ayee ceux qui restaient
dans la comhmunauté, il pense que #’ils sont tom-
bés dans:le lot du mari, le denataire ne peut pas.
les y reprendre - parce que dit-il, « il y a-con-
» travention a la loi, tant de la part du donateur.
» que du donataire; par conséquent Pon doit ap-
» pliquer la dzsposmon de la loi 8, ff de condict.
»:0b- turpem causam ;. c'est-a-dire que si le dona-
» taire est en possession; le donateur ne peut le
» forcer a restituer, mais que, réciproquement,
» 8l 0’y est pas, il ne peut rien demander au
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» donataire , quia in pari causd melior est conditio
» possidentis. Donc, quand:les objets ont été une
» fois réunis dans la masse pour la liquidation et
» le partage, les donataires n’ont pas le droit d’en
» exiger la restitution.» . : 7

Les réponses se présentent en foule. D’abord ,
il est faux quiil y ait contravention 4 la loi, tant
de la part du donateur que du donataire. Ge der-

mier peut avoir ignoré que les objets donnés dé-

pendissent de la communauté conjugale du do-

nataire. Bt quand il ne V'etit pasiignoré, en quoi
est-il contrevenu ala loip I art. 1422 ditbien que

~le mari ne peut donner entre vifs les immeubles
de la communauté; ce qui forme contre le mari
une incapacité de donner au préjudice de la fem-
me. Mais ol est Vincapacité de recevoir prononcée
conire le donataire? « Toutes personnes peuvent
» I'€CevOir, soit par donation entre vifs ;, ‘soit par
» testament, excepté celles que la loi en déclare in-~
-2 capables, » dit Lart. goa, LR
Un prétre qui accepte une donation de sa pé-
nitente contrevient a la loi. Il en est de mémie d’un.
médecin qui accepte une donation d’un mourant
quil traite: Mais on ne peut imaginer aucune con-
‘travention a la loi de la part de celui qui recoit
une donation qu’aucune loi ne lui défend de re-
~cevoir, Il n'importe qu’il stt ou non qu’il était
défendu au donateur de disposer de l'immeuble
quil a recu de lui, dans le cas ou sa femme ac-
cepterait ou non la commiunauté ; il en résulte
seulement qu'il S’est ; sansle savoir ou sciemment,
€Xposé a se yoir évincé des objets donnés, ‘en
tout ou: en partie. Ainsi, nulle contravention &
la loi de la part de celui qui regoit un imniéuble
dépendant de la communauté conjugale - éven-

tuelle du donateur. Dés lors cesse toute appli-
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‘cation & notre espéce, dans le sens méme de
‘M. Delvincourt, de la loi qu'il cite, et qui ne
parlé que du cas ubi duntis et accipientis wurpis
‘causa sit. Dailleurs , comment ce céltbre profes-
seur peut-il comparer 4 une cause houteuse,
turpis caust , Yaction d'un mari qui donne un im-
meuble dont il est censé proprictaire i Uégard des
“jiers , comme il le dit positivement (1), et celle
du donataire qui accepte cet immeuble, auquel
la femme n’a aucun droit actuel , et wen aura
peut-étré jamais? On peut certainement donner
“et accepter sans honte un immeuble dont on peut:
étre un jour évincé par T'événement d’une con-
dition. Ainsi nulle application raisonnable de la

. loi 8, [f de condict. ob turpem causem.

§ ©° 316: Llart. 1422 excepte de la défense de dis-
poser a titre gratuit des immeubles de la com-
“Fnunauté; les donations faites par le mari aux en-
fans communs ; et l'art. 1439, qui est le dévelop-
-pement de cette exception, porte: « La dot (2),
“» constituée par le mari seul & I’énfant commun,
iy en effets de la communauté , est & la charge de la
b5 communauté ; et dans le ¢as ou la communauté
“» ‘et accéptée par la femme, celle-ci doit sup-
» porter la moiti¢ de la dot, & moins que le mari

f1) Pag.'17 dutom, T1L de som ouviage. B '
(2) Lie mot dotsignifie ici ce qite le pere donne 7 ses enfans de Pun
_ou lantre sexe, en avancement d’hoirie , lorsquiil les étahlit ou leur
donie un btat stable et une existence indépendante, et comme c’est
_1e:plus souvent en'les maniant, sar-tout les filles , la dot est tout'ce
_gqu’il lenr donne pour supportex les charges du mariage. Gette accep-
“tion du mot dot est applicable taut au vegime de la communauté quae
regime dotaly mais dans celni-ci, 1a dot est particuliérement le bien
_ quela femme apporte au maxi pour supporter les charges. du mariage,
et que la loi d‘éclare"géhérﬂ'émem'iﬁaﬂénable-, soit que la femme se
 soit /ehlé-méme constitué une dot de ‘tout ou de partie de ses biens,
~ soit quelle lui ait été constituée parses pere ou mére , .00 meéme pav

widonateur étfanger. Yoy, U'art. 1540 e
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“» Wait. déclaré eapressement quil s'en chargeait
» pour le tout, ou pour une partie plus forte que
» la moitié. » A R : ez
Mais remarquez bien que pour charger la com
munauté de la dot constituée par le mari seul,
Vart. 1439 exige quelle le soit en effets de la com-
munauté. S'il avait donné pour cette dot des biens
qui lui étaient propres et personnels, la dot ne
serait plus une charge de communauté, elle de-
meurerait a son compte personnel. Il n’aurait
point récompense, sur le bien de la communauté,
de ses biens propres qu’il a donnés en dot a 1'en-
fant commun. En donnant de ses biens propres,
il a suffisamment manifesté la volonté de ne faire
contribuer directement ni indirectement sa fem-
me a la dotation. Il peut méme, en dotant seul
en effets de la communauté , déclarer expressé-
ment qu'il s’en charge pour le tout ow pour une
partie plus forte que la moitié, dit lart. 1439.
Cet article est, au reste, conforme a Vart. {22
de nofre Coutume de Bretagne, qui porte : « Le
» pere peut faire assiette du mariage de ses filles (1),
4 en ses conquéts, sans le consentement de sa fem-
» me, et sans quelle en puisse demander récom- -
~ pense, si les filles sont du mariage d’eux deux. »
317. Mais dans les autres provinces, cetle gues-
tion fut long-tems l'objet d’uné controverse. Le
Brun, auteur d’un savant Traité sur la commu-
nauté, soutenait que lorsque le mari ayait doté
seul un enfant commun de quelques biens de la
communauté, la femme, qui n’avait point con-
couru a la dotation, en pouvait prétendre récom-
pense apres la dissolution de la communauté. 11

se fondait sur la maxime constante du droit fran-
L]

(2) Il en ¢tait de méme des fils,
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cais, suivant lequel, a la différence du droit ro--
main , ne dote qui ne veut. Or, disait-il, la femme

se trouverait avoir doté malgré elle, si elle n'avait

pas la récompense ‘de’'ce que le mari a tiré de la

communauté pour doter I'enfant commun.

- Cetle opinion était vraiment étrange, sous l'em-

pire des coatumes; ¢'était refuser au pere la fa-

culté de faire en faveur des enfans communs ce

qu’il pouvait faire en faveur d’étrangers ; car 'ar-

ticle 225 de la Coutume de Paris, qui était de

droit'commun, lui donnait'le pouveir de dispo-

ser entre vifs, sans'le consentement de sa femme’,

desbiens de la communauté, a titre gratuit, indé-
finimeént et a son plaisir, en faveur de toute per-

sonne capable et'sans fraude. Valin (1), qui.em-
brassait l'opinion de Le Brun, répondait qu'il est

bicn plus a craindre que le mari n'abuse de son

pouvoir sur la communauté, pardes donations

ses enfans’; que par des dispositions en faveur

d’étrangers. Du reste, il appuyait son opinion,

comme Le Brun, sur la maxime ne dote qui neveut.

- 318. Pothier (2) s’éleva contre cette opinion, et

répondaitavec raison que de cette maxime il suit

seulement quela femme n'est pas obligée de doter

en son propre nom sur ses biens personnels. Mais
cette réponse, qui pouvait suffire; il erut devoir

Vappuyer d’une doctrine erronée a laquelle il re-

vient souvent dans son ouvrage. Et il ajouta que

lorsque le mari, comme chef de la communauté,

dote un enfant commun des biens de la. commu-

nauté, quoiqu’il parle seul & la dot , la femme re~

présentée par son mari, chef de la communaute,

« ¢st censée, MON en son Propre nom, mais en

(1) Sur P’art. 22 de la Coutume de la Rochelle, § 2, n° 12
(2) Traite de la communaute, n, 487,
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» qualité de commune, doter conjointement ayec
» son mari ; sans qu’elle y consente , de méme que
» lorsque son mari a fait donation a un étranger
» d’effets. de la communauté, la femme, quoi-
» qu'absente et sans son consentement , est censee,
» en sa qualité de commune, par le ministére de
» son mari, et conjointement avec lui, faire do-
» nation-a cet étranger desdits effets, pour la part
» quelle y ai» L e i

Nous. avons (1) déja eu occasion de combattre
cette doctrine de Pothier, qui fonde tous les pou-
voirs du mari, comme chef de la.communauté;
sur un ‘mandat tacite ou présumé, en vertu du-
quel la femme  est censée consentir, en qualité
de commune , a tout ce qu’il fait, sans son con-
sentement. Mais comment et pourquoi présumer
son consentement a des actes pour lesquels il
n’est pas requis, et auxquels elle ne pourrait méme
s'opposer, en manifestant par un acte expres une
volonté contraire a la présomption qu'on vou-

- drait induire de son silence? ‘

Elle est censée, dit Pothier, donner, par le mi-
nistére de son mari, les effets dela communauté,
pour la part gwelle y a ; mais il enseigne, en cent
‘endroits de son Trailé, que non. seulement elle
n’y a aucune part pendant le mariage , mais en-
core qu'elle n’y a-aucun droit, mais seulement
Iespérance d’un droit éventuel : c’est une maxime
fondamentale de la matiére , non est socia , Sed
speratur fore, n%. 53 et quen attendant, le mari
peut , & son gré , perdre les biens de la communauteé,
sans en étre comptable : ce sont ses propres expres-
sions (2). Ce n’est done point sur le consente-

(1) .Su,u_rr'r, n° 2195 pag. 346,
(2) Ne. 470,
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ment ou mandat présumé de la femme qulest
fondé le pouvoir du mari, de doter les enfans
communs des biens de la communauté, seul et
sans le consentement de la femme; ¢’est sur le
droit de disposer seul de ces biens (1) & son gré,
en qualité de propriétaire et vrai seigneur.

L'opinion de Pothier prévalut donc, et I'on
jugeait que le mari pouvait doter seul, sur les
biens de la communauté, les enfans communs.,
et que la femme, quoiqu’elle n’elit point consenti
a la donation, n’avait aucune récompense a de-
mander a raison de cette donation, méme dans
le cas ou il existerait un don mutuel entre elle
et son mari (2), quoiqu’en ce cas la sous-dona-
taire, qui n’a point concouru a la dotation, souf-
fre un préjudice trés-considérable; parce que I'en-
fant avantagé ne lui deit aucun rapport, ni de
la moitié qu'elle aurait eue en qualité de com-
mune, ni de Vautre moitié qu'il tient du chef
de son pere, et dont elle aurait profité comme
donataire. ;

519. Mais comme le mari pouvait aussi doter
pour son compte seul, sans vouloir que les droits
de sa femme sur les biens de la communauté en
souflrissent aucun préjudice, ou en fussent en
rien diminués, on recherchait scrupuleusement,
dans les termes de la dotation, quelle avait pu
étre lintention du donateur, et on les interpré-
tait trop facilement, sur de simples conjectures,
en faveur de la femme. En voici un exemple:

Un sieur Carré avait, sans le consentement de sa

(1) Pothier finit par reconnaitre cette verité, ne: 642. «Cest ; dit-il,
» une suite du droit qu’a le mari, en sa qualité de chef de la commu-
» nauté, de disposer sans le consentement de sa femme, tant pour
» elle que pour lui, des effets de la communauté. »
- (2)5Duparc-1’oullain > Principes du droit francais, tom, V, pag. 324,
ne. 1 7o ¥
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femme , donné a son fils la mottié par indivis, alut
appartenant, de son conquét des terres de Montgeron
Chalundray , etc. A -sa mort, la veuve prétendit
quen ne donnant que (a moitié des terres de Mont-

_ geron, son mari n’avait point voulu que sa femme

en souffrit aucun préjudice, ni que le droit qu’elle
avait dans L'autre moitié en fut altéré; que ces
termes , la moili¢ des terres, ele., étaient déclara-
tifs et limitatifs de la part que le donateur avait
dans les terres de Montgeron, au-dela de laquelle
il voulait marquer quil ne prétendait plus rien;
car en «disant qu'il donnait la moitié a lur appar-
» tenant par indivis, il sous-entendait une autre
» moitié pav indivis, a laquelle il ne voulait: pas
» toucheér; et quand il ajoute, 4 moi appartenant
» de mon conguét , il explique la raison de sa dis-
» position, parce que cette qualité de conquet,
» quil attache a cette terre, emporte un partage
» égal entre le mari et la femme. »

On voit que cette interprétation n’était fondée
que sur une simple conjecture de la volonté du
donateur ; car on peut donner la moitié d'une
terre a son fils, aussi bien que la terre entiere :
tout ce qui résulte de ce quon n'a ‘donné qu'une
moitié, c’'est que lautire moitié reste dans la com-
munauté. Cependant Uinterprétation conjecturale
de la veuve Carré fut admise d’abord par des ar-
bitres, dont la sentence fut confirmeée par arret
du 30 aotit 1677, rapporté dans le Journal du

palais (1), et cité par Pothier (2), qui ne dé-

\ : % AL
sapprouve pas de pareilles interpretations , fon-
dées sur des circonstances. Mais comme ces in-
terprétations sont toujours plus ou moins trom-

(1) Tom. I, pag. 825.
(2) Ne. 487 du Traite de la communauté.
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peuses, plus ou moins arbitraires le Code, en
consacrant d’ailleurs son opinion, les rejette ab-
solument, par la disposition finale de Fart. 1439.
«La dot constituée par lé mari seul 4 I'enfant com-
» mun, en effets de la communauté, est ala charge
» de la communauté, el dans le cas o la com-
» munauté est acceptée par la femme, celle-ci doit
» supporter la,moitié de la dot, & moins que le
» mari n’ait déclaré expressément qu'il s’en char-
» geait' pour le tout, ou pour une portion plus
» forte que la moitié. » SR
Ainsi, il faut une déclaration expresse de la vo-
lIonté du mari, et non point une volonté inter-
prétative et conjecturale, nécessairement toujours
incertaine , et les tribunaux ne pourraient ad-
mettre anjourd’hui une prétention pareille & celle
~de la dame Carré, sans contrevenir a la disposi-
tion de I'art. 1439, et sans s’exposer a la censure.
. 920. Mais si un pére donnait une dot & 'un de
ses enfans, en avancement des droits de cet en-
fant dans sa succession; par exemple, je donne
40,000 a mon fils, en avancement de ses droits
dans ma succession , ce serait une déclaration ex-
presse qu'il se charge de la dot pour le tout; car
il ne peut donner en avancement de: droits de la
suceession de sa femme. Celle-ci aurait donc une
‘récompense, si les 4o0,000f avaient été tirés de
la communauté (1). Cette espéee est toute diffé-
rente de celle de Farrét du 3a.aott 1677 (2).
321. En dispensant Venfant doté par le pere
seul , en effets de la communauté, d’en rapporter
aucune partie 4 sa mere survivante , celle-ci sup~

(1) Pothier, ibid. , no. {56, in fine.
(2) Quid, si le pére avajt douné la dot en effets de la communanié
par don manuel ¢ :
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porte indirectement la moitié de la dot, comme
le dit l'art. 1439, en ce sens qu’elle est pnvée de.
cette moitié, qui lui serait revenue 4 la mort de

~ son mari, et lenfant avantagé rapportant l'autre
moitié 4 la succession de son pére, ses cohéritiers
n'ont point 4 se plaindre , puisquiil y remet par
la tout ce qui en avait été tiré pour sa dot. Il
en résulte: seulement qu'il continue de jouir de
la moitié des biens de la dotation dont sa‘meére
aurait joui jusqu’a sa'mort, époque a laquelle il

la rapportera , comme il a rapporté 'autre II]Oltlé-» :

a la succession du péré commun. '
322. Mais si lamére renonce a‘la communaute,
Venfant doté ne'doit-il pas rapporter la dot entiére
~ quil arvecue du pére en effets de la communauté,
~ ou, ce quirest la méme chose, en une somme
: d’argent;?-L’art-. 843 du Code dit que tout héritier
venant 4 une succession doit rapporter a ses cohé-
ritiers tout ce qu’tl a recu du défunt, par donation
entre vifs, directement ou ‘indirectement. Cet ar-
ticlene recherche point'origine des biens donnés; -
il ne distingue'point entre les biens de patrimoine
du donateur -défunt et ceux qu’il a acquis depuis
son mariage. C'est indistinctement fou¢ ce quil a
rvecu du défunt que I'héritier doit rapporter. Or,
on ne peut’contester que c’est dudéfunt seul qu’ il
a recu les biens de sa dotation. Il semble done
quil doit les rapporter tous a ses cohéritiers ,
commie T'exigent la loi et’la raison d’égalité. Lajre,—
nonciation de la veuve a anéanti la communauté
comme si elle n’avait jamais existé, de méme que
Phéritier ‘qui renonce a une succession est censé
n’avoir jamais été héritier (785). Les biens donnés
dépendent donc tous de la succession du pére.
323. Ces raisons ont entrainé notre savant mai-
tre Duparc-Poullain, Cependant nous croyons y
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trouver une réponse péremptoire; mais pour la
mettre dans tout son jour, nous ComMmMencerons
par exposer les maximes de notre droit frangais
et du Code , surla dotation des enfans, ainsi ::Iue
les conséquences qui en dérivent. :
' 3a/. Le droit romain chargeait le pére seul de
doter ses enfans : Omnino paternwm est officium
dotem vel ante nuptias donationem pro sud dare pro-
genie. Leg. unic., Cod. de dotis promissione, 6. 11.
Tes lois ne se bornaient méme pas & consacrer
le principe que la dotation des enfans est un de-
voir du pere, paternum officiums elles autorisaient
Je magistrat (1) & le contraindre d’accomplir ce
devoir sacré. RERE Rl G 5 s
- (est Je pere seul contre qui Vaction était don~
née, parce que ¢ 'était lui seul qui avait a home
la puissance paternelle avee toutes ses préroga-
tives. La mére n’en jouissait pas, méme apres la
mort de son mari. (o el
Dans notre législation , au contrairey le droit
de puissance paternelle est commun au pére et a
la mére, quoique le pere, comme chef, en ait
seul exercice durant le mariage(373); mais apres
sa mort, la mere jouit dela puissance paternelle,
ainsi que de tousles avantages y attachés, tels que
Pusafruit des biens des enfans jusqu'a dix~huit
ans. 11 est donc naturel que le devoir de les doter
lui soit également commun i et aussi c'est une
maxime certainé en droit francais, que la dota-
tion des enfans est un devoir commun au pére
ct 4 la mére. B Y s
Mais nos lois n’accordent point d’action pour
les contraindre a remplir ce devoir. « L/enfant,
» dit Vart: a0l du Code, n'@ pas d’action conire

(1) Lot 1g, fF de ritu npt. , 23, 5.
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»'ses pere et mére pour un etabhssement par ma-
» riage ou autrement. »

Pour bien comprendre le sens de cet artlcle il
faut considérer le chapitre ou il est placé, et peser
les termes dans lesquels il est congu. Il est placé
dans le chapitre qul traite '« des oblagatwns qui
» naissent du mariage. » I/art. 203 commence par
les obligations communes aux deux époux envers
leurs enfans: « Les époux, ‘dit-il, contractent en-
» semble, par le fait seul du marlage r ab[amtwn
» ‘de nourrir, entretenir et élever/leurs enfans. »

~ Yoila une obhgatmn civile pour Faccomplisse=
meunt de laquelle les enfans ‘ont une action. L'ar-
ticle suivant passe 4 la dotation et dit que I'enfant

n’a pas d’action confre ses pere et mére, pour un

- établissernent par mariage ou autrement.

Reste done l'obligation ‘naturelle; car dans le
langage des jurisconsultes, et dans celui'du Code,
Fobligation naturelle est celle qui ne produit point
d’action : Cui non lex adsistit. Cest de cette ma-
niére que s’exprime le Code, pour désigner lo-
‘bligation naturelle. « La i, dit Lart. 1965, n'ac:
» corde aucune action pour une dette du jeu, etc.»

L B art. 1967 a;oute : « Dans aucun cas, le perdanl
» ne peutrépéter ce qu’il a volontairement payé.»
On en trouve la raison dans l'art. 12353 c'est que
« la répétition n'est pas admise & légard des obli-
» gations naturelles volontairement acquittées. »
Ainsi, nul douté que le Gode considére les dettes
dejeu, pour lesquelles il n’accorde aucune actwn,
comme des obligations naturelles. =

Maintenant remarquez les expressmns de lal-
ticle 204 ¢ '« L’ enfant n’a pas d’action, ete. » Clest
bien le méme sens que la loi n accorde pamt d’ac-
tion A lenfant. La dénégation d’action pour les
dettes de jeu indique qu'il reste l'obligation na-
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turelle : la méme dénégation pour la dotation des
enfans indique donc que si laction est déniée,
I'obligation naturelle reste également, La série des
dispositions du chapitre ou est placé l'arts 204
rend cette vérité évidente, C'est , comme nous
I'avons dit, dans le chapitre des obiligations qui
naissent du mariage. Liart. 203 parle-d'abord des
alimens et entretien des enfans. Clest une obliga-
tion qul produit une action. L’art. 204 passe en-
suite a la dotation des enfans. C’est aussi un de-

- voir des pére et mére quileur ont donné la nais-
sance ; la nature et Ja raison le disent. Mais ce
devoir, produit-il aussi, comme les alimens, une
action en faveur:des enfans ‘et comme il en pro-
duisait une contre le pére dans le droit Tomain?
Non, dit Fart. 20/ Noslois francaises présument
assez bien de Vaffection qu'inspire la nature aux
peres. et meres en faveur de leur enfans, pour
croire que , lorsqu’ils' ne les dotent pas , c'est
quils n'ont pas les moyens de le faire conyena-
blement. Elles jugent qu’il serait contraire a la
plete filiale et au respect que les enfans doivent
a leurs peres et meéres, de les traduire en justice
pour les contraindre: & y.venir dévoiler aux tri-
bunaux et en public le secret de leurs affaires,
afin de metire le magistrat en- état de juger: sils
ont ou non les. moyens de donner une dot con-
venable.

Il peut, ala vemté se rencontrer des peres et
meres qui,; quoique “vivant dans Paisance, sont
assez durs pour réfuser d’y faire partlclper deurs

~enfans , en les dotant: convenablement , méme
du superﬂu de leur fortune. Clest, dit Pothler
n’. 646, un moindre mal- qu il faut tolérer pour
‘en éviter un pire. .«
325. Résumant, la dotatmn des enfans est chez

BIU Cujas



Sl

Chap. LI. Du Régime en communaute. Grga

nous un deveoir commun au pére et a la mére,
pour l'accomplissement duquel nos lois n’accor~
dent point d’action, en reconnaissant néanmoins
que cette dénégation d’action laisse subsister une
obligation naturelle (1), qui produit plusieurs ef-
fets civils, et méme de plus remarquables que les
obligations civiles ordinaires. Fi it ;

1°. La dotation étant une obligation naturelle,
la dot ne peut éire répétée quand elle a été vo-
lontairement payée. (* Axt. 1235"). En voici un
exemple tiré de la loi 32, § 2, fFde condict. in-
debiti, 12. 6 :*Une mere (2), croyant par erreur
devoir une dot de 1,000" a sa fille, en vertu du
conirat de mariage de cette dernitre, lui a payé
cette somme ; pourra-t-elle la vépéter aprés I'er-
reur découverte? Non, dif la loi, car mettant &
Vécart Ia fausse opinion o elle était, il reste en
faveur du paiement un motif de piété suffisant
pour faire cesser la répétition : Sublatd enim falsa
opinione , relinquitur piekitis causa , ex qud solutum
repeti non potest. G'était une obligation naturelle
quelle a acquittée. R

2°. Nos lois donnent encore & l'obligation na=
turelle de doter ses enfans un effet’ bien remar-
quable, qui n’est pas accordé aux autres obliga-
tions naturelles. I'art. 511'du Code civil autorise
le conseil defamille & donner, sur les biens d'un
interdit, une dot & ses eénfans, en faisant homo-
loguer son avis par le tribunal.” =~ - o0

(1) Veoy. Hévin, consult. 80. - dies g % ey

(2) Le texte dit : Mulier, st in ed opinione sit, ut credat se pro dote
obligatam; quidquid dotis nomine dederit, non repetet : sublald enim falsa
opinione , velinguitur pietatis causa , ew qua solutum repeti non poterit.

Mais Cujas, Godefroy, le président Favre, dans ses Rationalia sur
cette loi, pensent avec raison qu’il faut lire mater au lieu de mulier.
¥n effet, cette cause de piété, mise en avant dans cette loi, ne pent
s'appliquer a une femme étrangere.

Tom. XII. : 27
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Bien plus : quand un pére est condamné a uné
‘peine afllictive et infamante‘qui n’emporte pas la
mort civile, il est, pendant tout le tems qu’il’
subit sa peine, en état d’'interdiction. On Jui nom-
me un curateur qui regit ses biens. Ils doivent lui
étre rendus quand sa peine sera subie. Il semble-
rait que personne n’a le droit de disposer d’au-
cune partie de ses biens sans le consulter : Id quod
nostrum est, sine facta nostro ad aliunm tmmferm non
potest. Loiony, ffde R. J Clest 1a loi de la pro-
'prléte, i

- Gependant le Code (1) penal de 17591, 1% part.,
i;l 4, art. 5, autorise encore le conseﬂ de fannlle
A prélever sur ses biens'une dot a4 ses enfans. 11

s‘agit en ce cas d’acquitter une dette'naturelle. La
101 présume que la volonté du pere est conforme

a son devoir.

Nos art. 1422 ¢t 1439, qui donnent au mari
seul , sans le concours de sa femme , et méme
contre sa volonté, le droit de doter les enfans
communs en effets de la' communauté, et qui veu-
lent que la femme supporte la moitié de cette dot,
sans en 'prétendre récompense, si elle accepte la

- communauté, s'écartent bien moins de la loi de
‘proprleté ou plulot ils ne s'en ecartent pomt»du
tout. et S

326. Que fait le mari en dotant les enfans com-
muns sur les biens de la communauté? Il ac-
quitte une obligation naturelle qui lui est com-
mune avec son épouse ; il paie sa dette propre et
] personnelle et en méme tems aussi ¢elle de son
épouse, a qui cette dette élait commune pour
une moitié. Et sur quels biens lacqmtte t-il ?

(1) Cetle loi est encore en vxgueur en cette partie. Foy. ce qae nous
avons dit tom. I'; ne. 299. :
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Non pas sur les biens personnels de cette derniére,
nrais sur des biens que la loi qualifie de com=
muns; Il paie une dette commune sur des biens
communs ; car, quoigu’ils ne fussent pas encore,
a propremcnl parler -actuellement communs, ils
I'étaient éventuellement et en espérance. Le mari
ne fait que devancer I'événement et réaliser I'es-
pérance , en acquittant pour son épouse une
dette natu_relle , il est vrai, mais sacrée, une
dette que la loi lui donne expressément le pou~
voir d’acquitter, et qu’elle autoriseraitl le conseil
de famille & prendre, méme sur les biens person-
nels et propres de la mere, si elle était interdite
ou hors d’état de manifester sa volonté. La dis-
position . de: lart. 1439, qui autorise le. mari &
payer la dette de sa femme aux enfans communs
sur les biens de la communauté, et qui refuse &,
la meére une récompense pour cet objet, est done
d’une exacte et évidente équité. Accorder cette
récompense, ce serait; aller confre le grand prin-
mpe de justice qui ne permet pas de répéter ce
qui a été donné, pour acquitter une obligation
naturelle. Le Brun, et les, auteurs qui suivent son.
opinion, n’avaient donc point assez réfléchi sur
la nature de la dotation, lorsqu 'ils: opposaient ;-
pour accorder une récompense a la. femme ¥ Ia
maxime ne dote quineweut. ‘

327. Revenons maintenant a la questmn posée
supni, 0% 322, si Uenfant doté par le pére seul , eny
effets de la communauté, doit rapporter la _dot
entitre 4 la mort du pére,: dans le cas on la veuve
renonce a la communauté. Mais pour lenwsagexz
sous toutes ses faces, il faut examiner le cas ou
c¢est la mére qui prédécede. Supposons donc que
le pére ait doté seul un de ses enfans communs
d’une somme de 6o,000", en effets de la commu-
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nauté. La mére, qui n’a point concouru & lado-
tation , meurt, laissant trois enfans quiacceptent
Ja comimunauté ; I'enfant doté devra-t-il rapporter
& sa succession la ‘moiti¢ de sa dot, c’est-a-dire
%0,000'? Oui, sans doute; car c’est de la suees-
sion de leur mére, dont:ils sont les représentans,
qu'ils tiennent leurs droifs & la communauté,
qu'ils partagent avec leur pére survivant, et dans
laquelle ils doivent tous avoir une part égale; et
comme Tun des enfans a recu d’avance 30,000°
de plus que les deux ‘autres, il leur rapportera
4 chacun une somme de 10,000' en argent ou
én moins prenant. Gabrn ‘
-~ Mats si, quoiqu’héritiers de leur mére, ils re-
‘fioncent & la communauté, I'enfant doté pourra-
t-il prétendre que leur renonciation a remis les
ehosges au méme point que 8'il n’y avait jamais eu de
éommunauté; que par conséquent il n'a été doté
que des biens de son pére survivant; qu'il ne doit
donc aucun rapport quant a présent, et quiln’en
~devra qu’a louverture de la: sucecssion du pere?
11 nous parait que cette prétention n'est pas
admissible. La’ renonciation que font les enfans
héritiers de leur pere ala communauté, ne change -
rien 4 leurs droits sur la somme que le pére com-
mun en avait tirée pour acquitter, ainsi que la
loi lui en donnait le droit, une dette naturelle
e qui lui était commune avec son épouse, leur mére,
laquelle somme Yenfant doté ne recut que sous la
condition de la rapporter par moitié a Fouver-
ture de chaque succession. Ceci va s'éclaircir en-
core en achevant d’examiner la question du rap-
port de la dot conjointement constituée par les

deux époux. :

*'Si Ta dot conjointement constituée n'a pas été
payée avant Ja dissolution de la communaute,
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la femme' renoncante doit en: payer la moiti¢ a
Ienfant doté , qui la rapportera a la mort.de son
pere; Pautre moilié s'évanouit, et est éteinte par
la mort du peére..

Mais si la dot a été payee durant la commu-
nauté, la femme sutvivante: qui renonce a la com-
munauté doit récompense de la moitié des som-
mes ou effets qui en ont été tirés pour acquitter
sa dette personnelle; car la dot n’étail point une
charge de la communauté. C'est la doctrine en-
seignée par Pothier (1), et qui-est conforme e
dispositions du Code. (‘Art. 1432, 1433).

Cela parait incontestable. Les auteurs qul ont
écrit dans les principes de la Coutume de Bre-
tagne , dont l'art. 422 était conforme aux disposi-
tions du Code, reconnaissent aussi qu’en ce cas il
y a une véritable obligation de lafemme; qu’ainsi,
en renoncant a la communauté, elle est tenue de
payer la moitié de la dota Venfant qu’elle a doté.
Ceeci est conforme 4 la doctrine de Pothier; qm est
aussi celle du Gode.

Mais Duparc-Poullain ajoute (2) que cet enfant
est obligé, par la renonciation de sa mére a la
communauté, «de rapporter cette moitié de la
».dot avec I’ autre moitié 3 la masse de Ia succes=
» sion du pere.

On ‘ne voit pas pourquo; la femme renoncante
étant tenue de payer la moitié de la' dot a 1'en~
fant, celui-ci serait obligé de rapporter cette moi-
1ié a la masse de la succession de son pére. Aussi
‘notre savant Hévin, sans contredit T'un des plus
profonds :jurlsconsultes franga:s nest pomt de

(1) Traité de la communanté, ne. 649 ; arret du 4 décembure 1672,
rapporté au Journal du palais, tom. IT, pag. g
(2) Dansises notes sur lart; 4:: dela Coutume de Bretagne, ne. 6.
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cet avisidans ses notes sur l'art. 596 de la Cou-
tume de: Bretagne, que Duparc-Poullain a fait-
mprimer avec les siennes. 11 dit, n® 21 2 e Quid
~ 2 juris in hdc specie ? Les pére et meére ont donnéen
»:dot & I'une deileurs filles une somme’; le pére
» meurt; etla.meére renonceda la communauté. La
» dille rapportera-t-elle le tout dans la succession
» pa‘ternelle"’ Dés lors, questio satis. pe:‘pt’em. Je
» crms qu’elle:ne: rapportera quant a présent,
» quiune moitié , et quele rapport de I'autre sera
-y différé au déces de la meére, nonobstant la re=
» nonciation , guia videtur ed conditione datum. »

Duparc-Poullam répond «qu'il est vrai, comme
» 'observe Hévin, que le don est réputé fait pour
» rapporterla moitié 4 ! ouverture de chaque suc-

» cession-du péreet de la meére.

:-Cet aveu seul nous parait déc;sxf contre lerap-
port de la totalité de la dot a la mort du pére:
car, puisqu’il est reconnu que la dot n’a été don-
née que pour étre rapportee par-moitié a I'ouver-
ture de chaque succession , et acceptée sous cette
condition, comment la mére, par sa renoncia-
tion , pourrait-elle. changer une condition con-

_forme aux g)is? Comment pourrait-on donner a
cette renonciation un effet rétroactif, pour déro-
ger a une convention faite légalement et de bonne
foi, au préjudice, non seulement de I'enfant doté,
mais encore de sa femme et de ses enfans?

Mais, dit Dupare-Poullain , il faut considérer
ce qui a ¢été donné. Cest une somme dépendante
de la communauté, et qui, par I'événement de
la renonciation de: la mere, est en entier dépen-
dante de la succession du pere.

Avec tout le respect que ]P dois a ce grand ju-
risconsulte , dont je tiens 4 honneur davon‘ été
le disciple; joserai dire que son assertion m’est
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rien moins qu'exacte. La dot était, dans I’ orlgme 5
dépendante de la communauté, mais elle en a
éLé irrévocablement distraite pour: étre donnée a
un enfant commun, a condition d’en. rapporter
une moitié a louverture de. cha,que succession de
son pere et de sa mére. La renonciation de cette
dernicre ne peut donc , par un effet rétroactif
sur le passé, faire entrer cette dot dans la suc-
cession du pére; elle n’a d’autre effet que de dé-
gager la yeuve renoncante des dettes de la com-
munauté.

En un mot, une fois que la dotation a eté faite
en biens de la communauté, soit conjointement,
soit par le pére seul, en vertu du pouvoir que lui
en donnait expressément la loi, les biens qui com-
posent cette dotation ont irrévocablement cessé
de faire partie tant de ceux de la communauté
que de ceux des pérc etmcre, qul ont aussi cessé
sans retour d’avoir aucun: pouveir , aucun dreit
sur ces biens,, lesque]s ne sont plus que les biens
de T'enfant doté, mais sous la condition lui im-=

- posée d’en rapporter la moitié A ses cohéritiers a

Pouverture de la succession du pére commun ; et
Pautre moitié a lasuccession de la mére. Yoila une
vérité de fait que rien ne peut détruire, pavee que
rien ne peut faire qu'une chose n’ait pas existé(1).

il est donc faux quela renonciation dela femme 4
1:; communauté puisse faire enirer ét dependrc les
blens donnés en dot dans la communauté ou dans

(e .+ Cras vel atra
Nitbe polum; Pater. occupato,”
Fel sole puro; non tamen ivridum i
Quaa’cumque retro, est cfficiet; neque
Diffinget , infectumque reddet,
&(;pd fugiens semel hora vewit.

- Horat., Liby 3, od. 23,
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la suceession du pére, dont ils ont été distraits
pour toujours, par I'un des actes les plus solen=
nels ; par un’ contrat de mariage. '

Mais si I'enfant avantagé ne doit; dans tous les
cas; rapporter que la moitié de sa dot a 'ouver-
ture de la succession ‘du -prédécédé, il n'en est
pas moins vrai que si ell¢ avait été payée sur les
deniers de la communauté; quoique conjointe-
ment constituée par la ferme et par le mari, la
communauté aurait acquitté une dette quin’était
‘point a sa charge , mais qui était pour moitié une
dette personnelle de la femme : ‘celle-ci en doit
donc récompense (1), soit qu'elle‘accepte, soit
. quelle répudie la communauté ; comme elle la
devrait' de ' toutes ses autres dettes peérsonnelles
payces pendant le mariage; par exemple, celles
des successions purement immobilieres qui lui
seraient échues. et dont les dettes auraient été
payées des deniers de la communauté.

- 328. Sile pére, parlant seul dansle contrat de
dotation , au lieu de donner a un enfant com-
mun une somme d’argent ou des effets de la com-
munauté;, tels que des conquéts, lui donnait en
dot I'un: de s¢s héritages propres, il n’est pas
douteux, dit Pothier; n°.'658, qu'il a seul doté
en ce cas, el que la femme ne doit contribuer en
rien & cette dot, méme sur sa part de la com=-
munauté ; Penfant la rapportera entiére a ses co-

(1) Ii'act. 1469 le dit expressément. « Chaque époux, ou son héritier,
» rapporte également les sommes qui ont été tirées de la commu-=
» naute, ou la valeur des biens quel'époux y a pris pour doter un
» enfant d’un antre lit, ou pour doter personnellement 'enfant com-
» mun, » S “id :

Cet article est pour le cas oirla fenime accepte et partage la com~
munauté, Il ne parle point du cas'ot elle y renonce; mais il est évi-
dent que le mari n’était point tenu de payer les dettes personnelles
de sa femme, et 'que s’il les a payées durant lc mariage, elle doit & fa
suceession du mari une indemnité,
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héritiers, & Touverture de la succession’de son
peére. St
559. De méme, si la femme donnait en dot 4

Pun de ses enfans un de ses héritages propres,

et que le mari n’intervint au ‘contrat que pour

Vautoriser seulement, déclarant au surplus qu'il

n‘entend point s'obliger personnellement, on'ne

pourrait pas dire, en ce cas, qu’ila doté conjoin-
tement avec son épouse; mais il ne pourrait pas
empécher Penfant doté de se'metire en posses-
sion de I'héritage, sous prétexte que tous les fruits®
et revenus des biens donnés lui appartiennent;,
ainsi que les revenus de tous les autres biens de
sa femme (1401, 0. 2). En autorisant la dota=
tion, il a tacitement consenti que les revenus, ainsi
que le fonds du bien donné, y fussent affectéss
mais il serait di récompense ou indemnilé ‘au
| mari, a la dissolution de la communauté. (1479,
.\ 1426). Poy. supra, n*. 282 et 283.

Il en serait de méme si la femme donnait en
dot une somme, ou des effets: de communauté ;
sous la seule autorisation de son mari, quia dé-
claré ne point s'obliger personnellement. 1l au=
rait reprise , 3 la dissolution ‘de la-communauté,

_ dela sommeé 'ou des effets qui en auraient été tirés
pour payer cette dot; sur la part'dela femme ou
sur ses propres, en cas de renonciation a la com-

munauté. #oy. Pothier, n°. 649.

330. Nous verions de voir que la dot constituée
par le pére seul en effets de la communauté, ou,
ce qui est la méme chose, en une somme d'ar-
gent, cst 4 la charge de la communauté. Tl n'en
est plus ainsi quand elle est promize ou fournie
conjointement. La dot est ‘alors la dette person-
nelle des deux époux. :

¢ Si 1 pére et la mere, porte l'art. 1458, ont
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» doté conjointement I'enfant commun , sans ex-
» primer la portion pour laquelle ils entendaient
» y contribuer, ils sont censés avoir doté chacun
» pour moitié, soit que la dot ait été fournie ou
» promise en effets de la communauté, soit qu'elle -
» Lait été en effets personnels 4 I'un des ¢poux.»
C’est une conséquence du principe général que
- les obligations se divisent de plein droit par por-
~ lions égales ou viriles entre toutes les personnes
qui se sont obligées dans un contrat, 4 moins que
i -les parts ne soient autrement réglées. par la con-
~vention. Fgy. tom, VI, n°. 710. ' 5
. 331. Larticle ajoute : « Au second cas, 1'époux
» dont I'immeuble ou I'effet personnel a été con-
» stitué en dot, a, sur les biens de Lautre, une
» action enindemnité pour lamoitié de ladite dot,
» eu égard a la valeur de l'effet donné au tems de
+ » la denation. » E s :
Remarquez que c’est sur les biens de autre
¢poux que la loi donne une action en indemnité
a-celui qui a fourni la dot en effets personnels,
el non pas sur les biens de la communauté. La
dot n’est doue pas une charge de la communauté.
Ainsi, quoique la dotation des enfans soit une
obligation naturelle .commune a 'un et a lautre
des. conjoints, et qu'en ce sens la dot soit appe-
lée une dette commune, elle n’est pas néanmoins
une dette de leur communauté, mais plutot une
dette propre et personnelle de chacun d’eux pour
la part dont chacun y veut contribuer.
. Les alimens, entretien et éducation des enfans
communs sont une charge de la_ communauté ,
parce qu’elle doit sacquitter sur les revenus des
biens des conjoints dont la communauté est com-
posée. Il n'en est pas de méme des. dots des en-
fans, pour lesquelles les peres et méres doivent
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souvent entamer chacun leur patrimoine. C'est
donc plutét une dette propre et personnelle de
chacun d’eux qu'une dette de leur communaute.:

" 3%2. Le Code a eu 'de fort bonnes raisons
pour ne I'en pas charger. En supposant que:les
deux époux, en dotant conjointement, ont doté
pour égales portions, par exemple, chacun pour.
20,000, si la dot était une dette de communauté
la femme, en 'y renoncant, pourrait se dispenser

~de rien payer et se dégager ainsi de son' jobliga-
tion. Si les épouxiont doté pour des portions iné-
gales, par exemple, I'uin pourle quart de 40,000';:
clest=a-dire pour 10,000", Vautre pour les trois
quarts, c’est-a-dire pour 30,000, si la dot était
. dette de la communauté, il arriverait que celui
des époux qui n’a doté que pour le quart paie-
rait autant que l'autre. Il nefallait donc pas met-
tre la dot fournic ou promise conjointement par
les deux époux, 4 la charge de la communauteé. /
Si elle était une dette de la communauté, il
s’ensuivrait que lorsque le pére, qui aseul doté un
enfant commun, a donné pour cette dotun de ses
héritages propres, il devrait avoir récompense sur
les biens de la communauté; comme ayant ac-
quitté une dette de la communauté sur ses pro-
pres, et par conséquent 'avoir enrichie a ses dé~
pens, ce qui produit une récompense. Néanmoins
personne n’a jamais songé & dire.qu’il y ait en ce
. cas lieu & une récompense. Il est donc vrai-de dire
_ que les dots des enfans communs ne sont pas une
dette de communauté. Ce n’est que dans leseul
cas spécialement exprimé dans Part. 1439, ou la
dot a été constituée par le mari seul et en effets de la
communauié. Alors, dit cet article, la dot est 4 la
charge de la communaute. Dans tous les autres cas),
¢est une dette propre de ceux qui lont consti=
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tuée, méme lorsqu’ils I'ont constituée conjointe-

ment en effets de la communauté, comme dals
. 1e casde I'art. 1438, ! :

333, Si la dot conjointement promlse a éte
payée des effets de la communauté, la femme re-
nongante doit récompense de la moiti¢ de la dot
qu ‘elle devait personnellement, et quin "était point
une dette de la communauté.

334. Si la femme avait stipulé dans le contrat
de dotation qu’elle n’entendait doter que sur: les.
biens de la communauté et sur la part qu'elle y -
pourrait avoir un jour, mais qu'en cas derenon-
ciation de sa part ou de celle de ses héritiers, la
dot ‘serait censée n’avoir été donnée que par le
ptre seul, la clause serait valable, car la femme
pouvantne pomt doter du tout, peut a plus forte
raison mettre a sa dotation telle condition que
bon lui semble ( :

5"55 ‘A défaut Fane stipulation pareille, si la
dot n’a pas été payée la femme qui ‘a doté con-
]01ntement soit qu'elle accepte la communaute,
soit” qu ‘ellé y renonce;, doit payer la moiti¢ de la
dot 4 Penfant avantagé), qui la rapportera un jour
a ses coheritiers ; lautre momé est étemte par

s confusion. -

: Si la femme ne tmuvalt pas dans sa par% de
communauté de quoi payer la moitié¢ de la dot
qu’elle doit, elle la paierait sur ses biens person-,
nels, sans pouvoir invoquer la dlsposmon de Var-
ticle 1483 (2 qui ne 'assujettit 4 payer les dettes
que jusqu’a concurrence de son émolument; car
cet article ne s’ apphque qu'aux dettes df‘ la com-

(1) Pothier, n°. 450.
(2) G’¢tait autrefois une question. Vay le Traité des contrats dg
mariage, par Serieux, tom. I, chap. 3, de la Dot, § 4.
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munauté, et nous avons vu que la dot des en-
fans n’était une dette de communauté que dans
le seul cas de Yart. 1439, c’ést-a-dire quand elle
est constituée par le mari seul en effets dela com-
munaute. g

Dans le cas de la dot conjointement constituée
par moitié, si elle a été payée, et que Ja commu-
nauté soit acceptée, il se fait évidemment com-
pensation de la somme que chacune des parties
en a tirée pour cette dot. ;

© 336. En dotant conjointement I'enfant com-

mun, les pére et mere stipulent souvent que la

dot sera imputée en totalité sur la succession du:
prédécédé. Lieffet de cette clause, trés-simple en
apparence, est quel'enfant avantagé, quand méme
il renoncerait a la succession du prédécédé , n'a
rien 4 demander au survivant. e

M. Massé (1) observe fort bien que «tant que
les pére et mére vivent I'un et I'autre, Vincerti-
tude de savoir lequel des deux prédécédera, et
sur lequel des deux, par conséquent, pesera la
totalité de la dot, en vertu de la clause d’impu-
tation, fait que, jusqu’a Févénement du prédeé-
ces, les pere et mere, qui ont doté conjointe-
ment leur ‘enfant, demeurent, nonobstant la
clause d’imputation , dans les termes du droit
commun, soit-quant aux actions & fin de paie-
ment, soit quant aux actions en garantie que I'en-
fant peut‘avoir & exercer contre eux a raison de
cette dot : ¢'est-d-dire qu'aux termes de V'art. 1438,
les pére et meére sont censés , durant tout ce
tems, avoir doté chacun pour moitié, soit que
la dot ait été fournie ou promise en effets de la
communauté, soit qu'elle Iait été en biens per-

w Jurisprudence et Syle du notaire, tom. V, pag. 355,
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sonnels & I'un des deux époux; sauf les récom-
penses.-et indemnités que devra la succession du
prédéeédé pour ce qui aura été payé de la dot,
soit par la communauté; soit par le survivant.»
En effet, jusqu’a I'événement du prédéces, il
n'y a pas de raison pour que la charge de la dot
tombe plutét sur I'un des:époux que sur Vautre.
Tous les deux Tayant consiituce, I'équilé veut
que la charge en soit; également répartie entre
eux, jusqu’a V'événement qui doit décider lequel
ensupportera seul le poids. En deux mots, la
clause dlimputation est, d’une part, une condi-
tion résolutoire , qui, Iorsqu’elle est arrivée, af-
franchit le survivant de contribuer a la dot pour
moitié, et de l'autre, elle est une condition sus-
pensive; qui, lors du meéme événement , reporte :
sur Ia succession du prédécédé la charge de la
~ moitié, dont le survivant est affranchi. Lune et
Pautre ont un effet rétroactif; qui remonte auw
jour de la constitution de dot; en sorte que,
si Penfant doté meurt du vivant de ses pere. et
mére, les droits, comme les obligations résultant
de la clause, passent a ses héritiers, (Art. 1179
du Code cwll) ;
- 337. En attendant l’évenement de la conduwn,
sila: dot con]cunl:ement constituée avecla clause,
dunputatmn sur la succession du prédécede,
consistait en une rente annuelle, elle serait payée.
sur la communauté, qui, possédant les fruits et
revenus des biens des deux conjoints, est: aussi
obligée d’en acqultter les charges. (Arl: 1409,
n2 i
Mais si la. dot conmstalt en un capllal ou en
un conquét de la communauté, I'événement de
la condition arrwant la succession du prédécédé
devrait récompense a la communauté de la (i{om-
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me, qui en aurait été tirée pour payer la dot; et
si ¢’était un conquét, il en serait di récompense
eu égard a sa valeur au tems de la dotation.

Si, pour la dot conjointemeént constituée avee

la clause d'imputation, I'un des conjoints avait
donné un de ses propres, sil sprvivait, il aurait
. ' une action ‘en indemnité sur les biens de la suc~
. cession du prédécédé, eu ‘égard a la valeur du
propre donné au tems de la dotation (1438). =
538. L’art: 281 de la Coutume de Paris per=
mettait aux pére et mére qui dotaient conjointe-
ment leurs enfans en les mariant, de stipuler dans
le contrat de mariage qu’au moyen dela dot qu’il
recevrait, I'enfant doté laisserait jouir le suryivant
de ses pére et mere, durant sa vie, des meubles
et conquéts du prédécédé (1). Cette disposition
exorbitante du droit commun était une exception
au principe qu'on ne peut renoncer a la succes=
sion d’une personne vivante, et d la régle établie
par lart. 280 de la méme Coutumey que les con-
joints ayant des enfans, ne peuvent savantager
directement ni indirectement; et comme les ex-
ceptions sont de droit étroit, celle-ci ne pouvait
étre étendue ni a d’autres biens que les meubles
et conquéts, ni a-d’autres actes que les contrats
de mariage; et la moindre contravention a Fun
de ces deux pointsfaisait déclarer nul pour le reste
le don mutuel que les conjoints avaient entendu
se faire par cette convention. Mais la convention,
était valable , 4 U'effet d’obliger 'enfant qui n’y sa-
tisfaisait pas & impuler sa dot entiére sur la suc~
cession du prédécedé (2). ; : Ssons

(1) Str cette conventipn , voy. Pothier, Traité des donations entre
mari et femme, 3¢ part., n°?, 256 et suiv,
(2) Pothier, tbid,, n°. 212,
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Sous 'empire du Code civil; qui d’un cété ne
_permet pas, néme par contrat de mariage, de re-
noncer & la succession d’'un homme vivant(791),
et qui veut; de l'autre coté, que dans les disposi-
tions entre v1fs, comme dans les dispositions tes-
tamentaires, les conditions contraires aux lois ou
aux moeeurs so1ent réputées non écrites, la clause
de jounissance au profit du survivant des pere et
mére, de quelque partie que ce soit de la suc-
cession du prédécédé, est absolument nulle, et
la nullité de cette clause n’est contéstée par aucun
Jurisconsulte; dit avec raison M. Massé (1).

\ - wGependant, ajoute cet auteur, beaucoup de
_» peres et meres en exigent encore Finsertion dans
. »les contrats de mariage de leurs enfans; et'les
- »notlaires, apres avoir fait connaitre a leurs eliens
» la nullité de:cette clause et les effcts de cette
» nullité, ne croient pas pouvoir, si-on insiste, de-
» voir se refuser a l'inscrire dans Vacte telle qu'elle
» est voulue par les parties. Ont-ils tort ou raison?
» N’y a-t-il en cela qu'une aveugle routine? Ou
» ne font-ils que se rendre au sentiment d'un juste
» devmr") »

- Nous n'examinerons point les longs raisenne-
mens ‘que l'auteur fait ensuite pour ticher de
prouver que les changemens introduits par le

~ Gode civil n’ont pas di empécher les anciens no-
taires d’insérer dans les co@tvats de mariage la
clause que, moyennant la dot quila regue, I'en-
fant doté laissera jouir le survivant des. pere et
mere d'une partie des biens du prédécedé, sans
quoi la dot sera imputée sur la succession de ce
dernier. Le seul motif qu’il en donne est que,
quoique cette condition soit nulle ou regardée

(1) Juﬁsprudence ‘et Style du notaire , tom'. ¥V, pag. 280,
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comme non avenue sous I'empire du Code, Ven-
fant doté peut valider ces stipulations de laisser.
jouir, etc., en les ratifiant ou en les exécutant
volontairement, et que sa ratification expresse ow
tacite en couvre la nullité. ,

Quant a nous , nous pensons qu un notaire qui
se respecte doit s'abstenir d’ msér@r de parecilles
clauses dans les contrats de mariage, non seule-
ment par cela seul qu’elles sont nulles et pros-
crites par la loi, mais encore parce qu’elles sont
dangereuses par les suites qu’elles peuvent avoir
un jour, et qu’elles peuvent faire naitre dans les
familles des proces acharnés, des haines et des
inimitiés irréconciliables.

Supposons que des pére et mere, en dotant
conjointement leur fils, aient supule dans le con=
trat de mariage que moyennant cette dot il lais-
scra jouir le survivant, sans lui en demander
compte, des meubles et acquéts du prédécédé.
Le pére meurt dix ans aprés, laissant une com-
munauté opulente tant en meubles qu'en con-

- quets. Le fils, quun grand nombre d’enfans met-

tent mal 4 l'aise, laissera-i-il jouir sa mére de tous
les conquéts et.de tout le riche mobilier de son
pere, que laloi Fappelle a partager? Son épouse,
qui ne se trouve pas dans l'aisance, I'en détourne,
Bt la considération si puissante sur le ceeur d’un
ptre qu'il se doit & sa nombreuse famille, plutot
qu’a sa mére, qui vit dans Populence, et qui na
aucune charge. En conséquence, le fils expose a
sa mere qu'il désire le partage de la commuuau*le.
La mére lui oppose la clause du contrat de ma-
riage. Le fils représente qu'elle est nulle'et pros-
crite par les lois. La meére, femme impérieuse et
dépensitre, crie a la mauvaise foi, et menace de
ne plus revoir ni son fils, violateur de sa parole,ni

Tom. XI11. ; 28
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sa bru, qu'elle couvre d’exécration, ni ses petits-
eufans.

Supposons que le ﬁls n’osant braver sa mére
la laisse jouir, par crainte ou respect, sans rien
dirve, pendant quelque tems, puis meure, lais-
sant son ¢épouse tutrice légale de ses nombreux
enfans. Demandera-t-elle le partage a sa belle-
meére, Pour ne pas s'exposer un jour, d’'une part,
aux I‘eproches de ses enfans , qui trouveront la
fortune de leur aieule délabrée, de Lautre,-aux
plaintes journalitres de ses parens et amis, qui
lui représentent qu’elle néglige les intéréts de ses

> - enfans, par faiblesse pour une belle-mere dépen-
sitre? Celle -ci lui opposera que son fils a tacite-
ment ratifi¢ la clause de son contrat de mariage.
Les conseils de tutelle diront au contraire que. le
silence ne suffit pas pour ratifier tacitement une
clause proscrite par les lois. Alors s'éleveront les
inextricables difficultés que peuvent faire naitre
les ratifications tacites et méme cxpresses. Les
esprits s’aigriront, et voila une famille brouillée
peut-étre irrévocablement par Vimprudence d’'un
notaire, qui, par routine ou par faiblesse, a in-
sér¢ dans un contrat de mariage une clause pros-
crite par la loi , parce qu eiie pourrait étre ra-
1,1ﬁee apres le predecés de 'un des pére et “mére.

Mais enfin si les pére et mére s'obstinent, mal-
gré les representatlons du notaire, a faire i insérer
la clause de laisser jouir dans le contrat de ma-
.riage de leurs enfans, peut—ll doxt-xl sy refuser,
“demande M, Massé?

. 11 est bien difficile de croire qu ’ils ne cédent pas
aux r(,presentatlons que non seulement la clause
_est proscrite par la loi, mais qu'elle peut avoir
les suites les plus funcstes pour les deux familles.
Mais enfin s'ils. persistent , nous pensons , avec
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M. Massé, que la responsabilité des événemens
ne peut retomber sur lui. Le notaire, dans la ré-
daction de la minute, n'est que le secrétaire ou
le scribe des parties. Son ministére., purement
passif, doit se borner a rendre leurs volontés fi-
délement et avec clarté. On n'a rien & lui repro-
cher , quand les clauses de l'acte n’ont rien de
contraire aux meeurs. Il en est autrement des
formes de I'acte, que la loi le charge d’observer,
sous peine de responsabilité personnelle. Par
exemple, on ne saurait concevoir Pobstination
des notaires, qui s'exposent a:se voir poursui-
vre et condamner comme faussaires, pour aveir
- référé la présence du second notaire, ou des té-
moins instrumentaires , 4 un acte ou ils n’ont
point assisté (1). ; . o :

339. Si la dot conjointement constituée et im-
putable sur la succession du prédécédé, a été
payée, Venfant avantagé est obligé de la rappor-
ter en entier a la succession du prédécédé, qui
est censé avoir doté seul et avoir acquitté, des
deniers de la communauté, une dette person-
nelle dont elle n’était pas chargée. En consé-
quence, sa succession en. doit récompense , aux
termes de Part. 1437, qui porte : « Toutes les fois .
» qu’il est pris sur la communauté une somme
» pour acquitter les dettes ou charges personnel-
» les a 'un des époux........, il en doit la récom=~
» pense. » Eor o

La succession du prédécédé doit donc récoms=
pense a la communauté de toute la somme. qui
en a été tirée pour payer la dot. Remarquez bien
que c’est la succession du prédécédé qui doit cette
récompense, et non pas 'enfant avantagé. S'il re-

(1) Foy. ee que nous avons dit tom. VI, n°s. 74 et suiv.
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nongail a la succession pour s'en tenir a son don,
comme |’y autorise 'art. 8/5, il ne devrait aucune
partm- de cette récompense sauf réduction de la
dot, si elle excédait fa portion disponible. .
: 3[;0. Si la dot, conjointement constituée par
les pére et mére, et imputable sur la succession
du prédécédé, est supéricure a la portion de l'en=-
fant dans cette succession, le survivant devra-t-
il compléter la dllference ou l'enfant avantagé
devra-t-il la perdre? Nul doute que le survivant
ne doit rien , et que Venfant doté doit rapporter
a la succession du prédécédé la totalité de la dot,
comme l'a fort bien pensé la Gour de cassation
«dans un arrét da 11 juillet 1814 (1), en cassant
un arrét de la Cour de Grenoble, « I’enfant n’a
» point a s'en plaindre, parce que, d'un ¢61é, telle
» est la convention, et que toute convention obhge
»a ses suites (1155).

1 Bt que, d'un autre coté, il ne peut ignorer
» que tout don fait en avancement d’ homc doit,

~ » sans examiner si cette hoirie est avantageuse ou

» obérée, étre rapporté au profit des cohéritiers -
» dans ies cas prévus par les art. 843 et 84:) du
» Code civil. »

341. Dans Vespéce de cet arrét, le contrat por-

'tan: que-ia dot était constitude en avancement de

Choirie du prémourant.. Mais quid , si le contrat

-portait que les pére et mere constituent con]mn—_

tement et par moitié¢ a leur filsune dot de 100,000°,
par exemple, émputable sur la successibn'du:pré-
décédé? Si les droits de enfant doté ne s'élévent
qu’a 80,000, rapportera-t=il la dot entitre a la
mort de son pére prédécédé, ou sculement les
80,000" qu’il trouve dans la succession, les 20,000

(1) Sirey, tom. X1V, 1. part. , pag. 279,
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restant de sa dot demeurant pour le compte de sa
mcére , el rapportables seulement 4 la succession
de cette derniére, qui, sans la clause d’lmputa-
tion , aurail supportc la moitié de la det , c’est=
a-dire 50,000"?

Pour l'affirmative, on dit que I 1mputatmn n’est
qu une compensation jusqua due concurrences
c’est la déduction d'une somme sur une autre.
Elle diminue Fobligation ‘prmc:pale mais elle ne
la détruit pas. La clause d'impulation a donc pour
objet de diminuer la contribution du survivant
ala dot, mais elle n’a pas Peffet de détruire son
obligation de doter pour moitié. Ainsi, limputa-
tion ne.se fait jamais que jusqu’a concurrence des
droits de Venfant doté dans la succession du pré-
décédé, et celte imputation est trés-avantageuse
au survivant, puisqu’elle lui procure non seule-
ment la décharge proportionnelle de sa contribu-
tion a la dot, mais encore, et par sunite, une plus
forte part dans la communauté. Par exemple, dans
nolre hypothese, la dot étant de 100,000", les
droits de 'enfant doté¢ dans la succession du pére,
de 80,000%, Vimputation de la dot se fera jusqu’a
concurrence sur les 80,000 ; et la mére survi-
vante, qui, sans I'imputation, auréit supporté la
momé de la dot, ¢ estna-dxre 50,000, ne la sup-
portera que pour 20,000, parce que la succes-
sion.du plédecodé,dmt iul payer une indemnité
de 30,000% Tel est Veffet de Iimputation.

Cest d’aprés-ces principes que la Cour royale
de ‘Paris ,- présidée par M. le premier président
Séguier , et sur les conclusions conformes de
M. Ouequet avocat général, a rendu, le 14 jan-
vier 1819, un arrét par lequel elle a jugé que
« la clause de Uimpuntation de la dot sur la suc-
» cession paternelle ne peut avoir son exccution
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» que jusqu’a concurrence de la portion hérédi-
o taire » (1), parce.quantrement, si Penfant res-
tituail toute la dot, il ne ferait point une Inpu-
tation , mais un rapport i la communauté, tandis
que le rapport n’ést jamais dit qu'aux cohéritiers.
uelque imposante que soit 'autorité d’un ar-
rét rendu par d’aussi savans magistrats, M. Massé,
ube supra, prétend qu’il n’est pasrendu dans Vexac-
litude des principes. Ses réflexions Paménent a
penser que l'enfant doté ayant accepté la succes-
sion purement et simplement, est obligé, en droit,
de rapporter toute sa dot a la succession de son
pere; quoique sa part héréditaire'se monte a une
moindresomme, et que la récompense n’en est pas
moins due pourle total dela dota la communauté;
que le survivant n’en doit pas moins profiter de sa
part dans cette récompense; comme formant un
actif de la conimunauté, qui; n’étant pas réputée
avoir doté non plus que le survivant; ne doit pas
plus que lui contribuer en aucune maniére au
paicment de la dot. Et c’est ainsi, suivant lui, que
la Cour royale de Paris et dii juger la question.
Son opinion est fondée sur ce que la clause
seule d'imputation indique Vintention des pére
et mere de faire retomber tout le poids de la dot -
sur-la succession seule du prédécédé, et d’en af-
Aranchir entiérement le survivant. it
Si I'intention des pére et mére dotans était telle,
en effet, nous serions absolument de Lopinion de
M. Massé; mais nous sommes bien eonvaincu ,
ayec la Cour de Paris, que la seule clause d’im-
putation n’indique point suffisamment cette in-

(1) I1 est rapporté dans le Journal di Palais, tom. LIIE, 1z, part.
de 1819, pag. 255—2(8. Poy. les réllexions de M Massé sur cet arrly,
Jurisprudence et Style du notaire , tom. V, pag. 266, nor, 481 et 441
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tention, parce que la signification dumot y résiste
ot présentc un tout autre sens. Comparez cette
clause avee celle dont nous avons parlé au com=
mencement de ce numéro, et par laquelle les
pere et mere avaient conjointement constitué une
dot A leur enfant commun , én avancement de 1 foi-
rie 'du prémourant. 11 n'y a point la d’équivoque:
aussi la Gour supremene balanca point a décider
que quoique les droits'de Venfant, dans la'succes-
sion du prémourant, fussent inférieurs-asa dot,

il n’avait rien'de plus a demander 4 sa mére, et

quiil n’avait point a se plaindre d’étre obligé de
rapporter toute sa dot, parce que telle ¢tait la
convention. ’est aux notaires a faire expliquer Ja
clause d’imputation’, lorsqu'entendue dans son
sensnaturel, elle nerend pasla volonté des parties.

342. Quoiquen général I'éviction des choses
données ne soumette pas le donateur a uneac=
tion en garantie, sans une convention expresse,
lorsqu'il y a eu bonne foi de'sa part, il n'en’ est
pas ainsi des choses données en dot en faveur de
mariage. La dotation est un acte de bienfaisance,
sans doute; puisqu'on ne peut forcer méme les

péres et méres 4 doter leurs enfans : cependant
ils ne font, en'les dotant; comme nous Iavonsivu,

qu’acquitter une obligation naturelle; et d’ailleurs,

le législateur a C'ensic‘t.éré.quq-!h dotation n’inté-
‘resse pas seulement I'époux. doté; mais encore

Vautre époux et sur-tout leurs enfans; et qu'enfin
sans.la dot, le mariage peut-étre ne se serait
point fait. La loi a done voulu ‘quiil y eut liewa

Ja garantie des choses'données, et I'art. 1440 porte
‘que « la garantie de la dot est due par toule per-

» sonne qui 'a constituée, el ses mtérets courent

-» dujour du mariage, encore qu’il y ait terme

» pour le paiement, s'il n’y astipulation contraire.»

\
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545. Nous avons dit plusieurs fois que la dot
conjointement constituée , était une dette person-
nelle des deux époux , quoique payée en effets de
la communauté, el qu'en conséquence la femme
renoncante doit récompense de la somme qui en
a été tirée pour payer sa moiti¢, aux termes de
Vart. 1437, qui porte que «toutes les fois qu'’il
» est pris sur la communaulé une somme pour
» acquitter les dettes ou charges personnelles &
» un des époiix....., il en doit la récompense. »

il faut expliquer ici le principe général d’ou
dérivent toutes les récompenses qui sont dues-par
Yun ou l'autre des époux, ou par leurs héritiers,
lors de la liquidation de la communauté.

Les biens qui doivent la composer, et la part
que chacun des époux doit y avoir, sont irrévo-
cablement déterminés, au moment du mariage ,
par la loi ou par la convention, c’est-a-dire par
une convention tacite ou expresse. Dans Fun et
Yautre cas , ce sont des conventions matrimo-
niales, qui ne peuvent recevoir aucun changement
aprés lu célébration du mariage. (1595 ).

De la il suit que les époux ne peavent, durant
le mariage, ni enrichir la communauté aux dé-
pens de: Jeurs biens propres et personnels, nis’en-
richir eux-mémes, en augmentant leur fortune
personnelle aux dépens: de Ja communauté. Ce
serait évidemment, dans les deux cas, changer
en partie les droits matrimoniaux qu’ils avaient
4 Pépoque du mariage , et augmenter ceux de
Pun pour diminuer ceux de Yautre; car celui qui
enrichit la communauté aux dépens de ses pro-
pres , augmente la part qu’y doit prendre l'autre
lors du partage, et diminue d’autant la sicnne,
comme aussi celui qui augmente sa fortune per-
sonnelle aux dépens de la communauté , diminue
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la part qu'y prendrait l'autre. Disons done qu'il
n'est pas au pouvoir des époux, durantle ma-
riage, d’enrichir la communauté aux dépens de
leurs biens propres ou personnels, ni d’enrichir ou
augmenter ceux-ciaux dépensde la communauté.

Ces principes étaient suivis sous I'empire des
coutumes; on les fondait principalement sur ce
quil n’était pas permis aux -deux conjoints de
s'avantager directement: ni indirectiement durant
le mariage. = : ;:

Cependant on les avait étendus aux coutumes
qui permettaient aux conjoints de s'avantager,
parce qu'on trouvait quil y aurait de linconvé-
nient a permettre aux conjoints des avantages qui
ne seraient pas Ueffet d’une yolonté expresse des
parties ;. ce qui est infiniment raisonnable.sIl en
résulterait des donations tacites auxquelles le plus
souvent n‘aurait nullement songé eelui qui serait
censé les faire. ; :

C’est donc sagement qu’en permettant aux con-
joints de se faire,, durant le mariage, des dona-
tions, meéme trés-étendues, quoique toujours ré-
vocables jusqu’a la mort du donateur, le Code
civil a consacré les anciens principes, qui défen-
dent aux époux de s'enrichir aux dépens de-la
communaulé , et réciproquement d’envichir la
communauté a leurs dépens. La contravention a
I'nn ou Yautre de ces principes fait naitre, en fa-
veurde 'époux lésé ou de ses héritiers, une action
en récompense ou indemnité. gt

344. 1l y en.a donc de deux espéces,.comme
L'on voit. Les unes sont dues lorsque I'un des con-
joints a enrichi la communauté aux dépens de ses
biens propres, immeubles ou meubles; les au-
tves, lorsquil s’est enrichi personnellement aux
dépens de la communauté. -
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Nous parlerons d’abord “de la premiére espece
de récompense , dont on trouve exemple le plus
remarquable dans Fart. 1[]33 « Sil‘est vendu un
»iimmeuble appartenant a Pan des époux’, de
meéme que si I'on s'était rédimé en argent de ser-
vices fonciers dus a des héritages propres al'un
d’'eux , et que le prtm en ait étéversé dans la com-
munaui, ilest di récompense (du prix) & P'époux
qui était propriétaire, soit de l'immeuble vendu,
soit des services rachetés», «et dans tous: les

» cas, dit-Vart. 1436, la récompense n’a lieu que
» SUr le pied de la vente ; quelqu’allégation qui
~» soit faite touchaut la valeur de l'immeuble alié-
» né», soit que la récompense fut dae au mari,
soit qu’elle le fit a la femme. s
34b. Autrefois, en Bretagne, on distinguait
entre la récompense due au mari et celle due a
la femme. La récompense pour la vente des pro-
pres du mari se faisait toujours sur le pied du
prix de la vente; s'il avait vendu trop bon mar-
ché, cen’élait qu a lui seul qu'il pouvait 'impu-
ter. Mais la femme avait «la rc’compcnse de 'alié-
» pation de son propre, eu égard a Festimation
» des choses vendues, du jour du contrat et con-
» sentement par elle prute. » (Art 459 de la Cou-
tume de Bretagne). :
-Cette disposition a]outée 3 coutume,, lors de
la derniére réformation:, par l'avis de &’ Argenlre,
en faveur des femmes, pouvait tourner a leur pré-
judice., sile prix des immeubles avait, suivant le
cours naturel des.choses, ou par quelque événe-
ment imprévu; augmenté depuis la vente. Le Code
a donc fait sagement d’ordonner que, dans tous
les cas, soit pour la femme', soit pour le mari,
~la récompense n’aurait lieu que sur le pied de’ la
venle,

™

= o
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Lart. 1436 ajoute : « Quelque allégation’ qui
» s0it faite touchant la ‘valeur de I'immeuble
» aliéné » 3 ce qui n’empécherait point, toutefois;

2

d’alléguer la fraude, en la prouvant; car les cas

de fraude sont toujours exceptés; par exemple,
le ‘cas ou le prix énonce dans le contrat serait
au-dessous du prix conyenu; ce qui arrive quel—
quefois pour diminuer les droits.

346. Le méme article porte « que la récompense

» du prix de I'immeuble appartenant au mari ne

» s'exerce que sur la masse de la communauté;
»celle du prix de l'immeunble appartenant a'la
« femme s’exerce sur les biens personnelsdumari,

» en cas ‘d'insuffisance des blens de la commu-
» nauté. » 2
C’est une dlsposmon pleine de justice, étendue,
par Yart. 1472, a tousles cas ou le maria des re-
prises & exercer contre la communauté. S'il perd
ses reprises, il ne peut imputer qu’a lui seul I'in-
suffisance d’'une communauté dont il était l'admi-
nistrateur et le maitre. :

Par la méme raison, le mari n’est créancier et
n’a de récompense a exercer que de la portion du
prix de son mmmeuble quil a fait entrer dans la

communauté. C’est méme une régle générale, et

Part. 1433 n’accorde da récompense que lorsque
lé prix de I'immeuble vendu, soit du mari, seit
de la femme, a ¢té versé dans la COMMUITate. Mals
il y a encore ici une différence entre le mari et
la femme : si le premier;, durant la communauté;
a vendu un de ses propres, et que, par sa négli-
gence et linsolvabilité de acqueéreur il n’ait éteé
payé que d’une portion du prix, il ne pourra exer-
cer la reprise que de cette portion. Au contraire

la femme a la reprise de la totalité du prix de son
immeuble vendu, tant sut la communauté¢ guen
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cas d’insuffisance sur les biens du mari, quoigque
le mari ne s'en soit pas fait payer par sa néghi-
gence , parce qu'il était administrateur des biens
de son épouse , el qu'en cette qualité, il est res-
ponsable, aux termes.de art. 1428 il charge sa
communauté de cetle dette, gu’il contracte par sa
néglicenegaits an ot e 2o :

547. 8i I'immeuble yendu pendant le mariage
était un usufruit propre de I'mn des eonjoints ,

' soit par sa nature, lel que I'usufruit d’une chose
immobiliére , soit d’une chose mobiliere, mais im-
mobilisée par eonvention , il en serait dii récom-
pense ; sans doute; mais la réeompense ne scrait
pas due de la totalité du prix de la vente; il fau-
drait en déduire, suivant Pothier, n% 592, ce
dont la. communauté aurait profité des revenus
de cet usufruit au-dela de intéret légal du prix
de la vente, pendant le tems qui a couru depuis
la vente qui cna étéfaite, jusqu'a la dissolution
de la communauté. Ceci va s'éclaircir par up
exemple. :

Un mari pessédait, ayant son mariage , Fusu-
fruit d'un bien valant net 1,000 de rente. Il le
vend, pendant le mariage, unesomme.de 12,000,
dent Vintéret légal est 6oo’ : doit-il aveir, lors du
partage de la communauté, la récompense de la
somme totale de 12,000 ? Non ; car pour se pro-
curer ce capital, il a fait perdre a la communauté
4oo! par-an dont il lui doit I'indemnité. Si la com-
munauté a duré dix ans depuis la vente de Fusu-
fruit , ces dix années forment une somme dc
4,000, quil faut déduire de celle de 12,0007, Prix
de la vente ; ce qui réduit sa récompense ou son
prélévement a 8,000°. : :

S'il avait vendu son usufruit 10,000, il aurait
fait perdre 4 la communauté 500 par an. Ce qui,
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pendant dix ans, formerail une’sopmme de 5,000",
a déduire sur celle de 10, 000 ; ainsi, sa récom—-
pense serait réduite a 5,000 On voit par la qu'il

peut arriver qu’'elle soit réduite 4 zéro, et que
méme la communauté éprouve une perte plus ow
moins grande par Ueffet de'la vente de Pusufruit.
Cependant il ne lui serait pas dit de récompense
ou d’indemnité ; parce que le mari, maitre dela
communauteé, peut la diminuer ou méme la rui-
ner par son fait. '

Ce que nous venons de dlre de la vente de
P'usufruit sapplique a la vente d'une rente vla-
gere propre de I'un des COn]OlntS’.

348. Pothier, n% 592, dit qu’il n’importe que
la dissolution de la communauté soit arrivée par
Je déces de celui des conjoints a qui appartenait
Pusufruit de la rente viagere, ou par celui de
I’autre conjoint. La reprise du prix se regle, dit-
il, de cette manicre en I'un et I'autre cas. :

Cependant, du tems de Pothier, les opinions
$talent partagées sur ce point. Plusieurs savans
auteurs pensaient et sontenaient, par des raisons
assez spécieuses, que la vente ou 'amortissement
d'un usufruit, du douaire d’'une femme remariée,
par exemple , rend la communauté débitrice de
cet usufruit, mais qu’elle ne doit rien au-dela;
et qu’ainsi, en cas de survie, la communauté ou
les héritiers de son second mari lui devront la
contifiuation de cet usufruit jusqu’a samort, pour
toute recompense =

- Qu'au contraire, si elle prédécede, la commu-
nauté ou le mari survivant ne devra rien, pms—
que par U'événement tous les arrérages du douaire
ont appartenu a la communauté; que la pro-
priété de la somme recue pour prix de la vente
ou de l'amortissement du douaire doit au reste
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appartenir a la communauté, pour indemnité des
_ pertes qu’elle a essuyées sur les revenus de l'usu-
fruit, qui ont diminué plus ou moins l'effet de la
vente. : :
Cette opinion, soutenue par notre savant mai-
‘tre Duparc-Poullain (1), fait, comme on voit,
dépendre la question de I'événcment de la survie
ou du prédéces de I'époux propriétaire de l'usu-
fruit vendu. S'il prédécéde, il n'est dit aucune
récompense du prix de la vente; s'il survit, on lui
deit la continuation de I'usufruit. '
Mais cette opinion, qui parait fort simple, ne
peut d’abord se concilier avec I'art. 1435 du Gode,
qui accorde pour récompense a I'époux, dont,
pendant le mariage, il a ét¢ vendu un immeuble,
expression qui- comprend -incontestablement un
usufruit, le prélévement du prix de’la vente. On
ne peut donc admetire, sous Fempire du Gode,
-Yopinion de Duparc-Poullain. ey ;
~ De plus, elle est diamétralement en opposition
avec tous les principes en matiére de remploi.
Nous accordons qu’en suivant l'opinion de Du-
pare-Poullain ,; Théritier de I'époux qui était pro-
pri¢taire delusufruit vendu, ne perd rien, puis-
qu'il se trouve au méme état que si Vusufruit n’'a-
vait pas ¢té vendu; mais cela ne suffit pas. Quel
est le motif, quel est le but du remploi ou de la
récompense? Le motif en est pris dans ce grand
principe d’équité qué nous avous établi ci-dessus,
et qui ne permet pas que la communauté s'en-
richisse aux dépens des propres d'un des epoux,
et le but en est atteint quand I'époux dont le pro-

<

(1) Sur V’art. 438 de la Coutume de Bretagne, tom. III, pag. 154
et 155, note N, ot T'on trouvera toutes les autorités; voy. aussi ses
‘Principes, tom. V, pag. 187 et 188.
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_pre a été aliéné retire seul le profit qui en est ré-
sulté pour la communauté. oy
Or, l'opinion de Duparc-Poullain tend direc-
tement, comme il en convient lui-méme, a laisser
a la communauté tout le profit qui peut résulter
de la vente de Pusufruit, en indemmité des pré-
tendus risques qu’elle a courus. Cen serait assez
pour faire rejeter cette opinion , quand d’ailleurs
elle ne serait pas inconciliable avec le. texte de
Vart. 1433, ‘ i
549. Ce n'est pas sculement la vente des im-
meubles propres de chaque conjoint , qui lui
donne le droit d’en reprendre le prix versé dans
la communauté. Toute espece d’aliénation qui a
procuré a cette communaute quelqu’avantage ap-
préciable en argent, donne lieu a une reprise en
- faveur du conjoint dont le propre a été aliéné.
Mais aussi, si elle n’a procuré aucun avantage a
la communauté, il n'est point di de récompense.
Ainsi, la donation pure et simple que fait un des
époux de ses propres ne donne droit i aucune re-
compense . puisqu’il n’en revient rien a la com-
munauté. Mais il a imposé au donataire quelque
charge appréciable a prix d’argent, par exemple,
celle de: payer une detie de la communauté, ou
d’en faire remise,. celle d’une seryitude , ou de la
libération d’une servitude en fayeur d’'un héritage
conquét de communauté, il aura récompense du
montant de la dette, de la valeur de la servitude,
a dire d’experts (1). s Sty
La donation rémunératoire que fait un des con-
joints de ses propres en récompense de services
appréciables a prix d'argent, donne encore lieu 4

(1) Sur les donations onéreuses, voy. ceque nous ‘avons dit supra,
nf. 145 2oy 5 L
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une reprise, si la récompense de ces services était
due par la communauté.

Il n’y a aucun doute & I'égard de la dation en
paiement d'une dette de la communauté , puis-
que la dation en paiement tient licu de vente.

350. Ce que nous avons dit sur la récompense
du prix de l'usufruit ou de la rente viagtre pro-
pres de I'un des conjoints, vendus pendant le ma-
riage, doit servir de'regle pour la récompense de
Phéritage aliéné pour une rente viagére. La re-
prise due au conjoint propriétaire consiste dans
la somme dont les arrérages de la rente viagére,
courus depuis I'aliénation jusqu’a la dissolution .
de la’ communauté, excédent les revenus de I'hé-
ritage aliéné, qui seraient tombés dans la com-
munauté, si I'héritage n’avait pas été aliéné.

Par exemple, si ’héritage était d'un revenu an-
nuel de Goo', et qu'il elit été aliéné pour une rente
viagére de 1,200°, ce qui excéde le revenu annuel
de Goo', la communauté ayant duré dix ans de-
puis Taliénation, la récompense sera de 6,000"
pour les dix années; et si cest le conjoint pro-
priétaire qui survit, il n’en continuera pas moins
de jouir seul de la rente viagére de 1,200%

- Si la rente viagére était constituée sur la téte
des deux, comme sous 'empire des coutumes,
les époux ne pouvaient s'avantager pendant le ma-
riage, les héritiers du prédécédé, si c’était & Tui
que Phéritage avait appartenu , avaient le droit
de percevoir la rente pendant la vie du survivant;
mais sous I'empire du Code, qui permet les do-
nations entre époux, le survivant aurait seul le
droit de jouir de la rente. :

351. En aliénant son propre par échange contre
un autre héritage, si P'un des époux recevait on
retour et pour fa plus value une somme ou des
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effets mobiliers versés dans la communauté 11 esl:
évident qu ‘il lui en serait di reprise.

De méme , en aliénant son héritage par bali
a rente, si I'un des conjoints regoit des deniers,
il lui est da récompense , de méme que sl im=
pose au preneur quelque charge dont la commus
nauté ait profité.

52 Nous avons, supra, n'. g, réfuté lopl-
nion de Pothier, ‘qui pense, n°. 603, que celui
des époux qui a vendu des immeubles dans Fin=
tervalle du contrat de mariage a la célébration,
doit avoir récompense du prix de la vente, comme
ayant enrichi la communauté a ses dépens.

353. Enfin, tout contrat, tout acte en vertu du-
quel la communauté s’enrichirait aux dépens des
propres de I'un des conjoints, donne a celui-cile
droit de reprendre la valeur de tout ce dont elle
a profité, non seulement a 'occasion des propres
immeubles aliénés, mais encore de toutes les cho-
ses mobilieres exclues de la communauté par la
convention ou par la loi, si elles ont tourné a
son avantage.

Nous verrons bientot quelle est la responsabl-
lité da mari relativement a ces choses.

35/4. La reprise, suivant l'art. 1471, s'exerce
par prélévement (1), et premiérement en faveur
de la femme, «d’abord sur largent comptant,
» ensuite sur le mobilier, et subsidiairement sur
» les immeubles de la communauté »dansce der=
» nier cas, le choix des immeubles est défcre 4
» la femme et a ses hénuers. 5 ENEY T

(l) Ce mot n1nd1que pemt un privilége de la femme contre les
créanciers ; il n'est relatif qu’an partage de la COmmunNAute 5.a aprés sa
dlssoiuhon, dans lequellle conjoint & qui est div une reprise la prctwc,
c’est-a-dire la prend avant Pautre.

Tom. XII. : 2g
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11 parait quil faut suivre cet ordre sans pou-
voir Pintervertir, si ce n’est de concert. Ainsi,
aprés I'épuisement de 'argent comptant, le mari
ou ses héritiers ne pourraient exiger que le mobi-
lier fiit vendu, pour suppléer a ce qui manque en
argent comptant aux reprises de la femme. Elle
4 droit de se faire délivrer des meubles en nature
sur le pied du prisage, qui doit éire fait , ainsi
que celui des immeubles , aux frais de la com-~
munauté (1). . o
~ Nous verrons dans la sect. 5, qui traite du par-
tage de Ja communauté, les questions que peut
faire naitre I'exercice des reprises; mais c'est ici
le liew d’expliquer ce qui concerne le remploi.
355, Llart. 1433 dit que «s'il est vendu un im-
_meuble appartenant & Pun des époux......., de
méme que si I'on s’est rédimé en argent de sex-
vices fonciers dus a des héritages propres a I'un
d’eux , et que le prix en ait:été versé: dans la
communauté , le tout sans remploi, il y a lien
» au prélévement de ce prix sur la communauté. »
Le remploi, en jurisprudence, sur-tout en ma-
tidre de société conjugale ; est le remplacement
d’une chose propre de I'un des conjoints quon a
aliénée ou dénaturée, par exemple, d'unimmeu~
ble gu'on a vendu, de bois de haute futaie qu’on
a fait abattre, d’'une somme ou d’ un meuble ex-
clus dela communauté, et qui nes’y trouve plus
en nature. :
Le remploi, ou le remplacement, se fait de deux
maniéres : ou réellement et en nature, en subro-
geant une chose en la place d’une autre; par exem-
ple, un immeubleenla placede I'immeuble vendu;

o

©® U w9

. (1) Foy. Dupare - Poullain', Principes du droit frangais, “tom. Y =
pag. 182, ne. 239, ; '
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ou bien en donnant la valeur de la chose quil
s'agit de remplacer, cest-d-dire en en payant le
prix en argent.

Mais le remplacement réel en choses de méme
nature est ce que nous appelons proprement rems=
ploi.

Le remplacement, qui est di en argent et qui
se fait en payant la valeur de la chose a remplacer,
s'appelle ordinairement récompense ou reprise:

Récompense, parce qu'en effet c’est la récom-
pense, l'indemnité ou le dédommagement de la
perte ou de la privation de la chose gui est a rem-
placer; et reprise, parce qu’elle se fail en repre-
nant ou prélevant une somme sur la communauté
avant le partage. Car c’est aprés la dissolution de
la communauté que s’exercent les recompenses 5
et que se font les prélévemens.

Le remploi proprement dit, celui dont parlent
les art.1433 et suivans, se fait pend ant le mariage,
lorsque les épdux, ayant vendu les propres de
P'un d’eux, désirent les remplacer de leur vivant.'

356. «Le remploi est censé fait a Fégard du
» mari , dit Vart. 1434, toutes les fois que , lors
» d’'une acquisition, il a déclaré qu’elle était faite
» des deniers provenus de I'aliénation de limmeu-
» ble qui lui était personnel s et pour lu1 temr lreu
> de remploi. » :

Il en serait de méme §'il avalt déclaré que Iac-
quisition est faite des deniers a lui appartenant,
exclus de la communauté, soit par le contrat de
mariage, soit par l'acte de la donation qm lul en
a été faite.

Ces déclarations lient 1rrévocab]ement le mau, :
sans le concours de la femme. Les biens ainsi ac-
quis parluien remplm lui deviennént personnels
et propres, sans qu ‘il puisse les abandonner en-
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suite 4 la communauté, pour exercer de préfé-
rence le prélevement ou la reprise des sommes
qui en sont le prix. E’augmentation de valeur,
ainsi que la diminution et méme la perte totale,

- demeure 4 ses charges. :
357. Si le prix de Ihéritage acquis par le mari
pour lui tenir lieu de remplot excédait considé-
rablement le prix de la vente de son propre, I'he-
ritage acquis ne deviendrait propre par la subro-
gation que jusqu'a la concurrence du prix de la

vente. : DR

- “Par exemple, jai vendu mon héritage pour fe.

prix de 12,600'; j'en achéte un de 24,000, avec

déclaration que c'est pour me tenir lieu de rem-
ploi; il me sera propre que pour moitié, lautre

moitié sera acquét de communauteé. - R

Si Iexcédant du prix de la nouvelle acquisition
n'était pas considérable, le mari ne devrait a la
communaunté que ls récompense en argent d’une
somme égale 4 celie qu'il a prise dans la commu-
nauté, de plus que celle dont le remploi lui était
dti. Par exemple, si, ayant vendu son héritage

12,000, il en acquiert un pour 15,000, Pothier;

. 198, pense quil devrait une récompense de

1,000% Cette opinion est dans l'esprit de Vart. 866,

qwil faut appliquer ici par analogie. Aipedio -

358. 11 faut remarquer que la déclaration d’em-
ploi doit etre faite sncontinentt, dans le contrat

- d’acquét de Ihéritage quon veut subroger a l'im-

meuble vendu ; si elle était faite ez intervallo, elle

ne pourrait imprimer 4 Phéritage acquis’la qua-

lité de propre par subrogation (1 434)-

359, Lorsqu'il s'agit d'un remploi a faire pour
les propres de la femme, Tart. 1435 porte s « La
»‘déclaration du mari que Pacquisition est faite
» deg deniers provenus de Iimmeuble yendu par
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» latemme, et pour lui servir de remploi; ne suffit
» point, si ce remploi n’a ¢té formellement acoepté
» par la femme; si elle ne I'a pas accepté:; elle a:
» simplement droit, lors de la dissolution de la®
» communpauté, a la récompense du prix de son
-immeuble vendu. a0 o0 i b
 360. Mais la femme peut-elle accepter: le rem-~
ploi, aprés que la.communauté est dissoute?
Cette question fut agitée au Conseil d’état; dans
la séance du 13 vendémiaire an 12. On proposa
de' lui permettre d’accepter le remploi, méme:
apres la dissolution de la communauté ; sur-tout
si elle n'a pas été instruite de la déclaration der
remploi faite par le mari dansle contrat d’acqui-
sition. On disait qu’il n’était 'pas possible d’oppo-
ser le défaut d’acceptation a la femme qui w'a pu’
s'expliquer. i j ipins
_ Le savant Tronchet dit que si cet amendement:
était adopté , il faudrait le sous-amender, «pav:
» fa condition que I'immeéuble existera en nature:
».dans la communauté, et n’aura pas été hypo=
» théqué; car il est conquét de communaute ,
» tant que V'acceptation de la femme ne:lui a pas:
» donné la qualité de propre. » £ BHgEE
- Le conseiller d’état Berlier observa que « tous:
» ces amendemens et: sous-amendemens ‘sont la’
»-meilleure preuve de la ‘bonté de FParticle ; carisi:
» la femme , & Pégard de laquelle il n'existe point
» de vrai contrat, ne peut se prévaloir de la dé-
» claration de son mari que sauf le droit d’autruiy,
» Ie remploi ne lui offre pas plus d’avantages que:
» Paction ordinaire pour scs reprises’, qu'elle peut:
» exercer sur cet immeuble comme sur tous les
»autres », sur lesquels elle‘a, eneffet, une hypo-’
théque légale. Cependant Farticle futrenyoye d la
~ section, mais il n'y fut rien changé. = L

L]
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Qu’e‘con’clure de cette discussion ? Que Pamen-
dement n ayant point été adopté; il faut s’en tenir
au texte; qui est une conséquence du prlnmpe.-
La declaratlon du  mari qu il entend acquerlr
pour tenir lieu de remploi a son épouse, nlest
qu’une offre, qui doit, dit notre article, étre for=:
mellement accepf.ee Ce nlest quel’ acceptation dela
femme. qui-forme le contrat, et donne la qualité
de propre a l'héritage , qui ]usque la était acquét
de communauté. Or; les offres ne lient celui qui
les ‘a faites que lorsqu elles sont aceeptées. Le
mari pouvait, avant lacceptation, vendre I'héri-
tage; I'hypothéquer; on en convenait au Conseil
~ d’état.- En faisant une acquisition , il n’était pas
obligé de faire la: déclaration de remploi Sil T'a
faite sans en donner connaissance a la‘femme,
clest que vraisemblablement il voulait se ménagen'
la faculté de rétracter: ses offres et d’aliéner I'im-
meuble sans son concours. Il est unposslble dit=
on, d opposer le défaut: d’acceptation 4 la femme-
qui n’a pu s'expliquer. Mais que devient cet ar-
gument ; puisque le mari n’était ‘point obligé de
faire ; en'acquérant, la-déclaration de remploi ,
et que, méme apres V'avoir faite , il pouvait ré-
tracter ses offres avant I'acceptation? Disons done
que;, suivant Part. 1435, la femme ne peut ac—
cepter, aprés la dissolution de la communauté 4
les choses ne: sont plus entiéres, e
361, Apres la discussion qu’on vient de lire,
e,t Fopinion de Pothier, n’. 200, guide prmcnpal-
des: rédacteurs du Code, on ne saurait douter
que, si Vacceptation du remploi ne peut étre faite:
apres la dissol—ution de la ecommunauté; époque
ou les choses n’étant plus entiéres le contrat ne
peut se former, il n’est pas nécessaire du moins:
gue la femme accepte inconiinenti , et par le con=
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trat méme ot le mari a déclaré faire I'acquisition:
pour servir de remploi a sa femme : cette accep=
tation peut, comme l'acceptation d’une donation
(932), étre faite ex intervallo, et par un acte sé-
paré, jusqu’au moment de:la dissolution ide la
communauté , si le mari n'a point xétracté ses
offres. ‘ - '

Cependant M. Delvincourt, tom. LII, pag. 290,
prétend que Pacceptation doit avoir lieu de suite,
et 'ne pourrait étre postérieure a T'acquisition.
Cette opinion n'a pas fait fortune; elle est'com-
batiue par M. Bellot, Traité du contrat de ma-
riage,, tom. I, pag. 516 et suiv. Nous ne nous
arréterons pas a la réfuter. s igin :

Pothier, n°. 200, pense avec raison que: si-la
fernme avait été partie et présente au contrat ou
le mari a déclaré que l'acquisition est faite pour
tenir lieu de remploi & son épouse, quoiqu’il ne
soit pas dit formellement qu’elle laccepte, sa preé-
gence et sa signature sont une aceeptation. suffi-
sante , et l'on n’en saurait douter, méme sous
Pempire de Part. 1435, qui exige une acceptation.
formelle. Il est certain que celui qui souscrit umn
contrat rédigé en sa présence accepte les clauses
qu'il contient et y consent. On peut méme remar-
quer que Vart. 1435 n’exige point que l'accepta~
tion soit en-termes exprés, comme Yexige, A légard:
des donations, Yart: 932 ; mais la déclaration est
indispensable : autrement, la femine n'aurait
point un droit de remploi sur I'héritage acquis
mais seulement un ‘droit. d’hypotheque. L

362. Nous avons dit que la déclaration d’em~
ploi ou remploi n'est-qu'unc ofire, et que, par
conséquent , le'mari peut la rétracter ayant Vac~
ceptation. cidade i

Il est cependant un cas-ou le mari ne pouxrait
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456  Lie. 7. Du Contrat de mariage., elg. -
rétracter sa déclaration, quoique le remploi ne
fiit pas encore acceplé par la femme : c'estle cas
ou il a été stipulé par le contrat de mariage que
Fassiette ou le remploi des sommes réputées pro-
_pres a la femme, ou provenues du prix de ses
propres aliénés pendant le mariage , aurait spé-
cialement lieu de plein droit sur le premier ac-
quét fait depuisle mariage ou depuis l'aliénation
des propres. Une pareille stipulation n’a rien que
de légitime, et doit étre exécutée. Si done le mari,
“dangle premier contrat d’acquisition qu'il fait
depuis le mariage ou depuis la vente des propres
de sa femme, déclare quelle est faite pour tenir
lieu de remploi & son épouse des sommes qui lui
sont réputées propres, ou qui sont provenues de
Faliénation de ses immeubles personnels, il ne
_peut rétracter cette déclaration , qui n’est que
I'exécution de son contrat de mariage, a laquelle

méme il pourrait étre forcé. i

363.. 11 nous semble méme qu’en ce cas, la
- femme peut, ainsi que ses héritiers, se prévaloir,
apnes la mort de son mari,; de la déclaration d’em-
ploi faite dans le contrat d’acquisition, et reven~
diquer: I'héritage comme propre, quand méme
_elle renoncerait 4 la communauté. On ne pourrait
opposer, en ce cas, quelle n’a point accepte ce
remploi, puisqu’il est spécialement stipulé par
_son contral de mariage, qui a bien tout au moins
la force d’une procuration, et:méme d’une pro-
curation solennelle: La femme elle-méme ne pour=
. rait se dispenser d’accepter le remploi fait-en ce
cas ‘par son mari prédécédé, non seulement en
qualité et comme procureur de droit, mais en~
core en qualité de procureur spécial. ST
- La femme serait méme obligée de recevoir l'im-
meuble en remploi sur le prix de Facquisition
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sans pouvoir le refuser, sous prétexte que le prix
 en est trop élevé; car en chargeant le mari de faire
I'emploi des sommes stipul¢es propres, ou qul
sont provenues de la vente de ses immeubles per-
sonnels, 1a femme et les parens qui ont fourni la
dot ont suivi sa foi, et lui ont donné un plein
pouvoir d'acquérir au prix quil jugerait conve-
nable , sans lui prescrire le taux auquel il pour-
rait acheter. Ainsi, en acquérant héritage pour
sa femme, quel que soit le prix qu'il lait acheté,
il n’a point excédé les bornes de son mandat (1) 5
_ pourvu toutefois quil n’y ait pas de fraude ou
qu’il n’ait pas, dans la yue de favoriser le’ vendeur,
acquis & un prix tellement excessif que I'exces de=
génére en fraude. - i :
564. Toutes ces décisions nous paraissent _,des
conséquences directes et nécessaires des principes
du droit et des dispositions du Code. Cependant.
comme quelques auteursen voudraient douter(2),
nous croyons devoir les développer davantage. La
question est de savoir si, lorsqu’il est stipul¢ dans
le contrat de mariage que emploi ou le remploi
des deniers dotaux de la femme, ou pt:ovenus'd_u_
priz de ses immeubles vendus, sera fait en he,__l_.‘g
tages et aura licu de plein droit sur le premier
acquét, il est nécessaire que la femme accepte
le.remploi , ou si le mari peut le faire seul, sans
501 CONCOUrSs. G LT Attt G
On ‘convient que la solution dépend du point
de savoir ‘si le mari est réellement constitué de

(1) La loi 3, § 1, ff mandat.; 17. I-', porte ¢ Si mandavi tibt ut ali=
quar rem mihi emeres, nec de pretio guidquam: statoee, tuque: emdsli,
adringué actio nascitur. ¥oy.: Pothier, du Mandat, ne. g1.

(2) Bellot des Miniéres ; Traité du contrat de mariage , tom. IV,
pag. 73—87, ; E
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458  Tir. V. Du Contrat de mariage, etc. -
plein droit mandataire de la femme. Or; il est
certain qu’d défaut de la clause insérée dans de
contrat de mariage, que les deniers de la femme
seront employés en héritages, le mari, qui veut
en acquérir pour remploi ou emploi ‘de deniers:
de son épouse, ne peut seul opérer ce remploi;
ni la forcer, quelque déclaration qu'il fasse, d'ac-
cepter pour remploi ou emploi une propricté qui
ne lui convient pas; il faut une acceptation for-
melle pour I'en rendre propriétaire, Liart. 1435
Ie dit expressément. : P
-~ Mais pourquoi cela? Parce qu’on ne peut forcer
personne d’acquérir ; parce que le mari , quelque
déclaration qu'il fasse, n'agit que commc un gé-
rant volontaire, negotiorum gestor, et que la ges-
tion des affaires d’autrui ne peut lier celui dont
on se proposait de faire les affaires que par sa ra-
tification ou acceptation. : Sl
* Au contraire , lorsque le contrat de mariage
contient la condition que les deniersde la femme
seront placés en héritages , et que le premier ac=
quét servira de plein droit d’emploi, on pe peut
pas dire qu'en déclarant acquérir un immeuble
pour tenir lieu de-remploi & son épouse, en exé-
cution'de son contrat dé mariage , le mari n'agisse
que comme un simple negotiorum gestor. 11 agit
comme un véritable mandataire; il remplit une
obligation & laquelle il ne peut se refuser, sans
s'exposer 4 une demande en séparation de biens ,
comme mettant la‘dot en péril, faute de donner
les stiretés promises , en ne remplissant point les
conditions de son contrat': on en convient. -
Yoila donc deux cas bien différens : celui ou
le mari agit comme negotiorum gestors celui ou il
agit comme mandataire force : il doit donc aussi
en résulter des effets différens: g gk
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Dans I'un; la femme n’est point liée par ce qu'a
fait son mari; il faut sa ratification ou son accep-
tation. alsn 1 g
Dans l'autre , la ratification: est inutile. Son
consentement est forcé ; car ce qui est fait par le
mandataire, dans les bornes de son mandat, est
censé fait par le mandant lui-méme : factum pro-
curatoris factum partis ; il ne reste que le désaveu.
Or, la femme ne peut désavouer son marij la
clause de son contrat de mariage s’y oppose: - -
L’art. 1435 est applicable au” premier casj il
exige avec raison acceptation de la femme. =
L’art. 1553 s'applique aux deux cas, et indi-
que les effets différens qu'ils produisent. La pre-
miére disposition porte : « L'immeuble acquis des
» deniers dotaux n’est pas dotal. s S
Non, sans doute, quand le mari n’était point
chargé de les employer. Tl n’y a point alors de
remploi sans I'acceptation de I'épouse.
Mais la seconde disposition ajoute : «Si la con-
» dition_de T'emploi n’a été stipulée par le con-
» trat de mariage » : donc, si la condition a. été.
stipulée , Fimmeuble acquis, est dotal, et sert
d’emploi au.deremploi, ... .
Parce qu’alors le mari n'a agi qu'en vertu d'un
mandat, pour exécuter son contrit de mariage,
et ques par conséquent, l'emploi est cens¢ Aait
pour la femme elle-méme, qui ne peut désavouer
son-mari, tant quil s'est tenu dans les bornes de
son mandat. aF o G ataes ol
Ces dispositions sont conformes & la raison et
aux principes du droit romain, comme Venseigne:
Pothier, Traité du mandat, n° 91. Si les man=
dant charge le mandataire de lui acheter:un hé-
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460  Tie. V. Du Contrat de mariageselc. *
. ritage, «sans lui limiter le prix, le mandataire,
» en ce cas, en achetant tel héritage pourle compte
» du mandant, quel que soit le prix pour lequel
- sl Tachéte ; est dans les bornes du mandat, et
» me peut parailre s'en étre écarté. Si mandavi tibi
- 2 ut_aliquam rem mihi emeres , nec de pretio quid=
» quam statut,lugue emistiy ulringué actio nascitur.
i »:Loi 3, § 1, jfmandati, 17. 1. Pourvu néanmoins
»‘que le prix pour lequel il I'a acheté ne soit pas
» un prix immense , ete.» fE e
- Ainsi, ladisposition de nos art. 1435 et 1553 est
conforme aux principes, du droit commun ; elle
n'en est que la.conséquence et Iapplication. Pour
Téluder, on a recours a des subtilités. Peut-on
induire, dit-on, des expressions de P'art. 1553, que
le mari est constitué mandataire a Peffct de faire
seul 'emploi des deniers de la femme? Cet article
n'a eu en vue que de permetire I'emploi, quand
il est stipulé par le contrat de mariage. Le mari
peut, dans ce cas, il est vrai, étre forcé de faire
Temploi. Mais I'article ne dit pas qu’il pourra faire
seul , sans le concours de la femme, I'emploi sti-
pulé. Supposens que la stipulation porte que les
deniers de la femme seront employés en héri- -
tages ; supposons méme qu'il soit dit que lemart.
fera I'emploi; faut-il en conclure qu'il regoive
par lale pouvoir de le faire seul? Oui, sans doute,
puisque la loi'le reconnait pour seul administra-
teur des biens de la femme, méme des biens do=
taux. « Le mari seul a Padministration des biens
» dotaux pendant le mariage. » (1549). Il a seul
le droit d’en poursuivre les débiteurs, d’en per~
cevoir-les fruits ; de recevoir le remboursement;
il peut exercer seul les actions mobilieres et pos-
sessoires de la femme. 57 :
" Dapreés cela, voulez-vous le soumetire an veio
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Chap. II. DuRégime en communautd.” 461
de la femme, pour Vexécution de son contrat de
mariage; exécution a laquelle vous convenez qu'il
peut étre forcé? Clest aller contre le veeu ‘de la
loi, qui a donné la voix décisive au mari, avec:
bien de la raisong car, dans une société com-
posée de deux personnes;, il faut bien que I'une
d’elles ait la prépondérance. ; ! ;

565. Autrefois , en Bretagne, on distinguait ¢ si
le contrat de mariage portait que le remploi au~
rait lieu sur le premier acquét, au prix de Pac=
quisition , cette disposition devait étre exécutée:
mais s’il était dit simplement que le remploi au-
rait lieu sur le premier acquét, sans ajouter que
le prix servirait de régle, la femme pouvait exi-
ger que le remploi ne fut fait que suivant un pri-
sage en forme (1). On était, sur les remplois faits
pendant le mariage , dune sévérité excessive:
Llacceptation du remploi, faite par la femme,
méme majeure, ne suffisait pas pour le rendre:
stable. §'il y avait, dit Dupare-Poullain , lIa mein-
dre lésion ; les héritiers du mari, a plus forte rai+
son ceux de la femme, pouvaient demander la
restitution dans les dix ans, depuis la dissolution
du mariage. Tout remploi; toute assictte de de=-
niers dolaux de I'un ou I'autre des conjoints pen~
dant le maridge, étaiént suspects d’avantage indi-
rect, et pour en assurer la stabilité , les formalités
les plus rigoureuses étaient nécessaires ; il fallait
méme que la femme fat autorisée de justice, et
quelques formalités: que L'oniett sulvies, on ad-
metlait la revue des prisages pendantle délai d'un
an, qui ne courait point durant le mariage.

(1) Woy. Duparc-Poullain, -sur ’art. 438 de la Cohtmﬁq de Bre~
tagne, tom. I1I, pag. 150, a la nole. Foy aussi ses Principes de
droit, tom. Y, pag. 189. } FEAaE ? Ji o
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463  Tit. V. Du Contrat de mariage selc.
. ' Te Code civil a banni toutes ces rigueurs: dé=
raisonnables , en faisant disparaitre ce soupcon
d’avantages indirects qui leur servait de fonde-
ment ou de prétexte. Les époux qui; suivant
TPart. 1094 du Gode, peuvent se donner, pendant
le mariage , tout ce dont ils peuyent disposer en
faveur d’un étranger, peuvent, d plus forle rai-
son; faire comme bon leur semble: le remploi
de leurs propres aliénés et des. sommes: stipulées
proprés, qui n’entrent point en communauté.
our cet effet, trois voies leur sont ouvertes par
e Code. :
. 566. 1°. La déclaration de remploi, dont les arti-
cles 1434 , 1435 et 15535 tracent les régles , et dont
~ nous venons de parler; déclaration que le mari
peut méme faire seul, mais qui ne suffit. point,,
si elle n'est acceptée par la femme, lorsqueic’est
son propre qu'il s'agit de remplacer, a moins que
le remploi ne soibstipulé par le contrat de mariage:
2°. Le remploi autorisé par l'art. 1595, et qui
se fait par une vente ou cession que l'un des
époux fait a I'autre, pour lui tenir lieu de remploi
de ses immeubles aliénés, ou des sommes qui ne
~ devaient pas entrer ‘en’ communauté , et qui ce-
pendant y ont éte aversées; & i a8 e anai
. Nous avons expliqué cet '.ai-t._‘-;léﬁ.gfu—-,-sup‘rti 5
n°. 41, pag. 60, et nous y renvoyons pour éviter
les répétitions inutiles. e
Rien ne parait plus sage que sa disposition, qui
est de droit nouveau , et qui donne aux époux les
moyens de régler leurs droits respectifs de leur
vivant et durant le mariage; de liquider et solder
ce quils se doivent:mutuellement, et d’épargner
ainsi au survivant lembarras d’en faire, avec les
hiéritiers du prédécédé , une liquidation ou se
meéle presque toujours de Laigreur, et qui fait
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souvent naitre des procés scandaleux , sur-tout
lorsqu'il existe des enfans de plusieurs lits.
L’art. 1595 parle du cas ot I'un des conjoints
code a Lautre des biens pour lui tenir lieu de rem-
ploi de ses immeubles aliénés ou de ses deniers
réalisés ; mais doit-il s'entendre seulement des
biens personnels de celui qui fait la cession? Ne
doit-il pas s'étendre a la cession d'un conquét
fait par le mari a son épouse, pour cause 1égi~
time ? Par exemple, il a été vendu des biens pro-
pres de la femme, et il a éié fait des conquéts,
sans qu’on ait déclaré qu'ils ont été faits avec les
deniers provenus de la vente des biens de la
femme et pour lui tenir lieu de remploi, ou bien
ces conquéts ont €té faits avant la vente des pro=
pres. Le mari ne peut-il pas, de concert avec sa
femme acceptante, lui céder pour son remploi des
conquéts sur le prix de l'acquisition? :
Quant & nous, ous n'en doutons pas, et nous
ne trouvons aucun motif solide d’en douter. Le
texte de Lart. 1595 n’a rien de contraire a cette
opinion. I1.dit que le mari peat, céder des biens &
son épouse pour cause légitime, par exemple,
pour le remploi de ses propres; mais il ne limite
oint cette cession a ses biens personnels. Or, il
serait fort étrange, pour ne ricn dire de plus,
que le mari, qui peut vendre les conqueéts de
communauté a un étranger sans le consentement
de sa femme, ne put pas les céder a cette der-
niére pour une cause aussi legitime gu’'un rem-
ploi. Aucune loi, aucune raison de droit ne le
défendent. Nous en concluons avec confiance qu'il
le peut ; nous. pensons méme quyne telle ces-
sion est trés-fayorable. Nous ne yivons plus sous
les usages de Bretagne , qui rendaient presque
impossibles les remplois fails pendant le mariage.
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" Mais ce que nous venons de dire sapplique-
rait-il au cas ou le remploi serait dit au mari, qui
a2 omis de faire la déclaration de remploi en fai-
sant un conquét?

La raison d’en douter est que la femme n’ayant
aucun droit aux conquéts avant la dissolution de
la communauté, ne pourrait les céder a son mari
pendant le mariage; ce ne serait point une ces-
sion du nombre de celles qui sont autorisées par
Lart. 1595. e
~ Néanmoins, sous Vempire du Code, qui ne
défend plus aux époux toute espece de contrat
ou d’arrangement entre eux, nisi ex necessitate ,
nous sommes porté & croire qu'un pareil arran-
gement ne pourrait étre‘annule, si d’aillenrs il
ne contenait pas d’autres vices. De pareilles con-
ventions, qui tendent a maintenir la paix et a
empécher qu'elle ne soit troublée apres la mort
de I'un des époux, sont si favorables! EE si elles
ne sont pas précisément autorisées par 'art. 1509,
on peut tirer de son esprit des raisons d’analogie
tros-fortes. Ne faut-il pas que tout soit égal entre
les deux époux’; et puisque le mari peut céder
des conquéts en remploi a son épouse acceptante,
quoiqu’il n’ait pas fait Ja déclaration d’emploi
dans le contrat d’acquisition, pourquoi la femme
ne pourrait-elle pas consentir quiil en fat donné
4 son mari pour la méme cause, et réparer ainsi
de concert Yomission qu'il a faite de sé conformer
4 Part. 14342 Fetealy

Ceci n'a rien de contraire a ce que nous avons dit
supra, n’. 358, que si la déclaration d’emploi est
faite ex intervallo, elle ne peut imprimer au con-
quét la’ qualité de propre. Elle ne le peut, sans
doute, quand elle est faite par le mari seul ; mais
lorsqu’elle est faite de concert avec la femime';
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seule intéressée a I'empécher, il nous parait qu’il
en doit étre autrement. ;

La question s'étant présentée a consulter dans
nos cabinets, avec I'un de nos plus savans con-
freres, que sa grande expérience et sa prudence
naturelle ont habitué a une grande circonspec-
tion dans ses opinions,, il n’en partagea pas moins
la nétre avec une pleine conviclion.

5°. Gomme toutes les conventions matrimo-
niaies sont permises et autorisées, lorsqu’elles ne
sont contraires ni auxlois, ni aux bonnes meeurs,
on peut, par contrat de mariage , régler d’avance
comment et sur quels biens s’exécuteront les rem-
plois ou récompenses qui pourront éire dues par
I'un des époux a l'autre, en cas d'aliénation de
propres ou de sommes réputées propres, ou ex-
clues de la communauté. Ces conventions doi-
vent étre exécutées rigoureusement et 4 la lettre.

367. On peut donc encore aujourd’hui, comme
autrefois , stipuler, dans le contrat de mariage,
que I'emploi des deniers réputés propres, soit &
la femme, soit au mari, ou le remploi des im-
‘meubles vendus pendant le mariage, aura lieu de
plein droit , jusqu’a due concurrence , sur le pre-
mier acquét qui sera fait aprés le mariage ou apres
I'aliénation de 'immeuble, et sur le pied de I'ac-
quisition , et cette stipulation doit étre exécutée
sans difficulté.

Nous pensons méme que quoiqu’on n’ait pas
ajouté que 'emploi ou le remploi aurait lieu au
prix de 'acquisition, c'est néanmoins ce prix qui
doit servir de regle, et c'est ce qui parait résulter
de nos art. 1434 et 1435. Il ne peut plus étre au-
jourd’hui nécessaire de ces prisages, exigés dans
les usages de Bretagne, sur le simple soupgon
d’avantages indirects.

Tom. XII. 30
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. Mais la stipulation faite dans le contratde ma-
riage de 'emploi ou remploi sur le premier acquét,
au prix de lacquisition jusqu’a due concurrence,
doit-elle avoir son effet de plein droit, méme sans
déclaration d’emploi?

1) ne peut, dans Vintérét dela femme, y avoir
de doute contre le;mari (1), quine:doit pas rester
le maitre d’exécuter ou 'non son contrat de ma-
riage. La femme aurait un juste motif de se plain-
dre, etil yaurait méme une sorte de fraude de
la part du mari, si, trouvant un héritage a vendre
4 un prix avantageux, au lieu de lacquérir pout
sa femme, au moyen d'une déclaration d’emploi
ou de remploi, il préférait lacqueérir pour lacom-
munauté, dans la vue de partager le bénéfice du
bon marché. La femme pourrait donc , a la-dis-
solution de la communauté, réclamer I'béritage,
comme subrogé a son propre ou comme acquis
de ses deniers répuiés propres. :

Au contraire, le mari, ni ses héritiers, ne pour-
raient. contraindre la femme 4 laccepter pour
remploi. Il doit se reprocher de n’avoir pas fait
]a déclaration, conformément a son contrat de
mariage. Faute de cetle déclaration, la femme ne
pouvait devenir propriétaire de Ihéritage acquis
que par son: acceptation, qui eit consommeé Ie
yemploi. D'ou il suit que la déclaration n’ayant
point été faite, ni le remploi consomme par une

_acceptation de la femme, elle ne pourrait attaguer
la vente de cet immeuble faite par le mari avant
sa morl, ni faire valoir contre les créanciers les

(1) Duplessix , Traite de la communauté, liv. 2, sect. 2, pag: 44g.

Ceux' qui voudront voir ee que nos anoiens auteurs ont dit sutia
stipulatien d’emploi ou de remploi des deniers dotaux ou des ‘duniers
provenus des propres aliénés, peuvent consulter Duplessix, ubi supri;
Duparc-Poullain; sur Part, 435 , not. 2, et les auteurs qu’il cite.
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réclamations qu’elle est fondée a faire contre le
mari ou ses héritiers. Elle serait réduite, a I'égard
des créanciers , a faire valoir ses droits d’hypo-
theque. : : ; _

368. Nous avons dit, supra, n%. 111, que l'ac-
tion en remploi ou récompense de deniers do-
taux, ou de sommes réputées propres, était mo-
bili¢re de sa nature, entrait par conséquent dans
la seconde communauté du conjoint, a qui elle
appartiendrait, il ne l'avait pas exercée avant de
se remarier. Celle qui appartient a I'un des con-
joints dont les propres ont été aliénés pendant le -
mariage, est aussi mobiliére, et tomberait égale.-
ment dans le don universel des meubles qu’il fe-
rait a autre avant sa mort (1).

369. Mais en serait-il de méme, g’il était sti-
pule par le contrat de mariage que laction de
remploi serait de nature propre et immobiliere ?

Cette clause autrefois usitée, et que quelques
notaires insérent encore parroutine dans les con-
trats de mariage, ne peut changer en rien 'ordre
Jégal de la transmission des biens en matiére de
succession ; 'art. 1389 s’y oppose. :

Cependant, si dans le méme contrat de ma-
riage ou il était stipulé que les actions en rem-

- ploi seraient de nature propre et immobiliere, un
des époux faisait a Pautre Ja donation de tous ses
meubles et objets mobiliers sans distinction . la
Cour de Paris, pararrétdu 18 décembre1819(2),
a fort bien jugé que ces deux clauses devaient s'in-
terpréter 'une par Y'autre, et que la donationdu
mobilier ne pouvait s'étendre a l'action de rem-

(1) Voy. le Répertoire, ve. Legs, sect. 4y § 2, 0o 4, Tom, VH,,
pag. 319, 4°. édit.
(2) Sirey , tom, XX, 2° part., pag. 159,
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ploi. Gétait en effet comme si le donateur avait
dit : Je vous donne tous les biens, meubles ct
‘effets mobiliers que je posséderai a mon déces,
excepté l'action en remploi, que je viens de dé-
clarer par le présent immobilier.

Mais si la donation de tout le mobilier avait éte
postérieure au contrat de mariage , faite , par
exemple, par testament, nul doute que l'action
de remploi y elt été comprise : posteriora dero~
gant prioribus. , ' 5

370. Nous avons dit que suivant les art. 1454
et 1435, le remploi est censé fait, lorsque;, lors
d’une acquisition , on a déclaré qu’elle était faite
des deniers provenus de Ualiénation de Fimmeuble ,
des deniers provenus de I'immeuble vendu, etc.
La Cour de Paris (1) en a fort bien conclu quon
ne peut valablement faire par anticipation le rem-
ploi d'un immeuble qui n’est pas encore vendu.
Ainsi, en faisant une acquisition, on ne peut va-
lablement stipuler que les biens acquis par les
époux tiendront lieu de remploi aux propres de
I'épouse, qui pourront étre ultéricurement alié-~
nés. En effet , le remploi est un remplacement
d’une chose qu’on met en la place d'une autre.
1l est donc contraire a la naturé qu'on mette une
chose a la place d’'une autre qui n'est pas dépla-
cée, qui occupe encore sa place.

- Mais on peut trés-bien, par contrat de mariage,
stipuler que s'il est vendu des propres de la fem-
me , le remploi en sera fait jusqn’a due concur-
rence sur les immeubles du mari. On peut méme
désigner limmeuble, et déterminer le taux durem-
placement, et dire, par exemple, que g'il est vendu
des propres de la future pendant le mariage, il

{1) Arrét du 27 janvier 1820, Sirey., tom. XX, a¢, part. , pag. 595,
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en séra fait assiette et remploi jusqu’a due con-
currence, sur telle terre ap partenant au futur, sur
le pied des fermages au denier vingt.

371. L’art. u’;oa exige pour le remploi que la
déclaration du mari porte que lacquisition est
faite des deniers de la femme et pour leur servir
d’emploi ; mais §'il était prouvé que immeuble
acquis n’a pas été payé de ces deniers, pourrait-
on, nonobstant la déclaration du mari et l’acéep-
tation de la femme, se prévaloir de cette circons-
tance pour contester & la femme la propneté €X=
clusive de I'héritage acquis et accepté pour rem-
ploi? :

Par exemple le mari acqulert le fonds corné-
lien, en ‘déclarant que c’est pour servir de rem-
p101 aux propres vendus de son épouse, qui in-
tervient pour accepter le remploi. Le mari meurt
sans avoir payé le prix de lacquisition. Ses héri-
tiers, qui la trouvent avantageuse , peuvent- -ils ,
sous ce prétexte, en contester d-la femme la pro-
priété exclusive , en disant qu'il ést prouve que
le prix n'en a point été payé des deniers de la
femme, comme l'exige I'art. 1‘45.) qu’ainsi I'em-
ploi est demeuré im parfalt et n’a point €té con-
sommé, et qu'elle n'a quune récompense & exer=
cer sur Tes meubles, en tout cas en argent?

Non sans doute. La femme ayant accepté le
Lemplm sur la déclaration de ‘son mari - la dis-
position de Part. 1435 s’'est irouvée remplie, et dés
lors il n’a pu dépendre du mari seul de porter
atteinte a un engagement synallagmatique, en né-
ghceant d’acquitter le prix de Facquisition ; com-
me il sy €était obligé. Ainsi la validité du remplo:
est constante , et la veuve en est seule proprié-
taire.

La Cour de cassation a consacré ces prmmpcs
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dans un arrét du 6 décembre 1819 (1), quoique
“dans une espéce différente. Le prix de 'acquisi-
tion avait ¢té payé en entier par le pere de la
femme, ‘qui était de moiti¢’' dans acquisition. II
s'agissait d’un contrat antérieur au Code; mais la
Cour déclara dans ses considérans que P'arrét eut
été le méme sous 'empire 'de la nouvelle loi.

392. Il reste & examiner une question qui pour-
rait servir de transition du régime en commu-
nauté au régime dotal, lesquels ont entre eux plus
d’analogie quon ne le pense communément. Tia
simple stipulation que la femme se constitue,
ou apporte des biens en dot, ne suffit pas pour
soumettre les biens au régime dotal (1532); car
la dot sous ce régime, comme sous celui de la
communauté , est le bien que la femme apporte
au mari pour supporter les charges du mariage
(1540). :

Ces biens, sous le régime dotal, sont inaliéna--
bles pendant le mariage, et ne peuvent éire alié-
nés ni hypothéqués, ni par la femme, ni par le
mark, ni par les deux conjointement, sauf les ex-
ceptions spécifiées dans la loi (1554). Il suflit pour
cela que les époux aient déclaré se marier sous
le régime dotal. Au contraire, les biens que la
femme apporte & son mari, sous le régime de la
communauté, pour soutenir les charges du ma-
riage, sont aliénables par la femme autorisce de
son mari. C'est la régle générale, a laquelle onne
trouve dans la loi aucune exception.

Mais n’en peut-on pas faire une par la conven-
{ion matrimoniale? Ne peut-on pas, par exemple,
aprés avoir déclaré par contrat de mariage qu'on
se marie sous le régime dela communauté, sti-

-

(1) Sircy, tom, XX, 17, part. , pag. 108,
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puler dans le contrat que les biens immeubles
que possede la future, et ceux qui lui écherront
dans la suite par succession ou autrement, ne
pourront étre aliénés ou hypothéqués pendant le
mariage, ni par elle, ni par son mari, ni par les
deux conjointement , sauf les exceptions de droit?
Le pringipe ancien dans cette matiére, consa-
cré par Par® 1497, est que «les époux peuvent
» modifier la communauté légale par toute espeéce
» de conventions non contraires aux art. 1387,
= On peut donc, sous le régime de la commu-~
nauté, stipuler par contrat de mariage l'inali¢na-
bilité des biens immeubles de la femme, comme

- la loi I'a établic sous le régime dotal. G’est une

précaution prudente que peut suggérer aux pa-
rens la connaissance du caractere de leurs enfans,
et le désir de transmetire leurs biens a leurs pe-
tits-enfans. ‘ ; : R
Nous ne voyons pas qu’on puisse opposer con-
tre cette stipulation aucune objection solide. Op-
poserait-on qu’elle pourrait devenir un moyen de
fraude contre les tiers de bonne foi qui auraient
acquis dans lignorance du contrat de mariage de
1a femme et de ce qu’il contient? Mais Ja pru- .
dence leur permettait-elle d’acquérir sans le con-
naitre et sans se le faire représenter? La méme
objection peut sc reproduire contre: Linaliénabi-
1ité des biens de la femme sous le régime dotal,
en fayeur de ceux qui auraient acquis dans l'igno-
rance du contrat de mariage, et qui n'en sont pas
moins expos¢s & voir révoquer l'aliénation (1560).
Vainement allégueraient-ils leur ignorance : ce
nlest qu'a eux-mémes, d leur imprudence, qu'ils

“la doivent imputer. L'inaliénabilité des immeu-

bles de la femme, stipulée par le contrat de ma-
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riage , sous le régnne de la communauté , doit
donc produire les mémes effets que. lmahénabl-
lité des biens dotaux établie par le Code.

1a Cour supréme a suivi ces principes dans un
arret du 22 novembre 1820 (1), dont voici P'es-
pece : Lart. 6 d'un contrat de mariage portait
« que les immeubles qui écherront aux époux leur
» demeureront propres, ‘sans que pour cela ceux
» de la femme soient considérés comme dotaux ;
» qu'ils pourront étre aliénés a la charge d'un bon
» et valable remplacement. »

11 s’agissait de savoir si la vente des biens de la
femme faife sans remplacement était nulle, et la
Cour royale de Caen avait jugé Paffirmative. On
s'était pourvu contre son arret, mais le pourvoi
fut rejeté par les conmderatlons suivantes :

< Attendu que la solution de la question qui
> divise les parties dcpendalt uniquement du sens
» et de I'entente & donner a l'art. 6 du contrat de
» mariage ;

» Quela Cour de Caen, en décidant que la per-
mission d’aliéner ne pourralt étre séparée de I'o-
bligation expresse imposée au mari de faire in-
_continent le remplacement du prix de la vente,
» a fait une juste mterprétatlon de la clause por-
» tée au contrat de marmge,

" » Attendu d’ailleurs qu’en supposant que cette
» interprétation fiit erronée, elle échappe a la cen-
» sure de la Cour; par ces mohfb rejette. »

Cet arrét est d’autant plus remarquable que la
Cour supréme pouvait trés-bien rejeter le pour-
voi en se bornant au second motif, et que par con-
séquent elle n'a pu user du premier que parce
quil lui paraissait utile de faire connaitre son opi-

C A

1) Sirey, tom. XXI, 17e. part. , pag. 4o3.
¥ F pag
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nion et ses principes sur la validité de la clause
d'inaliénabilité. . : : :

373. 11 est encore une question dont la solu-
tion peut achever de faire connaitre V'esprit des
dispositions du Code sur la communauté légale.
L’art. 1433 porte que s'il est vendu un immeuble
- appartenant a un des époux....., et que le prix
en ait été versé dans la communauté, il y a lieu
au prélevement de ce prix sur la communauté,
au- profit de P'époux qui était propriétaire de
Vimmeuble vendu. On demande si, par le con-
trat de mariage, les époux peuvent renoncer a ce
prélévement , et stipuler que s'il est vendu . du-
rant le mariage, quelquimmeuble appartenant
a l'un d’eux, il n'y aura lieu au prélévement du
prix de la vente sur la communauté, ou il aurait
été versé? >

Nous ne saurions douter que cette stipulation
ne fat valide et ne dut étre exécutée. Elle ne con-
tient'rien de contraire aux art. 1387, 1388 ,138¢9.
et 1390. Elle est par conséquent légitime , aux
termes de l'art. 1497. i

Objecterait-on que c’est renoncer d’avanee d un
droit qui n’est pas encore acquis, ce que les lois
ne permettent pas de faire? La réponse est que
ce n’est point renoncer 4 un droit non encore ac-
quis, mais plutot empécher que ce droitne puisse
naitre. :

L’art. 1433, qui accorde le prélévement du
prix de I'immeuble vendu, suppose I'existence de
la communauté légale, telle qu’elle est établie par
le Code. Mais outre lart. 1497, qui permet aux
futurs de la modifier comme bon leur semble,
Part. 1387, le premier de ce titre, commence par
poser le principe fondamental de la matiére. 11
porte : « La loi ne régit Vassociation conjugale,
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» quant aux biens, qu'a défaut de conventions
» spéciales, que les époux peuvent faire comme
» ils le jugent & propos, pourvu qu’elles ne soient
» pas contraires aux bonnes meeurs. » Or, la sti-
pulation qui porte quiil n’y aura pas lieu au pré-
lévement, surla communauté, du prix de l'im-
meuble de P'un des époux, vendu durant le ma-
riage, n’a rien de contraire aux bonnes moeurs.
C’était méme autrefois le droit commun, et c’est
de 13 quétait venu le proverbe «que le mari se
» devait relever trois fois la nuit pour vendre le
» bien de sa femme (1). » =

-1l est vrai que de cette stipulation pouvait ré-
sulter un avantage indirect,, une véritable dona-
tion en faveur de I'autre époux; et c'est pour cela
que I'ancien droit fut aboli par lart. 232 de la
nouvelle Coutume de Paris, dont la disposition,
dit Pothier, n°, 585, «est principalement fondée
» sur ce principe, quil n'est pas permis & l'un
» des conjoints par mariage d’avantager autre d
» ses dépens ; durant le mariage. » Mais il en est
autrement sous I'empire du Code, qui laisse aux
conjoints la faculté de s'avantager. 1l n’y a donc
nul prétexte pour rejeter la convention matrimo-
niale qui porterait que, s'il est yendu un immeu-
ble de 'un des conjoints pendant la communauté,
il n’y aura pas lieu au prélévement du prix sur la
communauté , ou il a été versé. '

< (1) Loisel, Régles du droit frangais , 1iv. 1, Tl 2, xég. 14. -
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SECONDE PARTIE.

De la Puissance du mars sur les biens personnels de
la femme.

n : SOMMAIRE.
Bni. Quels sont les bions personnels de la femme., et combien
on en distingue d’espéces.
Brb. Par le mariage, tous les biens de ta femme passent, avee
_ sa personne, sous la puissance maritale, qui a moins de
_ force sur les biens que sur la personne. et pourquot.
556. BEn semariant sous le régime de la communauté, la femme
perd la propriété de tous ses biens meubles présens et fu-
tars. Définition de la communauté.
377. Mais elle peut la conserver, en les. excluant de la commu~
nauté. en. tout ou partie. C’est ce qu’on appelle les réa-
Sxliseniae i
578. Erveur de Pothier, qui prétend que la femme perd la
propriété des meubles réalisés, et quelle w’a que la ve-
. prise de leur valeur. ;
579: Suite. Distinction entre les meubles qui se consomment
_ par. Lusage., et ceuw qui ne se consomment pas.
580. La femme peut se réserver Uadministration de ses meu~
‘ bles en tout ouen partie. e
581. Le mari a Ladministration des biens meubles que la femme
‘o réalisés, st elle ne se Pest pas véservée. ’
B8o. Difficulté de déterminer étendue da mot administration.
583, L’art. 1428 met les actions mobiliéres et possessoires de
la femme au nombre des actes d’ administration que le
mari peut exercer seul. :
384. On ne peut conclure de son si
toires » qu’il ne peut les ewercer seul.
585. Motif de ce silence. :
386. Dispositions des coutumes sur les actions pétitoires a la
femme. Elles n*étaient point d’aceord:
587, Cependant on lui donnait le powvoir. de’ les exercer seul
pour ses intéréts. Raisons pour et contre.
588, Fn Bretagne, on lui donnait le droit de les exercer indé-
finiment , comme procurewr: de droit de sa femmes

lence sur les aclions péti-
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58q. Sous Pempire du Code, le mari peut exercer seul les ac-
: tions pétitoires de la femme. Raisons pour ne pas lui re-
fuser ce pouvolr. '
590. Le temte de Cart. 1949 lui donne ce droit. ;
Bgr. Liopinion qui vefase aw mart le droit d’emercer. Faction
pétitoire est inconciliable avece les dispositions du Code.
393, Mais le jugement rendu conire le mari seul n’auwrait pas
la force de la chose jugée contre la femme.
593. Deéveloppement des principes qu’on vient d’dtablir.
394. Les drots dumart sur les biens de la femme n’étant point
par leur nature indivisibles de droit de cetle derniére,
“il ne peut 'y venoncer en faveur d’un tiers.” oo
Bqgb. Mais ibne peut traiter du droit de propriété de son épouse;
s*il travtait par le méme acte des droits de son épouse et
des siens » Pacle serail valide & son égard., el nut envers
elle. :
3g6. Il en serait de méme d’un jugement rendu contré lut seuls
il aurait la force de la chose jugeée conire lut, non contre
la femme.
B9n. Arrét de la Cour de Riom, rendu dans ces principes.
508. Il est bien rendu dans toutes ses dispositions. Répouse
auw critiques qu’on en a fuites. Quand lemari agit seul,
cest sa cause personnelle qu’il soutient, et non cetle de
la femme. ‘ =
599. Peut-elle, durant le mariage, attaguer les actes faits par
son mari seul? Distinction.
400, Conformité de la doctrine des auteurs: antéricurs au Code,
avec celle de I arrét de Riom. e -
4o1. Les créanciers du mari ne peuvent saisir. son droit de
jouissance , mais seulement les fruits pendans sur les
propresdela femme. o =
G4o2. On ne peut appeler usufrait le droit de jouissance des
~ biens de la femme, qui appartient au mari.
405. Le droit de jouissance du mari. emporte celut d’u_'ffermer
les biens..
fofy. Les bauw du mari ne finissent point avec son droit de
Jouissance. . ; 3
f4ob. Mais il ne peut affermer pour plus de neuf ans, sans dis-
tinction entre les biens rurau et les maisons ( 14.;9).
406. Sty en affermant pour plus de neuf anss le mar avait
pussé sa qualité sous silence, il est da i fermier e_x,_p'utse:
des dommages~interéts , dont la femme doit la moitié, st
welle accepte la éommunaute. :
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405, Sa renonciation Pen dégagerait, mais non de Pobligation
d’entretenir les baux de neuf ans faits par son mare.

408. Elle n’y serait pas tenue, s’ils étaient. faits en fraude de
ses droils ; par ewemple, sile mari a regu un pot-de-vin
& Finsu de sa femme.

4og. Y aurait-il fraade, sile bail est renouw[d sans neccssztc
pendant la, maladie dont meurt la femme 2

Gro. Des baux faits par anticipation , et quelle est Panticipa-
tion permise au mari.

4ri. On doit, @ cet dgard dzstmguer entre les bwns rUrauL
et les maisons.

Gra. Le bail fait avant le tems de l’ant:capat:on perm&.se est
sans. effet . a moins que son exdcution n’ait commenceé
avant la dissolution de la communauté.

413. Le mari répond de tout dépérissement des biens person-
nels de sa femme, dont il a administration, cause par
défaut d’ actes conservatoires.

414+ Il répond de toutes les prescﬂptt’ons, méme commenececs
avant le mariage, §il a pu agir pour les cmpécher de
8 accompler.

415. Quid, il ne restait que peu de jours pour accomplir la
preseription?

416. Quel délai est suffisant.

4iy. La loi dispasée a écouter les emeuses duw mari, il a été
dans Pimpuissance d’agir.

418. Par ememple, si on ne lui a pas remis les titres, c’est &
la femme @ prouver qu’ils ont été remis.:

419 L’tgnm ance des droits de la femme peut aussi excuser le
mari. Bile ne peut guére se.prouver que par lanon re=

. mise des lilres. =

G20o. L’insolvabilité des debiteurs peut encore eawouser le\marz s
mais ¢’est & lub dela prouver.

Gax. Le mari est dégagé de la respansabal:te en remeuant les
titres non prescrcts » pourve qu’il y aif encore umn tems
suffisant pour agir, et que les débiteurs ne soient pas de-
venus insalvables pendant le tems de son indction.

423, Responsabilité du dommage causé par Pun des conjoints
sur les biens de Pautre.

3nl. Apnis avoir traité de Padministration de
la communaute nous passons, dans cetle seconde
partie, a Padministration des biens personnels de
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la femme. Le Code appelle ainsi les biens dont le
fonds n’entre point dans la communauté, comme
nous l'avons dit supré, n°. 214, en expliquant le
§ 3 de l'art. 1409, qui ne fait entrer dans le pas-
sif de la communauté que les arrérages et intéréts.
des rentes et detles passives qui sont personnelles

. aux deux époum. ; :

Pothier (1) dit qu’on distingue les biens de la
femme en biens de communauté et en biens pro-
pres. Clest une inexactitude échappée & ce grand
jurisconsulte , qui, dans cent endroits de son ou-
vrage, enscigne avec raison que la femme n’a au-
cun droit actuel sur les biens de la communauté,
quelle n’a que espérance d’y avoir part : Non est
proprié socia , sed taniim speratur fore. o

Il n’y a point d’autre distinction a faire entre
les biens de la femme que celle qui est commune
4 tous les biens, quel qu'en- soit le propriétaire
ou le possesseur. 1ls se divisent naturellement en
meubles et en immeubles.

375. Tous les biens de la femme qui se marie
sous le régime de la communauté légale, passent
de plein droit, avec sa personne, sous la puis-
sance du mari. Mais les droits que lui donne cette

- puissance sur les biens ont beaucoup moins de
force que ceux qu’elle lui donne sur la personne
de la femme. La puissance du mari sur la per-
sonne de la femme tient a Vordre public, et c’est
pourquoi « les époux ne peuvent déroger aux

- » droits résultant de la puissance maritale sur (&
» personne de la femme.» (Art. 1388 ). Au con-~
traire, la loi ne régle les droits de la puissance
maritale sur les biens qu’a défaut de conventions

(1) Traite de la puissance du mari, no. 81,
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spéciales, que les époux peuvent faire, en se ma-
riant, comme ils le jugent a propos (1). . = |
Ce n’est donc qu’a défaut de ces conventions
spéciales permises par la loi, qu'apres avoir établi
les droits du mari sur les biens dits de la com-
munauté, le Code, dans les art. 1428 et suiv.,
établit ses droits sur les biens personnels de sa fem-
me, c'est-a-dire sur ceux qui ne sont pas entrés
dans la communauté. =
576. 11 faut, a cet égard, faire une distinction
importante entre les meubles et les immeubles.
La femme, en se mariant sous le régime de la
communauté légale, telle quelle est établie par
le Code, perd irrévecablement la propriété de
tous ses biens meubles, corporels et incorporels,
présens et futurs, pour la conférer a son mari,
sous la condition et dans le simple espoir de par-
tager la masse des biens meubles qui existeront
dans la communauté a la dissolution du mariage ,
ainsi que les acquéts qui auront été faits pendant
sa durée. Ce sont ces biens, joints aux meubles
qu’avait alors le mari, qui composent ce quion
appelle la communauté , que Von peut définir une
‘convention tacite par laquelle la femme renonce
a la propriété de tous ses biens meubles, présens
et futurs, pour la conférer a son mari, qui les
confond avec ses biens propres, et dispose du
tout & son bon plaisir, sans qu'elle regoive de
lui, en retour, autre chose que l'espoir de par-
tager la masse de ces biens, s’il en reste a la disso-
lution du mariage, ¢n payant la moitié des dettes.
377. Mais ce n'est qua défaut de conventions
spéciales contraires que la femme perd ainsi la

(1) Poy. les art, 1387, 1497, 1527,

-
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propriété de tous ses biens meubles; elle peut la
conserver, en les excluant en tout ou en partie:des
biens dits de la communauté. C'est ce que les au-
teurs appellent les réaliser, clause de réalisation;
expression dont le Code a évité de se servir (1).
Les biens meubles de la femme ainsi réalisés ou
exclus de la communauté lui demeurent donc
propres.
: 378. Cependant Pothier prétend qu'elle n'en
|21t conserve|pas moins la propriété, et quiils ne diffe-
rent des biens mis en communauté qu'en ce que
la femme ou ses héritiers sont créanciers de la re-
prise ou de la valeur de ces biens ; que le mari n’a
pas moins le droit de disposer a son gré de ces
biens que de ceux de la communauté; que la
clause d’exclusion ou de réalisation ne laisse a la
femme qu’une créance pour la reprise, et un pri-
vilége sur les effets qui se frouvent encore en na-
ture dans la possession du mari ou de sa succes-
sion, pour le paiement de la reprise qui lui est
due (2). Telle est la doctrine de ce savant auteur,
dans son Traité de la puissance du mari.

Il y revient encore dans le Traité de la com-
munauté, n°. 325, « Le mari, dit-il, comme chef
» de la communauté, peut aliéner les meubles
» que la femme a réalisés. La réalisation de ces
» meubles et leur exclusion de la communauté ne
» consistent que dans une créance de reprise de
» leur valeur..... contre la communauté, dans la-
» quelle ces meubles réalisés se sont confondus . et
» c'est 4 cette créance de reprise que la qualité de

(1) Poy. la sect. 2 de la 25 part. du présent titre; Pothier, ne. 515;
le Répertoire de jurisprudence de M. Mexlin , vo. Réalisation.
(2) Traité de la puissance maritale, n°, 83, et Traité de la commu-

nauaté , n° 325, *
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» propre conventionnel est attachée. Le conjoint
» n'est pas créancier in specie des meubles réalisés,
» il ne l'est que de leur valeur; et s'il s'en trou-

- » vait quelques-uns en nature, lors de la dissolu-

» tion de la communauté, il y aurait seulement
» un privilége pour la créance de reprise , en les
» faisant reconnailre. » : :

Ainsi, selon Pothier, la femmme , en se mariant,
perdrait irrévocablement la propriété des biens
-meubles qu'elle a spécialement exclus de la com~
munauté, aussi bien qu’elle perd celle des biens
‘qu’elle y a mis, et sa volonté serait impuissante
pour. lui en conserver la propri€té, quoiqu’au-
thentiquement manifestée par uneclause expresse
des conventions matrimoniales, qui cependant,
suivant le Code, doivent prévaloir sur les dispo-
sitions méme de la loi, lorsqu’elles n’ont rien de
contraire aux bonnes meeurs, puisque ce n'est
qu’a défaut de ces conventions spéciales que les
dispositions légales régissent {association conju-
gale quant aux biens (1387).

379. Une pareille doctrine étonne, de la part
d’un auteur aussi exact que l'est ordinairement

" Pothier. Elle est contraire a tous les principes,

au principe général du droit, qui veat que les con-
ventions légalement formées tiennent lieu de loi
a ceux qui les ont faites (113/) ; au principe fon-
_damental en matiére de contrats de mariage, que
la loi ne régit P'association conjugale, quant aux
biens, qu'a défaut de conventions spéciales, que
les époux peuvent faire comme ils le jugent a pro-
pos (1387):; enfin , aux dispositions textuelles du
Code, qui n’a pas suivi les principes de Pothier.
De plus, elle entrainerait nécessairement des con=
séquences d'une absurdité telle qu'elle suffirait
seule pour la faire rejeter, comme en bonne lo-

Tom. XII. : 31
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gique on doit rejeter un principe dont la consé-
quence est absurde. s _

Heureusement, ce savant auteur nous indique
la source de son erreur et le moyen de la réfuter.

- «La raison de cette différence, dit-il, entre les
» immeubles réels propres de communauté (que

le mari n’a pas le droit de vendre ) et les meu-
» bles réalisés , est que la communauté doit avoir
» la jouissance de tous les propres de chacun des
» conjoints , ad sustinenda onera matrimonii. Elle
» peut avoir la jouissance de leurs immeubles pro-
» pres réels , sans que cette jouissance en con-
» somme le fonds : il n'est done pas nécessaire,
» pour quelle ait cette jouissance, quelle ait le

» droit d’aliéner le fonds. Au contraire, les meu-
» bles réalisés étant des choses qui se consomment
» par I'usage méme qu’on en fait, que usu consu-
» muniur,ou du moins qui s’altérent et deviennent
» de nulle valeur par un long usage, pour que la
» communauté en puisse avoir la jouissance, et
» pour conserver en méme tems au conjoint qui
» les a réalisés quelque chose qui lui tienne lieu
» da droit de propriéié qu’il a entendu se réserver
» par la convention de réalisation , il a été nécessaire
» d’abandonner 4 la communauté ces meubles réa-
» lisés , et de laisser au mari, chef de cette com-
» munauté, le droit de les aliéner et d’en disposer,
» sans quoi la communauté n’en pourrait avoir la
» jouissance, et de donner au conjoint qui les a
» réalisés, pour lui tenir lieu de son droit de pro-
» priété, une créance de reprise de la valeur des
» effets.réalisés, qu'il aura droit d’exercer contre la
» communauté lors de sa dissolution. Ceci est con=
» forme aux principes de droit sur le quasi-usu-
» fruit. » Instit. , tit. de usufructu, § 3, et tit. [f de
usufructy earum rerum U ust consumuniur, J. .
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Ainsi, Pothier a fort bien vu qu’il fallait appli-
quer aux meubles exclus de la communauté ou
réalisés, les principes du' droit romain sur I'usu-
fruit des meubles, et sa doctrine est d’une exac-
titude parfaite en ce qui concerne les meubles qui
se.consomment par I'usage ; elle ne peche qu'en
ce qu’il I'a étendue a tousles meubles, dont il ne
fait qu’une seule classe, parce que, dit-il, a la
différence des immeubles; ils se consomment tous
par l'usage, ou du moins ils s’altérent et devien-
nent de nulle valeur par le long usage; et c’est en
cela quil se trompe, et que sa doctrine est con-
traire au droit romain et aux principes du Code.
C’est un principe ¢lémentaire en matitre d’usu-
fruit, et fondé sur la nature des choses, qu’il faut
distinguer, deux classes de meubles, ceux qui se
consomment par le seul usage, quew ipso usu consu-
muntur, ou plutét, comme dit le Code, dont on
ne peut faire usage sans les consommer, comme
tous les comestibles, le vin, 'huile, le froment ,
V'argent monnoyé, et ceux dont on peut faire un
usage sans les consommer, quoiqu’ils se détério~
rent peu a peu par 'usage, comme tous les meu-
bles meublans , etc. S R
_Or, Tusufruit étant essentiellement le droit de
jouir des choses dont un autre a la propriété,
comme le propriétaire lui-méme, maisa la charge
d’en conserver (a substance (578) ; il est évident
quwon ne peut établir un usufruit proprement dit
sur les choses dont on ne peut faire usage, sans les
consommer et sans en détruire la substance. Ce-
pendant, comme la nature de ces choses:est telle
que l'une peut tenir lieu de l'autre, ét peut étre
compensée avec l'autre, quarum una ejusdem gene-
ris, alterius vice fungitur, et videtur idem esse , O
les appelle choses fongibles (1291). Et & Rome, on
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pensa qu'on pouvait , utilitatis causd , établit sur
ces choses non pas un usufruit proprement dit,
puisque la nature des choses s’y oppose, mais un
qu351-u511fru1t , au moyen de la caution gquedon-
nait le quasz usuﬁ"umer, derendre le mémenombre
de ces choses, de pareille quantité, qualité et va-
leur, ou leur estimation 4 la fin de Pusufruit (587).
Cette loi romaine , naturalisée depuis long-tems
en France, est consacrée par le Code an ntre de
Pusufruit. :

I’usufruitier ayant le droit de consommer' les
choses sur lesquelles est établi le quasi-usufruit,
et d’en détruire la substance, il en résulte que
la propriélé lui en est nécessairement transférée :
Si wvini , olei , frumeénts ususfructus legatus sit ,
proprietas ad legatarium iransferre debet. Loi 7, ff
de usufructu earwm reruin que ust consumuntur,
7- 5. En effet, puisqu'il a droit d’en disposer, et
que, dans la restitution qu’il en fera un jour, on
ne trouvera que l'échange d’un objet contre un
autre, il est clair qu’il avait la propriété.

Quant aux meubles qui, sans se consommer de
suite, salterent par 'usage et deviennent de peu
de valeur comme dit Pothier, il est obllgé de les
conserver, pour les rendre en nature la fin'de
Pusufruit. L’art. 589 le dit positivement : « Si
» I'usufruit comprend des choses qui, sans se
» consommer de suite, se détériorent peu a peu
» par l'usage, comme du linge, des meubles meu-
» blans, I'usufruitier a le droit de s’en servir pour
» I'usage auquel elles sont destinées , ot n'est obli-

» gé de les rendre, a la findel’ usufrult que dans
» I'état ou elles se trouvent, non detérlorées Dag
» son dol ou par sa faute. » *

Le Code applique ces principes, dans la sect. g,
aux conventions exclusives de la communauté.
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L’art. 1532 parlant du mobilier exclus de la com-
munauté, porte : «Si, dans le mobilier apporté
» en dot par la femme, ou qui lui échoit pendant
» le mariage, il y a des choses dont on ne peut
» faire usage sans les consomier, il en doit étre
» joint un état estimatif au contrat de mariage, ou
» il doit en étre fait inventaire lors de I'échéance.
» Le mari en doit rendre le prix d’aprés Uestima-~
» Lion. » : : ;

On peut conclure de cet article qu’a I'égard des
choses non fongibles exclues de la communauté,
il doit les rendre en nature, quoique détériorées
par l'usage, pourvu que ce ne soit pas par sa faute.
(589). Mais , d’ailleurs, I'art. 1533 ne permet pas
d’en douter, Il porte : « Le mari est tenu de toutes
» les charges de l'usufruit.» Or, la premitre de
ces charges est sans contredit de conserver la sub-
stance des choses qui y sont soumises : donc le
mari doit rendre en nature les choses exclues de
la communauté ou réalisées, et n'en peut dispo-
ser, quoiqu’elles saltérent et se détériorent par le
long usage. -

Dong le Code a rejeté la doctrine de Pothier.
C’est un point qui nous parait démontré. - s

Dirait-on que les art. 1532 et 1533 sont dans
le cas ou la femme a réalisé tout son mobilier en
se mariant sans communauté , et qu'on ne doit pas
les appliquer au cas oii Ja femme, mariée d’ailleurs
sous le régime de la communauté, en a seulement
exclus ses meubles les plus chers, des objets d’art,
par exemple, des tableaux précicux, des statues
antiques, ses diamans, son argenterie, etc.?

Et pourquoi ne les appliquerait-on point a ce
cas? Qui pent le plus peut le moins : c’est une de
nos premicres regles de droit. Loi 21, ff de R .
Quoi ! la femune peut dter a son mari la disposi-
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tion de son mobilier tout entier, en se mariant
sans communauté, et en laissant d’aillears sub-
sister la communauté, que le Code lui permet
de modifier comme bon lui semble, ellesne pour-
rait pas lui éter la disposition de ceux de ses meu-
bles auxquels elle est le plus attachée, en les ex-
cluant de la communauté, et sa volonté expresse
et authentiquement manifestée par cette clause
\ d’exclusion ne pourrait empécher son mari de
- vendre ses diamans, par exemple, pour aller les
jouer, comme Beverley! Bien plus, les créanciers
dwu mari auraient le droit de les saisir et de les faire
vendre ! E'absurdité d'une pareille doctrine suffi-
rait pour la faire rejeter. e :

Mais voici une raison sans réplique. Pourquoi
le mari peut-il vendre les meubles que la femme
“apporte en se mariant sous le régime de la com-
munauté? C'est parce qu'ils tombent dans la com-
munauté, dont la loi le rend maitre absolu. Il
peut dés lorsles vendre , parce qu'il en est devenu
le propriétaire. Mais il ne devient pas propriétaire
des meubles spécialement exclus de la commu-
nauté. Pothier reconnait que la femme a entendu
s’en réserver la propriété en les réalisant : il ne
peut done en disposer ou lesvendre. A quel titre
le pourrait-il faire? Il n’en a que V'administration,
si la femme ne se V'est pas réservée, comme ‘clle
en a le droit. : : -

1l faut done appliquer a ce cas les dispositions
des art. 1532 et 1533, aussi bien qu’au cas ou la
femme s’est mariée sans communauté. Il y a,
pour l'un et l'autre cas, identité de raison. Le
mari ne peut donc dispeser des meubles exclus
“de la communauté, a lexception de ceux dont
on ne peut faire usage sans les consommer, par
exemple, d’une somme d’argent, d'une créance
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que la femme a exclue de la communauté, en se la
réputant propre. (’est alors seulement, comme
dit Pothier, qu’elle n’est que créanciere ‘de la re-
prise de,cett(, somme ; mais lorsqu’il sagit de
meubles dont on peut faire usage sans les con-
sommier, en les excluant de la communauté, la
“femme en demeure propriétaire, et peut les re-
prendre in specw et non pas seulement leur va-

- leur.

Cest méme le seul moyen de mettre en stireté
les droits de la femme sur les biens réalisés; car
si elle n’avait que la reprise de leur valeur, et que
le mari se trouvat insolvable , sans laisser autre
chose que des meubles, la femme n'ayant chez
nous ni hypotheque, ni privilége sur les meubtes,
scrait reéduite a venir en concurrence sur leur
prix, par contribution, avec tous les autres créan-
ciers du mari. Ce fut pour en prévenir la perte
qu’elle en pourrait soufirir que Justinien luidonna
le droit de revendication sur tous ses biens do-
taux, estimés ou non estimés. In rebus dotalibus,
dit la loi 31, Cod. de jure dotium , 5. 12, sive mo-
bilibus, sive zmmnbzlabus, seu.se movemcbus, si-lamen
exitent , swe @stimate., sive in@stimate sint , mulie=
rem in his vindicandis ; omnem habere post dissolu-.
tum matronontum, prerogativam jubemus . et nemi=
‘mem creditorum mariti , qui anteriores sunt posse stbi
potiorem causam in his per kypothecam vindicare ,
citm eadem res 5 et ab tnilio, uxoris fueriny et na-
turaliter in ejus permanserint dominio , elc.

380. Mais si la femme conserve la propriété des
blens qu'elle a exclus de la communauté, le mari
n’en a pas moins Fadministration, comme celle de

. tous ses autres biens.

« Le mari a administration de tous les biens:

» personnels de la femme » , dit' Vart, 1428,
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On peut remarquer qu’en parlant de Padminis-
tration des biens de la femme , cet article ne la
donne point au mari seu/, comme lui est donnée
celle des biens de la communauté, par Part. 1421,
qui porte :

« Le mari administre seul les biens de la commu-
2 nauté. » On trouvera le motif de cette différence
de rédaction entre ces deux articles, dans ce que
nous avons dit suprd, n°. 307. On ne peut vala-
blement stipuler par contrat de mariage que le
mari n’aura pas I'administration des biens de la
communauté. Elle est attachée a sa personne,
comme chef de la société conjugale, par une rai-
son d'ordre public. Au contraire, la femme peut,
par contrat de mariage, se réserver 'enti¢re ad-
ministration de tout ou de partie seulement de
ses biens. (1534, 1536). :

' La formule exclusive ne pouvait donc convenir
a l'administration des biens de la femme, comme
elle convenait 4 Yadministration des biens de la
communauté.

581. Mais il faut remarquer aussi que si la fem-
me ne s'est pas, comme elle en a le droit, réservé
Vadministration des meubles qu’elle a exclus de
la communauté, Vadministration en appartient
au mari ; car la disposition de Iart. 1428 est gé-
nérale et sans exception : « Le mari a 'adminis-
» tration de tous lesbiens personnels de la femmen ,
et par conséquent de ceux qu’elle n’a fait qu'ex-

~ clure de la communauté; carla simple exclusion
de la communauté ne suffit pas pour éter au mari
. Padministration des meubles exclus, ou, comme
on dit, réalisés. Les immeubles aussi sont exclus
de la communauté , et cependant le mari en a -
Padministration , si la femme ne se I'est pas réser-
vée par contrat de mariage. La simple exclusion
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i des meubles de la communauté n’a pas d’autre
effet que de les réduire a la condition des immeu-
bles. C’est pour cela sans doute que les auteurs
appelaient cette exclusion conventionnelle, clause
de réalisation, et quelques-uns clause d'immobi-
lisation. 11 faut avoir ces principes présens 4 la
mémoire, quand on s'occupe de rédiger des con-
ventions matrimoniales.

382. L’art. 1428 se borne & donner au mari,
en termes généraux, l'administration des biens
personnels de la femme, comme P'avaient fait nos
coutumes. « Le mari, dit celle de Bretagne, est
» administrateur des biens de sa femme. » (429).

Le sens de cette expression n’étant point fixé
par la loi, il serait difficile de déterminer, dune
manic¢re bien précise, quels sont tous les actes
qu’on doit comprendre sous la dénomination d’ac-
tes d’administration, pour en conclure qu'il est
au pouvoir du mari de les faire ou de ne les pas
faire sans le concours de sa femme.

Il y a souvent, dans ces questions, quelque
chose qui dépend des faits et des circonstances,
quiil est sage d'abandonner 4 la prudence du ma-
gistrat chargé de les apprécier ct de les juger.

385. L'administration des biens de la femme
consiste principalement 4 recevoir les revenus,

_ ainsi que les sommes qui lui sont dues; il ne peut
y avoir sur cela aucun doute. Il était donc pres-
que inutile de répéter, dans notre art. 1428, ce
que disaient nos anciennes coutumes, que le mari
« peut exercer scul toutes les actions mobilieres
» et possessoires qui appartiennent & la femme. »
Cela résultait assez de la nature de ces actions ;
mais le Code n’a voulu laisser aucun doute sur
ce point. ;

Liart. 253 de la Coutume de Paris portait aussi
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«que « le mari est seigneur des actions mobilires
» et possessoires, posé qu’elles procedent du coté
» de la femme, et peut, le mari, agir seul, et dé-
» duire lesdits droits et actions en jugement sans
» ladite femme. »

Les actions mobilitres de.la femme sont celles
qui tendent ad mobile consequendum ; elles tom-
bent toutes dans la communauté. On ne pourrait
done en refuser le libre exercice au mari, sans
lui 6ter sa qualité de chef, a laquelle nous avons
vu quil ne peut jamais renoncer.

Si son action avait pour objet des meubles ex-
clus de la communauté, nous avons encore vi
que cette exclusion ne suffisait pas pour lui en
oter I'administration ,-a moins que la femme ne
se la soit spémalement reservée par son contrat
de mariage.

Quant aux actions possessoires, ce sont celles
qui tendent a faire cesser le trouble apporté a la
jouissance des biens de la femme, accordée par

la loi au mari seul. Il ne fait donc qu’user de son
droit, d'un droit qui lui est propre, quand il les
exerce seul. Cependant comme le jugement de
Vaction possessoire, s 'il était contraire, pourrait
avoir des suites ficheuses contre la propmété de
Ja femme, elle a toujours le droit d'y intervenir
pour ses mtérets, malgré son mari, en se faisant
autoriser de justice : Potest tamen uxor intervenire
eliam, invito marito, authorata a judice, in propriis
suis, ne colludatur, ut dizi in Consuet. Paris., § 113,
dit Dumoulin, dans sa note sur la Coutume de
Bourgogne, chap. 4, art. 5.

38/. Mais faut-il conclure du silence que-garde
le Code sur les actions pétitoires qui appartien=-
nent a la femme, que le mari ne peut les exercer
seul et sans son consentement? En bonne logique,

A
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cet argument ne procéde pas : le Code donne au
mari le droit d'exercer seul les actions possessoires
_qui appartiennent a la femme; donc il lui refuse
le droit d’exercer seul les actions pétitoires.

La conséquence n’est pas contenue dans les pre-
misses. On ne pourrait donc argumenter du si-
lence du Code, contre le droit du mari, gu’en ap-
pliquant icile pitoyable'brocard des glossateurs ,
inclusio unius est evelusio alterius , qui ne pourrait
avoir quelque force que dans le cas ol la regle
générale serait que le mari ne peut agir pour sa
femme sans son concours. Mais puisque le Code
place la femme: et ses biens sous la puissance,
et pour ainsi dire sous la tutelle du mari; qu’il
donne & celui-ci 'administration générale de tous
les biens personnels de sa femme; quil prononce
contre lui la responsabilité de tout dépérissement
de ses biens, causé par défaut d’actes conserva-
toires, ce serait évidemment faire un raisonne-
ment vicieux, que de conclure de la disposition
particuliére, qui porte que le mari peut exercer
seul les actions mobiliéres et possessoires de la
femme , qu’il ne peut exercer les pétitoires sans
son consentement. ; :

5385. Le Code, en donnant au mari, par une
disposition expresse, le droit et le pouvoir d'exer-
cer scul les actions mobiliéres et possessoires de
la femme, a eu, pour garder le silence sur les
pétitoires, des raisons que ne paraissent pas avoir
comprises eeux qui s'appuientsur le méchant bro-
card des glossateurs, pour lui refuser le droit
d’exercer seul ces dernieres.

Les actions mobiliéres et les possessoires, que
Yart.1428, a lexemple de la Coutume de Paris,
met sur le méme rang, tombent dans la commu-
naulé, et par conséquent appartiennent au mari,
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qui en est maitre et seigneur, comme le dit éner-
giquement l'art. 233 de la Coutume de Paris : « Le
» mari est seigneur des actions mobiliéres et pos-
» sessoires, posé qu'elles procédent du ¢oté de la
» femme,: et peut, le mari, agir seul, et déduire
» lesdits droits et actions en jugement sans sadite
» femme. » fe
Il résulte de la que les jugemens rendus con-
- tradictoirement avec le mari seul ont Ia force de
la chose jugée contre la femme, sans qu’elle puisse
les attaquer par la voie de tierce opposition.
Or, si le Code avait appliqué aux actions péti-
toires de la femme, par une disposition expresse,
ce que dit Part. 1428 des actions mobiliéres et
Possessoires, on auraif pu le regarder comme le
mandataire légal et spécial de la femme; qui est
en sa puissance, et soutenir en conséquence que
les jugemens rendus au pétitoire contre lui, sans
qu'elle fiit en cause, doivent avoir contre elle
Pautorité de la chose jugée, de méme que ceux
rendus contre un mandataire ou procureur spé-
cialement constitué par elle. Le silence gardé par
le Code ne permet pas d’élever cette injuste pré-
tention. ; SoagEnsi e
Mais aussi on n’en peut conclure que le mari
peut exercer seul I'action 'péjtit'oire.,' pour reven-
diquer les héritages propres de sa femme, dont
les fruits et revenus lui appartiennent. Yoyons si
nous pourrions trouver quelques lumitres dans
nos ancienncs coutumes, d’ou est tirée, presque
mot pour mot, la disposition de l'art. 1428, re-
latif aux actions mobili¢res et possessoires.
380. Ellesn’étaient point d’accord entreelles (1 ).

(1) Puy. Duparc-Poullain, sur Part. 424 de la Coutume de Bre-
tagne, dans la conférence ne. z, tom. 111, pag. 17.
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Les unes, et ¢’était le plus grand nombre, se bor-
naient, comme la'Coutume de Paris, art. 233,
a dire que le mari était le seigneur des actions
mobilitres et possessoires de la femme, et qu'il
peut les exercer seul sans sa femme ;. elles gar-
daient, comme le Cade, le silence sur les actions
Ppétitoires. : -

D’autres ajoutaient qu'il ne pouvait exercer les

actions pétitoires sans:que la femme fiit en cause,

st ce n’est pour ['intérét du mari seulement.
D’autres disaient, au contraire, que le mari
pouvait seul , et sans son consentement » pours
suivre et défendre les droits, noms et actions de
sa femme, soit en actions'personnelles, hypothé-
caires, ou autres pétitoires. Du nombre de celles-
ci était la Coutume du Poitou, art, 228.
Dans les coutumes quine parlaient que des ac-
tions mobiliéres et possessoires, les auteurs re-
fusaient assez généralement au mari le pouvoir
d’exercer les actions pétitoires dé la femme sans

son consentement ou sa procuration. EE

- 387. Cependant, sous la Coutume de Paris,
dont nous avons supra rapporté le texte, ce grand
magistrat, M. Gamus, dans ses observations (1)
sur lart. 233, apres avoir dit en général que,
dans les actions pétitoires, il fallait que la femme
fiit en cause, paree qu’elle a un plus grand intérét
que son mari pour se conserver le fonds d'un hé-
ritage qu’on veut lui 6ter, ou d’avoir celui dont
elle est dépossédée, ajoutait que, « comme le mari
» en peut prétendre les fruits et la femme la pro-
» priété, le mari peut, si-sa femme ne le voulait
» pas, agir seul, tant pour sa jouissance que pour

(1) Imprimées dans la compilation de Ferricre.
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' » soutenir les intéréts de sa femme, et rendre sa
» condition meilleure. » Et plusieurs des coutumes
qui refusaient au mari I'exercice des actions péti-
toires de la femme ajoutaient, par exception, st
ce n’est pour Uintérét du mari seulement (1).

Dans les coutumes ou les auteurs refusaient au
mari le droit d’exercer les actions pétitoires de la
femme, ils se fondaient sur la loi 7, § 2, ff de

* jure deliberandi; 28. 8, qui dit qu'il est absurde
de permetire Pexercice des actions a celui qui n’a
pas le pouvoir d'aliéner = A4 bsurdum est enim, et
cui alienatio interdicitur, permitli actiones exercere.
~ Les autres répondaient par la loi 21, au Code
de procuratoribus, 2.13, qui porte : Maritus citré
mandatum in rebus uzworis intercedendi habeat facul-
tatem. En effet, dans plusieurs coutumes le mari
était considéré comme le mandataire légal de sa
femme, et il prenait en agissant la qualité de mari
et procureur de droit de son épouse. Dans notre -
Bretagne sur-tout, on rejetait l'opinion des au-
teurs qui prétendaient que, si le mari agit seul
au pétitoire, sa procédure est nulle, et qu'il est
seulement le maitre des actions mobili¢res et pos-
sessoires de sa femme, parce qu’elles tombent dans
la communauté. il

588, « Mais, en Bretagne, dit Duparc-Poul-
» lain (2), le mari étant le procureur de droit de
» sa femme et I'administrateur de ses biens, il est
» indubitable que son droit est général pour tout
» ¢e qui n'est que d’administration, et les actions

» réelles sont sans doute de ce nombre, puisque
» le tuteur a droit et est obligé de les poursuivre

(1) Voy. Duparc-Poullain, cité supra, conférence sur art. h2lf
nt. 2. -
(2) Dans ses Principes du droit, tom. ¥, pag. 96, n% 121.
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» pour son mineur. Le miari est méme obligé de
» veiller & la conservation des droits de sa femme.
» Ainsi, cette poursuite est en méme tems un droit
» et un devoir dont il ne peut se dispenser. »
389. Maintenant que]le opinion suivre sous I'em-
pire du Code, qui n’a point tranché la question
par une d1sp051t10n précise? Nous ne balancons
pas a dire que c’est la dernicre, parce qu'elle nous
parait conforme aux principes du droit et aux dis-
positions du Code, dont elle est une conséquence
. nécessaire. Et d° ahord on ne peutrefuser au mari
le pouvoir d’agir seul pour ses intéréts sans le con-
cours de sa femme ; lintérét est la mesure des
actions. Or, le mari a administration et la jouis-
sance de tous lesimmeubles propres de son épouse;
il en fait siens, sans en devoir compte & personne,
tous les fruits, revenus, intéréts et arrérages, de
quelque nature quils soient (1401). Il est donc
évident qu’il peut agir seul au pétitoire et pour
son intérét, contre les détenteurs ou usurpateurs
des propres de son épouse; autrement la femme,
par son refus de concourir a Faction , pourrait le
priver de ces fruits et revenus. C’est par ces motifs
que Vart. 818 (1) du Code dit que <le mari peut,
» sans le concours de sa femme, provoquer le par-
» tage des objets meubles et immeubles a elle
» échus qui tombent dans la communauté. A I'é-
» gard des ob]ets qui ne tombent pas en commu-
» nauté, le mari ne peut en provoquer le partage
» sans le concours de sa femme; il peut seule-
» ment, §'il a le droit de jouir de ses blens de-~
» mander un partage provisionnel. »
Rien de plus juste que cette disposition ; car

(1)-Foyez, sur cet article , Chabot, Traité des successions,
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si on refusait au mari le droit d’agir, il en ré-

sulterait que la femme pourrait, en refusant son

concours , le priver des revenus des immeubles

qui lui appartiennent, soit par caprice, soit par

le motif secret davantager les détenteurs de ses

biens.

1l n'est donc pas douteux que le mari peut

i agir seul et pour ses intéréts partlcullers , méme
au pétlton‘e contre les détenteurs ou usurpateurs
des biens personnels de sa femme.

Vg Apphquons ces principes 4 une espéce analo-
gue. Le mari ne peut, en régle générale, accepter
scul une succession échue a la femme sans son
concours (art. 776) 1). Cependant si la femme
refuse, le mari est admis a l'accepter, parce que
la femme ne peut nuire aux intéréts de son mari
par un refus qui le priverait du mobilier de la suc-
cession, et des revenus des immeubles gqui la com-
posent. C'est par un semblable motif que, suivant
Vart. 788, les créanciers de celui qui renonce &
une succession au préjudice de leurs droits, peu-
vent étre autorisés a 'accepter du chef de leur dé-
biteur et en son lieu et place.

Ces principes sont applicables a tous les cas ot
le mari revendique des immeubles sur lesquels sa
femme a des droits de propriété. 1l y est trés-in-
téressé, puisque les revenus a venir de ces im-
meubles tomberont dans la communauté dont il
est le maitre, ainsi que les revenus arriérés, si le
détenteur n’'était pas de bonne foi. C’est aussi par
ce motif qu’il peut exercer l'action possessoire.

Un autre motif péremptoire pour donner au
mari l'action pétitoire, c’est que le Code , comme

(1) Foyez encore Chabot , sur cet article, et les auteurs qulil cites
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Pancienne jurisprudence, le rend, responsable de
tout dépérissement des biens personnels propres
de son épouse, causé par défaut d’actes conser-
vatoires : il répond par conséquent des prescrip-
tions; or, comment pourrait-il en répondre, s'il
lui était défendu d’agir au pétitoire contre des
usurpateurs, avec lesquels la femme aurait peut-
¢tre pris secrétement des arrangemens collusoires?

39o. Enfin, en raisonnant par analogie;, nous
trouvons, dans lart. 1549 , une disposition qui
tranche la question en faveur du droit qu’a le
mari d’exercer les actions pétitoires concernant les
immeubles propres de sa femme, seul et sans son
concours. Cet article porte que « le mari seul a
Padministration des biens dotaux pendant le ma-
riage. » Il ajoute : « 1l a seul le droit de pour-
» suivre les débiteurs et détenteurs ; d’en percevoir
» les fruits et les intéréts, et de recevoir le rem-
» boursement des capitaux, »

Or, quand on poursuil un détenteur , c’est pour
le forcer de rendre ce qu’il détenait et qu’il n’a
pas le droit de retenir; et remarquez que ce n’est
pas seulement le détenteur annal que le mari a le
droit de poursuivre, suivant l'art. 15493 ce sont
généralement tous les détentours sans exceplion ,
soit qu'ils ne le soient que depuis un an, soit
qu'ils le soient depuis plusieurs années : il peut
donc former contre eux l'action pétiloire ; car
Paction contre un détenteur plus qu’annal est
nécessairement pétitoire.

Il est vrai que notre savant collégue et ami,
M. Carré, dont les écrits continuent d’agrandir 1_1
science, dit (1) que I'exercice du droit que donne

(1) Pag. 245 du tom. IT de son excellent ouvrage sur les Lois de
P'organisation et de la compétence des jurisdictions civiles, Ge set‘ond
volume est sous presse , et paraitra incessamment.

Tom. XII. 39,
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Vart. 1549 au mari, lui semble borné aux actions
purement conservatoires , comme les actions pos-
sessoires, et non pas aux actions relatives au fond
du droit de propriété, et dont le résultat pourrait
étre de le modifier, de le restreindre ou de l'a-
néantir. ot '

Mais la rédaction de I'article résiste évidemment
a cette interprétation restrictive, et aclion péti-
toire du mari ne peut jamais avoir le résultat de
modifier, restreindre ou anéantir les droits de la

femme sur ses biens dotaux, puisqu’en supposant
méme que laction du mari fit rejetée, le juge-
ment qui la rejeterait ne pourrait obtenir contre
elle la force de la chose jugée. :

Nous prenons donc pour constant que l'art. 1549
autorise le mari a exercer action pétitoire, con-
cernant les biens dotaux de sa femme. et de la
nous concluons, par analogie, qu'il a le méme
droit 4 'égard des biens personnels de la femme
mariée sous le régime de la communauté; car on
ne saurait concevoir pourquoi il aurait plus de
droits sur les biens dotaux que sur les biens per-
sonnels de la femme mariée en communauté.

I’analogie nous parait parfaite; car la dot, dit
Vart. 1540, sous le régime dotal ou sous celui de

. la communauté, est le bien que la femme apporte
au mari pour supporter les charges du mariage.

391. Disons donc avec Duparc-Poullain (1),
notre savant maitre, dont nous invoquerons en-
core une fois I'aatorité, que I'opinion dés auteurs
francais qui refusent au mari le pouvoir diagir
seul au pétitoire pour les propres de sa femnie,
‘est, sous l'empire du Code, comme sous l'em-

(1) Sur Lart. 429 de Ja Coutume de Bretagne , tom. 111, pag. g1,
note D. :
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pire des coutumes , « inconciliable avec l'obli-
» gation du mari de veiller & leur conservations
» car supposons, dit-il, que la femme ne veuille
» pas agir, le mari en serait-il moins obligé de -

veiller & la conservation de son propre? :

» Dailleurs, le droit de recueillir tous les re-
» venus, donne au mari un intérét sensible, et
» consequemment une qualité pour réclamer les
» héritages et les autres droits réels qui ont été
» usurpés sur sa femme. Aussi- Coquille adopte
» les dispositions des coutumes qui dennent au
» mari, pour son intérét, le dreit de poursuivre
» les actions réelles de sa femme. » e

392. Ces raisons nous paraissent péremptoires
et sans réplique; mais la femme n’ayant point été
partie dans I'instance , ne serait point liée par le
jugement qui serait rendu contre son mari seul.
Ge jugement ne pourrait obtenir contre elle Pau-,
torité de la chose jugée : elle pourrait toujours
s’y rendre opposante. Le défendeur doit donc
pour sa sureté, meltre la femme en cause. Cest
le seul parti que la prudence lui commande de
prendre ; il ne pourrait faire rejeter 'action du
mari par une fin de non-recevoir fondée sur le
défaut de qualité. i :

- 395. CGar clest un principe élémentaire dicté
par la raison, que lintérét est la mesure des ac-
tions. « Celui qui est sans intérét, n’est pas re-
cevable & dgir, » dit fort bien la Cour de cassation,
art, 3 de ses observations sur le Code de procé-
dure; mais au contraire, celui qui a un droit
actuellement acquis, a la faculté de le revendi-
quer, ou de le poursuivre en justice. i

Or, la loi donne au mari tous les fruits et
revenus des propres de son épouse. Supposons
donc qu'un mari demande au détenteur des biens

T

¥
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dé sa femme, la restitution des fruits depuis les
dix derniéres années; il a certainement droit et
quahte pour former cette action, qul Vintéresse
seul. Le défendeur lui répond qu'il est en posses-
sion, et que le bien dont il réclame les fruits
n’appartient point & son épouse; le mari lni ré-
plique que le bien dépend de la succession du
ptre de sa femme, seule héritiére, et il le prouve
par titres authenthues :il en conclut qu'il a droit ™
d’en réclamer les fruits et la jouissance. Voila
donc Yaction pétitoire engagée, et le défendeur
ne pourra pas écarter, par une fin de non-rece-
voir; la preuve donnée par le mari, car on est
toujours recevable a prouver non seulement son
propre droit, mais encore le droit de la personne
dont on tire Te sien.

D’un autre coté, comme le mari est responsa-
ble de la prescription des biens personnels de sa
femme, il a intérét, et il peut, par conséquent,
dans tous les cas, joindre ala demande des fruits
pour son intérét personnel, celle du dreit de pro-
priété pour l'intérét de sa femme, et Ia répara-
tion des atteintes qui y auraient été poriées par
le défendeur, sauf a ce dernier a mettre la femme
en cause. Par exemple, sil avait indument fait
une coupe de bois de futaie, le mari en pourrait
réclamer le prix , ainsi que des dommages et in-
téreéts.

On voit ici deux intéréts Biens distbets  ¥in-
térét personnel du mari, qui consiste prll’lClp’l--
lement dans la restitution des fruits, et celui de-
la femme, qui consiste dans la conservation de
son droit de propriété. Il est vrai que la restitu-
tion des fruits dépend de la question de proprie-
té, et c’est une des raisons qui donnent au mari
le droxt de soutenir et de prouver que sa femme

@
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est propriétaire ; mais ces deux intéréts ne sont
pas indivisibles de leur nature, comme on le voit
dans le cas de I'usufruitier, dont le droit peut étre
bien fondé, quoique le droit de celui quise dit
le propriétaire ne le soit pas. Or, le droit du mari
sur les biens de la femme a la plus grande ana-

logie avec celui de Pusufruitier : aussi les art. 1533
ot 1562 disent que le mari est tenu, 4 I'égard des
biens dotaux, de toutes les obligations de I'usu-
{ruitier. : =

594: Or, puisque les droits du mari ne son
pas ‘indivisibles de leur nature du droit de sa
femme, il peut renoncer conventionnellement &
ses droits et en faire remise, sans porter atteinte
au droit de propriété de sa femme.

Ainsi, il peut renoncer 4 son droit de jouis-
sance, c¢'est-a-dire au droit de percevoir les re-
venus des biens de sa femme durant le mariage,
Valiéner méme, et cette convention serait valide,
car il ne compromet que son droit et son intérét
personnel.

395. Mais s'il renoncait au droit de propricté
de son épouse, ou s'il I'aliénait sans son consen-
tement , cette renonciation , cette aliénation, ne
pourraient nuire aux droits de propriété de sa
femme. ' : i

L’art. 1428 porte quil « ne peut aliéner les
» immeubles personnels de sa femme sans son
» consentement. »-

Si le méme acte contenait I'aliénation des fruits
et revenus durant le mariage, et la renonciation
a la propriété du fonds, il serait valide en ce qui
concerne laliénation des fruits ou sa renonciation
a les percevoir durant le mariage; mais il serait
nul, en ce qui concerne le droit de propriété, qui
n’appartient qu’a la femme, :
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306. Si, au lieu d’'une convention par laquelle
il renonce aux fruits et revenus, et méme aun droit
de propri¢té de son épouse, le mari s'était porté
seul a agir pour réclamer les fruits et revenus,
ainsi que la jouissance et la propriété d'un pro-
pre de son épouse, le jugement qui déclarerait
sa demande mal fondée, et la rejeterait comme
telle, n’aurait la force de la chose jugée que contre
lui seul, et la femme aurait la voie de la tierce
opposition pour le faire rétracter en ce qui con-
cerne le droit de propriété; car personne ne peut
comprometire et déduire en jugement que ses
propres intéréts. - :

397. G'est suivant les principes que nous venons
de développer, que fut rendu un arrét de la Cour
de Riom, le 8 juin 1809 (1), qui répand beaucoup
de jour sur la matiére. Les sieurs Laverie et Dodin
avaient, par un compromis passé le 3 octobre
1807, nommé des arbitres auxquels ils donnaient
pouvoir de décider en dernier ressort, si un sen-
tier placé entre deux vignes, dont I'une appar-
tenait a la dame Laverie, devait étre fourni cn
commun , ou pris seulement sur I'une de ces vi-
gnes. Les deux arbitres se trouvant divisés, don-
nerent séparément leur avis, et nommérent, sui-
vant le pouvoir qu’ils en avaient, un tiers arbitre ,
qui déclara adopter Pavis de celui qui avait opiné
en faveur de Dodin.

Les époux Laverie demandérent la nullité de la
décision arbitrale, sur le fondement que le mari
n'avait pu comprometire sur un bien dotal (2).

(1) Rapporté par M. Dalloz, dans son excellent recueil intitulé
Jurisprudence générale du royaume, ve. Avbitrage, sect. 1, § 2,
pag. 627. o= :

(2) 1Is faisaient encore valoir un autre motif entitrement étranger a
nokre question. ; : :
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Tls disaient que, d’aprés l'art. 1004 du Gode de
procédure, on ne peut comprometire sur aucune
‘des contestations qui seraient sujeties 4 commu-
nication au ministére public. Or, disaient-ils, une
contestation relative a un bien dotal est sujette a
cette communication; et d’ailleurs compromettre,
c’cst aliéner; et il n'est permis ni au mari, ni &
la femme, séparément ou conjointement , d'alié-
ner la moindre partie d'un imme ubledotal. (Code
' civil , art. 15b4.) S SE

Dodin répondait que, d’aprés Lart. 83 du Code
de procédure,, les causes des femmes marices de-
vaient étre communiquées au ministere publics
mais quil ne fallait entendre par cause d’'une
femme mariée, que celle ou la femme était elle= |
méme partie; que la contestation sur laquelle le
compromis avait été passé, ne s'était ¢levée qu’en-
tre les sieurs Laverie et Dodin, qui seuls aussi
avaient compromis; que le jugement arbitral étant
étranger a la femme, ne pouvait lui nuire, et
que, par conséquent, le jugement ne produisait
pas l'aliénation d’un bien dotal , mais seulement
Ja privation , pendant le mariage, des droits que
pouvait avoir le mari ; droits a raison desquels il
lui était permis de compromettre. '

Le tribunal de Clermont déclara Laverie et
femme non recevables, quant ¢ présent, dans leur
demande, « attendu........... que le mari a l'ad-
» ministration et I'usufruit des biens dotaux de sa_
» femme, et qu'a raison de ce, il peut compro-
» mettre avec des tiers sans nuire aux intéréts de
» cette derniére, qui, a la dissolution de son ma-
» riage, pourra exercer toutes les actions qu’elle
» jugera & propos, contre les actes qu'aura faits
» son mari a son préjudice. » :

Laveric et femme se portérent appelans, et la
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Cour de Riom, sur les conclusions de M. Grenter,

procureur général (1), ¢« adoptant les motifs des

» premiers juges , dit qu'il a été bien jugé, en or-
. » donnant cependant que tous les dépens des cau-

» ses principale et d’appel seront supportés par le

» mari seul. » : : :

308. Get arrét nous parait bien rendu, et con-
forme aux principes dans toutes ses dispositions,
Car, de¢s lors que les droits du mari et ceux de
la femme sur les biens personnels de cette der-
niére sont distincts pendant le mariage; que le
mari en a Padministration, et la jouissance des
fruits et revenus, tant sous le régime de la com-
munauté que sous le régime dotal , et que la fem-
me n'en a que la propriété, il s'ensuit que le mari
peut agir seul pour ses intéréts; qu'il peut passer
avec des tiers tels actes que bon lui semble, pour-
vu qu’ils ne concernent que ses intéréts. :
~ Et comme il ne peut nuire aux droits et aux
intéréts de sa femme sans son consentement, il
est toujours, quand il fait quelque acte relatif

_aux propres de sa femme, et sans I'y faire inter-
venir, censé n’agir que pour ses intéréts person-
nels et non pour ceux de cette derniére ; comme
aussi son adversaire, quand il admet le mari pour
seul contradicteur, sans mettre I'épouse en cause,
est censé consentir que ce qu'il fait, que les ac-
tes quil passe, que les jugemens qu'il obtient,
n'auront de force que contre le mari seulement,
¢t non contre la femme. :

La Cour de Riom a donc bien jugé en décidant,
comme les premiers juges, que le compromis fait
entre Laverie et Dodin ne pouvait concerner que

(1) Auteur de deux savans'traités, Lun sur les donations, Vautre
sur les hypotheques, :
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le point de savoir si le mari Laverie laisserait , du-
rant son mariage, passer le sentier dont il s’agis-
sait sur la vigne de sa femme, saufle droit de cette
derniére apres la dissolution du mariage.

Dés lors laffaire n’intéressait que le mari La-
verie et non la femme; ce qui écartait 'applica-
tion de Vart. 83 du Code de procédure, relatif a
la communication au ministére public des causes
des femmes non autorisées par leurs maris, ou méme
autorisées , lorsqu’il s’ agit de leur dot ; car ce n'é-
tait point la cause de la femme Laverie, mais uni-
quement celle de son mari. :

11 est vrai que notre savant ami, M. Carré (1),
dit « qu’encore bien que le mari soit seul pariie
» dans la cause, ce n’est pas moins la cause per-
» sonnelle de sa femme, et non sa propre cause, que
» le mari soutient. »

Mais il nous semble que M. Carré est dans P'er-
reur. Pour Ven convaincre , supposons gu’au lieu
de la jouissance d’un sentier; il s'agisse des fraits
et revenus d’un bien dotal que réclame le mari
seul : pourrait-on dire que ce n’est pas sa propre
cause, mais la cause personnelle de sa femme, qu'il
soutient? Non, sans doute, puisque, ni durant le
mariage, ni aprés sa dissolution, la femme n’a et
n’aura jamais aucun droit a ces revenus. Le mari
qui agit seul pour ses intéréts, ne soutient donc
que sa propre cause , qu'il n’a pas besoin de com-
muniquer au ministere public. L'arrét de Riom
a donc bien jugé, en n’appliquant point a l'affaire
de Laverie et Dodin Part. 85 du Code de procé-
dure. ;

399. Quant 4 la disposition qui déclare la femme

~ (1) Dans Pouvrage déja cité, tom. 1T, pag, 248.
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Layerie non recevable, guant & présent, a attaguer
le compromis passé par son mari avec Dodin, et
qui la renvoie exercer ses actions 4 la dissolution
du mariage elle’parait encore bien rendue , mais
dans l'espece seulement; car il sagissait d’un bien
dotal, et par conséquent les art. 1561, 2255 et
2256 du Gode civil le mettaient a 'abri de la pres-
cription durant le mariage. Dés lors elle n’ayait
pas un intérét actuel pour agir; elle pouvsut re-
tarder son action.

Il en aurait été autrement sous Ie reglme de la
communauté; car, sous ce régime,la prescrip-
tion court contre la femme mariée a I'égard des
biens dont le mari a I'administration , sauf sen
recours.contre lui (2254). La femme aurait donc
un intérét actuel a attaquer, méme durant le ma-
riage, les jugemens rendus contre son mari au
pre]udlce de ses droits.

Mais nous avons. dit que ces jugemens avaient
contre le mari. en ce qul concerne ses intéréts,
la force de la chose jugée. Le jugement qui, sur
la tierce opposition de la femme, rétracterait celui
qui avait ét¢ rendu sans elle contre le mari, pour-
rait done la déclarer propriétaire; mais il ne de-
vrait pas, par respect pour P'autorité de la chose
jugée, condamner le défendeur évincé 4 la resti-
tution des fruits qu'il aurait percus, non plus qu’a
ceux quil percevra jusqu’a la dissolution de la
‘communauté; car ces fruits n’appartiennent quau
mari, qui sera obligé de laisser jouir son adver-
saire, conformément au jugement obtenu contre
lui par ce dernier, dans lequel la femme n’était
- point partie.

400. Avant le Code civil, et sous nos coutumes,
on pensait, comme la Cour de Riom, que les aetes
faits par le mari seul au préjudice du droit de pro--
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pri¢té de la femme, la vente de ses propres, par
exemple , ne pouvaient étre attaqués pendant la
durée du mariage. Un auteur, aussi savant que
judicieux, dont I'ouvrage, rédigé avec beaucoup
de soin, avait été revu dans des conférences sui~
vies et régulieres tenues pendant prés de quatre
‘ans entre les plus doctes avocats de la Rochelle,
Valin dit (1) : « Quoique la vente que fait le mari
» des propres de sa femme soit nulle, tant a I'égard
» de la femme que de ses héritiers, elle ne peut
» néanmoins l'attaquer pendant le mariage, ou
» tant que la communauté dure ; mais apres le
» déces du mari, ou en cas de séparation, elle est
» en droit d’agir en désistement contre I'acqué-
» reur, et de rentrer dans son bien, et si elle dé-
» cede la premiére, ses héritiers ont le méme
»droit.» o

Valin néglige de dire pourquoi la femme ne peut
agir pendant le mariage’; c'est parce qu’elle est
sans interét, attendu que tous les fruits et reve-
nus de l’héritage durant le mariage appartiennent
au mari, et que d’ailleurs, autrefois, comme sous
I'empire du Code, art. 2256, la prescription ne
courant point contre la femme dans tous les cas
ou son action réfléchirait contre le mari, elle se
trouve sans intérét pour former une réclamation
prématurée, qui pourrait troubler la paix du meé-
nage, sans étre d’aucune utilité pour la femme.

C’est ce qu'observe fort bien Ferriére, sur 'ar-
ticle 226 de la Goutume de Paris, n’. 4, ou il se
demande si la femme peut agir du vivant de son
mari; il dit que Le Brun pensait qu’elle le pou-
vait. « J'estime, au contraire, dit-il, qu’elle ne le

(1).Sur l'art. 22 de la Coutume de la Rochelle , § 1, ne. 43,
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» peut qu’aprés la mort de soh mari, ou en cas
» de séparation;; elle ferait une demande préma-
» turée qul retomberait sur son mari, tanta raison
» du prix payé par Pacquéreur, que pour ses dom-
» mages et intéréts, auxquels il serait condamné
» envers lui. Ainsi, ic crois que le mari serait bien
» fondé de s'opposer a ce quelle fit autorisée par
» justice & cet effet; d’antant qu’elle nerisque rien
» pour attendre, pouvan!: sans craindre la pres-
» cription, faire casser la vente qul en aurait été
» faite. »

La femme, en formant son aclion contre l'ac-
quéreur,n’est tenue envers lui d aucunsdom mages
et lntérets si elle renonce ala communauté; mais
si elle laccepte nous avons vu supra, n°. 220,
qu ‘elle y est obligée pour une moitié, parce que
c’est une dette de la communauté.

401. Quelque distinet que soit du droit de pro-
priété de la femme le droit de jouissance de ses
biens, qui appartient au mari pendant la duréedu
mariage, et quoiqu’il puisse en disposer comme
bon lui semble, ses créanciers ne pourraient le
faire saisir pour en jouir en sa place pendant la
durée du marlage parce que, dit Le Brun, ce
droit appartient a leur déblteur _,rure marité. La
femme pourrmt s'opposer a cette saisie; car ce
droit de jouissance est donné au mari pour sou-
tenir les charges du mariage, dont elle est elle-
meme partie.

4o2. De plus, cette jouissance est limitée & 1a
durée du mariage, et finit par la mort de la femme
ou par la séparation ; ce qui fait, dit encore fort
bien Le Brun (1), qu’elle ne peut pas sappeler

< (i) Traité de la communauté, liv. 2, chap. 2, sect: 4, n°. 27,
pag. 539,

BIU Cujas



E
8
;
;

Chap. I1. Du Régime en communauté. 504

un usufruit (1). s ne peuvent donc saisir que
les fruits pendans sur le propre de la femme, et -
non le droit de jouissance, qui est di auw mari
durant le mariage.

#403. Le droit de jouissance du mari emporle
nécessairement celui d’affermer seul ou de bailler
a ferme les biens de sa femme ; car on ne pourrait
exiger qu il en jouit par ses mains; le plus sou=
vent méme cela est impossible. D'un autre c6té,
on ne pourrait encore exiger le concours de sa
femme et son consentement aux baux a faire. Ce
serait géner I'administration du maris ct enfin,
dans une société composée de deux personnes, il
faut bien donner a 'une d’clles la prépondérance.
(’est un principe de raison auquel il faut bien
revenir, sur-tout dans la société conjugale.

4of). Mais le droit du mari finit a la dissolution -
de la communauté. Les baux qu’il a faits doivent-
ils finir avec son droit, suivant la maxime resoluto
Jure dantis, resolvitur jus accipientis., que le droit
romain et notre ancien droit francais appliquaient
aux baux passés par les usufruitiers, dont le droit
a tant d’analogie avec le droit de jouissance du
mari? C’aurait €t¢ causer évidemment un préju-
dice notable ace dernier; car il n’aurait pas trouvé
facilement un fermier ou un locataire qui vou=
lit prendre a ferme ou a loyer les biens de la
femme, pour un tems incertain, au risque de se
voir renvoyé, avant d’etre assuré d’ane nouvelle
habitation, ou d’avoir eu le tems de retirer le fruit
des améliorations nécessaires pour bien cultiver
la terre.

Il était donc juste d’obliger la femme ou ses

(1) C’est ce que nous avons soutenu contre M, Delvincourt, sapra,
n%:1a5, .
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héritiers d’entretenir les baux faits par le mari
seul. . ;
405. Mais aussi il fallait limiter le tems de la
durée des baux que le mari pourrait faire, dans
la crainte qu’il n'abusat de son droit au préjndice
de la femme ou de ses héritiers. On suivait assez
généralement la. Coutume de Paris, dont I'art. 2 27
permettait au mari d’affermer pour six ans les
maisons de la ville, et pour neuf les biens de la
campagne. Le Code a suivi cette dernitre dispo-
sition, tant pour les biens de campagne que pour
ceux de ville, entre lesquels il ne fait plus de
différence, en ce qui concerne la durée des baux
que peut faire le mari seul; mais il en fait une
qui est de droit nouveau, a I'égard de leur renou-
vellement. L/art. 1429 porte : ‘
« Les baux que le marij seul a faits des biens de
» sa femme pour un tems qui excéde neuf ans,
. » ne sont, en cas de dissolution de la commu-
» nauté , obligatoires vis-a-vis de la femme ou de
» ses héritiers, que pour le tems quirestea courir,
» soit de la premicre période de neuf ans, si les
» parties s’y trouvent encore, soit de la seconde,
» et ainsi de suite, de maniére que le fermier n’ait
» que le droit d’achever la jouissance:de la période
» de neuf ans ot il se trouve. » ;
Supposons qu'un mari ait affermé le bien de sa
femme pour dix-huit ans, et que la communauté
soit dissoute six ans aprés la date du bail : le fer-
mier n’aura plus le droit de jouir que trois années
‘pour achever la premiére période de neuf ans, a
I'expiration de laquelle il sera obligé de sortir de
la ferme, sans pouvoir exiger de dommages et
intéréts, parce quun fermier ne doit pas ignorer
que le pouvoir du mari est limité, et qu'il ne doit
compter sur l'exécution de son bail fait pour un
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tems excédant ces limites , qu'autant que le droit
du mari continuera jusqu’a 'expiration de la pre-
miére période : c’est donc un risque qu’il veut
bien courir, un événement qu’il prend sur son
compte.

406. Mais si le mari, en passant le bail, avait
tu sa qualité de mari, ce serait une grande im-.
prudence de sa part, ainsi que de tout autre ad-
ministrateur ou usufruitier, qui ne doit jamais
-contracter que dans sa qualité; autrement, il est
‘cense ne contracter que dans son nom personn_el.
(’est un principe ancien et conforme a la raison :
Quoties quisquam in rebus agit , vendit, permutat , .
contrahit, sine adjectione_externe qualitatis , semper
nomine suo contrawisse videtur, dit fort bien d’Ar-
gentré (1), d’apreés Balde. Il doit done, sans con-
tredit,, des dommages-intéréts au fermier expulsé
qu’il a trompé par son silence, 4 moins toutefois
qu’il ne prouvat que sa qualité était connue du
fermier, lors de la passation de lacte.

Et si la femme acceptait la communauté, elle
devrait, sans contredit, supporter la moitié des
dommages et intéréts, de méme qu’elle supporte
la moitié des dommages dus a celui qui a acquis
“son bien vendu sans son consentement, ainsi que
nous 'avons dit ci-devant. i

4o7. Sa renonciation a la communauté la dé-
gagerait de 'obligation de payer sa part des dom-
mages et intéréts dus au fermier, en ce cas, mais
non pas de I'obligation d’entretenir les baux faits
-par son mari, lorsqu’ils n’excédent pas neuf ans.
Cette obligation est indépendante de son accep-
tation ou de sa renonciation. La raison en est,
dit fort bien Ferriére (2), que ces baux ont été

(1) In art. 419, Consuet. Armoricee, glos.-1, n°. § , col. 1666.
{2) Sur Part. 227 de la Goutume de Paris, n°. 4 3
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faits par le mari, comme légitime administrateur
des biens de sa femme, tant pour lui et en son
nom que pour elle. L

408. La femme ne serait pas tenue d’entretenir
le bail fait par le mari, il était fait en fraude de
ses droits. L’art. 227 de la Coutume de Paris le
disait expressément. Si le Code n'en parle point,
c’est que les cas de fraude sont toujours exceptés.
Mais quand y a-t-il fraude? Tous les auteurs (1)
enseignent quil y a fraude si, aulieu d’affermer
le bien toute sa valeur, le mari exige du fermier
un pot-de-vin, au moyen duquel le prix des fer-
mages ou des loyers est moins élevé. Mais le bail
ne serait pas jugé frauduleux par cela seul que le
mari a recu un pot-de-vin, méme considérable,
s'il ne I'a pas recu sous main, sans en donner con-
naissance a sa femme. 43

Si la femme faisait juger en ce cas le bail frau-
duleux , et expulsait le fermier , il ne lui serait pas
dt de dommages et intéréts, car il a manifeste-
ment participé a la fraude, a moins que son mari
n’elit affermé dans son nom seul, et que le fer-
mier n’ignorat que le bien appartenait a la femme.

Dans tous les cas, le mari serait tenu de rendre
le pot-de-vin qu’il a recu, pour les années du bail
qui resteraient encore 4 courir, et si la femme ac-
ceptait la communauté, elle serait tenue envers
le fermier de la moiti¢ de cette dette. Mais le mari
ou ses héritiers devraient alors une indemnité a
la femme, comme dans le cas ou il aurait percu
les fermages et revenus des biens de la femme par
anticipation ; car son droit a ¢es fruifs expirait a
la dissolution de la communauté, et s'il les avait

(1) Ferritre, ibid., n°, 18; Valin, sur P'art, 22 de la Goutume de
la Roghelle, § 1, n®. 5. 2
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percus d’avance avant cette dissolution, il aurait
enrichi la communauté aux dépens de sa femme.:

fi09. On pensait encore qu'il y avait fraude dans
les baux consentis par le mari, s'ils étaient con-
sentis ou renouvelés dans le tems ou la femme
était atteinte d’une maladie mortelle. Un pareil
moyen de fraude devrait nécessairement beau-
coup dépendre des circonstances; nous eroyons
quon devrait appliquer 4 ce cas, par analogie,
Yart. 1g75 du Code civil, qui annule le contrat
de rente viagére, lorsqu’elle a été créée sur la téte
d’une personne atteinte de la maladie dont elle
est décédée dans les vingt jours de la date du con-
trat. C’est une fraude fréquente surtout de la part
des usufruitiers, qui se sentant malades et pressés
.de jouir, renouvellent les baux des métairies gre-
vées d’usufruit a bas prix, moyennant un pot-
de-vin qui n’est point porté dans le bail, et sur
lequel le fermier est intéressé a garder le silence.
Nous devons signaler cet abus, auquel nous avons
vu se préter sans scrupule deshommes d’ailleurs,
en apparence, au-dessus du soupcon. En voici un
exemple qui est 4 notre parfaite connaissance:
Un homme, qu'une place dans la magistratare
et sa régularité & remplir scrupuleusement tous
les devoirs et toutes les pratiques de la religion
romaine , semblaient mettre au-dessus du soup-
con, avait une sceur usufruitiere d’une tres-belle
mélairie, et atteinte depuis long-tems d'une ma-
ladie incurable et désespérée par les gens de Fart.
. 11 s’agissait de renouveler le bail de la métairie
dont elle avait I'usufruit. Son frére se rendit dans
sa chambre avec le notaire et le fermier; duquel
on exigea un pot-de-vin, au moyen de quoi le bail
fut renouvelé pour neuf ans; mais comme: le fer-
mier n’avait point assez d’argent pour payer le
Tom. XI1. 33
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pot-de-vin, il paya ce quil put, et on lui fit con-
sentir pour le restant un billet dont se saisit le -
frére, héritier présomptif de sa sceur, de laquelle
les papiers étaient exposés a étre inventoriés apreés
sa mort, qui arriva trois mois aprés. Alors, le
propriétaire d'une portion de la métairie alla de-
mander au frére si le bail avait été renouvelé; il
répondit qu'il ne le savait pas, que sa seeur ne le
consultait point sur ses affaires. Du reste, profond
silence sur le pot-de-vin, et sur le billet du fer-
mier, qu’il devait avoir en sa possession ; mais le
fermier, devenu intéressé a faire connaitre le pot-
de-vin et le billet qu’il avait donnés, parce qu'il
avait acheté la nue propri¢té d'une grande por-
tion de la métairie, et qu’en cetle qualité, il de-
vait participer a la restitution de ce qu’il avait
payé, révéla tout. Le frére n’osa nier; il avoua et
fit la restitution de la partie du pot-de-vin qui
avait été payée, mais il ne rendit point au fermier
le billet dont il s’était saisi a 'époque du renou-
vellement du bail, et assura quil n’en avait ja-
mais eu connaissance,

f10. La femme n’est point tenue d’entretenir les
baux que le mari a faits par anticipation. Mais que
faut-il entendre par 1a? Qu’il deive attendre que
les baux courans soient expirés pour en passer
d’autres? Non, sans doute; car du principe qui
autorise le mari, que sa situation ou ses affaires
empéchent de jouir par ses mains des biens de sa
femme, a les affermer, pour en retirer tout le re-
venu qu’ils doivent naturellement produire, afin
de soutenir les charge du mariage , il s'ensuit,
par la méme raison, qu’il n'est pas tenu d’atien-
dre Pexpiration des baux courans, pour les re=
nouveler ou en passer de nouveaux; autrement,
il courrait le risque d’étre privé du choix de fer-
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miers convenables, et d’étre contraint & prendre
“les premiers qui se présenteraient, et qui pour-
raient méme lui faire la loi sur le prix du bail,
faute de concurrence : le mari peut donc affer-
mer avant 'expiration des baux courans.

Mais il fallait prévenir les abus de cette faculté,
et empécher que lemari ne piit affermer plus long-
tems avant l'expiration des baux, quil n’est né-
cessaire pour choisir un bon fermier, et que ne
le font ordinairement les bons peres de famille.
Car les baux renouvelés long-tems d’avance, sur-
tout par ceux qui administrent les biens d’au-
trui, sont suspects de fraude et ne se font ordi-
nairement que par des personnes pressées d’ar-
gent, qui ne consentent a se lier pour un aussi
Tong tems d’avance, que moyennant des pots-de-

L

vin plus ou moins considérables, sur lesquels le

bail garde le silence. On n’avait point autrefois,
sur ce point, de loi uniforme; on suivait l'usage
des lieux, qui variait, et qui n’était attesté que par
les auteurs ou par les jugemens. Le Code, par
une disposition uniforme, obligatoire pour tout

le royaume, a invariablement fix¢ le tems dans

Tequel le mari peut renouveler les baux des biens
de sa femme.: : :

f11. Mais il a fait & eet égard une distinetion
gwil n’a point faite pour la durée des baux, en-
tre les biens ruraux et les maisons. L'art. 1450
porte :

« Les baux de neuf ans ou au-dessous, que le
» mari seul a passés ou renouvelés des biens de
» sa femme, plus de trois ans avant Vexpiration
» du bail courant, §'il s'agit de biens ruraux, et
» plus de deux ans avant la méme époque, sl
» s'agit de maisons, sont sans effet, a moins que
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o leur exéeution n’ait commencé avant la dzssolutwn
» de la communaulé.»

412. Les derniers mots de cet artlde tranchent
une difficulté qui aurait pu naitre dans le cas ot
le mari, ayant renouvelé ou passé seul de nou-

_veaux baux cing ans avant l'expiration des an-
‘ciens, et par conséquent deux ans avant que la
loi le lul permit, continue de vivee pendant qua-
ire ans, en sorle que le nouvean bail ou renouvel-
lement de bail commencera une année seulement
apreés sa mort. La femme est-elle obllgee de Ven-
tretenir? 1l semble qu’elle n’a point a se plamdre,
puisque le nouyeau bail ne commeneera qu'un an
apres la mort de son mari, qui pouvait le faire
irois ans entiers avant l'expiration de I'ancien.

Néanmoins , il faut dire que le nouveau bail
sera sans effet & a légard de la femme, et qu'elle
n’est pas obligée de lentretenir ; car, dans le
principe, ce bail a é1é fait en contravention de la
loi, et le tems qu'a vécu le mari depuis cette con-
traventmn ne saurait la couvrir ni valider le bail

_au lJrL]lldlCB de la femme, en faveur de laquelle
la loi a fixé a trois ans le tems de I'anticipation
qu’elle permet au mari. Notre art. 1430 ne valide
laM:c1pat10n qui excéde trois ans, que ‘dans le
seul cas ou I'exécution des baux antlclpes a com-.
mencé avant la dissolution de la communauté. Au-
trement, il faut appliquer la régle de droit quod
ab initio vitiosum est, non potest tractu temparzs
convalescere. Loi 29, deR. J.

La disposition finale de Vart. 1430 vient sans
doute de la défaveur qu’éleve le soupgon de fraude
inspiré par une longue anticipation. Le tems de
trois années, accordé au mari par le Code, est
plus que suffisant pour s‘assurer d'un bon fer-
mier.
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413, Aprés avoir donné au mari I'administration
des biens personnels de sa femme, il ¢tait juste de
Yobligerde veiller 4 leur conseryation, comme un
tutenr est obligé de veiller a la conservation des
biens de son pupille, quil administre; de sorie
que les biens personnels du mari, en cas d'insuf-
fisance des biens de Ja communauté, répondent
de tous les événemens de sa mauvyaise adminis-
tration. Cest pourquoi la disposition finale. de
Vart. 1428 porte que « il est responsable de tout
» dépérissement des biens personnels de sa femme,
» causé par deéfaut d'acies conservatoires, » f

Ce n'est donc pas sculement de la perte des
biens gque le mari répond , mais encore de tout
dépérissement, de toute détérioration , diminu-
tion de valeur, occasionnes par sa faute ou par
sa négligence ; en un mot, par défaut d’actes con-

servatoires , ¢ est-a-dire, des actes nécessaires a
Jeur conservation, des actes par lesquels ils au-
raient pu étre conserves. : : :

Ainsi, le mari est obligé d’entretenir les biens
de sa femme en bon état de réparations ,, afin
quils ne dépérissent pas; d’empécher les usur-
pations , de faire rentrer les crédits , de. discuter

Tes débiteurs, d’arréter le cours des prescriptions.
Nous avons méme sur ce dernier objet une dis-

position précise dans l'art.. 2254, qui porte : -

414. « La prescription court contre la femme

~ » mariée, encore qu'elle ne soit point séparée par
» contrat de mariage ou en justice, a I'égard des
» biens dont le mari & Iadministration, sauf. son
» recours contre le mari.» = ;

. Ainsi, la régle générale est que le mari répond
de tontes les prescriptions, de quelque espece
gwelles soient, car le Gode ne distingue ;point,
guil laisse acquérir conire sa femme. ;
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Mais ne doit-on point, pour juger de la res-
ponsabilité du mari, distinguer entre les pres-
criptions commencées avant ou aprés le mariage?
Le Code ne fait point cette distinction; et nous
devons d’autant moins Padmettre, quelle’ était

- inconnue dans le droit romain, qui la proscrivait
- méme formellement, comme on le voit par la
loi 16, fFde fundo dotali, 23. 5 : Si fundum quem
T'itius possidebat bond fide, et longi temporis posses-
stone poterat sibi quarere, mulier ut suum marito
s suo dedit in dotem, eumque petere neglexerit vir,
ctm id facere posset , rem periculi sui fecit.
- Qulimporte, en effet, que la prescription ait
commenceé avant le mariage, qui fait naitre la
puissance du mari, si, depuis le mariage, il a
manqué d’agir pour en arréter le cours? 1l doit
donner les soins nécessaires pour conserver les
biens de sa femme, dont il a 'administration, et
répond de ses fautes d’omission; de sa négligence,
comme de son dol, SR U

415. Mais si le commencement de la prescrip-
tion , antérieurement au mariage , ne dispense
pas le mari d'en arréter le cours, sous peine d’en
étre responsable, il peut tirer de ce fait, comme
de quelques autres , suivant les circonstances ,
une excuse a son défaut d’action, qui le dégage
de la responsabilité. La loi déja citée le dit posi-
tivement dans sa disposition finale: Plané, si pau-
cissimi dies ad perficiendam longi temporis posses-
sionem. superfuerunt , nihil erit quod- imputabitur

. marito.

En effet, si la prescription n’a commencé que
depuis le mariage, le mari est sans excuse. Il doit
étre responsable de la prescription qui sest ac-
complie pendant le cours du mariage, de méme
que s'il avait aliéné ou dissipé le bien, qui se
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trouve perdu par prescription; car il est a re-
marquer que la femme, qui ne retrouve pas son
bien a la dissolution du mariage , n’est pas obligée
d’indiquer comment il ‘a été dissipé , par quel
acte il a été aliéné; il lui suffit de prouver quelle
en était propriétaire lors du mariage , pour en
rendre le mari ou ses héritiers responsables, et
les obliger & le lui remettre. Vainement allégue-
rait-il quil n’en a point eu connaissance : il esk
présumé Pavoir connu; car il devait g'instruire
des affaires de sa femme , puisque la loi le char-
geait d’administrer ses biens. '
" Au contraire, si la prescription a commence
avant le mariage, le mari ne peut en répondre
qu'autant quil a été en état d’en prévenir I'ac-
complissement. Il faut donc qu’il ait eu un tems
suffisant pour agir auparavant; il faut encore
quil ait pu connaitre que fels et tels biens, que
telles créances, désormais perdus par prescrip-
tion , appartenaient a la femme. B
416. Mais enfin quel délai peut étre regarde
comme suffisant, tant pour agir que pour con=
naitre les affaires de la femme avant le terme
fatal de la prescription? Gest ce qu'il est impos-
sible de dire d’'une maniére absolue, parce que
la réponse dépend des circonstances. C'est, par
conséquent, ce que la loi ne pouvait expliquer,
: ‘et quelle a, par cette raison, sagement aban-
donné a la prudence et & larbitrage du juge, qui
doit peser et apprécier les circonstances d’apres
lesquelles il doit se décider. :
gDans la loi 16, ff de fundo dotali, déja citée,
tout était clair. Tl s'agissait d’un fonds' possédé
de bonne foi par up tiers, et que la femme avait
donné en dot a son mari, uf suwm. Le mari ne
pouvait donc ignorer ni le droit de propriété
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_ prétendue’ par sa femme , ni la nécessité d’agir

contre le liers. : 2

Cependant il négligea d’agir;:la loi le déclare
donc responsable : rem periculi sui fecit ; et avec
raison, car il paraissait sans excuse.

4177. Cependant, dans ce cas méme,, ot le mari
ne pouvait ignorer les droits de sa femme sur le
fonds', puisquelle le lui avait donné en dot,
comme lui appartenant , ut suum , la loi se montre
disposée. a écouter les excuses du mari ; elle ne
prononce la responsabilité contre lui que dans

I cas ou il pouvait agir : cium id facere posset.
Dong , s'il avait une valable excuse de n’avoir
point agi, il ne serait pas responsable.

- La loi le dégage méme de toule responsabilité,
s’il ne restait, au moment du mariage, que tres-
peu de jours pour accomplir la prescription : 87
paucissimi dies superfuerunt. Les premiers jours
du mariage sont consacrés aux plaisirs, et la loi
n’a pas voulu punir le mari, pour n’avoir pas
interrompu les fétes nuptiales, et s'oecuper d’af-
faires dont Voubli était si pardonnable pendant
les premiers jours ; mais cet oubli doit étre trés-
court. e, _ :

La loi ne tolére V'excuse que trés-peu de jours,

aprés lesquels lemari, qui n’a point agi, ne peut

se dégager de la responsabilité que moyennant des
excuses dont la légitimité est abandonnée a Iar-
bitrage du juge. ; :

418, La loi, d’accord avec la raison, indique
comme moyen général ‘d’excuse, en faveur du

‘mari, impuissance d’agir. Par exemple, dans,la

loi cilée, si, en apportant en dot comme sien,
ut suum ,-un immeuble possédé par un tiers, la

femme n’a pas remis 4 son mari les titres de

propriété nécessaires pour évincer le tiers, il est
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¢vident quil n'est pas responsable de la press-
cription. Il n’a pas pu agir. ' ;

11 ne pourrait y avoir-de difliculté que dans
le cas ou les parties se trouveraient contraires en
faits, le mari soutenant, d'un coté, que jamais
les ‘titres nécessaires pour agir-ne lui- ont été
remis; la femme, au contraire, ou ses héritiers,
soutenant quils lont été. A qui incomberait le
fardean de la preuve? Nous pensons, sans hési-
ter, que clest a la femme ou A ses héritiers, qui
fondent leur prétention sur une affirmative fa-
cile a prouyer, et non au'mari, qui se défend par
une négative indéfinie, qu’il est impossible, par
la nature des choses, de prouver directement ni
indirectement. = = ‘ :

. f19. L'ignorance des droits de la femme peut
aussi mettre 3 abri la responsabilité du mark.
Cette excuse retombe dans celle de Iimpuissances;
car on ne peut agir pour conserver ce quon ne -
connait pas. - e : ;

“ Cette ignorance, au reste, me peut excuser le
mari que dans le cas ou les titres et papiers de
la femme ne lui auraient pas ¢té remis. Car alors
il peut s'excuser de n’avoir pas connu tel crédit,
qui se trouve perdu par la prescription ou par
Tinsolvabilité des débiteurs, devenus insolvables
depuis le mariage: > ; :

Mais si les titres et papiers lui ont été remis,
meéme en général et sans inventaire,.sans spé-
cifier en quoi ils consistaient, ¢'¢tait a lui de les
examiner: ou faire examiner, pour rechercher s'ils
ne contenaient pas les titres de quelques erédits
pour la conservation desquels il etait urgent d’a-
gir. La nécessité de cet examen pourrait seule-
ment excuser le défaut d’avoir agi dans le délai
fatal de la prescription; car il faut du tems pour
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la visite, examen et arrangement des papiers. 11
peut méme souvent étre nécessaire, pour cela,
d’avoir recours a un homme d’affaires pour le
triage, et pour donner des lumiéres au mari.
 4i20. L'insolvabilité des débiteurs, dans le tems
du mariage , met certainement a couvert la res-
ponsabilité du mari. Mais il ne lui suffirait pas
d’alléguer cette insolvabilité, il doit la prouver.
Il était tenu d’agir ; il doit se justifier de son
inaction. Et il ne peut le faire qu’en faisant voir
quil a agi, mais que son action a 'é1é inutile,
par linsolvabilité des débiteurs qu'il a fait con-
damner. ' : :

f21. Le mari est dégagé de toute responsabilité,
siles créances de sa femme ne sont point pres-
crites lors de la' dissolution du mariage , & moins
que les débiteurs contre lesquels il a négligé d’a-
gir, comme il y était tenu, ne soient devenus

- insolvables. : e

fi22. Aureste, chacun des conjoints, la femme
comme le mari, est réciproquement responsable
du dommage qu’il pourrait causer al’autre sur ses
biens, par son fait ou par sa faute. Ils restent
a cet égard dans le droit commun. « Tout fait
» quelconque de 'homme, qui cause & autrui un
» dommage, oblige celui par la faute duquel il
» est arrivé & le réparer. » (Art. 1382).

Le droit romain prononce contre la femme la
responsabilité du dommage qu’elle a causé sur
les biens du mari : Mulier, si in rem viri damnum
dederit-, pro tenore legis aquilie convenitur. Leg.
pen., [f ad legem aquiliam, 9. 2.

La méme responsabilité est prononcée contre
le mari d’une maniére plus étendue par notre
art. 1427, qui lui donne Fadministration de tous
les biens de Ja femme.
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Mais cette responsabilité a des effets bien diffé-
rens a Végard de la femme ct a I'égard du mari :
Ja femme ne pouvant par son fait obliger les biens
de la communauté, les dommages quelle cause
par sa faute sur les biens de son mari, ne sont
point A la charge de la communauté, et doivent
étre réparés sur ses biens personnels. Par exem-
ple, si la femme, par un incendie arrivé par sa
faute, avait causé aux maisons propres de son
mari un dommage de 20,000, cette somme n'é-
tant point dette de communaute, devrait étre
prise sur ses biens personnels, et si elle avait été
payée sur les biens de la communauté, la femme
lui devrait une indemnité de pareille somme, soit
quelle Yacceptat, soit qu'elle y renongat.

Au contraire, le mari étant maitre absolu des
biens de la communauté, et pouvant en disposer a
son gré, méme la dissiper, Ja perdre, sans en de-
voir compte i personne, toutes les dettes quiil con-
tracte personnellement pendant le mariage sont
3 la charge de la communauté. Si donc il avait
causé aux maisons propres de sa femme un dom-
mage de 20,000'; cette somme serait une dette de
la communauté, et gil avait payée des biens
qui en dépendent, il ne serait dit nulle indem-
nité a la femme. ' -

FIN DU DOUZIEME VOLUME.
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