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Tit. V-, Du Contrat de mariage , etc.

Si'la preuve testimoniale e La preuve par commune renom-
mée sont deww genres de preuv'e's rii{f?z’rens.

Si les enfans sont tous majeurs & la dissolution de la com-
munauté 5 le survivant nlest pas tenu de faive invenlaive.
Seclis, s7il y a des minéurs.

Dans ce dernier cas» il est déchu . faule & inventaire, de
Pusdfruit légal’ des biens de ses enfuns. Conséquences de
eette déchéance.

- La déchéance sétend a Cusufruit de tous les biens possé-

dés alors pav les enfans. S

Quid des biens survenus depuis? Le survivant w’en perd
pas Pusufruit, il en a fait inventaire.

Secis, s’il n’en a point fait. :
Le surpivant des conjoints , sous le régime dotal, perd=il,
faute & inventaire , Cusufruit des biens de ses enfans mi-
neurs ?

La déchéance de Pusufruit légal, faute o inventaire, ne

* Sapplique point aux usufrails constilués & un autre titre.

e
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. Subrogé tuteur solidairement tenu. des condamnations. pro=

noncées contre le survivant , pour défaut d’inventaire.
Pour empécher la déchéance, Uinventaire doit étre régulier,
el fait en présence du subrogé tuteurs ou de son manda-
taire spéeial. ; .

L’ inventaire doit étre fait en présence de deus notaires, ou
d’un notaire et de deuw témoins. 2 ‘ :

De Pinventaire qui contiendrait des omissions ou des infi=
delités , et des eveuses.

. Délai dans lequel doit étre fait Pinventalre.

Le survivant qui a perdu Pusufrait, foute d’inventairve
fait dans les délais, né peut le vécouvrer pour Cavenir,
par un inventaire tardif.

De la dissolution de la communauté éventuelle par la mort
civile. Renvoi.

Par la séparation de corps. Renvok.

. De la séparation de biens. Pourquoi inlroduite. Division

de ce qu’on va dire sur la séparation de biens.

Pour quelles causes on peut la demander.

Deux causes de séparation de biens : 1°. Quand la dot deé
la femme est en péril ; 2°. Quand les affaires du mari sont
en désordre. i : :
Qulest-ce que la dot > Ce sont tous les biens meubles , réa-
lisés ow non, et les vevenus des immeubles que la femme
apporte au maré, pour soulenir les charges du ménage.
Détails. : :
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Chap. 1I. Du Régime en communauté. 5
Quand le mari o tout dissipé, la femme peut obtenir la sé-
paration de biens, quoiquw’elle w’ait apporté quune dot
dont le capital n’est pas restituable, et que le mari ne soit
pas enticrement ruiné,

C’était aussi Pesprit des Coutumes, dont quelqies-unes

" regardatent la séparation de biens comnie wné venonciation

d la communaute, qu’il n’était pas besoin de faire juger ;
ce qui rentre dans les principes du droit commun,

Bt dans ceuw de Part. 1445.

Arrét de la Cour & Angers, du 16 mars 1808, qui le
Juge ainsi. 7 .

La femme qui n’avait ni biens meubles i immeubles ;
peut. méanmoins demander la séparition” de biens.. Elle
peut aoir une industrie qui lui en tienne licw.

Seconde cause. La séparation peut étve obtenue, quand -
les affaires du mari sont en désordre. .
La femme qui n*apporte & son mari gie des tmmeubles
d’un revenic considerable, ne peut demandér la séparation,
tant qu’il fournit convenablement aux dépenses du ménage.
Le seul défaut d’emploi de la dot, quand il a.été stipulé,
est une cause de séparation:

Dans le cas oi la dot aurait él¢ simplement véaliste, le:

défaut d&>emploi ne serait pas un moyen de séparation, si
la dot nw>était pas en peéril. : :

Le mari ne peut se défendre sur'cb qu’il ne: pouvait pré=
voir i prévenir les événemens qui ont entrainé sa ruine.
Quid de la femme qui a perdw ses sdretes par: faiblesse
pour son mari? :

Apres avoir échoud dans une premiére demande , la fermme
peut en former une seconde, sielle ade nouveaus Mmoyens.
Dlodification d’un passage de autear, tom. 15 n° 156,

8% la saisie immobiliére des biens du mari suffit pour au-
. ;. %

toriser la séparation. : .
Le mari n’est jumais recevalile o demuander la séparation
de biens.

. Les créanciers personnels de la femme ne peuvent en son

nom demuander td separation s sauf a exercer ses droits.,

- en cas de faillite ou de déconfiture.

" fo.

39. Comment se fait la séparation® Elle doit élre faite .im,jus-'

tice , en connaissance de cawse. Toute separarion volon=
taire est nulle. : : :
La femme doit se fuive autoviser préatabilement , par (le
président dy tribunal , & former lo-demande.

*
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Tit. V. Du Contrat de mariage., etc.
Elle doit présenter elle-méme sa requéle aw président s
qui peut lui faire des observations.

. Cette demande est dispensée. de Uessai de conciliation.
. ‘L’autorisation du juge suffit méme & la femme mineure.

Elle w’a pas.besoin d’un curateur.

. Lu demande est faite dans les formes ordinaires , mais doit®

élre suivie de plusieurs formalités nouvelles,

. Premiére formalité. Inscription d’un extrait de la de-

mande sur un tableaw dans auditoire du tribunal civil.

. Scconde formalité. Pareille inscription dans P auditoire du

tribunal de commerce., et dans les chambres dés avouds.

Troisieme formalité. Insertion dlun pareil exirait dans un

Journal duw département.
Toules ces formalités doivent élre observées sous petne de
nullile 5 ot la nullité peut étre opposée méme par le-mari.

. On ne peut oblenir de jugement quun mois aprés ¢ obser-

vation de ces formalités , i pourquoi. :
Le jour ou la derniére formalité a été vemplic doit=il élre

« compté?

Des différentes maniéres de compter-les delais flwés par les
lois, et de Pembarras qui en résulte. :
Lies délais des ajournemens , citations s ete.s sont toujouns
francs s on ne compte ni le terme A quo, ni le ferme ad
quem.

Dans les autres délais, on distingue le terme & quo .da
terme ad quem, toujours compris dans le délai.

Le jour du terme & quo n’y-ést jamais compris. Preuves
et autorités. 2 -

Quid si le terme ad quem arrive un jour firié.? :

Il faut suivre le calendrior grégorien dans les délais. fixés
par.mois , et calealer de quantiéme & quanticine. Ewcep-
“tion. )

. Comment on connalt le terme A-.quo., quand les lois ne Uin~

diquent pas précisément. Ewplication de Part. 2205 du
Code.

La loi permet @ la femme de faire les acles conservatoires
avant Pexpiration du mots depuis la derniére formalité.
Parce que les effets de la séparation remontent au jour de
la_demande. ; : ;

Justice de cette disposition. Réponse aum objections.

La fomme, pour ses mesures conservatoires, doil requé-
rin une permission du juge, qui ne doit pas élre indis-
tinctement accordee. »
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Chap. L. Du Régime en communaulé. 5

. Distinclion entre le droil du mari sur les biens de la com=

munaute, et son droit sur les biens de la femme.

. Moyens que peut employer le mari, pour ﬁzire cesser ce

qui le géne dans les mesures conser vatazres prises par la
[emme.

. La femme peut saisir les rfféts mabiliers vendus en fraude
_de ses droits par son mari, avant la dsmande an: sopara—

tion , s’ils n’ont pas été liprés.

Mais s’ils ont éle livrés , elle ne peut fazra annaler la
vente qu’en prouvant la complicite de I aclieteur:

Le rachat o’ une rente propre de la femine , fuit du mari
pendant la litispendance., serail valide, si el!e ne s’y élait
pas opposée.

A Cexpiration du délai d’un mois, dont pm‘le Lart. 86g,
la femme continue de suivre sa demande dans les formes or-
(lmau es.

©n peut Juger la demande en séparation sans appointer @
faire preuve par témoins, sily a d’adleurs des pr eues
suflisantes.

Les aveur du mari ne font pas preuve.

Les créanciers, instruits par;la publicité donnée auw de-
marides en séparation , pem:em intervenir pour les con-
tester.

Ils peuvent, sans intervenir , se faire communtquer la de~
mande ek les piéces justificatives.

. Le jugement de séparation doit éire ?'endu publtc. I‘orma-

lités prescrites pour celle publication. =

Blles doivent élre remplies dans la quinzaine que sutt le
Jugement.

Faute de quoi le droit de séparation s’éteint , sans pem)atr
TepivTe que Par um NouveaiL fugement.

: L’o[yet de cette rigueur est de proserire un abus de an~

cienne législation.

Le mari peut—zl opposer Pineécution de la separatwu dans
la quinzaine?

Quels actes on peut considérer comme commencement d’ezvd-
cution et si la simple signification du jugement suffit.

. 8¢ un compromis est-un commencement d’emécution:

L’art. 1444 preserit Pevécution de la séparation dans la
quinzaine. Ce délai n’a point été prorogé par Lart. 872 da
Code de procédure:

o Ll faut que les poursuites solent commencées le qumzwme'

Jour; le seiziéme serait trop tard.

Cuj as



6 Tit. . Du Contrat de mariage, etc-

B1. Motifs de la Cour de cassation. £ .
82, La fomme ne peut se prévaloir de {a séparation non exéct-
- tde, ni opposer aum créanciers qui agissent aprés I année 5
la fin de non-recevolr établie par Lart. 873 du Code de

" procédure.

83, Ce quil faut pour vendre a cet article toute sa foree.

84. Aprés Lobservation des formalités, el Pexécution de la sé-
paration s les crdanciers ant encore le délai péremptloire
o’y an, ) P :

© 85, Nécessité de fiver un délai peremptoire pour assurer L'élat
— de ta femme. :

86. Aprés cedélai, les créanciers ne peuvent atlaguer ni la sé-
paration , ni la liguidation des droits de la femmes qut
forment un tout indivisible pour- elle, et sont prononcés
par-le méme jugement, :

87. Secus, quand la liguidation aélé faite par in jugement sé-
paré, -ou par acle authentique postérieur au ngemfént de
séparation. ' 2

88. Eaplication des expressions en fraude des creanciers,
emplaydes en sens divers dans les art. 1447 et 1167 de

Code civil,

8. Dans quel sens Uart. 1447 emploie le mot fraude.

go. Le droit accords auwm créanciers-du mari, dintervenir dans
Pinstance en séparation , est un privilége coniraire aw droié
commun des autres sociéles. :

ot Résumé des droirs de la femmeot des eréanciers du mari.

- g2. Terme d’un an _fizé pour Pexercice de ces aclions , afin
&’ assurer Uétat de la femme. :

§3. A prés Pexpiration du délai d’un an, les créanciers peu-

" went-ils emercer [’action révocatoire, fondée sur le dol per-
sonnel des dpoun? Oui, selon Popinion de douw inter-

prétes. Non, selon P*opinion de ©auteur. Réponse auw ob-
Jeetions. : '

ol Ea fin de non-recevoir du mart stapplique-t-elle & Paction
en nullité pour inobservation des formalités 2

9b. De Peffet des séparations. C’est la demande en séparation
qui dissout la communaule, el non le jugement,

gb. Baxamen de Copinion de Pothier , qui prétend queta com-
munauté ne peut dtre dissoute que par le jugement.

a7. IL squve les inconséquences de celle opinion , par-la doc=
trine de la rélroactivité, rejetée par le Code. :

8. Les effets de la séparvation commencent du jour de la de-
manede.

' BIU Cujas



Chap. II Dy Régime en commwmuté 7

99. Tour ee que la fenune acquiert r!epms ce jour lui 2pRirE
tignt en propre.

100. Examen de la doctrine.de M. Pigeau, qui pense que les
effets du Jugement de séparation ne remontent au jour de
la demande qu’é Pégard des époua;, et non @ Légard des
tiers.

Canséquence absurde qu *il_en tcre, reiatwament @ une
succession échue d la fenome, dans le tems intermédiaive
de la demande et de I entier: azcomplcssement des formali-
1és requises pour la publw:té du jugement. Réponse aux
objections. .

102. Des tiers qui n *glaient pas, créanciers du_mart avant la
demande , et qui le sont devenus depuis, en zrattant avec
Lui.

103, Le mari, chef légal de la commwmu[s, en conserve ad-
ministration pendant la_litispendance , sauf les mesures
provisoires de la femme. Quid des ventes de meubles at
d’immeubles quw’il qurait pu faire?

104. Des emprunts qu’il aurait faits pendant la lcttspeudance

105. Les intérdts de la dot et des reprises de la femme cou-
rent du jour de la demande en séparation, =

106. Par la séparation, la femme reprend I administration de
ses biens meubles et immeubles.

107. Mais la puissapce maritale subsiste. Ses effets.

108, Aprés la s&pamtmn, le mari est-il tenw de veiller aux
collocations des remboursemens volontaires ou forcés faits
i la femme? Art. 1450 du Code.

109. Lo femme demeurant sous les liens de la ,nutssance mari-
tale, son incapacité subsiste quant auw actes qui excédent
les bornes de Padministrations ef quant @ sa personies

“elle est tenue d*habiter avec son mari. Comment Ly con-
iraindre? :

v10..La fanme a le droit d’obliger son mari de la recewu
chez lut. Mais le moyen de [y contraindre?

Autrefois, les. séparations wolontaires étaient valides,
quand les épouzx avaient long-tems vécu séparément. -

112.  Du principe que la. piissance maritale subsiste aprés lu
séparation de: biens, il suit que le mari continue d’étre
- véputé propriélaire. de tous les meubles qui sont dau.s'tu

= maison , sauf la preuve contraire.

_113. Précautions que doit prendre la femme séparde, en rece-"
- vanl un pawment de son mart.
“arhe Suite:

BIU Cujas



3 Tit. 7. Du Contrat de mariage,, etc.
115. Quid de la femme d’ un marchand qui s’est fait adjuger
toutes les marchandises, pour continuer le commerce?l
116, La femme séparée doit contribuer auwm frais du ménage s
& Péiucation des enfans. 1448, s

117. Différence entre la sépdration de biens contractuelle et la
séparation: judiciaire. : : :

118. Comment la communauté , dissoute par la séparation s
peut éire vétablie.

11q. La communauté réfablie est censée nlavoir pas été dis-
soute. © :

120, Mais c’est seulement & Uégard des conjoints.

321. La séparation ne donne pas ouverture aua drotts de sur-
vie. : :

199. La femme peut-elle 'y renoncer , et pend-elle irrévocable~
ment son droit en y renongant ? Distinction importante.

‘185, De la dissolution de la communauté par ©absence. Ren-
v0l. ’

1.'N0US ayons vu, dans le précédent volume,
que, pendant le mariage, il n'existe point entre
les époux de communauté proprement dite, c’est—
3-dire de société de biens communs, dont ils
soient actuellement copropriétaires par indivis;
quil n’y a quune communauté éyentuelle, qui
ne consiste, a U'égard dela femme, que dans Pes—
pérance seulement que cette communauté existera
3 la dissolution du mariage : Mulier non est pro-
prie socia, sed tanium speratur fore. Ce qu'on
appelle trés—improprement la dissolution de la
_communauté, n’est donc point une dissolution’, -
puisqu’on ne dissout point ce qui n’existe pas, ce
qui n’existe qu’en espérance ; c’est plutot le mo-
ment ou se réalise cette espérance, ou le droit de
1a femme,, qui n’était auparavant qu’éventuel, de-
vient actuel et s’ouvre de plein droit : Ipso jure
exit in actum et actualem domuni et possessionis
communionem , dit Dumoulin. I1 faut donc, pour
rendre juste Uexpression de dissolution de la com-

'BIU Cujas



Chap: II. Du Régime en communauté. 9
munauté, y ajouter I'épithete d’dventuelle, et dire:
De la dissolution de la communauté (éventuelle ),
et de quelques-unes de ses suiles. Alors, de fausse
et impropre qu’elle était, Vexpression devient par-
faitement juste et propre; elle rend convenable-
ment lidée qu’on attache & ce mot, et Ton dira,

“avec Part. 1441 : « La communauté ( éventuelle )
» se dissout, 1°. par la mort naturelle de Pun des
» deux époux; 2% par la mort civile; 5°. par le
» divorce (aujourd’hui aboli); 4°- par:la sépara—
» tion de corps; 5° par la séparation de biens. »
6°. Elle peut encore se dissoudre par absence de’

' Pun des deux époux.

5. La mort naturelle donne ouverture au droit
de la femime ou de ses héritiers, qui d’éventuel
qu’il ‘était, devient actuel de plein droit. Elle de-
vient des ce moment, elle ou ses héritiers, aux—
quels elle transmet son droit, si cest elle qui pré=
décede, copropriétaire des biens qui composent
la communauté, ainsi que nous 'ayons vu dans
la premicre section et elle les possede par mdivis.

3. Sous Pempire des coutumes, ¢'il existait des
enfans mineurs.a la mort du prédéeédé, Uépoux
survivant était astreint & faire un inventaire des
biens de la communauté, faute de quoi 1l se for—
mait entre lui et ses enfans mineurs une societé
légale, qu’on appelait continuation de commu~
nauté. Cette matiere , extrémement €épineuse et -
compliquée, faisait naitre une foule de questions
difficiles, et donnait lieu & beaucoup de contro-
verses, dont heureusement la sagesse du Code
nous a délivrés pour toujours, en supprimant la
conftinuation de communaute. :

L’art. 1442 porte : « Le défaut d’inventaire,
» apres la mort naturelle ou civile de Pun des
» époux, ne donne pas licu & la continuation de

BIU Cujas



‘ t0  Tit. V. Du Contratde mariage; eitc.
» Ia communauté, sauf les poursuites des parties
» intéressées, relativement a la consistance des
» biens et effets communs, dont la preuve pourra
» étre faite tant par titres que par la commune
» renommee. » : :

4.0n a remarqué que Yart. 1415 permet aussi a
1a femme a qui est échue une succession, en partie
mobiliére et en partie immobilitre, dont le mari
n’a pas fait rapporter inventaire, de faire preuve
de la consistance et de la yaleur du mobilier non

iuventorié, tant par titres « et papiers domesti~
ques, que par témoins, et au besoin par la com-
mune renommée. » On en a conclu que la preuve
par témoins et la preuve par la commune renom-
mée sont deux genres de preuve différens, et I'on
a demandé si, dans le cas de lart. 1442, qui ne
{)arle point de la preuve par témoins, comme
Yart. 1415, les parties intéressées pouvaient néan-
moins prouver par témoins la consistance des
biens et effets communs dont il n’a point été fait
inventaire 4 la mort de 'un des deux époux.

1l nous parait que cette demande annonce quel-
que confusion dans les idées. La preuve par té-
moins et la preuve par la commune renomméde
ont cela decommun qu’elles se font P'une et Pautre”
par des témoins; mais elles different en ce que
la premiere se fait par une enquéte réguliere,
dans les formes et dans les cas prescrits par le
Code civil et,par le Code de procédure. Nous en
avons parlé au tom. IX.

La seconde n’est admise que dans les cas ou le
demandeur, réduit par le dol ou par la faute du

. défendeur i V'impossibilité de prouver régulicre~
ment la consistance, le nombre et la valeur des
choses qui lui sont dues, est forcé, pour toute

ressource, A faire entendre des personnesqui n'ont

B]U_ Cujas



Chap. II. Du Régime ert communaulé. 11
quunie connaissance imparfaite des choses ou des
fantsaisenin S it
Dans les enquétes régulieres, le témoin ne doit

déclarer que ce qu’il a vu ouw entendu : en décla-
vant Vopinion qu'il a personnellement concue, il
se rendrait suspect de partialite. :

" Dans Penquéte par la commune renommeée, an

contraire, le témoin est appelé pour dire, non
seulement ce qu’il a vu ou entendu, mais encore
son opinion sur la consistance, le nombre et la
valeur estimative des choses, soit qu’il ait formé~
_son opinion sur ce quil a vu, soit qu’il ne Pait
formée que sur ce quil a entendu dire, sur les
bruits publics,, rumor wicinice ; en un mot, sur la
commune renommiées Cest elle qui peut former
Popinion du juge, lequel, presque toujours, de-
fore en ce cas le serment in litem, dont nous
ayons parlé, tom. X. On voit combien cette preuve
est. imparfaite, et 'on ne peut raisonnablement
dotiter que, dans tous les cas ou la preuve par
comimung renommée est admise par la loi, la
preuve par témoms ne soit admise & plus forte
PHsONT - o asr et SRR gl
Car il v a dans l’en'c!uéte par commune renom-
mée quelque chose d’exorbitant du droit ordi-
naire. Cependant ce moyen ne peut étre taxé d’in-
justice, dans les cas ot il est admis, puisqu’il est
vendu nécessaire par-la faute de celui qui, en
omettant volontairement de faire inventaire des
 biens confiés % sa garde, sest'ménagé la faculte
d’abuser de tout. Cest donc tne voie extraordi-
/ maire que la loi permet d’employer contre tout
~tuteur qui néglige de constater, par un inventaire
. végulier, comme la loi le lui ordonne, la consis—
tance et la valeur des biens de son pupille.
5. Il ne faut pas conclure de la premiere dispo=
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12 Tit. . Du Conirat de mariage; efc.

sition de I’art. 1442, quele survivant des conjoints
ne peut jamais se dispenser de faire inventaire,
sans étre exposé aux poursuites des parties inté—
ressées, ¢’est-a-dire des héritiers du prédécede;,
tendanta faire constater la consistance des biens et
effets communs, méme par la.commune renom-
mée. CGette disposition n’est faite que pour les cas
ou le défaut d’inventaire donnait autrefois lieu a
la continuation de communauté, continuation que
le Gode a voulu abolir; ¢’ést-a-dire pour les cas
" ou il existe, a Pépoque de la mort naturelle ou
civile de I'un des conjoints, des enfans mineurs. 11
-ne faut denc pas app{iquer cette. disposition au cas
ou il n’existe, a cette méme époque, que des en—
fans majeurs, dont, par conséquent, le survivant
n’est pas tuteur, et qui sont en état de veiller &
leurs droits, et d’agir par eux-mémes. Il est cer—
tan qu’alors le pere survivant n’est pas astreint
: a faire inventaire, si les enfans majeurs ne le re-
quierent pas. Nous verrons, dans la section sui-
vante, si et.comment la meére survivante y est
tenessia s o ot e
Mais s'il existe des enfans mineurs a ’époque
de la mort naturelle de I'un des époux, le survi—
vantest rigoureusement astreint i faire inventaire,
et s'1l y manque, la premicre des dispositions'de
Yart. 1442 permet, pour y suppléer, et pour con-
stater, autant que possible, la consistance et la
valeur des hiens qui composaient la communauté,
de recevoir non seulement la preuve testimoniale *
ordinai}*e, mais Penquéte par la commune re-
nommée. : :
6. La seconde disposition ajoute : « 8l y a des
- » enfans mineurs, le défaut d’inventaire fait perdre
: » en oulre a I'époux survivant la jouissance de
» leurs revenus. » '
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I art. 5384 accorde au survivant des pére et mere:
la jouissance des biens de leurs enfans, jusqu’a
Page de dix-huit ans accomplis, ou jusqu’a I'éman-
cipation qui pourrait avoir lieu avant cet age. La
seconde disposition de I'art. 1442 met a cette con-
cession une condition expresse : c’est quil fera
rapporter un inventaire; faute d’avoir rempli cette
condition potestative, il est déchu de plem droit
de cette faveur. Il n’est pas nécessaire d’obtenir
contre lni un jugement de déchéance : 'art. 1442
dit -positivement que le défaut d’_inventaire' Jait
perdre a Iépoux survivant la jouissance des: re—
venus de ses enfans mineurs; expressions qui an—
noncent clairement que la déchéance est encourue
de plein droit. La loi ne lui donnait cette jouis-
sance queé conditionnellement. Il n’a pas rempli la
condition; laméme loi Uen déclare déchu, et lur
retire la concession ou la faveur qu’elle lui pro-
mettait. Il en résulte q’u,i‘l defaut d’inventaire, le
survivant des époux w’a jamais eu Pusufruit pa-
ternel, et qu’il doit rendre compte de la méme
maniere que tout: autre ‘tateur , en employant,
dans le chapitre de la charge; non seulement le
capital de tous les revenus, mais encore: les inté—
réts de ces revenus, depuis I'époque de Pécheance
de chacun d’eux, faute de les avoir placés. (Ar—
ticles 455, 456 ). Ge qui fait voir que la peine de
déchéance a défaut d'inventaire peut devenir rui-
neuse pour le survivant des époux; qui se trouve
exposé au compte par échelle, dont nous avons
parlé, tom. I, n°. 1262, et dans lequel on joint
les intéréts de chaque année au capital de la pré-
pédgnte, pour leur faire produire de mouveaux
intéréts. > : ,

7. Lart. 1442 fait perdre & Pépoux survivant,
-a defaut d’inventaire, s'il y a des enfans mineurs,
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la jourssance de leurs revenus; il n’en excepte au—
cuns. Ce n’est done pas seulenient de'la jouissance
des biens compris dans la portion qui leurreyient
dans la communauté, que le survivant est prive
 faute dVinventaire , mais généralement de la jouis=
sance de totis leurs biens, et par conséquent de
la jouissance de tous leurs autres biens, tels que
cenx qui leur sont échus du chef de leur mere;
¢t qui n’éntraient point en communauté; tels en—
¢ore que les autres biens qu’ils pouyaient posséder
du vivant de leurs pere et mere; par exemple;,
des biens qui leur avaient été donneés. Cela est
. sans difficulté. :

8. Mais le défaut d’inventaire des biens de la
communauté priverait~il également le survivant
de la jouissance des biens qui surviendraient de=
p'uis-‘h,ses'énfans mineurs ? Par exemple, le pere;,
apres la mort de son épouse, néglige de faire in-

ventaire de sa communauté ; il perd sans diffi=
culté la jouissance de tous les biens que possé~
daient alors ses enfans, de quelque source qu’ils
leur soient adyenus, Mais, un an apres, il échoit
{inésuccession & ses enfans mineurs : le pere sera~
t=il privé de la jouissance des biens qui la com-
posent? Oui, se{on M. Proudhon (7). Il ne peut,
faute davoir rapporté inventaire &la mort de-sa
femme; ni conserver Vusufruit 1égal sur les biens
acquis & ses enfans au moment-de la mort de
leur mére, ni Vacquérir sur les biens qui leur
sont survenus depuis; parce que Part. 1442 dit en
_géneéral, et sans exception, qu’il. perd la jouis-
sance de’ leurs revenus, ce qui comprend tout.
Sans doute, cette expression géndrale comprend

(1) Traitc de Pasofruit, tom. I, pag. 221,
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les revenus de tous les biens que les enfans pos-
sedent présentement, puisqu’elle n’en excepte au-
cun ; mais comprend -elle les revenus de leurs
biens a venir? L’article ne le dit pas, et ses ex-

pressions repoussent une pareille in’terprétation.

1l parle des biens de la communaulé que le sur—

vivant a omis d’inventorier ; et a défaut de l'in-

ventaire qu’il devait faire pour en constater la

consistance et la valeur, Tarticle admet, pour y

suppléer, la preuve exorbitante de la commune

renommée. Cest la premiere rigueur employce

contre le survivant. .

1l ajoute qu’en outre le suryivant Perd la jouis~
sance des revenus de ses enfans. C’est donc des
revenus des biens présens qu’il parle; car le sur-
vivant ne ‘peut perdre les revenus des biens qui
n’existent pas encore, Ainsi, malgré la juste dé-
férence que meéritent les opinions d’un si savant
auteur, nous ne pouvons admettre son interpré—
tation, ni Pétenidue qu’il donne aux expressions
de Vart. 1443; et nous croyons que, quoique le
survivant des pere et mere n’ait pas fait un in-
ventairedela communauté, §’il échoit par la suite
a ses enfans une succession dont il ait fait inven=
taire, il doit avoir I'usufruit ou la jouissance des
biens qui la composent. | e
9. Quid, s'il m’en a point fait inventaire?

%e cas est bien différent. Nous avons dit, tom. I,
n°. 1063, qu’il semblait qu’on dit étendre X ce
cas la déchieance de 'usufruit prononcée par Par—
ticle 14425 mais nous avons ajouté en note que,
quoiqu’il 'y etit méme raison de le décider ainsi,
dansc{’un et dans Pautre cas, on en pouvait douter,
parce que ce serait étendre une peine d’un cas a
un autre. : = e

En réfléchissant de nouveau a cette question,
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nous persistons dans notre premiere opinion (1)-
La déchéance de Yusufruit légal, faute d’inven—
taire, n’est point une peine proprement dite; ce
west que la privation dune faveur accordée par
1a loi au survivant, qui s'est d’ailleurs conformé
3 la loi, et qu’il répugne d’accorder a celui qui
a violé ses ‘pre'cePtes, en omettant de faire rap—
porter un inventaire nécessaire pour constater lé-
galement la consistance et la valeur d’une succes-
sion, et dont I'omission;, au moins suspecte de
fraude, le met & méme d’abuser de tout. Nous
pensons donc définitivement qu’un jugement, qui
vefuserait en ce cas d’accorder au survivant Pusu-
fruit 1égal d’une succession échue i ses enfans,
dont il aurait omis de faire inventaire, serait vai-
nement déféré i la censure de la Cour supréme.
L’équité frappante d’un pareil jugement, lana-
logie parfaite entre ce cas et celui de Yart. 1442,
Pen mettraient & 'abri. _

10. Mais la disposition de Vart. 1442, qui fait
perdre au survivant des conjoints, a défaut d’m-
ventaire, Vusufruit des biens de ses enfans mi—
neurs, doit-il étre étendu aux conjoints mariés
sous le régime dotal?

M. Proudhon soutient la négative, parce que ce
texte n’a pour objet que les biens de la commu-
nauté. Cest, suivant lui, uneloi pénale et d’ex~
ception, qu'on ne doit point appliquer hors le cas
pour lequel elle a statué. s

Pourquoi, dit-il, la perte de Pusufruit, 2 dé-
fant d’inventaire, est-elle également prononceée
contre les deux époux? Clest que leur condition

(1) M. Proudhon ne partage pas cette opinion. Voy. ubi suprd,
pag. 211, owil sétaic de lopinion de Chabrol.
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est la méme, quand le mariage est contracté sous
le régmme de la communauté; « car, quel que soit
»alors le survivant des deux, #/ peut également
» abuser des effets de la communauté qiiil a sous
» la main. 1l n’en est pas de méme, ajoute~t-il,
» sous le régime dotal, dans lequel, si cest la
» meére qui vient & mourir en premier ordre, les
» enfans n’ayant rien de son chef dans les effets
» mobiliers du ménage, ils ne succedent qu’a ses
» reprises dotales , _c?ont les actions sont le plus
» souvent fixées par le contrat de mariage. Il n’y
» avait pas la méme nécessité de faire inventaire,
) pour melire obstacle auwx sousiractions; et, par:
» conséquent, on ne doit pas étendre au cas du
» régime _dotal la disposition pénale, qu’on ne
» trouve portée que pour le cas de la commu-~
» nauté. » : ' _
Ainsi M. Proudhon reconnait que c’est pour
mettre obstacle aux soustractions, et pour les pre-
venir, que le Code ordonne i I’époux survivant,
tuteur légal de ses enfans, de faire inventaire,
sous peine de perdre Pusufruit de leurs biens, et
Nous ne Croyons pas qu”on en puisse douter. Cette
mesure est meme plus nécessaire que dans le cas
des tutelles ordinaires, pour garantir les intéréts
des mineurs, puisqu’a lamort du fpréd_é(:édé, leurs
meubles et effets se trouvent confondus avec ceux
du survivant dans la maison commune. Dans cet
état de confusion, rien de plus facile que les sous-
tractions. Il pent méme arriver qu’il en soit fait
d’involontaires et sans dessein. Dans le cas des tu—
telles ordinaires, au contraire, les meubles et efs
fets des mineurs se trouvent, a la mort de leur
pere ou de leur mére, entierement séparés de ceux
du tuteur. Ils ne sont pas dans sa maison ; il fie les
a pas sous sa main ; ils ne lui sont remis qu’en
Tone XIII 25t o)
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faisant un inventaire précédé du scellé. Il lui est
donc beancoup moins facile de commettre des
soustractions , et il en commet, il encourt la
peine d’une destitution infamante "et‘ des dom-
mages - intérets. S'il s’était emparé des meubles
sans inventaire, la voie de la preuve par commune
renommée est ouverte contre lui, pour en con-
stater la consistance et la valeur. i

" Mais, dans le cas de tutelle légale des peres et
méres, qui ont tant de facilite pour commettre
des soustractions, la loi a voulu de plus que le
défaut dinventaire leur fif'perdre Pusufruit des
biens de leurs enfans, afin de les détourner de
la tentation d’abuser des biens quils ont sous la
main. Tel est le véritable bus ‘de la décheance
prononcée contre eux. :

~ Aussi avons-nous vu que la raison pour laquelle
M. Proudhon pense que cette déchéance ne doit
pas élre appliquée au cas ou le mariage a éte con-
tracté sous le régime dotal, c’est que le survivant
wa point alors une égale facilite d’abuser des biens
"u’ill}. a sous la main. Et comment le prouve-t-il?
Yest, dit-il, que si C’est la mere qui predeécede,
Yes enfans »’ayant rien de son chef dans les ef—
fets mobiliers du ménage , et ne succédant qu’a
ses reprises dotales, dont les actions sont le plus
sowvent enticrement fizées par le contrat de ma-
riage, il 0’y a pasla méme nécessité de faire in—
ventaire, pour mettre obstacle aux soustractions.
~ M. Proudhon n’a pas fait 'attention que, si la
mere prédécede , les enfans, outre ses reprises
dotales fixées par le contrat de mariage, succe—
dent & tous les biens paraphernaunx qu’elle a ap-
portés dans la maison de son mari. Ils se trouvent
confondus avec les meunbles de.ce dernier. 1l y a
donc égale facilité d’en abuser, parce qu'ils sont
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sous sa main, comme dans le cas de dissolution
de la communauté. Si Panteur n’entend parler que
du cas particulier ou la femme n’a point de biens
paraphernaux, et n’a d’autres biens que ses re—
prises dotales fixées par son contrat de mariage,
ce qui peut arriver, c’est un cas particulier, dont
0ane peut argumenter pour établir une regle gé-
nérale. : i :
D’ailleurs, Pauteur n’a considéré que le cas o
c’est la femme qui prédécede. Mais i dest le mari,
1l est évident alors que tous les meubles et effets de
ce dernier se trouvent sous la main de la femme,
dans la maison quelle habitait avee son mari ,
et confondus avee ses biens paraphernaux, si elle
en a; 3 : -
Il faut donc convenir que, sous quelque régime
u’ait €té contracté le mariage, soit sous le régime
Hotal, soit sous celui de la communauté, il y. a
identité de raison pour obliger le survivant ‘des
époux i faire inventaire, 6t pour le déiourner de

la tentation d’abuser des biens qu’il a sous la main,
. . e : 5 i,

par la ‘perspective de la perte de Pusufruit légal
des hiens de ses enfans. :

Mais, dit M. Proudhon, le texte de Part. 1442
prononce la perte de Pusufruit contre le Survi-
vant des époux, a défaut d’inventaire » dans le
cas de la dissolution de la communauté : il ne faut
done pas en faire Papplication au cas de la dis-
solution du mariage contracté sous le régime do—
tal, parce qu’on ne doit Pas appliquer une loi pé-
nale et d’exception, hors le cas pour lequel elle
a statue. ' _

- I est trés—vrai que clest dans le cas de disso-
solution d’un mariage contracté sous le .i‘égime
de la communauté, que Part. 1442 prononce con—
tre le survivant, & déglut d’inventaire, la déchéance
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de’usufruit des biens de ses enfans mineurs; mais
ensuit-il , pour cela, que Pon ne doive pas la
prononcer contre le survivantm arié sous leregime
dotal? Non, certes, puisqu’il y a les mémes raisons
de la prononcer. ;

Mais, dit-on, c’est une disposition pénale et
d’exception, qwon ne doit pas appliquer hors le
cas précis pour lequel eclle a statué.

Non, ce n’est point une peirie ; c’est une condi-
tion potestative, a Vexécution de laquelle le Code
a subordonné le droit d’nsufruit des biens des
enfans du survivamnt. La lot lni a dit : Si vous
faites inventaire, comme c’est votre devoir, vous

_ aurezcet usufruit; si vous y manquez, yous n’aurez
point cet usufruit; votre sort est entre vos mains.
La perte de Pusufruit n’est donc point une peine;
c’est une condition.

Mais c’est une disposition d’exception.

Non encore. Le Code traite, dans le tit. 5 du
liv. 5, du contrat de mariage et des droits respec-
ifs des épouz- 1l range et examine ces droits sous
deux régimes : le régime de la communauté, qui
forme le droit commun, et le régime dotal, qui
forme Yexception. ;

1l y a des dispositions particulieres a chacun
de ces régimes; mais il y en a aussi qui leur sont
communes, et, a défaut de stipulations spéciales
qui dérogent au régime de la communauté ou le
modifient, les regles établies au chapitre qui traite
de ce régime forment le droit commun (art. 1593),
et sont, par conséquent, applicables a Pautre ré-
gime, sur-tout lorsqu’il s’agit de regles établies
sur des points dont il n’a pomt parlé, et qu’elles
n’ont rien de contraire aux regles qui lui sont par-
ticuliéres. : :

* Or, une des regles établies dans le chapitre de
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la communauté est celle qui subordonne le droit
du survivant a Pusufruit légal des biens de ses en-
fans mineurs, a la condition potestative de faire
inventaire , etqui lui. fait perdre ce droit, 'l ne
Paccomplit pas. Le chapitre du régime dotal ne
arle point de cette régle; mais il ne contient pas

ge disposition spéciale contraire, et les mptifs
sages qui Pont fait établir existent sous ce régime,
comme sous celui de la communauté. Nous som-
mes donc autorisé a conclure qu’elle y est éga—
lement applicable, et qu’elle forme le droit com-
mun. La seule analogie suffisait pour 'le decider
ainsi. : :

r1. Au reste, la déchéance de Pusufruit & dé-
faut d’inventaire, prononcée par Part. 1442, ne
doit s’entendre que de 'usufruit légal, et non de
celul qui appartiendrait & un autre titre au survi-
vant ; comme’si les époux s’étaient donné, réci-
proquement ou non, par contrat de mariage , s’ils
s’étaient légué I'un a Pautre Pusufruit de leurs
biens. Cet usufruit n’étant pomt un bienfait de la
loi, elle ne peut le soumettre a des conditions que
les donateurs n’ont point imposées aux donataires.
Cet usufruit est celui des biens des époux dona-
teurs; Vusufruit légal n’est que celur des biens
des enfans. :

12. Le Code, avec raison, attache une telle im-
{)ortance a ce que la consistance et la valeur de
a communaute, lorsqu’il y a des enfans mineurs,
solent constatées par un inventaire en regle, que,
comme s’il avait craint que la voie extraordinaire
de la commune renommée, qu’il admet pour y
suppléer, et la déchéance decg’usufruit legal, ne
fussent pas des moyens suffisans pour prévenir -
Vomission de cette 1mportante formalité, Iarti-
ele 1442 autorise le subrogé tuteur a stimuler et
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a contraindre le survivant a la remiplir; et §'il
manque a cette obligation, Particle veut qu’il soit
« solidairement {enu avee lui de toutes ?c:ls con-—
» damnations qui peuvent étre prononcées au pro=
» fit des mineurs. »

Le subrogé tuteur n’est donc pas seulement cau-
tion du survivant des époux ; la loi le déclare soli-
dairement tenu de toutes les condamnations qui
peuvent étre prononcees au profit des mineurs :
1l ne peut donc pas invoquer le bénéfice de dis=
cussion que la lo1 accorde aux cautions (2021).

- Mais Iart. 1215 porte que 'obligation contractée
solidairement envers les créanciers, se divise de
plein‘droit entre les débiteurs, qu1 n’en sont tenus

- entre eux que chacun pour sa part et portion. Sup—
posons donc que le subrogé tuteur, obligé i toutes
lés .condamnations prononcées au profit des mi=
neurs , et par consequent a tous les frais, ait été
contraint de payer ces condamnations en entier :
quelle sera la part qu’il pourra réclamer vers le

- survivant des pere et mere qui a négligé de faire
inventaire? Ge seront, sans doute, toutes les con~
damnations principales, dont le fonds a tourné au
profit du survivant. Mais quant au frais de procé-
dure et antres qui ont été faits pour parvenir a le
faire condamner, on ne voit pas quel serait le titre
du subrogé tuteur pour les réclamer du tuteur.
Ces frais ont été occasionnés par une faute com-
mune. 81 le survivant des pére et mere était tenu
de faire inventaire, le subrogé tuteur était tenu
de Iy contraindre. _

13. L’art. 1442 ayant mis pour condition & la
conservation du droit de jouissance du survivant,

-la confection d’un inventaire des biens, on ne
peut douter qu'il n’entende parler d’un inventaire
régulierement fait. L’art. 794 du Code civil, au-
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quel nous verrons bientot qu’il faut recourir, yeut
qu’il soit fidele et exact, dans les formes réglees
par les lois sur la procédure; et comme cet in-
ventaire intéresse des mineurs, il faut nécessai—
rement qu’il soit fait avec un légitime contradic-
teur, cest-i-dire avec le subrogé tuteur, nommeé
ar le conseil de famille pour veiller aux intéréts
es mineurs, lorsqu’ils sont en opposition avec
ceux du tuteur (42(3 , et spécialement pour assister
4 linventaire, qui doit étre fait en sa presence
(451). . e
Ferriere, sur Lart. 240 de la Coutume de Pa-
ris (1), dit que sa présence ne serait pas suppléce
par celle d’'un fondé de procuration spéciale,
comme il a été jugé, dit-il, par arrét rendu en
la troisieme 'cha;ﬁn'e des enquétes, contre une
dame de Rostaing , veuve Sourdis, femme en
secondes noces d’un sieur de Montagnac, au profit
du fils ainé du premier lit, par lequel, nonob-
stant I'inventaire fait en présence d’'un procureur
fondeé de procuration spéciae du subroge tuteur,
la communanté fut décfarée continuée. :
Mais il parait que cet arrét, rapporté par Au-
zanet, qui n’en donne pas la date, était un_arrét
de circonstances. Il fut rendu, dit Ferriere, « sur
»la regrésentation d’une missive par laquelle la—
» dite dame priait celui qu’on voulait mettre pour
» subrogé tuteur, de ne pas faire difficulté d’ac—
» cepler ; qu’elle I'indemniserait de tout ce qui
» pourrait étre pretendu contre lui. » Il paraitdonc
que cette lettre, jointe aux autres circonstances,
que nous ne connaissens pas, fit soupconner 1'in-

(1) Glos. 2, ne. 34, tom, 111, col. 535,
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ventaire d’étre frauduleux, et que ¢’est pour cela
gu’il fut écarté. On ne‘jugea pas, en poimnt de
roit, que le subrogé tuteur ne peut étre repré—
senté par un mandataire fondé de procuration
spéciale. D'ailleurs, quel poids peut ayoir un arrét
rendu sous I’ aﬂcienué{législaﬁon, et dont on ignore
‘Iusqu’é la date? Aussi Pothier, n°. 797, dit que
le subroge tuteur peut assister 4 I'inventaire par
lui-méme, ou par un fondé de procuration spé-
ciale. On peut voir aussi le Nouveau Dénisart ,
V?, CONTINUATION DE LA COMMUNAUTE, Pag. 417,
n’. 16. -
Cependant, M. Proudhon (1) suit P'opinion de
Ferriere, et ne pense pas que le subrogé tuteur
puisse se faire représenter lui-méme a Pinventaire,
par un fondé de pouvoirs, soit parce que ses fonc—
tions ne sont pas de nature 4 étre sous-délégudes
sans necessite, soit parce que Iart. 451 parait exi-
§er sa présence personnelle & cet acte, qui est de
a plus haute importance pour les intéréts des mi—
helrss = .
Quelque déférence que nous ayons pour les opi-
nions de ce savant aufeur, nous ne saurions par—
tager celle-ci, et nous ne pouvons voir pourquol
les fonctions du subrogé tuteur a Vinventairé ne
_sont pas de nature a étre délégudes & un manda—
taire spécial. Il est peu de fonctions aussi faciles &
remplir que celle d’assister 4 un inventaire. Le de-
voir du subrogé tuteur se réduit i veiller 4 ce que
‘tout 8y passe enrégle, et i ce quil ne s’y commette
‘point d’mfidélité. Aussi, rien n’est plus frequent
_que les procurations spéciales pour représenter

(1) Traite de Pusufruit, tom. ¥, pag. 214,
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un subrogé tuteur aux inventaires des mineurs,
et nous ne voyons pas que cet usage soit regardé
comme 'abusig, ni qu’on s’en soit jamais plaint.
Bien plus : le tuteur lui-méme peut se faire repré-
senter 2 linventaire de ses mineurs par un manda-
taire spécial, sous sa responsabilité personnelle.
Ainsi, si Iart. 451 porte que I'inventaire sera
fait en présence du subrogé tuteur, c’est comme
g'il etit dit de son mandataire spécial; ce qui est
toujours sous-entendu, & moins que la loi n’ait spe-
cialement ordonné de se présenter en personne.
On ne pourrait donc pas faire perdre au survivant
la jouissance des revenus de ses enfans mineurs,
sous le prétexte que Vinventaire n’a été fait qu’en
présence d’un mandataire spécial du subrogé tu-
teur. - ; e
Mais nulle autre personne qu’un mandataire
spécial ne pourrait suppléer la présence du sub-
rogé tuteur A inventaire, quand méme il serait
“fait avec les plus proches parens du mineur, avec
leur ajeul méme du coté du conjoint predécéde.
11 ne serait pas 1égal, ‘et ne pourrait conserver au
survivant la jouissance des revenus de ses enfans
mineurs, contre la disposition de art. 1442.
Quelque grande que soit la présomption que les
liens du sang forment de Yattachement de cet
aieul aux interéts de ses petits—enfans mineurs, et
du soin qu’il a apporte i I'inventaire, il suffit qu’il
w’ait pas été nommé subrogé tuteur par le conseil
de famille,, pour qu’il ne soit pas le légitime con~
tradicteur, en presence duquel Part. 451 veut que
Uinventaire soit fait, et qu’en conséquence I'in-
ventaire fait en sa présence seule ne soit pas va—
lable , et ne puisse conserver au survivant la jouis-
_sance des revenus de ses enfans mineurs; car les
v formalités que les lois prescrivent doivent ctre

)

&
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observées littéralement, et elles ne peuvent Iétre
par équipollence (1), - : g

Par la méme raison, Poflicier chargé du minis-
tere public, le juge de paix, ou tout autre offi-
cier public, ne peut suppléer a I'inventaire le sub—
rogé tuteur, en présence duquel le CGode veut quil
sort faitei : : ;

14. Quant & la forme de I'inventaire, il doit
étre fait devant notaives. Il y avait, avant le Code,
un réglement pour Paris, du 6 avril 1633 (2), qui
ordomnait qu’il serait fait devant notaires, et écrit
de la main du notaire ou de son clerc, et non de
celle de Yune des parties. Ferriere en cite un se-
cond, du 12 féyrier 1682, rapporté dans le Jour-
nal du palais, qui j_ﬁgea.qu’ un mventaire doit étre
signé par deux notaires, sous peine de nullité. Si
nous n’ayons pas de texte spécial pour le cas de
Vart. 1442, plusicurs articles du Code civil sup—
posent nécessairement que les inventaires qui in—
teressent des mineurs doivent étre faits devant no-
taives. Lart. 451, relatif aux inventaires apres dé-
cés, que doivent faire les tuteurs, porte qu’ils se-
ronttenus de déclarer, a peine de déchéance, s'il
leur est dit quelque chose par les mineurs, et ce,
sur la réquisition que Uofficier public sera tenu de
leur en faire, et dont mention sera faite an proces-
verhal. _ :

L’art. 1456 porte que, lorsque c’est la femme
suryivante qui fait inventaire, elle doit Paffirmer
sincere et véritable devant lofficier public qui la
recis. Ge qui ne peut s’entendre que des notaires,

(2) Pothier, Traité de la communaiié, n°. 797, tom. 1. I‘l‘npplique
..o, principe & la question de savoir si un inventaire illégal peut em-~

_pt‘:nlwr la contimuation de communauté,
{2) Pothier, wbi supri, no 794. ;
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é

dans les attributions desquels nos lois ont placé
1a confection des inventaires (1). 5
1l n’est donc pas douteux que Pinventaire ne

doive étre fait devant notaires. 11 doit, au surplus,
dit fort bien Pothier, étre revétu de toutes les
formes requises pour les actes devant notaires.
Renusson, ajoute=t-il, rapplorte un arrét qui a
déclaré un inventaire nul, et la communauté con-
tinuée , parce quil n’était signé que d’un notaire
et des parties (2). e
* Cet arrétest remarquable, en ce qu’il est rendu-
sous Panciepne législation, qui or onnait bien,
comme Ja nouvelle, que les actes fussent recus
par deux notaires, ou par un notaire assisté de
deux témoins, mais qui n’avait point aussi expres-
sément prononcé la nullité des actes (3) ou cette
mportante disposition n’avait point eté obser—
veée.
- Au reste, il a été rendn deux arréts, 'un par
la Cour de Rennes, le 24 juin 1824, l'autre par
la Cour royale de Toulouse, le 28 novembre 1825,

~ sur Vimportante question de la necessité de la
présence du second notaire, ou des témoins in—
strumentaires, 4 tous les actes recus par tn no-
taire. Nous renvoyons la discussion et I'examen
de ces deux arréts, rendus en sens;contraire, i
une note que sa longueur et son importance nous

(1) Avt. 6 du décret du 6 mars, sanctionné le 27 du méme mois
1701, sur Lordre judiciairve - implicitément conserveé par 1art. 943 du
-Code de procédure. z ;

(2} Renusson, Traitc de la communauté, 3¢. part., chap. 2, n°. 10
EL suivans. : { :

(3) L peine de nullité ; prononcée par Iart. 65 de l'ordonnance de
Blofs, semble en effet ne tomber que sur la mention des signatures,:
dont les notaires « feront mention, tant en la minute que grosse qu'ils
» délivreront, 4 peine de nullité, s dit I’article. Eiwsige

BIU Cujas



98  Tit. V. Du Contrat de mariage, etc. -

forcent de rejeter a la fin de ce volume. Nous nous
bornerons a dire, quant a présent, que Pexamen
que nous avons fait de ces arréts nous a convaincu
et'persuadé de plus en plus que les actes notariés
sontnuls, quand le notaire second, ou les témoins
instrumentaires qui le' remplacent, n’ont pas été
présens i leur ré?lacti’on , et que, par conséquent,
un Inventaire infecté de ce vice ne conserverait
point au survivant la jouissance des revenus de

- ses enfans mineurs. EE

‘Nous pensons néanmoins qu’un inventaire nul
par défaut de formes, et méme un ingentaire sous
seings privés fait par le survivant en présence du
subrogé tuteur, ou d’un proche parent des mi-
neurs, pourrait empécher, & la fin de la tutelle,
d’avoir recours a la preuve si imparfaite et si pé-
rilleuse de la commune renommée, 4 moins ,
toutefois, que 'on n’articulat des omissions ou
des infidéliteés telles que, pour les prouver, il fit
necessaire de recourir a cette voie extraordinaire.
Car la déchéance de l'usufinit ou jouissance des -
revenus des enfans mineurs est encourue de plein
droit, faute d’avoir rempli la condition potesta—
tive exigée par la loi; au lieu que la preuve par
commune renommeée, pour constater la consis—
tance et la valeur des biens, est une voie peril-
leuse, a laquelle on ne doit recourir que faute
d’autres documens. : ;

15. Linventaire, quoique d’ailleurs régulier,
qui contiendrait des omissions ou des inﬁc{i{élités,
gar exemple, s’il avait existé des meubles dans

es lieux ou linventaire n’elit pas été fait, ne con—
serverait point également au survivant Iusufruis
des biens de ses enfans ; car il est égal de ne point
remplir les formes que prescrit la loi, ou de ne
Jes remplir qu'imparfaitement ou abusivement.
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Mais Pothier (1) dit qu’on ne doit pas facile~
ment présumer que les omissions des choses non
comprises dans l'inventaire aient été malicieuses,
et que, lorsque la fraude n’est pas constante, on
ne peut demander autre chose, sinon que les ob-
jets omis soient ajoutés a I'inventaire.

Sans doute si, apres ayoir omis ou meme dé-
tourné des effets, le survivant les représentait pour
les faire ajouter & Vinventaire, de concert avecle
subrogé tuteur, il n’y aurait pas lieu a la peine
du recéld, si le délai pour faire inventaire n’était
pas encore écoulé. Mais si le survivant avait laissé
passer ce délai ‘sans faire réparer Vomission, ou
sans représenter les effets ‘omis; ce serait a lui de
prouver son excuse. Car enfin, omission est une
faule, an moins apparente : ¢’est & lui de prouver
qu’elle ne Vest pas en réalité. S'il attendait le tems
de la reddition de son compte, il serait trop tard
pour s’excuser des omissions qu’il reconnaitrait
avoir été faites dans Pinventaire; et comme il an-
rait encourn la déchéance de la jonissance des
revenus de ses enfans, il serait néanmoims obligé
de les ajouter a son compte. - ; ;

“Cependant, si son excuse était telle quil en re-
sultht que I'omission n’était point malicieuse dans
son principe , et qu’il Pa connue trop tard pour
aiouter les choses omises 4 Uinventaire, cette ex—
cuse devrait étre recue.

11 en serait de méme si le subrogé tuteur ayant
découvert des omissions, et pour mettre sa res=
ponsabilité a Pabri, agissait contre le survivant,
comme il en a incontestablement le droit, pour
Fobliger & représenter les effets omis, et le faire

(1) Traité deila communauld; noe. 688.et 793 ]
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- déclarer déchu de son droit de ;'Duiss_ance. Le suc~
ces de Vaction dépendrait de Vexcuse qu’alléguc—
rait le survivant pour sa défense.

16. Lart. 1442 n’a point fixé de délai particu~
lier au survivant pour faire Vinventaire, & défaut
duquel il est déchu de la jouissance des revenus
de ses enfans. Cette fixation aurait été surabon-
dante. Le survivant est leur tuteur naturel et 1éoal -
il doit donc, en cette qualité, se conformer i 1a

. disposition de Vart. 451, et faire procéder i Pin-
ventaire dans les dix jours, a compter de la no-
mination du subrogé tuteur, et en sa présence.

Mais il ne suffit pas de commencer Uinventaire
dans ce delai; ce n'est qu'a la {:erfect;ion de cette
mesure: conservatrice que la loi subordonne le
droit de jouissance. Il doit donc continuer Vin-
ventaire jusqu’a ce qu'il soit entiérement clos et
terminé.

Dans quel délai cette cloture doit-elle étre faite?
Vart. v442 garde le silence sur ce point, et s’en
rapporte, par consequent, au délai de trois mois
accordd par le Gode 4 Phéritier hénéficiaive et &
la veuye , pour faire inventaire, afin de s’assurer.
s'il est prudent d’aceepter la succession ou la eom-
munaute. '

Pour peu qu’on réfléchisse un instant i la iz
tuation ou se trouve le survivant des pére et mere
alamort duprédécédé, on demeure convaincu que
c’est dans les trois mois que doit éive fait Pinven—
taire, indépendamment cl{e la conservation de son
droit de jouissance. :

i Supposons que ce soit la mere qui prédécede :
lo pere survivant ne peut accepter la succession :
de la mére dans le nom de ses enfans, que sous
bénélice d’inventaire (461 ), et pour cela, il est
tenu de faire un inventaire Judéle et exact des biens,

BlU Cujas



Chap. II. Du Régime en communauté. 5t
dans les forme.‘s"réglées ,f)ar les lois, et dans le délai
de trois mois (7094—795). Get inventaire, fait dans
Pintérét des enfans, comme héritiers bénéficiaires,
est nécessairemeiit commun entre eux et leur pere,
pour la conservation des droits de ce dernier : il
faut donc qu’il soit fait dans les trois mois.

Supposons, au contraire, que ce soit le pére
Hui prédécede: la mere survivante, comme tutrice
e ses enfans, et pouvant également accepter pour
cux la succession du pere, est aussi obligée, dans
leur intérét, de faire inventaire dans les trois
" mois. Mais, de plus, elle y est encore obligée
dans son propre mtérét, si elle veut conserver la
faculté de renoncer 2 la communauté. (Art. 1456).
Il nous parait donc certain’ que le survivant,
soit le pere, soit la mére, "1l e veut pas perdre
la jouissance des revenus de ses enfans, est obligé
de’ faire faire inventaire dans les trois mois, sauf
a Sadresser & la justice pour’ demander une pro=
rogation de délai, dans le cas ot, par des obstacles
inyolontaires, il n’aurait pas terminé inventaire
dansilesipis merst =1 0 WL BRGSO
-Mais il faut quiil obtienne ectte prorogation de
1a justice, qui doit en proportionner le delar aux
circonstances. Ce n’est que par ce moyen qu’il
pourrait mettre son droit & couvert; ear la néeces-
sité d’une prorogation ne peut dépendre de: son
opinion. Il ne peut étre juge dans sa propre cause:
il doit soumetire & la justice les motifs de sa de—
mande en prorogation, et la faire prononcer sur
deur mérite. 4 L ;
17. Le survivant qui a perdu Pusufruit des biens-
de ses enfans, faute d’avoir fait inventaire dans les
trois mois, peut-il le recouvrer pour avenir, par
un inventaire tardif, apres un délai plus ou moins
long,“un an, deux ans, trois ans, par exemple?

BlIU Cujas



32 7ut. V. Du Contrat de mariage, elc:

Sous nos coutumes, ou le défaut d’inventaire
donnait lien & la continuation de communaute , le
survivant pouvait toujours arréter, pour 'avenir,
le cours de cette continuation, par un mventaire
tardif (1). La communauté n’était alors censée dis-
soute que du jour de I'inventaire, si mieux n’ai-
maient les enfans Yarréter du jour de la mort du
prédéce’dé. Dans notre Bretagne (2),a la diffe-
rence des autres provinces, on tenait méme pour
maxime qu’un inyentaire infidele empéchait ou ar-
rétait la continuation de la, communaute : ce qui

-~ gtait fondé sur ce que la socicte se dissout-parqla
mort; que par conséquent elle ne peut étre con-
tinuée, lorsque le suryivant a manifesté la volonté
précise de la rompre par une disposition authen-—
tique de I’ inlventaire : Nemo tenefur invitus rema-
nere in socrelatle. .

1l est évident que ces principes sont sans appli-
cation sous 'empire du Gode, qui rejette la con—
tinuation de la communauté ; mais 1l impose au
survivant Yobligation d’en faire U'inventaire , et il
subordonne Pusufruit des biens de ses enfans mi-

- neurs, que lui accorde l'art. 384, a la condition
expresse qu’il remplira cette obligation ; faute de
quoi, art. 1442 lui fait perdre de plein droit cet
usufruit. Or, pour qu'une condition soit accom-
plie, il faut qu’elle le soit dans le tems fixé pour
son accomplissement, faute de quoi elle est censée
deéfaillie. (Art. 1176 ). -

Or, nous venons de prouver qu’il résulte des
différentes dispositions du Code, rapprochées de
Vart. 1442, que c’est dans les trois mois que le
survivant doit faire I'mventaire, lorsqu’il n’a pas

(1) Pothier, Traité de la communauts, n°. 796.
(2) Principes du droit de Dapare-Poullain, tom. V, pag. 287.
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obtenu de la justice une prorogation de délai. C’est
aussi ce qu'enseigne M. Proudhon (1), et il en
conclut, avec raison (2), que lorsque le survivant
a laissé passer les trois mois, sans satisfaire au de-
voir que la loi lui impose, il a irrévocablement
encouru la déchéance de son usufruit pour le passé.

Mais il demande g’1l peut le recouvrer, en fai-
sant inventaire, apres un deélai plus ou moins long,
par exemple, de deux ou de trois ans; et il etablit
cette distinction : ou bien, au tems de Pinventaire
tardif, 1a communauté n’a pas encore e€prouve
d’aliérations assez notables pour empécher quelle
ne soit ‘exactement constatée par les documens
ordinaires, ou bien elle a subi des changemens
tels qu’il me serait pas possible de s’assurer de -
Pexactitude de U'inventaire, autrement qu’en re-
courant au moyen de l’en%uéte. : :

« Dans le premier cas, dit-il, c’est-a-dire lors—
» que les effets de la communauté existent encore

. » en nature, ou qu'il n’y en a que peu de distraits,

» sans qu’on apercoive de soustractions fraudu-
» leuses, Iinventaire pouvant encore étre fait avec
» exactitude, en y comprenant la valeur des ob—
» jets distraits et déclares de bonne foi, doit avoir
»-son effet, dans le futur, en faveur du survivant
» des époux, parce qu’il peut dire quayant enfin
» satisfait & L'obligation qui lui était imposée, il
» 0’y a plus de raison de lui refuser, pour Pave—
» nir, les droits attachés a I'accomplissement de
» cette condition.

» Dans le second cas, c’est-a=dire lorsqu’a P'é=
»poque ot I'on a voulu procéder a un inventaire, -

>

3

(1) Traité de Cusufruit, tom. I, pag. 222, n°% 170,
{2) Ibid., pag. 226, n°, 173, b 3 7
Tour XIIL : 3
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» les dlémens de la communauté n’étaient plus as-
» scz présens pour en faire la reconnaissance, sans
» §'en rapporter a Carbitraire du déclarant, ou
» sans se lwrer a des souvenirs vagues et mcer—
» lains , en sorte que, pour en rechercher toute
‘ » la consistance, le moyen de 'enquéte par com-
» mune renommée fit juge nécessaire, la condi~
» tion imposée au survivant des pere et mere de-
» vrait étre considérée comme absolument défail-
»lante, et son droit d’usufruit comme entiere-
» ment périmé; car I'inventaire n'ctant exige que
- » pour éyiter P'embarras d’une enquéte sur le re—
-5 dressement des soustractions et omissions pos-—
» sibles, il y aurait de la contradiction & lul ac-
» corder son eutier effet, comme condition im-
» posée a Pusufruitier '!01'sq11’i1 _faut encore re—
» Courir aux moyens ruineux et incertains qu’on

» devait prévenir en le faisant en tems utile. »

11 nous est impossible d’admettre cette doctrine
et cette distinction. L’inventaire n’est point exigé
pour ¢viter Lembarras dune enquéte sur le re=
dressement des soustractions et omissions possi-
bles, mais pour les prevenir, en constatant le
nombre, I'état et la valeur des effets q;ui compo-
sent la communauté a la mort du prédecéde. Cest
pourquoi la loi veut que le scellé soit mis sur tous
les effets, en attendant que Pon fasse I'inventaire,
et qu’il soit remis a la fin de chaque séance, apres
avoir été levé au commencement; qu'elle exige
qu’il soit fait avec un légitime contra:i{icteur, par—
devant un notaire assisté d’un second, ou de deux
témoins instrumentaires; que la description et I'es-
timation de tous les objets soient faites par un
eommissaire-priseur, etc. ( Art. 943 du Gode de
procédure civile ). :

Or, oserait-on bien prétendre que deux ou trois
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ans apres la mort du prédécédé, on puisse encore
remplir toutes ces sages disp?sitions, autrement
qu’en s’en rapportant aveuglement a Larbitraire
et aux déclarations du survivanit, quen se livrant
@ des sowvenurs vagues et ncertaps? . .

C’est pourquoi le législateur a établi la necessité
de la confection d’un inventaire dans les délais

rescrits comme une condition expresse, a défaut
ge laquelle le survivant des pere et mere perd son
droit d’usufruit de plein droit, ainsi que Penseigne
M. Proudhon lui-méme, parce que la condition
est défaillie. :

Or, lorsqu’une fois la condition s’est accom-
plie, son effet est irrévocablement produit, quand
méme, par des événemens postérieurs, les choses
seraient rétablies dans I’état ou: elles étaient avant
son acecomplissement : Conditio semel impleta
non resumitur, disent les docteurs. -

. Comme aussi, lorsqu’une fois la condition est
defaillie, elle anéantit pour toujours I'obligation

- ou la disposition , sans que les événemens qui
pourraient arriver dans la ‘suite puissent la faire
revivre ou la rétablir. C’est ce qu’on exprime par
cet autre axiome : Conditio quce dejfuit-non res—
fauratur ; ou , comme dit Cujas, defecta semel
conditio, impleretur frusira; nec-ensm solent re—
sumi conditiones (1)- ‘

Nous pensons donc que le survivant des pére et
mere qur a mangué de faire un inventaire dans les
trois mois, sans avoir obtenn une prorogation de
delai, est de plein droit déchu, tant pour le passé
que pour Vavenir, de son dreif de jouissance des
revenus de ses enfans mineurs, que lui aceccordait

(x) Observs, Lib. 13., cap, fo, Foy. aussi ce que nous avons dit,
tom. VI, no. g, pag. 746. bt , o
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Part. 584, et que l’invegltairfe-'ﬁardif- qu’il p'olll*rzfit
faire rapporter dans la suite, n’aurait pas Peffet
de rétablir, pour Pavenir, son droit irrevocable—
ment perdu par le'défaut de I'accomplissement de
la condition qu’exige Yart. 1442, pour le lui con-
Serveriist e s : :
2118, Apres ‘avoir parlé de la dissolution de la
communauté éventuelle; par la mort naturelle;,
il resterait & voir comment elle se dissout par la
mort civile de I'un des époux. Mais nous ren—
yoyons a ce (ue nous en avons dit, tom. XII.
Le divorce, pendant quil a été permuis, avait
aussi Veffet de dissoudre la communauté éven-
tuelle pour Pavenir. Mais il est aujourd’hui abelt
par la loi du 8 mai 1816. S -
10: La séparation de corps, divortium a thoro
et mensd , dissout encore la communauté éven—
tuelle, et Vempéche de continuer pour Vavenir.
Nous renvoyons au tom. 11 de cet ouvrage, pag. 83
et suivantes. = .
. 20. Enfin, la séparation de biens judiciaire est
fe cinquieme moyen de dissoudre la communauté
éventuelle , indiqué par Vart. 1441. ;
Nous ayons vu, dans le volume précédent,
n°. 576, que la femme, en se mariant sous le ré~
ime’ de la communauté légale , telle qu’elle est
établie par le Code, perd irrévocablement la pro-
priété de tous ses biens mevbles, corporels et in-
_corporels, présens et futurs, pour, avee les re—
venus de ses biens immeubles, la conférer a son
mari, qui peut en disposer seul a son bon plaisir,
méme les perdre, sans r{u’e'lle' recoive de lui, en
retour, autre chose que Pespoir de partager, lors
de la dissolution du mariage, ce qu’il restera de
ces biens, et ceux qu’il pourrait avoir acquis, en
payant la moitié des dettes; et comme ces dispo-
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sitions Iégales ne peunvent recevoir aucun chan=
gement apres la célé]njation du mariage, la fermme
pourrait se trouver ruinée , réduite meéme a la mi—
sere avec ses enfans , par la dissipation ou les mal-
heurs de son mari; silia loi prévoyante ne lui avait
pas-en méme tems laissé le moyen de Sauver les
débris de sa fortune du naufrage de celle de son
mari, en lui menageant des moyens d’existence
¢ui peuvent devenir une ressource commune a ses
enfans, et méme a son mari tombé dans la de-
tresse. S : ks
Ajoutez qu’il est contraire a la nature des so-

ciétes d’étre éternelles s Nulla societatis in ceternuim
coitio est. L. o, ffpro socio, 17. 2. De la le prin-
_cipe de droit commun et conforme a la raison, que
toutes les sociétés dont la durée est illimitée peu—
vent se dissoudre par la renonciation d’un seul des
associés (1), en declarant aux autres qu’il ne veut
plus étre en sociélé, pourvu que sa renonciation
ne soit pasintempestive ; principe fondé sur la né-
cessité de maintenir la paix : Discordias materia
communionis solet excilare. L. 57, § 20, ff de -
deg 2°. Cest donc un principe qui tient a Pordre
public, et auquel les particuliers ne petvent deé-
roger (2). : sl
%1 n’existait aucun motif pour faire exception a
-ce principe, relativement a la communauté, guant
auzx biens, puisque, d’un coté, il est certain et
reconnu par les lois mémes que la société des per—
sonnes, qui seule est indissoluble, peut exister
sans la société des biens, et que, d’un autre cote,
les raisons les plus fortes s’élevent pour conserver

(1) @’est sur cela qu'est fondé le droit d’abdication. :
(2) L. 1, ff pro socio, 17, 2 Voy. aussi ce que mous avons dit,
tom, 1V, pag. 406, Pothier, Contrat dg socigté, n 192.
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3 la femme le droit commun 4 chaque associé de
dissoudre les sociétés ordinaires par une simple
renonciation.” = o0 iRt

Tel est donc le fondement de la séparation de
biens, que la Coutume de Paris, art. g1, en se
servant du mot propre, a fort bien qualifiée de
renonciation. Mais la société conjugale; quant aux
biens, intéresse tant de personnes, qu'elle est; a
la différence des sociétés ordinaires, considérce
comme de droit public, et que les législateurs ont
pensé, avec raison, qu’il ne fallait pas permetire
a la femme de la dissoudre sans de justes causes;
“qu’il fallait garantir les intéréts des créanciers du
mari des fraudes que les deux conjoints peuvent
si facilement concerter a leur préjudice; et éta-
blir des formalités, pour les avertir de-veiller &
leurs droits; formalités dont Vinobservation en-
trainerait la nullité de la séparation. :

Nous avons donc & voir, 1°. les causes qui au—
torisent la femme & la demander; 2°. par quielle
‘peut étre demandée ; 5°. comment; 4°. quelles
sont les formalités qui- doivent la précéder, I'ac—
compagner ou la survre; 5% quelsen sont les ef-
fets, ‘soit relativement aux époux, soit relative-
ment aux tiers; 6°. si et comment on peut la faire
cesser. Rl

21. Avant la promulgation du Code, nous n’a-
vions point, dans notre droit francais, de texte
bien positif sur les causes en vertu desquelles on
pouvait obtenir en justice la séparation de biens.
Notre Coutume de Bretagne disait vaguement ,
art. 424, que les époux sont commniuns en meubles

el acquéts, « jusqu'a ce que le mari soif trouvé

~mal usant de ses biens : » d’ou la conséquence
que, ce cas arriyant, ¢est=a-dire il en était
trouvé mal usant, la femme pouvait demander la
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Chap. II. Du Régime en communauté. 59
séparation de biens, qui opérait, pour Pavenir,
ia dissolution de la communauté éventuelle de
biens.

" T.a Coutume de Tours, art. 291, ‘dit que les
femmes peuvent renoncer aux r¢cubles et acquéts
du vivant de leurs maris , si lesdits maris tournent
& paunreté, et autres eas de drovt; disposition qui
parait_ tirée de la loi -2?1, Cod. de jure dotium,
5. 12, ou on lit : Ubiadhuc matrimonio consteluio
maritus ad inoptan sit redactus , et mulier sibt
prospicere velit, etc. Car, avant méme la rédac—
tion par écrit des coutumes, dans le quinzieme
siccle, on appliquait aux séparations entre époux
les dispositions du droit, romain, ui accordent
4 la femme le droit de répéter sa dot durant le
mariage, lorsque Tindigence du mari la mettait
en peril; cest-a-dire Torsque: celui-ci paraissait

évidemment n’avoir plus assez de biens pour la

garantir, et en assurer la restitution apres le ma—
» riage. On a continué , jusqu’a la Promulgation du
ode, & prendre le droil romain pour regle en

- cette matiere. « La femme, dit Pothier, n° 510,

. Traité de la communauté, peut former contre

» son mari la demande en séparation,de’biaens,

» pour les mémes causes pour les uelles; par le

5 droit romain , la femme pouvait &lemandér, du-

» rant le mariage, la restitution de sa dot. »

11 cite & cet egard la loi 24, ff solut. matrim.,

24. 5, dont voici les termes: St constante matri—
_ monio, propler inopiam mariti mulier agerevolet,

undé exactionem dotis initium aceipere ponamus 2

Tt constat exindé dotis exactionem competere,

ex quo evidentissime apparuerit mariti Sfacultates

ad dotis exactionem non sufficere. ‘
11 est facile de voir, en les rapprochant, que la
seconde partic de notre art. 1443 nest, pour auish
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: dire, qu’une traduction de cette loi. Il est ainsi
-concu : « La séparation de biens ne peut €fre pour—
» suivie qu’en justice par la femme dont la dot est
» mise en péril, et lorsque le désordre des affaires
» du mari donne lieu de craindre que les biens de
» celui-ci me soient point suffisans pour remplir
» les droits et reprises de la femme. Toute sépa-
» ration volontaire est nulle. » :

La loi romaine parait cependant plus sévere,
en ce qu’elle exige des preuves évidentes que les
biens f21111 mari ne sont plus suffisans pour satis-
faive & la répétition de la dot. La lo1 du Code Jus-
tinien , ci-dessus citée, le suppose méme réduit a
Vindigence; au lieu que notre Code civil exige seu-
Tement que le dérangement de ses affaives donne
liew de eraindre que les biens du mari ne soient

as suffisans pour remplir les droits et reprises de
Fa femmej; crainte que le magistrat peut apprécier,
sans ces preuves évidentes, evidentissime,, exigées
par le droit romain.

2. Notre art. 14453 permet aussi a la femme de
demander la séparation de biens, quand sa dot est
mise er péril, disposition répétée dans le chapitre
du régime dotal, art. 1565, qui porte: « S¢ la
» dot est muse en péril, la femme peut poursuivre
» la séparation de biens , ainsi qu’il est dit aux ar-
» ticles 1443 et suivans. » :
~ Le Code reconnait donc deux causes de: sépa—
ration de biens : la premiere, lorsque la dot est
mise en péril, ce qui peut arriver sans que les
affaires du mari soient en désordre; la seconde,
lorsque les affaires du mari sont dans un tel dés-
ordre, qu’il donne lieu de craindre que ses biens
ne soient pas suffisans pour remplir les droits et
reprises de la femme. :

25. Mais qu’est-ce que la dot? Cest ce qu’il faut
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Chap. I1. Du Régime en communauté. 4t
connaitre, pourd' uger guand elle est mise en péril,
dans le sens du Code. La question est donc impor—
tante. Aussi le Code nous a donné, par une dis-
position expresse, la signification légale de ce mot:
« La dot, dit Part. 1545, la dot, sous ce régime
» (le régime dotal ), comme sous celui du chap. 2
» (est—a—dire sous le régime de la communauté ),
» est le bien que la femme apporte au mari pour

» soutenir les charges du mariage. » SR
Ainsi, sous ce terme commun aux deux regi-
mes, tous les biens meubles et immeubles que la
femme apporte i son. mari pour soutenir les
charges du mariage, composent ce que le Code
appelle sa dot. La simple stipulation que la femme
se_constitue ; ou quil lui est constitué des biens -
en dot, ne suflit pas pour soumettre ces biens au
- régime dotal. (Art. 1592 ). Comme aussi, de quel-
ques expressions qu’on se soit servi pour dire.que
la femme apporte des biens en se mariant, s n’en
sont pas moms, dans le sens du Gode, composant
la dot de la femme, sous le régime de la com-
munauté ; comme: lorsqu’on dit que la femme se
marie avec tous ses droits échus ou a échoir, soit
que ses biens aient €ié stipulés restituables en tout
ou en partic seulement, soit qu’il n’ait pas été
parlé de cette restitution, ou qu’elle ne soit sti-
pulée que conditionnellement et éventuellement,
par exemple, en cas de renonciation a la commu-
nauté. Ainsl, argent comptant, les crédits et au-
tres meubles queeia femme possede au moment du
mariage, et ceux qui pourront dans la suite lui
échoir, font partie de sa dot, dans le sens du Code,
soit quils entrent en communauté, soit qu'ils en -
aient eté exclus par une clause d’immobilisation
ou réalisation , puisqu’elle ne les apporte;, et qu'ils
ne sont donnés au mari que pour supporter les
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él{arges du mariage, et ‘comme ! disent nos cou~
tumes , entrelenant sa ferime honnétement pen—
dant le mariage dentre eux , jusqua ce que le
mari:soit trouvé mésusant de ses biens , dit Par~
ticle 424 de notre Coutume de Bretagne.

Notre trés—ancienne Coutume s’exprime encore
plus “précisémerit. Le chap. 82 dit : « Les biens
» meubles sont par coutume attribués au mari,
» et en peut faire sa volonté, faisant providence
» & sa femme advenantement, durant le mariage
» entre eux, jusque tant que le mari-mal use, vel
» soit trouvé mal usant de ses choses. »

I’annotateur anonyme de. cette Coutume , au—
teur qui vivait'au commencement du quinzieme
siecle, ajoute : Nota rationem quaré maritus est
dominus rerum mobilium , quod onera matrimoni
habet sustinere.

I'n’est done pas douteux que les meubles que
la femme apporte au mari font partie de sa dot,
dans le sens du Code, puisqu’il ne les recoit que
pour supporter les charges du mariage. Les re-~

_venus des immeubles propres de la femme font
anssi partie de sa dot. Notre droit francais donne
au mari, sur les propres de sa femme, a peu pres
les' mémes droits que les lois romaines lui attri-
buaient sur les biens dotanx de celle-ci. C’est pour
ce motif qu'on appliqua aux propres de la femme
commume en biens avec son mari, les digpositions

ue les lois romaines renfernient sur la restitution
de la dot. ' ,

Enfin, les biens & venir de la femme font partie
de sa dot, & mesure qu'ils viennent & lui échoir,
puisqu’ils sont, ainsi que les présens, donnés au
mari pour, acquitter les charges du mariage.

Les détails dans lesquels nous venons d’entrer
sont des conséquences directes et nécessaives de
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Vart. 1540, et nous' paraissent prouver incontes—
tablement:que les sommes apportées par la femme
4 son mari, pour entrer ‘en: communauté;:font
partie de sa dot; aussi bien que celles qui en sont
exclues par une clause de réalisation ou d’inmmo-
bilisation! Par‘exemple; si-elle apporte en se ma-
riant une somnie de 40,000 fr., ‘dont celle de
20,000 fr. seulement entre en communauté, et
celle de 20,000 fr. en estexclue; et lui demeure
propre i elle et aux siens; pour étre restitude a
la dissolution de la-communauté,‘ces deux soms=.
mes! font toutes les deux partie de‘la dot de la
fermme ; puisque toutes les deux sont données au
mari pour supporter lés charges dumariage;, avec
cette différence remarquable, quiil n’y a que les

“antérétside cette dernidre qui soient deéstines a cet
usage, et non-le:capital , au Heu.qitle- la premiere’
y est destinée en: totalité, le capital aussi bien que
lesAntéréts; sans u’on puisse en aucun cas, apres
comme durant lemariage, demanderaucun compte
de l'usage qu'il en a-fait, parce que la femme lui
em a transférd Ia propricté pleine et'irrévocable;
ce qui‘luidonne:le droit d"user et d’abuser, qui
appartient:a tout propriétaire. AT

24.-Mais la loi qui;, lorsqu’il est portétrop loin,
donne aux parens les moyens d’arréter I"abus quiun
particulier fait de'ses biens ; fat=il célibataire, et
de mettre & et abus des obstacles ou des entraves
pour Yavenir, ne devait pas; a plus forte raison,
refuser a la femme des moyens de faire cesser
Pabus que peut faire le mari, pere de famille, des
biens qu’elle lui a apportés ‘en dot, sans les sti-
puler restituables a la dissolution de la‘commu-
nauté , quand cet abus est porté au point de la pri-
ver de tout espoir de retirer aucun avantage de

: ‘ . : o2

Vaveugle ‘abandon qu’elle a eu Vimprudence de

B )
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Taifaire. Si clle-a renoneéa la propriété de tous
ses biens meubles, présens et futurs, pour la lui
transporter, en les mettant en communauté, ¢’é-
tait dans Pespérance et sous: la: condition taciter,
mais légale; quiikles administrerait sagement, qu’il
entretiendrait honorablement sa famille et son
ménage durant le inariage, et c[q’elle pourrait apres
partager le fruit:de ses économies et de leur com~
mune collaboration. Nous avons déja vu que nos
coutumes ne donnaient au mari la propriété des
meubles de la communauté, que sousla condition
expresse d’entretenir sa femme durant le mariage,
et d’en supporter les charges, quod onera matri~
monii habet sustinere , « et ce, jusque tant ‘qu’il
» soit trouvé mal usant de ses ¢hoses. » :
Done si; trompant le veeu de la loi etla confiance
de son épouse, au lieu d’une bonrie et sage admi-
austration des biens qu’elle lui avait apportés, il
les dissipe tous en folles profusions, sans fin, sans -
mesure; si, dominé par la passion du jen, quine
- se eorrige point, au lieu de satisfaire aux dépenses
nécessatres du menage, il ne vit plus que d’em-
prunts, la femme, quin’a plus que la ficheuse per-
spective d’une vie misérable trainée dans Te mal-
aise avec ses enfans, n’a plus aussi quela ressource
que lui a sagement ménagée la loi, la séparation
de biens, qui, sans lui rendre ce qu’elle a perdu,
lwr rend au moins le droit de toucher elle-méme -
les revenus de ses propres, les produits de son
industrie, et le droit d’en disposer, ainsi que des

 biens meubles qui pourraient lui échoir par suc-
cession, donation ou autrement. :
- Supposons qu’une femme ait apporté & son mari,
outre ses immeubles,, d’un grand revenu , une
somme de 50,000 fr., qui, faute de clause de réa—
IISRHOI‘L ou d’immobilisation, est entrée en com-
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miunauté. Lie mari, dissipateur effréné ; desperatee
salutis decoctor; a tout perdu, tout dissipe; eten
outre contracté beaucoup de dettes, dont les im=
téréts annuels absorbent tous ses revenus et ceux
de sa femme, et pour soutenir son ménage, 'ikare-
cours i de nouveaux emprunts. La femmedemande
la séparation de biens. Elle y doit étre écoutée,
quoiqu’elle nepuisse se faire restituer les 50,000 {r.
quelle avait apportés en dot, et qui sont irrévo-
cablement perdus pour elle. i
 Mais il lui reste & sauver les revenus de ses
biens fonds, qui font aussi partie de sa dot, les
biens meubles qui pourront lui échoir par succes—
sion ; donation ou autrement, et qui tous, sans le
bénéfice de la séparation;, sont dans un périlim—
minent de tomber dans le gouflre creuse par les
profusions du mari. Gelui-ci etit-il par aillears des
biens fonds d’une valeur considérable, quiim—
porte, puisqu’il est obéré, et que ses revenus sont
1a proie des créanciers, sans que la femme puisse
Pempecher? =5 supstna smmens ; :

55, Tel est Pesprit de nos coutumes anciennes’
notamment de Vart. 424 de celle de Bretagne, qui
n’établit la communauté entre conjoints que jus—
qu’a ce que le mari soit trouvé mal usant de ses
biens. Elle doit-donc cesser apres, si la femme le
veut. Aussi plusieurs coutumes , telles que celles
de Tours et de Loudun, nous V'avens déja remar~
qué, n° a1, regardaient la séparation de biens
comme une renonciation & la communauté , sans
qu’il fit besoin de faire juger la séparation de
biens (1); ce qui n’est pas hors de raison, et rentre
dans les principes du droit commun, qui, méme

{

(2) Poy. Brodean, sur Tours, art. 291, et Cottereau, Droit géné‘z_-ai
de la France, et Droit particalicy de la Tourraine , tom, 11, pag. 123.
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dans les sociétés entre étrangers; pepmet a un seul
des associés de renoncer a une société dont la du-
rée est illimitde, par la seule volonté qu’il exprime
de n’étre plus en société (1865, 1809 ), pourva

que cette renonciation soit faite de bonne foi.
26. Dans la vérité, la séparation de biens de-
mandée par la femme, n’a pour ebjet que la dis=
solution de la eommunauté éventuelle dont elle
abandonne tous les profits, ainsi que les pertes, a
son mari, sans méme retirer sa-mise, dans le cas
proposé, cas auquel s’applique la disposition tex~
“tuelle de Vart. 1443, qui permet a la femme de
demander la séparation de biens, lorsque sa dot
est mise en péril. Or, dans Pespece, la dot, c’est=
a-dire les biens qu’elle avait apportés pour sup-
porter les charges du mariage, sont non seule—
ment mis en peril, mais leur perte est entierement
eonsomnmeée. Il ne s'agit plus que de sauver les au-
tres biens qui-devaient faire aussi partie de sa dot,
et qui sont dans un peéril imminent;, 5’ils tombent
entre les mains du mari, sans que lui-méme puisse
les sauver, ane fois qu’ils seront tombés entre ses
mains; et voili pourquoi la séparation de biens est
autorisée par art. 1443, dans le cas méme ou la
femme n’aurait rien a se faire restituer , c’est—a-

dire lorsqu’elle n’a point de reprises i exercer.
27. On n’a pu en douter qu’en se:méprenant sur
le sensdu mot dot , et en lui donnant un sens res—
trictif et une fausse acception, et faute aussi de
saisir L’esprit de nos lois sur la séparationde biens,
ui n’est établie (que comme un moyen de remé-
dier a Pabus de ce pouvoir excessif qu'elles dori-
nent au mari sur les biens de la communauté. Cette
meéprise avait entrainé, par une fausse interpréta—
tion de Lart. 1445, le tribunal de premiére instance
d’Angers, dans un jugement dont voici Vespéce :
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Le 20 thermidor an 4, Pierre Lefoulon et Hep—
riette Nourry se marierent sans contrat dé¢ ma-
riage, et par conséquent sous le régime dela com~
munaute.

Le 10 nmivose an X1V, faillite de Pierre Lefou-
lon. Ses créanciers font vendre tout ce qu'il pos—
sede, et s’en distribuent le prix, bien inférieur an
montant de leurs créances. Les choses étant en cet
état, la femme se pourvoit contre son mari en
séparation de biens. Le 26 janvier 1808, jugement
du tribunal de premicre instance d’Angers, qui,
vu Part. 1445 du Code civil, la déboute de sa de-
mande, attendu qu’elle n’a pas de reprises a exer-
cer contre son mart. :

Mais sur P'appel, arrét dut6 mars suivant, par
Tequeltis s ) : 4
« Considérant que les principes consacrés par
-» le. Code civil, sur la séparation de biens provo-

» quée par la femme contre son mari, n’ont rien
» changéa 'ancienne législation ; que, suivant ’an-
».cienne jurisprudence, fondée surles dispositions
» des lois romaines, et attestée par les auteurs les
» plus accredites, la femme, quoiqu’elle n’elit pas
» Ee contrat de mariage, pouvait se pourvoir en
» separation de biens, pour la conservation zant
» du pécule qilelle pouvait acquérir par. son. in-
» dustrie, que de tout ce qui poupait lui éehoir par:
» la suite, par succession, donation ow autrement,
» et ce; lorsque les affaires de son mari étaient
» dans un désordre notoire; et attendu que des
» pieces produites par Vappelante, il résulte une
» preuve suflisante du désordre des affaires de son
»mari et de son inconduite; que d’ailleurs, en
»pareille circonstance, la séparation de biens est
» la seule ressource que la justice puisse offrir
» une épouse malheureuse, pour lui procurer les
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» moyens dexister et d’élever sa famille, la’ Cour
» ( d’appel d’Angers ) dit quil a éié mal jugé.(x).

28. 11 ne parait pas que cet arret ait éte deféré
3 la censure de la Gour de cassation, qui n’elit pas
manqué de le confirmer , car il est conforme aux
vrais. principes ; d’ou dérive encore la solution
d’une autre question analogue, savoir : si la femme
qui n’a point apporté de dot-a son mari, et qui,
en se mariant , n’avait aucuns biens, ni meubles,
ni immeubles, peut néanmoins demander la sé-
paration de biens? On peut opposer que le péril
de la dot étant le seul fondement des demandes
en séparation’de biens; la femme qui n’a apporté

“aucune dot ne peut la demander.

Mais Pothier observe fort bien, n°. 512, que la
femme qui n’apporte aucune dot en argent ni en
biens, peut avowr un talent, une industrie qui lui
en tienne lieu; ce qui rentre dans les principes
communs a toutes les sociétés, dans lesquelles
chaque associé doit apporter de argent, ou d’au~
tres biens, ou son industrie, dit Iart. 1885 : Vam
ita cotri posse socielatem non dubilatur , ut alter

- pecuniam conferat, alter non conferat, et tamer
nier eos lucrum commune Sit, quia scepe opera
alicujus® pro pecunid wvalet. Instit. de societate,
§ 2, 3. 26. Il en est de méme de la société con~
jugale, et il n’est pas rare de trouver des familles
qui doivent leur aisance et méme leur fortune a
Pintelligence et aux soins de la femme. « Or, si
» cette femme, dit encore Pothier, a un mari dis=
» sipateur, tous les gains qu’elle fait de son talent:
» entrant dans la communauté,’ ne servent qu’a

- (1) Get arrél est rapporté dans le Répertoire de M. Merlin, 4¢. édition,
au mot S¥pARATION DE BIENS , tom, XII, pag. {08,
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» fournir aux-débauches de son mari, ou sont la
» proie de ses créanciers : la femme a done intérdt
» d’obtenir la séparation de biens, pour conserver
» a Pavenir les gains qu’elle peut faire , » tant pour
“elle que pour élever ses enfans, et méme pour se—
courir son mari, que sa conduite peut réduire i
Vindigence. :

1l 0’y aurait point d’injustice pareille & celle de
refuser, dans ce cas, la séparation de biens a la
femme. Ce serait la condamner & travailler toute
sa vie pour un mari dissipateur, et la réduire i
une condition pire que celle dune esclave. Posons
donc en principe que la femme qui w’a ni droits
ni reprises & exercer i la dissolution de la com=
munaute éventuelle, et qui méme n’a apporté au-
cuns biens , n’en est pas moins fondée’, durant
le mariage, a demander la séparation de hiens,
lorsque les choses en sont yenues au point quelle
a perdu le double espoir de retirer aucun profit
de cette communauté, et de voir son mari se cor-
riger. e hbarah by
29- Lie second cas est celui ot la femme a des
droits et des reprises 4 exercer, comme lorsque
la dot a été stipulée restituable. Nous avons vu
que le droit romain, pour autoriser la femme a
se faire restituer sa dot durant le mariage, con-
stanle’ matrimonio , exigeait des preuves évidentes
que les biens du mari n’étaient pas suffisans pour
la restitution, et qu’il fat en quelque sorte réduit
4 Pindigence. Cette injuste rigueur n’était point
suivie dans notre droit francais; on n’y exigeait
pas, pour recevoir la femme 4 demander 1y sé—
paration de biens, que sont mari fitt devenu abe
solument insolvable (1). De quoi servirait en effet

(1) Poy. Pothiexr, n°, 510, et le Répertoive , vo, Sipanirion pg BIENS ,
seck, 251, n°, 3.
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alors un pareil remeéde? Il suffisait que sa fortune
fat notablement altérée, et que le desordre de ses
affaires et sa conduite donnassent lien de eraindre
une déconfiture totale.

L’art. 14453 a eonsacré ces maximes : il autorise
Ia femme dont la: dot est en péril, & poursuivre
en justice la séparation de biens, lorsque le des—
ordre des affaires du mari donne lieu de craindre
que ses biens ne suffisent pas pour remplir les droits
et reprises de la fem-rne._De 1:?1—r une c:onséque}lce

. remarquable: cLuel que soit le désordre des affaires
de son mari, s'il 0’y a point i craindre que ses
biens ne saflisent pas pour remplir les droits et
reprises de sa femme, elle ne peut, avec SUuCCes ,
poursuivre la de;nanclé en’ séparation ; la justice
repousserait sa demande. Supposons, par exem-
ple, que la femme ait apporté en marlage une
somme ou valeur de 60,000 fr., immobilisée par
le contrat de mariage ; le mari posséde pour pfl)us
de 120,00 fr. en terres libres de toute hypotheque -
antérieure, qui deviennent de plein droit, par la
célébration du mariage, le gage et Phypotheque
de la dot de la femme, méme sans inscription,
Cette dot est donc en pleine streté. Quelque deés—
ordre qui puisse ensuite survenir dans les affaires
du mari, il n’y a point a craindre V'insuffisance
de ses biens pour la restitution de la dot, qui
prime tous les créanciers postérieurs au mariage:
Ia séparation ne peut donc étre demandée avee
succes, pourvu que, dailleurs, le mari entretienne
sa femme et son ménage conyenablement, suivant
son état. Car ce dernier pomt est, comme nous
P’avons vu, une condition légale de la commu-
nauté, dont P'inobservation suffirait seule pour
autoriser une demande en séparation. '

Mais si la femme n’a point de plaintes & former
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a cet éoard, le désordre des affaires de son mari
ne Vautorise pas a demander la séparation de
biens, lorsque la dot est assurée.

« En vain, dit Cochin (1), la femme viendrait-
» elle passer en revue toute la conduite de son
» mari, compter et calculer chaque somme qu’il
» 4 recue par voie de remboursement ou autre=
» ment, exanminer les remplois, balancer la re<
» cette et la dépense, et conclure d’une longue
» suite d’opérations .que 'administration n’a pas
» €16 sage, que son mari a dissipé une portion de
»ce quil a recu; une pareille discussion doit étre
» proscrite par la justice. La femme n’est point
» etablie par la loi pour censeur de son mari; elle
»1’'a pas droit de Pappeler, en 1uel ue maniere,
»en jugement devant elle, de lut demander un
» compte et de le condamner, §'1l n’a pas été assez
» bon écondme pour remplir la recette en entier.
» Ce serait dégrader, ce serait avilir 1’état et le
» pouvoir des maris; ce serait les mettre en quel-
2 que sorte sous le joug de leurs femmes, et les
»réduire a la simple qualité d’intendans ou de
» trésoriers de leurs biens, dont on les pourrait
» dépouiller, s1 on n’était pas content de leur ad-
» ministration. :

» La loi rougirait d’avoir donné un pareil em-
» pire a la femme, et Pon n’en trouve pas le
» moindre: vestige ‘dans les textes. Il faut donc,
» pour que la femme traduise son mari en justice,
» qu’elle expose uniquement le danger ol elle se
» trouve pour la restitution de sa'dot. Pour établir
» le fondement de ses alarmes, elle peut examiner:
» la conduite de son mari; mais cette critique est

1) Tom;, V, pag. 142, cause du marquis du Pont du Chitel,
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» vaine et impuissante , si elle se borne 4 une
» simple censure, et si elle ne conduit pas jus&{u’ﬁ
» justifier que la femme est véritablement en dan-
»ger de ne pas retrouver le fonds de son bien. Il
» ne suflit pas de dire & son mari : Vous vous étes
»mal conduit dans une telle et telle occasion ;
» vous avez entamé une partie de vos fonds et des
» miens. ILfaut aller jusqu’a dire que, sans le re~
»mede de la séparation, la femme n’aura plus
» de strete pour la répétition de ce qui lui est du;
» auntrement elle agit sans intérét, ce qui présente,
»:de toutes les fins de non-recevoir, la plus so~-
.» lide et la plus puissante. »

30. Si le mari n’avait, a ’époque du mariage,
aucuns biens immeubles, et que la femme, an
contraire,; lui eit apporté en ggt des immeubles
d’un revenu considérable, des terres, des mai-
sons, il est evident qu’elle ne pourrait demander
la séparation, quelque mécontente qu’elle fiit de
la: conduite de son mari. Sa dot n’est point en

éril, car elle n’a point & craindre que son mari
_{;.enﬁame, .puis,qu"Fne peut;, sans qu’elle y con—
sente, aliéner ni hypothéquer ses- héritages. Sa
demande en séparation ne peut donc étre écoutée,
tant que son mari fournira honnétement a sa dé-

pense. - ' :

-31. Nous avons dit que la stipulation d’emploi
de la dot mobiliére en immeubles, avec déclara—
tion d’emploi, est un des plus grands moyens de
sureté que la femme puisse se procurer. On de-
mande si, dans ce cas, le défaut d’emploi est seul
un moyen suffisant de séparation ?

. Nous ne balancons point & nous prononcer pour
Vaffirmative. La stipulation d’emploi nous parait
une condition sans laquelle la femme ou ses pa—
rens n'auraient point compté la dot; ou du moins,
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¢ils wavatent pas compté sur Faccomplissement
de cette condition, ils auraient pris d’autres me-
sures de stireté. Ga ‘

Vainement le mari alléguerait~il qu’inﬂé]iten-
damment de Pemploi qu’il devait faire et quil n’a
point fait, il a pour stireté de la dot des biens im-
meubles libres de toute autre hypothéque que celle
de la femme; qu’ainsi la dot:n’est nullement en

éril, et qu’il est de principe que le seul périlide

a dot peut autoriser une femme & se séparer.
Nous répondrions qu’une simple hypotheque ne

eut tenir lieu d’un remploi en terres qui serarent *
Ses propres de la femme ; que , d’ailleurs; la sti-
puldtion d’emploi de la dot est une clause condi-
tionnelle qui doit étre exéeutée de honne foi; et
qui tient lieu de loi entre les parties ( art. 1134 ),
sans pouvoir étre révoquée ni changée que de leur
consentement mutuel; que I'inobservation de cette
loi doit donner lieu éqla résolution du contrat;
‘qu’il est beaucoup plus avantageux & la femme
g’avoii’ un placement en terres, dont la valeur
augmente progressivement avec le tems, qu’une
simple hypotheque pour une somme d’argent, dont
la valeur décroit progressivement, et méme assez
rapidement avec le tems (1). f

52. Il en serait autrement si la dot avait été:sim-
plement réalisée ou exclue de la communauté,
mais sans stipulation d’emploi. C’est alors que le
défaut d’emploi ne serait pas seul un moyen suf-
fisant de séparation de biens, si d’ailleurs la dot

¥

(1) Mais le mari pourrait-il faire.tomber la demande en séparation, .
en offrant un remploi ? Je crois que oui, 2 moins qu’il ne fit stipulé
dans le contrat de mariage que le remploi ou Passiette serait faite (ia us
tel délai, que le mari aurait laissé passer ; car alors c’¢tait une condi~
tionqui a defailli ¢ Conditio que defuit non vestauraiur. Foys Sup. s
n% 17, i S
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wétait pas mise en peril. Mais si au défaut d’em-
ploi se joignait celui de stireté, nul doute que la
femme ne puisse demander la séparation , ainsi
que le jugea fort bien un arrét du 10, janvier
1699 (1). Get arret confirma une sentence du (;hél—
telet, qui avait ordonné la séparation de biens
entre Francois Aurain de la Barre, commis dans
les fermes du roi, et Marguerite Ponthon, sa
femme, a cause du défaut d’emploi d’'une somme
de 30,000 ft., qu'elle lui avait apportée en ma—
riage, et parce que ce qu’il paraissait de biens au
mari , était consommé par ce quil devait aux
-héritiers dedeux premiéres femmes.

Postérieurement 2 Parrét, il représenta un
emploi de la dot de sa femme, pour donner at-
teinte & la séparafion de biens; mais on jugea que
cet emploi fait aprés coup, et contre lequel 1l pou-
vait y avoir une contre-lettre, n’était pas suffisant
pour détruire la disposition de P'arrét,

. 33. Le mari pourrait-il se défendre de la sépa-
ration de biens que demande sa femme; par la
“considération que le dérangement de ses aflaires
est la suite d’un de ces accidens ficheux que ne
Feﬂvent ni prévoir ni prévenir toute la prudence,

a sagesse et les lumieres des hommes? Non. Po-
thier, n°. 510, décide fort bien qu’il suffit, pour
-ob.ténir la séparation,.que les biens du mari ne
‘soient pas suffisans pour répondre de la dot. Quels
que soient les événemens qui ont causé le déran-
gement des affaires du mari, la femme ne doit
point en répondre; ils ne peuvent retomber sur
elle. Le seul point a considérer est de savoir si sa

a:x-(v;t) IIP;:;[.:-porté: par Augeard, dans ses Arréts notables, tom. 1, pag. 479
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dot est en streté. Quelle que soit la cause du dé=
faut de streté, Part. 1445, et les lois romaines
ue nous avons citées, ne distinguent point.

La demande de la femme contre un mari ruiné
par un de ces événemens malheureux qu’il w’a pu
ni prévoir ni prévenir, n’a méme rien de défa-
vorable. Les biens dont elle demande la sépara-
tion ne sont-ils pas considérés comme un fonds
de reserve qu’ofire la loi pour les secours mutuels

du mari et de la femme?

Un des motifs pour lesqluels la loi 29, Cod. de
Jure dot., § 2, accorde a la femme la restitution
de sa dot pendant le mariage, contre le mar:
tombe ou pres de tomber dans l'indigence, est
qu’elle puisse en employer les fruits ad susten—
tationem tam sui quam marii filiorumque , st quos
habet. : ;

3/4. Mais la femme qui n’aurait perdu ses stre-
ids que par sa faute et de son consentement, par

- exemple 51 elle avait perdu ses hypothéques, en
consentant i la vente des immeubles de son mari,
ourrait-elle néanmoins demander la séparation
]f)le biens, sur le fondement q;_{e' sa dot est mise
en peril par defaut de stiretés?

Oui, sans doute ; le mari ne pourrait lui o
poser un consentement arrache a la faiblesse et
au désir de lui complaire. La femme espérait sans
doute que cette complaisance le rendrait-plus soi-
grienx a veiller a ses intéréts, et que le prix de
cette vente servirait a rétablir ses affaires. Si de-
puis elle sapercoit que son défaut de conduite ou
ses fausses spéculations le conduisent & une ruine
totale, il ne lui reste que la ressource de la sépa-
ration de biens, que la loi lui offre pour Vintérét
de toute la famille, et elle ne peut mieux faire
que d’en user. : grir ey
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~ 35, Aprés-avoir échoué dans une premiére de—
mande en séparation de biens, la femme peut-elle
en former une seconde? Le mari ne peut-il pas
lui opposer Pexception de la chose jugée? L'objet
de la demande ou la chose demandee est laméme
dans la seconde action que dans la premiere, la
séparation de biens; les parties sont les mémes,
les deux époux, et dans leurs mémes: qualités
d’époux; la ‘cause est encore la méme, le péril
de la dot, et la crainte que les bhiens du mari ne
suffisent pas. pour remplir les droits et reprises
de la femme. Voila done les trois élémens néces—
saires pour constituer Uexception de la chose ju-
gée. Toutes les conditions exigées pour Pappliquer
semblent se réunir contre 'admission de la se-
conde demande en séparation : ajoutons, par sur-
abondance, que les moyens de prouver la cause
de la demanae sont les mémes, le désordre des
affaires du mari , qui vergit ad inopiam, et la
crainte plus ou moins fondée de sa deconfiture
ou de son insolvabilité, En voila donc plus qu’il
- nen fant pour repousser la seconde demande ;
¢ar « il est constant, en droit, que Videntité de
moyens n’est pas nécessaire pour constituer Uex-
ception de la chose jugée. »

Cependant, on admet la seconde action toutes
les fois que la femme allegue que dans Pintervalle
de Tune a V'autre, le mari a fait de telles dissipa-
tions, que sa fortune a éprouvé de tels échecs,
que ses biens ne sont [ilus suffisans pour remplir
les droits et reprises de la femme; et si elle provive
ces faits, la séparation est prononcée sans diffi—
culté. : _ ‘ o

Y a-t-il doncici exceplion a Part. 13512 La
cause de la seconde demande est évidemment la
meme que celle de la premiére, le péril de la dot.

.?,&_Ig“ i 3
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Les moyens de prouver ce peril sont semblables,
les dissipations du mari, Vinsuffisance de ses biens.
1l est vrai quon supHOSe qu’il y a eu, depuis le
Sremier jugement , des moyens nouveaux, des
issipations nouvelles de la part du mari, dd
nouvelles pertes dans ses biens. Mais des moyens
nouveaux , des preuves nouvelles acquises par le
demandeur depuis le premier jugement, ne peu-—
vent empécher Veflet de la chose jugee contre lui.
C’est un principe fondé sur des motifs d’i_nl.;e'ré_t'
public. Il importe a la société de ne pas voir se
renouveler des proces €teints : Sub specie novo-
rum instrumentorum postea repertoruim, res judi-
catas restaurari exemplo grave est. L. 4, Cod.
de re judic., 2. 52. L. 35, ff eod. titul.; 42. 1.
Mais la raison dit assez que ce principe ne peut
sappliquer qu’aux preuves et documens existans
lors du premier proces, et que le demandeur pou-
vait et devait faire juger en méme tems. Tout de-
mandeur doit étre certain de sa demande. Avant
de la former, il doit recueillir ses preuves, et pro-
poser toutes celles qu'il croit propres a la faire
admettre, afin de n’y pas revenir; et s’il est.con-
damné faute de les avoir mises sous les yeux des
juges, tant pis pour lui. Sa condamnation est ir-
reyocable. Il ne peut renouveler le proces. ( /oy
ce que nous ayons dit fom X, n®. 121 et suiv. )
En vain alléguerait—il quil a refrouve de nou-
velles preuves, de nouveaux documens, de nou-
velles pieces ; il est trop tard, a moins qu’il ne
prouve que les pieces étaient retenues par le dol
de son adversaire. ( Art. 480, n°. 10 du Code de
procédure ).
Mais s71l s’agit de preuves qui n’existaient poing
encore lors du premier jugement., qui ne:sont
nées que depuis, et qui sont de nature & lui don-~ -
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ner ou & lui créer un nouveau droit, quoique pa-"
veil a celui qu’il avait.d’abord vainement réclamé,
sans preuves suffisantes, il est évident qu’on n’a
rien a lui reprocher, et qu’on ne peut lui opposer
Vexception de la chose jugée, puisque la nouvelle
queﬁtion_ qu”ll présente 2 la justlge n’a eté et n’a
pu etre jugee. : ;

"Pel est le cas d’'une femme qui, aprés avoir
échoué dans une premiere demande en sépara-
tion de biens, trop légérement formée, en forme,

elques années apres, une seconde fondée sur la
ggconﬁture du mari, survenue par des dissipations
ou des pertes arrivées depuis le premier juge-
ment. Cette seconde demande est un procés nou-
veau , qui sera jugé sur des moyens tout nou-
veaux qu‘oi(}'ue de la méme nature que les pré-
cédens, qu'elle n’aurait pas pu prouver. Clest si
bien un nouveau proces, que le premier et le se-
cond jugement peuvent étre bien rendus an fond
Pun et ’autre, quoique les décisions en soient ¢on-
tradictoires. Le premier a repoussé la demande
en separation, et devait la repousser, parce que
la dot alors n’était pas en péril; le second Pac-
cueillera, et doit Paccueillir, parce que la dot est

- devenue compromise par les événemens posté-
rieurs, qui ne laissent plus au mari de biens suf-
fisans pour répondre de la dot. :

Les principes que nous venons de développer
sur lgs moyens nouveaux (1), qui ne sont nés qie
depuis un jugement ou arrct rendu sur une (cllc-i
mande en ség‘aration de biens, sont communs aux
séparations de corps, et y ont été appliqués par

. (1) 1ls penvent encore éire appliqués, suivant les circonstances, aux
Egn.rs:mtes. en interdiction et demande de nomination d’un conseil ju-
IcIaIre, 55
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plusieurs arréts rapportés dans le Répertoire ,
v*. SEPARATION DE CORPS, § 2, 0°. g, tom. XII, .
pag. 451, 4° édition. Le dernier fut rendu par le
Paslement de Paris, le 6 septembre 1785, con-
formément aux conclusions de M. Pavocat généra
Joly de Fleury. >3

1l faut donc modifier ce que nous avons dit
peut—étre un peu trop généralement, tom. X,
n°. 166, pag. 225, ou, apres ayoir rapporté un
arrét de la Cour de Colmar, du 15 juillet_18-16,
nous disons : « Un moyen nouveau, quel quil
» soif, m’est jamais une cause suffisante pour re—
» nouveler une demande rejetée par un premier
» jugement. » Ajoutez : La rz}ison_l’exige, 2 Moins
que ce Moyen nouveau n’ait pris naissance que
depuis le jugement, et qu’il n’en résulte un droit
nouyeau pour le demandeur. = s

56. Smivant la jurisprudence du Parlement de
Pau (1), on y pensait que la saisie immobiliere
des biens du mari était une cause suffisante de sé-
paration de biens, parce qu’il en resulte une pré-
somption que la dot et les reprises de la femme
sont en péril; mais cette présomption n’étant pas
établie par la loi, ne suffirait pas, sous Pempire
dix Code, pour autoriser une demande en separa-
tion, qui, fondée sur ce seul motif, serait pre-
maturée, et pourrait paraitre inconvenante; car
la saisie ne détruit pas hypotheque légale de la
femnme. 11 faut done attendre Vévénement; car la
saisie peut étre mal fondée et vexatoire. Mais §'il
y avait en outre du désordre dans les affaires du

mari, d’ailleurs dissipateur, nul doute que la sai-

- {3) Foy, le Répertoire, V°. SEPARATION DE BIENS, sCCt, 2, § Ty
no% g« » S : s
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sie de ses hiens, §il ne la faisait pas promptement
lever , deviendrait une circonstance d’un grand
poids pour faire prononcer la séparation. : :
37. La femme peut seule demander la sépara-
tion de biens. Le mari ayant seul la libre dispo-
sition de tous les biens de la communauté, n’est
point recu & demander la séparation de biens. Ce-
pendant Lebrun rapporte trois cas ou il estime
qu’elle peut étre demandée par le mari; mais’ son
opinion est, avec raison, rejetée par Pothier,
w°. 513, et elle n’est plus soutenable sous: Pem~—
pire du Code civil , qui porte, art. 1443 : « La sé
» paration de biens ne peut étre demandée qu’en
» justice par la femme dont la dot est mise en pé-
»ril, ete. » : : -

“38. Lart. 1166 du Code porte que les erdan-
ciers peuvent exercer tous les droits et actions de
Yeur débiteur; mais Part. 1446 fait exception a ce
principe, en disant que « les créanciers. person-
» nels de la femme ne peuvent, sans son consen- _
» tement, demander la séparation de biens. Néan-
» moins, ajoute-t-il, par exception a celie dispo-
»sition, en cas de faillite ou de déconfiture du
»mari, ils peuvent exercer les droits de leur dé-
» hit}'ice Jjusqu’a concurrence du montant de leurs
» eréances. » .

39. Apres avoir vu quelles sont les causes qui
euvent autoriser la demande en Separation de
viens, et par qui elle peut étre demandée, il faut

voir comment elle se fait. La premiére question
qui se présente est celle de savoir si les époux
peuvent se séparer de biens, et dissoudre ainsi la
communauté légale qui existe entre eux, par un
simple contrat, sans faire prononcer la séparation
en 1{jlustlce, et en connaissance de cause,

~Aous avons examing, tom, XII, v, 4o, Vespece

(]
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converse, savoir : si les époux séparés de biens
par contrat de mariage, peuvent valablement,
dans la suite, établir entre eux la communauté
légale, et nous avons observé que les art. 1394
et 1395, qui forment la difficulté, en ce quils
portent « qdl}e Toutes: conyentions matrimoniales
» seront rédigées, avant le mariage, par acte de-
» vant notaires , » et que « elles ne peuvent rece-
» voir aucun changement apres la célébrationdu
» mariage , »wayant point, comme 'ancienne ju-
risprudence, prononce contre ces changemens une
nullité qui se serait trouvée en contradiction avec

les' principes nouveaux sur les donations entre
époux, on ne pouvait suppléer cette nullité , sui-
vant la jurisprudence de la Cour supréme; mais
que ces changemens sont, comme les donat;ons
entre époux, toujours révocables pendant le ma-
riage par un seul d’entre eux, sans le concours
de Vautre , parce qu’ils contiennent nécessaire-
ment un avantage pour P'un ou Pautre des con-
joints, puisqu’ils ajoutent ou retranchent quelque
chose aux droits de 'un des deux. Sy o
‘Mais on ne peut, quelque analogie qu’il y ait
entre les deux questions, appliquer ces raisons &
celle de savoir si les époux peuvent, au moyen
d’un simple contrat, dissoudre leur .communauté
par une séparation de biens, sans la faire pro-
noncer en (f'ustice par un jugement rendu en con-
naissance de. cause, parce que le législateur, sa~
chant que la loi seule peut établir des nullités, a
eu grand soin d’en prononcer une formelle pour
le cas des séparations volontaires, en ordonnant,
par lart. 1445, que « la séparation de biens ne
» peut étre poursuivie qu’en justice, » et en ajou-
tant, par une disposition finale : « Toute sépara-
» tion volontaire est nulle, » e -
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Cette disposition est trop expresse et trop gc-
nérale pour admettre aucune des exceptions qui
modifiaient, dans I’ancienne jurisprudence s la re-
gle qu'elle rappelle et raffermit (1). - :

Toute séparation volontaire peut donc étre at-
taquée comme:nulle; soi par_-_les €poux, soit par
les eréanciers, pendant le mariage, soit apres, par
le survivant, par les créanciers et par les heri-
tiers du predécede. Gependant, nous ne pouvons
nous empécher de dire qu’il y a des cas ou il pa-
rait répugner a la raison de declarer nulle, quand
nul créancier ne s’en plaint, une separation vo-
lontaire, faite de bonne foi (2); sur-tout quand elle
a duré long-tems, et principalement apres la dis-
solution du mariage : mais enfin, seripta lex est.
Il ne nous reste donc-qu’a exphquer quelles sont
les formalités qui doivent préceder, accompagner
et suivre la séparation de biens judiciaire pour la
rendre valable.

- 40: La dissolution'des sociétés conjugales, quant
aux biens, n’intéresse pas seulement les conjoints,
elle peut intéresser une foule de personnes qui

_ont ou qui ont eu des relations avec eux. Le (]{é—

gislateur a donc pensé qu’il n’etait pas bon de -

permettre a la femme d’en former la demande,
sans y avoir été préalablement et formellement
autorisée par le magistrat, auquel elle doit faire
connaitre ses motifs, et qui peut, sans toutefois
gener saliberté etsans contrarier sa détermination,
lui donner de sages conseils. Lart. 865 du Code
de procédure porte done : « Aucune demande en
» separation de biens ne pourra étre formée sans

(a) Voy. le Répertoire de M. Merlin, vo. SgpamATioN DR BIENS , SEC-
tion 2, § 3 5 art. 1%, ne. 4, pag. 414 de la 4¢, ¢dition. )
(2) Foy. tbid., pag. 411.
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»une autorisation préalable, que le président du
» tribunal devra donner, sur la requéte qui lui
» sera’ présentée a cet effet. Pourra r_téaqm_oins.lu
» président, avant de donner Fautorisation, faire
» les observations qui lui paraitront convenables. »
La femme doit donc commencer par présenter
au président du tribunal civil du domicile de son
mari, une requéte dans la uelle._eﬂe exposera ses
motifs pour demanderla separation, et contenant
des conclusions précises a ce 13u’il lui plaise I’au-
toriser ‘a en former la demande, S
41. La disposition finale de I'art. 865 fait voir
quelle doit la présenter en personne, et ne pas
se borner A la faire présénter par un avoué, puis-
que le juge peut lui faire les observations qui lux
paraitront convenables , pour la. détourner d’en
venir & un éclat toujours facheux , et qui pent
quelquefois causer des regrets, lors meme que la
-séparation est fondée.
42+ Du reste , les demandes en séparation de
biens sont expressément dispensées, par l'art. 49
du Code de procédure, du préliminaire de la con-
ciliation, dont Pessal serait parfaitement inutile,
puisque la séparation ne peut se faire par con-
sentement mutuel , et que les aveux du mari ne
font pas preuve, lors méme %u?il n’y aurait pas
de créanciers. ( Art. 870 du Code de procédure
civile ).
43. L'autorisation du juge , quand méme la
femme serait mineure , suffit pour 'habiliter a
plaider en séparation de biens contre son mari,
sans qu’il soit besoin , comme autrefois; de lui
faire nommer un‘curateur. ( Foy. Parrét de la
Cour d’appel de Bordeaux , rapporté par M. Mer—
lin dans son Répertoire, v°. SEPARATION DE CORPS,

§ 3, 0 8, pag. 457, 4°. edition ).
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- 44 Aussitdt Vautorisation du juge obtenite; la
femme peut de suite faire signifier sa demande
au mari, dans la forme ordinaire, en y joignant
néanmoins copie de Pordonnance d’autorisation.

Mais cette demande doit étre immédiatement
suivie de plusieurs formalités nouyelles, qui toutes
ont pour but de la rendre publique, et qui sont
prescrites par les art. 866 et surv. du Code de
procedure. ; et =
- 45. L’art. 866, qui prescrit la };lvrem1ére_, est
ainsi concn : « Le greffier du tribunal inscrira sans
» délai, dans un tableau placé i cet effet dans
» Vauditoive, un extrait de la demande en sépa-
» ration;, lequel contiendra, 1° la date de la de-
» mande; 2°. les noms, prénoms, professions et
» domicile des époux ; 3°. les noms et demeure
» de Pavoué constitué, qui sera tenu de remettre
» a cet effet ledit extrait au greffier, dans les trois
» jours de la demande. » ; :
* Pour justifier que cette formalité a été remplie,
le greffier doit delivrera Pavoué de la femme de-
manderesse en ' séparation, un certificat attestant
Pinsertion: qu’il a faite dudit extrait dans le ta-
bleau de I'auditoire. G

46. La seconde formalité est prescrite par Par-
ticle 867 du méme Code, qui porte : « Pareil ex-
» trait sera inséré dans les tableaux placés a cet
» effet dans Pauditoire du tribunal de commerce,
» dans les chambres d’avoués de premiere instance
» et dans celles'des notaires; le tout dans les lieux
»ou il y en a : lesdites insertions seront certie
» fides par les greffiers et par les secrétaires des
n chambres. » -
- 47. La troisitme formalité est prescrite par Par-
ticle 868 du méme Code, qui porte : « Le méme
»extrait sera ingéré, 4 la poursuite de la femme,
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» dans un des journaux qui s'impriment dans le
» lieu ou siege le tribunzﬁ, et s'il n’y en a pas,
» dans 'un :fe ceux ¢tablis dans le département,
» sl y en a. »

Winsertion au journal doit éire justifide par la
feuille contenant {’extrait y inséré, avee la signa-
ture de Vimprimeur, 1égalisée par le maire. (Ar-
ticles 683 et 868 du méme Code ). :

Toutes les dispositions du Code civil et du Code
de procédure sont déclarées communes aux de~
mandes en séparation de biens formées par les
femmes de marchands , de banquiers et com-
mercans. Le Code de commerce porte, art. 65 :
« Toute demande en séparation de biens sera
» poursuivie et jugée conformément i ce qui est
» preserit au Code civil, liv. 5, tit. 5, et au Code

~»de procédure civile, 2°, part., tit. 1, liv, 8. »

48. Ges formalités, qui peuvent paraitre minu~
tieuses, doivent étre observées littéralement, et
sous peine de nullité; laquelle nullité pourra, dit
l’arj;.’ 869, « étre opposée par le mari ou par ses
» Creanclers. » RETA S e T 5

Gette disposition est fort sage 4 Végard des
créanciers, qui pourraient avoir a se plaindre de
Pomission de quelqu’une des formalités prescrites
pour la publicité des demandes en seéparation.

 Mais le mari auquel la femme a nécessairement.
fait signifier sa demande, qui a éié jugée contra—
dictoirement avec lui, ne peut raisonnablement
se plaindre de I'omission des formalités, quin’ont
pour objet que de rendre publique une mstance
dans laquelle il a été partie , et de mettre les
eréanciers & méme d’empécher les fraudes qu’on
peut faire a leurs droits, dans une matiere ot
elles sont si fréquentes et si faciles, par une col-
lusion coupable entre le mari et la femme,
Tour XIII. : g

7
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49. Apres avoir prescrit ces formalités jugégs
nécessairves pour la publicité des demandes en se-
paration de biens, le Code ajoute, art. 869 : « Il
» ne pourra éire, sauf les actes conservatoires,
» prononcé, sur la demande en séparation, au-
» cun jugement ‘qu’un Mois apres Pobservation
» des formalités ci-dessus prescrites, et qui se-
» ront observées, a peine de nullité , laquelle
» pourra étre opposée par le mari ou par les
M Creanclers. »
~ Lobjet de la premitre disposition de cet ar-
ticle, est d’empécher que des époux mal inten-
tionnés ne se hitent de faire prononcer au plus
vite une séparation frauduleuse et collusoire, afin
de ne pas laisser a des créanciers absens ou éloi-
gnés le tems nécessaire pour prendre des rensei-
gnemens exacts, demander la communication de
a procédure, et inervenir dans instance; en un
mot , afin de paralyser amsi les sages mesures
rises par la lor dans leur intérét. La loi prescrit
Eonc un délai d’'un mois, avant Vexpiration du-
quel aucun juglement_ ne peut étre valablement
rendu. Cet article est le complément des mesures
prises par les trois précédens, dans Pintéret des
tiers , qui pourraient faire annuler le jugement
{Jlte'cipitamment obtenu avant Pexpiration du dé-
ai. .

50. Mais le jour ou la derniere des formalités
prescrites a éte remplie doit-il compter dans la
supputation du mois apres lequel le jugement de
séparation peut étre valablement rendu? Et ce
mois lui-méme, comment doit-il étre’ compté?
De quantieme en quantieme? Ou doit-on compter
trente jours entiers, suivant la durée des ‘mois
astronomiques , et comme on fait dans le com-
merce pour les usances, encore que le mois civil
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ait plus ou moins de jours (1), et enfin comme
dans le Code pénal, art. 40? -

51. Ges manieres de compter les delais preserits
par les lois sont différentes, et produisent aussi
des résultats différens , dont les conséquences peu-
vent, en beaucoup de cas, influer sur la fortune
des citoyens. Par exemple , si vous comptez le
mois de quantieme a quantieme, et que le jour
dont vous parlez, le terme a quo, soit le 15 mars,
le mois, en ne comptant point le jour du départ,
sera échu le 15 avril, et le 14, si vous le comp— :
tez; car il n’y a pas deux quinze dans un mois.

Si vous comptez le mois par trente jours,
comme dans les usances, le trentieme jour écherra
le 14 avril, en ne comptant point celui du départ,'
ou le terme @ quo; et il écherra le 13, si vous le-
comptez. : :

La différence est encore plus grande, si vous
partez du mois de février, qui n’a que vingt-huit
jours, hors les années bissextiles, Placez le point
de départ au 27 février; si vous comptez le mois
par trente jours, en ne comptant point le terme
a@ quo, le trentieme jour n’écherra que le 2g mars.

- S1 vous comptez d’un quantieme a Pautre, tou-
{'ours sans compter le terme @ quo, le mois écherra
e 27 mars, et n'aura eu que vingt-huit jours,
comme le mois de février. ;
_ Placez le terme a quo au 28, dernier jour de
février, ne comptez point le terme a quo, et cal-
culez le mois d’un quantieme & Pautre; sera—t-il
echu le 28 mars, parce que le point de départ est-
_en fevrier, composé de vingt-huit jours?

(1) Ordonnance du commerce de 1675, tit. 5, ar's 5, et at, 152
du Code de commerce.
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“Mais le premier jour utile, le premier compté,
est le premier du mois de mars, qui est composé

de trente-un jours. oo ’
Ces difficultes, ees questions, penvent se lire—
senter dans une infinité de cas; par exemple, dans

le cas du renouvellement de I'inseription des hy-.

pothéques, qui doit étre fait dans les dix ans; en
un mot, dans tous les ¢as ou il s’agit de supputer

des délais prescrits par les lois. Ces questions sont

donc tres-importantes; et cependant, quoiqu’on

dispute sur ces points depuis des’siecles (1), on
“n’a pu encore s'accorder; et ce qu’il y a de plus
ficheux, c’est que la jurisprudence des Cours ne

donne que des lumieres incertaines et trompeuses,

parce que, faute aux législateurs de nous avoir

tracé sur ces points des regles fixes et invariables,
on y }rouve_des arrets contrad1ct01res_ (2). Nous

ne pretendons point les rapporter tous ici; encore
-moms les concilier, ce qui nous parait impos-
sible. Nous ticherons seulement de résoudre les
principales difficultés de la matiére, daprés la

vaison , les textes de nos lois; et les conséquences

qui en déf‘[‘i,v"(éhtar i : e '
52. Gommencons par la fameuse question de
savoir si le jour du terme est compris dans le

terme, an dies termini computentur in lermino.

Mais d’abord observons que nous ne parlons point

ici des délais en matiere d’assignation, & Pegard
-desquels Vart. 1035 du Code de proceédure établit
pour regle genérale que les jours du teritie ne sont

‘pas compris dans le terme, et qu’on ne compte ni

s

(1) Poy. te Traité des hypothéques de Grenier,- tom. I, pag. 207,
A :

(2) Foy. Dalloz, Jowrnal des‘audiences, ou Juvispridence gencrale du
royaume, annce 1825, 1%, pait., pag. 235, Jo

f
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le jour de Passignation ni le jour de son échéance:
« Le jour de Passignation, y est-il dit, ni celui de
» I'échéance, ne sont jamais comptés pour le délai
» general fixé pour les ajournemens, les citations,
» sommations et aulres actes faits a personne ou
» domicile. » L’ordonnance de 1667 avait une dis—
position semblable, tit. 5, art. 6..

Remarquez que cette maxime, établie par Var-
ticle 1033 du Code de procédure, est contraire au
sens naturel des mots, et ne s’applique point a
tous les délais qui se trouvent prescrits dans ce
Code. Par exemple, l’art. 157 porte que I'opposi-
tion & un jugement rendu contre une partie ayant
un ayoue, ne sera recevable que pendant huitaine,
a compter du jour de la sigmﬁcatiou a avoueé. La
maxime de P'art. 1033 ne s’applique pas a ce cas,
parce qu’il n’y a ni assignation a la partie, a per-
sonne -ou domicile, ni échéance. Le cas rentre
donc dans la question générale (1) de savoir si les.
jours du terme sont compris dans le terme.

53. Les docteurs distinguent le jour ot com-~
mence le délai de celui ou il finit, ou, pour em-
ployer leur langage, le jour du terme o quo du
jour du terme ad quem. =

Quant au dernier, il était incontestablement
compris dans le délai, en droit romain; clest ce
qui résulte clairement de la loi 1, S 9, jf de suc-
cessorio edicto, 38, 9. Quod dicimus intra dies
centum bonorum Possessionem peti posse, ild -
telligendum est, ut et ipso die centesimo., bono—
U Possessio pets possit ; quemadmodim intre
calendas etiam ipsce calendee sint. Tdem est el si
i diebus centum dicatur, 2

{3) Poy. Carré, Lois de {a procédure, act; 157.
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11 parait que cette décision, suivie par tous les
docteurs , a toujours €éte recue en France comme
wne maxime certaine , et elle est attestée par
M. Pavocat général Talon, qui portait la parole
dans une. affaire de retrait, jugée le 23 mars
1650 (1), et qui dépendait du point de savoir si le

jour du terme est compris dans le terme. 1l par-
tait de la distinction du terme a quo et du terme
ad quem, et disait « qu’a Iégard du jour ad quem,
» tous sont demeurés d’accord qu'il était compris
» et faisait partie du terme, en telle sorte que,
» dans le cas particulier, Paction du retrait pou-
» vait et devait étre intentée dans le soixantieme
» jour prescrit par la Coutume, autrement le re-
» trayant ne serait pas recevable, ce que Vintime
» se trouvait avoir fait; il est indubitable qu’on
» ne peut rien imputer en ce chef, etc. »

1l ne parait pas que, depuis ce tems, il se soit
élevé de doutes sur la maxime que le jour du
terme ad quem est compris dans le terme. Po-
thier (2) pensait seulement que, dans le cas par-
ticulier de la preseription, pour acquérir un droit
réel par dix ot vingt ans, il n’était pas nécessaire
que le dernier jour du terme fiut complet, et qu'il
suffisait que le possesseur de bonne fo1 ett con-
tinué de posséder, vel minimo momento , novis-
simo die..... , nec totus dies exigitur ad explen-
dum constitutum tempus , suivant la loi 15, ffde

dip. temp., § 44—b5.

Mais cette exception a la regle générale, sui-
vant laquelle, in usucapionibus,.... tofum postre-

~ (1) Le dispositif de Parrét rendu par le Parlement de Paris, avecles
r-ogglusmns de M. Talon, est rapporté a sa date dans le Journal des
T oguaatences. .

(2) Traité de la prescription, n° 102,
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mum diem computamus, U. 6, ' de wsures el usu-
capionibus, 41. 5., a été rejetee par le Code civil
(art. 2261), qu porte que « la prescription est
acquise, lorsque le dernier jour du terme est ac—
compli; » disposition générale qu'on doit, appli-
quer aux délais prescrits par les lois; ear enfin, ces
délais sont des sortes de prescriptions.

Aussi les -lois ont - elles appliqué: aux -délais
qu’elles prescrivent dans des cas particuliers, la .
maxime que le jour du terme ad quem est Compris.
dans le terme. Par exemple, la loi du 5 décembre
170, art. VIII, porte que « les exploits et actes.
» des huissiers seront enregistrés dans les quatre
» jours clui suivent celui de leur da‘ge,- » et la o1
du 22 frimaire an VII étend cette disposition, en

_ disant, art. 25 : « Dans les délais fixés par les arti-
» cles préecédens pour Penregistrement des actes,
» le jour de la date ne sera pas compté. »

Dire «que le jour de la date de Vacte, celui du -
térme @ guo, ne sera pas compte, c’est faire en—
tendre bien clairement qu’on doit compter le jour.
de Pexpiration du delai , le terminus ad quem; et,
en vérité , le simple bon sens sufhsait pour le déci-
der ainsi; car quand la loi accorde un délai, quand
elle dit qu'une chose sera faite ou qu’elle ne sera .
pas faite, dans P'an, par exemple, dans le mois,
ou dans tant de jours, il est clair qu'elle accorde
tous. et chacun des jours qui composent-le délai;
autrement elle se contredirait. Par exemple, s’il
fallait retrancher le quatricme jour de ceux qu’elle
accorde pour Penregistrement des actes des huis—
siers , il est évident qu’elle n’en accorderait réel-
lement que trois. Mais aussi, quand le dernier jour
est accompli, la preseription est acquise., suivant
la régle genérale. Cétait donc plutot une question.
de grammaire que de jurisprudence.
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54. Nous n’en pouvons pas dire autant de la
question de savoir si le jour du terme @ quo_est
compris dans le terme. Le Gode, qui s’est exprimé
d’une maniere si précise et si claire sur le jour du
terme ad quem, garde le silence, ou du moins
s’exprime d’une maniere trés-équivoque sur le
jour du terme @ quo, et les dispositions des lois
particulieres qui en parlent ne sont pas plus claires.
Par exemple, lorsque la loi dit, 4 compter de tel
jour, depuis ou apres tel jour, on peut deman-
der, et 'on se demande naturellement, si c’est
inclusivement ou exclusivement? Il reste done du
doute. ; :

Et quand la loi n’a point positivement désigné
le jour'précis du terme @ quo, et s’est contentée
de dire qu’nne chose serait faite ou ne serait pas
faite dans le mois; quand elle a dit, comme au
titre de la prescription : « Toutes les actions, tant
» réelles que personmelles, sont prescrites par

-2 trente ans (2263); » ou bien : « Celui qui ac-
» quiert de bonme foi et par juste titre un im-
» meuble, en prescrit la propriété par dix ans
» (2265); » il reste & savoir quand le mois, quand
la prescription commencent; comment se compte
le mois; si le jour ou la prescription commence
doit étre compté. : :

Commencons par le cas ou la loi a désigné le
jour du terme ¢ guo, comme quand elle a dit,
par exemple, a compter de tel jour, ou depuis
tel jour. Des lors qu’il reste du doute sur le sens
de cette locution ou autres semblables, pour sa-
voir si c’est inclusivement ou exclusivement , il
nous parait incontestable que, pour en fixer le
sens, il faut g’en tenir & Vusage, qui fait la loi en
matiere de langage, quem penes arbitrium est et

Jus et norma loguendy ; 1oi que le législateur est,

¥
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plus justement encore que chaque particulier,

oblige de suivre. _ :
Or, il nous parait constant que de tout tems ;

en France, on a été dans l'usage de re%a,rder le
jour du terme d@ quo comme un point de départ
que I'on ne comprenait point dans le terme. (est
ce que nous atteste I'oracle du droit francais, Du—_'
moulin, qui vivait dans le seizieme siecle, et qui
dit, sur les art. 10 et 11 de la Coutume de Paris,

0. 2 : Quamyis jure regulariter tempus statim

currat. de momento ad momentum , tamen 5 c_’le

consuetudine, communiter observatur quod dies

a quo preefigiur terminus non computatur in ter-

MINO;....... €L ila semper vidi communiter obser—

Vare. = : : :

- Depuis Dumoulin, 'usage de ne ‘point com-
prendre dans le termie ou dans le délaile jour for-
mant le point de départ du délai, autrement le ter-
minus a quo ,'a continué, et a été regardé comme
un point qui ne souffrait pas de difficulté. M. ’'a—
vocat géneral Talon, portantla parole, le 25 mars
1656 (1), dans une affaire dont nous avons déja

© parlé, disait que « la cause aboutit & savoir si le
» jour du terme est compris dans le terme; en
» quoi, disait-il, i y @ peu de difficulté, & autant
» quencore que la jurisprudence ait changé , néan-
» moins, il est constant qu’elle a été résolue par
» la différence du terme @ quo et du terme ad
» quem , parce qu'a Pégard du premier, tous les
» docteurs ont convenu en ce point que la parti-
»cule du (2 compter du ), qui répond 3 la pré-
» position @, est exclusive du jour du terme, et

P

(1)-L’arrét est rapporté A sa date du 25 mars 1656 , dans le Journal
des audiences!
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» par conséquent qu’il n’est point entendu com-
» pris dans le terme. » (1) - ¢ A '

Cet usage a continué jusqu’a la rédaction des
lois nouvelles, qui, loin de I'abroger, y ont con-
formé leur rédaction dans des cas particuliers,
en excluant litteralement le jour du terme @ quo
de ceux qui composent les délais accordés. Par
exemple, la loi sur Penregistrement, du 22 fri-
maire an VII, porte, art. 25: « Dans les délais {ixés
» par les articles précédens pour Penregistrement
» des actes, le jour de la date (qui est celui du
»terme @ quo ), ne sera pas compte. » -

Cette loi est, il est vrai, particuliere au cas des
délais de I’ enregistrement des actes; mais sa con-
formité avec l'usage ancien que le législateur n’a
abrogé nulle part, ne nous donne~-t-elle pas le
droit de ‘con(Hure quil a voulu que, quand un
‘délai est fixé a compter du....., depuis......, etc.,
_sans ajouter inclusivement ou exclusivement, on

- Pentendit comme autrefois, exclusivement?

(’est aussi de cette maniére que la Cour su-
préme , gré_sidée par le Nestor de la magistra-
ture, le docte Henrion de Pansey, a décidé, le
5 avril 1825, que dans les dix ans accordés pour
la durée de I'inscription hypothécaire, on ne doit
point compter le jour ol elle a été faite, qui est
le terme aquo, « attendu, porte le dispositif de
» cet arrét (2), que la durée de dix ans accordée
» a Pinscription hypothécaire, court, aux termes
» de lart. 2154 du Code civil, @ compter du jour
» de sa date; expressions qui disent clairement que

(1) Voy. aussi le Repertoire de juvisprudence, vo. Lot 5, §5, pag. 945,
4°. édition, :

(2) Liarvét est rapporté dans le Journal dos audiences de Dalloz »
annte 1825, 1% part, , pag, 255,
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» e our ouXinscription est faitesn’est pas com-
» pris dans le délai; que Parret attaque, en ju—
» geant qu'une inscription originairement prise 1'e
» 13 juin 1799, renouvelée le 13 juin 1809, Vavait
5 été en tems utile, a fait une juste application .
»de la loi. — Rejette. » St o
Nous pensons (Jlonc que Yon doit désormais re-
garder la jurisprudence comme enticrement fixée
sur ce pomt (1), et que si le jour du terme ad
quem_doit toujours &tre compris dans les délais
Pli‘esc'rii_:_s par les lois, le jour du terme a@ quo ue
doit jamais Vétre. Cest un point de départ qu’on
laisse en dehors de Pespace de tems A parcourir.
55. Mais si le jour du terme ad quen doit tou-
jours étre compt€, comme nous Pavons dit, doit-
il Pétre également, 8’1l arrive un jour férié légal,
et celui & quilaloi accordait ce dernier jour pour
agir, et qui en a €té empéché par un obstacle in-
dépendant de sa volonté, en sera-t-il la victime?
M. Grenier ne le pense pas. 1l croit qu'une in-
scription hypothécaire prise le lendemain du jour
férié , dernier des dix ans wceordés pour le re-
nouvellement, par art. 2154 du Code civil, se-
rait utile, et continuerait Ueffet de la premiere
inscription & I'époque de sa date. Il se fonde sur
ce qu’on ne peut imputer a négligence ce qui n'a’
pu étre fait par une circonstance indépendante
de celui qui devait agir, et que ce serait outrer
la sévérité que de pretendre qu’il devait prévoir
cet événement, et devancer le jour férié; quau- -
trement on exigerait plus que la loi ne veut (2).

{1) 11 est donc inutile de sarréter 4 discuter les arréts contradictoires
rendus par les Cours souveraines: Foy. au surplus la note de M. Dalloz,
sur Parrét quon vient de citer;voy. aussi M. Grenier, Traito des hy-
pothéques , tom. I, pag. 217, t B

(2) Traité des hypothéques, tom, I, pag. 212.
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Mais il nous semble qu’il ne ferait , an con-
traire, que remplir le veeu de la loi, en agissant
dans les délais fixés. En lui accordant ce délai,
elle n’a pas dit qu'il en pourrait dédnire les jours
fériés qui s’y trouveront compris. Il les a connus
d’avance; il devait agir ld veille du dernier jour,
ou les jours précédens; et Von a toujours regardé
comme une paresse, comme une négligence , d’at-
tendre le dernier jour, le dernier moment, pour
faire ce qui nous téresse, parce que c’est s’ex-
poser aux obstacles imprévus qui peuvent sur-
venir ou se rencontrer le dernier jour , et les
prendre sur son compte. =

il était permis de déduire ou de ne pas comp-
ter dans le délai le dernier jour du terme, parce
qu’il se trouve un jour féri¢, ot Pon ne peut agir,
‘pourquoi n’en pas déduire aussi I'avant-dernier,
quand il arrive un jour férié; car enfin, il était

onneé aussi pour agir, et celui qui le devait faire
ne I'a pu par un obstacle indépendant de sa vo-
lonté? 5 : : =

En un mot, la loi, en fixant un délai, n’a per-
mis de ne point compter le dernier jour, ou le
jour du terme ad guem , que dans un seul cas
d’exception , qui est celui (ges délais fixés pour
Penregistrement des actes. La disposition finale
de Part, 95 de la loi du 22 frimaive an VII , Apres
avoir dit que dans les délais fixés pour Penregis-
trement des actes, le jour de la date, le jour du

terme _a‘: quo, ne sera pas compté, ajoute : « Si le
» dernier jour du délat se trouve étre un décadi,
» ou un jour de féte nationale, ou s'il tombe dans
» les jours complémentaires, ces jours-la ne sont
2 pas comptes non plus. » :

Mais cette exception, qui ne nuit i personne,
et fayorise, au contraire, les notaires et les dé-
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Chap. II. Du Régime en communauté. 79
biteurs du droit d’enregistrement , ne peut étre
étendue a un autre cas; et lorsqu’il s’aﬁit de Pin-
térét d’un tiers, la loi, plutot que d’a longer le
terme d’un jour, quand le dernier se trouve ferié,
Pabrége plutot, et en ;'etranch’-:-e ce jour, comme
pour mdltcl[uer au débiteur qu’il ne- doit pas at-
tendre le dernier, qu’il sait étre férié. (.]’est amsi
que Vart. 134 du Gode de commerce dit « que si
» I'échéance d’une lettre de change est & un jour
» férié légal, elle est payable la veille. »

Malgre la déférence que nous avons pour les
 opinions de M. Grenier, nous ne pouvons done
partager sur ce pom celle de ce docte magistrat.
56. Voyons maintenant les questions que nous
avons indiquées ci-dessus, et qui s’élévent sur
les délais par mois ou par années. 1l résulte ge
ce que nous avons dit, que le jour du terme a
guo , celul qui est indiqué comme point de dé-
part, ne doit pas entrer dans la supputation du
mois ; mais comment doit-il étre compté en par-
tant du terme @ quo? SR
Remarquez qu’il ne s’agit ici que des mois ci=
vils, dont la durée est inégale, et de la manicre
de les compter en France, sous Vempire de nos
Codes. Nous n’avons donc point & nous occuperdes
dispositions contradictoires qu’on trouve dans les
lois romaines. Dans le tems des extrémes de la ré=
volution, une loi du 4 frimaire an II avait aboli en
France le, calendrier grégorien, et y avait substi
tué une nouvelle distribution de Pannée en douze
mois égaux, de trente jours chacun, i la suite
desquels elle avait place cing jours pour les an—
nées ordinaires, et six jours pour les années bis-
sextiles : cest ce que Pon appelait les jours com-
plémentaires. '
Mais le sénatus-consulte du 22 fructidor an XIIE
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a ordonné qu’¥’ compter du 11 nivose an XIV,
1. janyier 1806, le calendrier grégorien serai
remis en usage dans tout 'empire francais. Cest
donc ce calendrier que nous devons suivre pour
la supputation des mois comme des années. L’ar-
ticle 152 du Code de commerce en contient une
disposition formelle : « Les mois sont tels qu’ils
» sont fixés par le calendrier grégorien. »
Ainsi, dans tous les délais fixés par mois , il
faut prendre les mois tels qu’ils sont composés
dans le calendrier grégorien, et par conséquent,
les calculer en général de quantieme en quan-
tieme , attendu que , suivant ce calendrier , les
mois civils ou usuels étant inégalement compo-
sés, €est par ce calcul seul ; c’est—a-dire par
Téchéance du mois, date par date, et non par
tel nombre de jours, que doivent se régler les
délais fixés par mois; que de cette regle, consa-
crée par les lois et par la jurisprudence, résulte
la différence qui existe et qui doit exister entre
les délais de tel nombre de mois, et ceux qui se
{ mesurent et se déterminent par tel nombre de
jours. : :

(Cest d’apres ces principes que la Cour supréme
a décidé, dans son arrét du g novembre 1811, et
- par quatre autres arréts (1), qu'un délit forestier,
~ qui est prescrit faute de poursuites dans le délai
e trois mois, suivant la loi du 15 septembre 1791,

€t qui avait €té constateé par un proces-verbal du
31 mai 1811, n’était pas prescrit le 31 aolt sui-
vant ; et qu’ainsi Vaction intentée ledit jour,
31 aolit, contre le délinquant, 'avait éié dans le
delai utile de trois mois. :

4

(1) Poy. I Ripertoire, vo. Mois , tom, VIII, pag. 37, 4, édition.
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Cet arrét prouve en méme tems que, suivant
le principe que nous avons posé ci-dessus, le jour
du proces-verbal , qui était celui du terme a quo,
ne fut pas compté par la Gour supréme ; autre-
ment il y aurait eu deux trente-un dans un mois.
Mais supposons que le proces-verbal fut du
30 novembre; action aurait éte presecrite le pre-
_mier mars, quoique février n’ait que vingt-huit
jours, suivant le calendrier grégorien, que Fon
doit suivre. Ainsi, la regle qu’il faut calculer les
mois de quantieme & quanti¢me , suivie par la
Cour supréme dans P'arrét du g novembre 1811,
ci—dessus cité, n’est exacte que quand le jour du
terme @ quo, celui d’out on part, se trouve dans
le courant ou dans les premuers jours du mois,
et non pas quand il se trouve le dernier jour. Par
exemple, dans le délai d’'un mois, si le terme
quo se trouve le 31 janvier, vous_n’avez point de
quantieme correspondant en février, quin’a que
vingt-huit jours. Mais le délai d'un mots n’en sera’
pas moins expiré le 28 fevrier; car ce n’est que
de ce nombre de jours que ce mois est composé
par le calendrier grégorien, qlu’il faut suivre.

- Par la méme raison, dans le delai d’'un mois,
si le terme @ quo se trouve le 28 février, il ne
sera échu que le 31 mars, ce mois étant composé
de trente-un jours par le calendrier grégorien; et
si le délai était de deux mois, il expirerait le
30 avril. S i :
~ L’art. 40 du Code pénal, qui porte que la peine
d’un mois d’emprisonnement est de trente jours,
forme une exception a la régle qu’il faut prendre
les mois tels quiils sont dans le calendrier gré-

orien. Cette exception unique ne doit pas s’éten-
gre a d’autres cas. Elle est Cfio'nde-'e sur le principe
que la peine doit étre d’une égale durée, en quel-
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que tems de Pannée quelle ait été pronongég ou
subie; ce qui ne peut s’accorder avec les inéga=
lités des mois du calendrier grégorien.

57.8i quelquefois il arrive que la loi n’indique
pas positivemert le jour d’ou doit partir un délai,
le jour du terme @ guo, on peut toujours le con-~
naitre en réfléchissant 4 son esprit et a la matiere
dont il §agit dans sa disposition.

Par exemple, art. 2265 du Code porte « que
» celui qui acquiert de bonne foi et par juste titre
» un immeuble, en prescrit la propriété par dix
»ans, etc.»n

1l ne dit point de quel jour il faut compter ces
dix ans; et Yon peut demander d’abord si c’est
du jour du contrat d’acquét. L’art. 25 de la loi
du 11 brumaire an VII, sur les expropriations for-
cées ; disait : « A compter du jour de la tran-
» seription du jugement d’adjudication, et de la
» premiere perception des fruits. » L’époque de
la transcription du jugement et celle de la pre-
miére perception des fruits ne sont pasla méme.
Il peut méme y avoir un intervalle assez consi-
dérable entre ces deux époques.

Gependant, la loi exi%fait , pour faire courir la
prescription, ces deux choses bien différentes : la
transcription du jugement, parce qu’alors ¢’était
la transcription du titre qui transmettait la pro-
prieté de limmeuble & Pacquéreur, suivant Par-
ticle 226 de la loi du 11 brumaire an VII, sur
le régime hypothécaire ; la perception des fruits, -
parce qu’elle caractérisait la possession de I'im-
meuble d’une maniére non équivoque.

Le Code n'a point répété la disposition qui exi-
§eait la' transcription du titre, pour faire courir

a prescription , parce qu’il a voulu que la pro-
~ pri€ie soit transmise de droit a Vacquéreur, et
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par Peffet des obligations, dés qu'on est convenu
de la chose et du prix, quoique la chose ne soit pas
encore livrée, ni le prix payé. ( A,'rt_. 1585 et 711 o

- Le Gode n’a pas non plus répéte la disposition
qui exigeait la pr‘emic:are perception des _f_‘rqlts .
pour commencer a faire courir la prescription ,
parce que la possession peut commencer long-
tems auparavant. Il s'est donc contenté de dire,
avec plus de briéveté : « Celui qui acquiert de
» bonne foi, et par juste titre, un 1mmeuble, en
» prescrit la proprieté par dix ans. »

Du reste, il n’a pas jugé nécessaire d’ajouter
« A compter du jour de son entrée en posses-
» sion, » parce qu’il avait posé, dans Part. 2229,
e principe general que la possession est le fon—
dement de la prescription, et que, pour pouvoir
prescrire, il faut une possession paisible. 4

En disant que l'acquéreur de bonne foi d’un
mmmeuble en prescrit la propriété par dix ans, il
a donc dit équivalemment, & compter du jour de
son entrée en possession. Cela est évident. Quand

- il y a du doute sur le jour de son entrée en pos-
session, le possesseur est tenu d’en prouver Pépo-
que précise, afin qu’on voie si cette €poque est
antcrieure aux dix années accomplies exigées pour
operer la prescription; mais alors on ne doit pas

. compter ce jour, qui est le terme @ quo. Ainsi,
s'll est prouveé que acquéreur est entré en pos-
session le 51 décembre 1826, on ne comptera pas
ce jour, et la prescription sera compléte le 31 dé-
cembre 1836, a la fin du jour; car, suiyant ar—
ticle 2260, elle est acquise lorsque le derniér jour
du terme est accomplli.. Ceei est également appli-
cable au cas de la prescription trentenaire (1)

- (1) Voy. Pothier, Traité de la preseriplion, n°, 102 ; Duparc-Poul-

Tonz XIII.’ : ‘ 6*
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- 58.Revenons al’art. 869, quia occasionne cette
digression sur la maniere de compter les delais,
par la défense qu'il fait de n’obtenir un jugement
qu’un mois apres I'observation des formalités pre-
scrites par les articles précédens, sauf néanmoins,
ajoute-t-il, les droits conservatoires, ¢ est-a-dire
ceux par lesquels la femme prend des mesures

ui tendent 4 la conservation des droits dont elle
gevra entrer en jouissance apres le ‘Iugement qui
aura prononcé la séparation ; car les droits Tui
sont acquis des le tems de la demande. Le juge-
ment qui prononce la séparation ne lui en donne
point ge nouveaux. Il ne fait que déclarer qu’elle
peut désormais exercer ceux quelle avait des le
moment de la demande, et dont Pexercice: était
suspendu par Vexistence de la communauté , et
par la ficheuse nécessité o elle était de prouver
que le tems de la dissoudre était arrivé des I'épo-
que de sa demande en séparation.

59. C’est donc toujours a cette époque qu’on
doit faire remonter les effets du jugement de sé-
paration , suivant le principe consacré par la dis-
position finale de Vart. 1445 : « Le jugement qui
» prononce la séparation de biens remonte, quant
» 4 ses effets, au jour de la demande. »

Dot la conséquence que, pendant la litispen-
dance, le mari ne peut, en diminuant la stireté de
sa femme, rendre sa condition pire qu’elle n’était
au moment de la demande en séparation, et quelle

_doit par conséquent étre autorisée, pour conser-
ver ses droits, & prendre toutes les mesures lé-
gales permises 2 un créancier sur les biens de son

lain, dans ses Principes, tom. V, pag, 230 ¢t suiv. ; mais ce dernier
auteur pensait que la prescription s¢ compte de moment en moment.
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débiteur. La disposition de art. 869 du Code de
" procédure, qui lui permet de faire, pendant ’in=
| stance en seéparation; tous les actes conservatoires
de ses droits, et par conséquent de ses stiretés v
est donc conforme a la raison et 4 la justice. Tl
w'a fait qu'étendre et appliquer aux séparations
Part. 270 du Gode civil , qui pérmet 4 la femme (o)
commune en biens, demanderesse oudéfenderesse
en divorce, de requérir, pour la conservation de
ses droits, Papposition des scellés sur les effets
mohiliers de la communauté. :

60. Inutilement dirait—on que cette disposition
est injuste et contraire 2 la dis'IIJOSiti,on de Par-
ticle.1421, qui donne au mari le droit d’admj-
nistrer seul les biens de la communauté , le pou=
voir de les vendre, de les aliéner sans le concours
de sa femme; qu’on ne peut le dépouiller de ses
droits ; que la femme qui demande la séparation
n’a encore ni titre certain, ni créance liquide, mais
seulement une action, et que si elle ?’];ccuse de
dissip:.itijoqs et de désordres, un accusé n’est pas
convaineu. . = : a7 :

Il faut répondre que la femme a un titre de
créance dans son contrat de mariage, en tous cas,
dans les dispositions de la loi, qui lui assurent le
recouvrement de sa dot et de ses reprises; quelle
ue fait donc qu’en hiter le recouvrement, et que
laloi, qui peut permetire 2 des créanciers & terme
des mesures conservatoires, lorsque leur débiteur
parait tomber notoirement dans la déconfiture ,
ne doit pas étre moins indulgente en faveur d’une
femme forcée de demander Ia séparation de hiens
contre un mari notoirement dissipateur.

(1) Foy. un arrét de la Gour de Gacn, du16 mars 1826, au Recueit
de Dalloz, année 1827, 20, part., pag. 1. 4
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G1. Car remarquez que la femme doit se faire
autoriser par le juge, dans les mesures conserva-
toires qui peuvent blesser les droits du mari,
telles que Vapposition des scellés, les saisies, etc.
Elle doit les requérir, dit I'art. 270 du Code civil,
et le juge ne doit pas déférer in istinctement 4 !a
réquisition des femmes qui se pourvoient en sc-
paration de biens. 1l faut pour cela des commen-
cemens de preuve, ou tout au moms une sorte de
notoriété des dérangemens du mari (1).

On doit ici distinguer le simple droit d’admi-
nistration, du pouyoir exorbitant et presque 1lli-
mité qu’a le mari sur les biens de la communauté,
dont il est propriétaire pendant qu’elle dure (2},
et qu’il pent aliéner , perdre meme, sans en de-
yoir compte 2 sa femme. Mais ce droit devient
litigieux par la demande en séparation ; des lors
il est incertain ¢7il retiendra ou perdra cette pro-
priété qui Ven rend maitre absolu. Il est donc .
d’autant plus prudent, d’autant plus nécessaire de
permetire a la femime, pour conserver ses droits
intacis, les mesures qui tendraienta prévenir I'abus
que ke mari pourrait faire, au préjudice de sa
femme, d’un droit qui aura cessé des le tems de
la demande en séparation, si les causes en sont
fondées, qu'il est 4 craindre que le mari, blessé
par la demande d’une épouse qui le dénonce au
public comme un dissipateur, n’emploie tous les -
moyens pour rendre sa condition meilleure, au
]&réjudice de sa femme, et pour la punir d’une
émarche qui Virrite. : : -
~ Quant au droit d’administration inhérent a sa
qualité de chef de la communauté, le mari doit

(1) Foy. le Répentoire, vo, Sieanimion bEBIENS, pag. 416, 4= edilion,
(2) Foy. tom, X11, pag. 440, n% 303, :
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le conserver pendant la litispendance, sans qu’on

puisse Uen depouiller, parce (({u’on ne peut con-

dammner personne sans Pentendre, qu’on ne peut

lui ter ses prérogatives sans le juger, et qu’on ne

peut déposséder qui que ce soit sans Pautorité de
~ la justice. :

62. Mais ne doit-on pas faire une distinction
entre le droit d’administrer les biens de la com-
munauté, droit, tellement inhérent a sa qualité de
chef de la société conjugale, qu’il n’en peut jamais
étre privé , meéme par les conyentions matrimo-
niales, et le droit d’administrer les biens person-
nels de la femme, qu’on peut non seulement li-
miter et modifier, mais qu’on peut méme lui in-
terdire tout a fait, pour le laisser a la fenume ,
par les conventions matrimoniales? Ce dernier
droit ne doit-il pas cesser provisoirement par la
demande en séparation, & laquelle remontent tou-
jours les effets du jugement qui la prononce? Par -
exemple, le mari peut, selon Part. 1429, affermer
seul les biens personnels de sa femme , ou en re-
nouveler les baux, trois ans avant Pexpiration des
baux courans, s'il s’agit de biens ruraux, et deux
ans, sil s’agit de maisons, aux termes de lar-
ticle 1430. én mari pourrait-il, postérieurement
a la publication de la demande en séparation, user
de ce droit, dont Vexercice peut étre fres-preju.
diciable ¥ sa femme? : :

La Cour royale de Riom , présidee par le sa-
vant M. Grenier, vient de juger la négative dans
Vespece suivante : Depuis I]a demande en seépara-,
tion formée par Marie Flatin, contre Francois
Crouseix, son mari, celui-ci afferma a Jean Gre-
goire, pour neuf annédes, un moulin dépendant.
des biens personnels de sa femme, sans attendre
que le jugement sur la demande en séparation |
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fat prononcé. Celle-ci assigna Grégoire en nutlité

du bail. Apres le jugement, Crouseix s’en rendit
appelant, pour faire rejeter la demande en sépa-
ration, et Grégoire, pour faire ordonmer, dans
tous les cas, I'exécution de son bail.

Mais la Gour, « attendu que, quoique le bail a

» ferme consenti par Crouseix au profit de Gre-
» goire puisse 1’étre pas frauduleux, quant au prix,
»il ne laisse pas d’étre un acte de mauvaise ad-
» ministration de Crouseix, relativement a la po«
» sition de sa famille, en ce qu’il priverait son
» épouse et une partic de ses enfans d’employer
» leur tems et leur industrie 4 Vexploitation du
» moulin dont il s’agit, et qu’il les priverait d'une
» partie du bénéfice de cette exploitation, pour
» le faire passer & un fermier étranger;

» Attendu, d’ailleurs, que la nullité de ce bail
» est une suite naturelle de la prononciation dela
» séparation , sur-tout le bail ayant été fait apres
» la publication légale de la demande en sépara-
» tion, ce qui seul le rendait suspect, confirme
» le jugement de séparation, et évoquant le prin-
» cipal entre Marie Flatin ¢t Grégoire, déclare le
» badl nul, etc. » (1) ' ,

Cet arrét, qui-nous parait tres-bien rendu, est
du 20 février 1826. 1l est rapporté dans le Jour-
nal des audiences, par M. Dalloz, pour Fannée
1826, 2°. part., pag. 220. '

(1) Un arret de la €our de €aen, du 16 mars 1825, rapporté par
M. Dalloz, Journal des audiences, année 1827, 2° part., pag. 1,'a
jugé que la saisie-arvét pratiquée sur les fermages de ses immeubles
parla femme commune, demanderesse ¢n séparation de biens, avant
que celle séparation soit prononcée, si elle parait fondée? doit Eire
nmaintenue, mais senlement quant aux fermages non encore ¢chus &
Pépoque de la demande, 11 annule le bail d’'un moulin de la femme,
consenii pour nenf ans, apués la publication de la demande en séparas
tion, 3 5
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~ 63. 1l est certaines mesures que la femme peut .
prendre, et qui sont nuisibles au droit d’adminis-
tration du mari; par exemple, I'apposition des
scellés , les saisies : mais la lo1 donne a celui-ci
les moyens de faire cesser, dans ces mesures, ce
qui peut nuire a la simple administration, sans lui
rendre le droit de disposition qui préjudicierait
aux droits de sa femme. Ainsi, 1l peut faire lever
les scelles mis sur les effets mobiliers de la com-
munauteé, en en faisant faire, contradictoirement
avee la femme, un inventaire avec prisée, et a la
charge, par lui, de représenter les choses inven—
toriées, ou de répondre de leur valeur, comme
gardien judiciaire. (Art. 270). :

Mais si la femme avait mis une saisie-arrét entre
les mains des débiteurs de la communauté ou de
son mari, celui-ci n’en pourrait obtenir la main—-
ievée qu’en donnant caution ; autrement la femme
n’aurait plus de stiveté, et elle pourrait, faute au
mari de donner caution, faire ordonner le dépot
ou la consignation des sommes arrétées, a I’é~
cheancades tetmpes St nl @ © g O

- On peut dire, il est vrai, que la demande en
séparation de biens, formée par la femme, por-
tant naturellement atteinte au crédit du mari, il
trouvera difficilement des cautions : cela est vraiz
mais cette difficulté méme n’est-elle pas un motif
pour maintenir la saisie , puisqu’elle donne lieu.de
penser que la demande en séparation est bien fon—
dée dans Vopinion publique? Si Ie public la croyait
mal fondée, et diciée seulement par humenr de
ta femme, ou par des craintes chimériques, le
mari mangquerait - il de trouver des amis pour
Paider & sortir d’embarras? D’ailleurs, n’est -ce
pas un moindre inconvénient de le laisser mo-
mentanément privé d’une somme qui hui est due,
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que d’exposer la femme & perdre ses droits sur
une sommne quli est peut—étre sa plus grande st~
Teté? , =

64. 11 est & remarquer que la femme, en vertu
de la permission accordée, sur sa réquisition, de
saisir les effets mobiliers de la communauté , peunt
étendre sa saisie jusque sur ceux de ces effets
que le mari aurait vendus en fraude des droits de
son épouse, méme anteérieurement a la den}ande
en separation, mais dont Pacheteur ne serait pas
encore en possession. En voici un exemple :

La dame Lecomte obtient, sur sa requéte en
séparation, une ordonnance du tribunal civil de
Mortagne, quilautorise provisoirement @ prendre
toutes mesures conseryatoires. Elle fait en consé-
quence saisir tous les effets mobiliers de la com-
munaute, et notamment une récolte de fruits. Le
sieur. Brisard demande que cette récolte soit ex—
traite de la saisie, attendu qu’il Pa achetée du
sieur Lecomte, moyénnant 4oo fr., par un acte
antérieur aux poursuites de la femme. Le 4 fri-
maire an XIV, _Jugement en dernier ressort qui,
« en declarant Facte de vente sous seing prive,
» du 3 fructidor dernier, enregistré le 4, simulé,
» confidentiel, frauduleux, et fait entre un client
%» et son avoué pour empécher -la partie adverse
» de recouvrer ce qui lui est dii, donne main-le-
» vee a Felicite Gauttier, femme Lecomte, de
» Vopposition faite par Brisard & la saisie. »

Brisard se pourvoit en cassation contre ce ju-
%em_ent, qu’il prétend contraire 4 Part. 421 du

ode, qul rend le mari seul administrateur des
biens de la communauté, avec pouvoir de les
vendre et aliéner sans le concours de la femme.

_Par arrét du 30 juin 1807, la Cour de cassation,

« Gonsidérant que Part, 421 du Gode civil, qui
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, dtablit le mari administrateur exclusif dela com-
, munauté, avec pouvoir de vendre et aliéner les
_» objets qui en dépendent, doit s’entendre avec
» les exceptions de dol et de fraude, qui ne sont
» jamais dans Pintention de la loi, et que le tri-
» bunal de Mortagne a déclaré Vacte dont il s’agit
» simulé et frauduleux, la Cour rejette, etc. 1)”
65. La vente des effets mobiliers délivrés a
Pacheteur avantlasaisie serait valable, etla femme
ne pourrait la faire annuler, qu'en exercant I'ac-
tion révocatoire contre P'acheteur, et en prouvant
quil a été complice de la fraude de son mari.
" 66. Bien plus : si, pendant le cours de lin-
stance en séparation, le débiteur d’une rente pro—
pre de la femme la remboursait au mari, sans
Pintervention de cette derniere, le rembourse-
ment serait valable, et le debiteur libéré, sl
n’était pas prouyé qu’il fut complice de la fraude
du mari, dans le cas ou la femme ne se fut pas
opposée au remboursement;, ou n’elit pas mis une
caisie—arrét aux mains de son debiteur. Le Parle-
ment de Paris avait meme ju é que la femme de-
manderesse en séparation (]leﬁjiens ne pouvait pas
¢’opposer au remboursement pendant la Irtispen-—
dance (2).

Mais cet arrét est contraire aux principes, et
Pon n’y doit avoir aucun égard sous Pempire de
la législation actuelle, qui permet expressément
% la femme demanderesse en séparation, toutes.
les mesures conservatoires sur les biens de la com—
munauté; i plus forte raison a-t—elle droit d’en
exercer sur un capital qui lui est propre.

{1) Foy. le Réperloire, vo. SEPARATION DE BIENS, PAg. 416, 48, édition,
(2) Vay le Répertoire,, ubi supid , Pag. §2a
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67. A Texpiration' du délai ‘d’un mois, dont
parle art. 869, la femme continue de suivre sa
gemande en separation dans les formes des pro-
ces ordinaires, soit contradictoirement avec le
mari, soit par défaut; et sile juge trouve les
faits de dissipation et de dérangement articulés
par la femmie assez graves pour motiver une sé-
paration de biens, 1l doit ordomer qu'elle en
fera la preuve, tant par titres que par témoins,
sauf au mari la preuve contraire.

68. Mais Pappointement & faire preuve par té~
moins west pas toujours nécessaire. Il peut se ren—
contrer des circonstances assez fortes pour dtablir
fa nécessité d’une séparation de biens, sans qu’il
soit besoin de recourir aux enquétes. On en avait
douté sous Pempire des Coutumes. Celle d’Or-
Féans, qui faisait le droit commun en cette ma-
ticre, portait, art. 198 : «Les séparations de biens
» d’entre homme et femme conjoints par ma-
»riage, se doivent faire avee connaissance de
v cause, et information préalablement faite par
~ nies juges des lieux ou demeureront ceux qui
» requerront lesdites séparations, etc. »-

Le texte pouvait induire a penser qu'une en-
quéte était nécessaire pour convaincre les juges,
par tous les moyens possibles, quil n’y avait
point de connivence entre les époux, qui pour-
raient avoir préparé de concert les piéces pro—
duites comme preuves écrites des dissipations du
mari ; mais Pothier, n°. 516, dit fort bien que
e mot information se prend, dans Part. 198 de
ta Coutume d’Orléans, en un sens étendu , pour
tous les genres de preuves par lesquelles un juge
peut etre informé et certifié de la vérité des faits,
et quil n’est pas toujours nécessaire de faire en—
tenare des témoins, les picces produites par la

> : A
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femme étant souvent seules suffisantes pour. éta-"
blir le mauvais état des affaires du mari, qui met
en péril la dot de la femme, et nécessite une se-

. paration. 2

La jurisprudence était d’accord avec la doctrine
de Pothier. Raviot sur Perrier, quest. 251, n°. 57,
rapporte un arrét du Parlement de Dijon , du .
3 janvier 1670, qui confirma une sentence de sé-
paration rendue sans enquéte; mais la dissipation
était prouvée par écrit, comme Pobserve I'arre-
Liste. :

Augeard en rapporte un semblable du Parle--
ment de Metz, du 17 mai 1691, et on en trouve
un rendu depuis la promulgation du Code , le
26 janvier 1808 (1), dans les mémes principes. 11
confirma un arrét de la Cour d’Amiens, portant
qu’il est inutile de recourir & la preuve testimo-
niale, lorsque les pieces produites par la femme
justifient la nécessité d’admetire la séparation. Le
pourvoi contre cet arrét fut rejetd, atiendu, est-il
dit, « qu’il suffit a la femme, pour provoquer et
».obtenir ld séparation de biens, d’articuler et de
» prouver que sa dot est mise en péril, et que le
» désordre des affaires de son mari donne lien
» de craindre que les biens de celui-¢i soient in-
» suflisans pour remplir les droits et reprises de -
» la femme; qu’il a été reconnu par la Cour d’ap-
» pel que la femme Davelay avait administré la
» preuve du péril de sa dot et de I'insuffisance
» des biens de son mari, pour la streté de ses
» droits et reprises, etc.» ;

On ne peut donc douter aujourd’hui que lasé-
paration ne puisse étre prononcée sans enquete

4‘}-(1}(1{"9)'- Répertoirg de Marlin, vo, SipARATION DE BIENS , pag. 416,
- edilion, :
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préalable, si les juges trouvent dans les picces
produites par la femme, et dans les circonstances
de Yaffaire; des preuves suflisantes pour en établir
la necessité. ; '
69. Mais dans le nombre de ces preuves, il ne
faut pas compter les aveux que le mari aurait pu
faire des faits articulés par la femme, et qui ser-
vent de fondement 4 sa demande. Quels que soient
les faits avoués, les juges n’en doivent pas moins
exiger que la femme en fasse la preuve. « I’aveu
» du mari, dit V'art. 870 du Code de procédure,
»ne fera pas preuve, lors méme qu’il n’y aurait
» pas de créanciers. » Cette 'disposition ‘est une
consequence nécessaire de Vart. 1443 du Code ci-
vil, qui déclare nulle toute séparation volontaire.
70- La jurisprudence des Parlemens de Dijon
et de Rouen (1) exigeait que les créanciers du mari
fussent assignés a personne ou domicile , §’ils
¢taient connus, et 4 cri public, s’ils ne Pétaient
Sas, sans quoi la séparation était nulle. Au lieu
le cette formalité, que n’exigeaient point les au-
tres Parlemens, nous ayons vu les formalités que
nos Godes prescrivent pour rendre publiques les
demandes en séparation de biens, et les faire con-
naitre aux personnes intéressées. L’art. 1447 du
Code civil donne de plus aux créanciers la faculté
« d’'intervenir dans P'instance sur la demande en
» separation pour la contester. » =
71. Llart. 871 du Code de procédure développe
cette faculté,-en ajoutant que « les eréanciers du
» mari pourront, jusqu’au jugementdéfinitif, som-
» mer l'avoue de la femme, par acte d’avoué a
»avoue , de leur commumniquer la demande en
N -

(1) Poy. le Répertaire, ibr’d.,' pags 4iz.
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» séparation et les pieces justificatives, méme in-
» tervenir pour la conservation de leurs droits,
» sans préliminaire de conciliation ) sauf a 1a
femme a répondre a leurs moyens d’intervention.
Au moyen de cette communication des pieces,
les créanciers du mari sont mis a porfée de juger
par eux-mémes si la demande en séparation est .
en apparence Ine_n fondee, etsi elle peut Ieur'por-
ter préjudice. S%ls reconnaissent que les préten—
tions de la femme sont légitimes et n’ont rien
d’exagére, ils penvent s’en tenir a cette premiere
démarche. Ils peuvent aussi intervenir dans 'in-
~ stance pour veiller i ce qu’il ne soit rien fait de
contraire a leurs interéts, et a plus forte raison,
contredire les prétentions de la femme, si elles
leur paraissent inadmissibles ou exagerees. Soit
qu’ils interviennent , soit qu’ils n’interviennent
pas, Uinstruction se continue contradictoirement
avec le mari, et non avec eux. Si la demande est
reconnue bien fondde, le jugement qui intervient
prononce la séparation de %aiens , et adjuge en
méme tems les droits et reprises de la femme,
s’ils sont liquides et bien prouvés; sinon, il ré-
serve a la femme la faculte de les prouver par
tous genres de preuve, et de les faire liquider.
72. Nos lois nouvelles , qui ont sagement or-
donné que les demandes en séparation de biens
seraient rendues pubhiques, et qui ont preserit,
en faveur des créanciers, différentes formalités
pour en assurer la publicité, ont voulu que le ju-
gement fut également rendu public. Cette seconde
publicité n’est pas, en effet, moins essentielle que
celle de la demande. Celle-ci ne fait qu’éveiller -
les inquiétudes des tiers qui ont eu, ou qui se-
raient, tentés d’avoir des relations d’affaires avee
le mari; mais ces inquiétudes peuvent étre bicn
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ou mal fondées. La publicité du jugement qui pro-
nonce la séparation leur fait connaitre la réalié
du danger. Ils sont inexcusables s’ils ne se hatent
de prendre toutes les mesures légales, et pour se
préserver des pertes dont ils sont menacés , et
pour assurer leurs droits, s'il en est encore tems.
L’art. 1445 du Code exige dene « que toute sc-
2 paration d_é_ biens , ayant son execution , soit
» rendue publique par Vaffiche, sur un tableau &
» ce destiné, dans la principale salle du tribunal
» de premiere instance, et de plus, si le mari est
» marchand, banquier ou commercant, dans celle
» du tribunal de commerce du lieu de son domi-
» cile, et ce, & peine de nullité de exécution. »
Cette dispositionn n’ayant pour but que d’assu-
rer la publicité du jugement de séparation, les
formaliiés prescrites par l'art. 872 du Code de
procedure, qui la développe et y ajoute, sont a
peu pres les mémes que celles qui sont prescrites
pour assurer la publicité de.la demande. 11 porte :
« Le jugement de separation sera lu publigue-
» ment, Vaudience tenante, au tribunal de com-
» merce du lieu, il y en a. i
» Extrait de ce jugement, contenant la date,
» la désignation du tribunal ou il a été rendu, les
»noms , prenoms , profession et demeure des
) époux, sera inséré sur un tableau i ce destiné,
» et exposé pendant un an dans les tribunaux de
» premiere nstance et de commerce du domicile
»'du mari, méme lorsqu'il ne sera pas négociant;
‘n et 81l n’y a pas de tribunal de commerce, dans
» la principale salle de la maison commune du
»domicile du mari. Pareil extrait sera inséré au
» tableau exposé en la chambre des avoués et des
» notaires, s'il y en a. :
» La femme ne pourra commencer I'exécution
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» du jugement que du jour ou les formalités' ci—
% dessus auront été remplies, sans que néanmoins
» il soit nécessaire d’attendre I'expiration du sus-
» dit délai d’un an.
» Le tout sans préjudice des dispositions por-
» tées en Part. 1445 du Code civil. »
L’accomplissement de ces formalités est certifié:
ar les grefliers des tribunaux et par les secrétaires
'Fles chambres. ( Argument de Part. 867 du Code
de procédure ). . : _
75. Elles doivent étre remplies dans la quin-
zaine , puisque, d’un coté, la femme ne 5)&1&,
suivant P'art. 872, commencer I'exécution du ju-
gement que du jour ou ces formalités auront €té
remplies, et '(Ele, d’un autre coté, suivant Var-
ticle 1444 du Code civil, « la séparation de biens,
» quoique prononceée en justice, est nulle, si elle
» m’a point été exécutde parle paiement réel des
» droits et reprises de la 'gsmme , effectue par acte
» authentique, jusqu’a concurrence des biens du
~»'mari, ou au moins par des poursuites commen-
» cées dans la quinzame qui a suivi le jugement,
~» et non interrompues depuis. » :
Le jugement rendu sur la demande en sépara-
tion, quels qu’en soient les termes et la teneur,
ne peut seul opérer, de fait, la séparation réelle
des biens du mari et de la femme. Il ne peut que
la permettre, ordonner qu’elle sera ou pourra étre
faite, mais non Popérer effectivement; en un mot,
il ne donne et ne peut donner a la femme que le
droit de séparation. Mais ce droit n’est rien; il
s’évanouit, si la séparation n’est pas effectuée en
exécution du jugement. C’est dans cette exécution
[ue consiste son existence et sa réalite. La femme
oit méme se hater de la faire poursuivre; car le
droit de séparer ses biens de ceux de son mari
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ne Jui est accordé que sous la condition expresse

qu’elle fera exécuter cette séparation dans la quin--
zaine qui suivra le jugement qui la lui permet, par

le paiement réel de ses droits et reprises, ou an

moins par des poursuites commenceées dans cette

quinzaine, et non interrompues depuis. '_'
Il faut méme remarquer que ce délai de quin-

zaine doit étre compté du jour ou le jugement a

été rendu, et non du jour ou il a été signifié.
Llart. 1444 s’en explique clairement : dans la quin-
zaine qui a suiv le jugement, parce qu’il ne doit
pas étre au pouvoir de la femme de reculer indé-
finiment et a son gré les poursuites, pour par-
venir a exécution du jugement, en retardant la
signification. ; '
74- Si la femme laisse passer le délai fatal de
quinzaine , sans faire effectuer le paiement, ou
sans faire les poursuites nécessaires pour parve-
nir a le faire effectuer, son droit s’évanouit et
<éteint, faute d’accomplissement dans le délai
fixe,, suivant la nature de tous les droits condi-
tionmels. (Art. 1176 ). La séparation (¢’ést-a—dire
le droit de scparation) est nulle, dit Part. 1444,
sans pouyoir revivre que par, un nouveau juge—
ment; en sorte que, si le mari et la femme fai-
saient ensuite procéder i la séparation de leurs
biens, ‘soit a Pamiable, soit en justice, cette sé-
paration serait nulle a 'égard des créanciers, tant
antcrieurs que postérieurs a cette séparation, et
_ e pourrait leur étre opposée. Elle serait dgale-
ment nulle a I'égard du mari et de la femme, et
ne pourrait étre regardée que comme une -sépa-
ration volontaire, qui n’aurait pomt dissous leur
communauté, ;
75. Cette rigueur, ainsi que la briéveté du délai
de quinzaine, a pour but (}le prévenir et d’empé-
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cher de renaitre un: abus presque général sous
Vancienne legislation. « On sait par Iexpérience,
» disait Duparc-Poullain, que presque toutes les
» séparations de biens sont collusoires jentre le
» mari et la femme, a Poppression des créanciers. »
« Les séparations, dit aussi ‘Bourjon, n°. 5,
» étant presque toujours des éponvantails dont les
~ » debiteurs injustes se servent pour écarter leurs
* » creanciers, et mettre leurs meubles a couvert de
»la poursuite de ces derniers, sont regarddes
» comme peu favorables. » _
Nos coutumes, non plus que Pancienne juris—
prudence, n’avaient fixé aucun délar péremptoire
pour: Uexécution des jugemens: de séparation de
biens. I’art. 198 de la Coutume d’Orléans, qui,
comme nous 'avons dit, était de droit commun,
disait bien que les séparations devaient éire exé—
.cutées sans fraude; mais cette disposition n’avait
aucun. rapport au tems dans lequel I'exécution de~
vait étre faite. : - =
La femme pouvait donc en tout tems en deman-
der ou en suivre Pexécution, et, par ce moyen,
arréter les créanciers qui auraient voulu saisiv les -
biens de la communauté, par la crainte de §’ex-
poser a des frais inutiles. : i
Aujourd’hui, la femme obligée de faire exécuter
le jugement de séparation, ou du moins de com-
mencer les poursuites pour le faire exécuter dans
la quinzaine qui le suit, ne peut plus tergiverser,
ni faire un épouvantail d’un jugement dont Peffet
s’il n’est pas exécut€, s’évanonira par Iexpiration -
d’un si court délai. : ~
76. 1l est donc bien reconnu que c’est dans I’in-
térét des créanciers qu’a été établie la nullité de
la séparation, & défaut d’exéeution dans la quin-—
zaine. Tous les auteurs en conviennent. De Ta est -
Tonr XIIT. E o
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née la question de savoir si le mari peut I'opposer
4 sa femime ; car on peut dire, d’un cote, que ce
serait aller contre le principe incontestable qu’on
ne peut al'gumenter du d'rpit d’autrui, et que, d’ail-
leurs, il serait tout a fait injuste et peu moral d’au-
‘toriser le mari a se faire un moyen conire son
“épouse’ des ménagemens et des égards quielle a
ets pour lui. P'un autre coté, la loi a prononceé
1a nullité’ de la séparation, a défaut d’exécution
“dans la quinzaine, en général, a Pégard de toutes
personnes, sans distinction. -
“Sans doute, cette nullité est établie principale-
ment dans 1intérét des créancier's ; mais les nom-
“bréuses formalités preserites pour la publicité tant
-dé la demande que du jugement de séparation,
ont-elles pas pour objet Pintérét, et meme l'in-
térbt seul des créanciers, que la loi a voulu aver-
“tir, par la publicité, de veiller & la conservation
~de leurs droits; au licu que tout avertissement se-
rait inutile pour le mari, partie principale au pro-
cés, et qui me peut par conséquent ignorer ni la
-demande, ni Tes progres de Pinstruction, ni ‘enfin,
“le jugement qui prononce la ‘séparation ?
~ Cependant, lart. 869 du Code de procédure,
qui prescrit. Pobservation des formalités néces-
‘saires pour rendre la demandepublique, sous peme
de nullité, ajoute : « Laquelle (nullite ) pourra étre
» ‘opposée tant par le mari que par ses créanciers;»
“et Part. 872, qui prescrit les formalités qu'il juge
‘niécessaires pour la publicité du jugement, ajoute:
i« Le tout sans préjudice des dispositions portées
» en Part. 1445 du Code civil; » lequel prononce
la nullité. : Sk
On ne Ii')eut donc opposer au mari qui invoque-
rait la nullité de la séparation, a 'dégmt_d?obser-ﬂ
vation des formalités prescrites pour larendre pu-
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‘blique;, qu’il argumente du droit d’autrui, puis-
qu’cﬁjne fait qu’userdu ‘drmt que lui donne expres-
sément la lo1. iy SR
* Quant & la nullité pour défaut d’exécution ou
commencement d’exécution dans la qumnzaine,
elle est prononcée d’une maniere formelle, et sans
distinction de personnes, par Vart. 1444 du Code
civil, qui n’ajoute pas specialement, 1l est vrai,
qu’elle peut --étré-(')}\)ﬂppséer par le mari; mais on
peut, en bonne logique, conclure des termes ge-
néraux et absolus qui établissent cette nullite,

elle peut étre opposée par tous ceux qui ont
intérét de linvogquer, au nombre desquels est cer-
tainement le mari; par exemple, s7il était échu.a
la femme une succession mobilicre, qui tombe-
rait dans la‘communaute, dans le cas ou la sépa-
vition serait nulle. En un mot, quand la loi a
prononcé d’une manicre générale et.absolue, c’est
a celui qui prétend. étre excepté de sa disposition
4 prouver son exception. Or, on ne peut prouver
Texception du mari par aucun texie : nous pensons
donc que le mari peut mvoquer la nullité pro
noncée par Part. 1444, a defant d’exceution de la
séparation dans la quinzaine. s
La Cour d’Amiens I’a pense comme nous, dans
les considérans d’un arrét rendu le 19 février
~1824 (1). Voici comment elle ;s’exprime : « Bien
-»que la disposition dont il s’agit ( celle de I'ar—
» ticle 1444 ),iait €té faite principalement dans Vin-
- »itérét des: créanciers. du mari, rien n’empéche
»qu’elle ne puisse éire invoquée par le mari, d’au-
» tant que les termes en sont géncraux, et n’cta—
» blissent aucune distmction. é) »

{1) Rapporté dans le Jouinal dés atdicnces; annee -L\S:zﬁ.:, at. part. ,

a8, 97. . :
(3) La Cour d*Amiens'a ‘de nouveau décidé cette question dans lo
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Cependant la jurisprudence sur ce point n'est
pas fixée. Dans une autre espece, ol le sieur Rodde
demandait la nullité de la séparation, principale-
ment parce c!lue les poursuites n’avaient pas eté
commencées dans la quinzaine , les premiers juges
avaient rejeté sa demande, par le motif, « 1°. qlue
» Yart. 1444 n’a d’autre but que de prévenir les
3 frandes au préjudice des eréanciers du mari, et
» que dés lors ce dernier n’était pas recevable a
» exciper de cet article contre sa femme , et a
» prétendre que les poursuites de celle-ci n’au-
» raient pas €té assez rigoureuses, etc. etc.»

La Cour de Lyon, ot Pappel fut porté, adopta
les motifs des premiers juges , sans s’expliquer
autrement, par arrét du 28 mai 1824. Son arrét
fut défére i la censure de la Cour de cassation,
qui rejeta le pourvoi, le 30 mai 1825; mais elle

assa sous silence le moyen fondé sur le défaut
5’exécuti0n dans la (1uinzaine. .

« Attendu, porte Iarrét, qu’il est reconnu, en
» fait, que dans la quinzaine qui a suivi le juge-
» ment de séparation, la femme Rodde a repris la
» possession et administration de tous ses 1liiens;
» que si elle n’a pas obtenu le Eaiement‘réel de
»ses droits et de ses reprises, c’est que les juges
» ont exige la-dessus une mstruction plus amp%e, :
» instrut’:tiou que la méme femme Rodde a com-
» mencee et poursuivie sans interruption, et gue

¢ »les juges devaient, comme is Vont fait, de-
» cider que le veeu de Vart. 1444 du Code civil
5 “» avait eté parfaitement rempli. » (1)

mime sens, Pannée snivante, le g décembre 1825.. L’arrét est rapporté
dans' le Journal des audiences de Dalloz , année 1826 , ac. part.,

-~ pag. 167, ;
() Journal des audignces de:Dalloa, année 1825, 1%, part., pag. 268
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- On ne peut tirer aucune conséquence de l'arrét
de la Cour de Lyon, qui, en adoptant les motifs
des premiers juges, sans aucun développement ,
a laissé des nnages sur son veéritable motif. Mais
quel qu’il soit, les considérans de la Cour supréme
font connaitre assez clairement, par induction,
qu'elle a pensé que le mari peut opposer a la
femme la nullite C(Ile la séparation, & défaut d’exé-
cution dans la quinzaine. 11 suffit, pour s’en con-
vaincre, de faire attention aux faits que présen-
tait Paffaire. A
Rodde attaquait la séparation comme nulle ,
faute de commencement d’exécution dans la quin-
zaine. La Cour supréme décida que non seulement
il 'y avait eu commencement d’exécution dans la
quinzaine , mais que la séparation avait €té exe-
cutée dans ce délai pour la plus grande partie, et

ue la femme avait poursuivi sans interruption

U'exécution du surplus. "
Ainsi; la Cour n’ayait point a s'occuper de la
nestion de savoir, si le mari pouvait opposer la
nullité. Le mari disait : La séparation est nulle
faute d’exéeution; la Cour décida qu’elle avait eteé
exécutée, et le veeu de Vart. 1444 parfaitement
rempli. Elle pensait donc que le mar1 pouvait op-
poser la nullité prononcée par cet article. Si elle
avait pensé le contraire, elle aurait dit : Que la
séparation ait été ou non exécutee, le mari n’en
peut opposer la non exécution : ainsi 1l est inutile
’examiner les actes par lesquels la femme prétend
Pavoir exécutée. Cela parait évident.
77. Mais quels sont les actes qu’on peut con-
sidérer comme un commencement d’exécution ,

et q};i prolongentle delaide quinzaine? Etd’abord,

la simple signification du jugement qul a prononce

Ja séparation peut-elle ¢tre considérée comme un.
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jo2  Tit: V. Du Contrat de mariage, etc.
commencemert d’exéention ? Cest une question
. controversee. : 2 skt

Un auteur, dont les opinions sont d’un grand
poids en matiere de procédure, M. Piﬁeau. , §'est
prononeé pour Faffirmative. « La signification du
» jugement, dit-il, peut étre considérée comme
» poursuites , €L, par conséquent , il suffit a la
» femme, pour ne poink encourir la nullité, de
» faire signifier le jugement dans la quinzaine. »

La raison qu’il en donne est que « si Pon ne
» pouvait considérer comme poursuites que des
» commarndemens, des saisies, etc., le delai serait
% évidemment trop court; car avant de¢ pouvoir
» procéder a un commandement , 4 une saisie,
» etes, il faut que la femme ait fait lever le juge-
» meiit, quelle Lait fait sigrafier; il faut, si elle
5 doute de Pétat de la communauté , quelle ais
» fait faire inventaire, qu’elle ait délibéré sur Yac-
» ceptation ‘ou la renonciation. »

Ces raisons nous semblent absolument insuffi-
samtes. Aussi les autres commentateurs du Code
de procédure , notamment notre savant collegue
M. Carré (1), pensent, au contraire, que la simple
signification du jugement ne peut éire considéree
comme un commencement de poursuites. En ef-
fet , si la signification d’un jugement est neces-
saire pour qu’on ait le droit d’en poursuivre Fexé-
cution, elle n’annonce point Vintention , du moins
prochaine , de le faire exécuter, puisqu’elle peut
_avoir un autre objet, celui de faire courir le délai
de Pappel. Pour que la signification du jugement
de séparation ait le earactere d’ une poursuite, il

(1) Lois de la procédire, surPart. 872, quest. 252, tom. I, pag. 236.

Qbst_arvezld’a'illeurs que P'art, 147 du Gode de procédure distingue la
signification de P’exécution.

BlIU Cujas



Chap. II. Du Régime en communaule. 1 03

faut done qu’elle contienne un commandement.
Cet acte alors n’a plus rien d’équivoque. Cest la
premiére démarche que doit faire tout créancier
qui veut poursuivre Vexécution de son tilre. Le
commandement est done -aussi le premier acte de
poursuite de la femme, pour faire exccuter son
jugement de séparation () s _

Si le jugement de séparation condamme, par
exemple, le mari a payer ou a rembourser a la
fernme la somme de 10,000 fr. pour sa dot, la
simple signification de ce jugement a son mari ne
lui fait connaitre autre chose, si ce n’est qu'elle
se contente de cette somme ; mais si Iexploit de
signification ajoute le commandement ou la som-
mation de la payer présentement, c’est alors évi-
demment une poursuite. Et remarquez quil ne
faut pas un tems plus long pour faire le comman-
dement que pour faire la simple sig’niﬁcatiou du
jugement , puisque le tout se fait par le meme ex—
ploit. M. Pigeau a donc tort de dire que si Pon
ne pouvait considérer comme poursuites que des
commandemens, des saisies, ete., le délai de quin-
zaine serait évidemment.trop court. Il se trompe
encore en disant quayant de procéder a un com-

(1) Un arrét de la Gour d’Amiens a jugé que l'exécution d’un juge-
ment de séparation de biens est réputée commencée dans la quin-
zaine:, lorsque , dans ce délai, la femme a accompli les formalités né-
cessaires pour sa publicité , et'qu’il a été signifié au domicile du miari,
avec sommation de I'exécuter, bien que le commandement de payer ¢t
la saisie des meubles n’aient commencé que quelques jours apres Fex-
piration de la quinzaine, T’arrét est du 17 mars 18265 il est rapporié
dans le Jourral des audiences-de Dalloz, an 1826 ; 2°. part., pag. 168,

Mais cet arrdt nous parait mal rendun; car la sommalion contenue
dans-la signification du jugement ne peut équivaloir a un comman-
dement , puisqu’elle ne dispense point la femme. de faire, nonobstant
‘Ta sommation, un commandement en forme, avant de faire ex€cuter
le jugement. On ne pourrait donc le trouver conforme a Pavt. 1444 du
(.;_Ode._civil_, ‘qu’en admettant que la signification du jugement peut
étre considérée comme un commencement de poursuites; ce que
nous ne saurions admettre, - : SO SN
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‘104 1. V. Du Contrat de mariage; ete.
mandement, il faut que la femme ait fait signifier
le jugement, puisqueq]f un et Pautre peuvent se faire
ar le mémnie exploit, ainsi que le protuve Part. 583
Su Code de procédure, qui porte que le comman-—
dement doit contenir notification du titre, s'il n'a
déja été notifié. Il n’est donc pas nécessaire que la
notification précéde le commandement. ;
Si le jugement de séparation ne condanine pas
e mari a payer une somme liquide pour les droits
ét reprises de la femme, celle-ci n’en doit et n’en
_peut pas moins commiencer ses poursuites dans la
.,({uinz‘aine qui suit le jugement, soit en donnant,
dans Vexploit de signification, une assignation 2
son mari devant le tribunal compétent, afin de
procéder a la liquidation de ses veprises et droits;
soit en Pappelant & procéder contradictoirement
avec elle 4 Vinventaire, si elle doute de 'état de
Ja commuinauté ; soit enfin, si elle est d’accord
4vec son mari, en faisant passer a I'amiable, de-
vant notaire, l'acte de liquidation, conformément
4 Vart. 1444 du CGode civil. : Ea
1l est yrai que cet article exige, pour la vali-
dité de la séparation, le paiement réel des droits
et reprises de la femme, effectué par acte au-
thentique, jusqu't concurrence des bigns du mari;
mais 1l ajoute : Ou au moins par des poursuites
commencées dans la quinzaine ; et si acte qui
constaterait la liquidation, au lien de contenir la
quittance de la somme a laquelle elle s’éleve, don-
nait an mari un délai raisonnable pout la payer,
il n’en devrait pas moins, ce nous semble, ctre
considéré comme un commencement de pour-
suites, qui aurait accomply la condition prescrite
- par Vart. 1444, et metirait la femme & Pabri de
~ lanullité qu’il pronence, faute de commencement
e poursuites dans la quinzaine.
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11 serait trop dur d’obliger la femme a refuser
4 son mari un délai modére, que l'art. 1244 per-
met aux juges daccorder i tous débiteurs , en
considération de leur position, et ce délai ne
pourrait étre considéré comme une interruption
de poursuites, pourvu que le mari payat reelle-
ment a Pexpiration du délai, oun qu'a défaut de
payer, la femme lui fit un commandement , €t
en vint en conséquertce a Iexécution.
78. Nous pensons meéme qu’un compromis au=

thentique, passé dans la quinzaine, sur la liqui-

. .

dation des droits et reprises de la femme, lors—

q’elle n’est point d’accord avec son mari sur la
somme & laquelle ils doivent s’élever, serait con—
sidéré comme un commencement de poursuites ,
et y équivaudrait. Car enfin, il est permis a toutes
personnes de terminer leurs contestations par la
voie de Parbitrage, et la loi ne le défend pas aux
époux séparés ju%h'ciairement. I art. 1004 du Gode
de procédure défend seulement de compromettre
sur les séparations d’entre mari et femmej; mais
la défense ne s’applique point aux contestations
qui s'élévent entre eux apres que la séparation est
‘prononcée, et que le jugement qui la prononce
n’est pas attaque.

79. La femme a donc des facilités et des moyens
suffisans pour faire exécuter:la séparation, ou du
Moins pour COMmMmencer ses poursuites en exécu-

. tion dans la quinzaine qui suit le jugement.
\ Ainsi, la isposition qui déclare nulle la sépa-
" ration, si les poursuites'ne sont pas commencees
dans ce délai fatal, n’a rien de contraire a la jus-
tice ni aux droits de la femme , et elle est en
“méme tems juste dans lintéret des créanciers ,
afin de prévenir toute simulation, toute frande
ou collusion entre les époux, si fréquentes sous
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Pembpire des anciennes lois, au préj udice des créan-

elers. e e .

Cette disposition doit donc s’observer ponc-
tuellement et & la ricueur. On ‘en avait douté de-
puis la publication du Gode de procédure, et Uon
avait prétendu que ce Code, qui, aux /formalités
déja prescrites par le Code civil, pour la publicité
des jugemens de séparation de biens, en avait
ajouté de nouvelles, préalables, comme les pré-
cédentes , a Vexéeution de la séparation, avait,
dans Vart. 872, modifié Vart. 1444 du Code civil,
et prorogé a un-an le délai fatal de quinzaine établi
dans cet article. :

Mais la Cour supréme, par deux arréts sucees-
sifs, rendus les 11 juin et 13 aolit 1818 (1), a
proscrit cette fausse mterprétation, et décide que
« Vart. 872 du Code de procédure civile ne mo-
» difie point Vart. 1444 du Code ecivil, et ne fait
» qu’ajouter quelques formalités -extérieures, qui
» donnent plus de publicité a la séparation, sans
» arréter la poursuite des droits qui en résultent. »
.- 8o. 1l est méme 2 remarquer que, dans espece
du premier arrét, assignation donnée pour com-
mencer les poursuiles Pavait éte le seizieme jour
aprés le jugement de séparation, au lieu du quin-
zieme, comme le prescrit Uart. 1444; ce qui don-

_nait Lieu de pretendre qu’elle n’était pas nulle,
parce qu'aux termes de Vart. 1033 du Code de
procédure , le jour de la signification n’est point
compris dans le délai. Mais on répondait que I'ar-
ticle 1444 dit que Vexécution doit étre commencée
dans la quinzame. ; = ;
- 81. Le second arrét, celui du 13 aotit 1318;

(1) Rapportés par Sivey, tom, XVIII, pag. 265, ct tom. XIX,
pag. 287, 1™, part, : -
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Chap.« . Du Régime en communauté. 107
proscrit de houveau ]a fausse interprétation qu’on
~oulait donner a 'art. 872 du Code de procédure,
et pour empécher qu’on y revint encore a layenir,
la Cour a pris la peine de réfuter en détail, dans
les motifs ; les faux. raisonnemens qu'on faisait
pour Vappuyer. s

Ces motits portent : « Sur le premuier moyen
s résultant d’une contravention prétendue aux ar—

» ticles 872 et 875 du Code de procédure civile,
» par Vadmission d’une action d’un créancier du
» mari, en nullité du jugement de séparation de
» biens d’avec sa femme, plus d’'un an apres les
» formalités prescrites par lesdits articles; :

» Attendu que les dispositions invoquées du
~» Code de procédure n’ont porté aucune atteinte
o & Vart. 1444 du Code civil, qui. établit la nul-
» lité du jugement de séparation de biens, a dé-
» faut d’une exéeution dans les termes qu’il pre-
» scrity que Vart. 875, en établissant une fin de
> mon — recevoir contre la tierce — opposition des
» créanéiers, apres Uexpiration du délai déterminé
» par Part. 872, exige , comme condition néces+
»saire, que les formalités prescrites au titre des
» séparations de biens aient 6té observées, et laisse
 enticre Vaction résultéant de Vart. 1444 du Code
» civil, pour faire prononcer la nullité, a defaut
» de Pexécution prescrite; -
»-Sur le deuxieme moyen résultant d’une pré-—
., tendue contravention auxdits art. 1444 du Gode
» civil, 872 et 873 du Code de procédure, at—
» tendu que le délai de quinzaine, prescrit par le
» premier de ces articles, n’éprouve aucun obs—
 tacle dans son exécution par les formalités in-
» troduites par ledit art. 872 du Code de procé-
swdure civile, qui énonce positivement, par ces
» expressions qui terminent son premier paragra=
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108 Tit. V. Du Contrat de mariage; eic.
» phe, sans que ( pour l’exéputi?n_du' juge:men!:'de
» séparation ) il soit nécessaire d'attendre lexpira-
» tion du susdit délai d'un an , que la combinaison
» des deux lois invoquées n’offre aucune contradic—
» tion , mais seulement une simultanéité de publi-
» cité et d’exécution, a dessein.de prévenir toute
» fraude et collusion; qu’en appliquant ces prin-
» cipes a la cause, Parrét attaqué n’a aucunement
» violé les articles susénoncés des denx Codes civil
» et de procedure, etc. » :
. @es deux arréts nous paraissent fixer irrévoca-
+ ‘blement la jurisprudence sur ce point. La sépara~
tion est nulle, quoique suivie des formalités re-
quises pour la publicité du jugement qui la pro-
nonce, si elle n’est pas exécutée réellement, ou
du moins par des poursuites en exécution, com-
mencées dans la quinzaine qui a suivi le liugement 5
et non interrompues depuis, suivant art. 1444
du Code civil; et ce délai n’a point €té prorogé
par L'art. 872 du Code de procedure. !
82. De la une conséquence : c’est que la femme
qui n’a pas commencé a exécuter le jugement de
séparation dans la quinzaine, ne peut se préva-
loir de cette séparation vers les créanciers de son
mari, ni leur opposer, en quelque tems qu’ils agis-
sent, la fin de non-recevoir établie parql’art. 875
du Code de procédure, qui porte : « Si les forma-
» lités prescrites an présént titre ont été observées,
» les créanciers du mari ne seront plus recus,
» apres expiration du délai (d'un an) dont il s’agit
» dans FParticle précédent, i se pourvoir par tierce-
» opposition contre le jugement de séparation. »
Car si'la femme leur opposait cette fin de non~
recevoir, ils lui répondraient par la nullité de sa
séparation, faute d’exécution dans la quinzaine,
eonformément a art. 1444 du Code civil ; sépa-
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ration qui, par _'conséguent , ne peut produire au-
cun des effets attribuds par la lo1 a une sgparation
valide et réguliere; tellement que s’il était échu

depuis une riche succession mobiliere a la femme,
les erdanciers du mari pourraient en'saisir et exé-
cuter les meubles, tombés dans la communaute
non dissoute par une séparation nulle.

85. 11 faut donc, pour rendre toute sa force a
Part. 873 du Code de procedure, apres ces mots,
« st les formalités prescrites aw présent fitre ont
» été obseryées, » ajouter cette incise : Et la sépa-
ration exécutée ;- conformément & Uart. 1444 du
Code il , auquel nous ayons vu qu’il n’a point
été dérogé. Cest alors, mais seulement alors, que
la femme peut repousser, par une fin de non-re-
cevoir invincible, Paction des créanciers qui vien-
dront, apres le délai d'un an, se pourvoir par
tierce-opposition contrele jugement de séparation.

Ainsi, Péxacte observation des nombreuses for-
malités preserites pour la publicité, tant de la de-
mande que du jugement de séparation, bien plus,
Pexéeution méme’ de ce: jugement,, ne suflisent
point encore pour fixer irrévocablement le sort
de la femme, ‘et la mettre a Vabri des poursuites

" des créanciers de son mari, qui ne seralent point,
comme ils en avaient-la faculté, intervenus dans
Vinstance jugée. L art. 873 du Code de procédure
civile leur accorde le délai d’un an, pour se pour-
voir, par la voie de la tierce~opposition, contre
le jugemert de séparation. I ook

84. Cette' limitation & une annde du pourvol
des créanciers contre le jugement de séparation ,
est une modification ouun développement de Var-

“ticle 1447 du Code civil, quine leur avait fixg au-
cun délai péremptoire pour se pourvoir. Il porte;
« Les créanciers dumari peuvent se pourvor:cou-
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110 Tit. 7. Du Contrat de mariage, ete:
» tre Ja séparation de biens prononcée, et méme
» executge en fraude de leurs droits. Ils peuvent
» méme mntervenir dans I'instance sur la demande
»en séparation, pour la contester.» . ...
Le droit,dintervenir est, par sa nature, limité
3 la.durée de Linstance. lls peuvent Uexercer jus-
wau. juﬁ‘emem définitif, dit Vart. 871 du Code
gle-;l)xzo'ircduue«.f,ar;- i
_ -85 Mais-le-droit de se pourvoir contre la sé=
paration prononcée et méme exécutée , pent—il
tdxgjours otre ‘exercé dans quelque tems que ce
soit 2 Non sans doute. I./état de la femme ne doit
5as rester indéfiniment incertain. Son repos, celui
ge‘sesi enfais et-de sa famille, Vintérét méme de
la société, sy opposent. Il fallait- done fixer aux
créanciersy ;pour se pourvoir, un délai péremp-
toire?,capres lequel als me seraient plus. recus. a
Vexercer:, et a Vexpiration duquel le sort de la
femme me pourrait plus éire attaqué. Le Code civil
ne Vavait point fixé. Le (Gode de procédure I'a
fixé ' une annde. Lies créanciers n’ont point.a s'en
plaindre. Sils étaient intervenus dans Uinstance, .
F ‘usement étant contradictoire ayvec eux, ils n’au-
vaient reus, pour le faire réformer , quun delai
beaugoup:plus court. En négligeant d mtervenir,
leur imsouciance, ou peut—etre quelque arriere-
pensée;, me doit pas prolonger indcfimiment leur
-droit detierce~opposition. - e . :
867 Cette fin de mon~recevoir , qui, lorsque
“toutes les formalités ont ¢té ohservies, repou 55€,
aprés un an;, la tience-opposition ides creaneiers
.contre le jugement de sépdration; a fait naitre une
question.> Qutre le schef iqui. pronence. la sépara-
tion “de’ biens, -le jugemeént peut en contenir un
“second - qui liquide les droits et reprises de la
“femnre arune somme qu’il condammne le mari a
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payer. Ge sécond chef est une suite du premier;
mais il n’est pas nécessaire que cette liquidation
soit faite par le méme jugement. Apres avoir jugé
préalablement la séparation. de biens, par le mo~
tif qu'il est prouyé que les affaires’da mari sont
en ﬁésordre:, et donnient lien de craindre ‘que la
femme ne puisse étre Temﬂief&é*‘sgsj“&réits et 're~
prises, si ces ‘droits ne sont pas liquides’, ¢t ‘n’ont
pas été etablis t‘far ‘des preuves ‘suffisantes, les i

ges peuvent'ordonner un interlocutoire’et uineplus
ample jHsrpRcton, “o 1 s e

Lie jugement qui prononce en ‘méme’tems sur -
la séparation et sur 1a liquidation ‘des droits'de la
femme, contient donc'reellement deux chefsitres-
distincts, qui peuvent étre et qui sont’ souvent di-
visés. On a'‘done demandé si les ‘créanciers - Sans
attaquer le chef ‘qui -]ironon‘c'e da séparation’, ne
‘pouvaient’pas, apres - ’année, dttaquer le chefiqui
concerte la liquidation ; et ‘dans lequel“ils ont
apercu des injustices préjudiciables @ leurs mité-

réts, et si la fermme potvait les ‘repousser-par la
fin de non—recevoir ‘du ‘délai &un ‘an’dtabli par
Tart. 875 du Code de ‘procédure. ‘Oh' sait given
attaquant tin jugenrent ,‘on‘petit ‘nattaquer’ qu’un
des chefs, sans se plaindre désaiitres:” =2 < 3 G
La question fut agitée ‘en" 1815 @'la Coursu—
préme, a P'occasion d’un potrvoi du’ trésorroyal
contre un ‘arrét ‘de la ‘Gour de Rioni, qui, dans
“une espece ot la séparation ‘de biens et ladiqui-
‘dation des reprises de la“femme Collin avaent
«té prononcées par le méme jugement, avait deé-
cidé qgiie 1a fin‘de hon-recevoir d’tn ‘an était ap-
‘plicable tant au ‘chéf concernant Ja 3’1'1"qi'1iaﬁtlién'-,

qu’au chef prononcarit la séparation. =

Lie trésor royal, fondant son pourvei surla vio-

lation de Part. 1167 du Code civil, et Surla*fausse
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112 Tut. F. Du Contrat de mariage, etc..
application de Vart. 873 du €ode de procédure,
disait : « Evidemment la loi ne fait courir le délai
» dun’ an, pourla tierce-opposition, qu’a I'égard
» du jugement qui prononce la' séparation de
» biens. Quant au jugement ou au chef du juge-
» ment qui Lguide les droits de la femme, il peut
» étre attaqué pendant irente ans, comme tout acte
» qu’un créancier prétend avoir été fait par son dé-
»biteur, en fraude de ses droits. Cela resulte de la
» différence qui existe entre la séparation de biens
»et la liquidation des reprises de la femme.

. » La séparation de biens modifie les conven-
» tions matrimoniales , dissout la communauteé ,
»rend ala femme Padministration de ses meubles
»et de ses revenus. ]

- .» Mais; la liquidation ‘n’est pas necessairement

» faite dans le jugement qui prononce la sépara-
» tion debiens ; elle peut avoir lieu dans un ju-
» gement séparé, et lorsque, comme dans l'es-
» peéce, le méme jugement les contient toutes les
» dewx, elles sont nécessairement le résultat de
» deux opérations distinctes. - ;

. - 2,00 sent; d’ailleurs qu’il y a une raison de fixer
» un delai différent pour attaquer P'un ou Pautre -
» de ces deux actes.. : T

» L'état des époux ne pouvant étre trop long-
» tems incertain, on a di circonscrire, dans un
» délai, rés—court , Yexereice du droit d’attaquer
» la séparation de biens, qui donne a ces époux
» un nouvel état. Mais la liquidation des droits de

-»la femme n’étant qu’accessoire a la séparation,
» et me portant point atteinte par elle-méme a
» Pétat des époux, il n’y a point de danger a per-
» mettre aux créanciers du mari d’attaquer pen~
» dant trente ans une liquidation qu’ils prétendent
» franduleuse, » T )
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Malgré ces rajsons, qui paraissent tres—fortes,
la Cour supréme confirma : : :
» Attendu , en point de fait, que le jugement
-y dutribunal civil de Riom, du 5 mai 1809, qui
s orononce la séparation de biens entre la femme
5 Collin et son mari, contient en méme tems: li-
» quidation des droits et reprises de cette femme,
» et qu'il est constaté, par Parrét dénoneé, que ce
» jugement a été suivi de toutes les for.mahtés you-
» lues par la loi, pour que les créanciers du mari
« fussent instruits , et que méme il n’a pas eté
, contesté sous le. rapport de. Yaccomplissement
s de ces formalités ; : :

» En point de droit, que la liguidation des re-
» prises de la femme est une suite indispensable
» de la séparation de biens ; quelle est, méme ab-
, solument nécessaire pour sa validite et.son exé-
2 CULIOM e s vasnncns o ai s

» Que la liquidation des droits et reprises de la
» femme peut porter préjudice aux créanciers du
» mari, comme la disposition méme qui proponce
»la séparation , eb qu'aussi, Part, 1447 du Gode
» civil autorise les eréanciers du mari a se pour—
» voir contre la séparation de biens prononcee et
> méme exécutée en fraude de leurs droits;

» Que, des lors, la fin de non-recevoir établie
» par Vart. 873 du Code de procédure civile, contre
 les créanciers du mari qui n’ont pas attaqueé ,
» par voie de tierce-opposition, le jugement de
» séparation dans le délai d’une année, s’applique
» nécessairement, et pour les mémes motifs, a la
» disposition du méme jugement portant liquida~-
 tion des droits et reprises de la femme, et qu'en
5 le décidant ainsi, Varrét dénoncé a fait une juste
» application dudit art. 873, et conséquemment
» wa pas violé Yart. 1167 du Code- civil, puisque

Tour XL 8*
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» le demandeur pouvait et devait exercer, dans le
» délai prescrit par Vart. 875, le droit que lui con-
» férait Part. 1167 ; la Cour rejette, etc. » (1)

La Cour supréme a décideé, par cet arrét, que la
fin de non-recevoir d’un an, etablie par Vart. 875
du Code de procédure civile, s’applique au chef du
jugement qui contient la hiquidation des droits et
reprises de la femme, aussi bien qu’a celui qui
prononce la séparation de biens, lorsqu’ils se
trouvent dans le méme jugement, par le motif
que cette liquidation étant une suite indispensable
de la séparation, et méme nécessaire pour sa va-
lidite, elle n’en peut étre séparée, quand elle est
faite par le méme jugement, qui forme alors un

“tout indivisible, dont la liquidation forme une
partie Intégramte. 1 H0 Y , :
- Deux arréts postérieurs & celui de la Cour su-
préme, P'un de la Cour royale de Dijon, du 6 aott
1817, Vautre de la Cour royale de Riom, du 26
décembre de la méme annee, ont suivi les prin-
cipes de la Cour de cassation; et jugé de la méme
maniere. On doit done, ¢e nous semble; regarder
la jurisprudence comme fixée sur ce point.

87. Mais quand la liquidation des droits de la
femme a été faite par un jugement séparé de celui
qui a prononcé la séparation, ou méme par un
acte extrajudiciaire, neanmoins authentique, passé
pour arréter les poursuites de la femme, confor-
mément a Part. 1444, on ne peuat plus dire que
1a liquidation soit une partie intégrante du juge-
ment qui prononce ka séparation, et que la fin de
non-recevoir d’un an, prononeée ¢ontre la tierce~

- (1) Sirey, tom, XVI, 1, part., pag. 65 et sniv.

‘BIU Cujas



Chap. I1. Du Régime en communauté. 115
opposition ‘au j‘-ugemeﬂt de séparation, soit appli-
cable & ce cas. Ainsi I'a tres-bien jugé un arrét
de la Cour royale de Rouen, du 12 aolit 1817,
sur un appel d’un jugement dux tr-lb_una'l civil de
Louviers, par des motifs t.ellefn‘?n‘-t conformes 2
la raison, que arrét n’a point eté dé’féré‘_ ala ecen—
sure de la Gour supréme. Voict les motifs :

« Attendu que la fin de non-recevoir que la
» femme veut tiver de Yart. 875 du Gode de pro-
» cédure civile, n’a été établie contre les eréan—
» ci_ers que par rapport au ju-gement'de" sépara—-—
» tion civile; qu’il est de la nature d’une excep-.
» tion de se renfermer dans son objet, et que ce
* » serait commettre un exees de pouveir que de
» Pétendre d’un cas prévu a un autre non exprimé;
» Attendu que, quoique Pacte de la liquidation
» des droits soit la conséquence immediate du ju-
» gement de séparation, ces deux actes different
» cependant notablement dans leur forme, leur
» substance et leurs effets; que lejugement de sé-
» paration est précédé et suivi de formalités qui
» en assurent la publicité; quil concerne P'état de
» la personne, qui ne peut rester indefiniment in-
» certain ; qu’il‘a pour but de rendre a la femme
» une administration qui, par le droit commun,
» appartient au mari; que rien de tout cela ne se
» rencontre dans la liquidation des droits qui suit
» la séparation civile; que Vacte de la liquidation
» est autant du domaine de la jurisdiction volon-
» taire que de la jurisdiction contentieuse; qu’il
» n’est soumis a aucune formalité spéciale; qu’il
»n'est, dans son objet, que déclaratif et reco=
»enitif des biens de 1]a femme ; qu’ainsi, il n’y a
» entre les deux espeéces aucune raison d’analogie
» :iui puisse justifier Yapplication a Pacte de liqui-
» dation, du terme dans lequel a ¢té circonserit
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» le pourvoi des créanciers contre le jugement de
» séparation ; \ ot 2
» Attendu que, dans le cas particulier;, la li-
» quidation des droits de la femme Hebert s’est
» faite par acte devant notaire, entre elle et son
» mari, en arriere des créanciers, quin’y ont point.
» é1¢ appelés, n’en ont acquis la connaissance que
» par la production dans I'instance; et n’pnt pU,
» Hés lors, Vattaquer que du moment ou il leur a
» 6t€. oppose ; it
~ ) La Cour confirme le jugement dont est appel.»
~ Cet arrét est rendu entierement dans les prin—
cipes de celui de }a Cour dfe cassation , de 1815, :
que nous avons ci-dessus. citeé. :
" 88. Nous avouns dit, supra, n®. 84 et 85, que
la fin de non-recevoir d’un an, établie par 'ar-
ticle 873 du 'Code de procedure, contenait une
modification ou addition & la disposition de Par-
ticle 1447 du Code civil, qui permet indéfiniment
aux créanciers, sans leur preserire aucun déelai,
de se pourvoir contre la séparation prononcée et '
méme exéeutée en fraude de leurs droits: Mais ces,
derniers mots, en fraude de leurs droits, contien-
~ nent une équivoque qu’il ést important de lever.
L’art. 1167 dit aussi que les créanciers peuvent,
en leur nom personnel, « attaguer les actes faits
o par leurs débiteurs en fraude de leurs drouts. »
Ges derniéres expressions ont-elles le méme sens
dans ces deux articles? Nous ne le pensons pas;
et nous allons tacher de le prouver, en remontant
d’abord a Porigine du mot fraude, pour en venir
aux dispositions de nos Codes. :
Le mot fraude, que nous avons emprunté du
- mot latin fraus, avait en cette langue deux accep-
tions, et ne se prenait pas toujours en mauvaise
part. Cest ce que prouve lalor 7, §§ g et 10, ff
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de pactis , dans laquelle. Ulpien, interprete: de
Piidit du préteur, parle du pacte fait dolo malo,
pardol, et du pacte fait en fraude, comme différant
du premier. Mais en quoi ces deux pactes diffe—
ventils? Cest que le pacte fait dolo malo.est ce-
lui qui est fait dans Pintention de tromper un
antre : Dolo malo pactunt fit,, dit. Ulpien; quio-
tiens circumscribendi alterius causd:aliud aguur;
alind. simulatur. Ce pacte est textuellement Té-
prouvé par Edit du préteur Dolo malo, ait pree-
lor, pactum se non Servaiurun. ' ey

MI vaude des droits-d’au-
trui, le préteur ne I'a point ajonté au pacte fail
dolo malo, quil véprouve: Sed si fraudandy.causd
pactumy factum dicatur; nihil adjicit preetor.
~ Pourquot cela? Cest ce que nous explique fort
bien le premier des interpretes du drott romain,
le savant Gujas (1), dans son commentaire sur le
passage cité d’Ulpien (2). e

« Cur_preetor non adjecertt neque frandandi
» caush queeriiur? Fraus damnum est quod: vel
» mala fides adpersarii, wel ipse epenius rerun
» adfert. St fraudor adversariy. mald fide, dolus
»est, ut si per fallaciam debitoris sortent e remi-
v sero ; dolus autem edicto comprehendutur. Liaque
» non fuit necesse hdc ratione allatam fraudem
» notari magis: edicto. Quod st reipsa lasus el
» fraudatus sum, non dolo adversarii, ut st nulld
».debitoris arte circumscriptus wltro sortem remi-
» Sero , @quum NN est irritam, remissioném fiert :

ais si le pacte est fait en {

(1) Tom. 1 de ses OBuvres,, col. gi7, edition de Fabrot.

{(a) Voici le passage en entier : §10. Sed si fraudandi caus pactwm
fuctum dicatur, nilil pretor adjicit ; sed eleganter Labeo ait hoc aal ini-
.quum esse, aut supervacuuim : infquum , st quod semél remisit credidor de-
bitort suo bona fide, iterum hoc conelur destruére & supervacium , st de-
ceplus hoe feeonit, ingsheniw dolo et fraus. Loi 7; § 10, 1] de paclis, 204}
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» quod enim bond fide gestum est, etiamsi id sit
» alterutry nozium , dissolvendum non est. Pacta.
» ergo justa preetor servat, eliamst alterutri pacis-
» centiuny ea fraudi sint, seque invicem fraudare
» paciscentibus licet sine dolo malo. Quod et in
» emptione ac locatione receptum est, non in so-
» cietate. L. 3,°§ 3, fFpro socio; 17. 2. Fraus po-
» testiesse sinedolo. » < : =5

Pothier, dans ses Pandectes, au titre des pactes,
tom. I; pag. 80, n°. 2, explique laloi7, § 10, de
la méme maniere que Cujas, et dit comme lui que
Aa fraude est le préjudice ou le dommage quion
éprouve, soit par le dol ou la tromperie de celui
avec lequel on traite, soit par le seul événement
ou le cours des choses, sans le dol deVautre partie:

Fraus est damnum quod wel ex rerum eventu solo,
. wel ex fallacid ejus cum quo pepigt mihi contigis.

- Au premier cas, lorsqu’il n’y a pomt eu de dol
de la part de Pautre partie, lé pacte est valable,
quelque préjudice que j’en souflve, et le préteur
2 eu raison, en proscrivantle pacte-fait dolo malo,
de ne pas y ajouterle pacte fraudands causd. Cest
une verite d’observation, qu’on peut, 4 occasion
d’in pacte ou d'une convention, éprouver du
préjudice ou du dommage, damnum , ou par le
dol de Tautre partic, ou sans qu’il y ait dol de sa
part, sed solo eventu rerum. Cette vérité est de
tous les pays. Aussi, dans notre droit francais, les
rédacteurs du Code ont usé de la méme circon-

spection qiue le préteur; en disant, dans Part. 1116,
que le dol est une cause de nullité de la conven-
tion, ils se sont bien gardes d’ajouter : « Le dol
» et la fraude sont une cause de nullité de la con-
» vention. »

Pourquoi? La réponse est précisément celle que
font Cujas et Pothier qu silence: du préteur , qui
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wavait pas ajouté le pacte, fraudandi causd a la
proseri tion du pacte fait dolo malo. Cest parce
que le dol est par Jui-méme une cause de nullité,
au lien qu'il n’en est pas awsl de la fraude; définie
par CGujas et Pothier, le dommuge., .damnum., le
préjudice qu’éprouve un des contractans a locca-
sion de la convention sans le dol de Fautre ; Sraus
potest essg Stne-dolo. joset ey v i

Revenons maintenant 2 notre question de sa-
voir si le mot fraude, en fraude des créanciers, a
le mémie sens dans les art, 1167 et 1447. Le pre-
mier porte que les créanciers « peuvent, en leur
» O personnel, attaquer les actes faits par leur
» débiteur en fraude de leurs droits. » ‘

- 11 est évident quiilne s’a%it ici que desactes qui
- peuvent étre attaqués par L'action Téyocatoire, et
non de tous les actes qui pourraient causer du pré—
judice, damnunt, aux eréanciers; en un mot, les
traudes. Autrement il faudrait dire que 'homme
qui a le malheur d’avoir des eréanciers, meéme
sans sa faute, méme des créanciers chiregraphai-
res, vit dans une sorte d’état d’interdiction, qu’il
ne peut ni vendre, nihypothéquer, ete.; car tous
ces actes peuvent frauder, frustrer les antres créan—
ciers, en diminuantses biens, qui sont le gage com-
mun de tous ses créanciers; ce qui serait d’une ab-
surdité révoltante. Mais il vend, §'il hypotheque
. dans le dessein de frauder, de frustrer ses eréan—
ciers , il est évident qu’il commet un dol, une in-
justice; qu’il faut réprimer, ainsique ceux qui én
sont les complices : inest enim dolo et fraus. Gest.
le cas de Paction révocateire, que nous avons em-
pruntée du droit romain (1), et que notre art. 1 167

(1) Foy.; au titre du Digeste quaw in [racdom ; ete.y 43, titk 8, ”
on ce que nous en-avons dit; tom, VL, nos, 34 1etisuiv. :
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accorde anx créanciers. Ainsi, dans cetarticle, le
mot fraude exprime le préjudice causé aux créan~
ciers avéc le dessein prémédité de la fraude.

89. L7art. 1447 porte : « Les créanciers du mari
» peuvent se pourpoir contre la séparation de biens
» prononcée ‘et méme exéeutée en fraude de leurs
» groitsj ils peuvent méme intervenir dans Vin-
» stance sur la demande en séparation,, pour la
» contester. » * : S a
- Il 'nous semble évident que Paction donnee aux
créanciers par cet article, le'droit d’agir soit avant
soit apres le jugement rendu, n’est point fondce
sur le dol personnel des époux. La simple demande
en séparation ne saurait étre un dol ou une fraude,
avant le jugement qui prononce cette séparation
ou qui la rejette. On pourrait dire tout au plus
que ¢’est une tentative de fraude, en supposant
que cette demande ne soit formée que dans I'm-
tention secréte de frauder les eréanciers du mari.
Gette intention serait un dol médité, qui ne se
présume pas, et qu’il semble impossible de prou-
ver. aEE Filohoit :
“go. Ue n’est point sur un dol qu’on ne peut pré-
sumer, sur une fraude qui n’existe point et ne
peut encore exister, qu’est fondé le droit que I’ar-
ticle 1447 accorde aux créanciers du mari, d’in-
tervenir dans Vinstance en séparation de biens,
pour la contester. C’est un privilége spéeial que
teur accorde la loi contre leé droit commun ; et
qu1 n’est donné aux créanciers d’aucun des asso-
ciés dans les sociéiés autres que les conjugales.

Cependant, un des: associds peut renoncer & la
societe, par sa volonté seule, quand la durée en
est illimitée; la dissolution deqla societeé s opere
alors par une renonciation notifiée a tous les asso~
ciés (1869 ), et ¢'il s’éleve des contestations sur

v P
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colle renonciation: entre les associés et le renon-
cant; les créanciers de ce dernier n’ont certaine—
ment pas le droit d’intervenir dans I'instance, pour
contester la- renonciation , sous prétexte que la
continuation de la société etit angmenté la fortune
de leur débiteur, dont tous les biens sont leur
gape. s : :

Mais dans le cas de dissolution des sociétés con-
jugales par la séparation de biens, le légis_lateiir >
mu sans doute par cette grande consi ération ,
fondée sur Pexperience, attestée par tous'les au-
teurs (1), que foutes les séparations de biens sont
collusowres a Loppression des créanciers; par les
dols de toute espéce , par les simulations , les con-
certs franduleux si faciles entre époux, infer con-
Jurnetas personas , €t néanmoins si difliciles & dé-
couyrir et i prouver par des tiers, a cru nécessaire
de donner aux créanciers du mari des moyens
extraordinaires et tout-a-fait exorbitans du 'r.al'f't)it
commun, pour leur faciliter les moyens de. veiller
3 leurs intéréts , en surveillant la conduite -des
deux époux dans V'instance en séparation. Ib-a,
en conséquence ; CONsacré , par une disposition -
précise, les droits que leur donnait]a jurisprudence
ancienne, qui leur accordait la facilité d’intervenir
dans Pinstance de séparation, d’attaquer les cau-
ses alléguées par la femme pour Pobtenir, quand
clles ne se trouvaient pas vérifiées; de se pour=
voir contrele jugement, méme par la voie de Pap=
pel; d’obliger la femme de rapporter les meubles

- qui lui avaient été adjugés , etc. On peut voir
sur cela un arrét rendu par le Parlement de Paris,
le 19 mars 1720, rapporié  sa date dans le: Jour—

(1) ¥oy. Principes de droit de Duparc-Poullain, tom,V, pag: 269, cle-
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nal des audiences, tom. VII, pag, 284. Get arrét
nous parait étre la source ou sont puisees les dis-
positions de notre art. 1 . Lies expressions qui
s’y trouvent, en fraude de leurs drouts ( des créan-
clers du mari ), ne signifient done pas autre chose,
comme dans le dreit romain, que le préjudice,
damnum , que les créanciers éprouveraient par
une séparation qui les priverait d’une partie du
mobilier de la communauté; du revenu des biens
immeubles de la femme, des successions mobi-
lieres qui pourraient lui échoir par la suite, et
non pas cette fraude unie au dol, snest dolo et
fraus, qui donne lien a Vaction révocatoire, dont
il-est parlé dans art. 1167.
g1. Résumons maintenant les droits et actions
quenos Codes donnent aux créanciers du mari,
pour prévenir ou reparer le prejudice que pour-
raifi deur causer la separation de biens.
© Outre les nombreuses formalités , toutes pre-
scrites , sous peine de nullité, pour rendre pu-
blics tant la demande en séparation que le juge-
ment, ils les autorisent, 1% sans intervenir dans
Finstance, 4 demander communication, en tout
état de cause, de la demande en séparation et de
toutes les pieces justificatives des prétentions de
la femme; 2°. a intervenir dans I'instance sur la
demande en séparation, pour la contester et pour
la conservation de leurs droits; 3°. s’ils n’ont pas
usé de ce droit, a se pourvoir contre le jugement
prononceé et méme exécute, par tierce-opposition,
pour faire réformer les dispositions qui peuvent
leur causer du préjudice, et méme la séparation
de biens; sans étre obligés d’articiler ni de prou-
verque ces dispositions sont le fruit du dol, et
qu’elles ont €té surprises par des manceuvres frau-
duleuses; 4°. & faire prononcer la nullité de la sé-

BlU Cujas



\

Chap. I1. Du Régine en communauié. 123
paration et de tout ce qui s’en est suivi, si toutes
les formalités prescrites pour la publicité de la
demande et du jugement n’ont pas ¢été observées

onctuellement , ou si la séparation n'a pas €té
exéeutde dans la quinzaine. il

g2. Il était difficile, sans doute, de faire plus en
faveur des créanciers; mais aussi leursdroits doi-
yent avoir un terme. 1L fallait songer & ceux de la
femme , dont état ne saurait etre perpetuelle~
ment incertain. Iart. 873 a donc voulu ‘que si
toutes les formalités prescrites ont été ohservées;,
los créanciers ne fussent plus recus, apres 1'expi-
ration du délai d*un an, a se pourvoir par tierce-
opposition contre le jugement de séparation.

%, De la est née une question. En supposant
quie toutes les formalités atent été ponctuellement
observées, et la séparation exécutée dans la quin-
zaine, les créanciers découvrent, apres Vexpira—
tion du délai Qun an, qu’il a ée commis par les
époux un dol de nature a donner lieu a Faction
révocatoire dont parle Vart, 1167. Peuvent-ils,
nonobstant Pexpiration du délai d’un an, se pour-
voir par tierce;'d?positifm'coﬁt’r'ialee-' jugement de
séparation ? Les mterpretes les plus célebres du
Code de procédure n'en doutent point ; mais ils
ne sont pas d’accord sur le tems auquel les créan-
ciers peuvent exercer cette action. -

M. ‘Carré, notre savant collegue et ami, dans
ses Lois de la procédure, tom. 1L, quest. 2059,
pense qu'ils e peuvent en ‘tout tems. Il se fonde
cui le silence de Part. 1447 du Gode civil, qui dit
que « les créanciers du mari peavent se pourvoir
» contre la séparation de biens prononcée et meéme
» exéeutée en fraude de leurs droits, » sans fixer
aucun délai apres lequel ce pourvoi ne serait plus
yecevable. : e T ST

\
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M. Demiau de Cronzillac, au contraire, borne
la faculté de se pourveir par lierce-opposition,
en cas de fraude, a dix ans, du jour de la dé-
couverte du dol, conformément a Part. 1304 du
Code civil. M. CGarré répond que cet article n’est
velatif qu'aux demandes en nullité ou rescision
d’une convention, et cIu’-il n’est pas permis d’éten=
dre’sa disposition, qu’il dit limitative. Il persiste
donc a penser que les creanciers, en cas de fraude,
peuvent en tout tems se pourvoir contre la sé-
paration , pour la faire retracter ; décision qu’il
trouve en harmonie avec le principe qu’il établit
ailleurs, que la tierce-opposition n’est assujettie i
aucun délai péremptoire; principe auquel arti- -
cle 875 du Code de procédure ne fait d’exception,

*  relativement au jugement de séparation, que pour
les cas 'ou toutes les formalités ont été observées.

Quelque déférence que nous ayons pour les doc-
trines de notre savant collegue, nous ne saurions
nous: rendre a son opinion sur ce point ;. opinion
qui entrainerait les suites les plus funestes pour
les familles , en rendant perpétuellement incer-
tains I’état et la fortune de la femme séparée, et
de ses enfans ou héritiers. Supposons qu’une sé-
paration ait été obtenue par dol , par une sur-
prise faite aux juges, & qui Von a caché le véri-

" table état des choses. Elle est exécutée sur tous
les biens du mari. La femme recueille ensuite des
suceessions mobilieres opulentes, quelle s’appro-
priq_ sans en faire inventaire. Elle meurt vingt ans
apres,, et ses enfans prennent sa succession pure-
ament et simplement, et la partagent entre eux
sans inyentaire. L/un des nombreux créanciers du
mari, qui ont tout perdu par 'événement de la
séparation , découvre par hasard un éerit de la
femme qui prouve le dol concerté enire elle et

-
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son mari, pour obtenir la séparation et surpren-
dre les juges qui Vont prononcée. En suivant Uopi-
nion de ﬁ[ Carré, ce eréancier et les autres a sa.
suite pourront se pourvoir par tierce-op osition
contre le jugement de séparation, pour e faire
cétracter. Ils demanderont, en conséquence, que.
les enfans leur rapportent non seulement tout le
mobilier de la communauté qui exista entre leurs
pere et mere, et les immeubles que le mari céda @
son épouse en paiement de ses prétendus droits,
mais ils demanderont encore toutes les succes—
sions mobilieres qu’elle a recueillies sans inven—
taive, et sans censtater les dettes qui en dimi-
nuaient la valeur; les créanciers du mari deman—
deront 2 prouver la hauteur de ces successions par
commune renommée , sans qu’on puisse leur op-.
poser aucune prescription , parce que la separa-
tion frauduleuse les aurait mis hors d’état de pour—
suivre leur débiteur. : : -
Si nos législateurs avaient inséré dans nos Go-
des quelque disposition dont Pinterprétation. pit
donner lien & de pareilles involutions'de proces,,
si désastreuses pour les familles, ils mériteraient
les plus graves reproches d’imprevoyance. Heu-
reusement, on n’y trouve rvien de pareil. On y:
trouve méme des dispositions qui, bien enten-—
dues, proscrivent Vopinion qui tend a prolonger
indéfiniment les droits des créanciers de se pour-
voir , pour quelque cause que ce sot, contre le
jugement de séparation, quels qu’en atent été les
vices. On 2 remarqué (1), avec beaucoup de rai-
son, que toutes les ispositions denos Codes, con—
cernant la séparation , se rapportent a deux -

(1) Rigean, Procédurc eivile, tom, 11, pag. 541, 3e. ¢dition,

BlU Cujas



126 7. P Du Contrat de mariage, eie.
tentions principales. En effet, ees dispositions ont
toutes pour-objet ou de garantir les intéréts de
la femme,; ow de garantir les intéréts des erdan-.
ciers du mari. Fout Vart du législateur est em-
ployé & faire marcher de front ces deux objets,
et & les coneilier ensemble autant que possible.
Nous avens vu toutes les précautions q;Lie 108
- Codes ont prises pour garantir les intéréts des
créanciers du mari , les mettre en état d’y veiller
eux-mémes, et les en avertir par les formalités.
prescrites pour la publicité, tant de lademande,
que du jugement de seéparation ; en sorte que les
plus négligens dans leurs affaires m’cn peuvent rai-
sonnabﬁement prendre cause d’ignorance. 1l res-
tait & garantir les intéréis de la femme, son état,
son repos, celui de sa famille, qui ne doivent pas
demeurer perpetuellement incertains, ni exposds
aux attaques des créanciers du mari. Il fallait, en
un mot, fixer un terme a ces attaques. ;
+ Cest aussi par'la que le Code de procédure ter-
mine le titre des séparations de biens. Aprés avoir,
dans Varticle précédent, prescrit dans un'grand
détail les formalités jugées nécessaires pour ren-
dre publies a tous les jugemens de séparation, et
le tems que doit durer cette publicité , Part. 875
ajoute que « si-lgs formalités ont été observées,
» les ereanciers ne seront plus recus, apres Vex—
» pivation: du délai d’un an , @ se' pourvoir par
» t{erce—opposition contre le jugement de .se’pafm
» on. » 22Es (S Faeite ;
: - Ainsi done, apres Pexpiration de ce délai fatal
d’un an, Vétat de la femme, son repos et celut
de sa famille, sont assurés irrévocablement, et
cessent d’étre exposés aux attaques des créanciers
de son mari. Sils entreprenaient de les attaquer,
leurs attaques seraient repoussées par cette salu-
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taire fin de non-recevoir, sans laquelle la femme
serait perpétuellement et successivement harcelée
ar les créanciers Iun aprés Vautre, tantot sous
un prétexte et tantot sous un autre, ne fat-ce que
our Pamener & acheter son repos par un sacri-
Ece. Rien n’est donc plus sage' que. cette disposi-
tion , qui est générale, et qui s etend , par conse-
quent;, a toutes les attaques des créeanciers, sur
-~ quelques causes qu’ils prétendissent les fonder. !
Et vainement oppose—~t-on le silence de Par=
ticle 1447 du Code civil, qui permet indéfiniment
aux créaneiers du mari de se pourvoir contre le
jugement de séparation , sans fixer' aucun dela
aprés lequel leur pourvol ne sera plus recu. Nous
avons répondu d’avance & cette objection, en fai=
sant voir que Fart. 875 du Code de procédure;;
SR ’ . ) t
qui est un’ développement de l'art. 1447 du Gode
¢ivil , a rempli une lacune: qui se trouvait dans
celui-ci, en ajoutantla finde non-recevoir d’un an.
Qu’on ne gﬁse_ pas que ce délai d’un an est trop
court. €est précisément celui qu'on donnait aux
créaneiers , pour exercer toutes les actions révo-
catoirves fonddes sur le dol des debiteurs, dans le
droit:romain, qualifié de raison écrite par toutes
les nations civilisées: Ait Preetor : Quee frauda~
tionis causd gesta erunt..... et cui actionem dare
oportebif , INTRA ANNUM....... actionem dabo. ff
quie in fraudem; ete-, 42. 8. Les Iégislateurs ro-
mains jugeaient ce tems suffisant aux créanciers,
pour déeouvrir le dol des débiteurs. A plus forte
raison , Went—ils pas & se-plaindre de la briéveté
de ce délai, quan£ apres avoir, dans les instances
en séparation, épuisé tous les moyens de metire
les créanciers du mari 2 méme d’¢eclairer la con=
duite des deux époux, et de découvrir les fraudes,
le Code leur accorde encore le délai d’un an.
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Il est vrai que, dans les cas ordinaives, nos
lois ont prorogé & dix ans la durée de 'action
révocatoire en général , par Part. 1304 du Code
civil. Mais il est fait exception & cette dispo-
sition par Part. 1167, pour Vaction révocatoire
“des creanciers a P'égard des droits énoncés, dit
cet art. 1167, dans le titre du contrat de mariage
et des droits respectifs des époux ; pour 'exercice
desquels droits, les eréanciers doivent, dit cet ar-
ticle, se conformer aux régles qui y sont pre-
serites. Or, certainement, la {in de non-recevoir
d’vm an est une de ces regles auxquelles les evéan-
ciers du mari doivent se conformer.

Ainsi, loin de partager Vopinion de ceux qui
pensent que Je 'dol des époux proroge indéfim-
ment le:délai qu’ont les créanciers pour se pour-
Voir apres quinze, vingt ans, en un mob, en
tout tems, nous ne saurions adopter celle de
M. Demiau de Crouzillac, qui leur accorde: dix
‘ans, conformément a ’art. 1304, et nous persis-
tons a penser: que les créanciers: du mari demeu-
rent soumis: h.({;ir:ﬁn de non —recevoir d’un an,
méme en cas de dol, car Vart.-873 est général,
et ne fait aucune distinction ; or, ol 'est pas per-
_mus de distinguer,, lorsque la loi ne distingue pas.
Il faut que Pétat et le sort de la femme et de sa
famille soient assurés. .

94- Mais la fin de non-recevoir d’un an s’appli-
que-t-elle & P'action en nullité pour omission des

ormalités prescrites, ou de quelques—unes de ces
formalités; car Iomission de toutes et chacune
d’elles emporte: la nullité de la séparation?

Non, sans doute, la fin de non - recevoir d’un
an ne s’ applique point a ce cas, puisque 'art. 873,
qui I'a établie contre le droit commun, n’y sou-
met pomt Vaction en nullité qui résulte de V'inob-
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servation des formalités. Il dit seulement que si les
formalités prescrites ont été observées, les créan-
ciers du mari ne seront plus recus, apres Uexpira-
tion du délai d’un an, a se-pourvoir contre le ju~
gement de séparation. La conséquence de cet ar~
Yicle, dit M. Merlin (1), est que, si les formalités
n’ont pas ete observées, les créanciers du mari
sont recus i se pourvoir contrele jugement de sé-

aration; et & le faire rétracter, apres Uexpiration
Ru délai d’un an. Cette conséquence est parfaite~
ment juste. : : : e

Mais M. Merlin ajoute, sont recus en iout tems;

et si' Pon voulait, comme Pont faib certains au-
teurs, induire de ce passage, en loul tems, que
Popinion de ce savant jurisconsulie est que I'inob~
servation des formalités proroge indéfimment Pac-
tion en nullité du jugement de séparation; en sorte
qu’elle pourrait étre exercée en quelque tems que
ce fiit, par exemple, dans les trente ans, on pré=
terait a ce grand logicien un raisonnement d’une
fausseté p'a‘?-«pable:_; car, de c;e,,cgge.;,_rle‘ pourvoi des
créanciers ne peut étrerecn apres Pan, lorsque les
formalités ont été remplies, 1l ne s’ensuit pas qu’il
le soititoujours, et dans tous les tems, lorsqu’elles
ne Lont pas €été. Il s’ensuit seulement que I'action
en nullité, que fait naitre cette inobservation, de~
meure enticre et recevable Pend‘ant’ tout le tems
qu’elle peut étre recue. Mais quel est ce tems?
Combien dure cette action? CGest ce que ne dit
point M. Merlin; il a seulement dit qu’elle pour=
rait étre recue pendant tout le tems que dure cette
action; que sa durée demeure dansc{es termes du
droit commun, 2 la différence de la fin de non=

(1) Répertoire untversel, tom. XTI, vo. SEpARATION' DR BIRNS, SECH 2,
§ 3, no 5, pag, 418 de la 4. édition. : ;

Tone XL 9"
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recevoir d’un an, qui est, comme tant d’autres dis- |
positions du régime de la communaute, exorbi-

gante du droit commun. =

Quelle est donc la durée de Yaction en nullité
quinait de Pinobservation des formalités prescrites

our la validité des jugemens de séparation de
Eien‘s? S

1l nous semble qu’a défaut de dispositions par-
ticulicres, relatives a ce cas particulier, il faut
suivre la recle commune a toutes les actions en
nullité, et distinguer entre les demandes en nul-

- lité formées par voie d’action, et celles formées

par voie d’exception , suivant la maxime , que
temporaria sunt_ad. agendum, sunt perpetua ad
exciptendum, qu’'on rend en francais par cet axionie
devenu trivial au Palais, lant dure la demande,
tant dure Lexception (1). oty

_En général, st Pexception est perpétuelle, Fac—
tion en nullité ne dure que dix ans, a compter du
jour ol Pon a pu agir. Nous avons fait I’applica-
tion de ces régles aux nullités des conventions,
tom. VII, n®. 598 et suivans; mais leur applica-
tion aux nullités des séparations peut presenter
des difficultés trés—grandes. Supposons qu’un ju-
gement de séparation ait été rendu et diment exe=
cuté en 181o0. Un créancier du mari, qui étant
primé par la femmen’a pu rien recevoir, eroit aper-
cevoir dans la procédure une nullité fondée sur
Yomission de quelques—unes des formalités pre-
scrites. En conséquence, en 1825, quinze ans apres
Pexécution de la séparation, et sans en parler, il
lprppéde, en vertu de son titre exécutoire, a la
/saisie de tous les meubles qui se trouvent dams

4"(12{1.7('0)'. ce que nous avons dit-tom. VIL, ne. 600, pag. 709,
. edition;
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la maison commune des conjoints, et a la saisie-
exécution de tous les immeubles quils ont acquis
depuis leur mariage. Mais la femme s’oppose aux
saisies , et fonde son opposition sur son jugement
de séparation. Le créancier excepte de la nullite
de la séparation, quiil fonde sur Pomission des
formalités. Y sera—t-il recevable contre la femme,
qui invoque la prescription de dix ans, au lieu de
quinze? Il me semble qu'il faut repondre affirma-
tivement, car il n’oppose la nullité que par voie
d’exception. - : ; '

Si, au lieu de prendre cette voie, le méme créan—
cier commence par former contre la femme une
action directe en nullité, et conclut a ce que le ju-

. gement de séparation soit déclaré nvl et comme
non avenu, la femme pourra-t-—elle repousser sa
demande par la prescription de dix ans? Liaffir-
mative parait certaine; car c’est par voie d’action

ue le créancier attaque la séparation. =

" De cette doctrine, il suivrait que le succes du
créancier dépendrait de la maniere d’engager V'af—
faire = bien gus.,_ﬂ_s’er_ls'_nivrait quun creancier qui
n’a quun titre non authentique, quoique la date
en soit assurée par l'enregistrement, ne pourrait
jarnais agir avec succes contre un débiteur sépare
de biens par un jugement nul, pour inobservation
des formalités prescrites; car enfin, il ne peut agir
que par voie d’action. :

Cette doctrine , que Paction en nulliteé est tem-—
poraire, et Uexception perpétuelle, semble donc,
dans son application aux nullités des séparations %
présenter des difficultés sérieuses, qui augmentent,
quand on remonte aux motifs sur lesquels est fon-
dée cette doctrine. Nous avons dit, tom. VII,
n°. 5q9, pag. 709, quelle est tirée de la loi 5,
§6, [ de doli mali except., 44- 4, ot le juris—

i E %
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consulte Paul dit : Non sicut de dolo actio certo
tempore funitur ta etz_’z;m;ex‘ceptio eodem tempore’
danda est: nam heee perpetuo competit. Tl en donne
cette raison : Cum actor in sud potestate habeat
quando wlatur: suo Jure ; s autem: cun quo aguiur
non habeat potestatem quando conveniatur. Le de~
mandeur a la faculté d’intenter son action, et d’ap-
peler son adversaire en justice quand il Tui plait;
mais il n’est pas au pouvoir de Pautre partie d’étre
appelé‘é:qtiand elle e veut. o

Cette raison s’applique parfaitement au créan~
¢ier dans la derniere des deux especes ci-dessus.
11 était le maitre d’agir plus tot. Ce n’est donc qu'a
sa négligence qu'il peut imputer d’éire repoussé
par la prescription de dix ans.

Mais on éprouve beaucoup d’embarras pour faire
i la premiere espece Vapplication de la méme rai-
son. Le créancier était le maitre d’agir plus tot; la
femme ne pouvait I'y forcer. Il I'a laissce en pos-
session paisible et notoire de son état de femme
séparée pendant douze ou quinze ans, et ne s'est
réveillé de son long assoupissement que pour pren-
dre la voie indirecte d’une saisie, ;gin ﬁe la con-
traindre 3 présenter son jugement de séparation,
passé depuis long—tems en force de chose jl]éée,
et y opposer ensuite exception de nullité. Gette
_exception n’est point la défense & Paction formée
par la femme, puisqu’elle n’en a forme aucune;
elle peut donc étre repoussée par la fin de non-
recevoir de dix ans, parce que la marche extraor=
dinaire du créancier n’est manifestement imaginée
que pour Péluder (1).

gh. Passons maintenant aux effets de la scépara-

¥

(1) Nous avons fait application de ces' principes aux nullités des
conventions, tom. VII, pag. 713, ne, 6oz,
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tion de biens, et du-jugement valablement rendu
et dtiment exécuté qui I'a prononcée. i

Le principal effet de la séparation , celui dont
tous los autres ne sont que des conséquences, est
la dissolution dé la communauté. « La commu-
» nauté se dissout, dit Vart. 1441, par la sépara-
» tion de biens. » § i

Remarquez que cet article ne dit point par le
juugement, mais par la séparation. Pothier dit, au
contraire , tom. II, n°. 517, que c’est 1a sentence
ou le jugement de séparation qui dissout la com-—

*  munaute. Il y revient encore, n°. 5a1, et dit que

la communaulé ne pouvant se dissoudre que par

la sentence du juge, il paraitrait que la: commu-~
nauté dure jusqua la sentence.

- 0

Le Code, avec raison, rejette cetie doctrine, con-
{raire aux premieres notions sur P’établissement
du pouvoir judiciaire. Les magistrats ne sont point

r

¢établis pour créer des dreits en faveur des con=
tendans, mais pour décider si le droit réclamé par
P'un, contesté par Lautre, est bien ou mal fondé.
Gest ce qu'on appelle juger. Les jugemens se rap-
portent (;[:lo'm; nécessairement a un droit, a une
prétention préexistante, que réclame un des con~
tendans par sa demande.
Ainsi, par exemple, dans la matiere qui nous
occupe, la femme expose au juge que sa dot est
en péril, et qu'en conséquence , la loi lu1 donne
le droit de dissoudre la communauté, de se faire
restituer sa dot, pour vivre séparée de biens; elle
demande A v étre autorisée. Si le juge, apres avoir
vérifié les fzits contradictoirement avec le mari,
trouve que la femme est en effet dans, le cas de la
loi, qui lui permet de se séparer de biens, il le
déclare par son jugement, et condamne le mari
& restituer la dot. Ce w'est point le jugement qui
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donne 4 la femme le droit de séparation; c’est la -
loi. Le juge ne fait quexaminer s1 les conditions
qu’elle exige pour Paccorder existent.

Mais, dans ce cas-la méme, la loi ne domne a
la femme que la faculté de dissoudre la commu-
nauté ; elle peut user de cette faculté ou n’en pas
user. Si-elle n’en use pas, la communauté conti-
nue de subsister. Si elle en use, ¢’est hien évidem-

‘mient sa volonté, et sa volonté seule qui dissout

la sociéte conjugale, quant aux biens, autrement
la communauté ; de méme que, dans les sociétés
ordinaires, c’est la wolonté d’un seul des associés
qui dissout la société, du jour ou il en a manifesté
la volonté aux autres, comme Pétablit fort bien
Pothier, d’apreés les lois romaines : Dissociamur
renunciatione. L. 4, § 1, (Fpro socio, 17. 2.
gb. Pothier prétend établir une différence entre

~les sociétes ordinaires et la société conjugale, quant

aux biens, en ce qu'a I'égard des premigres, la
demande en résolution formée par un des asso-
ciés, est par elle-méme suffisante pour dissoudre

la soci€té, on du moins pour mettre les autres as—

socies en demeure de la dissoudre, en acquiescant

a la demande que lui font ses associés, au lien

qu’une demande de dissolution d’une société con-
jugale ne peut se faire d’un commun accord ; le

-marine peut y acquiescer; il faut un jugement.

Oui, sans doute, il en faat un; mais pourquoi?
Parce que la loi n’a pas voulu que la femme put
digsoudre la société conjugale sans cause, par ca-
price, par légereté, en un mot, par un simple
changement de volonté. Ainsi, la faculté que le

droit commun accorde a tout associé, dans les so-

ciétés ordinaires, de s’en retirer et de dissoundre
la société par sa volonté seule, la loi I’a vestreinte,
pour la femme, a 'égard de la société conjugale,
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quant aux biens, et d’absolue quelle est 2 Végard -
des autres sociéiés, a rendue conditionnelle, en
ne Paccordant que sous la condition expresse et
formelle que sa dot sout en péril. Elle la lui refuse,
si cette condition n’existe pas. Mais qui jugera si
1a condition existe ou Si eﬁe n’existe pas? Ce ne

euvent étre les parties intéressees. 1l a donc bien
fallu en charger ]lje magistrat. :

Mais aussi ¢’est la se'u%e question qu’il soit chargé
de juger, et est une question de fait. La dot est-
elle en péril; out ou non? Sl la résout affirma-
tivement , il ne lui reste plus rien a juger; il ne
lui reste plus qu’a déclarer que, dans le cas ou se
trouve la femme, la loi Iui permet de dissoudre la
communauté, et que, par conséquent, sa demande
origmaire est bien fondde. Ce n’est donc point le
jugement qui dissout la communauté; car si la
fernme n’use pas de la permission qui lui est don—

- née, la communauté continuera d’exister comme
par le passé. Mais si la femme, usant de son droit,
“persiste dans la volonté de se séparer de biens,

\

conformément i sa demande, la communauté est
alors dissoute, et elle Uest par la volonté de la
- femme, et non point par le jugement.

Ainsi, la société conjugale , quant aux biens, se
dissout par la seule vcjonté de la femme; comme
les sociétés ordinaires, par la volonté d’un seul
des associés ; toute la différenee qu’il y a, c’est que
la femme est obligée de prouver que sa dot est en

. péril, au lieu que, dans les sociétés ordinaires, la
volonté seule d’un des associés suffit.

La doctrine de Pothier, qui prétend que la com-
munauté ne se dissout que par le jugement, con=
duit directement, comme il en convient, a dire
qu’elle doit subsister jusqwau jugement, et que,
par conséquent, une succession mobiliere échue
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a la femme dans le tems intermediaire de la de-
mande originaire au jugement, entrerait en con-
munauté, et deviendrait la proie des créaneciers du
anari. o : : :
g7. Pothier répond que Tusage du Chatelet de
Paris était de donner aux jugemens de séparation
de biens un ejfet re'trbactfau' iour de la demande,
et de regarder la communanté comme ayant cesse
et ayant 6té dissoute de ce jour. MeE
- Larétroactivite, soit des lois, soit des jugemens,
était proscrite par la raison, avant de I'étre par la
legislation nouvelle. Le Code s’est donc, avec rai-
son, gardé de dire que le jugement de séparation
a un effet.rétroactif; mais il a dit, ayec beaucoup
d’exactitude, que « le jugement qui prononce la
» séparation de biens, remonte, quant a ses effets,
» au jour de la demande. » Art. 1445.
“Cette' maniere de s’exprimer est tout & fait eon-
forme aux vrais principes, dont elle n’est qu'une
conséc(;luence. Nous avons prouvé que c’est la vo-
lonté de la:femme qui opere la dissolution de la
communauté de biens : c’est dong du jour de la
demande que cette communauté cesse, lorsque la
femme y persiste, en remplissant toutes les con-
ditions et les formalités prescrites par la loi, Le
tems nécesaire pour les remplir, les incidens qui
_ont pu retarder le jugement, n’ont rien changé a

l’fa'tat de Paffaire. Cest toujours sur la demande ori-
ginaire, par laquelle la femme a manifesté, pour
la premiere fois, sa volanté d’étre séparée, qu'il
sagit de Elxrononce-r. Le juge doit donc le faire
comine si I’on €tait encore au jour de la demande.
Lrart. 1445 n’a done fait qu'énoncer une vérité
palpable, en disant que le jugement de séparation
remonte au jour de la demande, quant i ses effets.

08, Cest done 4 ce jour=la meéme que commen=

BIU Cujas




Chap. II. Dy Régime en communauté. 157
cent les effets de la séparation. Ceci est bien diffe-
rent de ce que nous avons dit supra, 1°. 54, que
le jour du terme @ quo n’est point compris dans
le terme, comme lorsque la loi dit a compter de

' el jour. Ce jour alors est considéré comme un
- poiut de départ laissé en dehors. Au contraire,
quand la loi dit que les effets de la séparation re-
montent au jour de la demande, elle veut que ces
effets existent dés le jour méme de la demande,
sans quoi on ne pourrait pas dire qu'ils y remon-
tent. : =
09- La communauté ayant cessé dexister des le
jour méme de la demande en séparation, 1l sen-
suit que tout ce que la femme acquiert, depuis et
compris ce jour, de quelque manitre que ce soit,
~ lui est propre, sans que le mari Ou Ses créanciers
y puissent prétendre aucans droits du chef de ce
dernier. Ainsi, supposons qu’il soit échua la femme
une riche succession mobilicre par la mort d'un
parent déeédé le jour méme de la demande en se~
paration; elle lui appartiendraen entier en propre,
en cas desucces desa demande. Elle pourra méme,
‘en vertu de Part. 86 du Code de procedure ci-
vile, et sans attendre aucun délai, requeérir-I'ap-
position des scellés sur les effets, pour la conser—
vation de ses droils. : _
Vainement prétendrait-on que la demande en
séparation n’a été formée qu'en. fraude des droits
des eréanciers du mari, et que la femme, avertie
que son parent était a I'extrémite, s’est hatée de
former la demande en séparation, pour empécher
que la succession dont il s’agit ne tombat dans une
‘communauté qu’eclle savait obérde.

Eh bien! quand cela serait vra, la femme ne
fait gu’user de son droit. Les hiens de cette suc=
cession auraient fait partic de sa dot, sielle s’était
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ouverte pendant la durée la communaute. Fid.
supra, n®. 25 et 24. :

Or, les affaires de son mari étant déja dansun tel
désordre: que la dot qu’elle ayait apportée en se
mariant est en péril, n’est-il pas du devoir de la
femme de prévenir le danger que courraient en—
core les biens prés de lui échoir, en se hatant de

. demander la séparation de biens, seule ressource
que lui offre la Il)uai dans son malheur? On ne peut
rilt;nc voir une fraude dans la demande formeée par
la femme la veille ou le jour méme de 'échéance
d’une riche succession. Tout dépendra du point de
savoir-si, indépendamment de cette circonstance -

. étrangere, la demande est bien fondée. ‘

100. Ce principe, que les effets du jugement de
seéparation de biens remontent au jour de la de-
mande, est fondamental en cette matiere. Nous
avons dit suprae qu’il est conforme a la raison et
au droit commun : aussi le Gode I’a posé de la ma-
aiere la plus générale. Cependant, un auteur jus-
tement renomme , M. Pigeau, dans sa Procédure
civile démontrée par les principes (1), fait une dis-
unction entre les effets relanfs aux époux et les
-effets relatifs aux tiers, et il prétend que ce n’est
gue relativement aux époux entre eux que les effets

u jugement remontent au jour de la demande,
et que la communauté est dissoute, et non relati-
vement aux tiers, qui peuvent opposer a la femme
tout ce qu’ils ont fait de bonne fo1, non seulement
jusqu’au jugement, mais encore jusqu’a I’accom-

lissement des formalités presciites pour sa pu-
licite, « - - :
/' Onne sait ou 'auteur a puisé toute cette nouvelle
doctrine, aappui de laquelle il n’invoque aucune

(3) 3. édition , tom. 1T, pag. ‘541 et 542,
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autorité ; mais il est facile de se convaincre , en

rapprochant les textes, que 1a distinction sur la=
quelle il se fonde est aussi contraire a la lettre

~ qu'a Vesprit du Code et i Pancienne jurisprudence.

Remarquez que ¢’est apres s'etre occupé, dans une
premiere disposition , de Vintérét des tiers, en
prescrivant les formalitds nécessaires pour rendre
les séparations publiques, que Part. 1445 ajoute
immeédiatement, €t comme une suite, la seconde
disposition, par laquelle, comme ¢’il avait craint
que l'on ne pensat que ces formalités retardent
Veffet du jugement, le législateur dit : « Le juge=
» ment qui prononce la séparation des. biens re-
» monte , quant & ses effets, au jour de la de-
» mande.» : e

De ces deux dispositions ainst rapprochées dans
le méme article, il est donc impossible, en bonne
logique, de ne pas conclure que la seconde, énon—
e ’ailleurs d’une maniere si générale, s’ appli-
que aux tiers, de Vintéret desquels s’est occupee
la premiere, sans méme parler des époux.

~ Qen est assez pour faire voir que la distinction
imaginée par M. Pigeau est contraire au texte de
Vart. 1445.

Mais il prétend que si, relativement aux tiers,
on faisait remonter les effets du jugement au jour
de la demande en séparation, on contrarierait le
veew de la loi. Et pourquoi? Parce que, dit-11,
les tiers n’ont pu avoir connaissance de cette de-
mande, par la raison que les formalités prescrites
pour sa publicité ne sont point suffisantes pour les
avertir, Par exemple, le tiers qui, le lendemain
de Vinscription de la demande sur le tableau,

. traite avec le mari, a cent licues peut-étre de Ven—

droit ol est exposé ce tableau, n’a pu en avoir
connaissance. iR ;
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Il en conclut « qu'il fant décider que les tiers

» peuvent opposer lear bonne foi a la femme,
» non seulement jusqu’an jugement, mais méme
» jusqu’aVaccomplissement des formqlx’te’s requises
» pour la publicité du jugement. Mais & compter
»-du jour ou ces formalités ont été accomplies, le
» jugement de séparation produit contre les tiers
» tous les effets dont il est susceptible, pourvu,
2 d’ailleurs, que ce jugement soit valable, et que
2 son exécution soit poursuivie avec la diligence
2 requise.

“» Ainsi, continue-t-il, & compter de ce _jom',
" §'il échoit a la femme une succession, ou sl lui
» est fait une donation de nature 4 entrer en com-
» munauté, eette donation ou cette succession lui
» est entierement propre, et les créanciers du mari
»ou de la communauté ne peuvent préetendre au-
5 cun droit sur les effets dont elle se compose.

~ 21l n’en serait pas de méme avant cette-épo-
» que; car, quoique la succession mobiliere échue
» a la femme, depuis la.demande en seéparation ,
» lul appartienne tout entitre, & Pexclusion du
» mari, neanmoins, les créanciers de celui-ci qui
» ignorent, ou sont censés ignorer la séparation
2 non encore publique, sont autorisés i regarder
2 les effets de cette succession comme un gage de
» leurs créances, et ils peuvent les saisir en con-

» sequence, sauf le recours de la femme conire
J.SO1 1Mari. )

101. On est étonné de voir un aussi bon esprit
gue M. Pigeau avancer sans preuves, et avec tant
‘assurance, des erreurs aussi contraires aux doc-
rines de Pancienne jurisprudence, qu’au texte du
- Lode, qui les a sanctionnées en ce point par I'ar-

ticle 1445.
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Pothier (1), s'%’uid'e- principal des rédactevirs du
Code, propose la question de savoir si une suc-
cession mobiliere échue a la femme dans le tems
intermédiaire de la:demande et de la sentence' de
séparation , entre dans la co.ml}lunauté? Il 1a ré=
sout négativement , par le principe que 1:; sentence
de séparation a un effet rétroactif du jour dela de~
mande, principe que 'art. 1445 consacre, mais
exprime d’une maniere plus exacte, en disant
que le jugement de séparation remonte , quant a
ses effets, au jour de la demande. On ne peut done
_plus établir de controverse sur ce point. L’erreur
de M. Pigeau, qui, au lieu de faire remonter les
effets du jugement de séparation au jour de la de-
mande, {es recule jusqu'a Faccomplissement des
formalités requises pour la publicité, sauf le re~
cours de la femme contre sonmari rume, est done
évidente. ) i trrd
Vainement M. Pigeau insiste sur Pinsuffisance
des formalités prescrites, pour faire connaitre la
demande de séparation aux tiers. Vainement cite~
t-l pour exemple celui qui, traitant avec le mari;
le lendemain de exposition de'la demande sur le
tableau, a cent lieues peut-étre de I'endroit ou le
tableau est exposé, ne peut avoir connaissance de
la demande en séparation. '

11 faut répondre d’abord que les créanciers qui
ont suivi la foi du mari ont a se reprocher Pim-
pl'rudence d’avoir traité avec lui, sans éire assurés
de sa solvabilité, etc.; que, d’ailleurs; ces argu-~
mens, fondés sur I'msuffisance des formalités pre- -
scrites par la loi, sont ahsolument insignifians.
La loi a jugé les formalités qu’elle a prescrites
suffisantes , pour avertir les peres de famille di=

(1) Traité de la communauté, ne, 521.
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ligens de veiller a leurs intéréts. Nous ne pouvons
rien demander de plus. Apres I'observation de ces
formalités, la loi présume que tous les tiers inté-
ressés ont été avertis. C’est une présomption le-
gale, pareille a celle qu’ établit I'art, 1°*. du Code,
pour la connaissance des lois, qu’il présume con-
nues, apres Uexpiration des délais établis pour en
réputer la promulgation connue de tous les ci-
toyens; présomption contre laquelle nulle preuve
west admise, quoique le plus souvent les citoyens
naient réellement pu connaitre le jour de la pros
mulgation (1). : - N

Il ne faut donc pas dire que les tiers sont cen-
sés ignorer la demande en séparation; c’est la
présomption contraire qui est admise par la loi.
Il aurait été sans doute i désirver que tous les créan-
ciers du mari fussent personnellemant avertis de
la demande en séparation de la femme. On pro-
posa méme au Conseil d’état, lors de la discus-
sion du projet de Code, d’astreindre la femme a
les appeler tous, pour y consentir ou pour s’y
opposer'; mais cette proposition fut rejetée (2),
parce que Pexécution en fut reconnue impossible:
car on ne peut supposer que la femme connaisse
tous les eréanciers de son mari, sur-tout si celui=
ci veut lui en dérober la connaissance, pour ne
pas lui donner des armes contre lui. ;

102. Quant aux tiers qui n’étaient pas créanciers
du mari avant la demande en séparation , mais qui
auraientdepuis traité aveclui, et qui, suivantM. Pi-
geau, peuvent toujours opposer leur bonne foi a
{a femme, non senlement jusqu’ah jugement, mais

v &
(1) Ploy. ce que nous avons dit sur cela, tom, I, n°s 72, 75 et sulv.
{2) Dans la séance du 3 veadémiaive an 12,
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méme jusqu’ alaccomplissement des formalités re=
quises pour la publicite de ce jugement, cette pro-~
position est énoncée ‘d’une maniére trop vague,
pour que nous y pPUIsSIONS répondre d’une ma-
niére precise. Il y aurait plusieurs d_lstmctmnrs a
faire, suivant les principes que nous ayons efa-
blis supra, n®. 61 et 62, alégard des traites faits
par les tiers avec le mari, depuis la’'demande en
separation.

103. Le mari, chef 1égal de la communauté ,
conserve tous ses droits pendant la litispendance,
sauf les mesures conservatoires que la femmerest
autorisée i prendre. Si elle n’en a pris aucune,
le mari conserve tous ses droits d’administration,
et méme de disposition, sur les effets mobiliers
qui composent la communauté. Ainsi, 1l fait avee
un tiers, depuis la demande en séparation, ‘des
traités relatifs aux effets mobiliers, par exemple,
&l vend des meubles, les ventes sont valides; et
ne peuvent étre attaquées que pour frande, pourvu,
toutefois, que les effets vendus aient ¢te hivrés.
Secus 'ils ne Pavaient point été, car alors la vente
west parfaite qu'a égard du vendeur. (1685).

Si le mari avait, pendant la litispendance, vendu
des immeubles acquéts de la communaute, cette

_vente, quelque bonne foi que L'on suppose dans
Pacquéreur, ne pourrait étre opposée a la femme,
t{[m avait sur ces acquéts comme sur les propres

e son mari une hypotheque légale, indépendam-—
ment de toute inscription.

Quant aux effets mobiliers, si la femme avait .
pris des mesures conservatoires, par exemple, si
elle avait fait apposer les scellés sur les effets de
la communauté, et que le mari, pour les faire le—-
ver, en elit fait inventaire, il serait tenu de repré=
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senter les choses inventoriées, ou de répondre de
Teur valeur, comme gardien judiciaire.
Mais si, nonobstant et inventaire, il avait vendu
et livré quelques meubles précieux, la vente ne
_pourrait étre atta(tfl.-iée par la femme, ql}’ en prou-
vant Ia mauvaise foi de acquéreur, qui aurait ée
complice dé la fraude de son mariy car c’est lui
que Part. 270 rend responsable. Il nous parail que
Ia fraude serait suffisamment prouvée, sal était ap-
pris que Pacheteur etit connaissance que.a femme
avait fait mettre les scellés. =
104. Quant aux emprunts que le mari pourrait

avoir faits depuis la demande en séparation, il est
bien évident qu’ils ne peuvent préjudicier aux droits
de la femme. Les prétenrs n'auraient que la voie
d’intervenir, comme les eréanciers antérieurs,pour
yeiller & leurs droits; car Part. 871 du Code de.
procédure donne indistinctement, ce droit a tous
les eréanciers du mari, soit antérieurs, soit pos=
térieurs 2 la demande, et ce, jusqu’au jugement
définitif, seg o e

" 105. Le Code faisant remonter les effets de la
séparation au jour dela demande, laquelle, comme
nous avons vu, dissout la communaute, il s’en-
suit que les intéréts de la dot et des reprises de la
femme sont dus et courent du méme jour, et que
le mari doit étre condamné a les lui restituer, ce
qui est conforme ‘4 Vancienne jurisprudence de
‘notre Bretagne (1). Mais ailleurs on en avait douté;
on cite méme un arrét du Parlement de Paris, du
8 avril 1672, qui n’adjugea les intéréts que du jour
dela sentence de séparation. Pothier dit (2) qu'il

nbfliﬂ?oy. les Principos d? droit de Duparc-Poullain , tom, V, pag: 80,
(2) Traité de la communauté, no, 521,

- BIU Cujas



Chap: I1. Du Régime en communauté. 145
faut laisser cette question a Larbitrage du juge,
ui doit compenser ces intérets avec les alimens
(ilournis 4 la femme depuis la demande, si la dif-
férence n’est pas grande; mais que si les intéréts
excedent de beaucoup, il doit adjuger les intéréts,
sous la déduction des alimens donnés a la femme
depuis la demande, et sa contribution aux autres
charges du meénage. ‘ e

Sous I'empire du Code, on ne peut laisser la
question a Varbitrage du juge. L’art. 1475 fait con-
rir de plein droit, du jour de la dissolution de la
communauté, les intéréts des remplois et récom-
penses dus a la communauté par les époux, et aux
époux par la communauté. 51l y a des compen-
sations 4 faire, elles devront étre faites en jugeant
la liquidation des droits de la femme; mais le juge
ne peut les faire arbitrairement.

106. La communauté étant dissoute par la sé~
paration de biens, il en résulte nécessairement que
la femme reprend la libre administration de tous
ses biens, tant meubles qu’immeubles, de quelque
nature qu’ils soient. I’art. 144g lui donne méme
le droit de disposer de tout Son mobilier et de
Paliéner, sans avoir par conséquent besom du con-

- sentéement de son mari, de méme que si elle était
originairement mariée avec la clause de séparation.
Elle peut donc faire tous les contrats relatifs a cette
administration , faire et renouveler les baux; ven—
dre ses bois taillis, recevoir le remboursement de
ses rentes, faire des emprunts modiques, etc.

107. Mais' comme la séparation , qui dissout la
communauté, ne détruit point la puissance mari-
tale, la femme separée, méme de corps et d’ha-
bitation ; ne peut (1) ester en jugement sans I'au=

- (1) Poy, Principes de droit de Duparc-Poullain, tom. ¥, pag. 265 5
n°, 528, et Pothier, Trailé du martage, pag, 525. :

Tour XIIL 10*
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torisation de son mari (215) (1); elle ne peut alié-
ner ses immeubles sans étre autorisée par lui, ou
sur son refuis par la justice, qui ne doit pas ac-
corder Pautorisation sans nécessité ; et si elle est
jugée nécessaire, on doit, pour la vente, suivre
ies formalités prescrites pour la vente des biens
des mineurs (2)3 cest-a-dire quela vente doit éire
faite aux enchéres, aprés publications et affiches.

La femme séparée ne peut également hypothé-
‘quer ses immeubles, ni acquérir a titre gratuit on
onéreux , sans le concours de son mari dans Pacte,
ot sans son consentement par écrit (212), et le
consentement doit étre spécial, toute autorisation
générale étant nulle (1538). - ' :

On avait douté si la femme séparée pouvait,
sans Pautorisation de‘son mari, surenchérir Iim-
meuble sur lequel elle est mscrite. Un arrét de la
Cour supréme, du 14 juin 1824, a levé le doute
‘et fixé la jurisprudence. En voici le dispositif :

« Attendu qu’en jugeant que la surenchere, con-
» sidérée soit sous %e rapport de la procédure
siqu’elle exige devant le tribunal civil, soit sous
5 celui de Veffet qu’elle produit, tant a Végard de
» Pacquéreur que du surenchérisseur, n’est pas un
» acte purement conservatoire ou’ d’administra-
» tion, et qu’elle ne peut, par conséquent, pas étre
» faite par une femme, méme séparée de biens,
- sans Vautorisation spéciale de son mari ou de la
» justice, 1a Gour toyale n’a violé aucune loi; re-
» jette. »
- “Cet arrét est rapporté dans le Journal des au-

« (1) Llart. 22/ de la Coutume de Panis était plus indulgent. 1l permot-
tait aux femmes séparces de justice d’ester cn jugement sans le con=
sentement du mari. A

(2) Foy. Duparc-Poullain , abi suprd,
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diences de MM. Dalloz et Tournemine, an 1824,
pag. 223 et suivantes, et nous parait bien rendu.
108. Par suite du principe que la séparation ne
" détruit point Ja puissance maritale , I'ancienne
jurisprudence obligeait le mavi de yeiller a la col-
ocation des remboursemens volontaires ou forcés
des immeubles de la femme, et §’il la laissait les
dissiper, il en devait le remplacement (1). = =
L art. 1450-du Gode fait a cet égard une distine~
tion pleine d’équité. Il porte : « Le mari n’est point
» garant du défaut d’emploi ou de remploi du prix
» ﬁe Pimmenble que la femme séparée a aliéné
» sous Vautorisation de la justice, a moins quil
» n'ait concouru au contrat, ou qu’il ne soit prouyé
» que les deniers ont été recus par lui, ou on
» tourné a son profit. o =
» 11 est garant du défaut d’emploi ou de rem-
» ploi, si la vente a été faite en sa présence et de
» son consentement; il ne Vest point de Putlité
»de cetemploi. » : g
-+ Leprincipe de I'ancienne jurisprudence, quiren-
dait le mari garant de I'emploi ou du remploi des
remboursemens volontaires ou forces des rentes
de la femme séparée, n’est plus applicable sous
Yempire du Code, qui, d'un coté, a mobilisé toutes
les rentes, quelle que soit leur origine, qui sont .
toujours rachetables, et, de 'autre, permet a la
femme séparée, dans P'art. 1449, de disposer de
son mobilier et de Paliéner comme bon lui semble.
10g. D’aprés ce quion vient de dire; la femme
séparée n’est point entierement _dé%agée de la puis-
-sance maritale, méme quant aux biens, et son in-
capacité subsiste & Pégard de tous les actes qui ex-
‘cedent les bornes de administration ; a plus forte

(1) Voy. Dupnfc-l’oullain_, tom. V, n°, 329
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raison , n’est—elle point dégagée des liens de cette
uissance; en tout ce qui concerne sa personne.
Elle demeure done obligée d’habiter avec son mari
et de le suivre partout ou il jugera  propos de ré-
sider (214). C’est un devoir que les lois divines et
humaines imposent a toutes les femmes, mais a
Paceomplissement duquel Pamour’de Vindépen-
dance les rend quelquefois recalcitrantes. Gom-
ment alors les contraindre a le remplir? Cest une
question a laquelle jusqu’ 1ci nous n’avons point ré-
pondu, quoiqu’elle nous ait été souvent adressée.

1l est bien évident qu’il n’y a que la contrainte
et Pemploi delaforce publique qui puissent vainere
Yobstination de certaines femmes, surPesprit des-
quelles ni le sentiment du devoir, ni le soin de -
leur réputation, ni les prieres, ni les représenta-
tions, ni les menaces, ne peuvent rien. Vainement
VEsprit-Saint leur ordonne d’obéir 4 leur mari;
cette idée seule les révolte : Pamour de I'indépen-
dance, ou peut-étre un sentiment plus coupable,
les empéche d’écouter la raison. Il faut bien ce-
pendant que force demeure a la loi, et quoique
fa violence et la contrainte envers le sexe répu-
gnent a nos meeurs francaises, un peu efféminées,
nous trouvons, dans un arrét de la Cour supréme

- -assez récent, la marche que peut suivre un mari
‘envers son épouse, sans choquer les bienséances
et Popinion publique. Voici espece :

La dame Liégey avait formé contre son mari
‘une demande en séparation de corps, et obtenu
quie provisoirement elle se retirerait chez sa tante.
Elle échoua, et malgré Parrét qui rejeta sa de-
mande, elle refusa de revenir demeurer avec son
-mari. Il demanda alors qu’elle fiut condamnée a
revenir habiter avec lui, et qu’elle y fit contrainte,
méme par corps. Le tribunal ordonna que cette
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dame rentrerait ‘au domicile. marital. Toutefois,
considérant que saisir une personne pour la mener
de force dans un lieu quelconque, ce serait ou
exercer la contrainte par corps, ou opérer une
arrestation, dans un cas non prévu par la loi, il
rejeta tout moyen de rigueur, permettant seule-
ment de saisir les reyenus personnels de la femme,
et de lui refuser tout secours dont ¢lle pourrait
avoir besoin. Se ; T

Le mari fit signifier ce jugement, avec comman-
dement de Vexéeuter, mais sous réserve d’appel,
en cas d’inexécution. La femme n’obéit pas. Sur
Vappel du mari, la Cour de Nancy rendit, le 11
ayril 1826, un arrét ainsi concu : « Considérant,
» au fond, que Part. 214 du Code civil impose
» 4 la femme Pindispensable nécessité d’habiter
5 ayec son mari; que cette obligation derivant es—.
» senticllement de la nature de Tunion conjugale,
»ne cesse que par une séparation de corps léga-
» lement prononcée ; que, des lors, lors uv’une
» femme a échoué dans sa demande en separa-,
» tion, quil lui a été enjoint, par un jugement
» en dernier ressort, de se réunir a son €poux,,
» que cependant elle s’obstine a désobeir a la jus-
» tice, il est naturel et légitime de I'y contrain-
» dre,” méme par Pemplor de la force publique ,
» si toutes autres voies d’exécution sontineflicaces;
» quwon ne peut raisonnablement assimiler cette
» mesure & Pexécution de la contrainte par corps.
».ordinaire , dont les femmes ne sont passibles
» que dans les cas énumérés par la loi; puisqu’un
» emprisonnement temporaire est le but d’une
» contrainte par corps, tandis quau cas actuel ,
» il ne s’agit que de réintégrer au domicile marital
» une épouse récalcitrante a ses devoirs, et que
» des quelle y est arrivée, la liberté la plus com~
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» pléte lui est rendue; — considérant que le prin-
» cipe contraire est destructif (}e_‘l_’aﬁ_toriti?' des ju-
» gemens , et autoriserait iine séparation d'un nou-
» veatt gente entre conjoints,; lorsque la femme
» n'aurait auctns revenus, ou qu’elle trouverait
» moyen de §’en passer; — considérant, dés lors,
» quil a éié mal jugé; qu’ainsi; ¢’éstle cas d’émeri~
» cqléi‘-e’t de condammer aux dépens la partie qui
» succombe ; par ces motifs, émendant, of'donne
5 que, dans Jes trois jours de Ia signification du
» présent arrét, la femme Liégey sera tenue de
» rentrer dans le domicile marital; qu’a défaut de
» ce faire, elle y sera contrainte par tout huissier
~ » chargé de P'exécution, lequel pourra mémie; au
» besotn , se faire assister par la force publique, éte.
- Sur le pourvoi de la dame Liégey, la Gour su~
preme consacra ces principes d’éternelle verite; et
confirma Varrét de la Cour de Naney, le g aott
1826 (I% Ce point est tellement important; que
nialgre la longueur de cette citation, nous croyons
devoir y ajouter éncore le texte de Varrét.
« Attendu, en droit, que dans l'intérét général
» della société, la lo1 doit assurer et assure en ef-
9 fet lexceution des jugemens par tous les moyens
) qui sont en son Pouvoir ; — que parmi ces
» moyens existe Pemploi de la force publique ;
» gue ce moyen est méme textuellement autorisé
» dans le mandement aux officiers de justice, qui
» termine nécessairement et indistinictement tous
~»les 'ugemené ; que Pemploi de la foree publique
f »1ie doit ancunement étre confondu avee Pexer-
weice de la contrainte par corps : par celle~ci;
» Pon s’empare de la personne pour lui enlever

(1) L'arrét est rapporte dans le Journal des audignces, par M. Dalloz ,.
an 1826, pag, {47 et suiv.
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, sa liberté en Pemprisonnant; cellexla ne fait
» qu'accompagner la personne pour la mettre en
» etat de remplir ses devoirs, et méme de jouir
» de ses droits, toujours en pleine et entiere li-
sBertd; — que ces primcipes comservateurs de
s Pautorité essentiellement due au pouvoir judi-
» ciaire , ne recoivent aucune exception a Vegard
» des ju%emens qui, en vertu de la disposition
» formelie de Part. 214 du Code civil, obhgent la
, femme 4 rentrer dans le domicile conjugal 5:—
» que pour leur exécution, dans Pextrémité fa-
» cheuse olt tous les autres moyens moins rigou-
» reux sont restés sans effet, on doit employer en-
» core la force publique, pour ne pas faire dépen~
»'dre du eaprice;, et quelquefois méme du crime
» de Pépouse, un nouveau genre de séparation de
» corps, subversif tout & la fois et des droits par—
» ticﬁiers de I’époux, et des droits généraux du
» corps social; : _ =T
» Et attendu qu’il est constant et reconnu-en
» fait que, par arrét du 8 aott 1825, la femme
» Lidgey a 6té déboutée de sa demande en Sflpa—
» ration de corps d’avec son mari; — que ce der-
» nier lui a fait signifier cet arrét, avec invitation
» de rentrer, dans les vingt-quatre heures, dans
» le domicile conjugal ; — que epuis, diverses in= -
» jonctions , diverses invitations amicales lui ont
» été faites aux mémes fins, sans sucees ; qu’en—
» fin, Cest sans sucees encore que, par jugement
5 du 6 déecembre 1825, le mari Liégey a été au—
» torisé a Iy contraindre par la saisie de ses re—
» Venus; — que dans ces circonstances, en ordon~
» nant que la femme Liégey serait tenue de ren~
» trer dans le domicile marital, et qu'a défaut de
» le faire, elle { serait contrainte par tout huis—

» sier chargé de Y ewéeution, lequel pourrait meéme,
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» au besoin, se faive assister par la force publi-
n que, Varrét attaqué ne s’est mis en contradiction
» avec aucune loi; rejette, ete. » .

Cet arrét doit faire cesser toutes les hésitations;
il consacre les vrais principes, en indiquant les
moyens ‘de contraindre la femme a venir habiter
avec son mari, de maniere cependant que cette
contrainte ne blesse ni les convenances ni la dé-
licatesse de nos moeeurs.. - ot

110. Mais si la femme est obligée d’habiter avec
son mari, et de le suivre partout ou il juge & pro-

0s de résider, le mari est obligé, de son cote, de
fa recevolr et de lui fournir tout ce qui est né-
~ cessaire pour les besoins delavie, dans le domicile
marital. Ces deux devoirs sont réciproques. Si donc
le mari refusait de recevoir sa femme dans sa mai-
son , pourrait-clle recourir 4 la justice pour Iy
_contraindre ? Tout est réciproque entre le mari
et la femme; c’est le veeu de notre art. 214. Mais
la mise & exécution foreée de ces principes est tou-
jours trés-délicate, soit qu’il s’agisse-de contrain-
drel’épouse a venir habiter avec son mari, soit quil
s’agisse de contramdre celui-ci 4 la recevoir 1).
L’arrét que nous venons de citer semble lever
la difficulté pour le premier cas, sans néanmoins
avoir égard aux inconvéniens et aux suites de la
marche qu'il prescrit, ce qu’il était impossible de
prevoir.

Dans le cas ou c’est le mari qui contraint la
femme 2 venir, habiter avec lui, on peut espérer
guq la femme, naturellement faite pour ohéir, et
‘ ?3}11131_11"5 plusfaible, pourrase résigner, s’habituer
a 'habitation commune, sur-tout s’il y a des en=
fans, ou P'espérance d’en avoir : mais contraindre

(1) Quid leges sing moribus vanee proficiunt?
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le mari & recevoir malgré lui une femme peut-
stre acaridtre , une madame Honesta, c’est évi-
demment s’exposer a faire de la maison commune
Penfer des enfers, suivant I'énergique expression

2du fabuliste.
Et si le mari est un homme violent et brutal,
ne peut-on pas prévoir avec certitude qu’il usera
- de sa force pour dégotiter sa femme de ’habitation
commune? Aussila jurisprudence des arrétsn’offre-
t-elle & notre connaissance qu’une seule décision
sur ce cas, dont voici, au reste, un exemple ré-
cent, passé sOUS NOS yeux : ‘
Une femme avait quitté volontairement la de-
meure de son mari, pour aller demeurer ailleurs,
dans la méme ville. Le mari, fort aise d’en étre
débarrassé, car ils ne sympathisaient point en-
. semble, se gardait bien de la rappeler. Mais enfin
elle s’avisa de vouloir revenir. Le mari lui fit tou-
jours refuser Ientrée de la maison. Elle fut obli-
gée d’en venir aux sommations juridiques, et finit
par obtenir un jugement qui ordonnait au mari
de 1a recevoir. Le mari refusant d’obéir , le proces
finit par un traité, dans lequel le mari contracta
Vobligation d’augmenter la pension qu’il faisait a
sa femme, i condition qu’elle demeurerait ail-
leurs. ;
Dans le fait, c’était ce qu’elle voulait, et c’est
toujours ot aboutissent de pareilles contestations.
Mais sila femme persistait  youloir rentrer dans
la maison conjugale, comment devrait-il I'y rece-
voir, et quel serait le mode d’exécution de Parrét
quil'y condamne, et qui lui ordonne de 'y traiter
maritalement ? La question s’est présentée a la
Cour royale de Paris, en 1826, et voici en sub=
stance la marche quon y suivit : ' .
M. Naylies, époux d’une femme qui lui avait
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-apporté 150,000 fr. en dot, yivait avee elle dans
la plus mauvaise intelligence : leur désunion était
scandaleuse. La femme implora Pappui de la jus-
tice. Le mari répondit par une demande en inter- -
diction, dans laquelle il succomba; puis il forma®
une demande en séparation de corps, admise d’a-
bord en premieére instance, et rejeiée en eause
d’appel. L'arrét de la Cour, du 24 aotit 1824 en-
joignit & M. Naylies de recevoir son épouse dans
}e élai de trois mois, et de la traiter maritale~
ment. Sur le refus d’exécuter Varrét, la Cour au-
torisa la femme  se faire assister, pour I'y con-
traindre, du juge de paix, qui, dit-on, y mit de ,
la mollesse. On introduisit un référé. La Cour or-
donna un sursis, 4 Pexpiration duquel M. Naylies
fut contraint d’obéir. Madame Naylies fut donec
Fecue dans le domicile conjugal. Mais elle y vivait
retirée dans une chambre particuliere, ou elle
mangeait seule, et servie, non par les domesti~
ques de la maison, mais par un traiteur. Elle re-
courut de nouveau i la Cour, et la supplia de
pourvoir a une plus exacte exécution de son arrét.

L’ayocat de M. Naylies demanda acte, au nom
de son client, de son consentement i ce que son
épouse fiif servie par un domestique deson choix,
et de son offre de lui faire telle pension alimen-
taire qu’il plajrait a la Cour de déterminer. Sur

uoi M. le premier président Seguier dit ‘qu’il ne
s agissait pas de pension ; qu’il fallait exécuter I'ar-
rét qlui ordonmait que madame Naylies vivrait
dans le domicile conjugal.
- On donnait de part et d’autre différens détails
sur la maniere dont la femme était traitée, sur ses
meubles, etc. : :

M. le J)I‘ésklent demanda ¢l y avait communi-
cation’ de Vappartement du mari 4 celui de la
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femime, Bavocat de M. Naylies observa que ces
ddtailslui semiblaient peu dignes d’occuper la Gour;
que la fomme était dans le domicile conjugal, ce
quisuffisait a Lewécution de Larrét.

M. Pavocat général de Broé demanda que Pétat
des lieux fist verifié, en exprimant Vespoir iie les
parties termineraient leurs ‘débats par un accom—
modement. s eeosrini dalis

La Cour commit le juge de paix du septieme ar=
roudissement de Paris pour examiner Pétat des
lieux; entendre les parties, dresser son proces-ver=
bal, qui serait rapporté dans la huitaine, pour étre
ensuite statué ce qui appartiendrait (1). :

Le juge de paix déposa son rapport a Yaudience
du 26 aolit, et la cause fut renvoyée apres la va-
cation, pour savoir si M. Naylies avait honorable-
ment satisfait & Parrét, qui, apres avoir rejete sa
demande en séparation de corps , lui enjoignait de

. recevoir sa _femme dans le domictle conjugal, et
de la traiter maritalement (3). -~ e

Fnfin, 3 Vaudience du 13 novembre. 1826, apres
lavérification qui avait été faite par le juge de pdix,
Vavoué de -'m;%lame Naylies se plaignit des loca~ -
Litds , ‘et sur—tout d’une barre de fer par laquelle
&tait interdite toute communication entre les cham-
bres des denx époux. Leés conclusions, que nous
croyons devoir rapporter ici, sont remarquables.
Ellés tondaient & ce qu’il fit-ordonné que Parrét
du 24 aotit 1824 fut exécuté; que le mari fit tenn
do traiter sa femme maritalement s a cet effet, de
la vecevoir i la méme table que lui, de la faire
servir par les domestiques de la miaison; et non

+ par une femme de menage; conume aussi dé lui

{0 Voy. la Gazotle des tribunauz, du g aott 1826,n% 247
(3} Gazelte des tribundus, du 28 aoft 1826. SELTIE e
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donner le coucher convenable a'son. état, et lui
remettre les fonds nécessaires a ses menues dé-
penses ; faute de quoi la femme aurait l.e droit de
s’y introduire, accompagnée d’un huissier, lequel
se ferait assister au besoin par la foree armée, pour |
que Varrét reclit son exécution ; comme aussi or-
donner que les fermetures qui séparaient sa cham-
bre des autres pieces et de la chambre de son mari
seraient enlevées , pour que la femme pit circuler
dans le domicile conjugal. I’avoué ajouta que sa
cliente s’etait refusée a toute conciliation , parce
qu’elle y mettaitla condition, sire qud non, qu’elle
jouirait de tous les droits et priviléges d’épouse lé-
gitime. pabn ol
- M. Yavocat général Jaubert pensa que les offres
étaient suffisantes et raisonnables; qu'il n’était pas
possible & la femme d’exiger plus, et que le mari
avait pleinement satifait & Yarrét de 1824. Quion
lui permette donc, ajoutait-il; de se retirer dans
son cabinet, et de s’y renfermer pour déplorer un
~ mariage mal assorti. : e 5
La Cour donna acte a la partie: de Deschamps
(la femme) des offres faites par celle de Lasseaux,
et consignées dans le proces-verbal du juge de paix;
etsous le merite desdites offres, mit les parties hors
de Cour. L’arrét est du 18 novembre 1826, et rap-
porteé a cette date dans la Gazette des tribunaux.
Nous n’ajouterons aucune réflexion sur cetie
affaire déplorable et scandaleuse, dont nous avons
analysé les détails, parce qu’ils peuvent donner en
méme tems des lumiéres pour diriger la conduite
de pareilles affaires, et des conseils pour les éviter.
sera toujours souverainement imprudent a la
femme quie son mari s’ohstine & tenir ¢loignée de
Sa maison, sans néanmoins lui refuser les moyens
de vivre ailleurs d’ung manicre honorable et con-
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forme & son rang , de recourir a la justice, et sub=
sidiairement 2 la force publique, pour se faire réin—
staller dans le domicile marital. Son triomphe,

eu propre a flatter méme l’amour—gropre d’une

Femme honnéte, durerait peu sans doute; et tot
ou tard, elle sentirait le besoin d’en revenir 4 cette
habitation séparée, que la décence commande dans
certains cas, et que la loi devrait peut-étre for-
mellement autoriser, lorsqu’elle a lieu du conseri-
tement mutuel des deux époux. ' :

111. Nos anciens auteurs admettaient les sépa=
rations volontaires, quand il y avait eu habitation
séparée, et qu’elles avaient duré long-tems, comme
on le voit dans les célébres annotateurs de Du~
plessis, Berroyer et de Lauriere (1), sur le Traité
de la communauté. Voici comment ils s’expri-
ment : « La seconde exception est : quand les con-
» joints se sont séparés volontairement, qu’ils ont
» demeuré et vécu séparément, faisant valoir cha-
» cun leurs biens pendant plusieurs années, ils ne
» peuvent, ni leurs héritiers, ni méme leurs créan-
» ciers, prétendre aucun droit de communaute.

» M. Charles Dumoulin, sur Paris, § 104, pro-
» pose cette espece de séparation, et résout que,
» ex quo sic duw separati fuerunt, dissoluta est
» communio, et dwturnitas idem operatur quod
» sententia. 11 dit la méme chose a V'égard des
» créanciers, § 110, n°. 3. ; ; ;

» Les -arréts ont suivi le sentiment de ce doc—~
» teur, quand il y a habitation séparée.

» Arrét du 1°*. décembre 1626,  qui I'a’ ainsi
» jugé ; Dufresne, en son Journal des audiences,
» {W 1%, , chap. 122; autre du 6 mars 1631; Du~
»fresne, liv. 2, chap. g2; autre du 20 janvier

L

(1) Liv. 2, chap, 2, comment la société se dissout, not. cee..
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» 1672 ; Journal des audiences , tom. I1I, liv. 8,
» chap. 1%, » 32 g :
Si notre Code n’a point admis ces principes, ils
peuvent du moins faire naitre aux législateuxrzs fu=
turs 1’idée de-modifier, relativement aux époux
qui ne peuvent s’acco;’der_, 1a dis:Positi-on q_ui_ﬁira—-
scrit , méme & leur égard, les séparations volon-
taires. : : = : ;
~ 112. Du principe incontestable que la séparation
de biens laisse subsister, comme nous avons dit
_ suprd, la puissance maritale, il sort une consé-
quence quil est fort important de développer;
c’est que le mari est toujours présumé proprie-
taire ge tous les meubles qui sont dans la maison,
saufla preuve contraire. Ainsi, quoique la femme,
en exécution dela séparation de biens, se soit fait
adjuger tous les meubles qui composaient la com-~
munauté , pour la restitution de sa dot et de ses
reprises , par un proces-verbal de vente en forme,
si, dans la suite, il g’en trouve d’autres qui n’Iy
sont pas compris, ce qui peut se verifier par-le
récolement, ils sont présumés appartenir au mari,
a moins que la femme ne prouve le contraire par
des actes non suspects, comme des quittances des
marchands qui les ont vendus a la femme. En-
core Duplessis, abs supra, exige-t-il que les quit-
tances soientnotarices; ce qui semble, jusqu’a cer-
tain point, conforme aux principes du Gode civil,
dont Part. 1328 n’accorde point aux actes sous si-
gnatures privées la force probante contre des tiers,
a moins qu’ils n’aient date certaine. "
113. 11 en serait de méme du cas oti, comme le
permet Part. 1595, le mari aurait ceédé des biens
meubles & son épouse séparée, en paiement de ses
droits. La femme ne peut donc, soit par adjudi-
cation, soit. par cession volontaire, acheter ou
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prendre avee siireté, en paiement de ses droits,
les meubles qui composaient la communauté en
masse, per aversionent, pour une somme de.....;
il faut en donner le détail dans le proces-verbal
d’adjudication ou dans I'acte de cession. Sans cela,
comment pourrait-elle prouver qu’ils lni appar-
tiennent ? Cette adjudication ou cette vente d’nn
mobilier en masse ‘deviendrait une source de
fraudes qu’on ne peut tolérer. -
114. Mais est—1l nécessaire que la cession faite

en détail par le mari soit notariée? La prudence
semble le prescrire, d’apres Part. 1328, puisque
les actes sous signatures privées n'ont pas toujours
force probante contre des tiers. :

~ Cependant, ne peut-on pas dire que la femme
peut prouver par témoins que les meubles sont
réellement ceux qui composaient la communauté,
et par experts—priseurs, que leur valeur est fort
inférieure 4 la somme & laquelle ses droits ont été
liquidés par le jugement de se’garation , et a valoir
écﬁlquelle' son mari lui a céde les meubles de la
communauté? Mais cette cession etant faite par un
acte sous seings prives, qui, sans date certaine,
1’a point force probante contre des tiers, les créan-
ciers ne concluront-ils pas souvent avec plus de
raison que exécution du jugement de séparation
en tems utile n’est pas prouvee, et qu’il en résulte
que la séparation’ est nulle? La femme commet—
-trait done une imprudence, en se contentant d’un
acte sous seings privés pour prouver la cession des
meubles, ou au moins en néghgeant de le faire
enregistrer. £

115. Sile mari était marchand , et que la ferame

se fiut fait adjuger toutes les marchandises par le
proces-verbal de vente, les marchandises qui n’y
seraient pas comprises seraient néanmoins présu-
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mées appartenir a la femme, si depuis la sépara-
tion elle avait continué le négoce, et quelle efit
un livre sous son nom, en bhonne forme, conte-
nant les achats, les livraisons et les ventes. :

116. La femme qui a obtenu la séparation de
biens « doit contribuer proportionnellement 4 ses
» facultés et a celles du mari, tant aux frais du
» meénage qu’a ceux d’éducation des enfins com-
» muns. E(ﬁl:: doit supporter entiérement ces frais,
» 1l ne reste rien au mari. » Art. 1448. Elle lui
doit des alimens. Voyez ce que nous avons dit
tom. 11, pag. 78o0. _

117. Il y a cette différence entre la séparation -
judiciaire et la séparation contractuelle établie par
une clause des conventions matrimoniales , que
celle-ci ne peut jamais cesser par la volonté ((Jies
€poux, parce que les conventions matrimoniales
ne peuvent recevoir aucun changement aprés la
celebration du mariage. Art. 1395. Au contraire,
le retour & la loi du contrat de mariage est tou-
jours favorable; lorsque les époux, en se mariant,
ont établi entre eux, par une convention expresse
ou tacite, une communauté qui, sur de justes
causes, a été dissoute par une séparation judi-
claire, il est toujours au pouvoir des époux de sen
départir par un consentement mutuel , et de réta-
blir la communauté. :

118. Mais comment ét & quelles conditions doit
 se faire ce rétablissement? 11 v avait autrefols sur
cela des controverses , qua f{;it sagement cesser
Part. 1451 du Code civil, qui porte :

« La communauté dissoute par la séparation,
» 50it de corps et de biens, soit de biens seule
» ment, peut étre rétablie du consentement des
» deux parties.

» Elle ne peut P'étre que par un acte passé de-
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» vant notaires et avec minute, dont une expédi-
» tion, doit étre affichée dans la forme de Par- °
» ticle 1445. ‘

4 »En ce cas, la communauté rétablie reprend

~ » son effet du jour du mariage; les choses sort
» remisés au méme état que s’il n’y avait point
» eu de séparation, sans préjudice néanmoins de
» Vexécution des actes qui, dans eet intervalle,
»ont pu étre faits par la femme, en conformité
» de Part. 1449. :

. » Toute convention par laquelle les époux réta—
» bliraient leur communauté sous des conditions
» différentes de celles qui la réglaient antérieure~
» ment, est nulle. » :

On voit que cet article est commun au rétablis—
sement de la communauté dissoute, soit par la
simple séparation de biens, soit par 14 séparation
de corps.et d’habitation. Pothier, n°. 524, faisait,
entre ces deux cas, une distinction qui paraissait
fondée sur des motifs assez plausibles, mais dont
on ne doit plus s’occuper aujourd’hui, non plus

ue de la question de savoir si un acte notarié est
-absolument nécessaire pour le rétablissement de
la communauté. Notre article exige méme que cet
acte soit affiche dans la forme de Lart. 1445, qui
doit s’entendre aujourd’hui tel qu’il est développé
et ratifié par le Code de procédure. Foy. supra,
m%. 45 et suiv.

119. Le rétablissement de la communauté re-
mettant les choses dans le méme état que il n’y
avait point eu de séparation, la communauté est
censée aveir toujours duré sans discontinuation ;
amsi tous les biens meubles et immeubles acquis,
de quelque maniére que ce soit, entrent dans la
communauté, comme s’il n’y avait point eu de
séparation, et les dettes que chacun des époux a

Touze XII, s ; i
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contractées y entrent également, « sans prejudice
» néanmoins , dit notre art. 1451, de Vexécution
» des actes qui, dans cet intervalle, ont pu étre
» faits- par-la femme , en conformité de Parti-
wcle 1449 ; » Cest—a—dire de tous les actes qui
n’excedent point les bornes d'une simple admi-
nistration , tels que les baux a ferme ou a loyer
de ses héritages, la vente de son mobilier, de ses
bois, les achats qu’elle aurait pu _faire , et dont le
. prix serait encore dit : car, quoique ces actes ne
puissent étre faits sans autorisation,, la séparation
avait donné a la femme le droit de les faire sans
étre autorisée, et il ne serait pas juste que la sépa-
ration plit y porter atteinte au préjudice des tiers.
120. Ce n’est donc qu’a P'égard des conjoints
entre eux que la séparation peut étre regardée
comme non avenue, par suite du retablissement
de la communauté. Du reste, les droits que Fevé-
_nement de la séparation avait pu faire acquérir a
“des tiers subsisteraient dans toute leur force, non-
obstant le rétablissement de la communauté. Par
exemple, siun tiers, lors du mariage, avait donné
en dot, par une clause des conventions matrimo-
niales, une somme de 10,000 fr., avec stipulation
expresse que cette somme lui serait rendue et se-
rait exigible, dans le cas d’une séparation judi-
ciaire survenue entre les conjoints, le cas étant
arrivé, le rétablissement postérieur de la commu-
nauté laisserait subsister son droit de repétition
de la dot de 10,000 fr., sans y pouveir porter at-
teinte. On cite & cet égard la loi 63, ff de jure
dot., 25. 3, qui dit : « Stipulatio de dote reddendd
» ab extraneo interposila, facto diporio, statir
» ecommitlitur , nec redintegrato matrimonio aclio
» stipulator: queesita infercidst ; » ce qui est con-
forme au principe général sur Yaccomplissement

-
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des conditions : Conditio semel impleta non re-
sumutur (1). : e :

121. La séparation ne donne point, au profit
de la femme, ouverture aux droits qui ne doi-
vent s’ouvrir qu’a la mort du mari: « La dissolu-
» tion de la communauté opérée par le divorce
» ou par la séparation, soit de corps et de biens,
» soit de biens seulement, ne donne pas, dit
» Part. 1452, ouverture aux droits de survie de
» la femme; mais celle-ci conserve la faculté de
» les exercer lors de la mort naturelle ou civile de
» SOI Tari. » :
~ On voit, par cet article, que la femme seule
conserve ce droit, et non pas le mari. Est - ce
parce que c’est ordinairement par la faute de ce
dernier qu’a lieu la separation, ou bien n’est-ce
qu’un privilége accordé aux femmes? :

122. Mais on a demandé si la femme peut re-
noncer a ses droits de survie. On-pourrait plutot
demander pourquoi elle ne le pourrait pas; car,
en général, chacun peut renoncer aux droits qui
lui sont deférés pour son avanta e personnel ,
suivant I’ancienne régle de droit : g’z‘tm sit regulc
Jurs antiqui, omnes E’centiam habere his quee pro
se introducta sunt renuntiare. L. 29, Cod., 2. 3.

C’est sur ce principe que sont fondés les lois qui
décident, et les arréts qui jugent que les nullités
d’actes et de procédures sont couvertes par I'ac—
quiescement des parties intéressées a les faire va-
loir. De la encore le droit qu’a un mineur, parvenu
i sa majorité, une femme mariée devenue veuve,
de faire ou de ne pas faire rescinder, le premier,
les actes faits 4 son préjudice pendant sa minorité;

(1) Poy. ce que nous avons dit tom, VI, no, 642,
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la seconde, les acteés faits durant son mariage,
sans I'autorité de son mari. :

Mais cette régle velative aux droits et aux privi-
1éges introduits en faveur des particulic.s, ne doit

as étre étendue aux droits et aux priviléges dont
Pétablissement a pour objet Pintérét pu%lic.-En
vain renoncerait—on a ceux—ci; ils survivraient a
la renonciation par laquelle on aurait tenté d’en
prévenir Veffet. Privatorum conventio juri publico
non derogat. L. 45, § 10, de R. J.; ce quele
~ Code civil consacre par cette disposition de Uar-
ticle 6 : « On ne peut déroger, par des conventions
» particulieres, aux lois qui interessent I'ordre pu-
» blie et les bonnes meeurs. » : :
~ Ainsi, intérét public ayant fait établir la pre-
scription, pour la paix de la sociéte, il nest pas
permis de renoncer a une prescription non encore
acquise. (2220). Si cette renonciation était toléree,
elle deviendrait bientét de style, et I'établissement
de la prescription s’évanouirait.

Ainsi, Vintérét public ayant fait accorder au
mari la puissance sur son épouse, au pere la puis~
sance sur ses enfans, et au sarvivant des époux
la puissance tutélaire sur les enfans communs,
méme 'usufruit de leurs biens, vainement tente-
rait-on, méme dans un contrat de mariage, de
prévenir les effets de 'une ou de Pautre puissance
par une renonciation antlicipée ; eette renonciation
serait nulle. Art. 1388 du Code civil. e

‘11 en serait de méme d’une renonciation a une
succession non ouverte (1130). Toute convention
sur une succession future a été jugée contraire aux
bonnes meeurs.

Mais les droits de survie étant uniquement éta-
1:1is:ern1 faveur de la femme, il s’ensuit que rienne

VYempéche d’y renoncer. :
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Cependant, il se présente une objection tirée de
laloi 174, § 1, ff de reg. jur., qui dit que on
ne peut pas renoncer i ce qu’on ne pourrait pas
accepter ou acqueérir, si Uon en avait la volonté :
Quod: quis , st velit, habere non potest, id repu-
diare non potest. On en concluait, en droitromain,
quon ne peut répudier un legs conditionnel, ou
fait ex die certd, avant Uexistence du jour ou de
la condition : St sub condilione wvel ex die certd
nobis legatum sit ;- anté conditionem wvel diem
certam repudiare non possumus; nam nec per=
tinet ad nos antequam veniat, vel conditio exustat.
L. 45,8 1, [f de legat., ».

La loi 13, ff de acquir., wel omitt. heered. ,
2q. 3;-dit aussi : Heeres institutus sub conditione,
st anté eonditionem existentem repudiapit , nihil
egut, qualis conditio, etsi in arbitrium collata est.

‘Au contraire, la loi 21, § 4, [f de pactis; 2. 14,
porte : Item filius familids de eo quod sub condi~
tione legatum est, recté paciscitur. Lia 10146, ibid.,
dit aussi qu’il est permis spem futurce perceptionts
deteriorem constitueres o -

Pour répondre i cette difficulté, il suflit de bien
faire attention i la différence des expressions pa-
cisci, repudiare. Le premier des interpretes du
droit romain, Cujas, (1) dit fort bien : dlud est
repudiare , aliud pacisci. 11 y a en effet une grande
différence entre le pacte ou la convention, et la

simple répudiation. Si je renonce a un droit par
une convention faite-avec un-tiers, je lui transfere
mes droits sur la chose dont il s’agit, Il a par le
pacte un droit acquis, que je ne puis plus lut Oter
par un changement de volonté, au lieu que ce que
les jurisconsultes romains entendaient par répu-

(1) Sur la loi £5,8 1, [ de leg., 2.
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diation, n’était pas autre chose que Vabdication
faite par une seule personne.

L’un des plus récens, et certes aussi 'un des plus
savans interprétes du droit romain, Finestres(r),
remarque aussi cette différence entre la répudiation
qui se ?ait par un seul, quew ab uno fit, et le pacte
ou la convention qui se forme entre plusieurs per-
sonnes. i = ;

La répudiation n’ctait que la simple manifesta-
tion de ne vouloir pas quune chose nous agpar'-
tint : Repudiare est nolle ad se pertinere. Or, je
puis toujours changer de volonte, tant quil n’ya
pas de droit acquis aux tiers. ek

Le Code civil a suivi ces principes, et c’est par
cette raison qu’il. a voulu que la renonciation a
une succession ne piit plus étre faite qu’au greffe
du tribunal de premiére instanee. Ainsi, 'habile a
suceéder, en manifestant autrement , soit verba-
lement, soit par écrit, sa volonté de renoncer a
Ia succession, ne perd point son droit, ikl agit.
1l peut toujours changer de volonté quand il lui
plait, et personne ne peut accepter & son préju-
dice; mais §'il avait renoncé par une convention,
il ne le pourrait pas. Si méme il avait renoncé par
une convention, moyennant un prix, aliquo dato,
il pourrait étre considéré comme ayant accepté |
succession. - ;

Loin méme qu’une simple renonciation le prive
de son droit, sa renonciation faite an greffe du tri-
bunal, dans la forme exigée par le Code, art. 7245
ne lui ote point encore %a faculté de changer de
volonté, tant que la prescription du droit d’ac-
cepter n’est pomt acquise confre lui, ou tant que

.

(3} De adquirendd vel omittonda hareditale , part, 3, art, ¥s 028
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1a succession n’a pas déja été acceptée par d’autres
héritiers. : :

Suivant Papplication des principes que nous ve-
nons d’exposer, sur la question de savoir si la
femme séparée peut renoncer aux droits de survie
qui lui sont réserves par: Part. 1452, 1l est clair
que si, apres la séparation, elle fait avec son mari
un traité a forfait ou aléatoire, par lequel elle re-
nonce i ses droits de survie, moyennant un prix
quelconque;, ce traité est valide, et elle ne peut
plus changer de volonté; mais si elle ne fait que
manifester, soit verbalement, soit par écrit, son
intention de renoncer a ses droits, quelque precise
que soit cette manifestation non acceptée, elle peut
revenir contre; et changer de volonté, parce qu’il
n’y a aucun droit acquis en faveur de personne.

125. La communauté se dissout aussi par ’ab-
sence, lorsqu’elle a duré assez long-tems pour ¢ ue
Penvoi en possession définitive des biens de I'ab-
sent puisse étre obtenu, conformément a art. 129
du Code civil. Sur quoi nous renvoyons au lire
des absens. s sl e

SECTION 1V.
De U Acceptation de la commumnauié et dela Renoncia-

tion qui peut y étre faite, avec les conditions quiy
sont relatives. :

SOMMAIRE.

124. La communauté éventuelle se convertit par sa dissolution
en communauté actuelle,, -dans laguelle lés associés: ont
un droit égal.

195. Mais la femme ou ses hévitiers ont la facullé d’y renoncer.

196, Toule convention contraire est nulle. i

127, La facullé de venoncer n’¢st point un privilége.
128. Toutes les femmes, méme sépardes de biens, peuvent dc=
- _cepler ou venoncor.
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12q. L’opinion contraire est une erveur. . :
130. La femme, pour renoncer, est-elle obligée de faire inven-
taire ? . : : I ;
131. Blle ne le peut plus quand elle s’est immiscée dans les
biens , ow quand elle a pris la qualile de commune.
132, Quels actes sont considérés comme. acles &’ immigtion. -
Quid, s¢ la veuve demeure dans le maison commune?
153.. Le Code a rendu meilleure en ce dernier cas la condition
des femmes , et leur droit devivre auxr depens dela com-
munauté. :
1%%. Pour conserver le droit de renoncer, la femme doit faire
* faire un inventaire.
155, Délai accordd a la femme pour délibérer.
- 156. Elle peut renoncer aprés ce délai, sielle ne s’est point
immiscée, quand.elle a fait inventaire.
137. Si elle n’en a point fuit, elle est déchue de la faculté de
renoncer.
138. Elie peut demander une prorogation de délai.
159, Sile fomme meurt avant Cexpirvation de delai, il en est
accordé un nouveaw aux heritiers. A
140. Des femmes des individus moris civilement.

141. La femme déchue du droit de renoncer peut étre pour-
“ suivie par les eréanciers, pour le paiement des detles, et
par. les héritiers s pour la tiquidation de la communauté..
142. Exceptions, @ égard de la femme séparée de corps, as
principe que la femme n’est jamais censée renoneer.

145. Les créanciers de la femme peuvent attaguer la renoncic-

tion faite en fraude de leurs droits.
144. La veuve qui ¢ recélé est declarée commune s et perd son
droit dans les effets recélés. : ‘

124. Du moment ou la communauté éventuelle
qui existait entre les conjoints, ést dissoute par
Pun des moyens que nous venons d’expliquer dans
la section précégente, elle se convertit de plenr
droit en sociéte actuelle, en société véritable, dans
laquelle les associés ont des droits égaux, de ma-
niere que tous les biens qui la composaient, et qui
appartenaient au mari, avec le droit d’en disposer,
comme nous Vavons dit ailleurs, cessent de lur
appartenir pour moilié¢, et sont déférés de plen
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droit, pour Vautre moiti¢, a la femme ou & ses
héritiers , pour les posséder en pleine propri€té et
par indivis, avec le mari ou ses héritiers. :

125. Mais comme ces biens demeurent, ainsi
qu’il est juste, affectés aux mémes charges et dettes
qu'ils Iétaient avant que la dissolution de la com~
munauté éventuelle les eiit fait entrer dans la so—
ciété actuelle, et que ces charges et dettes peuvent
en surpasser la valeur, la loi laisse a la femme ou
4 ses héritiers la faculté naturelle, qu’elle ne pou—
vait leur Oter, d’accepter ces biens avec leurs char-
ges, ou de les répudier pour s’y soustraire; comme
elle laisse aux successibles la faculte d’accepter ou
de répudier une succession qui leur est déferée. Ce
qui est conforme & la justice et a la re lede droit
inwito beneficium non datur. L. 6y, {f de R.J.

126. Non seulement le Code laisse a la femme
et i ses héritiers la faculté de renoncer; il defend
méme qu’on la lear ote par des conventions an—=
térieures. Llart, 1453 dit : « Apres la dissolution
» de la communauté, la femme ou ses héritiers et
» ayant—cause ont la faculté de V'accepter ou dy
» renoncer. Toute convention contraire est nulle.»
Ce qui sapplique méme aux conventions matri=
moniales (1). )

Cest, dit M. Malleville sur cet article, une dis—
position d’ordre public, en ce qu’elle protege les
droits du faible, et que le mari etant le maitre de
la communauté, il fallait donner 4 la femme la
faculté de s’en délier, pour qu’elle ne fiit pas ex—
posée 4 perdre son bien par suite de conventions
qu'elle n’avait pu empecher. =

197. Cétait donc une fausse doctrine de notre

(1) Poy. Pothier,, Traité de la communaute, n#. 551 ; Lebrun, dofa
Communanté, liv. 3, chap, 2, sect, 2. ?
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ancien droit, d’avoir fondé la faculté de renoncer
a la commumauté sur un privilége accordé d’abord
aux veuves des croisés quis’étaient ruinés en Terre-
Sainte (1). £

1l est désormais inutile de s’arréter a démontrer
cette erreur. Gette faculté est évidemment con-
forme au droit commun.

128, Remarquez que Vart. 1453 est général, et

que la faculte d’accepter la. communauté devenue
actuelle y est déférée a toutes les femmes sans ex-
ception, et par conséquent aux femmes séparées.
de biens comme aux autres. On peut d’autant
moins les en excepter, que c’est des femmes 86—
parées’ que parlent tous les articles qui précedent
cet art. 1453077

Autrefois on avait douté si la femme séparée de
biens pouvait accepter la communauté. Plusieurs
auteurs, et entre autres notre Duparc-Poullain (2);
irouvaient de la contradiction & donner parta la’
femme dans une communauté dont elle avait de-
mandé la digsolution, & cause de son mauvais dtat.
Hls en concluaient que la séparation de biens prive
de droit la veuve de toute participation 4 la com-
munaute. : ' :

D’autres auteurs, en plus grand nombre, et trés-
exacts (5), avaient fort bien observé qu’il n’y avait
nulle contradiction & ce que la femme séparée put
accepter la communauté pour en artager les res-
tes, parce qu’elle n’est pas obligée d’attendre que
SOn mari soit ruing, et ait dissipé tous les biens de
la communauté, pour demander et obtenir la sé-
paration;; il suflit que sa conduite prouve qu’il est

(1) Va.y. Lebrun, ubi supra, no. 1.
(2) Principes de droit, tom. V, pag. 261,
(3) Pothier, Traité de la eommunaule, n° 5203 Lebrun, ctc.
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‘en chemin d’une ruine complete, sans espérance
de Varréter : vergit ad inopiam. Dans ce cas,; nul
doute qu’on ne peut refuser 3 la femme la faculté
naturelle d’accepter la communauté, pour en par-
tager les misérables débris. Tel était a Paris_l’usa(%'e :
dw Chatelet ; attesté par un acte de notoriété , du
27 juillet 1709, rapporté dans le Recueil de Dé-
nisart. : :
Ces principes ont été admis par le Code civil,
comme on peut s’en assurer Far Part. 1453, qui
rappelle, en faveur de toutes les femmes sans ex-
ception, et par conséquent en faveur des femmes
séparées de biens, la faculté maturelle, qu’il ne
pouvait leur bter, d’accepter ou de répudier.

Ces principes sont encore littéralement indiqués
dans le Code de procédure civile, dont l'art. 174
donne ala femme séparée de biens, assignée comme
commune, le délai de trois mois quarante jours
pour délibérer. La question parait donc irrévoca-
blement résolue, sans pouvoir renaltre sous notre
nouvelle législation: i : e

129. Cependant le tribun Mouricaut , dans son.
rapport au Corps: législatif, énonce une opinion
toute contraire, dvec une assurance qui a droit
d’étonner. SEas

« Le Code, dit-il, tranche, dans Part. 874, une
'» question controversée; celle de sayoir sila femme
» qui a fait prononcer la séparation de biens peut
e renoncer i la communaute que pour Iavenir;
» si elle peut demander le partage pour le passe.
» Plusieurs jurisconsultes étaient .pour Vaffirma-
» tive :ils se fondaient sur ce que, pour autoriser
» la demande en séparation, il suffisait que ladot
» de la femme fiit en péril. D’autres pensaient, au
» contraire, que sila communauté présentait du
» bénéfice, il ne pouvait y avoir lieu de craindre
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» pour la dot, et de séparer; que d’ailleurs, Tors-
» qu'on enlevait au mari 'usage des biens de sa
» femme, il n’était pas eonvenable qu’elle deman-
» dit et obtint au-dela. C’est cette derniere opi-
. n.nion, la plus commune et la plus raisonnable;
» que le Code a adoptée. Il exige donc la renon-
» ciation absolue, et il'ordonne qu’elle sera faite
» au greffe du tribunal, afin qu’elle soit jointe a
» Vinstance. » | : i
_Cette opinion tranchante n’a d’imposant que la
quﬂalité de celui qui I'a énoncée. Examinée en elle-
méme, on la trouve destituce de raison.
Non, V'art. 874 du Code de procédure ne tranche
Sas la question. Il ne s’en est pas méme occupe. 1l
it seulement que « la renoneiation de la femme a
» la communauté (bien entendu si elle y renonce),
» sera faite au greffe du tribunal saist de la de-
» mande en séparation. » Mais en conclure que la
femme soit obligée de renoncer & la communaute
pour fairé admettre sa demande en séparation,
c’est évidemment violer les premieres régles de
la logique. Lia renonciation doit étre faite au greffe
du tribunal : donc la loi exige la renonciation de
_la femme; donc la femme est obligée de renoncer
pour étre admise a la séparation. Il est évident
que la conclusion n’est pas comprise dans les pre-
misses. Autre chose est d’exi er}ia renonciation de
lﬂa ,fem_me , autre chose d’indiquer le lieu ou doit
etre faite la renonciation. L’art. 1457 du Code civil
dit aussi que la renonciation doit étre faite au grefle
du tribunal civil; etVart. 1453 n’enlaisse pas moins
a la femme la faculté d’accepter ou de renoncer,
et Vart. 174 du Code de procédure donne spécia-
lement 4 la femme séparée un délai de trois mois
quarante jours pour délibérer : donc elle peut ac-
cepter la communauté. Cet article dit positivement
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qu’elle peut ctre assz'frnée comme commune. Com-
ment concilier ces dispositions avec Vopinion du
tribun Mouricaut, que la loi exige qu’elle renonce?
Aussi son opinion est-elle rejetée par tous ou pres—
que tous les meilleurs interpretes du Code de pro-
cedure (1). Yt :

130. Lart. 237 de la Coutume de Paris, en
permettant a la femme de renoncer a la commu-
nauté, ce qu'on regardait alors comme un privi-
lége , ainsi que nous Pavons dit supre, mettait
a cette faculté la condition expresse d’un inven~
taire prealable, en faisant bon et loyalinventaire.
Sl n’en avait point été fait, la renonciation était
nulle, et la femme pouvait étre poursuivie comme
commune; ce qui faisait naitre plusieurs questions
devenues inutiles par la disposition:de Vart: 1453,
ui laisse a la femme la faculté pleine et entiére
ge renoncer, sans la soumettre & aucune condi-
. tion. Elle peut dong, sans inventaire préalable,
aller des le lendemain de la dissolution de la com-
munauté , ou tel autre jour qu'il lui plaira, au
greffe du tribunal civil, faire sa renonciation (2)
gans la forme prescrite par Fart. 1457, clest-a~ -
dire par écrit, sur le regisire établi pour recepoir
les renonciations a succession. - :

131. Cependant, comme Pacceptation d’une
communauté, de méme que celle d’une succes—
slon, peut étre expresse ou tacite, la femme qui
s’est immiscée dans les biens de la communauté,
ne peut plus y renoncer(1454); a plus forte raison,
la femme majeure qui a pris dans un acte la qualité
de commune, ne peut plus y renoncer, nise faire

. (1). Foy. M. Garré , Lois de la procédure, art. 874
~ (2) Foy. Merlin , Répertoire, vo. Invinrarne; Pigeau; Bellog, Traité
du contral de¢ inariage , pag. 31z et suiv. , pag. 32z, Fane
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restituer contre cette qualité; quand méme elle
Paurait prise avant d’avoir fait inventaire, s’il o’
a eu dol de la part des héritiers du mari (1455).

154, 11 faut observer que les actes purement ad-
ministratifs ou conservatoires n’emportent pomt
immixtion (1454). Gest la répétition de la dispo~
sition de Part. 779 du titre des successions, sec-
‘tion 3, chap. b, ou lon trouve, comme le re-
marque M. de Malleville, beaucoup d’autres dis--
positions conformes a celles de laprésente section;
parce qu’en effet, entre acceptation d’une succes-
sion et celle d’une communauté, il y a une ana-
logie parfaite.

La veuve qui, aprés le décés de son mari, de-
meure dans la maison, et y vit sur les provisions

ui 8’y trouvent, ne fait point acte d’immixtion (1).

Elle ne fait qu’user d’un droit ancien, confirmeé
par Part. 1465 du Code, qui porte : « La veuve,
1 soit qu’elle accepte, soit qu’elle renonce, a droit,
» pendant les trois mois et quarante jours qui lui
» sont accordés pour faire inventaire et délicllxérer -
» de prendre sa nourriture et celle de ses domes-
» tiques sur les provisions existantes, et, a défaut,
» par-emprunt aw compte de la masse commune,
» @ la charge d'en user modérément. »

133. On voit, par cette derniére disposition, que
le Code a rendu meilleure sur ce point la con-
dition’ des femmes. Dans notre Bretagne, par
exemple, la femme, pendant les délais lui accor-
dés pour délibérer, avait bien le droit de prendre

'~ sa dépense et celle de ses domestiques ordinaires
- sur les provisions de la maison; mais s’il ne s’en
trouvait pas, on ne lui permettait pas d’emprunter
pour en acheter d’autres, quoiqu’également né~

(1) Foy. Lebrun, liv, 5, chap. 2, sect, 2, distinct, 2, pag. 43,

| i
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cessaires. Elle ne pouvait pas vendre des vins, des
grains, ni autres denrées, pour avoir les provi-
sions qui mangquaient (1). : ’
Notre art. 1465 ajoute qu’elle « ne doit aucun
» loyer & raison de i’habitation qu’elle a pu faire
» pendant les délais , dans une maison dépen-—
»dante de la communauté , ou appartenant aur
» héritiers du mari ; et si la maison qu’habitaient
» les époux, al'époquedela dissolution dela com-
» munauté, était tenue par eux i titre de loyer,
- » la femme ne contribuera point, pendant les meé—
» mes délais, au paiement dudit loyer, lequel sera
» pris sur la masse, » c’est-a~dire sur la commu-
nauté; et si la femme y renonce, ces frais seront
au compte des héritiers du mari (2). 5
134. I/inventaire n’ayant pour but que de jus—
tifier, soit aux créanciers, soit aux heritiers, en’
un mot, a qui étre devra, que tous les effets de
la communauté sont représentés, et qu’il n’en a
point été détourné, si les héritiers y avaient fait
procéder , cet inventaire servirait a la veuve
comme s’il avait été fait & sa requéte. Mais si
tous les héritiers étaient majeurs, comme alors
ils ne sont point obligés a I'inventaire, s'ils né~
gligeaient d’en faire faire un, « la femme survi-
» vante qui veut conserver la faculté de renoncer
» 4 la communauté, doit, dans les trois mois du
» jour du décés du mari, faire faire un inventaire
» fidele et exact de tous les biens de la commu-
» nauté, contradictoirement avec les héritiers du
» mari, ou eux dimment appeles. Cet inventaire

(1) Poy. Duparc - Poullain, Principes de droit, tom. V, pag. 215,
no. 174. Foy. anssi Pothier, n°. §70. : : ’

(2) Foy. T'art. 1570, pour ce qui a lieu lorsque le mariage a éte con-
tracié sous le régime dotal. -
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» doit étre par elle affirmé sincere: et veéritable,
» lors de sa ¢loture,; devant Vofhicier public qui
»Varecu. » (1456 ). -

135. Apres Vinventaire fait, « dans les trois
» mois et quarante jours apres le déces du mari,
- y»la femme doit faire sa renonciation au greffe
» du tribunal de premiére instance dans I'arron-
» dissement duquel le mari avait son domicile;
» cet acte doit étre inscrit sur le registre établi
» pour recevoir les renonciations a succession,
» comme le prescrit Vart. 784. »

156. Ces délais de trois mois pour faire inven-
taire, et de quarante jours pour délibérer, étaient
aussi ceux qu’aecordait & la veuve Yordonnance de
1667, tit. 2, art. 5; mais sous Fempire de cette loi,
ces délais étaient péremptoires , et la femme qui

n’avait pas fait sa renonciation dans ce délai, était -

déchue de'la faculté de renoncer; elle était de
droit commune. Il n’en est pas de méme sous P'em~
pire du Code. « La veuve qui ‘w’a point fait sa
» renonciation dans le délai ci- dessus preserit,
» west point déchue de la faculté de renoncer, si
»elle ne s’est point immiscée, et qu'elle ait fait
»inventaire; elle peut seulement étre poursuivie
» comme commune, jusqu’a ce qu’elle ait renonce;
» et elle doit les frais faits contre elle jusqu’a sa
» renonciation. Elle peut également étre poursui-
» vie aprés Vexpiration des quarante jours, de-
» puis la cloture de Pinventaire, s’il avait été clos
» avant les trois mois. » (1459).

137. Mais la veuve qui n’aurait pas fait inven-
taire dans le délai prescrit, serait irrévocablement
déchue de la faculté de renoncer. Elle y ferait inu-
tilement procéder immédiatement apres les pour-
suites dirigées contre elle, en qualité de commune.

Cet inventaire tardif ne pourrait arréter les pour-‘
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suites des créanciers,, méme en payant les frais
faits contre elle. Cest ce qu’a fort bien jugé la
Cour, de Paris, par arrét du 2 avril 1816, sous la
presidence de M. Séguier. «iConsidérant, dit cette
» Cour, que des dispositions du Code, il résulte
» que la femme commune , pour conserver la fa—
» culte de renoncer, est tenue de faire faire in-
» ventaire dans le délai de trois mois, & compter
» du deces du mari, et que ce ,n’,_estq;u’:f_a cette con-
» dition, lorsque d’ailleurs elle ne s’est point im-
» miscée, quelle est admissible a la renonciation
»n de la communauté,........... a mis et met Lap-
» pellation au néant, ete. » (1) : :

158. L’art. 1458 ajoute que « la veuve peut,
» suivant les circonstances, demander au tribunal
» civil une prorogation du délai prescrit pour sa .
» renonciation ; cette prorogation est, s'il v a lieu,
» prononceée contradictoirement avee-les héritiers
».du mari, ou eux dtment appelds. » Bien en-
tendu qu’elle ne pourrait étre accordde, si le délai -
€tait expiré. Mais il ne parait pas que, pendant le
tems de cette prorogation, elle puisse jouir de la
faveur que lui accorde Part. 1465, de prendre sa -
nourriture sur les provisions existantes, etc, Gest"
Vopinion de M. Malleyille. : :
139. « 81 la veuve meurt, dit Vart. 1461, avant
» Lexpiration des trois mols, sans avoir fait ou
» terminé I'imventaire, les heritiers auront , pour
» faire ou terminer inventaire, un nouyeaun délai
» de trois mois, 4 compter du déeés de la veuve,
» et de quarante jours pour delibérer, apresla clo-
» ture de 'inventaire. ' .
2 81 la veuve meurt ayant terminé Finventaire,

-

(1) Sirey, 1317, 3¢, part. , pag. 367. :
- Tour XIII. ; 19°
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178 Tt V. Du Conirai de mariage; ete.” .
» ses héritiers auront, pour délibérer, un nouveau
» délai de quarante jours, & compter de son décés,

» Ils- peuvent, an surplus, renoncer a la com-
» munauté, dans les formes établies ci-dessus, et
» les art. 1458 et 1459 leur sont applicables. »

L’art. 1466 dit aussi que, « dans le cas de dis-
» solution de la communaute, par la mort de la
» femme, les heritiers peuvent renoncer a la com-

_ »-munauté, dans les delais et dans les formes que
» la loi prescrit a la femme survivante. »

140. L’art. 1462 porte que « les dispositions des

» art. 1456 et suivans sont applicables aux femmes
» des individus morts civilement, & partir du mo-
» ment ou la mort civile a commencé, » parce que
c’est de ce moment que la communauté est dis~
soute. : : > :
" 141. Quand la femme est déchue de la faculté
-de renoncer a la communauté, faute d’inventaire
dans les trois mois quarante jours, elle est présu-
meée acceptante, et peut étre poursuivie par les
ccréanciers. Mais s’il n’en existe pas, et que la com-
munauté soit méme opulente, il est possible qu’elle
n’ait pas intérét d’agir pour en demander la liqui-
dation et le partage, af}i)n de ne pas se jeter dans
des embarras inutiles et sans fruit pour elle; par
exemple, si elle n’a de son chef aucune reprise 2
exercer, et si elle sait que les héritiers de son man
_en ont de son chef de si considérables, qu’elles ab-
sorberaient tout Vactif de la communauté. Si done
elle garde le silence, les héritiers du mari doivent
Vassigner en justice, pour liquider la communauté
contradictoirement avee elle.

142. Le Code a cru devoir faire une exception
au principe que la femme n’est jamais présumee
renoncer, et cette exception concerne les femmes
divorcées ou séparées de corps.
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L’art. 1463 porte « i
« La femme divorcée ou séparée de corps, qui
» n’a point, dans les trois mois et quarante jours
» aprés le divorce ou la séparation définitivement
» prononcés, accepté la communaute, est censée
» v avoir renoncé, a moins qu’etant encore dans
» ﬂes délais, elle n’en ait obtenu la prorogation en
» justice, contradictoirement avec le mari, ou lui
» diment appelé. » - .
Les causes de dissolution dont parle cet article
sont sans doute les motifs de Pexception.
143. Llart. 1464 porte que « les créanciers de
» la femme peuvent attaquer la renonciation qui
» aurait été faite par elle on par ses héritiers, en
» fraude de leurs créances, et accepter la commu-
» nauté de leur chef. » o7
Cette disposition est analogue a celle de I'ar-
ticle 788, qui donne le droit aux créanciers de Vha-
bile & succéder d’attaquer la renonciation quil fait
A une succession, en fratde de leurs droits. #oy.
ce que nous avons dit i ce sujet, tom. IV, n°. 548.
La renonciation n’est amm{ée' qu’en faveur des
“créanciers, et seulement jusqu’a concurrence de
leurs créances. Mais ils dorvent constater I'insol-
‘vabilité de la femme. Si elle était solvable, la re-
Tnonciation ne serait pas faite en fraude de leurs
droits, et ils ne devraient pas étre admis a venir
‘troubler le mari ou ses héritiers, pour demander
la liquidation d’une communauté répudiée.
144. Enfin, Part. 1460 porte : « La veuve quia
» diverti ou recélé quelques effets de la commu~
» nauté est déclarée commune, nonobstant sa re-
» nonciation; il en est de méme a P'égard de ses
» héritiers. » Cet article, comme on le voit, ne peut -
regarder que la femme et ses héritiers ; mais I'ar-
ticle 1477 ajoute une disposition générale, portant.
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que « celui des époux qui auratt d‘.iyex"ti ou 'ret:élé
» quelques effets de la communaute, est prive de
» sa portion dans le§d1ts effets. » o5
Nous renvoyons a la section suwal}te 1§ gxph(.ta-
tion de ces deux articles, afin de traiter de suite
toutes les questions qui concernent les divertisse-
mens et les recélemens. :

AAMIAAARARAAE

SECTION V.

Du Partage de ta communauié apres l’accep;a-tio:z,

SOMMAIRE.

s

145.- Ce que ¢est gue la liguidation, tant de Uaelif que d
_ passif. : :

145. St la femme ou ses héritiers acceptent la
communauté, il reste i partagler les biens qui la
composent; mais auparavant, il faut en faire la li-

uidation, c’est-a-dire re’gler ou fixer ce qui peut
etre embarrasse, ce qui n’est pas clair, tant a l'é-
gard de Pactif que du passif, de maniére quele
résidu soit clair et ligmide. C’est sur ce point que
te Code nous donne ?les regles générales dans les
deux paragraphes suivais, qui traitent, le premier
du partage de I'actif, le'second du partage (ﬁl passif
et de la contribution aux dettes. /

\
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g I.“-
Du Partage de Uactif.

7

SOMMATREY

146, Nécessité de former la masse des biens. Rapports qu’y
doivent faire les conjoints débiteurs de la communaulé.

147. Deuw espéces de récompenses : celles dues par la contmi-
naulé, celles dues a lu communauté. Ewplication de la
seconde espéce. Art. 1468.

148, Tl est dii récompense a la communauté . toutes les fols
que Pun des épous en a retiré un. pr ofit personnel.
Art. 1457. R

149 'A'pplwafwn auw frais de semences et labours dus par le

: conjoint qui reprend ses propres ensemencds aum frais de
la communauté. Arrét de la Cour de Rennes, quié le juge
ansit,

150. Ce prmmpe, regardé comme une conséquence de la pro-
hibition des avantager entre conjoints, conservé par le
Code, et pourquoi. -

151. Egemple donné par Part. 1457, qu’aucun des eonjoints
ne peut sTenvichir auz dépens de la communauté.

162. La récompense ne peut excéder ce qu’il en ¢ codté d la

 cpmmunauié. Exempte dans le rachat d’une renle. per-
pétuelle.

155, Le conjomt libére pourraat -il offrir de continger la rente,
aw liew de rapporter le priz du rachat ?° Disposition de
la Coutume de Paris; distinction sous Pempire du Code.

194, De'la rente viagére rachelée pendant le mariage. Distine-
tion entre les rentes dues & la'fémme et aw mari.

155, Rapport des sommes tirédes de la communauté pour un
retrait suecessoral.:

156. D’une somme promise par un -ascendant qui a denné an

: immeuble @ la place. :

157. Des sommes tivées dela communauté pour rentrer dans

:  la propriéte d’un héritage aliené avant le mariage.

108, Secus, sion n’y rentre qu’en faisant remise.du prix qui

' etait da. Opinioi contraire de Pothicr.

150, Des impenses faites sar' les propres des conjoints. La
communaute tenye des obligations de usufruitior.
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y6o. Elle est bbli&é_e,ﬂux réparations d’entretien, méme. pour
dégradations antérieures au mariage.

161. Le Code impose as mari I’ obligation de dresser étal des
biens. St

162. Quid d’un vieuw chateau ruiné dont entretien étail aban-
donné?

163, Les grosses réparations -occasionndes par défaut d’entre-
gien sont & la charge de la communaulé,

164. Dépenses d?entretien suivant Pothier. :

165. "Des dépenses d’entretien des objets mobiliers immobilisés

" par destination. Usines, cheptels.

166. Les impenses autres que celles d’entretien sont de trois
sortes » nbcessaires s utiles o voluptuaires. :

167. Conséquences tirdes de celte distinction, relativement au

.. impenses nécessaires. -

168. Comment on peut justifier ce quont colté les impenses.

16g: Seconde conséquence, relativement aux impenses utiles.
On n’en doit récompense que jusqu’d coneurrence de la
plus-value procurée ¢ P héritage. Quid, si elles ont dou-
blé, triplé le revenu de Phéritage? Exemple dans les des-
séchemens de marais. Application de la loi du 16 sep-

.~ tembre 1807, sur les desséchemens.

o yro. Troisieme conséquence , rvelativement aux impenses v0-

Huptuaires. ; :

171. Ces distinctions exactes dans la théorie, pew utiles dans
la pratique, et pourquoi.

‘ypa. Les copjoints tenus de rapporter & la masse leurs apports.

175, Prélévement avant partage des biens personnels des pous.
guine sont point entyés en communaute, o de cous aoGuis
en remploi.

104, Le mari peut vetenir. et prélever, sans le' mettre en par-"

tages Uoffice ministériel dont il est titulaire, moyennant
une indemnité ou récompense.
“arh. Quelle doit élre cette indemnilé ouw récompense.
176. Le prélévement des autres biens personnels qui ewistent
se fait en nature. Ant. 1470, n°. 1.
197. Quid des biens meubles réalisés ou immobilisés 2 Distine-
* tion.
158. Prélivement des sommes dues par la communaute a cha-
. que époua s ceux de la femme s’ emercent les premiers.
170. Et en cas & insuffisance des biens de la communauté » s
Sewercent sur les biens personnels du mart.
1\80. En quoi consistent les prelévemens de ce que ta connntiz
nauté doit auwm dpous ® Comment doivent-ils s eaercer
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181.

182.

183.

184,
185.
186.

'lg.f!.
194-

-195;‘

BiU

Ezamen de Poplnion de M. Delvincourt, qui pense qwon
peut prowver par témoins que le priz de la vente d’un
propre est inférieur ou supér ieur @ celui du contrat dont
on demande le prélévement.

Si e priw de la vente n’a pas été versé dans la commu~
nauté, il n’y a point de prelévement @& faire; le priv
appartient & Pépoux. propriétaive du bien wendu.

Les pre!c’vemens s’exercent d’abord sur Uargent eomp-
tant ; puis sur les meubles , et substdtaarsment sur les |
immeubles de la communauté. Le choiz des immeubles est
déférd & la femme.

Conséquences de cet ordre.

On ne peut Uintervertir que d’un commun consentement.
Aprés Pépuisement de Pargent comptant, la. femme a-
t=clle le choiw des meubles qu’elle doit prélever?

- Maniére de fuive les prélevemens, quand la communaute-

est suffisante.

. Les reprises des con_;omt.s‘ emportent mtd:,éts de plein

droit, On peut joindre ces intéréts aus prélévemens.

. Quid, si les hévitiers de la fomme sont divisés sur ac~

ceptation ou sur la répudiation de la communauté ?

A qui appartiendront les parts des renongans.
L’mwmme Jurisprudence les donnait aux autres hér:twr.;.
Difficultés qui en naissaient.

.. Lie Code les fait cesser, en donnant aw maris; jure non de-

¢rescendi, la part des renongans, en le chargeant en-
vers ceuw qut accepient de leur quate-part des droits qua
la femme pouvait exercer.

On peut partager séparément ou confusément le mobilier
et les immeubles.

On peut égaliser les lots par une sowlte ou par une rente
qui a le méme privilége que le priz d>une vente.

Pour parvenir au _partage, on commence par les. prélé~
vemens ;. malis si foutes les parties sont majeares, on peut
parluger auparavant, pour se faire raison ensuile des
prélévemens. par compensation.

. La femme ou ses héritiers ne sont obligés de compenser

leurs créances que fusqu’ ¢ concurrence d¢ leur part dans
les biens.
. Ils ne doivent également fatre confusion pour moitié dece

. quiileur est dii, que jusqu’a la méme concurrence..
. 8 les épouz , aw lieuw d’éire créanciers,. sont débiteurs de

ta communauté , ils doivent rapporter @ la masse ce qu’ils
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doivent ;. mais le Jappor! pent’ dtre fct:f, et coniment il
: se fuit.
V09 Si Lon a partagé Sans ﬂure cette opération , Fépoux debi-
teur sTacquilte en payant ¢ ©autre la moitié de sa detle.
200." La ferime fail aete &’ acceptation en donnant, vendunt ou
tr t'zfzs"p'a'rtant Son droik de cotnmuandule avant partage.
Son cessiennaire ne peut done y renoncer. ¥ice de réduc-
Lion dans Part. V455 du Code.
s Bllene peui pas céder: son dmu‘ sans faire acte d’accep-
SR EsEation.
202. La femme ne peut renoncer aw préjudice de ses créan-
clers. Art. 1464.
203, Mais les eréanciers ne peuvent critiquer som acceptation
et pourguol. :
204. Peut=on écarter du partage le cessionnaire d’un droit de
i commanauté . par analogie avee le cas de Part. 841 2
205. Continuation de la méme question.
206. Selution que Part. 841 w’est point ‘applicable d ce cas.”
no7. Les formes du partage de la communaute sont , awreste,
~ lés mémes que celles du partage des suceessions. Art. 476.
208 Aprés los prélevemens duns lesquels la femme a le choiw,
elle ne P pas sur les loties des biens retenus.
309. La vescision pouwr lésion de plis du quart est applicable '
: aug partages de communaute. ;
a0, Onneé peat étendre Cart. 1486 liors des cas prévus par
’ son texle.
211: On ne peut Pétendre ni d'la subrogation dont parle Lar-
ticle 861, ni & la séparation des patrzmames dont parle
Lart. 878, :
s1a. Des diuertissemms el recélemens. La veave, en divertis-
. sant des obyets réalisés ; nen commet point. ¥
215, Peines du recélement de la veave. Elle est déchue duw pri-
vilége de Parl. 1485, et déclarée commune.
a1l Bt privée de sa part dans les objets recéles ou divertis.
<= Peine: connune aw mari recéleur.
215. Recélement des bt![ets, te t’arﬂfent place chez an ban~
S guder. :
“weab. Les eréanciers peuvent se barm? 5 ainst que les hgnlw; 85
d demander la restitution des effts et laisser substste;
\la renonoiation & la commanaité.
)7 Faut-it encare distinguer les recélemens anteneurs et pos-
; ‘tepieurs d la renonciation ?
B De !ﬂ sowstraction d’eflels compris dans un mventa:re

i}
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21q. La femme qui a renoncé avant dé recéler ne-peut élre-dé-
5 clavée commune., mais. poursyivie conime coupable devol.
230. Si elle avait accepté avant de recéler, elle serait privée de
: sa part dans les effets recelés. .
0311 Pourrait = elle étre déclarée déchue du béndfice de Par-
“ ticle 14835 et tenue des. dettes ultrd vires?
204, Soustraction d’un:titre invenlorié 4 la-requéte de. celui
qui se.plaint de la-soustraction , est-elle un recélement?
295, Cas oa la soustraction d’un billet est un recélement.
504, Si la veuve était demeurée saisievdes papiers de I’ inven-
taire, elle serait en outre responsable ducupital du billet.

aab. Par quelle voie peut-on poursuivre los vecélemens de la

femme ow dumdri; enfuns, ete.? drte 380 di Code penals
296, Lu disposition-de cet article étant exceptionnelle . elle
ne doit pas étre élendue. :

7. Quid des enfans naturels & Pégard de leurs pere et mére ?
208, Secls & Pégard des parens de leurs pére ow mére nalu-
rels. 2 SERS :
20q, Quid.d: Pégard.: des enfans adoptifs?
230. Du droit de la femme. Renvoi.

-146. Pour partager I'actif de la communauté; il
faut d’abord faire Pétat ou la masse de tous les
biens dont elle jouissait pendant le mariage, tant -
immeubles que ameubles, crédits et actigns, pour
les réunir, au moins fictivement, afin d’en con-
naitre Pensemble, et d’en prélever ou distraire ce
qui ne lui appartient pas, comme aussi d’y faire
rentrer ce qui doit én faire partie et n’existe plus
en nature. Ainsi, les époux doivent rapporter a
cette masse tout: ce dont ils sont débiteurs envers
1a eommunauté. :

147. Nous ayons dit, tom. XIL, n°. 344, qu’il y
a deux especes de récompenses = 1% Pune: due a
Vun des époux, lorsqu’il a enrichi la communauté
a ses dépens; 2°. Vautre due par celui des époux
qui s’est, au contraire, enrichi aux depens g_e la
communauté, ou quien a tiré quelque profit per-
sonnel, Cette diviston est exacte. Mais aprés avoir
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établi, tom. XII, les principes géqéraux.sul' les
récompenses , et expliqué les principales recom-
enses de la premiere esgéce , au lieu d’entrer dang
{)’expli(:ation de la seconde espece de récompenses,
nous nous sommes borné, n°, 353, a resumer les
principes généraux de la premictre espece , sans
parler de la seconde, ce qui est une omission.
(est ici le lieu naturel de la réparer, en expli-
~ quant les art. 1468 et 1469, d031t les dis:positions
appartiennent a la seconde espece de récompen-
ses, ¢ est-a-dire a celles qui sont dues par les époux
ou leurs héritiers a la communauté, de laquel}ie ils
ont retiré quelques profits qui leur sont person-
nels. :
« Les époux ou leurs héritiers rapportent a la
» masse des biens existans tout ce dont ils sont dé-
» biteurs envers la communauté, i titre de récom-
_» pense ou d’indemnité, d’apres les regles ci-des-
» sus prescrites, a la sect. 2 de la 17°. partie du pré-
» sent chapitre. » (1468).
148. Les regles auxquelles renvoie cet article sont.
tracees et developpées dans Part. 1437, qui porte:
« Toutes les fois quil est pris sur la communaute
» une somme, soit pour acquitter les dettes ou
» charges personnelles a 'un des époux, telles q]ue
»le prix ou partie du prix d’'un immeuble a lui
» propre, ou le rachat de services fonciers, soit
» Four le recouvrement, la conservation ou l’ame-
» lioration de ses hiens personnels, et générale-
» ment toutes les fois que Pun des deux époux a
» tiré un profit personnel des biens de la commu-
» nauté, 1l en £)it' la récompense. »
- 149. Le principe ne pouvait étre posé d’une ma-
niere plus claire. Il suffit d’en tirer les consé-
quences, pour en faire application aux différentes
especes qui se présentent, et pour connaitre quand
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Pun des époux ou ses héritiers doivent une réeom-
pense ou un rapport 4 la communauté. Nous en
ayons donné un exemple, tom. XII, n® 124, en
Vappliquant a Ja question de savoir si le conjoint
qui reprend ses biens propres ensemences, a la dis-
solution de la communauté, lui doit récompense
des frais de labours, engrais et semences, COmMme
il la devait sous empire des coutumes. On avait
prétendu qu’il en était autrement sous Pempire du
Code; mais cette prétention est évidemment con=
traire au principe consacre par Part. 1437 (1), qui
dit généralement que foules les fois que Lun des

(1) Aussi nous venons d’apprendre qulelle a €té proserite par un
arcét de la Cour royale de Rennes, rendu le 26 janvier 1828, par la
troisiéme chambre , dans Pesptce suivante &

En 1815, le sieur Pierre Lefeuvre épousa, en secondes noces, Anne
Villeboux. 1} mourut en 1825; laissant des enfans de ses deux mariages.
On s'occupa de liquider la seconde communauté entre la veuve et les
enfans. Parmi les nombreuses questions que présenta cette liquidation,
s'tleva celle de savoir si les heéritiers du mari devaient récompense a
la communauté pour les semences et labours. du propre de eelui-ci,
lequel était ensemence quand il mourut. >

_Pat jugement du 16 juin 1826, le tribunal de Montfort, vo Part. 585
du Gode civil , débouta la veuve de toute prétention a cet ¢gard. Mais
Ja Gour royale, par son arrét du 26 janvier 1828, reforma ce jugement,
par les considérations suivantes : PEIs

« Considérant que, si la jouissance des immeubles dont les revehus:
» appartiennent a la communauté présente une grande analogie avec
% Pusufruit proprement dit, elle en differe néanmoins sous plasieurs
» rapports, A raison de la différence du titre qui distingue le mari de
» Pusufruitier; celui-ci ayant droit,aux {ruits dans son intérét person-
a'nel, tandis qne la communaute doit au contraire profiter de ceux
» qui en dépendaient, lors méme qu’ils n’avaient pas €té percus au
'» moment de sa dissolution , tels que les coupes de bois et le produit
+ des carriéres et mines mises en cxpluitation, lorsqu’elle a commence ;

» Considérant qu’il suit de la que Part. 485 du Code civil ne doit
» pas recevoir dapplication aux fiais de labours et semences qui ont
» donné les fruits existant sur les biens propres de Lun des épouxs
» lorsque la communauté finit, et que celui auquel le propre appar-
» tient ne peut en disposer sans indemnité, suivant cette régle élé-
» mentajre, qui ne permet pas a Fun des époux de s’enrichir aux deé-
» pens de la société conjugale ; :

» Qu'ainsi, 'appelante est antorisée  réclamer, vers la succession
a de son mari , la moitié qui lui revient dans cette impense , ¢ic.

Cet arrét, parfaitement rendu et conforme & la loi, préviendra sans.
doute toutes les contestations, et fizera la jurisprudence.
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188 Tt V. Du Contrat de mariage ,-etc.
deur époux a tird un profit de la communauté, il
en doit la récompense. ST

150. Ce principe était recu et rigoureusement
observé sous nos anciennes coutumes; on le re-
gardait comme une conséquence nécessaire de la
prohibition absolue qu'elles faisaient aux conjoints

de s’avantager directement ou indirectement pen-

dant le mariage. En effet, sile conjoint enrichi

_aux dépens dela communauté n’était pas obligé d’y

rapporter, & sa dissolution, ce qu'il en a tivé pour

son profit personnel, il se trouverait avantage de
toute la part qu’y aurait ene Vautre conjoint.

Néanmoins , LPancienne jurisprudence avait

Lfes conjoints ne peut

s’envichir aux dépens de la communautd 5 aux con-

~ tumes qui leur permettaient de s’avantacer pen—
ces ! P 5

dant le mariage (1); et le Code, qui permet aux
€poux de se donner tout ce dont ils pourraient
disposer en faveur d’un étranger, n’en a pas moins,
avec beaucoup de raison, consacré Pancien prin-
cipe, parce que toutes les libéralités, tous les avan-
tages ,- q]ugls quils seient, doivent émanecr de la
volonté libre et expresse de celui qur les fait. Or,
il est impossible de croire ou de présumer que la
femme, par exemple, qui ne peut empécher son
mari, maitre de la communauté , d’en employer
les deniers & des usages dont il retire seul un Proﬁt
Férsonnel, ait, par son silence forcé, manifesté
a volonté expresse de lui faire une libéralite, et
de lui donner sa part éventuelle des biens quil a
tirés de la communauté pour son avantage per-
sonnel et particulier ; comme aussi le mari, en ac-
quittant des charges purement personnelles a la
femme, ne saurait dtre présumé avoir la volonté

{1} Pothier, de lg Communaats ; no, 515,
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de lui faire une libéralité des sommes employées
a cet usage. Le principe quun des conjoints me
peut s’enrichir aux dépens de la communauté est
donc fondé en raison. :
151. L’art. 1437 ne se borne pas a le consacrer
par une disposition simple et precise, dont les con~
séquences auraient peut-étre pu suffire; il le dé~
“veloppe par quelques exemples. S'il a été pris dans
la communauté des sommes pour acquitter des
dettes ou charges personnelles a I'un des époux,
telles que celles qui sont immobilisées par les con—
ventions matrimoniales, celles qui dépendent d’une
succession purement immobiliére, échue a 'un des
époux pendant le mariage, le conjoint ainsi li-
‘béré doit le rapport ou la récompense a la com—
munauté des sommes qui en ont €té tirées. Il en
est de méme de celles qui en auraient été tirées .
pour payer le prix ou partie du prix d’un pEmeu-
ble propre a l'un des conjoints. : SR
152. Lorsque la charge personnelle a I'un des
conjoints, -_acquittée'des_zc%eniers de la commuinaute,
consistait en une somme d’argent exigible, il-est
clair: que le rapport qu’il doit faire & la masse est
d’une somme pareille a celle qui a été tirée de la
communauté pour acquitter cette dette.
Si c’était une rente perpétuelle de 10,000 fr.,
_par exemple, constituee au denier vingt, pour un
capital de 20,000 fr., et rachetée pendant la com-
- munauté pour 10,000 fr., le conjoint débiteur de
la rente ne serait tenu de rapporter a la masse
ue cette somme de 10,000 fr., qui a été tirée
3«3 la communauté pour le rachat, garce que c’est
un principe constant, en matiere de récompense:
due par un des époux a la communauté, qu’elle
n’excede jamais ce qu’il en a couté a la commu-
naute, quelque grand que soit le profit que le
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conjoint en ait retiré (). (est un pr‘i_ncipe avquel
le Code n’a rien changé, et ne pouvait meéme rien
changer, parce 'c(]iu’il ‘est fondé sur la nature des
choses, sur celle des récompenses et des rapports.
On ne peut récompenser ‘la communauté de ce
quelle n’a point perdu, niy rapporter ce quon
n’en a pas tire. :

153, Mais si le conjoint dont la rente perpé-
tuelle a été rachetée avait intérét-a la contmuer,
plutot qu’a rapporter le prix du rachat, ne pour-
vait-il pas, pour se dispenser du rapport, offrir
la continuation de la rente? ¥

La Coutume 'de Paris, art. 244 et 245, consi-
dérait le rachat d’une rente personnellement due
par Lun des conjoints comme un conqueét; cest-
a-dire que la communauté était subrogée de plein
droit dans tous les droits du créancier de la rente,
comme elle Paurait été, s’il avait été acheté, pen-
dant le mariage, une rente perpétuelle due par un
étranger. En conséquence, a la dissolution de la

~ communauté, le conjoint débiteur de la rente, en
acceptant la communauté, confondait une moitié
de la rente en sa personne, et il était obligé d’en
continuer I'autre moitié & 'époux non débiteur de

- la rente, ou a ses héritiers, jusqu’au rachat, qu’il
était libre d’en faire quand bon lui semblait, sans
étre tenu de leur rapporter la moitié du prix du
rachat, fait des deniers de la communaute.

{2) Pothier, n°. 613 ; Merlin, Répertoire, tom. XI, pag. 54. Mais ce
principe , rigourensement applicable aux cas ot la récompense a pour
objet d’indemniser la communauté des sommes qui en ont é1é tirées.
pour éteindre une dette personnelle de 1’'un des conjoints, ou pour ra-

* cheter une charge sur I’un de ses héritages propres, telle qu’une ser-
yitude prédiale, on pour le réparer, pourrait souffrir exception au ¢as
ot I'impense faite des deniers communs sur le propre d’un des con-
joints L'a'porté & une valeur hors de toute proportion avec le prix de
l'impense, par industrie du conjoint qui a dirigé les travaux. Foy.

<infrda, n®, 168,
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_ Si la femme débitrice de la rente rachetée re~
nongcait a la communanté, elle était tenue de eon~
tinuer le paiement de la totalité de la rente sur
Pancier taux, simieux n’aimaitrapporterla somme
payee pendant le mariage ({Jom' e rachat.

. Ges décisions, 2 I'égard de la femme, n’ont rien
de contraire aux dispositions du Code, ni anx an-—
ciens principes sur les récompenses qu’il n’a point
abrogés. De quol, en effet, la femme débitrice de
la rente rachetée a-t-elle été libérée par ce rachat?

" D’une rente dont le capital n’était pas exigible,

elle ne pouvait étre forcée de rembourser, et
ont la valeur, suivant le cours des choses et du
tems, ne pouvait aller qu’en diminuant, sans pou—
voir jamais augmenter, - e
11 ‘est vrai que si la femme débitrice de la rente
rachetée trouve de 'avantage a la continuer, plu-
16t qu’a rapporter la moitié du prix du rachat qui
en a été fait pendant le mariage, la communaute,
par le méme motif, y éprouve un désavantage, et
ne se trouve pas pleinement indemnisée ; mais qui
peut s'en plamdre? Ce n’est pas le mari. Sl a ra—
cheté pendant le mariage une rente personnelle de
son épouse, des deniers de la communauteé, il en -
dtait entierement le maitre. Il pouvait en disposer
comme bon lui semblait, les perdre méme; a plus
forte raison , les employer a racheter une rente
ersonnelle de son épouse, rente qu’il ayalt méme
intérét d’éteindre; car; quoique le capital n’entrat
pas dans la communauté, il etait forcé d’en payer
les arrérages. §il a.mieux aimé I'éteindre par le
rachat , pour se dispenser de les payer a Vavenir,
la femme ne pouvait Pen empecher. e
Mais s’il était maitre de la communauté, il n’é—
 tait qu’administrateur des biens personnels de sa
femme ; il ne pouvait rien faire sur ses biens, SOl
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actifs, soit passifs, qui putrendre sa condition pire.
Or, il la rendrait pire sans contredit, si, par des
actes quelconques,, il pouvait Pobliger a rembour-
ser ou racheter une rente qu’elle pouvait ne jamais
racheter: Pour rendre cette vérite plus claire, sup= -
posons que la femme renonce ala communaute :
oserait-on bien soutenir que le mari pourrait la
contraindre & lui rembourser la somme qu’il a em-
ployée au rachat de la rente, et compenser cette
somme avec pareille somme qu’elle aurait réalisée

ar son contrat de mariage? Sur c!-uoi pourrait-l
Fonder ses prétentions? Sur ce qu'elle était per-
sonnellement débitrice de la rente rachetée? Elle
répondrait avec raison qu’elle ne I'a point chargé
de la racheter; que ce rachat ne peut lui donner
plus de droits que n’avait son créancier, lequel
ne pouvait la contraindre d’en rembourser le ca=
pital; elle pourrait méme aj outer que la rente n’est
-ga's plus éteinte que si un etranger ’avait rachetée
de celui qui en €tait propriétaire. En effet, pen-
‘dant le mariage , les biens personnels de la femme
ne sont confondus ni avec les biens propres du
mari, ni avec ceux de la communauté éventuelle.
Objecterait-on que le mari peut recevoir seul le

» remboursement? Cela est vrai; mais il n’en faut

pas conclure qu’il puisse ésalement racheter pour
elle une rente passive dont elle ‘est débitrice. La
différence est sensible et décisive entre les deux
especes : c’est que le remboursement qu’il recoit
étant forcéd, est considéré comme un acte d’ad-
ministration autorisé par I'art. 1428, au lieu que
le rachat de la rente passive est volontaire, et qu'il
peut etre nuisible & la femme, et par conséquent
qu’il ne peut étre fait pour son compte sans son
consentement. : ;

11 faut en excepter le cas ott, lors du partage de
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la communauté, il s’y trouverait a partager des

- sommes sufisantes pour Pindemniser du prix de.

la rente rachetee; la femme peut en prendre la
moitié, et offrir la continuation de la rente rache~
tée. (est alors le cas d’en revenir au droit com-
mun, qui veut qu'on sorte quitte des‘partages.
' Q’est I'opimion de Lebrun (1). :

Nous pensons doncsque, dans le cas du rachat
fait, pendant le mariage, d’une rente passive per-
sonnelle a la femme, elle ne peut étre contrainte,
soit quelle accepte, soit qu’elle répudie la com-
munauté, d’y rapporter la somme qui en a été
tirée pour le rachat, et qu’elle peut s’en dispenser,
en offrant de continuer la rente ou sa moitié de
la rente jusquau rachat, qu’elle sera libre d’en
faire quand bon lui semblera (2). Mais en est-il
ainsi du mari? Nous ne le pensons pas. La Cou~—
tume de Paris, art. 244 et 245, rendait, il est
vrai, la condition du mari sur ce point egale &
celle de la femme, « quand une rente due par un
des conjoints, etc.» Mais cette Coutume n’a plus
force de loi, depuis la promulgation du Code ; on
ne peut plus en invoquer les dispositions, qu’en
tant qu’elles sont eonformes a la raison et aux
principes du droit. Or, la raison nous dit qu’il
existe une différence essentielle entre le rachat fait
par le mari, durant le mariage, de la rente pas-
sive personnelle de la femme, et celui qu’il fait
de la rente passive dont il est personnellement dé-
biteur. En rachetant la premiére, il peut se faire
subroger, il est méme subrogé de plein droit

(1) Trailé de la communauté, liv. 3, chap. 2, sect. 1, n®% f.

(2) M. Bellot, Traité du contrat de mariage, tom. I, pag. 528, pense
le contraire. I1 dit que si le mari avait payeé une dette personnelle a la
“femme, dont le terme n’est pas encore ¢chua la dissolution de la
communauté, elle ne pourrait étre contrainle de la rapporter avant
Peehéance. :

Pose XL : 15t
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dans tous les droits du créancier qui recoit le ra=
chat: Au contraire, en rachetant la rente passive,
dont il est seul propriétaire, il en opere nécessai-
rement Uextinction. Il 0’y a plus de -subrogation
possible dans une rente qui n’existe plus, et quine
peut plus revivre. Si elle revivait, sous la Coutume
de Paris, ¢'était par la disposition de la loi; dispo-
sition contraire aux principes et a la raison. Nous
pensons donc que, dans le partage de la commu-
nauté, le mari ne peut se dispenser de rapporter
1e prix du rachat de la rente qui lui était person-
nelle, et qui est éteinte par le remboursement. Il
n’a aucun prétexte pour s’en dispenser, et il ne
peut éviter Lapplication de Uart. 1457.

154. Si la rente due par un des conjoints, cf
qui a été rachetée des deniers de la communaute,
durant le mariage, était une rente viagere, et que
la personne sur la téte de qui elle était eréée fut
morte durant la communauté, il est évident qu'il
n’est dii dans ce cas aucune récompense a la com-
‘munauté (1), par le conjoint qui en était débiteur;
car la communauté étant tenue d’acquitter les ar-
rérages des rentes, tant viageres que perpétuelles,
dues par chacun des conjoints, qui ont couru pen-
d{mt tout le tems qu’elle dure, et dans ceite €
pece, la personne sur la téte de qui était con-
stituée la rente viagere dtant morte durant la
communauté, c’est la communauté seule qui 2
profité du rachat qui a été fait de cette rentes
puisqu’elle aurait été chargée de tous les arrérages
qui auraient couru jusqu’a extinction de la rente-

Si la dissolution de la communauté est arrivee

-

(1) Gomment sc fait la récompense due par la communauté au con=
joint dont la rente viagére active a éié vendue pendant le miariage?
Foy. ce que nons avens dit, tom. XII, n°,'348, pag. 508.

’
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du vivant de la personne sur la téte de qui la rente’
est constituée, le conjoint qui en élait débiteur
profite, en ce cas, aux. dépens de la communauté,
du rachat qui en a éte fait, et de la libération de
cette rente, qu’il etit été obligé d’acquitter depmis
la dissolution de la communauteé, jusqu’ala mort;
de cette personne, si la rente n’avait pas été ra-
chetée. 1l doit donc récompense a la commu-
nauté, et cette récompense doit consister dans la
continuation qu’il doit faire de cette rente a Pautre
conjoint, pour la part que celui-ci a dans les biens
de la communauté, pendant le tems qu’etit dure
la rente, si elle n’avait pas été rachetée; c’est-a—
dire, pendant la vie de la personne sur la téte de
qui elle était constituée, si mieux n’aime le con—
joint qui etait debiteur de la rente, rembourser
a autre, pour la part qu’il a dans la commu-
nauté, la somme qui en a éte tirée pour le ra-
chat, sous la déduction de ce que la communaute
a profité elle-méme du rachat, c’est-a-dire de ce
dont les arrérages de la rente viagére eussent
excédé les intérés de la somme pour laquelle elle
a été rachetée, pendant tout le tems couru de-

uis le rachat de la rente, jusqu’a la dissolution

e la communaute.

C’est ce qu’enseigne Pothier, n°. 626. Mais nous
pensons quil faut encore appliquer ici la distine-
tion que nous avons faite ci-dessus, a 'égard de
la rente perpétuelle, et que si la rente viagere ra-
chetée était due par la femme, elle doit avoir, &
la dissolution de la communaute, option dont
parle Pothier ; mais que si la rente viagere était
due par le mari, il serait tenu de rapporter a la
masse la somme tirée de la communauté pour le
rachat, sous la déduction dont parle Pothier, sans
pouvoir offrir la continuation de partie d’une rente
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irrévocablement éteinte. Il ne peut se plaindré di;
rapport de cette somme, puisqu’il était le maitre
de racheter ou non la rente viagere dont il était
débiteur. :

155. Chaque conjoint devant récompenser la
communauté de ce qui en a été tiré pour son profit
personnel (1437), il doit rapporter ala masse tout
ce quil en a tiré pour devenir Persoqqellement
propriétaire d"un héritage. _All_’lSI , héritage ac-
quis par retrait successoral lui est propre (voy.
tom. XI, n®. 134 et suivans, pag. 256 ); mais il
doit rapporter tout ce qu’il en a cotté pour Pexer-
cice de ce retrait, tant en principal qu’en acces-
soires. : T

156. L’immeuble donné par un ascendant, pour
tenir lieu d’'une somme d’argent qu’il avait pro-
mise en mariant son enfant, est propre a ce der-
nier, et n'entre point en communaute (voy.
tom. XII, n° 134 ); mais il doit rapporter a la
masse la somme qui lui avait €té promise.

157. Quand un des conjoints rentre pendant la
communauté dans un héritage que lui ou ses au-
teurs avaient aliéné avant le mariage, il doit re-
compense a la communauté des sommes qu'il en
a tirees pour y rentrer, comme lorsqu’il est rentré
dans un héritage sur une action en réméré, ou sur
une action rescisoire. #oy. tom. XII, n%. 189 et
190. :

158. Si 'un des conjoints a vendu, avant son
& ' mariage, un héritage dont le prix lui était di, cefte
créance est entrée dans la communauté légale (1).
Mais s’il est rentré dans cet héritage par une con-
vention avec 'acheteur, auquel il a fait remise du

&

/

SR

(1) Foy. tom. XIT, nv 104,
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prix qui en élait di, Pothier, n°. 628, dit qu’il
doit récompense du prix dont il a fait remise a
Vacheteur pour rentrer dans heritage qui lus est
propre, aux dépens de la communauté , a qui ap-
partenait la créance du prix dont 1l a fait remise.

Malgré notre juste déférence pour les opinions
de ce profond jurisconsulte, nous pensons, au con-
traire,, que ’héritage est acquét de communaute.
L’époux qui en était propriétaire avant le mariage
1’y a plus aucun dreit, ni de propricté, ni de pos-
session. 11 faut donc appliquer & ce cas la doctrine
du méme auteur, qui dit, n°. 157, que les acquéts
faits pendant le mariage me sont conquets que
lorsque e titre ou la cause de leur acquisition n’a
pas précédé le tems de la communauté. Or, cer-
tainement, dans le cas proposé, ni le titre, ni la
cause de la convention volontaire , par laquelle le
conjoint rentre dans la propricté de son 1él‘i'ta§e
vendu avant le mariage, moyennant la remise du
prix, n’a précédé le tems de la communauté.

159. Lart. 1435 dit « que toutes les fois qu’il a
» été pris sur la communauté une somme, soit...
» pour le recouvrement, la conservation ou Pame-

.» loration des biens personnels de 'un des époux,
» il en doit la récompense. » Ces expressions com-
prennent, dans leur généralite, toutes les impenses
faites sur ces biens. Cependant il en est que le
Code met spécialement & la charge de la commu-
nauté; telles sont les réparations dentretien et
les réparations usufructuaires des immeubles. que
n’entrent point en. communaute ( art. 1409, n°. 4)s
et qui sont par conséquent propres des €poux.
Il ne faut pas conclure de cette disposition, non
plus que de Part. 1562, qui porte que le mari est
tenu, 4 I'égard des biens dotaux, de loutes les obli-
gations de usufruitier, que la communaute ou le
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mari ait V'usufruit de ces biens; nous avons prouyé
le contraire, tom. XII, n°. 125. Les art. 1437 et
1552 confirment notre opinion (1), en tant que
besoin, puisqu’ils ne chargent la communauté ou
le mari que des obligations dues par 'usufruitier,
sans lui en donner les droits, et qu’au contraire,

le Premiér de ces articles donne 2 la communauté

des droits qui sont exPressément refusés a Pusu-
fruitier. En effet, celui-ci ni ses héritiers ne peu-
vent, a la cessation de Vusufruit, réclamer aucune
indemnité pour les réparations qu’il prétendrait
avoir faites, encore que la valeur de la chose en
fat augmentée, dit Vart. 599; tandis qu’au con-

traire, suivant Part. 1437, il est dit récompense i

la communauté de toutes les améliorations faites -

de ses deniers sur les biens personnels des con-
joints.
160. Mais la communauté, chargée des répara-

 tions usufructuaires ou d’entretien des propres de

chaque époux pendant le mariage, Pest-elle aussi
de celles qui manquaient au moment o il a été
celébré? L'art. 1409 ne distingue point, et les ré-
_parations sont une charge mobilicre, qui, comme
telle, entre dans la communauté, suivant la resle
géncérale. Il est vrai que cet article en excepte %es

dettes relatives aux propres des épouz. Mais il re-.

sulte de Part. 1437 que ces dettes sont. le prix ou
partie du prix d’un propre non encore payé, et
“on ne peut ({)as dire que les réparations manquantes
aux biens d’une personne sotent une dette de cette
personne. Une dette suppose deux personnes, le
créancier et le débiteur. La dette s’anéantit aussitot

1(1) Voy, aussi ci-dessus, ne, 149, et I'arrét que nous avens rapporté
# la note,
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que les droits de Pun et de I'autre sont réunis dans
{a méme personne. ;

- On ne peut donc imaginer aucune raison solide
pour excluré de la communauté le prix des répa-
rations manquantes aux biens des epoux, avant
le moment et au moment du mariage. S

Cependant le savant Proudhon, dans son Traite
de Pusufruit, tom. V,, sect. 1 du ch. 52, pag. 475,
dit que « si, durant le mariage, il a éte Exit des
» réparations d’entretien sur les propres de I'un
» des époux , mais qu’elles aient été faites a raison
» de dégradations déjh existantes & 1'époque du ma-
» riage, il en sera diirécompense a la communauté
» par le propriétaire, dont on aura ainsi angmente
» la valeur'de Papport, tandis qu'on n’était obligé
» qu’a Pentretenir dans 'état ou il avait été fait. »

Cette décision est la suite de Vopinion'de Pau-
teur,, que la communaute est usufruiticre desbiens
des deux conjoints. Nous avons déja prouvé que
¢’est une erreur, tom. XI1I, et ce que nous avons ;
ajouté supra confirme notre opinion. M. Bellot
des Minieres, dans son Traité du contrat de ma-
riage, tom. III, pag. 4o1, a réfute M. Proudhon,
ex professo.

161, Dans notre Bretagne, si le mari avait fait
faire, en entrant en jouissance, un proces-verbal de
Pétat des propres de son épouse et des siens, on
appliquait a ce cas la régle établie pour les usufrui-
tiers, et la communauté n’était tenue de les ren-
dre, 2 sa dissolution, que dans état ou ils étaient
quand elle avait commencé. Gen’était que faute de
proces-verbal qu’ils étaient censés avoir été en
bon état (1), lors de la célébration du mariage.

56(1'25?}“ les Principes de droit- de Duparc-Poullain , tom, V, pag. 201,
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Sous 'empire du Code, la communauté ne pre-
nant pas les biens, comme Pusufruitier, dans I'état
ot il sont, mais étant obligée aux réparations d’en-
tretien, tant a raison des dégradations déja exis—
tantes & Lépoque du mariage, que des dégrada-
tions survenues depuis , un proces-verbal des ré-
parations manquantes a cette époque ne dispense-
rait point de les faire, et si I'on avait n(ifligé de
les faire pendant le cours du mariage, elles n’en
seraient pas moins dues a sa dissolution. Ce sont
des charges de la communauté, dont rien ne peut
la dégager. '

Il ne faut pas en conclure qu’un procés-verbal
de Pétat on étaient les biens au moment du ma-
riage soit inutile sous I'empire du Code; il peut
¢tre au contraire tres-utile, nécessaire méme, pour

- prevenir bien des difficultés, qui peuvent s’élever
a la dissolution de la communauté, Aussi Par-
ticle 1563, en rendant le mari responsable de
toutes les détériorations suryenues par sa négli-
gence sur les biens dotauar , Passujettit & foutes les
_obligations de Lusufruitier, et n’en excepte pomnt
celle de faire dresser un état des biens, qu’impose
-a Pusufruitier I'art. 6o0.

Dirait-on que Part. 1562 se trouve dans le cha-
pitre 3, qui traite du régime dotal, et qui ne parle
que des biens dotaux? Cela est vrai; mais le pre-
mier article du méme chapitre, Vart. 1540, com-
mence par nous apprendre que sous ce régime,
comme sous celui de la communauté, la jot est
tout le bien que la femme apporte au mari pour
soutenir les charges du mariage. On ne peut donc
limiter au régime dotal la disposition qui rend le.
mari responsable, et lui impose toutes les obliga-
tions de lusufruitier. Cest une disposition com-
mune aux deux régimes. Nous pensons done que
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le mari est, comme Pusufruitier, obligé de faire
dresser un état des biens, au‘commencement de
1a communauté, et Yomission peut lui en étre, en
certains cas, préjudiciable, ainsi que nous le ver-
rons bientot. Il est vrai que cette faute n’empor—
tant d’autres peines que celle d’étre censé avoir
trouvé tous les biens en hon état, il est assez d'u-
sage, dans les cas ordinaires, de se dispenser de
£aire dresser I'état des biens; mais comme c’est une
obligation légale , on pourrait y contraindre le

“mari, et méme refuser de lui délivrer les biens
dotaux, avant qu'il ait été dresse un proces-verbal
de leur état. :

162. Cette obligation rigoureuse et indéfinie ,
qui gréve la communauté de toutes les réparations
d’entretien ou usufructuaires des immeubles qui
n’y entrent pas, méme de celles qui manquaient
avant, quelle efit commencé, sans quelle puisse
s’en dégager, comme l'usufruitier, au moyen d’un
proces-verbal de I’état des biens au moment ou
elle a commencé, parce que son obligation n’est
point, comme celle de ce dernier, fondée sur la -
présomption du bon état des biens, peut servir a
résoudre les doutes élevés sur une question qui se
présenta en Bretagne, du vivant de Duparc- oul-
lain, et qu’il rapporte dans ses Principes, tom. v,
pag. 204, n’. 260.

* « Un mari avait trouvé, dans une succession
“échue & sa femme, un vieux chateau dont I'entre-
tien avait ét6 abandonné plusieurs années avant
Jouverture de la succession, parce qu'il était in—
utile aux fermiers, et qu’il eat fallu une grande
dépense pour mettre le propriétaire en état d’y
Joger. Cette dépense était d'autant plus nutile ;
que ce propriétaire avait un autre logement fort
commode, dont le mari avait fait exactement
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‘toutes les réparations pendant la communauté;
mais il n’avait fait rapporter aucun proces-verbal
du vieux chateau, qui se trouvait fort delahré i
la dissolution de la communaute. S
« Les sentimens, dit Duparc-Poullain, furent
partagés. De savans ayocats se tenaient a la regle
geénérale; d’autres, aussi éclairés, pensaient que le
mari devait étre admis 4 prouver le mauvais état
ou Pauteur de sa femme avait tenu le chiteau,
sans Uentretenir pendant plusieurs années; ?ﬁl’il
en résultait une destination du pére de famille,
pour laisser ruiner ce chateau comme inutile; que
cette destination étant bien prouvee, on ne pou-
vait imputer au mari qui Pavait suivie, nec latam,
nec levem culpam , et que la communaute devait
seulement faire raison 4 la femme de la valeur des
matériaux que le mari aurait vendus, ou qu’il
aurait employés a faire les réparations dont la
communaute €tait tenue. Sur le partage des opi-
nions du barreau, on s’arrangea. L’auteur ajoute
que, quoique dans cette espece le droit commun
paraisse étre contre le mari, cependant les rai-
sons pour la décharge du mari et de la commu-
naute seraient bien favorables, §’il n’y avait au-
cun doute sur Pintention du pere de famille, an-
térieure a la possession de la communauté ; car le
moindre doute ramenerait les choses au droit com-
mun, qui charge la communauté de toutes les ré-’
parations d’entretien. » ;
11 est bien difficile de prouver cette intention du
pere de famille, 2 moins qu’il ne s’en soit lui-méme
expliqué par écrit, ou qu’elle ne résulte d’actes
non équivoques; par exemple, s’il avait commencé
a faire démolir le chateau, pour disposer ailleurs
df‘s matériaux. Mais , dans I;’esPéce proposée, il
1’y avait que. simple négligence de sa part, telle
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w’on en rencontre trop souvent dans certains in-
ﬁividus insoucians ; mais de cette insouciance on
ne peut, quelque longue qu’elle soit, induire la
volonté d’abandonner un chiteau, pour le laisser .
tomber en ruines. Ce n’est pas par des présomp-
_ tions qu’on peut prouver une telle volonte. La dis-
position qui chargela communauté des réparations
d’entretien est trop précise pour la faire ceder a
de simples présomptions, et a des motifs d’une
prétendue €quité imaginaire. Nous pensons donc
que, dans espece proposée par Duparc-Poullain,
la communauté devait sans difficulté étre chargée
des réparations du vieux chateau. Ge n’est que sous
cette charge que la loi y fait entrer les revenus des
biens des epoux. (1409, n°. 4). o
165. Bien plus : non seulement les réparations
usufructuaires et d’entretien, mais les grosses ré- -
parations, sont dues par la communauté, st elles .
ont été occasionnées par le défaut-d’entretien (1),
et 2 défaut de proces-verbal de I'état des biens,
les experts sont juges. Nous ne pensons pas qu’il
faille admettre & cet égard la distinction que pro-
_pose Duparc-Poullain (2), entre les PrOPI‘gS ela
femme et ceux du mari. Il est vrai que le mars
étant maitre de la communauté, le défaut d’en-
tretien des biens est une faute personnelle de sa .
part, et qu’il est responsable de toutes les dégra-
dations survenues par sa négligence (1562); mais
il engage la communauté par ses fautes et méme
par ses dettes (3); ce qui est d’autant plus juste,.
dans le cas proposé, que la communauté a pro-
fité de sa négligence, qu’il n’en a été tire aucune

(1) drg., art. 605.
(2) Tom. V, n®s. 255—257.
(3) Foy, tom. XII, no% 222 et suiv.
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somme pour les impenses d’entretien négligées par

le mari. : :

164. La communauté ayant, pendant quelle
dure, la jounissance des héritages propres de cha-
cun des conjoints, c’est une conséquence (1u’e11&
soit chargée de leur entretien. Le Code m’entre
dans aucun détail sur les dépenses d’entretien. Po-
thier, n% 271, y comprend avec raison toutes
celles qu’il faut faire pour la jouissance de ces hé-
ritages, et pour les tenir en bon état, selon leur
différente nature.

Par exemple, Pentretien d’un héritage en na-
ture de vignes, comprend les dépenses qu’il faut
faire pour les cultiver, pour les fumer, pour les
garnir suffisamment d’échalas, pour les provigner,
pour les renouveler en arrachant celles qui sont
trop vieilles, pour en planter d’autres enleur place.

Les dépenses a faire pour I'entretien d’une mé-
tairie, pour marner les terres, pour peupler un
colombier ou une garenne, pour empoissonner
un étang, pour entourer les héritages de fossés
ou de haies, ou il en est besoin, sont aussi des
dépenses qui concernent 'entretien dont la com-
munauté est chargée.

Il en est de méme des réparations a faire aux
batimens sur les héritages propres de chacun des
conjoints , hors ce que le Code appelle grosses
réparations. La communauté n’est pas chargée de
ces dernieres. Le propriétaire en goit la recom-

~ pense, lorsqu’elles ont été faites des deniers de la
communaute. : _

Les impenses faites, non pour la simple jouis-
sance, mais pour convertir la forme d’un héri-
tage en une autre plus avantageuse, comme pour
defricher une terre inculte et stérile, pour plan-
ter en vignes ou en bois une terre nue, pour en.

1
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faire un pré ou un étang, pour y construire des
batimens, etc. , ne sont point des dépenses de
simple entretien. Si les deniers ont été fournis
parlia communanté, il lui en est dit récompense,
comme nous verrons bientot. :

165. Pothier ne parle pas des impenses d’entre- .
tien, a I’égard des domaines auxquels seraient unis
des objets meubles de leur nature, mais immobi~
lisés par destination, tels que les animaux attachés
a la culture, les instrumens aratoires, les usten—
siles nécessaires & Vexploitation d’une forge, d’une
papeterie, ou aufre usine, etc.

On sait que Pusufruitier des meubles non immo-
bilisés par destination n’est oblige de les rendre,
a la fin de sa jouissance, que dans P’état ou ils se

- trouvent, non détériorés par sa faute, et qu’il
n’est tenu a rien pour ceux qui sont uses ou qui
ont peri par accident. Comme le mari n’est tenu,
a Pégard des biens dotaux, qu’aux mémes obli-
gations que Pusufruitier, on demande s’il en est
de méme des bestiaux, ustensiles ou autres effets
mmmobilisés par destination, ou bien si, an con-
traire, P'usufruitier n’est pas tenu de remplacer
ceux qui ne seraient plus d’un bon usage, ou qui
auralent été détruits par accident, et méme de
rétablir tout le cheptel, s’il avait entierement peri.
La question est delicate, et peut étre d’un 'grang n-
térét. Le savant doyen de FPécole de Dijon I'a dis-
cutée dans son Traité du droit d’usufruit, tom. I,
safg.. 134 et suivantes, de maniere a laisser peu a

ésirer. ; :

« Pour soutenir, dit-il, que P'usufruitier'n’est
» oblige de rendre ces sortes d’objets que comme
» des meubles ordinaires, c’est-i-dire dans I’état
» ou ils se trouvent, non détériorés par sa faute,
» on- peut dire que ¢’est un principe général que la

v
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5 » diminution ou la perte de la chose ne pese que
» sur le propriétaire, quand elle n’arrive pas par
»la faute d’un tiers, comme Faugmentation de
» valeur qu’elle aurait prise ne serait qu’a son
» profit; que nonobstant la fiction par laquelle les
» accessoires unis au fonds sont civilement ré-
» putés immobiliers, néanmoins, Pobligation de
» Fes rendre ne cesse pas d’avoir des corps cer-
» tains et déterminés pour objet; qu’en consc-
» quence , elle doit étre eteinte par la perte de la
»» chose, arrivée sans la faute del'usufruitier,, puis-
» que la loi le décide ainsi généralement, et sans
» g;lstinction (1302); que le prétendre autrement,
» ce serait grever l'usufruitier d’une charge im-
» mense , et disproportionnée a I'étendue de ses
» droits ; que, par exemple, dans le cas de l'usu-
» fruit 1égal des pere et mere, qui ne dure que jus-
» c’{u’h/ee que les enfans aient acquis dix-huit ans,
»il y aurait de Vinjustice d’obliger usufruitier a
» reproduire ou a payer en entier un cheptel de
» bétail qui aurait péri par accident, lequel peut-
» étre était d’une grande valeur; que charger
» Pusufruitier d’une telle restitution, par la seule
» conséquence d’un droit d’usufruit qui - n’aurait
» duré que peu d’années, ou méme pendant quel-
» ques mois, ce serait vouloir, en quelque sorte,
» que la loi ne lui présentat qu’un piege dans la
» faveur qu’elle lui accorde.

» Nonobstant ces raisonnemens, nous croyons
» que Vusufruitier est obligé de reproduire, ou en
» nature, ou en équivalent, tous les accessoires de

» Pimmeuble dont il a Pusufruit.
~ » 1% Quoiquen ce cas la jouissance de l'usu-
» fruitier porte sur des choses qui, prises isolé-
» ment, seraient meubles par leur nature, 'usufruit
~ » m'en est pas moins totalement immobilier, puis-
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» que, par le fait de leur accession, ces choses

» sont réputées immeubles : on ne pourrait donc,
» sans tomber en contradiction, vouloir appliquer
» les régles sur la conservation ou restitution des
»meubles, puisque la loi n’y voit qu'un im-.
»meuble. '
» 2°. Il est vrai quen thése générale, la chase
» périt pour le maitre, et qu’en conséquence, la
~ yperte d’'un corps certain opere Pextmction de
» Pobligation dont ce corps était L'objet, lors uw’il
» 0’y a aucune faute 2 imputer a celu qui en etait
» le détenteur. Il est vrai encore que ce principe
» ’applique a la dette d’un. immeuble, comme 2
» celle d’un meuble; mais un immeuble n’est pas
» détruit par la perte des accessoires, puisque son
» objet subsiste toujours, (]luoique cet objet soit
» plus ou moins dégradé par la privation des choses
» qui y avaient été incorporées : c’est donc un im-
» meuble qui est dégradé, et non pas des meubles
» qui sont détruits. %este seulement la question de
» savoir si les réparations nécessitées Yar cette
» espece de dégradation survenue dans Vimmeu-
» ble, tombent 4 la charge de Fusufruitier, on si
_ » elles sont pour le compte du propriétaire; or,
» Pusufruitier doit entretenir le fonds dans I'état
» de valeur ot il I’a recu : il doit donc réparer la
» perte des accessoires, comme il serait tenu de
» réparer une bréche survenue dans le couvert
» d’un batiment ou dans un mur de cloture.
» La loi charge le propriétaire des grosses rc-
» parations ; elle les détermine avec precision; elle
» en exprime et circonscrit les especes (1), et ces
» especes sont absolument étrangeres a celle dont
» il s’agit ici (606) : elle a donc voulu comprendre

(1)« Toutes les autres réparations sont d’entreticn, » dit 'art. 606,
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» tout ce qui a rapport fa‘fla subrogation et au rem-
» placement des accessoires, dans les dlve}'s genres
» de réparations qui concernent Pentretien dont
» elle charge indéfiniment Pusufruitier. -
» 3°. Kobligation de Vusufruitier doit étre Ia
» méme que celle du grevé de substitution, parce
» que I'im est, de méme que autre, chargé de
» conserver et de rendre. Or, dans le cas de la sub-
» stitution, il y a des bestiaux et ustensiles ser-
» vant a faire valoir les terres substitudes, le grevé
» est tenu de les faire priser et estimer, pour en
» rendre une égale valeur lors de la restitution du
» fidéicommis (1064 ). Pourquoi en serait—il au-
» trement a ’égard de Pusufruitier?
» 4°. 81, d'un c6té, la charge de remplacer les
» accessoires du fonds parait onéreuse pour Fusu-
» fruttier, il faut consigérer, d’autre part, quelle
» est compensée par le produit de Pimmeuble,
» dont le revenu est d’autant plus considérable,
»gu’il se tronve mieux assorti ge tous ses moyens
» dexploitation ; que §'il n’avait pas été garni
» de ses accessoires, lorsqu’il a été Tivré & Pusu-
» fruitier, celui-ci se serait vu forcé de le louer 4
» bas prix, ou obligé de se fournir d’autres meu-
» bles ou ustensiles, qui auraient pu périr égale-
» ment pour lui et parles mémes accidens; que
» ce n'est pas par la rigueur accidentelle qui peut,
) en certains cas, se trouver dans Pexécution d’une
» obligation, qu’on doit se déterminer pour pro-
_ % noncer sur son existence, et en admettre on re-
» jeter le principe; qu'il ne peut y avoir plus d’in-
» justice a faire peser les cas fortuits sur Pusufiui-
» tier que sur Phéritier » pour la perte des acces-
» soires dont il s’agit, parce que les accidens de
» €e genre sont, pour I'un comme pour Pautre,
» an-dessns de la prévoyance humaine, et que,
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» dans tous les cas, il est au moms certain qu’au-
» cune faute ne peut étre reprochée a Phéritier,
» tandis qu’il est difficile que cela soit toujours
» également démontré a I'égard de I'usufruitier.

» Concluons donc que Pusufruitier d’un domaine
» est responsable des animaux attachés a la cul--
» ture et des meubles aratoires, qui sont les ac-
» cessoires du fonds; :

» Que Vusufruitier d’une usine est également
» responsable des ustensiles et agres qui y ont été
» placés pour servir a son roulement, et qu’il en

- » est de méme des autres genres d’immeubles par
» accession, dont il serait trop long de faire I'énu-
» meration ; : :

» Que lorsqu’un animal attaché a la cultire du
» fonds périt ou devient caduc, Pusufruitier est
» tenu de le remplacer par un autre; quil est éga-
» lement obligé He substituer des ustensiles neufs
»-aux lieu et place de ceux qui ont cessé d’étre de
» bon usage, parce quil doit entretenir 'immeuble
» dans toutes ses parties; que méme il serait tenu
» de regarnir enticrement le domaine ou I'usine,
» par des objets égaux en valeur a ceux quil a
» trouvés lors de son entrée en jouissance, s1, par
»un accident extraordinaire, tous les accessoires
»de Iimmeuble avaient peéri ou étaient enlevés,
» parce que ce remplacement ne serait toujours,
» a égard du fonds, qui continuerait de subsis-
» ter, qu'une réparation immobiliere, réparation
» qui ne peut étre classée que dans le genve de

- » celles qui concernent lentretien , dont la loi
» charge généralement Pusafruitier: »

Nous a%loptons les décisions de M. Proudhon,
qui nous parajssent fg’)n(":{ées sur des TaisOnNeniens
péremptoires , et qui s'appliquent a la commu-
nauté, tenue aux mémes obligations que Pusufrui-

Tonr XIIIL SLadvi
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tier, a I'égard des propres des deux époux: cha-
cun d’eux, ou ses héritiers, doivent done avoir
reprise de la valeur des r_éparatio_ns dont nous ve-
nons de parler, qui se trouveraient manquantes
sur ses domaines et usines, au nombre desquelles
~sont compris les pressoirs, auxquels il peut sou-
vent manquer des réparations considérables, telles
que les futs, qui sont & la charﬁede la commu-
nauté, qui peut seulement prendre, pour ces ré-
parations, des arbres, 1l s’en trouve sur les terres
(592). : . '
- Ge que nous venons de dire fait sentir la sa-
gesse des dispositions du Code, qui veut qu’il soit
fait a Pouverture de Pusufruit, et par conséquent
a Vouverture de la communauté, un état des biens,
et qu’on y insére, comme dit M. Proudhon, un
inventaire estimatif des divers objets qui sont im-
meubles par accession, pour constater la valeur
des objets manquans 2 la dissolution de la com-
- munauté. Cest le seul moyen de prévenir beau-
“coup de difficultés. '

166. Quant aux impenses autres que celles d’en-
tretien, dont nous venons de parler, et qui ont
€té faites des deniers de la communauté sur les
heéritages propres de P'un des époux, nous suivons
communement en France des distinctions fonddes
sur la nature des choses, et empruntées du droit
romain, qui distinguait ces 1mpenses en trois es-
peces, les nécessaires, les utiles et les volup-
tuaires (1).

(1) Fmpense neeessariee sunt, que si facta non sint, ves aut peritura,
aul deterior factura sit ; utifes quee meliorem dotem fuciunt , ex quibus
reditus malieri acquiratur * sicuti ‘arbusti pastinatione, ulira guam ne-
cesse fuerat : in his impensis et pistrinum et hovrenm insule dotali adjec-
tum plerimgué dicemus; voluplarice sunt, que speciem duntazat ornant,
non elam frictum augent, ut viridia, ot aquas salienles, tncrustalivites,
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Les nécessaires sont celles qu’il est indispensable
de faire, et sans lesquelles la chose périrait ou se-
rait détérioree. ; 2

Les impenses utiles sont celles qu’'on pourrait
se dispenser de faire sans exposer Phéritage a périr
ou i se détériorer, mais qui augmentent la valeur
et le revenu de P'héritage. : '

167. De ces distinctions on tire la conséquence,
1%, que les réparations de la premiere espece, les
impenses nécessaires, ayant pour objet principal
la conservation de la propriéte de I'héritage, doi-
vent étre a la charge du conjoint propriétaire, et
non de la communauté, qui n’en a que la jouis—
sance, et que par consequent, sida corqmunaut.é
a fait Pavance de ces mmpenses, le conjoint pro-
priétaire, a sa dissolution, lui doit une récom-
pense, qui consiste dans le rapport de la moitié
des sommes qui en ont ¢té tirées pour cet objet,

et de sa totalité, ¢'il s’agit des propres d’une femme
renoncante, et ce; quand méme Phéritage répare
aurait péri depuls entierement par cas fortuit,
comme serait une maison réparee a grands frais,
qui a été depuis incendiée par le feu du ciel. L. 4,
[Fde impensis, 25. 1. La raison en est que 'im-—
pense étant jugée nécessaire et indispensable, si
elle n’avait pas été faite des deniers de la commu-
nauté, le conjoint propriétaire eiit éte obligé de
la faire de ses propres deniers, ou de deniers em-
pruntés. Ainsi, quoique la maison réparée n’existe
plus, il n’en profite pas moins de la somme en-
titre tirée de la communauté, en ce qu’elle Pa dis-
pensé d’en tirer une pareille de sa propre caisse,’
ou de Pemprunter. Il est done vrai de dire qu’il

loricationes, picturee. L 79, f de V- S Ulp.: frug.; tit. 6 Liv s ff de
mp.n rem dot. £ ;

¥
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Sest enrichi : Hactenus locupletior est, quatenis
proprice pecunice pepercit. Poth_ier, ne. 635. D’ail-
leurs, le droit de la répéter etait-acquis par Pou-
vrage, et la propriété en étant a la femme, elle
en souffre la perte. Domat, des dots, sect. 18. L¢
conjoint proprietaire n’en devrait pas moins le
rapport de la somme tirée c‘le la communauté,
pour une impense NECESSALIE 4 ses Propres, quoi-
qu’il les elit vendus depuis; car il est censé la re-
~ trouver dans le prix de la vente (1). "

168. La somme qu’a coutde cette impense peut
se justifier par les quittances des ouvriers et mar-
chands fournisseurs, ou par un registre—journal,
sur lequel_serait inscrite la dépense, et trouve dans
les papiers de la communaute. A défaut de pareils
tilres, on a recours a I’estimation toujours incer-

" taine des experts, qui doivent estimer ce qu’il en
" a pu coliter a Ja communauté pour ces sortes d'im-
penses.

169. 2°. On conclut encore des distinctions ci-
dessus, que les impenses de la seconde espece, ou
améliorations senlement utiles, qu’on pourrait se
passer de faire, mais qui augmentent le prix et la
valeur de I'héritage ot elles sont faites, ne sont ni
ala charge de la communaute seule, ni a lacharge
seule du conjoint propriétaire; et qu’elles ne sont
dues, par ce dernier, que jusqu’a concurrence de
ce que I'héritage se trouve avoir acquis de plus-
value au tems de la dissolution de la communaute,
par suite des améliorations ou réparations qui y
ont ¢été faites pendant sa durde.

_ Nous disons par suite des améliorations ou ré-
parations; car la plus-value que Phéritage pour-

(1) Voét, ffde impensis in rom dot. , n°. 2,
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rait avoir acquise par des causes étrangeres a ces
améliorations, telles que le creusement d’un ca-
~nal, Pouverture de nouveaux debouches, la direc~
tion du cours du commerce, etc., ne pourrait ja-
mais &tre au profit de la communauté. Les experts
chargés d’estimer la plus - value de ’héritage ne
doivent pas s’en occuper. S’ils déterminaient la
valeur de 'héritage au moment du mariage, et sa
valeur actuelle au moment de sa dissolution, ce
serait une opération vicieuse, comme P'a fort bien
pensé la Cour de Bordeaux, par un arrét du o7
mai 1827 (1). lls ne doivent avoir égard qu’a la
plus—value qui peut provenir des ameliorations
faites des deniers de la communauté. Il faut done
les vérifier et les apprécier; et comme ces amé—
liorations profitaient a la communaute pendant
toute sa durée,, puisqu’elles augmentaient la valeur
de 'héritage dont elle a la jouissance jusqu’a sa dis-
solution, et qu’au contraire le conjoint propriétaire.
n’est censé en profiter que depuis ce moment,, et
ce, jusc}pf Ei_conc,urria_nce seuleme_r_;t de la plus:value‘
~ acelteepoque, ce n'est donc augsi que Jus-q.u’a cette
concurrence qu’il doit récompense des denters tires
de 1a communauté, pour obtenir cette plus-value.
Ce que les améliorations ont colité ou peuvent avoir-
*colité de plus, est une perte pour la communaute ,
dont il n’est di ancune récompense.

La raison en est que le mari étant maitre ab~
solu de la communanté, peut en employer les de-
niers a tout ce que bon lui semble, pourvu qu'il
ne s’en avantage ni lui ni son épouse. Il a donc
pu les employer aux impenses qu'il lui a plu de
faire , soit sur son héritage propre, soit sur celui

(1) Rapporté dans le Journat des arréts do la Cour royale de Bordeaua,,
par M. Boyer, tom. 11, pag. 236
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de son épouse, sans quil en doive ni compte ni
rapport, sicen’est jus‘c{u’ﬁ concurrence'de ce ciu’ils
Jen trouvent I'un ou aufre avantages. Or, ils ne
le sont qu’autant que Phéritage a acquis de la ya-
leur de plus, au moment de la dissolution de la
communaute (1). D
D’on il suit qu’il n’est dii aucune récompense,
si les impenses, utiles dans leur origine, ont cessé
de Pétre, et ne produisent plus aucune augmen-
tation de valeur ni de revenu a Vhéritage, au
tems de la dissolution de la communaute (2).
Et eomme ce n’est pas de la somme qui a été
tirée de la communauté, mais seulement de la plus
erande valeur que I'impense a pu procurer a l'he-
ritage , que la récompense est due par le conjoint
proprictaire, il s’ensuit encore que si Pameliora-
tion faite aux dépens de la communauté a procure
a '1_’hé1‘ita%e une valeur supérieure au prix qu'elle
~ acotité, cest Ja somme a laquelle cette plus-value
st estimée qui est le prix de la récompense due a
ia communaute. Supposons, par exemple, quun
marais propre de la femme, qui ne pouvait pro-
duire dans son état naturel que 100 fr. de revenu,
et n’était affermé que cette somme, ait été dessé-
ché aux dépens de la communauté, et que ce des-
séchement ait colité 1,000 fr., mais quil ait pro-
curé une plus-value telle, qu’a la dissolution de la
communaute, ce marais vaille, sans difficulté, et

qu’il soit affermé 6oo fr. de revenu annuel, c’est-a-

dire 500 fr. de plus qu’il ne pouvait produire dans
son etatnaturel, c’est une plus-value de ro,000 fr.,
et c'est cette derniere somme que le conjoint de-

(1% Pothier ; no. 636.
(3) Foy. Voit, tom. IT, de tinpensis in rem dolalom factis , 0% 3
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~ yra rapporter a la masse de la communauté, pour
étre partagée, etnon pas 1,000 fr. sculement; parce
que s1 la plus-value du marais est supérieure’au
orix du desséchement, c’est un vrai produit de
1’industrie et des soins communs, qui doit par con-
séquent étre commun aux deux conjoints, puis-
quils sont en communauté. Voét, ubr supra. 11
nous semble aussi que cette décision doit s’appli-
quer au cas ou les époux sont mariés avec la clause
de non communauté, dont parlent les art. 1551 et
suivans du Code civil, et qui laisse au mari le droit
d’administrer les biens meubles et immeubles de
la femme, a la charge de ne pas les détériorer, et
d’en jouir en bon pere de famille; mais il ne luz
est pas défendu de les améliorer a ses frais, par
ses soins et par son industrie; en un mot,, de les
mettre en état de produire un revenu plus eonsi—
dérable qu’ils n’en produisaient au moment ou il
en a pris administration. Or, étant marié sans
communauté, tous les acquéts, tous les profits,
tous les gains qu'il peut faire pendant le mariage,
lui appartiennent privativement, sans étre com-
muns & son épouse. Supposons maintenant qu'il et
fait, 4 ses frais, de grands travaux sur les biens de
son epouse; un dessechement, par exemple, comme
dans le cas ci-dessus proposé, qui en décuple le
revenu; quil ait établi, sur un terram aride et qui
ne produisait rien, une usine, qui lui a cotité beau-
coup de soins et de dépenses, mais qui, a la disso—
lution du mariage , donne des produits Immenses
et mfiniment supérieurs a toul ce que les travaux
ont cotité : ne serait-il pas contraire a toute justice
de priver le mari du fruit de ses travaux, qui doit
lui appartenir tout entier, dans le cas de non coni-
munauté? Ne serait-ce pas étouffer Vindustrie, et .
Fempécher de naitre au lien de Vencourager 2
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Nous pensons done quiil faut appliquer au cas do
non communauté les regles d’une communauté i
laquelle la femme a renoncé (r).

Si'la plus-value résultant des impenses utiles
était, a ladissolution de la communauté, tellement
considérable, que ’époux propriétaire de ’héri-
tage se trouvat hors d’état de payer la récompense
due, sans le vendre, le jurisconsulte Paul, loi'8,
[ deimp, 25. 1, dit qu’il y en avait qui pensaiént

ue le mari qui les avait faites sur le fonds dotal
ge sa femme, n’en pouvait faire la déduction que
dans le cas ot elles auraient été faites du eonsen-
tement de la femme; caril paraissait injuste d’obli-
ger celte derniére a vendre son bien pour payer
des 1mpenses faites sans une absolue nécessité, s
ellen’avait pas par ailleurs de quoi les payer. Mais
Lebrun dit fort bién (2) que cela n’est point de
motre droit francais, et que les lois romaines n'y
sont pas swiyies; que si la femme, lors de la dis=
solution du mariage, n’a pas de quoi Testituer anx
héritiers du mart le total des impenses, la ven-
tilation doit étre faite, pour estimer ceen quoile -
fonds a augmenté, et le mari ou ses héritiers en
jouiront a proportion. e

Cette opinion trés-équitable se trouve, dans le
cas de desséchement dont nous avons parlé ci-
dessus , parfaitement d’accord avec la Ioi du 16
septembre 1807 ; et si la femme ne voulait ou ne’
pouvait pas payer I'indemnité pour la plus-value
- que le desséchement a procurée & son propre, elle
pourrait s’en libérer, en délaissant une portion de
son fonds, ou en constituant une rente sur le pied

(1) Vo‘_)_r. Voit, in f¥, Lib. 25, 1it. 1, no, 5.
5 (n)fTr‘-{ma'e de la eommunants, liv. 5, chapi 2, sect. 1, dist. 7, no. 14,
PRg. 4a5.
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de quatre pour cent, sans retenue, remboursabld
moyennant vingi—cing capitaux.

170. Quant aux impenses voluptnaires, qui ne
procurent que du plaisir et de I'agrément au pos-
sesseur, sans augmenter la valeur de Uhéntage,
clles sont , d’apres les distinctions ci-deyant pro-
po;v,"ées' , & la charge de celui qui les a faites, sans
quil puisse en demander récompense, quand méme.
la femme y aurait engagé le mari. Il doit s'imputer
une dépense qu’il a bien voulu perdre (1).

Mais si Pépoux propriétaire du fonds sur lequel
les impenses voluptuaires ont été faites en refu-
sait le remboursement , Pautre pourrait exiger 'que
Pon enlevat tout ce qui est susceptible d’étre en—-
levé, pour étre vendu au profit de la commu-
nauté, sans qu’on piit enlever ni détériorer ce qui
west pas susceptible d’étre enleve (2). Ge serait
nuire sans aucun profit.

171. Toutes ces distinctions et définitions des
impenses nécessaires, utiles et yoluptuaires, pa=
raissent d’abord conformes a la raison, et sont
cxactes en théorie; mais il faut avouer que lors—
qu'il s’agit d’en tiver des conséquences, pour dé-
cider si telle ou telle impense est ou n’est pas a la
charge de la communatté , on est souvent ar—
16té (3), et Lon éprouve de la difficulté a se dé-
terminer, moins a égard des réparations néces-
saires ou grosses, assez clairement définies dans

X

(1) Domat, des Dois, liv. 1, fit. 10, seeti 3, n°. 19. In voluplariis
autem Aristo seribit , nec si voluntate mulieris facte sunt, exactionem
pareve. L. 11, ff de impensts. £

(2) Domat, ubi supra, ne. 20. L. g, ff de impensis, et L. unic. ,
Cod., §°5, de ret umor. act.

(3) Qua autem impendia, sccundiom eam disitnctionem , ex dote de-
duct debeant , non tam facile in universum definiri qudam per singula ex
geiere et magnitudine impehdiorum @stimart possunt, L. 15, tn fine;

. { deimp. i rem. dot., 25: 1,
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Yart. 606 du Code civil, qu'a Iégard des impenses
utiles et voluptuaires; car les impenses, quoique
pour les mémes choses, peuvent étre différemment
considérées, suivant les lieux, les tems et les cip.
constances. Les mémes embellissemens, par exem-
ple, faits & un chiteau situe au milieu de la cam-
pagne, et qui sont considérés comme impenses
purement voluptuaires, parce qu’ils n’au mentent
nile revenu ni la valeur de 14 terre, tels que les

arquets, les peintures des plafonds, des lambris,
es cheminées de marbre, les glaces d’attache, les*
bosquets et les Jardins de luxe, ete. ; §ils sont faits
a une maison ou hétel situd » soit a Paris, soit dans
une grande ville, doivent atre considérés comme
des impenses utiles, parce qu’ils augmentent les
loyers, et que peut-étre sans eux on ne trouverait
pas de locataires, du moins de locataires riches.

Quant aux chteaux et maisons de campagne,

tout peut dépendre de leur situation. S'ils sont si-
tués pres de grandes villes, ou dans des contrées
ou ils peuvent étre habituellement loués, il est
certain que les embellissemens dont on vient de
parler; les jardins de luxe » €tc., peuvent en aug-
menter les loyers et la valeur. Le jurisconsulte

aul, en parlant des impenses voluptuaires, donne
méme pour regle que, si Phéritage ou elles ont
€té faites est & vendre » elles deviennent impenses
utiles (1). ' :

I est donc vraj s comme dit fort bien Domat (2),

que les difficultés et les contestations qui s’¢léyent,
pour savoir quelles sont les dépenses nécessaires

7 1) Quod si he ves in quibas impense facte sunt, promereales fuerint,

{ales tnpensa: non volupluarice , sed utdles sunt, L. 10, [Fdeimp. in vem
dal., cfe., 25. 1, - 5 ]

(2) Ubt supra, no. 57,
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ou utiles, sont abandonnées a la prudence du juge,
qui doit en arbitrer selon les circonstances ; « ce
» qui dépend des diverses vues et des égards quon
) goit avoir A la qualité des fonds et des autres
» biens o1 les dépenses ont €té faites;.... ala qua-
» lité des réparations et autres changemens; a la
» commodité ou incommodité qui en peut suivre;
» 4 la proportion quil peut y avoir de la dépense
» & Pamélioration, et autres considérations sem-—
» blables. Ainsi, par exemple, si, pour le ménage-
.y ment d’un bien de campagne, il faut y faire une.
_» grange ou autres bétimens, ce pourra étre une
» dépense nécessaire; et si, dans une maison , 1l
»y a une place propre a faire une boutique, ce
» pourra étre une dépense utile. » :
172. Les conjoints sont encore débiteurs envers
la communauté, et par conséquent tents de rap-
porter & la masse ce qui peut rester dti, au mo-
ment de sa dissolution, des sommes qu’ils avaient
promis d’y apporter par leurs conventions matri-
moniales. Mais comme cefte promesse ‘d’apport
constitue souvent une communaute convention-
selle, nous renvoyons les questions qu'elle peut
{aive naitre 2 la sect. 2 de la 2¢. partie du présent
litre (1). A
175. Apres avoir formé la masse de tous les
biens dont jouissait la communauté, il faut néces-
sairement en distraire ceux qui ne lui appartien-'
nent pas, et qui n’y sont pas entrés, afin de par-
tager ceux qui la composent. Il faut donc prélever
sur la masse générale « les biens personnels de
» chaque époux, qui ne sont point entrés en com-
» munauté, s'ils existent encore en naiure, Ou ceux
» qui ont été acquis en remploi. » Art. 1470, § 1.

(x) Lebrun , pag. 441; Pothier , tom. I, nos 257 'et seq.
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174. 11 existe méme une espéce: de ])iel_ls’ que le
mari a le droit, moyennant une mdemmte,. il est
vrai, de distraire de la masse génerale, quoiqu'ils
solent entrés en communaute. Ce sont les offices
ministériels dont il est pourvu. _

Dans Pancienne jurisprudence, le mari avait le
droit de retenir, sans étre obligé de les mettre en
partage, ou de les yendre pour en partagerle prix,
les offices venaux acquis pendant la communauté :
el dont il s’était fait pourvoir. Ces offices étaient
des acquéts de la communauté, et demeuraient &
ses risques, au cas de perte de Voffice dpar suppres-
sion ou autrement. Le droit du mari de le retenir,
st bon lui semblait, était un véritable préleévement
sur la communauté, mais pour lequel il devaitune
Técompense, quine consistait que dans le rapport
du prix que cet office avait coité, quoique la va-
leur en elit augmenté depuis son acquisition, et
se trouvat beaucoup plus considérable 4 la disso-
lution de la communauté, parce que, disait-on,
la déclaration du mari de retenir (f’oﬂice avait un
effet rétroactif au tems de Iacquisition. Ce drojt
s’étendait non seulement i Pépard des offices de
magistrature, mais encore 4 I'égard des offices in-
férieurs, tels que ceux de notaires, de procureurs,
huissiers, et généralement de tous les offices vé-
naux de justice, police ou finance (1). Cette faveur,
car c’en était une, accordée par la jurisprudence
a lofficier, était fondée sur la dureté quil y au-
rait eu a dépouiller uh homme de son état.

La veénalité scandaleuse des offices en geéncral
fut supprimée dés le commencement de la révo-
lution ; mais la vénalité et la transmissibilité des

(1) Pothier, Traité de la communautc, ne. 665,
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oflices ministériels (1) se trouvent anjourd’hui re-
tablies, par une conséquence naturelle de la lox
sur les finances, du 28 avril 1816; et ces oflices
sont maintenant de véritables proprietés dans la
personne des titulaires. Ce sont ges proprictes mo-
bilieres, qui, comme telles, entrent dans la com-
munauté légale, comme nous avons dit, ube
supra. De 1a deux questions : -

1°. Le mari qui en est pourvu peut-il, comme
autrefois, les retenir ou les prélever sur la masse
des biens de la communauté, moyennant une ré-
compense ? :

22, En quoi doit consister la récompense?

Sur la premicre question, nous pensons que le
mari, pourvu d’un office-ministériel par lui ac-
quis, soit avant le mariage, soit depuis, doit en-
core avoir aujourd’hui la faculté de le vetenir ou
de le prélever dans la masse des biens de la com-
munauté, mais moyennant une juste récompense
ou indemnité. Il n’existe & la vérité aucune loi qui
lui donne cette prérogative ; mais n’est-il pas dans
ies convenances, disons mieux, la justice n’exige-
t-elle pas que Pon ne deépouille point, sans neces=
sité, de son état, un homme qui, depuis plus de
trente ans peut-étre, plus ou moins, Pexerce ho-
norablement? Un ancien notaire, par exemple,
devenu par sa probité sévere et #a grande intelli-

ence , le conseil de tout un canton, de toute une
ville , et le fidele dépositaire des secrets de toutes
les familles; le ‘bien public, la société entiere, ne
sont-ils pas intéressés & sa conservation? L'intérct
particulier ou le caprice de quelques héritiers avi-
des ou jaloux doit-il Vemporter sur des consi-

(1) Poy, tom, XIL, 0o, 112 cb suiv.
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dérations si puissantes? Nous ne saurions le pent
ser; d’autant plus que la’ _récox_npense ou Pindem-
nité qu’il devra payer, en conservant Poffice,
mettra les intéréts particuliers de sa femme &
couvert. - e ; 3

175. Mais, et ceci nous ramene a notre seconds
question,, cette récomgense ou cette indemnité ne
consistera-t-elle que dans la moitié du prix que
Poffice a cotité au titulaire ou a la communaute,
comme le décidait Pancienne jurisprudence? Nous
ne saurions le penser. Gette jurisprudence, qui
n’avait prévalu que contre Popinion du célebre
Dumoulin, contenait une double injustice : 1°. en
ce que, si la valeur vénale de Voffice avait aug-
menté.depuis le tems de son acquisition , 'indem-
nité était msuflisante, ou avantageait le mari aux
dépens des heritiers de la femme; 2°. en ce que,
comme Vobjecte fort bien Pothier, n° 667, l'of-
fice demeurant aux risques de la communauté,
jusqu’a la déclaration du mari, qui n’etit pas man-
qué de le laisser, si la valeur en était considéra-
blement diminuée, il était juste que la commu-
nauté, qui aurait souflert de la perte, elit profité
de l’auglmentation : Ube periculum, ibe et lucrum.
11 faut donc en revenir a Popinion de Dumoulin,
qui est conforme a la raison et a 'exacte justice.
L'indemnite oula récompense due par le mari qui
vetient Uoffice, augmentera ou diminuera en pro- -
portion du plus’ou moins de valeur de Poffice au
moment de la dissolution de la communaute.

176. Le prélevement des autres biens de chaque
conjoint qui ne sont point entrés en communaute,
¢t quu existent encore dans la masse générale, ne
presente pas de difliculté sériense. Notre art. 1470,
n’. 1., en disant qu'’il les préleve en nature, s’1ls
exstent encore, dit assez qu’il les prélevera tels
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qu’ils existent, sauf Pindemnité qui peut étre due .
pour dégradations.

177, I faut remarquer que la disposition est
générale, et ne distingue pomt entre les biens 11,
meubles, que la loi exclut de la communauté , et
les meubles, qui peuvent en étre exclus par les con-
ventions matrimoniales. Il suffit, pour donner liew
au prélevement en nature, qu’ils ne soient point
entrés en communauié. Ainsy, Uépoux qui a im-
mobilisé, c’est-a-dire excla de la communauté
des meubles, peut et doit, a la dissolution de la
communauté, les prélever en nature » comme les
immeubles, s’ils sont encore existans. ‘Il n’a pas
droit de les reprendre autrement. Il n’y a d’ex—
ception que, 1°. pour le cas ou les meubles au-
raient €t¢ mis & prix par la clause qui les immo—
bilise, sans déclaration que Pestimation n’en rend. -
pas la communauté propriétaire (1); car cette dé-
claration dit assez que le montant de Pestimation
en est seul immobilisé ou exclu de la commu-
nauté; 2°. pour les choses fongibles, clest-a-dire
qui se consomment par Pusage, et dont la pro—
pricte est, par leur nature, nécessairement trans—-
ferée au mari, qui autrement r’en pourrait avoir
la jouissance, dit fort bien Pothier, qui ajoute .
en termes trop generaux, que « la réalisation des
»meubles et leur exclusion de la_communauté,
) ne consistent que dans une eréance de reprise
» de leur valeur. » Ceite doctrine, trés—vraie &
égard des choses fongibles, est absolument fausse
al'égard des meubles qui ne se consomment point
par I'usage, ainsi que nous croyons Vavoir dé-
montré, tom. XII, n. 378, pag. 547 et suiv. Le
conjoint qui exclut de la communauté des meu-

(¥) Arvgum. ; art: 1565;
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bles qui ne se consomment point par le seul usage,
en conserve la propriété, et doit par conséquent
les prélever en nature sur la masse générale, aux
termes de I'art, 1470, et dans P'état ou ils se trou-
vent (art. 589 et 1566 ), sauf la récompense due
pour les détériorations survenues par la faute du
mari, laquelle récompense est due par la commu-
nauté, qui répond des fautes de ce dernier.
178. Apres la réduction de la masse génerale
par le prélevement des biens personnels des époux
qui ne sont pomt entrés en communauté, il ne
reste plus que les biens qui la composent , sur les-
quels, avant le partage, les deux conjoints, ou
feurs héritiers, ont le droit de prélever les sommes
qu’elle peut leur devoir; car nous avons vu qu’elle
ne peut jamais senrichir & leurs dépens.
I7art. 1471 veut que « les prélevemens de la
» femme s’exercent avant ceux du mari » ; dispo-
sition fondée sur Péquité; car c’est le mari qui 2
seul le droit d’administrer la communauté : st elle
est désavantageuse , ce n’est donc qua lui seul
qu’on peut I'imputer.
 179. L'art. 1472 ajoute que « la femme et ses
» héritiers , en cas d’insuffisance de la commu-
» nauté, exercent leurs reprises sur les hiens per-
» sonnels du mari », et que celui-ci, au contraire,.
ne peut exercer les siennes que sur les biens de
la communauté. S’ils sont insuffisans, c’est une
perte quil ne peut imputer qu’a lui-méme. Fo)-
arl. 14536. . i
Si la femme peut exercer ses reprises sur les
biens personnels de son mari, c’est une juste con-
séquence de I'assujettissement et de la dépendance
“ou la loi T'a placée. Elle ne peut rien faire sans
Pautorisation de son mari, qui sans elle, au con-
traire, et sans qu’elle le puisse empecher, peut
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dissiper et perdre tous les biens de la commu-
~ nauté. :
~ 180. L’ordre des prélevemens de chaque con-
joint ainsi fixé, voyons en quoi ils consistent i et
" comment ils doivent s’exercer : s

Ils consistent ,-selon l'art. 1470, dans « le prix
» de ses immeubles qui ont éte alienés pendant la
» communaunté, et dont il n’a pas eté fait rem-
» ploi, et dans les indemnités qui lui sont dues
» par la communanté. » - 3

Il faut joindre a cet article, ainsi qu’aux deux
suivans, 14.{1 et 1472, les dispositions plus déve—
loppées de l'art. 1436 : « La récompense du prix
» de immeuble appartenant au mari ne s’exerce
» que sur la masse de la communauté ; celle.du
»prix de P'immeuble appartenant a la femme
» s’exerce sur les biens personnels du mari, en cas
» d’insuffisance des biens de la communauté. Dans
» tous les cas, la récompense n’a lieu que sur le
» prix de la vente, quelque allegation qui soit faite
» touchant la valeur de Uimmeuble aliéné. »
~ 181. Quelque positive que paraisse cette der—
niere disposition, M. Delvincourt (1) dit « qu’il
» serait permis de prouver que le prix porte au
» contrat n’est pas celui qui est tombé dans la
» communauté; qu’il lui est inférieur ou supérieur.
» I y aurait alors fraude, et 1l est toujours permis
» aux tribunaux d’admettre la preuve de la fraude,
» pour peu qu’elle soit vraisemblable. »

Cette opinion d’un professeur aussi célebre,’
fondée d’ailleurs sur une raison au moins spé-
cieuse d’équité, nous a d’abord arrété, faute de
comprendre comment on peut ¢tre recu a prouver
une allégation qu’on n’est pas recevable a fairve,

(1) Tom, 11T de son Cours du Code civil, pag. 290
Toxe XIIL 15*
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et i laquelle Vart. 1456 ne permet pas.de s’arréter..
Nous avons done cherché, mais vamement, tang
dans le procés—verbal des conférences tenues ay
Conseil d’état, que dans les discours des orateurs
du Gouvernement et du Tribunat, les motifs de
cette défense de garréter aux allégations de I'in-
fériorité ou de la supériorité de la valeur de l'im-
‘meuble aliéné, au prix porté dans le contrat d’ali¢-
nation. Clest une addition faite au projet discuté
au Conseil d’état, dont Part. 39 portait simple-
ment - « il est vendu un immenble..... appar-
» tenant & I'un des epoux, et que le prix em soit
»tombé dans la communauté....., il y a liew au
» prélévement de ce priz sur la. communautg, au
» profit de I'époux qui était proprictaire, etc.»
La nouvelle rédaction conserve la disposition
du projet; mais elle la renforce, en la presentant
sous une forme prohibitive : « La récompense n'a
» liew que sur le pied de la vente, uelque allé-
» gation qui soit faite touchant la valeur de l'im-
» meuble aliéné. » .
~ M. de Malleville, qui connaissait si bien Vesprit
du Code, et les sources ou I'on en avait puise les
dispositions, nous dit, sur cet article : La 2¢. partie
de Particle ( dans tous les cas, etc. ) est prise de
Part. 232 de la Coutume de Paris, qui dit : « 53,
» durant le mariage , est vendu aucun héritage
» propre,, Lp PRIX de la vente est e ris, eic.»
« Quand méme, dit Pothier, tom. I, pag. 152,
» Vhéritage aurait été vendu au-dessus ou au-des=
» sous de ce qu’il valait. » C€est done la disposi-
tion de la Coutume de Paris que le Code a voulu .
- consacrer. Or, sous cette Coutume, ¢’était le prix
de la vente qui fixait la récompense, soit qu’il fat
an-dessus, soit qu’il fit au-dessous de la valeur
de I'héritage , dit Pothier , dont la décision est.
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citée et adoptdée parM. de Malleville. L’époux -
ropriétaire de I'héritage aliéné n’était pas admis
a en demander 'estimation. it

Qest ce qu’enseigne encore Ferriere, sur Par—
ticle 252, n°. 63. Il demande « si la femme peut
» demander un plus haut prix que celui de la vente
» de son propre, en cas qu’elle prétendit qu’il va-
» lait davantage. » Il répond : « Get artijeu porte
» que le prix de la vente doit étre repris sur les
» biens de la communauté : d’otr il suit que la
» femme n’en peut pas demander un plus grand,
»ni que Pestimation en soit faite, devant sim-
» puter d’avoir consenti a I'aliénation de ses biens;
» et le mari ne peut étre tenu qu’a en rembourser
» le prix qu’il a recu. » SRGE N

(est cette jurisprudence que le Code a voulu
consacrer; mais on ne trouva pas la rédaction du
projet, qui avait d’abord été adoptée, assez éner—
gique; et pour lever toute GS}lnécc;j de doute, on
ajouta « que la réecompense n’a lieu que sur le priz
» de la wente, quelque allégation qui soit faite
» touchant la valenr de 'mmmeuble aliene. » -

On ne saurait penser que Popinion de M. Del-
yincourt puisse etre admise contre un texte aussi
formel. .

En vain dit-il qu’il y aurait fraude; on n’en
trouvait pas méme sous la Goutume de Paris, qui
défendait aux époux de s’avantager. Comment
donc en trouver sous Vempire du Code, qui leur

ermet de se donner tout ce dont ils pourraient
Eisposer en fayeur d’un étranger, et ce, suivant
lajurisprudence aujourd’hui constante, méme par.
des donations déguisées? 1l ne pourrait donc y.
avoir de fraude que dans le cas ou il résulterait
deI’élévation ou de la diminution du prix énonce.
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. dans le contrat d’aliénation, un avantage supérieur
i la portion disponible. : :

182. 8i le prix de immeuble propre de I'un des
époux w'a pas €té versé dans la communauté, par
exemple, s’il est resté entre les mains de I’ acqueé-
reur, il n’y a point de prélevement a faire (1453);

le prix appartient a Vépoux qui était propriétaire
de 'immeuble : Pretium succedit loco rei. Nous
avons remarqué, tom. XII, ne. 151 et 152, que
cctte suhrogation peut, en certams cas, é:re avan-
Tageuse a la femme.

183. Yoyons maintenant comment les préleve-
mens s’exercent. « Is s’exercent , dit la seconde
» disposition de I'art. 1471, d’abord sur P'argent
» comptant , ensuite sur le mobilier, et subsidiai-
» rement sur les immeubles de la’communauté;
» dans ce dernier cas, ajotite I'article, le choix des
» immeubles est déféré a la femme et a ses héri-
» ritiers. » »

184. 11 suit de la que I'une des parties ne peut’
exiger qu’apres’épuisement de 'argent comptant,
le mobilier, et apres épuisement du mobilier, les
immeubles, soient vendus pour payer le reste des
preléevenmens de Pautre : c’est sur le mobilier en
nature, c’est subsidiairement sur les immeubles,
bien entendu apres qu’ils ont été estimds par des
experts, que Varticle veut qu’on fasse les preleve-
mens. Ge qui le prouve de plus en plus, c’est que

_ le choix des immeubles est déféré i la femme, dis-
position. fort inutile, s’il ne s’agissait que de les
vendre. '

185. 11 st encore de cet article; que P'une des
parties ne peut exiger, contre le consentement de
Pautre, que l'on intervertisse I’ordre fixé 2 égard
des objets sur lesquels doivent étre successivement
faits les prélevemens, et qu’on les fasse, par
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exemple, d’abord sur le mobilier, pour partager
ensuite 'argent’comptant. :

186. Mais on peut demander si la femme a qui
la loi donne, apres I’épuisement du mobilier , le
choix des immeubles qu’elle prélevera, doit aussi,
apres I'épuisement de argent comptant, avoir le
méme choix sur les meubles. La raison de douter
se trouve dans les expressions de larticle, qui
parait limiter aux 1mmeubles le choix qu’il donne
a la femme, sans parler de celui des meubles :
dans ce dernier cas, dit-1l. Donc, peut-on dire,
a contrario, elle n’a pas le méme choix sur les
meubles. :

Nous avons déja plusieurs fois remarqué, dans
le cours de cet ouvrage, que cet argument @ con—
trario est regardé généralement comme le plus
vicieux et le .moins solide des argumens, parce
_ quiln’a rien de concluant par lui-méme, a moins

ue des circonstanees impérieuses ne vienuent lui
Honner la force qui lui manque, en établissant des
motifs de différence entre les deux cas. Or, dans
la matiére quinous occupe, en donnant a la femme
le choix des immeubles,, pour 'exercice de ses re—
prises ou prélévemens, on pent d’autant moins lui
refuser celui des meubles, qu’on le lui deférait gé-
néralement dans I’ancienne jurisprudence comme
une juste préférence. « La fJemme choisit la pre-
» miere , dit Bourjon , Droit commun de la France,
» 6°. partie, de la communauté et de son partage, .
»n°. 5, pag. 550, édit. de 1747. Cest une pre-
» férence qui lui est due. » Il ajoute, n°. 6: « Il y
» a done en cela cette différence que, pour sare-
» prise , la femme et ses héritiers ont d’abord le
» choix sur tous les effets.de la communauté,
» parce que tout ce qui la concerne est du fait du
» mari, et qu’elle n’a été que la spectatrice; et spec-
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» tatrice muette par état, de 'administration totale
» de son mari. » Il n’y a donc aucune difficulté de
lui conserver ce choix sous Vempire du Code.
Iy en avait & Pégard des immeubles, regardés
ar la loi comme plus importans que les meubles.
D’ailleurs, 1l y avait des coutumes, comme celle
de Bretagne, art. 427, qui, en parlant du cas de
Passiette stipulée en immeunbles pour les deniers
réputés propres a la femme, portaient expressé-
ment que le choix des immeubles appartenait au
débiteur, le tout au choiz du detteur, dit cet ar-
ticle. Il y avait donc une raison tres—forte pour
s’expliquer spécialement sur ce cas; au lien quil
1’y en avait aucune pour parler du choix des meu-
bles, et voila le motif de la disposition finale de
Vart. 1471. « Dans ce dernier cas, le choix des im-
» meubles est déféré i la femme et i ses héritiers. »
Nous pensons donc qu’apres Pépuisement de Var-
gent comptant, la femme a le choix des meubles
pour ses lprélévemens , comme apres I’épuisement
dun mobilier, elle a le choix des immeubles.
187. Lorsque la communauté est acceptee, et
que la masse est suffisante pour satisfaire a tous
Yes droits des deux époux, les prelevemens peuvent
se faire de deux maniéres : 1°. en prélevant rcel-
lement sur la masse les sommes qui sont dues a
chacun d’eux, pour le prix de ses immeubles alié-
nés, ainsi que pour les sommes immobilisces, et
our ses indemnités. C’est Vopération indiquee par
e Code, et que V'une des parties, par conséquent,
a toujours le droit de réclamer, quand elle croit
y avoir intérét. Les auteurs 1"appe?aient délibation
dans Vancienne jurisprudence. :
~ Supposant que la masse soit de 60,000 fr., les
reprises du mari survivant de 20,000 fr., celles
'~ de la femme également de 20,000 fr; on preleve
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d’zbord effectivement sur la masse 20,000 fr. pour
les héritiers de la femme, ensuite, 20,600 fr. pour
le mari. La masse se trouve reduite 4 20,000 fr.
qui restent & partager par moiti€. :

2°. On peut encore, en cetle espece, opérer par
compensation , en balancant les reprises respecti~
wves; il reste a partager la masse entiere par moi-
11, ce qui parait parfaitement égal. :

Mais comme la femame et ses héritiers ont le
droit:d’exercer leurs reprises avant celles du mari,
el qi’ils peuvent avoir intérét a s'opposer a la
compensation , afin d’avoir des meubles ou des
immeubles en mature , comme nous avons dit
supra, elle ne peut avoir lieu que d'un consente-
ment commun. 1.e mari, par la méme raison, peut
- demander que Pordre fixé par le Code soit suivi,
afin qu’apres I'épuisement des meubles qui sont
prélevés par la femme, il fasse ses prélevemens
sur les immenbles. -‘ S

188. Comme ces opérations peuvent retarder le
.ﬁartage , ‘qui met chacun en qjg:»_);ui_ssm:rce de ses

roits, Vart. 1473 veut « que des remplois et les
» récompenses dus par la communautéaux €poux,
» et les récompenses ret indemniteés par eux dues
» 2 la communauté, emportentles intérétsde plein
» droit, du jour de la dissolution de la commu-~
»mauté. » Ainsi, dans les prélevemens, il faut
joindre les intéréts au principal. =
18q. Llart. 1475 a préva le cas ou les héritiers
' dela femme se divisent surd’acceptation-on la ré-
pudiation de la communauté; les uns voulant 'ac~
copter, les autves y renoncer, comme ils:en.ont
le droit. On ne peut leur appliquer Part. 782, qui
porte que si les héritiers ne sont pas d’accord pour
accepter ou répudier une successton, elle doit étre
acceptée sous bénefice d’inventaire; car, ouire
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?Tue , suivant une ancienne maxime de notre drdit

ancais,. on -ne peut accepter une communauté

sous bénéfice d’inventaire, il ne s’agit point ici

de Puniversalité de la succession de la femme,
mais d’un droit qui existe dans sa succession. Or,
suivant une des plus anciennes regles de la juris-
prudence (1), les droits,.les actions et les oblig‘a-
tions sont divisés par la loi, ipso jure, entre les
personnes auxquelles ils appartiennent; en sorte
que, si la communauté ne consistait qu’en une
somme d’argent, le mari ne pourrait en payer va-
lablementla moitié a1'un des heéritiers de latemme;
" 1l ne serait pas libéré envers les autres.

190. Mais si des héritiers de la femme, les uns
acceptent, les autres renoncent, a qui appartien-
dront, par droit d’accroissement, les parts des
renoncans? Au mari ou aux héritiers acceptans?

Lart, 785 dit bien que I’héritier qui renonce est
censé n’avoir jamais eté heéritier; mais on ne peut
appliquer la d]ispositioh de cet article a celul des
heéritiers qui, en acceptant la succession de la
femme, renonce a prendre part dans la commu-
naute éventuelle qui a existé entre elle et son mari.
1l ne fait que renoncer 4 un droit qu’elle laisse
dans sa succession, en demeurant toujours som
héritier. S'il se trouvait dans sa succession un droit
litigieux , un procés pendant devant les tribu-
naux, dans lequel elle réclamait une somme de

100,000 fr., un des héritiers ne pourrait-il pas .

declarer qu’il y renonce, pour ne pas courir la
chance d’un jugement qui coliterait des frais con-
siderables? Cette déclaration ne donnerait pas aux
‘autres heritiers le droit de réclamer, par acerois-

) ;Vﬂy- tom, VI, ne. ;"§.2..

\
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% 5 :

sement, sa part dans les 100,000 fr. prétendus par
la défunte. Sur quoi fonderaient-ils ce droit d’ac=
croissement? Nen est-il pas de méme de la quote-
part du renoncant dans la communauté qu’il ré-
pudie? : .

191. Cependant, Pancienne jurisprudence, lors-
que%es héritiers de la femme se divisaient sur 'ac-
ceptation de la communauté, donnait, par droit
d’accroissement, les parts des héritiers renoncans
a ceux qui acceptaient. Il en naissait des difficultés
mextricables, lorsque la femme avait stipulé la
faculté de reprendre son apport franc et quitte,
en cas de renonciation; car alors les héritiers re—
noncans reprenaient leurs parts viriles de cet ap-
port : d’ou s’élevait la question de savoir si celui
qui acceptait la communauteé y rapporterait ce qui
avaib été repris par les renoncans, ou §'il n’aurait,
point de part dans les reprises de ceux qui avaient
renonce, pour les diminuer & proportion. il y avait
sur cette espece trois opinions, qui offraient toutes
les difficultés qu’on peut voir dans Lebrun (1).

192. Le Code, en donnant ou laissant au mari
les parts des renoncans, fait cesser toutes ces dif—
ficultes; il simplifie et perfectionne en ce point,
comme -en tant d’autres, la jurisprudence; car,
lorsque la femme laisse plusieurs héritiers, dont
les uns acceptent, les autres répudient la commu-
naute, les parts des renoncans nous paraissent ap-.
partenir au mari, jure non decrescend:. 1l était
seul maitre et propriétaire de tous les biens de la
communanté. Le concours de la femme qui ac-
cepte divise cette masse en deux parties : Con—
cursw fiunt partes. Si elle renonce, la totalité de

(1) Traité de la communauté, liv. 3, chap 2, sect, 2, nof, 1, n%, &
el 7, pag. 493, —
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la masse demeure entiére dans la succession dy
mari, sans pouveir. en étre separée. Si la femme
prédécede, laissant plusieurs heritiers au moment

de sa. mort, 1a division des droits se faisant ipso’

. jure, ils ne sont fondés dans cette masse des biens
de communaute, dont le mari était auparayant
seul propriétaire, qu’en proportion de leur par
virile et héréditaire dansla succession dela femme,
Chacun d’eux ne diminue que dans cette propor-
‘tion le droit universel du mari sur la masse de la

_communauté : ¢’est donc au mari que doivent ap-
partenir, jure non decrescendi, les parts des hé-
ritiers ‘qui refusent de les prendre. :

“Cest en partant de e principe que Vart. 1475
dit : « Si‘les héritiers de la femme sont divises,
»/en sorte que Tun ait accepté la .communauté, a
»laquelle autre a renoncé, celui qui a aceepts
»me peut prendre que sa portion virile et hérédi-
»itaire dans les biens qui échoient au lot de la
» femme. Le surplus reste an mari, qui demeure
» chargé, envers héritier renoncant, des droits
» que la femme aurait pu exercer en cas de ire-
» noneiation, mais jusqu’a concarrence seulement
»ide la portion virile héréditaire du renoncant. »

Suppesons que la femnie ait apporté une somme
de 40,000 fr. , et quelle ait stipulé pourelle et les
siens , ‘dans le contrat de mariage, la faculté de re-

_ prendre cette somme franche €t quitte,‘en cas de
venonciation a la communauté. Elle meurt, lais-
sant quatre héritiers, dont trois acceptent la com-
munauté ; le quatrieme y renonce. Le quart dela
communauté accroit au mari, mais a charge de
“compler 10,000 fr. au renoncant. Il'partagera en-
suite les trois autres quarts avec les autres enfans,
suivant les rogles ordinaires. Ainsi, supposons que
la force de la communauté fiut de 8o,000 fr.; on
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en retranchera d’abord un quart, ¢’est—a—dire
50,000 fr., que le mari conserye, a la charge de
donner 10,000 fr. au renoncant. Restent 60,000 fr.,
qu’on_partagera,, suivant les régles ordinaires,
enire les trois enfans qui ont accepté, et le mari;
‘savoir : 30,000 fr. pour ce dernier, et 10,000 fr.
pour chacun des enfans.

193. L’art. 1474 dit« qu’apres que tous les preé-
» levemens des deux époux ont €té exécutes sur
» la masse, le surplus se partage par moitié entre-
» les époux ou ceux qui les representent. »

On commence ordinairement le partaie des
biens de la communauté par celui du mol ilier,
‘pour en venir ensuite h ‘celui des immeubles. On
‘peut néanmoins ne faire quun seul ¢t méme par-
‘tage du mobilier et des immeubles, etméme metire
tout le mobilier, ‘ou la plus grande partie; dans
un lot, et tous les immeubles, ou la plus :grande
partie, dans Pautre, comme nous Vayons dit dans
e quatriéme volume, en parlant du partage des
~successions. Quand on partage confusément le mo-
bilier ‘et les immeubles, il est facile de faire des
Jots parfaitement égaux, pour les tirer ensuite an
-sort. Au contraire, quand on partage séparément
du mobilier les conquéts immeubles; il est rare

w'on puisse fiire deux lots parfaitement €gaux.
On charge alors le lot le plus fort d’une soulte
‘ou d’un retour de lot envers le plus faible.
Par exemple, si apres le prélévement et le par-
tage du mobilier, il reste pour 50,000 fr. de con-
‘quéts a p‘arta§er, et qu’on soit ‘obligé, pour ne
gas déprécier les terres, d’en faire deux lots, un
e 30,000 fr. , Pautre de 20,000 fr. , on chargera
le lot de 30,000 fr. d’un retour de lot ou ‘d’une
soulte de 5,000 fr. envers le lot de 20,000 fr., an
moyen de quoi le lot de 50,000 fr. se trouve re-
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duita 25,000 fr., et celui de 20,000 fr. porté éga~
lement a 25,000 fr. On peut stipuler la sonlte
payable en argent ou en rente. 5

194- Dans 'un et Pautre cas, comme la rente
ou la soulte est le prix d’une véritable vente, elle
doit faire jouir du privilége accordé au vendeur par
Part. 2103 du Code, et le débiteur de la soulte en
argent en doit intérét, conformément i Parti-
cle 1652, méme sans stipulation. :

195, Les prélevemens des deuz’c époux ou de
ceux cLui les représentent,’ sont régulierement la
premiere opération a faire apres la formation de
la masse des biens de la communauté, conformé-
ment a Part. 1470, pour procéder ensuite au par-
tage du surplus (ges biens. L’art.1474 suppose donc
qu'on a suivi cette marche, et dispose que ce par-
tage se fait par moitié, ce qui a toujours lieu dans
la communauté légale. = .

Mais lorsque toutes les parties sont majeures et
maitresses de leurs droits, elles peuvent partager
les biens de la communauté, avant d’avoir préa-
lablement exécuté, sur la masse, leurs preléeye-
mens respectifs. Elles doivent alors s’en faire é-
ciproquement raison. Potr y parvenir, on com-
pense, jusqu’a due concurrence, les sommes dont
chacune d’elles est créanciere de la communauté.
Apres cette compensation, la partie & qui la plus
forte somme était due, confond en elle-méme la
moitié du restant de sa créance, comme devant’

~ contribuer d’autant aux dettes de la communauté;
Pautre moitié lui est due par Vautre partie, avec
les intéréts du jour de la dissolution de la com-
munaulé, en vertu de I'art. 1473. :

Ainsi, supposons que les parties aient partage
une masse de 100,000 fr., sans ayoir fait ancun
prélevement des sommes dont elles étaient res-

BIU Cujas




Chap. 11. Du Régime en communauté. 357

pectivement créancieres de} la communauté; sup—
posons encore que le survivant se trouve, par la
tiquidation, créancier de 50,000 fr., et les héri-
tiers' du prédécédé de 20,000 fr. Gompensation
faite des créances respectives, le survivant de-
meure créancier de 10,000 fir. Il en confond la -
moitié en lui-méme, pour sa contribution aux
" dettes de'la communanté, Restent 5,000 fr., dont
il est créancier des héritiers du predécéde, ainsi
que des 'intéréts depuis la dissolution de la com-
munaute. :
Cette maniere d’opérer a le méme effet que 1
le prélevement des créances respectives s’était fait
avant 'partaﬁe , sur la masse; car, suivant cette
opération, 1l revient au survivant, dans les biens
de la communauté, la somme de 55,000 fr.;
savoir : 50,000 fr. pour son lot de partage, et:
5,000 fr. que les héritiers du prédécede sont te-
nus de lui payer sur leur part; et il ne revient
3 ces derniers que 45,000 fr., puisqu’ils sont obli-
gés d’oter de leur part'de 50,000 fr. la somme de
5,000 fr., qu’ils doivent au survivant. T
Si Pon avait fait le prélevement des créances
respectives avant partage, il reviendrait égale—
ment au survivant la méme somme de 55,000 fr.;
savoir : 30,000 fr. pour son prélevement, et
25,000 fr. pour sa moitié dans les biens restant
‘a partager. _ ' ' e
1g6. Il faut remarquer que la femme et ses hé-
. ritiers ne sont obligés de compenser la somme
dont ils sont créanciers de la communauté, avec
celle dont le mari ou ses héritiers en sont pareil-
lement créanciers, que jusqu’a concurrence de la
part de ladite femme ou de ses heritiers dans les
biens de la communauté ; car la compensation que
la femme ou ses héritiers-font avec la créance du
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mari, est un paiement qu’ils font a ce dernier de
ce que la communaute lui doit : Qui compensat
solyit. Or, comme nous le verrons bientot, en ex-
pliquant Part. 1483, la femme ou ses héritiers ne
sont tenus des dettes de la communauté, que jus-
qu'a concurrence du montant de leur part jans
les biens de la communauté : ils ne 'sont donc
obliges de compenser la créance qu’ils ont contre *
elle avec celle du mari, que jusqu’a concurrence
du montant de leur part dans les biens de la com-
munauté; autrement, ils se trouveraient avoir payé
des dettes au-dela de leur part.

197. Par la méme raison, la femme ou ses hé-
ritiers ne sont obligés de faire confusion pour
moiti¢ de ce qui leur est dii par la communauté,
que jusqu’a concurrence du montant de la part
qu'ils ont dans les biens de la méme communauté; *
car la confusion que fait la femme pour moitié de
sa eréance contre la communauté, est aussi un
paiement qu’elle se fait pour une moitié a elle-
méme de ce qui lui est du par la communauté. Or,
elle n’est tenue des dettes, tant de celles qui sont
dues a des tiers, que de celles qui lui sont dues a
elle-méme, que jusqu’a concurrence de son émo-
lument. :

Supposons , par exemple, la masse de la com-
munauté de 30,000 fr., que les parties ont par-
tagés, sans prelever préalablement leurs créances
respectives; la part de ehacune des parties aura
été de 15,000 fr, Supposons encore que la femme
soit créanciere de la communauté d’une somme
de 25,000fr., et le mari d’une somme de 40,000 fr.
ALa femme n’étant obligée de souffrir ni compen-
sation ni confusion au-dela de 15,000 fr., elle de-
meure créanciere de 10;000 fr., que son mari de<
vra lui payer; au moyen de quoi il ne restera plus
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3 celui-ei que 5,000 fr. pour se payer de sa créance
de 40,000 fr. Il perdra le surplus, et la femme, par
- cette somme de 10,000 fr., et par celle de 15,000 fr.
qu'elle a eue pour sa part dans le partage de la
communauté, sera payee entierement de sa créance
de 25,000 fr. A - ;

Cette opération a le méme résultat que si 'on
‘avait pris la voie du prélevement avant partage;
car la créance de la femme devant étre prélevée
ayant celle du mari, la femme aurait prélevé, sur
la masse de 30,000 fr., sa créance de 25,000 fr.,
et il ne serait resté que 5,000 fr. pour celle du
mari (1) ' : . :

108. Si, au lieu d’étre créanciers de la commu-
nauté, les époux se trouvent ses debiteurs par la
liquidation , ils doivent, ou leurs héritiers pour
eux , rapporter i la masse, avant de la partager,
tout ce dont ils sont débiteurs. C’est Voperation
prescrite par Vart. 1468. Mais les époux n’étant
pas le plus souvent en état de faire ce rapport en
numéraire effectif, on est réduit & un rapport fic-
tif, qui peut se faire de deux manieres.

La premiére, en ajoutant a la masse des biens
la créance que la communauté a contre I'époux
débiteur, et en la lui précomptant sur sa part.

Par exemple, si les biens de la communaute
montent & go,000{r., plus une somme de 10,000 fr.
due par I'un des époux, supposons tpar le mari;
on ajoute cette somme de 10,000 fr. a celle de
0,000 fr. , ce qui porte la masse de la commu-—
nauté 4 100,000 fr., dont la moitié pour cha-
que partie est de 50,000 fr. L/époux débiteur de

(1) Tous ces exemples sont empruntés de Pothier, tom. II, no. 7o
et suiv. M. Bellot a aussi suivi les doctrines de Pothier, tom. 11,
pag. 49, sans le citer; il a seulement changé les sommes <
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10,000 fr. vient'en moins prenant de cette somme,
et ne prendra que 40,000 fr. dans la masse de
90,000 fr. 1l restera 50,000 fr. pour Pautre partie.

L’autre maniere consiste en ce qu’au lieu d’a-
jouter a la masse les 10,000 fr. dus par Tun des
epoux, il laisse Pautre partie ]pre'lf_aver avant par-
tage 10,000 fr. sur la masse de go,000 fr. Il reste
80,000 fr. & partager par moiti¢, dont on fera deux
lots, qui seront tirés au sort.

L’époux deébiteur aura 40,000 fr., sa dette ac-
quittée, ce qui fait 50,000 fr. Reste & Pautre
- 40,000 fr. qu’il retire du partage, et 10,000 fr. '
quil a prélevés avant partage. Total, 50,000 fr.

effectifs. = '

Cette seconde maniere, qui donne le méme ré-
sultat que la premicre, a sur elle Pavantage de
faciliter le tirage des lots au sort: 11 est vrai que
Pépoux debiteur doit laisser Pautre choisir les
meubles qu’il prend pour son prélevement, s'il
n’y a pas assez d’arglt)ant comptant pour y satis-
faire. Mais I’époux débiteur ne peut s’en plaindre,
puisqu’en venant en moins prenant, au lieu de
faire un rapport effectif, 1l a lni-méme exercé une
choisie. S

199. Si cette OFe’ration n’a pas été faite, et que
Pon ait partagé les go,000 fr., sans que I'époux
débiteur de 10,000 fr. en ait fait le rapport, il en
reste le debiteur, et pour s’acquitter, il doit con-
fondre en lui-méme la moitié de cette dette, c'est-
a-dire 5,000 fr., et donner pareille somme i autre
partie, aussi pour sa part de la communauté; ce
qui revient au méme que les deux opérations pré-,
cédentes.

Si les deux époux se trouvaient I'un et Pautre
débiteurs de la commumauté , mais de sommes
mnégales, Popération la plus simple serait de com-
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penser, jusqu’a due concurrence, les deux dettes,.
et d’opérer ensuile comme ci-dessus. :
~.200. Nous avons vu que Part. 1453 donne a la
femme et a ses héritiers ou ayant-cause la faculte
d’accepter la communauté ou d’y renoncer. L ar-
ticle 1454 dispose qu’apres les préleyemens des
deux époux, le surplus se partage par moitie
entre les époux ou ceux.qui les représentent, par
conséquent, les ayant— cause. Ces deux articles
supposent donc que la veuve peut céder, vendre
‘ou donner son droit & la communauté. En cela
nulle difficulté, lorsque les cessionnaires acceptent. :
Mais le premier de ces articles donne aux memes
personnes, et spéci_alemg:nt aux ayant-cause, la fa—
culté d’y renoncer. Cest en cela qu’il y a une ve-
ritable difficulté. Le cessionnaire ne peut user que
des droits de son cédant. Or, la femme qui s’estim—
miscée dans les biens de la communauté ne peut
y renoncer, dit art. 1454; et n’est-ce pas S1m-
miscer dans ces biens, que d’en disposer, que de
les céder, les vendre, les donner? Lart. 778, au
titre des successions, dispose qu’il y a acceptation
tacite de la succession , quand I'héritier fait un acte
qui suppose nécessairement son intention d’accep—
ter, et qu’il n’aurait droit de faire qu'en sa qua—
lité:d’héritier. Lart. 780 ajoute que « la donation,
» vente ou transport que fait de ses droits succes-
» sifs un des cohéritiers, soit 4 un étranger, soit
» & tous ses cohéritiers, soita quelques-uns d’entre
».eux, emporte de sa part acceptation de la suc—
».cession. » Ces articles, qui ne font qu’énoncer
un principe, ont d’ailleurs une analogie parfaite
avec la vente , donation ou transport,que fait la
veuve de ses droits de communauté. Ils nous pa-
raissent done applicables évidemment a ce dernier
cas.

Toxe XIIT. . 16*
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-Or; si la femme fait un acte qui la rende com-
mune , qui emporte de sa part acceptation de la:

communauté, elle ne peut plus y renoncer, nipar
conséquent transférer A autrul un droit dont elle
est déchue. Tl nous semble donc qu’il f! 4 un vice
de rédaction dans Part. 1453, en ce qu’il étend aux
ayani-cause ou cessionnaires de la femme la fa-
culté de renoncer a la communaute.

501, Mais n’y a-t-il point des cas ou la cession

du droit.de 1a femme n’emporterait pas de sa part
acceptation de¢ }-a eon.mmnauté_, et ou, par conse-
quent, son cessionnaire pourrait renoncer, commie
Vart. 1453 parait lui en donner le droit? Nous
ne croyons pas quil puisse en exister; car on ne
peut ceder un roit qu'en donnant le droit de
Vexercer. St les héritiers de la femme se divisaient
sur Pacceptation de la communauté, celur quine
voudrait pas Iaccepter ne pourrait pas céder son
droit aux autres; car la part qu’il aurait pu pre-
tendre dans la communauté est dévolue de plem
droit au mari par Uart. 1475 , jure non decrescendi.

502. Si la fermme peut toujours renoncer 2 la
communauté, nonobstant toute convention con-
traire, comme le dit art. 1453, peut—eclle y re-
noncer au préjudice de ses créanciers personuels.?
Peuvent-ils se faire autoriser, nonobstant sa‘re-
nonciation, 4 Paccepter de son chef, comme les
créanciers d’un héritier renoncant peuvent se faire
autoriser, en vertu de Part. 788, 4 accepter la
succession de son chef, et en son lieu et place?
1l y a méme raison de le décider dans f’)un et
Pautre cas. Le droit des créanciers de I’héritier re-
noncant est fondé sur la disposition pleine d’équiteé

de lart. 1167, qui leur donne le droit d’attaquer

tous les actes faits par leurs débiteurs en fraude
de leurs droits. Ce n’est que par une application,
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un développement de ce principe -général, que
Part. 788 donne aux créanciers de I'héritier qui
renonce, au préjudice de leurs droits, le droit de -
se faire autoriser en justice a accepter la succes~
sion du chef de leur débiteur, « en son lien et
» place. »

Supposons qu'une femme obérée se marie sous
le régime de la communauté, mais avee la stipu-
lation que les époux paieront séparément leurs
dettes antérieures au mariage, Le mari meurt apres
avoir fait fortune, et laissant une communauté
tres-opulente. La femme y renonce, au grand pre-
judice de ses créanciers personnels. On trouve éyi-
demment ici, pour autoriser les créanciers de la
femme 2 attaquer la renonciation qu’elle a faite a
la communauté, les mémes motifs qui ont dicte
Part. 788. L’action des créanciers d’une femme qui
renonce, au préjudice de ses creanciers,, est fon-
dée sur le gran principe de justice et d’équité,
érigé en lo1 par Vart. 1167, aussi bien que celle
des créanciers d’un habile 4 succéder, qui atta-
‘quent sa renonciation & une succession qui lui est
déférée. : ;

L’art. 1464 a donc, avec raison, appliqueé aux
créanciers de la femme renoncante la disposition
de Vart. 788, relative aux créanciers de héritier,
en statuant que « les créanciers de la femme peu-
» vent attaquer la renonciation qui aurait ¢té faite
» par elle-ou par ses héritiers, en fraude de leurs
» créances , ‘et accepter la communauté de leur
» chef. » # oyez ce que nous ayons dit sur ce pomnt,
tom. VI, n%. 571 et 372.

2053. Par une conséquence des mémes principes,
il semblerait que les créanciers de la femme peu~
vent attaquer I'acceptation de la commaunaute que
la femme ferait 4 leur préjudice, comme 1l arri-

#
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verait si elle acceptait une'communauté obérée; *
mais comme lart. 1483 n’assujettit la femme anx
dettes de la communauté que jusqu’a concurrence
de son émolument, ses creanciers personnels n’é-
prouvant aucun prejudice par son acceptation, ne
seraient pas recevables a former Paction révoca-
toire. Revenons an partage de la communauté.

204. On a demandé si un étranger auquel l'une-
des parties ayant droit a ce partage a cédé son
droit & la communauté, peut étre écarté du par-
tage par Pautre partie, en lui remboursant le prix-
de la cession, en vertu de Vart. 841 du Code, an
titre des successions et des partages, qui porte que
« toute personne, méme parente du défunt, qui
» n’est pas son successible, et 4 laquelle un cohé-
» ritier aurait cédé son droit 2 la succession , peut
) étre écartée du partage, soit par tous les cohé-
» Titiers , soit par un seul, en lui remboursant le
» prix de la cession. » * - aulEe s

On demande dong si, par analogie ou par iden-
tité'de raison, Pétranger a qui, soit le-survivant
des époux, soit les héritiers du' prédécédé, au--
ratent cédé leurs droits dans la communauté, peut
€tre écarté du partage, en lui remboursant le prix
de la cession. ; _

Il parait y avoir identité de raison dans Pun et
Pautre cas. Il s’agit, dans le dernier, du partage
d’une universalité de biens et de droits: indivis
entre personnes alliées, peut-étre méme parentes,
conmime lorsque le partage est i faire entre lé sur-
vivant, ses enfans ou petits-enfans, ou ayani-cause.
Le motif de la subrogation en faveur ges cohéri=
tiers, que Uon a appeld retrait successoral, est,
‘comme tout‘le monde en convient, d’empécher
qu'on n’admette &' pénétrer dans les secrets: de
teur famille, et quion n’associe i leurs affaives , des
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¢lrangers qui pourraient apporter le trouble et la
dissention dans les partages. Or, ces raisons mi-
litent également en faveur de celui des époux qui
doit partager une communauté avecles heritiers de
Pautre. Il importe également aux uns et aux autres
~dene pas mettrele secret de leurs affaires alamerct
de cessionnaires étrangers. Il y a done identité par—
faite dans les motifs; et la ou s’apphque la raison
delaloi, I aussi doit sappliquer sa disposition.
205. Mais il faut remarquer que Part. 841 n'ac~
corde la subrogation ou retrait successoral qu’a
un cohéritier contre un étranger cessionnaire des
droits successifs d’un autre colieritier, et non pas
contre le cessionnaire de droits indivis dans une
communauté qui a existé entre deéux époux dont
Vun est encore vivant. Les héritiers du predéeedé
sont donc obligés d’en venir avec le survivant au
partage de 'universalité des biens de la commu-
nauté; mais ils ne sont pas plus ses cohéritiers que
ne I’était; pendant son vivant, I'époux décédé dont
ils tiennent leurs droits; car on ne peut Xas dire
que deux époux sont cohéritiers: il n’y ade cohé-
ritiers: que ceux qui tiennent leur droit ‘;d’un au-—
teur commun auquel ils ont succéde. Or, ici le sur-
vivant des époux tient son droit de la convention
ou de la loi, jure suo venit; les héritiers du pré-—
décédé tiennent le leur de ce dernier, jure suce
cessionis. veniunt. On. ne saurait donc imaginer
entre eux et le survivant aucun rapport de cohé—
ritier 2 cohéritier. C’est un point incontestable.
Deslors il faut avouer nécessairement que la lettre,
le texte de art. 841, qui a établi la subrogation ou
retrait successoral en faveur d’un cohéritier ces—
sionnaire des droits indivis d’un autre cohéritier,
et qui permet de 'écarter du partage en le rem—
. boursant du prix de la cession, n’est point apph~

PR
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cable au cessionnaire de droits indivis dans une
communauté. Voyons si de Pesprit de cet article
on peut tirer un argunient plus favqr,able , pour
¢tendre sa disposition contre le cessionnaire des
droits de communauté.

206. Il y a, dit-on, méme raison pour écarter
du partage le cessionnaire de droits mdivis dans
une communauté conjugale, que pour écarter le
cessionnaire de droits successifs du partage de la

_succession, la crainte et le danger de mettre le
secret des affaires d'une famille & la merei d’un
etranger, qui peut y apporter le trouble. 11 faut
donce, dira-t-on, appliquer 2 'an comme 4 Pautre
la disposition de Part. 841, par identité de motifs
et par analogie : Ubi eadem ratio , ibi et idem jus.
C’est ainsi que Lart. 1464 a étendu, par analogie,
au créancier de”la femme renoncante, la dispo-
sition de I'art. 788, qui donne au créancier d’'un
héritier renoncant au préjudice de ses droits, la

 faculté de se faire autoriser & accepter la succes-
sion du chef de son débiteur, en son lien et place. .
Mais ici le cas est bien diffévent. Pourquoi étendre -
d’un cas & autre la disposition de Part. 7882 Gest
gu’il s'agissait de 'application d’un grand prineipe
e justice et d’équité, érigé en loi par Part. 1167,
qui autorise les créanciers & attaquer en leur nom
personnel tous les actes faits par leur débiteur en
fraude de leurs droits. Clest que Part. 788, qui
leur permet de se faire autoriser 2 accepter la sue-
cession du chéf de leur débiteur renoncant, et en
son lieu et place, n’est qu'un développement de
~ ¢e grand principe de droit commun. Nous n’avons

. donc pas balancé a dire qu’il fallait ’étendre aux
créanciers de la femme qui renonce au préjudice
de leurs droits. - :

‘Mais la disposition de art. 841 est absolument
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contraire au droit commun ; c’est un privilége
odieux, qui a déja donné naissance a une infinite
de proces, Les cﬂroits successifs dévolus a un he-
ritier sont sa propriété, comme les biens acquis
par son travail et par son industrie. Il peut donc
les transmettre, les vendre i qui bon lui semble ;
en un mot, les faire passer dans la propriété d’un
cessionnaire quelconque; et lorsque ces droits sont
entrés dans le domaine du cessionnaire, ils n’en
peuvent plus sortir que par son fait : /d quod nos—
trum est, sine facto nostro ad alium transferre non
potest. L. 11, [F de R. J. Cest un des premiers

rincipes de la loi de propriéié. La loi aivile, qui
Fen dessaisit ou permet 4 un autre de Pen dessaisir
malgré lui, est donc une véritable atteinte au droit
de propriété. €’est un privilege qui doit étre ri-
goureusement restreint dans ses termes les plus
précis, sans qu’on puisse Pétendre ni d’un cas a
un autre, ni d’une personne a une aufre Quod
contra rationem juris recepium est, non est pro=
ducendum ad. consequentias. L. 14; [f de leg.
Clest en législation et en jurisprudence un des
principes que le grand Bacon (1) met au nombre
de ceux qu’il appelle, avec Cicéron, les lois des
lois, leges legum , et ¢’est aussi en s’appuyant sur
ce principe, que le savant jurisconsulte Merhn (2)
_rejette ’extension que Von voudrait faire de ana—
logie au cas de la cession d’un droit de commu-

nauté, ou d’une société ordinaire.

Concluons qu’on ne peut jamais étendre par

(1) De justitia universali, aph. 6 et 11. Cicero, de legibus, n% 1,
pag. 134, ; By

(2) Répertoire, tom. XVI des additions , pag. 213 et 214, ou il dis-
cute cette question avec étendue et sa solidite ordinaire 5 et répond a
toutes les objections.
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analogie, d’un cas ou d’une personne a une autre;

les dispositions contraires au droit commun,
207. « Au surplus, dit Part. 1476, }e partage

» de la ‘communauté, pour tout ce qui concerne

» ses formes, la Licitation des immeubles, quand

»il y'a lieu, les effets du partage, la garante ?ui :
les

» enrésulte, etles soultes, est soumis a toutes

» regles qui sont établies’ au titre ‘des successions
» pour les partages entre cohéritiers. »

" Remarquez qu’en soumettant le partage de la

- communauté entre époux, aux regles établies.au
titre des successions, pour le partage entre cohé- .

“ritiers, cet article ne I'y soumet que pour tout ce
qui concerne ses formes, la licitation des immeu-
bles, quand il y a licu, les effets du partage, la

arantie qui en résulte , et les soultes. R

- M. Bellot (1) s’est donc exprimé d’une maniére
inexacte, quand il a dit, en général, que Var-
ticle 1476 n’est pas limitatif. 11 faut distinguer :
il ‘est limitatif, en ce quil ne permet d’ap ]iqﬂer
au partage de la communauté les réoles établies
au titre des successions , pour-le partage entreco-
heritiers, quen tout ce qui concerne lés formes
dw partage, la licitation des immeubles , les effets
dupartage, lagarantie quienrésulte, etles soultes.

Al n’est pas limitatif en tout ce qui concerne lesdé-

- veloppemens et les conséquences des dispositions

relatives aux cing objets ci-dessus, quil a indi-

qués comme devant étre soumis aux regles: éla-
blies dans le chap. 6 du titre des successions -

pour le partage entre cohéritiers. Si donc il s'éléve

une question ou une difficulté a laquelle on pré-
tende appliquer Pune des dispositions de Particle
cite, il faut voir d’abord si elle est vraiment re-

(1) Traité du contrat de mariage, tom. 111 » pag. 46o.
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Tlative & 'un. de ces cing objets ; et si on peut I'y
. rapporter, on peut, sans craindre de se tromper,
_ la résoudre non seulement par le texte de la dis—
position invoquée, mais encore par les consé-
quences qu’on peut en ftiver , par les développe-
mens qu’on peut lui donner. En ce cas, I'art. 1476
n’est pas limitatif. : :

. 208: Ainsi, par exemple, la femme et ses héri-
 tiers, dans, les prélévemens qu’ils ont a faire, ont
1le choix des immeubles de la communauté qui y
_sont affectés, suivant Part. 1471. Cet article est
placé dans le § 1. de la sect. 5 du partage de la
communauté. Lorsque ces immeubles sont, apres
tous les prélevemens épuisés, mis en deux loties,
I'me pour le mari, Fautre pour la femme, celle-
ci a-t-elle le choix entre les deux loties? Non, car
il ne s’agit point, comme dans art. 1471, de &)_ré_
lévemens & exercer sur la masse des biens' de la
communauté , mais du partage a faire du surplus
~des biens, apreés que tous les prélevemens des deux
époux-ont été exercés (1474)- Or, art. 1476 sou-
met le partage de la communauté, pour tout ce
gui concerne sa forme,, aux regles etablies au titre
es successions, pour le partage entre cohéritiers,

et Vart. 854 du titre des successions, sect. 17%.; de
Laction en partage et de sa forme,, défere le choix
des lots au sort, en cas que les parties ne s’accor-
dent pas. Nul doute donc que dans le partage des
biens de la communauté, les lots ne doivent étre

tirés au sort. s ; -

209 Autre exemple : si Pune des parties se pré-
tend Iésée de plus du quart dans le partage des
biens de la communauté, peut—elle demander la
rescision, conformément a P'art. 887 du titre des
. successions? Remarquez qu’il ne s'a it précisé-
ment, en ce cas, ni de la forme, ni c%es effets du
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partage, ni de la garantie qui en résulte, nide I3
licitation des immeubles, n1 enfin des soultes, ob-
jets que lart. 1476 soumet aux regles qui sont
établies au titre des successions, pour les partages
entre cohéritiers. .

11 parait donc d’abord que le partage des biens
de la communauté reste dans les termes du droit
commun , quant aux causes _qui peuvent en ope-
rer la rescision , et que par conséquent, la simple
Iésion ne donne lieun a la rescision qu’en faveur des
mineurs (1118, 1505).

Mais 1l faut considérer que Végalité est I'dime
des partages; que toutes les fois qu’il y a inéga-
lité, il y a erreur présumée; quela rescision pour
lésion ne peut done étre étrangére aux partages,
et méme qu’elle en dérive naturellement. On peut

*  meéme la regarder comme une conséquence de la
arantie qu’ont entendu se donner réciproquement
es copartageans, d’une portion parfaitement égale,
sauf la Iésion de plus du quart, ainsi fixée par {f’ar-
ticle 887, pour ecarter les plaintes trop minutieu-
ses ; qu’ainsi, cet article est applicable au Eartage
de la communauté, et méme au partage des so-
ciétés ordinaires, ainsi que P’a fort bien dit Vora-
teur du Gouvernement, en exposant les motifs du
titre du contrat de société, dont Vart. 1872 dit,
comme notre art. 1476 le dit du partage de la
communauté conjugale, que « les régles-concer-
» nant le partage des successions, la forme de ce
» partage, et les obligations qui en résultent entre
» les o heritiers, s’appliquent au partage entre as-
» SOCiés. » ;

Clest en développant cet article que M. Treil-
lard, orateur du Gouvernement, dit : « Pour tout
» ce qui concerne les formes du partage, ses ef_-
» fets et les causes qui peuvent en opérer la rescl-
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» ston, nous avons di renvoyer au chap. 6 du titre
»des successions, etc, » : :

Nous ne saurions donc douter qu’on ne doive
appliquer art. 887, sur la rescision des partages
de successions, aux partages de communautés; et,
par conséquent, que la rescision pour lésion de
plus du quart ne doive étre également admise
contre tout acte qui aurait pour objet de faire
cesser 'indivision entre 'un ges époux et antre,
¢i la communauté s’est dissoute par une sépara—
tion judiciaire, ou entre I'époux survivant et les
héritiers du prédécédé; encore que cet acte fat

ualifié de vente, d’échange, de transaction, ou

e forfait de communauté (1), conformément a
Lart. 838 du Code, qui est une conséquence du
précédent. o :

210. Dans ces cas et autres analogues, Part. 1476
n’est pas limitatif. §'il s’agissait, au contraire,
d’une question ou d’une difficulté étrangere aux
cinq objets dont nous. avons parlé, quoique rela-
tive a queic]{ue autre disposition du fitre des suc-
cessions, alors on ne pourrait faire Iapplication
de cette disposition, par extension de Vart. 1476.

a11. Nous en avons déja yu un exemple relatif
2 la question de savoir si, dans le cas du partage
d’une communauté, un des copartageans peut,
conformément & Dart. 841, chap. 6 du titre des
successions , écarter du partage un cessionnaire
étranger, et se faire subroger dans ses droits, en
le remboursant. Get art. 841 n’ayant aucun rap-
port ni aux formes , ni aux effets du partage , ni
a la garantie et aux obligations qui en résultent,
ni aux ‘licitations d’immeubles , ni-aux soultes,

(1) Poy. un arrét de la‘Cour de cassation, du 8 avril 1807, rapporté
par- Denevers ‘et Sirey, tom. VII, pag. 18g et suiv. -
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~ sculs objets que Yart. 1476 soumette: aux regles
établies dans {e titre des successions, pour le par-
tage entre cohéritiers, on ne peut, en vertu de ce
dernier article,, en faire application aux partages
de communautés. D’un autre: coté, la disposition
de cet art. 841 est contraire au droit commun et
a laloi de la propriété, comme nous Pavong ci-
dessus remarqué. On ne peut done I'étendre aun
autre cas par analogie. -

- En voici un autre exemple : M. Bellot, ubs sy~
pra, demande si Vart. 878, qui traite de la sépa-~
ration des patrimoines en cas de succession, est
applicable, quand-il s’agit d’une communautg. 1l
traite méme assez longuement cette question, qu'il
finit par résoudre négativement. La négative ne
peut, en effet, souffrir aucune difficulté. Il suffit,:
pour s’en convaincre, de lire cet article, qui porte::
« Hs peuvent (les créanciers) demander, dans tous
nles cas, et contre tout créancier, la séparation
» du patrimoine du: défunt, d’avec le patrimoine.

~» de Phéritier, » : :
Il est bien évident que cette disposition n’a au-
cun trait & la forme ni aux effets du partage, ni
aux autres objets soumis par Part. 1476 aux regles
€tablies pour le partage des successions entre ¢o-
Jhéritiers. Il ne s’agit, dans Part. 878, que de I'm-
téret des créanciers; aussi se trouve-t-il placé sous
la rubrique du paiement des dettes. Or, nous ver-
. rons, dans le paragraphe suivant, que le Code eta-
blit, pour la contribution aux dettes de commu~
naute , des regles différentes de celles qui sont
relatives ‘aux dettes de succession. De quelque
maniere qu'on envisage la question, il est done
évident que Part: 878 n’est point applicable au cas
d’une communauté. s
212. Lart. 1477 porte « que: celui: des’ époux

i
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» qui aurait diverti ou receélé quelques effets de la
» communauté, est privé de sa portion dans les-
» dits effets. » sk
1l y a divertissement, lorsqu’on soustrait des,
effets communs pour se les approprier et en dé~
: rober la connaissance aux personnes irtéresseées ;
« récelement, quand on omet sciemment, dans I'in-
ventaire, des effets communs, quand on les recele
ou qu’on ne les fait pas connaitre, pourles em-
pécher d’y étre compris. Les divertissemens ou les
recelemens sont donc de veritables vols, puisqu’ils
ont pour but les uns et les autres de derober les
objets communs a la connaissance des personnes
quiy ont des droits de copropriété. Il en résulte
que si la veuve n’avait soustrait que des corps cer-
tains réalisés ou immobilisés par son contrat de
mariage, il 0’y aurait ni divertissement ni recele-
ment ? 1), puisque le mari ni ses héritiers n’avaient
aucun droit sur ces objets, qui étaient spéciale-
ment exclus de la communauté. ' =
213. Revenons aux peines prononcées par le
Code contre les divertissemens ou recelemens de
la veuve. Nous avons déja vu qu’aux termes de
Vart. 1460, ils la font déclarer commune malgré.
. sa renonciation. Cette peine cesserait d’en éire

(1) On pourrait tirer une conségquence contraire de la doctrine de
Pothier , qui prétend que la réalisation des meubles et leur exclusion
de la communauté ne les empéchent pasid’ytomberet de s’y confondre,
et qu’il n’en résulte qu’une créance de reprise de lenr valeur en faveur
de Ta femme, qui n’estipas propriétaire on créaucitre in specie des
meubles réalisés. 11 lui accorde seulement.un privilége pour sa creance
de reprise sur ceux qui existeraient encore en nature a la dissolution
de la communauté. Nous avons examiné, et nous croyons avoir réfuté
la doctrine de cet illustre auteur , en indiquant les sources:de son er-
reur, tom. XII, pag. 378, no. 549 et suiv. M. Bellot, tom. II,
pag. 436, et tom. 111, pag. 101, a suivi Pothier sans le citer; mais il
est allé plus loin, en refusant 4 la femme méme le privilége que lux
dccorde Pothier sur ceux de ses meubles réalisés qui existent encoge .

a la dissolution de la communaulé, e
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une, si, aprés ayoir été déclarée commune, en
punition de son délit, la femme pouvait néan-
moins jouir du hénéfice de n’étre tenue des dettes
de la communauté, soit 4 I'égard du mari, soit &
Pégard des créanciers, qlue jusqu’a concurrence
de son émolument; privilége accordé par Parti-
cle 1485 & la femme sans reproche, qui a volon-
tairement accepté la communauté, en quelque
sorte sur la foi de son mari, et sans pouvoir éire
bien certaine qu’il en ett, avant sa mort, fait
connaitre toutes les dettes; privilége d’ailleurs
contraire au droit commun, et qu'on ne doit ja-
mais étendre hors du cas précis et particulier pour
lequel il a €té établi. La peine prononcée par l'ar-
ticle 1460 n’est done que application & la veuve
recélense et ases heritiers, de art. 792, qui porte

e « les héritiers qui auraient diverti ou recélé
» des effets d’une succession , sont déchus de la fa-
» eulté d’y renoncer; ils demeurent héritiers purs
“» et simples, nonobstant leur renonciation. » Ils
seraient donc déchus du bénéfice d’inventaire, et
tenus indéfiniment aux dettes. De méme la veuve
recéleuse, déclarée commune -en punition de son
délit, est déchue du privilége de Part. 1483, de
n’étre tenue des dettes que jusqu’a concurrence
de son émolument (1), et si le mari ou ses héri-
tiers en avaient paye plus de la moitié, ils auraient
un recours contre la femme ou ses héritiers. La

(1) Cette déchéance élait admise dans Pancienne jurisprudence.
f"ay. Pothier, n°. 690; le Répertoire, ve. Recirk, no. 3, Célait une
juste conséquence de I'art. 228 de la Goutume de Paris, qui n’accor-
daif ce priviléze que « pourva qulaprésle décés d’un des conjoints, il
» soit fait loyal inventaire ; ef qu’il n’y ait faute ni fraude de la pant de
v la femme ou de ses heritiers. »

Notre art. 1485 dit plus brievement : « Pourvu qu’il y ait eubon et
» fidéle inventaire. » Mais on ne peut pas dire que Finventaire s0it
bon et fidéle, s’il y-a recélement, s'il y a eu faute ou fraude. -
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disposition de Vart. 1460 - *.onc une véritable
disposition pénale.

o214. Mais il est évident que la peine qu'il pro-
nonce ne peut frapper que la femme ou ses heé-
ritiers, sans pouvoir frapper le mari recéleur ou
ses héritiers. Lart. 1477 en prononce donc une se-
conde, qui peut: é%alement frapper les deux époux
ouleurs héritiers, la privation de leur portion dans
les effets divertis ou recélés. Get article porte :
« Celui des époux qui aurait diverti ou’recélé
» quelques effets de la communauté, est privé de
» sa portion dans lesdits effets. » Gette disposition
dapplique aux droits et aux créances dont le sur-
vivant a recélé les titres. Ainsi, il est privé de
partager la valeur des effets contenus dans un riche -
porte—feuille qu’il aurait recelé, et méme les ac—
quéts dont il aurait cherché a dérober la conpais-
sance, en soustrayant les titres. : ‘

Un arrét du 15 mai 1656, rapporté, dans Por-
dre de sa date, au Journal des audiences, a jugé
que, quand le survivant qui a commis le recele-
ment est donataire en usufruit de la part du pré-
décédé, il doit étre privé de cet usufruit dans les
choses recélées. Cette déeision, conforme aux prin-
cipes, doit encore étre suivie sous Uempire du
Code. . sl

. 215. La simple omission d’avoir fait insérer,
dans Vinventaire, des sommes placées chez un
banquier, et dont un des époux avait connais-
sance , est un véritable recélement, qui le prive
de sa part dans ces sommes, ainsi que I'a jugé Ia
Cour de Colmar, par un arrét du 6 avril 1815 (1).
* Dans Vespece de cet arrét, la femme recéleuse
avait fait renonveler les billets dans son nom, ce

(1) Sirey, tom. XV, 2€, part.; pag. G6.

»
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256 7% V. DuContrat de mariage, elc.
qui rendait non équivoque I'intention de se les ap-
proprier. Mais le renouvellement des billets pour- -
rait n’étre pas nécessaire pour caracteriser le pe- -
celement.Tout dépend des circonstances. Le Code,
qui a prononcé des peines contre les divertisse- .
mens ou les recelemens, n’a pu entrer dans le dé- -
tail des faits qui les caractérisent, ou qui peuvent
excuser I'époux qu'on en accuse. Par exemple,
quoique le renouvellement des billets dans son
nom ne laisse pas d’équivoque sur intention eri- -
minelle de la femme qui les a recélés, le mari n'en -
serait pas moins convaincu de recélemer_lt, quoi- -
qu’il ne les elt pas fait renouveler; car il n’a nul
E besoin de ce renouvellement pour se les appro-
prier et s’en faire payer, puisqu’ils sont ordinai-
Tement en son nom. . e
216. L’art. 1460, quidéclare commune la femme
receleuse , nonobstant sa renonciation, étant in-
troduit en faveur des créanciers de la communauté
et des héritiers du mari, ils peuvent se bornera
demander la restitution des cffets divertis ou re-
celés , sans exiger qu’elle soit déclarée commune.
s laissent alors subsister sa renonciation;, qui pro-
fitera aux héritiers du mari, lesquels auront tous -
les biens de la communauté, ainsi que tout ce qui
avait ¢té diverti ou recélé, en payant aussi toutes
les dettes de la communauté. Les créanciers peu-'
vent quelquefois avoir intérét a les en laisser seuls
char%és,‘comme nous le verrons dans le para-
graphe suivant. S'ils avaient un intérét contraire,
- 1ls pourraient, sans eux, faire déclarer la femme
‘ recéleuse commume, afin d’avoir une action contre
elle. ; i
~ 217. Mais faut-il encore, sous Pempire du Code
aire une distinction , laquelle Pancienne juriS_-
prudence attachait de Vimportance,, entre les di-
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vertissemens ou les recelemens antérieurs ou pos-
térieurs & la renonciation? Le principe emprunté
‘du droit romain (1) était qu'on ne pouvait plus
renoncer aprés avoir détourné quelque chose des
biens ; mais que ce qu’on détournait apres la re- .
. nonciation €tait un larcin (2). Partant de ce prin-
cipe, on pensait que les recelemens antérieurs a la
renonciation rendaient la veuve commune, mais
que les postérieurs ne donnaient lieu qu’a Paction
" rerum amotarumy, qui, quoique poursuivie civile-
ment contre la veuve, pouvait, en certains cas,
I’étre criminellement (3); et quand le tems du re-
ctlement n’était pas clairement fixé, on le présu-
mait antériear 2 la renonciation, et 'on déclarait
la veuve commune. : :
‘Notre art. 1460 dit seulement que la veuve qui
- a diverti ou recélé est déclarée commune , non-
obstant sa renonciation ; expressions qui semblent
supposer une renonciation déja faite, et c’est ausst
ce qu’a pensé le tribun du Veyrier, dans son rap
port sur la loi relative au contrat de mariage.
Aprés avoir démontré la rigoureuse équité du
droit d’option d’accepter ou de renoncer déféré a
la femme, il examine les moyens dont elle perd
- ce droit d’eption.
Elle le perd:
1°. Lorsqu’elle s’est immiscée dans les biens de
" 1a communaute ; =
-2°, Lorsqu’elle a pris sciemment la qualité de
. femme commune ;

(1) Voy.1oi 71, § 9, ff de acquirendd vel omittendd heeredilate, 2gy 2.

(2) Foy. Domat, 28. part., liv. 1, tit. 3, sect. 1, n°% 11 et 123
Lebrun , des Suecessions, liv. 3, chap, 8, sect, 2, n°, 60 ; Loisel; Régles
du droit frangais, liv. 1, tit. 2, rég. 51, et ihi de Lauricre.

(3) Duparc-Poullain, tom: V- de scs Lrincipes, pag. 225 et 259,

Tour XIIL 175
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30, Lorsqu’elle a diverti ou recélé quelques effets
de la communauté; et dans ce eas plus grave,
ajoute-t-il, elle est déclarée commune, lors méme

welle aurait déja renonce (1). - o

Le tribun dn Veyrier pensait donc, en exposant
les motifs de Part. 1460, que c’est aux divertisse-
mens antérieurs a la I‘enonci-ation‘de la veuve que
s’applique la disposition qui la fait déclarer com-
mune g: plein droit, nonobstant sa renonciation.
Fit pourquoi cela? Parce que, de quelque maniére
qu’on puisse I'envisager, le divertissement ou rece-
lement est une immixtion dans les biens de la com-
munauté, aprés laquelle Part: 1454 ne permet plus
3 1a femme de renoncer. Gette immixtion est cri-
minelle, il est vrai; c’est un cas plus grave que
Pimmixtion ordinaire,, que la veuve ne cherche a
dérober 4 la connaissance de personne, et quin’a
rien de frauduleux; au lieu que les divertissemens

~ou recelemens, qui sont aussi une immixtion, sup-
posent nécessairement lintention de frauder, et
sont punis par la privation de la portion qu’aurait
eue le coupable dans les effets divertis. Tel est-le
véritable sens de Iart. 1460, qu’il ne faut pas ap-
pliquer & la femme qui recéle, apres avoir renonce,.
parce que, dés ce moment, il n’y a plas de com=
munauté, par conséqugnt plus d’immixtion pos-
sible dans les biens d'une communaute. Il ne peut
y avoir qu’un larcin, un vol : Contrectatio rev
alience fraudulosa. Ainsi, la distinction entre les
soustractions antérieures ou postérieures a la re- .
nonciation, empruntée du droit romain par I'an-
cienne jurisprudence, est encore suivie sous I'em~
pire du Code. Elle est fondée sur la nature des
choses.

(1) Exposé des motifs , ¢dition de Didot , tom, V, pag. 559.
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‘ 518. On a demandé si les soustractions d’effets
de la communauté compris dans un inyentaire ,
cuvent btre considérées comme divertissemens ou
recelemens, et faire prononcer contre ceux qui les
ont commises, les peines portées par les art. 1460

et 1477- ; : :
Nous ne doutons point gu’elles ne le puissent,

et méme qu’elles ne le doivent, suivant les cir—
_constances. Ges articles ne font aucune distinction
entre les soustractions antérieures ou postérieures

3 Vinventaire. L’art. 1460 déclare commune, non-
obstant sa renonciation , la veuve qui a diverti ou
recélé quelques effets de la communauté. 11.n’ex=
cepte point de cette disposition énérale la veuve
c*ui a diverti des effets compris gans- Pinventaire ;
il dit seulement, quelgues effets de la commu~
nauté. Or, les effets inventories continuent d’étre
des effets de la communauté jusqu’au partage., si
la fermme accepte; si elle renonce, jusqu’au mo-
ment de sa renonciation. Si, avantde renoncer, elle
divertit ou recele quelques—.uns_de ces effets, qui
sont encore dans la communaute, elle se trouve
dans le cas précis de Part. 1460, et doit par con—
-séquent étre déclarée commune, malgré sa renon-
ciation, parce qu’clle s’était auparavant immiscee
dans les biens de la communauté, & lacluelle il ne
lui était plus permis de renoncer, sutvant Var-
ticle 1454 ; car remarquez que Part. 1460 en est
une suite. On n’en saurait douter, en le rappro—
chant de Part. 1459 qui le précede, et qui porte
que la veuve qui n’a point renoncé dans le dela1
prescrit n’est pas déchue de la faculté de renoncer,
si elle a fait un inventaire, ef s elle ne s’est point
smmiscée. Liart. 1460 ajoute de suite que st elle
a diverti ou recélé quelques effets de la commu-—
nauté, elle est déclarée commune, nonobstant sa
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renonciation. Pourquoi? Gest qu’elle s’est im-
miscée , comme le dit Particle précédent. '

© 219. Sila femme avait renoncé avant de recéler
1es effets, on ne pourrait lui appliquer la disposi-
tion de Vart. 1460, pour la declarer commune,
puisqu’elle n’aurait pas recélé des effets de com-
munauté. On ne pourrait la poursuivre que comme
coupable de larcin ou de vol. '

220. Si elle avait accepté la communauté, soit
avant de recéler, soit apres, ce serait le cas delui.
infliger la peine prononcée par art. 1477, la pri
vation de sa portion dans les effets receles.

291. Pourrait-on la déclarer déchue du bénéfice
que lui donne Part. 1485, de n’étre tenue aux
dettes que jusqu’a concurrence de son émolument?
Nous le pensons, quand méme il y aurait un in-
ventaire; car elle ne pourrait prétendre qu’il est
bon et fidele (v). S

222, On trouve dans le recueil de Sirey (2) un
arrét de la Cour de Paris, du 5 nivose an XIII,
duquel on a conclu qu’il n’y a de recélé, dans le
sens des lois de la matiere, que dans Pomission
de déclarer a linventaire, ou de mettre pour lors
en évidence un ou plusieurs effets de la commu-
nauté. Ce n’est point la ce qu’a jugé larrét. Il a
seulement, jugé, en fait, que la soustraction d'un
titre inventorié en présence et a la requéte de ceux
qui se plaignaient de la soustraction , n’avait point
le caractere de recelement, et n’était point dansle
cas de la peine prononeée par Part. 1477. « Con-
» sidérant, en fait, que le titre de Pan VIII, en

- » vertu duquel les héritiers Lemire réclament le
» domaine en question, @ éié inventorié en leur

(1) Foy. supra.
(2) Dans les additions au septitme volume, pag. 836,
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» présence et a leur requéte ; de sorte qu’ils pou-
» vaient sutvre par enx-mémes Veffet et U'exécution
; de ce titre, et empécher que Bergeron ne nuisit
» a leurs intéréts, etc. »

Ainsi, dans Uespece, le titre soustrait était non
cealement connit des héritiers Lemire, qui avaient
eux-mémes requis qu’il fiit inventori€ , mais cette
soustraction ne leur avait cansé ni pu causer-aucun

réjudice : elle ne ouvait donc étre jugée frandu-
cuse. Or, la fraude est le principal caractere du
recelement. Clest la fraude que la loi punit de la
privation de la portion qu’aurait eue celui qui I'a
commise dans les effets recelés. :

225. Mais il y a beaucoup d’autres cas ou la
soustraction d’effets inventoriés est frauduleuse et
caractérise un véritable recélement , qui doit étre
puni des peines prononcées contre ce délit. Sup-
posons, par exemple, qu’on ait inventorié un billet
au porteur de 10,000 ir., et que la veuve l'ait, par
adresse, soustrait avant la cloture de I'inventaire,
sans qu’on s’en soit a%erguf, et sans qu’on puisse
connaitre Pauteur de la soustraction, avant ac—
ceptation de la commumauté qu’a faite la veuve.
Cette soustraction est une perte commune, qui
n’empéchera point de faire les prélevemens pre-.
scrits pour parvenir au partage du restant des biens
de 1a communauté, si la femme I'a acceptee. Mais
on acquiert ensuite la preuve que c’est la femme

b avait soustrait le billet, et qui en a recu le prix:
il est indubitable qu’elle pourra étre poursuivie
comme coupable du délit de recelement, con-
damnée a rapporter la somme entiére, el privee
de sa portion, en conformité de V'art. 1477 ; enfin,
tenue des dettes ultra vires, comme deéchue du be-
néfice de Vart. 1483; et si elle a renoncé a la com~
munauté, elle pourra étre déclarée commune , e
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vertu de art. 1460, et étre tenue de payer la moi-

tié des dettes, méme sur ses propres.

~ 224. Si la cloture de Pinventaire avait été faite

avant qu’on se fit apercu de la soustraction, et

que la femme fut demeurée sur la détention de

tous les papiers, elle en serait quitte pour rendre

compte du contenu de linventaire, conformé-
ment a Vart. 1483, et par conséquent du billet de

- 10,000 fr. ; ce qui n’empécherait point, si Von dé-
couvrait qu’elle avait soustrait le billet, de la faire
déclarer commune, et privee de sa portion dans ce
billet, et de la faire condamner & payer les dettes
ultra wires. !

225. Mais par quelle voie peut-on poursuivre
ses recelemens ou divertissemens? I’ancienne ju-
risprudence francaise avait puisé dans les lois ro-
maines des principes dont les cours et les tribu-
naux suivaient les conséquences pour regles de
leurs décisions. Quoique les soustractions faites
par la femme dans la maison de son mari soient

+ de véritables larcins ou vols, 1a loi romaine ne per-
mettait pas de les poursuivre par action de vol.
Actione furti, quia lex ita atrocem actionem dari
in personam ta sibi conjunctam erubuit. L. 22,
Cod. de furtis, 6. 2. '

Les préteurs avaient donc imaginé une autre
action pour agir contre la femme coupable de
soustraction. On Yappelait rerum amotarum, et
on nelaregardait pas comme infamante : « Rerum
amotarum judicium singulare introductum est ad-
versus eam quee uxor fuit, quia non placuit cun
ed furti agere posse : quibusdam existimantibus,
ne quidem eam furtum facere, ut Nerva , Cassius,
quia societas witce quodam modo dominam eam
Jaceret, etc. L. 1, {Fde rerum amotarum, 8. 2.

La jurisprudence antérieure A nos lois nouvelles
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appliquait donc aux divertissement de la femme
et du mari Paction rerum amotarum, qui, quoi-
que poursuivie civilement, pouvait, en certains
¢as, Pétre criminellement, et dans laquelle I'ap-
pointement a informer rendu contre I'eépoux cou-
pable n’était point respectif (1).

Il serait inutile de s’etendre davantage sur cette
ancienne jurisprudence, le Code pénal de 1810
ayant établi un droit nouveau en cette matiere.
Aprés avoir dit, dans P'art. 379, que « quiconque
» a soustrait frauduleusement une chose qui ne lui
» appartient pas, est coupable de vol; » d’ou la
conséquence quil est soumis a Vaction publique,
¢ar tout vol est un crime ou un délit, Iart. 380
ajoute 'exception councue e€n ces termes : « Les
» soustractions commises par des maris au pré-
» judice de leurs femmes, par des femmes au pré-
» judice de leurs maris, par un veuf ou une veuve,
» Huant aux choses qui avaient appartenu a I'époux
» décédé , par des enfans ou autres descendans, au
» préjudice de leurs peres et meres ou autres as-
» cendans, par des peres et meres ou autres as—
» cendans, au préjudice de leurs enfans ou autres
» descendans, ou par des alliés aux memes degrés,
» ne pourront donner lieu qu’a des réparations ci—
» viles.

» A égard de tous autres individus qui auraient
» recélé ou appliqué & leur profit tout ou partie
» des objets volés, ils seront punis comme cou-
» pables de vol. »

* 596. La disposition de cet article n’étant qu'une
exception au principe général contenu dans Var-
ticle 379, il en résulie qu'elle doit étre restreinte

N

* (1) Duparc-Poullain , Principes de droit, tom. V, pag. 225 et 280.
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aux personnes et aux cas specialement et littéra~
lement exceptés, sans pouvoir étre étendue i d’an.
tres; mais aussi il ne faul pas en écarter l’appli..
cation par des considérations on des motifs qui
laissent subsister Papplication littérale de son texte.
Par exemple, pour écarter Uexception relative aux
soustractions commises par des maris ou des fem-
mes au prejudice les uns des autres, il ne suf-
firait pas d’alléguer qu’il n’y a point eu de com-
munauté entre eux, ou qu’elle est dissoute par une
separation judiciairement prononcee, soitdebiens,
soit méme de corps et d’habitation. L’art. 380 ne
Yeur en serait pas moins applicable; car ce nest
as sur la copropriété des effets soustraits frau-
}c?[uleusement west établie I'exception que leur
accorde cet article, ¢’est sur 'honneur du mariage,
sur le respect dti au lien conjugal. Or, ee lien sacré
w'en subsiste pas moins enire les époux judiciai-
rement seépares, méme de corps et d’habitation; ils
continuent d’étre maris et femmes. L’application
de Particle ne pouvait donc cesser que par le di-
vorce, avant qu’il fit aboli par la loi du 8 mat
1816; car les époux divorcés n’étaient plus, aux
yeux de la loi civile, réputés maris et femmes,
et notre art. 380 ne dispose qu’a Pégard des époux.
Quant aux enfans, petits-enfans, peres et meres,

et autres ascendans, etc., « les rapports entre ces
» personnes sont trop intimes, disait fort bien le
“» conseiller d’état Faure, dans Pexposé des motifs
» de la loi, dans la séance du g février 1810, pour
» quil convienne, a Poccasion d’intéréts pécu-
» niaires, de charger le ministere public de seruter
» des secrets de famlle, qui peut-étre ne devraient
» jamais étre dévoilés, pourqu’il ne soit pas extré-
» mement inconvenant qu’une accusation publique
» puisse élre poursuivie dans des affaives ot la

BIU Cujas



Chap. II. Du Régime en communautd. 265

» ligne qui sépare le manque de délicatesse du vé-
» ritable délit, est souvent difficile a saisir; enfin,
» pour permeftre au ministere public de provo-
» quer des peines, dont Peffet ne se bornerait pas
» seulement a répandre la consternation dans une
» famille , mais qui pourraient encore étre une
» source de divisions et de haine entre les deux
» familles. : -

» Loin que le silence imposé en ce cas au mi-
» nistere public préjudicie aux intéréts de la par-
» tie privee, il ne pourra que lui étre utile, en ce
» qu’elle n’aura point a craindre de voir ses répé-
» titions absorbées par les frais privilégiés d’une
» grocédure criminelle, et sur-tout en ce qu’elle
» demenrera entierement libre de terminer ces
» facheux debats a ’amiable, entre parens et amis,
‘»ou par amiables compositeurs; ce qu’elle ne
» pourrait faire si Paction publique n’était pas ar-
» rétee par la sagesse de la loi. » -

Telles sont les considérations puissantes qui ont
nécessité la disposition spéciale et exceptionnelle
de Vart. 380 du Code pénal. : fs

227. L’exception portée dans cet article, rela—
tivement aux soustractions frauduleuses commises
entre parens en ligne directe, a évidemment €te
faite par le législateur en considération du lLien de
famille qui existe entre ces parens; et comme il
résulte de lart. 756 du Code civil que la loi re-
connait ce lien de famille entre les enfans natu-
rels et les peres et meres qui les ont reconnus, 'ex- |
ception doit étre étendue aux soustractions faites
par les enfans naturels, au préjudice des peres et
meres qui les ont reconnus, et vice versa.

228. Mais, comme la loi ne reconnait plus de
lien de famille entre les enfans naturels, méme
reconnus, et les parens de leurs peres et meres,
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les soustractions frandulenses commises par des
enfans naturels, an préjudice'des parens de leurs
‘peres et meres, sont de véritables vols, et con-
séquemment soumises a l’a(-_:tlon publique et aux
peines prononcees par la loi contre ces sortes de
crimes et délits, ainsi que P'a décidé la Cour de
cassation, dans Vaffaire de Jean-Los Houdry,
fils naturel de Catherine Richard, prévenu d’avoir
commis des soustractions frauduleuses au préju-
dice de Francois Richard, pere de ladite Catherme
Richard. L’arrét est du 1o juin 1813, et rapporte
par M. Legraverend (1).

~ 220. M. CGarnot (2) étend la disposition de I'ar-
ticle 580 aux soustractions commises par les peres
et meres adoptifs, au préjudice de leurs enfans
d’adoption, et 4 celles que pourraient commettre
des enfans adoptés, au préjudice de leurs peres
et meres adoptifs. 1l ’appuie sur Pautorite de ar-
rét du 10 juin 1813, que nous venons de citer,
mais qui est rendu dans Uespece des enfans natu-
rels, entre lesquels et les peres et meéres qui les
ont reconnus existe un lien de famille.

Cet arrét ne peut donc étre invoqué en faveur
des enfans adoptifs , entre lesquels et leurs peres
et méres adoptans les art. 348 et 350 ne paraissent
pas reconnaitre de lien de famille, puisque le pre-
mier de ces articles dit que I'adopté restera dans
sa famille naturelle, et y conservera tous ses droits,
et par conséquent celui de ne pouvoir étre pour-

-suivi par action publique, pour les soustractions
qu’il pourrait commettre au préjudice de ses pere
et mére, ou autres ascendans naturels. L'opinion

(1) Traite de la juslice eriminelle ,-dispositions préliminaires, sect: 2,
de Laction publique.
* (2) Commentaire sur le Code pénal, art. 38o.
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de M. Carnot, quelciu’imposante qu’elle soit, n’est
donc point sans difficulte.

11 est vrai que Part. 299 du Code pénal, qui
comprend dans sa disposition les enfans Iégitimes,
naturels ou adoptifs, pourrait fournir un argu-
ment 2 Pappui de cette opinion, en laissant sup-
poser que le législateur a yu au moins, quant a
Uapplication des lois penales, le lien de famille
entre Penfant adoptif et le pere adoptant, et vice
versd. : e

1l wentre pas dans notre plan de traiter toutes
les questions &ue peut -faire naitre Vart. 380 du
Code pénal. Nous renvoyons ceux qui voudront
Tles approfondir au savant commentaire de M. Gar-
not: Nous revenons a notre maticre.

' 5%0. La fin de notre premier paragraphe sur le
partage de P'actif de la communauté, contient des
dispositions relatives & ce que peut devoir Yun des -
conjoints, non pas a la communauté, mais al’autre
conjoint, au deuil de la veuve dii par les héritiers
du mari, et Pothier a trouveé ces questions assez
importantes pour en faire une section séparée dans
son ouvrage. Nous les renvoyons a la fin de notre
second paragraphe, qui traite du partage du pas—
sif de la communauté, ou elles nous paraissent
mieux placées que dans celui qui traite du partage
de Vactif.

ANRANIAAARAAS o
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S iI.

Du Parsage du passif de la communaute, et de [

251

239.

233,
234,

- 235.
: 2356.
287,

238.

25_9.—

240.

‘n[p :

Contribution aux dettes.

SOMMAIRE.

- Principe général. Les dettes de la communauté et o
contribution auw dettes sont pour moitié @ la charge de
chacun des époux ou de leurs hévitiers.
Lobligation et la contribution aux detles de la commu-
nauté sont deww choses irés-différentes. Le mari . est
obligé pourla totalits. ( Art. 1485 ). ;
Justice de cette disposition. -
Le mari qui a contracté une detle conjointement anec sn
- Jemme, mais sans solidarité, est néanmoins tenw de la
lotalité , et pourquot. .
Mais la femme peut étre poursuivie pour la moilié & (g~
quelle elle est tenue de contribuer. Controverse élevée au-
trefols & ce sujet. : 2
Le Code a pris le lien de droit personnel ewistant enirs
les épouw et les créanciers., pour _régle de leurs obliga-
 tions. Exemple. ( Art. 1514). ;
i la femme sest obligée avec son mari, mais sans soli-
darité, elle peut étre poursuivie pour maitic, quolqwil
puisse Pétre pour la totalite. <t
La femme personnellement obligée envers ses créanciers
anterieurs au mariage , peut élre poursuivie pour la to-
lalité, sauf son recours pour moitic contre son mari.
En point de droit, aprés la dissolution de la commu-
naute, si elle est acceptée, le mari n’est tenu qu'd lu
noitié des dettes procédant du chef de la fomme. ( Ar-
ticle 1485 ).
Mais en point de doctrine, il y a de fortes raisons con-
tre celle décision. :
Veritable sens de Cart. 1485, qui, en divisant Caction
dés créanciers personnels de la femme, w>a point entendu
Lewrravir Paction récursoire contre le mari , quand la part
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de communauté de la femme v’ est pas saffisante pour payer
s moitié des dettes. ; :

Eaplication de Part. 1485, qui ne soumet la fomme et
ses hévitiers d ne payer les deltes de communguté que
Jusqu’a concurrence de leur émolument.

1Ce principe est emprunté de Part. 228 de la Coutume
de Paris, : ' rEr

Motifs de ce privilége. : :
Comparaison de ce privilége avec le bénéfice o inventaire,
Continuation de cette comparaison, :

La femme doit-elle rendre compte des biens suivant la-
prisées ow des biens en nature, et les abandonner auw
créanciers 2

La femme doit tenir compte des meubles suivant la prisée
de Cinventaire, et des immeubles suivant le prisage fait
par le partage, o suivant un prisage conventionnel.

La femme ne peut vendre compte de {a valeur des meubles
auw eréanciers, aulrement que par-un inventaire én forme,
faute de quot elle est privée de son privilége.

Mais o Pégard des heritiers du mari, elle pourrait leur
opposer le partage fait sans inventaire, : :
Ce qui doit entrer dans le compte que la fomme doit aus
créanciers. > i e :
Elle y doit_fuire entrer moitié de ce qui a été tiré de la
communauté pour doter les enfans communs.

Elle y doit faire entrer les fruits qu’elle a percus.

Ce qu’elle peat metire en décharge. et comment elle doit
payer-les créanciers. '

S§il y a des créanciers opposans.

Les liguidations et partages de communauté antérieurs aux
oppositionsdes créanciersne peuvent étre par eux attaguds.
Quid, si dans ces liguidations elle ne s’était pas fait
payer de ses reprises par prélévement ?

La femme peut élre poursuivie hypothécairement ultri
vires, -

Quelles sont les hypothiéques préfévables a ©hypothéque
légale de la fomme. e

Suite. .

Suite.

Si le mari peut créer des hypothéques préférables a celles
de la femme, en vertw d’un mandat tacite de cetie den-
nicre. ¢ :
Lehypotheque judiciaire acquise avant le mariage par un
eréancier qui s’est_depuis imscrit sur les conquéts 5 est-
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elle préférable & Chypothéque légale de la femme? Ena-
men de Popinion de Pothier.

564. En partageant la commanauté, on peut changer le mode
de 'co_ntributiqn auw detles: fizé puar la loi; mais cetle
convention ne nuit point auw créanciers.

2%1. Nous avons vu, dans le précedent vo-
lume (1), que le mari est seul et vrai propriétaire,
durant le mariage, des biens composant la com-
munauté éventuelle qui existe entre lui et son
épouse ; qu’il peut les aliéner, les hypothéquer,
les dissiper , les perdre méme, sans en devoir
compte a sa femme. Tant que dure cet état, i
est bien évident qu’il ne peut y avoir ni actif ni
passif a partager; que le mari étant seul proprie-
taire de Pactit, le passifest a sa seule charge. Mais
dn moment ou cet état cesse, du moment ou la
communauté éventuelle vient a se dissoudre, elle
se convertit de plein droit (2), par Pacceptation
de la femme ou de ses héritiers, en une sociéte.
actuelle, qui rend le survivant et les héritiers du
prédécédé copropriétaires par indivis et par moitié
de tous les biens et droifs actifs et passifs de cette
's0ciété ou communauté nouvelle. 1l faut donc en
faire le partage; car, nul ne peut étre contraint
% demeurer dans Pindivision (815). Les deux pre=
miers paragraphes de la premiére seclion traitent
‘de ce qui compose Vactif et le passif dé la com=.
‘munauté. Cette cinquieme section traite de la ma-
miére de les partager. Nous venons de voir, dans
le précédent paragraphe, commentse partage 'ac-
tif; nous verrons dans celui-ci comment se par-
tage le passif, et comment il se paie. Le principe

=~

(1) Poy. n®%. 74, 75 , pag. 119 et suiv.
(2) Ipso jure-cxit tn actum et actualom dominié et possessionis commit=
niongm. Dumoulin, sur Part. 25 de Cancienne Coutume de Paris.
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général est que « les dettes de la communauté sont,
» pour moiti€, a la charge de chacun des époux
» ou de leurs héritiers (1482) (1). »

Ainsi, le Code a suivi, pour la contribution aux
dettes de communauté entre les epoux ou leurs
héritiers, le grand principe d’équité naturelle, qui
veut que chaque associé supporte, dans la méme
proportion , les pertes et les profits.

252. Mais remarquez que notre art. 1482 ne dit
pas, comme le dit & I'égard des héritiers, pour
les dettes d’une succession, Vart. 873, que les
époux ou leurs héritiers sont tenus pour moitié ;
il dit, au contraire, qu’elles sont a leur charge
pour moitié , €’est-a-dire qu’ils fy doivent contri-
buer pour une moitie. Or, il ne faut pas confondre
obligation aux dettes, qui n’a de rapport qu'aux
créanciers , avec la contribution aux dettes, qui
ne regarde que les associés. L’obligation etla con-
tribution aux dettes sont donc deux choses tres—
différentes (2) : car on peut étre tenu ou- oblige
aux dettes envers les créanciers pour une quotile
plus forte, et n’étre tenu d’y contribuer que pour
une moindre; comme on le voit par Part. 1484,
qui porte que « le mari est zenu pour la totalite
» des dettes de la communauté par lui contrac—
» tées ; » &8 qui veut dire que les eréanciers pen—
vent agir, et obtenir condamnation contre lur,
pour la totalité de la dette, quoiqu’il n’y doive
contribuer que pour une moitié ; aussi, larticle
‘ajoute = « Sauf son recours contre la femme ou ses -
» héritiers, pour la moitié desdites dettes. ».

233. Ceite obligation du mari a la totalité des

(1) L’acticle ajoute que « les frais de scellé, inventaire, vente de
» mobilier, liguidation, licitation et partage, font partie de ces deties.
(2} €omme nous 'avons dit tom. 1V, pag. 552. -

_BIU Cujas



a72  Tit. V. Du Conirat de mariage, ete.
dettes de communauté qu’il a contractées , estd’une
exacte justice; car il éxiste entre lui et les créan~
ciers un lien de droit, auquel 'acceptation de la
communauté par la femmene peut porter atteinte.
En effet, quoique les créanciers ne puissent étre
censés ignorer que I'acceptation facultative de la
femme la soumet a contribuer aux dettes pour
moitié, il n’en est pas moins vrai qu’ils ne trai-
tent point avec la femme; qu’en traitant avec le
mari, ¢’est sa foi seule qu’ils ont suivie : Ejus so-
 lus fidem secutt sunt.

234. Mais serait-il tenu également de la totalité
d’une dette qu’il aurait contractée conjointement
avec sa femme, sans expression de sohidarité? La
raison d’en douter est que s’il se fiit obligé con-
jointement avec toute autre personne, sans expres-

_ sion de solidarité, la dette se diviserait de plein
droit; 1} ne serait censé s’étre obligé que pour sa
part. )

- Néanmoins, dit Pothier, n° 729, on decide
communément que, méme dans le cas ou le mari
s’est obligé conjointement avec sa femme, il est
censé s’étre obligé pour le tout, et qu’il demeure,
apres la dissolution de la communauté, débiteur
pour la totalité envers le créancier. La raison en
est que, lorsqu’on fait intervenir une fent#ne al’obli-
gation du mari, I'intention des parties est de pro-
curer une plus grande silireté au créancier, plutot
que de partager et de diminuer V'obligation du
mari. Or, quod fitin cautionem et securtalem ma-
jorem, non debet parere diminutionem aut detri-
mentum , suivant I’axiome des docteurs.

Mais cette décision, que Pothier appuie sur
Popinion communément suivie sous la jurispru-
dence antérieure, doit—elle encore étre suivie sous
Yempire du Code? L’affirmative nous parait cer-

3 =3
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taine; car on ne saurait nier que la dette contractée
par le mari, conjointement avec la femme, est une
dette de communauté. Or, Part. 1484 dit généra-.
lement, et sans distinction, que le mari est tenw
pour la totalité des dettes de communauté, sauf
son recours contre la femme ou ses heritiers, pour
la moitié desdites dettes. I o
255. On ne peut, contre ce que nous venons de
dire, tirer aucune induction de Part. 1487, qui
porte que la femme , méme personnellement ol?i.'i]i
gée pour une dette de communauté, ne peut étre
poursuivie que pour moiti¢ de eette dette; car il
n’implique aucune contradiction que le mari puisse
étre poursuivi pour la totalité, sauf son recours
pour moitié contre la femme, et que celle-ci puisse
néanmoins, si le créancier le prefere, Pétre pour
la moitié, & laquelle d’ailleurs elle doit contribuer,
suivant Part. 1482, quand méme elle n’aurait pas
contracté d’obligation personnelle. - 2l

11 nous parait que Vart. 1487 a eu pour but de
trancher une controverse qui s'était élevée a I'oc—
casion des dettes de communauté contractées par
le mari, conjointement avec sa femme, sans ex—
pression de solidarité. 1l s’agissait de savoir si,
apres la dissolution de la communauté et le par—
tage fait des biens qui la composaient, le mari pou-
vait étre poursuivi pour la totalité de la dette, sauf
son recours pour moitié vers la femme ou ses hé-
ritiers. Bacquet, dans son 7'raité des droits de jus—
fice (1), aprés avoir balancé le pour et le contre
{init par résoudre la question en faveur du mari,
et pense que le mari ne peut étre poursuivi que
pour la moitié. Il ajoute que ¢’est ainsi que larésout

{1} .Chapwsa1, no. 135, pag, 179, de I'édition de 1685,
Toxue XIII. 18*
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Dumoulin, dans son Traité de usuris, quest. 58,
n%. 288 et 291. = :
Lebrun, au contraire (1), résout la question
contre le mari, et soutient qlu’il est tenu pour le
tout envers les créanciers : il regarde sa décision
comme d’un usage certain. La raison qu’il en
doune, c’est que « le mari étant seul maitre de Ia
» communauteé, qu’il peut soutenir ou ruiner i son
» gré, il est vrai(he dire que les créanciers suivent
_ » absolument sa foi, quand ils contractent avec lui
» et avec sa femme;.... qu'en un mot, la femme
» a beau s’obliger avec son mari; c’est toujours le
» mari qui recoit; ainsi, il est juste qu'il soit tenu
» solidairement, méme apres le mariage et le par-
» tage de la communaute. » Il ajoute que Dumou-
lin, cité par Bacquet, n’est pas précis.
- Qestl’avis de Lebrun qu’embrasse Pothier, prin-
cipal guide des rédacteurs du Code. Néanmoins,
il ne donne cette décision que comime une opinion
eommunément suivie. 1l ne croyait donc pas que
ce fit une conséquence nécessaire des principes.
Le Gode a voulu, ce nous semble, trancher irré-
vocablement la question , quand , apres avoir dit,
en genéral , et sans aucune exeeption, dans l'ar-
ticle 1484, que le mari est fenu pour la totalité des
dettes de la communauté par lui contractées, an
nombre desquelles sont certainement celles qu'il
a contractées avec sa femme, il ajoute, art. 1487,
en fayeur des créanciers, que lorsque la femme
s’est personnellement obligée pour une dette de
communauté, elle peut étre poursmivie pour la
moitié. : : ,
.~ Gette décision est conforme aux principes; car
que cette dette soit pour la communauté, il n'est

1) Traité de la communauts, liv. 2.
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pas moins vrai qu’il s’est formé entre la femme et
le créancier un lien de droit, qui doit produire
quelque effet; et cet effet est qu’e(llle peut étre pour-
suivie pour moitié de la dette contractée sans soli-
darité, conjointement avec le mari, quoiqu’elle
ne puisse pas I'étre pour les dettes contractees par
lemari seul, auxquelles elle ne s’est pomt obligée
personnellement. : -

236. C’est donc le lien de droit personnel entre
chaque époux et les créanciers que le Code, avee

- raison, a pris pour regle de leurs obligations,
comme nous allons le voir en examinant avec soin
toutes et chacune des dispositions de cet impor-
tant paragraphe. ;

1%, Si le mari est seul tenu pour la totalité des
dettes de la communauté par lui seul contractées,
sauf son recours envers safemme ou ses heritiers,
qui doivent y contribuer pour moitié (1484), c’est

uele lien de droit existe contre lui pour la totalité
gle ces dettes; mais les créanciers ne peuvent pour-
suivre personnellement pour la totalité des mémes
dettes mi la femme ni ses heritiers. Pourquoi?
Cest qu'il n’existe et n’a jamais existé, dans le
principe, de lien de droit personnel entre eux et
la femme. La preuve en est qu’elle ne peut jamais
étre tenue a leur égard aux dettes de communauté,
que jusqu'a concurrence de son émolument; et
s1, dans le cas d’acceptation de la communauteé,
clle en est tenue personnellement pour moitié,
sauf la réduction que lui accorde 'art. 1483, que
nous expliquerons bientot, c’est qu’il se forme entre
elle et les créanciers, par cette acceptation, un lien
de droit en vertu d’un quasi-contrat, pareil a celui
qui se forme entre héntier et les créanciers d’une
succession (1). Si elle paie une dette de commu-

(1) Voy. ce que nous avons dit tom. IV, pag, 528, in finc,
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‘nauté au-dela de sa moiti€, elle n’a point de ré-
pétition contre les créanciers pour Vexcédant, a
moins que la quittance n’exprime que ce qu'elle
a payé était pour sa moitié (1488), parce qu’alors
le paiement serait fondé sur une erreur..

257 22, Mais si la femme s’est personnellement
obligée, conjointement avec son mari, néanmoins
sans solidarité,, pour une dette de communautg,
il existe alors, entre elle et le créancier, un lien
de droit personnel pour moitié de la dette, et elle

eut étre poursuivie pour cette moitié , quoique
¢ mari puisse étre poursuivi pour la totalité, si
le créancier préfere s’adresser a Iui, parce que ce
n’en est pas moins une dette de communauté,
contractée par lui conjointement avec sa femme,
et qu’il est, comme chef de la communauté, con-
sideré a I'égard des créanciers comme seul obligé.
258. 3°. 1l existe contre la femme, en faveur
des créanciers, un lien personnel pour la totalité
- des dettes auxquelles elle était obligée avant le.
mariage. = & F :
En conséquence, le Code dit, art. 1486, que
« la femme peut’ étre poursuivie pour la totalité
» des dettes qui procedent de son chef, et qui
» étaient entrées dans la communauté, sauf son
» recours contre le mari ou son héritier, pourla
» moitié desdites dettes. » - i e
Ces dettes sont' celles qu’elle avait personnelle-
- ment contractées, et celles de snccessions lui
échues avant le mariagé, auxq-uelles elle était de-
venue personnellement obligée par son accepta—
tion. i , w2y S
230. Mais le mari qui était tenu de ces dettes
pour la totalité pendant le mariage, parce qu’elles
étaient entrées dans la communauté, dont il était -
le seul chef et maitve, doit-il encore en étre tenu -
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pour le tout, aprés que sa qualité de chef g cessé
par la dissolution de la communauté? ;
. Il y avait encore sur ce point division d’opi-
nions entre les jurisconsultes. Les uns pensaient,
dit Pothier, n%. 750, que le mari ayant. été de-
biteur de ces dettes pour la totalité envers les
créanciers, en qualité de chef de la communaute,
il continuait deql’étre apres sa dissolution, Pothier
se prononce pour I'opinion contraire, et pense que
le mari n’ayant pas lni-meéme contracté les dettes,
et Wen ayant été débiteur qu'en qualité de chef et
seigneur de la communauté, cette qualité venant
A se restreindre & celle de commun pour moitie,
par la dissolution de la communauté, lorsqu’elle a
été acceptée par la femme, il ne doit plus demeurer
débiteur que pour moiti€ envers le créancier..

I opinion de Pothier est érigée en loi par lar—
ticle 1485, qui est une limitation de Vart. 1484,
par lequel il est tenu pour la totalité des dettes de
communauté, sauf son recours eoatre la femme
ou ses héritiers pourla moitié, Art. 1485. « Il n’est
» tenu que pour moitié de celles personnelles a la
» femme, et qui étaient tombeées ala charge de la -

Z  »communauté.» . | .

~ Cet article les appelle dettes. personnelles. de la

femme. L’art. 1486 dit, en d’autres termes, les
-dettes qui procedent de son chef.

11 est donc certain , en pout de droit, que, sous
Pempire du Code, le mari 7Zest tenu, apres la dis—
solution de la communauté, si elle est acceptee,
que pour moitié aux dettes qui procedent du chef

: A({e la femme, conformément a Vopinion de Po-
thier , sauf aux créanciers, si les biens qu’elle a
1‘e§us en partage ne suffisent pas, a revenix eontre
le mari pour le surplus. :

240. Mais, en pount de doctrine , on peut op=
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poser a Vopinion de Pothier les raisons les plus
fortes en faveur de Popinion de ceux qui pensaient
que le mari continuait, apres la dissolution de la
communauté , d’étre tenu envers les créanciers
pour la totalité de ces dettes. Car il est certain

’il existe contre lui, en leur faveur, un lien de
gruoit personnel (1), qui se forme par un quasi-
eontrat , a Vinstant méme du mariage , de la
méme maniere qu'il s’en forme un, i Pinstant de
Padition d’hérédité, entre I'habile & succéder et
les créanciers de la succession. Car, suivant Pan-
cienne regle de notre droit francais, a laquelle le
Code n’a point dérogé, qui épouse la femme épouse
les dettes. En se mariant, 'époux s’oblige donc

rsonnellement, quoique tacitement, i payer les
ggttes de sa future, et cette obligation existe né-
cessairement, 2 moins qiae les époux, par leurs
conventions matrimoniales , ne stipulent qu'ils
paieront séparément leur dettes. Faute d’avoir in-
séré cette clause, le futur est donc censé consentir
a Pobligation de les payer.Il y a donc, dans la
réalité, un lien de droit personnel contre lui en
faveur des créanciers, et ce lien une fois formé,
n’est point rompu par la dissolution de la com-—
munauté, comme le prouve Vart. 1494, qui dé-
charge la femme renoncante de toute confribu-
tion aux dettes de la communauté, pour les laisser
a la charge du mari, en réservant néanmoins leurs
droits aux créanciers qui avaient eu la femme
: fuour.oblige’e personnelle, sauf son recours contre

e mari ou ses héritiers.

(1) L’existence de ce lien personnel entre le mari et les créanciers
de la femme antérieurs au mariage, est reconnue par. la Coutume de-

Paris, art. 221, et les.commentateurs. Voy. Ferricre sur cet article,
et M. Gamus, pag. 120 5 thid;
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Pour éluder la conséquence de ce raisonnement,
auquel il nous parait difficile de répondre, Po-
thier dit que si le lien qui obligeait le mari envers
les créanciers personnels de %a femme n’est pas
rompu, il est du moins restreint par la dissolution
de la communauté; }{arce_ que, nayant pas lui-
méme contracté ces dettes, il n’en était debiteur
quen qualité de chef et seigneur de la commu-
nauté; et qu’étant, par sa dissolution, reduit & la
qualité de commun pour moitié, il ne doit plus
demeurer débiteur que pour moitié envers les
créanciers, Pour appuyer cette opinion, il rappelle
1a différence entre les dettes contractées par le dé-
biteur en son nom propre, « qui ne s'abolissent
» point, ditl, jusqu’a ce qu’elles soient acquittees:
» Ciim nemo propriam personamexuere possit. Au -
» contraire, celles qu'on contracte en une certaine
» qualité ne subsistent qu’autant et que pour la

» part pour laquelle subsiste la qualité en laquelle
» elles ont été contracteées. » ; S

Cette différence est vraie, si on Papplique aux
dettes contractées en qualitéde mandataire, de tu-
teur, et méme en qualité d’héritier. Une personne
qui se croyait unique héritiere a passé, en celle
qualité, une transaction par laquelle elle s’est obli-
%‘ée de payer une somme de 1,200 fr., pour étein-
dre un proces de la succession. Elle est depuis, et
avant le paiement, évincée par un parent plus pro-
che; elle est libérée de Vobligation qu’elle avait
contractée en qualité d’héritiere, et cependant la
transaction est valide, comme nous Yavons vu,
tom. VII, n%. 28 et 29, pag. 30. Il y avait erreur
dang la qualité. I’heritier apparent, qui croyait
agir comme yéritable héritier, se trouve n'avoir
agi que comme, negotiorum gestor. '

Supposons qu’au lieu d’étre évince en totalité
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par un héritier plus proche, il ne le soit que pour
moitié par un habile a succéder en degre egal, qui
vient partager la succession; la dette ou Iobli-
gation de 1,200 fr. ne subsiste plus que pour
moitié, parce qu’elle ne doit subsister, suivant le
principe de Pothier, que pour la part pour la-
quelle subsiste la qualité en laquelle ¢lle a été con-
tractée. Cela est tres—vrai. : :

Mais qu’y a-t-il de commun ou d’analogue entr
ces cas et celui d’une masse de biens et de dettes
appelée improprement communauté, dont le mari
est seul maitre et seigneur, et qu’a sa mort, ou a
celle de sa femme, celle-ci ou ses héritiers ont la
faculté de venir partager avec lui ou ses heritiers,
ou d’y renoncer; et comment en conclure quele
‘mari est, par leur acceptation facultative, degagé
de Pobligation personnelle de payer les dettes de
sa femme antérieures au mariage, obligation qu'il
a contractée au moment meéme ou elle lui a trans-

feré irrévocablement la propriété de tous ses biens
mobiliers, argent et credits actifs? (1) Car, enfin,

cette obligation de payer les dettes n’est point gra-

tuite,, pursqu’il recoit en méme tems tout Vactif
mobilier de la femme. Comment donc pourrait-il

daviser le contrat? Voila ce que nous ne conce-

vrons jamais. ‘

Pour rendre son opinion plausible, Pothier com-
pare ce cas a celui d’un fidéjusseur, et renvoie a
son Traité des obligations, n°. 381, ou il traite
la question de savoir si la rescision de Pobligation
principale entraine celle de I'obligation accessoire.
11 distingue si Pobligation principale est rescindée
pour un vice radic‘a?, comme le dol, la violence,
Perreur, etc. En ce cas, la rescision de I'obligation.

(1) Poy. ce que nous avons dit tom. XII, n°, 376.
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principale entraine celle de Iobligation accessoire,
qui-ne peut subsister sans la principale. S1 celle-c1
est rescindée pour des raisons personnelles au dé-
biteur principal, par exemple, pour minorite,
Pobligation accessoire subsiste, parce que le mi-
turellement; ce qui suffit
fois que le mineur ne se fit obligé en une qua-
lité détruite par la rescision; par exemple, si le
mineur s'était obligé en qualite d’héritier, et qu'il

elit été restitué contre son acceptation de la suc=

cession 3 car la qualité d’héritier , en laquelle 1l
s’était obligé, étant détruite par la restitution ,
Pobligation s'évanouit, le mineur n’est pas obligé,
méme naturellement. - . :
Nous avons déja vu que Pobligation de 'héri~
tier apparent, pour affaires relatives i la succes-
sion , est anéantie par I'éviction et la présence du
véritable héritier. . e
Mais quelle consequence peut-on tirer de la pour
J’andantissement , par la dissolution de la com-
munauté, de Vobligation légale qu'a contractée le
mari envers les créanciers personnels de sa femme,
au moment méme on elle lui transférait la pro-
priété de tout son mobilier? .
Nous persistons donc a penser, €n point de doc—
trine , que 'obligation du mari envers les créan—
ciers de sa femme, antérieurs au mariage, n’est

“point détruite par la dissolution de la commu—

nauté, et Pacceptation de la femme ou de ses he-
ritiers; et qu'en se tenant au raisonnement, il fan-
drait dire que les créanciers continuent, apres la
dissolution de 1a communauté, d’ayvoir une action
contre lui pour la totalite, sauf son recours pour
moitié contre la femme; et quils auraient aussi ,
a leur option, une action personnelle contre la
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femme, sauf son recours pour moitié contre le
mari, parce que Vancienne obligation qu’elle a
contractée personnellement envers eux m’a point
été détruite par son mariage.

241. Au contraire, I'art. 1485, siYon s’en tenait
aux expressions dont il ’est servi, romprait pour
moitiéﬁ)e lien de droit qui s’était formé contre le
mari, en faveur des créanciers de la femme ante-
rieurs au mariage, en vertu de Vancien principe,
qui épouse la femme épouse les dettes. 11 paral-
trait méme le rompre entiérement : « £/ (le mari) -
» Iest tenu que pour moutié, » dit cet article. Il
ne pourrait donc étre poursuivi par les créanciers
pour une somme plus forte que cette moitié; et
si 'on s’en tenait a cette disposition rigoureuse,
les crdanciers perdraient, dans le cas ot la femme
ne pourrait les payer. Ainsi entendu, V'art. 1485
irait beaucoup plus loin que Pothier. Cet auteur
ne dit pas que le lien de droit ne subsiste plus que
pour moitié, ou, en d’autres termes, que le mari
n’est plus Zenu que pour moitié des dettes person-
nelles 3 la femme, tombées & la charge de la com-
munanté : d’ou s’ensuivrait qu’il ne peut étre pour-
suivi au-dela de la moitié; 1l affirme au contraire
quil peut I'étre, sila femme ou ses héritiers n'ont
Pas eu en partage des biens suffisans pour payer
leur moitié. Apres avoir dit qu’il pense que le mart
n’ayant lui-méme contracté ces dettes, n’en ayant
été débiteur qu'en sa qualité de chef et seigneur
de la communauté, « cette qualité venant & se res-
» treindre, par la dissolution de la communaute,
»lorsquielle est acceptée par les héritiers de la
» femme, i celle de commun pour moitié, il ne
» doit plus demeurer débiteur que pour moifié
» envers les créanciers ; sauf, ajoute cet auteur,
» que si les biens de la communauté échus par le

BlU Cujas




Chap. II. Du Régime en communaulé. 263

» partage aux héritiers de la femme n’étaient pas
» suffisans pour acquitter Yautre moitié, il seraut
» encore tenu envers les créanciers de ce quis’en
» manquerait, comme il ’est envers les héritiers. »
Tel est certainement aussi le yéritable sens de
Part. 1485, dont la disposition concise doit étre
expliquée et modifiée par les principes établis dans
les articles précédens, Elle porte que le mari n’est
tenu que pour moitié des dettes personnelles a la
femme, et qui étaient tombées a la charge de la
communauté. Voila donc, par la dissolution de la
communanté, ces dettes ({ivisées de Ple‘in droit
entre le mari et la femme ou leurs héritiers. Il en
résulte que les créanciers n’ont d’action directe
contre le mari que pour une moitié, et pour Pautre
moitié , contre la femme ou ses héritiers. Mais
Part.1483 du Code donne aux héritiers de la femme
le privilége de n’étre tenus aux deties de 1a com-
munauté que jusqu’i concurrence de leur émolu-
ment. Supposons donc qu’un créancier de la com-
munauté d’une somme%{lﬁ 20,000 fr., leur en de-
mande 10,000, pour la moitié pour la uelle il a
contre eux une action directe. Ils répondent qu'ils
n'ont eu qu’une somme de 5,000 fr. de la com-
munauté, et qu’ils ne peuvent étre tenus au-dela.
1l reste div 5,000 fr, au créancier. Il demande
cette somme par action récursoire au mari, qui
Jen défend , en alléouant que Vart. 1485 ne le
soumet qu’a la moitié des dettes ; qu’il a deja
payée. Le créancier lui répond que cet article n’a
entendu parler que de Yaction directe, quand il a
dit que le mari n’était tenu que pour mottié; mais
_qu’en divisant cette action, le Code, qui a donné
3 la femme et & ses héritiers le privilége de n’étre
tenus aux dettes de communants que jusqu’a con—
currence de leur émolument, n’a ni voulu ni pu
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ravir aux créanciers ’action récurseire, ni rompre
le lien de droit:qui s’est formé entre eux et lui,
pour la totalité des dettes de la femme ; qu'il a seu-
lement divisé Paction directe qu’ils avaient contre
lui. Cest ce qui résulte de la-doctrine de Pothier,
sousVempire dela Coutume de Paris, d’ou le Code
a emprunté la disposition de notre art. 1483, qui
nous reste a expliquer. -
242. Get article porte: « La femme n’est tenue
» aux dettes de la communauté, soit 4 Pégard du
»mari, soit a 'égard des créanciers, que jusqu’a
» concurrence de son émolument, pourvu quil y
»ait eu bon et fidele inventaire, et en rendant
» compte tant du contenu de cet inventaire, que
» de ce qui lui est échu par le parta(%e. »
' Il en résulte qu'a U'exception des dettes person--
. nellesde la femme ( 1), ou qui proviennent de son
chef, elle n’est pas tenue personnellement aux
dettes de la communauté, quelles qu’elles soient,
mais seulement en qualité de détentrice des biens
qui en dépendaient, quelle a recus en partage.
243. Ge privilége, mtroduit d’abord par la ju-
1‘i-5}l)1'udeni)e des arréts (2), fut enfin confirmé lors
de la réformation de ’ancienne Coutume de Paris,
par un nouvel article qu'on y ajouta. C’est I'arti-
cle 228. Cest de 1a qu’est tiré notre art. 1483, dont
la rédaction est un peu différente, uoique le but
en soit le méme, la conservation ges propres de
la femme. Voici le texte de la Coutume de Paris,
art. 228 : « Le mari ne peut, par contrat et obli-
» gation faite devant ou durant le mariage, obli-
» ger sa femme sans son consentement , plus avant -

(1) Lies art. 1486 et 14g4 lui donnent méme pour ces dettes un re-
cours-contre son mari ou ses héritiers.

(2) Poy. Pannotatear de Lebrun ; Traité de la communauts, live 2,
chap. 7, sect, 1, n°, 13, -

BIU Cujas



Chap. I1. Du Régime en communauté. 285

» que jusqu’a la concurrence de ce qu’elle ou ses
» héritiers amendent de la communauté, pourvu
» toutefois qu’apres le déces de 'un des conjoints,
» soit fait loyal inventaire, et qu’il n’y ait fraude
» ui faute de la part de la femme ou de ses héri-
» tiers. » :

Le texte de cet article donne aux héritiers de

la femme le méme privilége qu’a la femme elle~
méme. Ce n’est point ici un privilége personnel,

puisqu’il s’agit de la conservation de ses propres.

Le¢ Code a renferme tous les droits des héritiers,

tant de la femme que du mari, dans la disposi—
 tion génerale de I'art. 1491, qui porte : « Tout ce
» qui est dit ci-dessus a I'égard du mari ou de la
) ;Ieumme, a lieu a I'égard des héritiers de Pun ou

nde Vautre, et ces heritiers exercent les mémes

» droits et sont soumis aux mémes actions que le
» conjoint qu'ils représentent. » e
244. Le texte de la Goutume de Paris, outre la

disposition qui ne soumet la femme aux dettes
de communauté que jusqu’a concurrence de son.

émolument , contient de plus la cause de cette
disposizion;; c’est que le mari n’a de puissance que
sur les biens de ?a communaute , gont il est le
maitre, et qu'iln’en a aucune sur ceux de sa femme,
sans son consentement. Si la femme , en accep-
tant la communanté, était tenue indefiniment et
personnellement aux dettes, le mari pourrait in-
directement obliger les propres de la femme; en

contractant. des dettes supérieures aux biens de

la communauté. Supposons-les d’une valeur de
60,000 fr., et que les dettes contractées par le
mari s’élevent & 80,000 fr. Si la femime en €tait,
tenue indéfiniment et personnellement, la moitie
de Pactif de la communanté ne lui donnant que
50,000 fr., et la moitié du passif 40,000 fr., elle
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serait obligée de prendre 10,000 fr. sur ses pro-
res. : : ;
Il est vrai qu'elle a la faculté de renoncer, ef
que sa renoneiation la décharge de toute contri-
bution aux dettes, tant & 'égard du mari qu’
Pégard des créanciers (1494), et que la loi lui per-
met, lui ordonne méme de faire faire un inven-
taire des biens, pour connaitre les forces de la
communauté, Mais elle peat avoir été induite en
. erreur par un inventaire, apres lequel il s’est dé-
eouvert des dettes qu'on ne connaissait pas. Le
seul remede en faveur de la femme, que la loi doit
protéger contre les abus de la ]iuissance quelle
donne au mari sur les biens de la communauté,
. dont elle le rend maitre et propriétaire, était de
consacrer le principe que la femme, méme aceep-
tante, n’est tenue des dettes que jusqu’a concur-
rence de son émolument, et comme détentrice
des biens qu’elle a recus en partage, pourvu qu’elle
uisse justifier , par un inventaire fidele et légal,
ge 1a valeur de son émolument. Ainsi, les crean-
ciers n’ont point & se plaindre de cette disposition,
qui laisse tous leurs droits intacts vers le mari ou
ses héritiers, et qui n’est que la conséquence neé-
. cessaire et I'observation exacte des regles relatives
A la société co,ﬁ{ugale , lesqueélles ne permettent
pas au mari d’obliger les propres de sa femme sans
son ‘consentement.

245. Lia disposition de notre art. 1483 a de I'ana-
logie avec le bénéfice d’inventaire que la loi ac-
corde aux habiles & succéder, lorsque la succes-
sion est suspecte, afin de n’étre pas tenus aux
dettes au-deld des forces de Vhérédité, et obliges

de payer le surplus sur leurs propres biens; mais
la prerogative de la femme en difftre sous des rap-
ports essentiels.

BlIU Cujas




Chap. II. Du Régime en communauté. 287

La propriété des biens d’une succession béné-
ficiaire reside, il est vrai, sur la téte de Ihéritier;
mais par un privilége spécial, 1l ne s’en fait au—
cune’ confusion avec les siens propres (802). Ce .
sont toujours ; mal%ré son acceptation , deux pa—
trimoines sépares. 11 n’administre les biens de la
succession que pour les créanciers, et pour leur en
rendre compte, quand ils le jugent a propos, sans
pouvoir dis]ioser d’aucune partie des meubles ni
des immeubles, autrement qu’aux encheres et dans
la forme légale. : ;

Tout acte qui excéderait les bornes de Yadmi-
nistration, la vente volontaire, par exemple, de
la moindre partie des biens, ne serait pas nul, a
la vérité, parce quil peut, quand il le veut, re~
noncer au hénéfice; mais cet acte Ven ferait de-
choir de plein droit. 1l serait censé y avoir re-
noncé, pour s’en tenir i la qualité d’hémtier pur
et simple, qui opérerait la confusion des biensde
la succession avec les siens propres, sur lesquels
les créanciers pourraient agir directement, sans
étre obligés de discuter ceux de la succession.

La veuve, au contraire, a, du moment de son
acceptation, la propriété et la disposition pleine
ot libre de la moitié des biens dela communaute ,
sans étre tenue de rendre compte i personne de
la maniére dont elle les administrera. ls sont ir—
révocablement confondus avec ses anciens pro-
pres, et ne forment avec eux wun seul et meme
patrimoine. Elle peut les vendre, ou autrement
les aliéner , aussi bien les uns que les autres; en

¢ unmot, en disposer comme bon lui semble, sans
¢ personne puisse critiquer ce quelle a fait;

clle est seulement tenue de payer, jusqu’a con-
currence de son émolument, la moitié des dettes

de la communauté, et elle y est tenue meme sur
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“ses anciens propres (1), confondus désormais avee
les biens de la communauté qu’elle a recus ou re-
_cevra en partage. Elle peut étre poursuivie indi-
stinctement, sur les uns comme sur les autres,
par les créanciers de la' communauté, sans pou-
voir s’en défendre antrement que par I'exception
i lui est accordée par laloi, de n’étre tenue des
ettes que jusqu’a concurrence de son émolument.
En cela, son privilége est moindre que celui de
Phéritier bénéficiaire , qui ne peut jamais étre
poursuiyi sur ses biens propres.

246. Voici encore un point dans lequel le privi-
1éoe de la femme différe de celui de Uhéritier hé-
neéficiaire. 17art. 802 donne i ce dernier, comme
A la femme, le privilése de n’étre tenu du paie-
ment des dettes que jusqu’a la valeur des biens

u’il a recueillis de la succession ; mais il ajoute :
« Méme de pouvoir se décharger du paiement des
» dettes , en abandonnant tous les biens de la suc-
» cession aux créanciers. » Il s’agit de savoir si la
femme peut, comme P’héritier benéficiaire, aban-
donner, pour demeurer quitte, tous les biens
qu’elle a recus en partage. - :

L’art. 1485 n’accorde-a la femme le privilége de
n’étre point tenue aux dettes ultra wires, quen
rendant comple tant du contenu de Uinventaire,
gue de ce qui lus est échu en partage. §

247. Ces expressions ont paru équivoques, et
Pon a demande si la femme doit rendre compte

~ de la valeur des biens contenus en l'inventaire,
suivant la prisée qui en a été faite, ou plutot, si
elle ne doit pas rendre compte des choses mémes
en nature, et les abandonner aux ' créanciers,
comme ’héritier bénéficiaire se décharge du paie-

(1) Fey. Pothier, tom. II.
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ment des dettes, en abandonnant tous les biens
de la succession. 1) :

Pothier, qui a écritsous ancienne jurisprudence,
dit, sans distinction, n®. 755, que la femme ou
ses héritiers peuvent se décharger des dettes de la
communauté , en’ comptant de ce quils en ont
amendé, et en abandonmant fout ce qui leur en
reste. Mais il distingue, n°. 747, les meubles des
:mmeubles. Si ce sont des meubles, dit-il, la
femme doit sen charger , suivant la prisée quien
a été faite par Vinventaire, et elle ne serait pas
recevable 4 les abandonner en nature, aprés les
avoir usés : maniere de parler qui suppose qu'elle
le pourrait, §'ils n’étaient ni usés, ni détériorés.

Si ce sont, continue—t-il, des heritages, elle
doit s’en charger, suivant Pestimation qui en a
été faite par le partage, st mieux elle waime les
abandonner. : :

~ Ainsi Pabandon serait une faculté, selon Po-=
thier. 11 ne pensait pas, et aucun des auteurs qui
ont traité la question, ne pensait non plus que la
femme put étre forcée d’abandonner aux crean—
ciers les biens qui lui sont échus en partage.

M. Bellot des Minieres, qui, sous empire du
Code, a traité la question d’une maniere assez
prolixe, pense queqla femme a le droit d’aban-
donner les immeubles qu’elle a recus en partage;’
mais non pas les meubles, quand meéme ils ne se—
raient pas uses, parce qu’ils sont susceptibles de
dépérir par I'usage, et quil est difficile de ies re-
connaitre. :
~ Quant & nous, nous pensons que non seulement
la femme ne peut etre contrainte d’abandonner
aux créanciers les biens de communauté qui lui
sont échus, mais aussi qu’elle ne peut les forcer
de recevoir Pabandon des meubles ni des immeu-

Tour XiIl. 16"
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bles, soit en tout, soit en partie; nous fondons
cette opinion sur un principe incontestable , re-
connu par Pothier, et sur le texte méme du Code.

11 est d’abord certain que la femme n’a point le
priviléee du bénéfice d’inventaire, dont Veffet est
d’empécher la confusion des biens personnels de
Phéritier avee ceux de la suceession, dont il n’est
regardé que comme I'administrateur, dit Pothier,
n°. 757; en sorte que s’ils le poursuivaient sur ses
biens personnels, 1l pourrait les renvoyer sur les
biens de la suecession.

1l n’en est pas de méme, dit cef auteur, du pri-
vilége que la loi donne a la femme de n’étre pas
tenue aux dettes ultra vires. En acceptant la com-
munauté, elle est de plein droit tenue a la moitié
des dettes personnellement, et sur ses biens pro-

pres. Llille peul donc, ajoute Pothier, étre pour-
sutvie sur ses propres biens, pour sa part des
deltes. Supposons que les biens qui lui sont échus
s’élevent & 50,000 fr., et qu'il survienne des créan-
. clersdelacommunanté pour pareille somme, dont
la moitié est due par les héritiers du mari. La
voila eonstituée debitrice personnelle de 25,000 fr.,
‘qu’elle ne peut se dispenser de payer, puisque son
* émolument dans les biens de la communauté est
de 50,000 fr. Pourra-t—clle, au lieu de Targent
qui leur est du, offrir aux créanciers des effets de
Ya communaute, ou méme une terre qu’elle a recue
en partage, sur le pied de 25,000 fr., et les con-
traindre a recevoir ses offres?

Non, certes, car 'art. 1245 du Code porte que
« le créancier ne peut étre contraint de recevoir
» une autre chose que celle qui lui est due, quoique
» la valeur de la chose offerte soit égale ou meme
» plus grande. » ,
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. Supposons, au contraire, que les créances pour
lesquelles la femme est poursuivie,, excedent la
valeur des biens qu’elle a recus en partage. Pourra-
t-elle les abandonner, pour demeurer quitte en—
vers les créanciers, et les contraindre a recevoir
cet abandon? : :

‘Non encore; car ce n’est qu’a Phéritier bénéfi-
ciaire que I'art. 8oz donne le privilége « de pou-
»voir se décharger du paiement des dettes, en
» abandonnant tous les biens de la suceession aux
» créanciers et aux l¢gataires. » Or, la femme qui
ne jouit pas des priviléges du bénéfice d’inven—
taire, comme enseigne Pothier, la femme dont

‘les biens personnels sont irrévocablement con-
fondus avec ceux qui lui sont échus ‘des biens de
la communauté, et qui peut étre poursuivie sur
ses biens propres, comme sur ceux de la commu-
nauté, ne peut, contre la disposition de Part. 1243,
forcer les créanciers h recevoir, au lieu de Yar=
gent qui leur est dti, les biens de la communauté
qui lui sont échus en partage. et :

C’est ce qui -mous parait complétement dé-
montre.

248. Ainsi, pour jouir du privilége de n’étre
pas tenue des dettes ultra pires, la femme doit
tenir compte aux créanciers, sur le pied de la pri-
sée, comme ledit Péthier, tant du contenu de Pin-
ventaire que de ce qui lui est échu par le partage.
(eRe

. Remarquons en passant que cet article suppose
qu’il y a des biens de la communauté qui peuvent
n’étre pas compris dans Iinventaire , puis wil
oblige la femme a compter tant du contenu de I'in-
ventaire que de ce qui lui est échu en partage.
Ce qui s’applique sans doute aux immeubles que,

BIU Cujas



292 1. V. Du Contrat de mariage, ete.

par un usage ahusif (1), on omet presque toujours
de comprendre dans 'inventaire; abus que tolére
tacitement le Code par cette disposition. On sup-
plée alors au silence ou a 'omission de Pinven-
taire,, par l’estimation. donnée aux _blens dans le
partage, ou par un prisage conventionnel, Ce qui
peut faire naitre beaucoup de difficultés dans'le
partage. :
~249. Mais, quant aux meubles, la femme ne -
_ peut justifier aux créanciers du montant et de la
~ valeur de son émolument, d’aucune autre maniere
w’en représentant un bon et fidele inventaire,
?ait dans les formes légales; faute de quoi elle est
déchue de son privilége, et soumise indéfiniment
a payer la moitie des dettes, quel quen soit le
montant. Elle alléguerait vainement que cette
moitié surpasse son €émolument, et vainement
pretendrait-elle le prouver par un acte de partage,
meéme authentique, fait avec son mari ou ses he- -
ritiers, des biens tant mobiliers qu'immobiliers
de la communauté. '
250. Il en serait autrement a I'égard des héri-
tiers du mari. Ce partage, méme sous seings pri-
ves, lenr serait oppose avec succes, comme une
preuve qu’ils ne peuvent désavouer, puisqu’ils y
étaient parties (2), Or, notre art. 1483 accorde a
la femme le privilége de n’étrepas tenue aux dettes
ultra wires, soit a U'égard du mari, soit a I'égard
des créanciers, et art. 1490 porte : « Toutes les
» fois que I'un des copartageans a payé des dettes
» de la communauté au—dei‘l de la portion dont il
» était tenu, il y a lieu au recours'de celui qui a
» trop paye contre autre. » :

(IJ-I’;ﬂy. ce que nous avons dit tom, IT, no. 1192.
(2) Pothier, ne. 745,
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. Supposons done que la femme et les héritiers du
mari ont partagé, sans inventaire, tous les biens
mobiliers et immobiliers de la communauté. La
fernme me poUrra opposer ce partage aux créan—
ciers, pour constater son émolument; mais elle
_pourra §'€n SEIVir pour exercer, en verta de Par-
ticle 1490, un recours en garantie contre les he-
ritiers du mari, en prouvant, par le partage, que
son émolument est. inférieur a ce qu'on lui de-
mande. 2 o
~ 251, Voyons maintenant de quoi est compose
le compte que la femme doit rendre aux créanciers.
Elle doit se charger en recette de tous les effets
qu’elle retive de la communauté, tant en partage
qu'a titre de préciput (1), si le contrat de mariage
lui en donnait un; car ¢’est un émolument qu’elle
retive de la communauté. Elle se charge des meu-
bles, comme nous V'avons déjavu, suivant laprisée
qui en a été faite par le prisage; des immeubles,
suivant Vestimation qui en a été donnée par le par-
tage, sinon a dire d’experts. 1l est vrai que Pesti—
mation donnée par le partage est souveut Lrop
faible; mais les créanciers ont droit de s’adresser
auwmari ou i ses héritiers, pour sc faire payer du
surplus de leurs créances; et d’ailleurs ils sont en
faute de ne sétre pas opposés avant le partage.
359, La femme doit aussi se charger en recetie
de la moitié de ce qui a été tiré pendant le ma-
riage du fonds de la communauté, pour la dota-
tion des enfans communs, lorsqu’elle les a dotes
conjointement avec son mari (1438). Gar, en do-
tant conjointement ayec son mari, elle est censee
_avoir pris pour son compte lamoitié de ces dots,
et avorr tiré de la communauté cette moitié. Gest

. (1) Pothier, ne 747
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par ce motif qu’en cas de renonciation i la com-
~munauté, elle est obligée d’en faire déduction suw
1a restitution qui luz est faite de ses propres. Elle
doit done, par la méme raison, s’en charger en
recette , dans le compte qu’elle rend aux créan=
ciers, comme d’un émolument qu’elle retire de
la communaute. el ‘
Il en serait autrement de la dot constituée par
“le mani seul. Si elle avail été payée durant le ma-
riage, ce serait une somme de moins qui se trou-
verait dans la communauté; si elle ne I'avait pas
été, ce serait une dette de communauté ordinaire,
- dont la femme devrait la moitié. :

253. Enfin, la femme doit rendre compte des
fruits qu’elle a percus, apres compensation faite,
jusqu’a due concurrence, dit Pothier, avec les in-

_ teréts des sommes qu’elle a payées, tant & des
tiers qu’a elle-méme, pour Pacquittement des dettes
de communauté, Pothier, n°, 747.

254. Apres avoir ainsi composé la charge du
compte, on doit allouer 4 la femme, en décharge,
ses mises et déductions; savoir :

'1°. Ge qu’elle a payé pour sa part des frais de
scellés, inventaire, vente du ‘mobilier, liquida~
tion, licitation et partage, qui font partie des dettes
de communauté (1482); car ce n’est que sous la
déduction de ces charges qu’elle amende des biens
de la communauté, suivant Pexpression de la Cou+
tume de Paris, ou qu’elle a un émolument, sui-
vant celle du Code;

2°. Ge qu’elle a payé a d’autres créanciers qut
se sont présentés les premiers pour étre payes;
car la femme peut et doit payer les créanciers de
la communauté,; comme un héritier bénéficiaire
paie les créanciers de la succession. Sur quoi il

~ faut distinguer deux cas, celui ou il y a des créan-
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ciers opposans, et celui ou il 0’y en a pas. Les
créanciers, tant d’une communauté que d’ure suc-
cession bénéficiaire, peuvent, suivant les art. gog
et 926 du Code de 'procédure , requeérir I'apposi—
tion des scellés, et former leur opposition a ce
q’u’il soit rien fait an préjudice de leurs droits; et
gil y a des opposans, la femme, non plus que
Ihérvitier bénéliciaire , ne peut payer que dans
Pordre et de la manicre réglée par le juge (808
et 1242). Les créanciers ont le droit de s’opposer
3 ce qu'il soit procédé a la liquidation et au par-
tage de la communauté, hors de leur présence.
1ls ont celui d’y intervenir ; mais ils w’ont pas le
droit d’attaquer une liquidation faite, ni un par-
tage consomme,, & MOINs qu’il n’y aitété procédé
sans eux , et au préjudice d’une opposition qu’ils
auraient formée (882), ou qu’il n’y ait eu fraude.
255. S'il n’y a pas de créanciers opposans, la
femme, amnsi que I'héritier bénéficiaire , paie les
créanciers 3 mesure qu’ils se présentent, toujours
jusqu’a concurrence de son émolument, et ces
paiemens ne peuvent étre critiqués par les crean=
ciers , méme antérieurs , qui se présenteraient
dans la suite. Les plus diligens n’étaient pas obli-
gés d’attendre, pour recevoir ce qui leur était di,
qil s’en présentat d’autres. lls peavent répondre
avec raisor, meum recepi ( e : .
256. 11 suit de 1a que si, dans les liquidations

et partages de la communauté faits avant qu’il y
etit des oppositions formées, la femme avait fait
tous ses prélevemens;, et s’était fait payer de toutes
sés créances, de tout ce qui lui était di, tant par
la communaute ¢ue par s0n miari (1478), ce se-

vait une affaire irrévocablement terminée, contre.

. (1) Foy. ce que nous avons dit tom. IV, nv. 585.
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laquelle les créanciers ne pourraient revenir, s

* ce n’est en cas de fraude (882).
~.257. 8i, au contraire, la femme ne s'était pas
fait payer par prélevement, lors des hiquidations

et partages; si on ayait partagé actif de la com--

munaute sans en deduire le passif, elle aurait con-

fondu en elle-méme la moitié des reprises et in-

demnités qui lui étaient dues par la communaut,
Vautre moitie resterait due par le mari ou ses hé-
- ritiers; mais alors, si des créanciers se présen-
taient ensuite pour réclamer de la femme la moitié
d’une dette de communaute, elle ne pourrait s’en
défendre qu’en rendant son compte, dans lequel
on devrait Ini allouer en décharge ou déduction,
dit avec raison Pothier, n°. 748, la moiti¢ de sa
créance, dont elle avait fait confusion sur elle-
méme ; car cette confusion est un paiement qu’elle
_ s’est fait a elle-méme de la moiti€ de sa ereance,
- qui était une dette de la communauté, paiement

. qui ne diminue Ppas moins son émolument dans la -

- communauté, que ceux qu’elle a faits a d’autres
creanciers. :
Quant a Pautre moitié de sa créance, elle n’a
qu’un recours vers son mari ou ses héritiers ; mais
comme la loi nelui accorde pour ses reprises et in-
demnités aucun privilége sur les meubles, lesquels
ne sont dpas susceptibles d’hypothéque, elle est
obligée de venir par contribution avec les créan-
ciers qui se présentent, sauf i exercer son action
hypothécaire sur les conquéts immeubles que peut
avoiIr Son mari, ou méme sur ses propres.
Enfin, on doit allouer & la femme, dit encore
Pothier, les frais du compte qu’elle rend aux créan~
ciers , suivant ce principe que le compte st tou-
jours aux frais de Voyant (471).
258. Quoique la femme ne soit tenue pe rsonnel-
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Jement des dettes de communauté que pour moi-
1ié, lorsqu’elles ne procédent pas de son chef, et
méme qu'elle n’en soit pas tenue ultra vires, elle
et néanmoins, comme détentrice des immeu—
bles de la communauté, étre poursuivie hypothe-
cairement pour le total par les créanciers qui ont
une hypothtque antéricure 4 la sienne. Glest ce
qui resulte de la disposition de Vart. 1489, com-
. mune aux deux époux, et qui porte: « Celur des
» deux époux qui, par Veffet de Vhypotheque
» exercée sur Vimmeuble a lui échu en partage, se
» (rouve poursuivi pour la totalité d’une dette de
» communauté, a de droit son recours pour la
J moitié de cette dette contre 'autre époux ou ses
» héritiers. » - b
259. Mais quels sont les créanciers qui peavent
avoir une hypothéque préférable a l’h{"pothéqu_e
1égale de la femme! Lart. 2135 nous Vapprend.
Il porte que Phypothéque existe «an profit des
, femmes , pour raison de leurs dot et conventions
s matrimoniales ; sur les immeubles de leurs ma-
»ris, et a compter du jour du mariage. » Donc
tous les créanciers dont l’hypothéqlue est ante-
rieure au mariage, priment celle de la femme; €t
ont une action hypothécaire préférableala sienne.
260. L article ajoute, «que la femme n’a hypo-
» theque pour les sommes otales qui proviennent
»de successions 4 elle échues, ou de donations.a
_»elle faites pendant le mariage, qua compter de
» Pouverture des successions, ou du jour que les
» donations ont eu leur effet. » Donc les créanciers
intermédiaires, entre le contrat de mariage et les
successions et donations , priment Paction hypo-
thécaire de la femme, pour les sommes dotales
qui en proviennent. -
261. Enfin, le méme article ajoute, « quellen’a
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» hypothéque pour Pindenmité des dettes qu’elle
» a contractées avee son mari, et pour le remploi
» de ses propres aliénés, qu’a compter du jour de
» Poblization ou de la vente. » ' ;
~ Ainsi la femme poursuivie pour une detie de la
communauté, dont Phypothéque est antérieure
aux époques dont parle Varticle cité, ne peut op-
poser son hypotheque légale aux créanciers , etn’a
d’autre vecours que celur que lui donne contre son

~mari Part: 148¢. / ¢
~ 262. Mais Pothier applique encore ici sa théorie
favorite d’un mandat tacite, que la femme est pré-
sumee avoir donné & son mari » par le seul fait du
mariage, et par lequel elle est censée lui avoir
donné le pouvoir général de Vobliger avec lui &
toutes les dettes qu'il contractera, méme sans
qu’elle le sache, pendant la durée de Ia commu=

naute. A

En conséquence; il prétend, ne. 752, que lorss
ue le mari contracte une obligation hypothécaire

: gurant le mariage, il est censé s’étre o ligé enyers

le créancier, non seulement en propre nom, mais

aussi en qualité de chef de la communauté, sous

Phypothéque de tous les biens qu’il avait alors

droit d’h: pothéquer, et par conséquent les con-
queéts de la communauté présens et & venir ( Btet
. comme la femme qui accepte la communauté est

censée, suivant Pothier, avoir fait; en sa qualité
de commune, tout ce que son mari a fait gurant
la communauté s elle est censde avoir elle=méme
hypothéqué tous les conquéts de communauté ,
pour la part qu'elle y aurait en partage.

(1) Aujourd’hui les biens 4 venir ne peuvent étre hypolhequés con:
ventionnellement ; ils ne peuvent étre soumis qua Phypothéque judi-
claire qui résulte d’un jugement,
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Dot la conséquence qu’elle ne pourrait opposer
son hypothéque légale a aucun des créanciers ,
devenus hypothécaires durant le mariage, puis—
qu’elle aurait elle=méme consenti a ces hypo-
théques, en donnant 4 son mari le mandat de les
creer.

Quelques bons esprits avaient qensé‘ que Phy-
potheque de la femme ne s’étendait pas sur les
conquets, parce qu’ils s’étaient imaginé, mal a pro-
pos , que cette hypotheque paralyserait le droit
que Vart. 1421 donne'au mari de vendre les con-
quéts sans ’le’- concours de la femme; mais cette
opinion a été, avec raison, proscrite par la juris-
prudence de la Gour supréme et des Cours royales,
bien fixée sur ce point (1). Cependant, cette opi-
nion proscrite, la théorie de Pothier la ferait re-
vivre, au moyen du mandat tacite par lequel la
femme serait censée avoir consenti fictivement a
la création de ces hypotheques. :

Nous avons examné cette doctrine’ de Po-
thier (2%, suivie par M. Delvincourt, qui fondent
Pun et Tautre le droit du mari d’obliger indéfini-
ment la femme sans son CONCOUTs, SUr un pré-
tendu mandat général qu’elle est censée lui avoir
donné tacitement, par le seul fait du'mariage, et
nous. croyons avoir prouvé que le pouvoir du
mari sur les biens dits de la’communauté, vient
de la propriété que les lois et les coutumes défe~
rent au mari, qu’elles en déclarent seul vrai sei-
gneur et proprictaire.

Nous ne répéterons point ¢e que nous avons
dit a cet égard; nous ajouterons seulement que la
doctrine de Pothier, un peu moins contraire peut-

1) Voy. ce que nous avons dit tom, X11, ne. 505, pag. 444-
(3) Poy. ce que nous avons dit tom. X1I, nos. 219 et2a5.
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étre a l'ancienne jurisprudence, qui admettait les
mandats tacites (1), est entierement inadmissible
dans les principes du Code, qui les rejette for-
mellement, et qui yeut que les mandats: soient
donnés par écrit ou verbalement (1985), et de
plus, que les mandats généraux n’embrassent que
les actes d’administration; mais que, sl s’agit
d’aliéner, ' hypothéquer; ou de quelqu’autre acte
de propriété, le mandat soit exprés (1988). Com-
ment , sous une telle législation , admetire. des
mandats géncraux tacites et par présomption ou
fiction? Cependant, pour faire Papplication de la
doctrine de Pothier au cas qui nous occupe , il -
faut admettre deux présomptions de mandats éga-
lement contraires a la loi, toutes les deux gené-
rales, Vune par laquelle la femme serait censée,
par le seul fait du mariage, donner & son mari le
mandat général de Pobliger indéfiniment avec lui 3
d’aliéner et d’hypothéquer tous les conquéls de
- communauté ; Pautre par laquelle le mari serait
- censé, sans en rien dire dans le contrat, faire
usage de son mandat, dans toutes les obligations
qu’il-contracte depuis et durant le mariage. Ajou-
tez que si le mari n’agissait qu’en vertu d’un man-
dat, il serait tenu d’en rendre compte. Cest I'obli-
gation essentielle de tout mandataire (1993), et
- C’est ce qui est contraire i tous les principes re-
cus en fait d’administration des biens de la com-
munauté, dont le mari ne doit compte a personne.
Ecartons donc sans retour cette fausse et inutile
fiction d’un prétendu mandat general, tacitement
donné par 'épouse au moment méme du mariage.
- 263. Mais une autre question se présente : Les .
dettes mobilieres dont les €poux sont greveés au

(x) Poy. Pothier; Traité de contrat de mandat ; n°, 29.
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sour de la célébration du mariage tombent dans,
Jla communauteé, quoiqu’hypothécaires. Supposons
quele futur fiit, avant le mariage, débiteur d’une
rente perpétuelle hypothéquée sur tous ses biens
présens et a venir, par hypothéque judiciaire. L'hy-
pothéque s’étendra sur tous les conquéts qu’il fait
durant le mariage. Il meurt sans avoir rembourse
la rente. Aucun créancier n’ayant formé son op-
position, on partage les biens de la communauté
sans parler de la rente due, et la femme a plu—
sieurs conquéts dans son lot. Le créancier la pour-
suit hypothécairement pour la totalité de la rente.
La femme lui répond qu’elle a une hypotheque
légale bien supérieure a tous les acquéts, pour
remploi de ses propres aliénés, dont le prix em-
porte effectivement de beaucoup sur la valeur de
ces acquets. S

Le créancier répligue qu’il a pris une inscrip-
tion sur les conquéts qu’elle possede, long-tems
avant quelle efit aliéné ses propres, et que Par—
ticle 2155 ne fait remonter son hypotheque légale.
qu’a compter du jour de la yente. - .

_ Iine parait pas donteux que la question ne doive
dtre vésolue en faveur du créancier, dans les prin- -
cipes du Code, et ’est aussi de cette maniere que,
le décidait Part. 1go dela Goutume d’Orléans, qui,
comme notre art. 1480, donnait a la femme pour--
suivie dans ce cas hypothécairement par le créan- -
cier de la rente, un recours contre le mari ou ses
héritiers.

Cependant Pothier, n®. 753 et 754, s’écarte en
ce point de la Coutume d’Orléans, et soutient que.
les conquéts échus dans le lot de la femme ne
sont pas soumis a Phypotheque du créancier de la.
rente. Pour le prouver, il part du principe que:
Yhypothéque ne peut avoir plus d’étendue que le
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droit de propriété de celui qui Fa constituée, et
d’on elle dérive. Or, ajoute-t-il, le droit de pro-
priéé du mari sur les conquets dtait de nature &
se restreindre, par la dissolution et Facceptation,
a ceux qui lui tomberaient en partage : done Uhy-
pothéque doit se restreindre pareillement a la por-
tion des conquéts qui lui restent en partage.:
~ Pothier fait ici une fausse apphication d’un prin-
cipe vrai en lui-méme, et eonsacré par Vart. 2125
du €ode, qui I'énonce d’une maniere bheaucoup
plus exacte : « Ceux qui n’ont, dif cet article, qu'un
» droit suspendu par une condition, ou résoluble
» dans certains cas, ou sujet 2 rescision, ne peu-
» vent consentir qu'un hypotheque soumise aux
» mémes conditions ou a la méme rescision. »

- Cette disposition nous parait renfermer avec
precision tous les cas auxquels est applicable le
principe posé par Pothier, gue Phypotheque ne
peut avoir plus d’étendue queqle droit de propriéte
du constituant.: Aussi Pacquéreur sous une con-
dition. suspensive , ne peut consentir q_ufune hy-

- potheque suspendue par la méme condition. ' -

CGelui qui n’a qu’une propriété résoluble; tel que.
Pacquéreur & pacte de rachat, ou toute autre con-
dition résolutoire, le donataire dont la donation
est résoluble par la survenance d’enfans, ete.; ne.
peuvent consentir ¢qu'une hypothéque: résoluble
avec la propriété de celui qui I'a créee. Aussi,
enfin , Phypotheque créée par: celui dont le titre
de proprieté était soumis & quelque rescision ou
nullité, s’évanouit quand le titre est rescindé ou
déclaré nul. = 25 15

Mais la propriété des conquéts de communauté,
que le -Gogle , et avant lui les coutumes, deferent
aw mari, n’est ni suspendue, ni soumise a aueune
vescision, ni résoluble sous condition; c’est une
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propriété absolue, 11 péutles vendre, les aliéner,
les hypothéquer, sans le concours de la femme,

(art. 1421 duo Code, art. 225 de la Coutume de
Paris), sans que la vente soit résolue en tout ou en
partie, au cas d’aceeptation dela communauté; la
femme n’y a plus d’autre droit que son hypotheque
légale. Il nous parait donc impossible de coneilier
le droit de les vendre et hypothéquer, sans le con-
cours de la femme, de les perdre méme, avecla
réduction de 'hypothéque a moitié par la mort
du mari, suivie de l'acceptation de la commu~
nauté faite par la femme.

Il est vrai que dans le cas dont parle Pothier,
il s’agit d’une hypothéque dont le droit avait pris
naissance avant le mariage, et d’une hypothéque
judiciaire,, qui depuis s’était étendue sur les biens
a venir, el en conséquence, sur tous les aequéts
et conquéts du constituant, en vertu de inscrip-
tion prise par le créancier; mais quimporte ? Une
fois nscrite, Phypotheque judiciaire a la méme
force et les mémes effets que Ihypotheque con-

- ventionnelle. Pothier lui-méme la met sur laméme

ligne dans le n°. 752. -
Cependant il prétend, dans le numéro suivant,
que lorsque le droit d’hypotheque sur les biens a

‘Venir a pris naissance avant le mariage par une

convention , le mari n’étant pas alors chet de la
communauté , ne pouvait hypothéquer les con-
quéts pour la part de la femme, qu'il ne peut obli- -
ger qu'en ce qu’il fait en qualité de chef.

Mais remarquez que son objection ne porte que
sur Ie cas d’une hypothéque conventionnelle, lors-
que le mari s’est obligé par convention , sous hy-
potheque de tous ses biens présens et & venir. Au-
jourd’hui, Phypotheque sur les biens & venir ne
peut plus s’établir par convention (2129); elle ne
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peut s’établir qu’en vertu d’un jugement. Or, dang
les principes de Pothier, Ihypotheque judiciaire,
dans le cas que nous avons pose, s'étendrait sur
tous les conquéts, méme sur la part de la femme;
¢car, suivant sa dectrine, 101“5({11@ le mari a été
condamné pendant le mariage, il est toujours con-
damné comme chef de la communaute , et une
femme qui a accepté la communauté, etant censée
avoir fait,, en qualité de commune, tout ce que
son mari a fait durant la communauté, est cen-
. <de avoir été condamnée, et avoir hypothéqué les

conquéts elle-méme, pour la part qu'elle y aurait
dans le-partage de la communauté. Resterait.donc
le cas ou le jugement aurait €t rendu contre le
mari avant la célébration du mariage; car alors
il n’aurait pas été condammné comme chef de la
communauteé. Eo

On voit que toute cette doctrine,, et ces distinc- -
tions subtiles de Pothier, contraives i la Goutume
d’Orléans et 2 notre art. 1489, ont leur base dans
sa théorie favorite, sur le pretendu mandat tacite
et @énéral, que nous croyons avoir victorieusement
réfutée, en faisant voir que tous les droits du mari
sur les biens, pendant le mariage, viennent du
droit de propriété : d’ou il suit que la femme,
admise i partager ces biens, au moment deice !
qu'on appelle improprement la dissolution de la
communauté, doit les prendre dans Vétat ouils
se trouvent, comme les héritiers, auxquels plu-
sieurs coutumes la comparaient, prennent les biens
3 Vouverture de la succession. : A

264. Au reste, cette section est terminge par
une disposition qui est également applicable aux
partages des successions ; c’est qu’indépendam-=
ment de la maniere dont la loi a fixé la contri-
bution aux dettes des copartageans, ils peuvent
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changer cette contribution par des conventions
i ne lient en rien les créanciers, mais. qui sont
obligatoires pour les parties qui les ont faites.
« Les dispositions précédentes, dit Iart. 1490, ne
» font point obstacle a ce que, par le partages Pun
» ou Pautre des copartageans soit chargé de payer
. »une quotité de dettes autre que la moitié, mém
» de les acquitter enticrement. » - %
Et dans ce cas, comme dans celui de la con-
tribution fixée par la loi, « toutes les fois que 'un
» des copartageans a payé des dettes de la com~
» munauté au-dela de la portion dont il était tenu,’
yil y a lieu au recours de celui qui a trop paye
» contre Vautre.» :
- La disposition de V'art. 1490 est fondée sur ce
.~ que le copartageant, qui est chargé de payer une
quotité plus forte que celle que la oi lui imposait,
est censé étre dédommagé par une quotité plus
forte de biens ; mais ¢’il en résultait une lésion de
plus du quart, il y aurait liew a la rescision du
partage (887). SeE R

VAWML

ARTIGLE ADDITIONNEL.
Du Deuil de la fenvme.

SOMMAIRE.

265. Ce qu’on entend par le deuil ; quelles personnes. sont
chargeées des frais de deuil..
366, A qui le deuil est-il da? ( Art. 265 ).
96p. Origine de la créance des [rois de deuil.
268. Le Code n’en accorde point au mari.
2By, Les frais de deul étaient autrefois privilégics et regardes
" comme frais funéraires. Grandes difficultés pour le déci-
* der ainsi sous Pempire du Code. e

Tour XIII: _ 50~
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ano. Tous les héritiers du mart, ow ceug qui e Liennent lieu,
participent auz frais de dewil. _ :
agt. La vpaleur s’en végle sur la fortune du mari au tems de
sa mort. On doit balancer la fortune et {a condition.
a9, Le deuil doit étre fourni en argent; les héritiers ne s
‘paient pas recevables a Coffrir en nature.
27%. La prudence éwige gu’on en fize la valear par le contrat
. _de mariage.. ki e
onl. LZusage dew’en point accorder aux classes labar_ieuse.c du
: - peuple, se lrouve abrogé par Lart. 1481, quine fait point
d’exception. Lalot est égale pouritous.

265. Ex terminant Pexplicationdu § 1, qui traite
du partage delactif de la communaute, nonsayons
renvoy¢ a-parler apres le § 2 du deuil de la femme,
dans un article particulier, parce que cette matiere
est étrangeére tant a Iactif qu’au passif de la com-

munauté; car, en jurisprudence, on entend par
le dewrl la somme qui est due a la veuve, non pas
par la communaute, mais par les héritiers de son
amari, pour les frais du deuil qu’elle est obligée de
porter.. BT ; : : P

~ «Ledeuil dela femme, dit I'art. 1481, est aux,
» frais des heritiers du mari prédécedé. L

» La valeur de ce deuil est réglée selon la for-
» tune du mari.

» Il est dtt méme a la femme qui renonce a la
» communaute. » : :

266. Le Code n’a rien changé, a I’égard du deunil,
a Pancienne jurisprudence. Il est di a toutes les
veuves, sous quelque régime qu’elles se soient ma-
riées, sous le régime de la communauté, ou sous

e regime dotal (1570), soit qu’elles alent ac-
cepté ou répudié la communauté, quand méme la
non communaute ou la séparation :ile biens étit été
stipulée par les conventions matrimeoniales. Biex
plus : §il avait été, pendant le mariage, rendu un
jugement de séparation de corps, la veuye survi-
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vante n’en devrait pas moins avoir son deuil aux
frais de la succession de son mari; car cette sépa-
rationne rompt pas le lien du mariage. L’art. 1481,

ui accorde aux femmes les frais de leur deuil, ne
(tlait aucune distinction; et si, dans nos usages, la
femme séparée de corps.n’est pas dispensée de
porter le'deuil de son mari, il doit lui étre fourni -
par les héritiers de ce dernier. C’est un axidme
général dans notre droit francais, que la femme
ne doit pas porter a ses frais le deuil de son mari =
Mulier non debet propriis sumptibus lugere ma-
rofun. TS :
967. Gette maxime doit son origine 4 la rigueur
des anciennes lois, qui obligeaieni la veuve de
~ rester en viduité pendant un an. Il paraissait juste,
dit Lebrun, quon lui fournit les vétemens {ngu—.
bres qui Pavertissaient des devoirs de son état.
On ‘trouve dans Pancienne jurisprudence (1),
grand nombre d’arréts et de reglemens qui déci-
ent que la femme qui se remarie, ou qui ne se
comporte pas décemment dans Pannée de son
deuil, ‘doit én étre privée; mais on ne doif plus
avoir aucun égard a Pancienne jurisprudence, en
tout ce qui eoncerne les peines des seconds ma-
riages prononcées par d’anciennes lois ou régle-
mens, qui se trouvent tous abrogés par la dispo-
sition geéneérale de la loi du 50 ventose an XII.
I’art. 228 du CGode, en défendant 3 la veuve de
contracter un second mariage avant les dix mois
révolus depuis la dissolution du précédent, n’a
Eron(’)n’éé- aucune peine contre infraction de cette
éfense. Les juges n’en pourraient done prononcer
sans exces de pouvoir. Du silence de nos Codes

(1) Poy. Lebrun , Traite de la eommunaute ; Duplessix et ses anno-
Tateurs, liv. 1, chap. 4, et le Répertome de jurisprudence, vo. Devig,
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sur les veuves qui se remarient ou se conduisent
mal dans Pannée du deuil; il résulte nécessaire-
ment qu’elles n’encourent plus aucune peine; que
dans Yopinion publique. :

268. Le Code n’accorde point aux maris les frais
de deuil, en cas de prédéces de la femme. Pothier
ne trouve point suffisante la raison qu’on.en donne
ordinairement. La loi g, ffde his qui not. inf.,
dit, 1l est vrai, que uzores viri lugere non com~
pelluntur ; mais cette loi ne donne point la raison
de cette décision, qui se trouve dans la différente
situation du mari et de la femme, au moment de
1a dissolution du mariage. Le mari n’est point tenu
de garder année de vaduité que I'on exigeait ri-
goureusement de la femme, a laquelle, en com-

ensation de cette rigueur, on accordait les frais
ge son dewl. ; : ; ;

260. Les frais du deuil que les héritiers du mari
étaient obligés de payer étaient regardés comme

s privilégiés. On les mettait au rang ges frais funé-
raires , parce qu’on les considérait comme faisant
artie: de la pompe funebre. On leur accordait
es lors une préférence sur les autres créances
non privilégiées. On trouve méme des arréts qut
leur donnent une hypotheque du jour du mariage
ou du jour de la mort du mari. Mais sous 'empire

du Code? :

M. Merlin dit, avec bien de la raison, que « le
» Code, art. 2135, accorde une hypotheque légale
» a la femme, pour raison de ses conventions ma-
» trimonzales , @ compler dw jour du mariage.
» Ainsi, nul doute que, dans le cas ou les frais
» de deuil sont stipulés par le contrat de mariage, - -
» la femme n’ait encore a cet égard une hypo-
» theque légale; mais elle n’en a plus hors de c€
» cas, '
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» A=t-elle encore, ajoute—t-il, un privilege?
» Oui, si les frais de rfeuil'peuvént ‘encore étre
» considérés comme faisant partie des frais funé-
» raires ; car les frais funéraires sont encore pri-
» vilégiés sur les mevbles et méme sur les immeu-
» bles du défunt. Code eivik, art. 2101 et 2705.
» Mais le Code eivil ne determine pas ce qu’il
» entend par frais funéraires, et c’est donner, dit-
»il, un sens bien large a ces expressions, que de
»les étendre jusqu’aux habits de deuil qu’nne
» femme doit porter pendant une année entiére.
» Qu'on les étendit en effet, dans une grande partie
» de'la France, avant la publication (il Code, cela
» ne peut rien prouver aujourd’hui. Le Code sera-

1l interpréte autrement a Paris qu’a Bordeaux?
rp q

» Celane peut pas étre. Une loi faite pour toute la
» France doit étre interpréteée uniformement dans
» toute la France. Or, a Bordeaux, il a toujours
» été de maxime que « la venve n’a point de pri-
» vilége sur les créanciers pour ses habits de deuil,
» qui ne sont pas mis dans la classe des frais fu-

» néraires. » €e sont les termes de Salwiat, Juris-

» prudence du Parlement de Bordeaux, pag. 50h:
»(lest aussi ce qu’ont jugé plusieurs arréts de cette

" » Gour, cités par le commentateur de Lapeirére;

» lettre F, n°. 63, et lettre P, n°. 108. Il faut done;
» en cette matiere, que la jurisprudence de Paris
» cede i celle de Bordeaux; et de ces deux partis,
»je crois, d’apres le silence du Code, que le se~
» cond est le plus raisonnable. » : :

1l est certain que, dans le silence du Code,; on
doit croire’'qu’il s’en est rapporté a I'usage, comme
sur bien d’autres points. Mais ne doit-on pas croire
que les rédacteurs du Code, imbus des usages et
des maximes de Paris, s’en sont rapportes aux
usages de Paris, dont d’ailleurs le ressort était plus
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étendu, plutét qu'a ceux de Bordeaux? Ul nous
semble du moins que le jugement qui aurait ac~
cordé un privilége, snivant V'usage de Paris, ne
‘pourrait étre cassé, paree quil n’aurait violé au-
cuneloi. Sila Cour de Bordeaux ’] ugeait autrement,
la Cour supréme les metirait d’accord. .
- a70. Les frais de d-eui_l_ étant une charge de la
suceession , tous.ceux qui y participent, comme
les légataires umiversels ou a titre universel, doi-
ventles supporter dans la méme proportion qu'ils
participent aux autres dettes et charges.

~271. « La valeur du deuil est réglee selon la for-
» tune du mari, » dit Vart. 1481. Ce qui est con-
forme 4 la loi 12, fF de religis et sumptibus fun.
Sumptus funeris arbitrantur_pro_facultatibus et
dignitate defuncti. On n’a point d’égard a la for-
tune de la femme, qui est quelquefois beaucoup
plus considérable que celle du mari (x).
- Ge n’est point sur la fortune du mari au tems
du mariage qu’on doit régler le deuil de la femme,
mais selon sa fortune au tems de la dissolution
de la communauté; ce qui peut étre fort différent.
On a aussi égard & la condition; car il y a souvent
une prodigieuse inégalité de fortune entre gens
de la méme condition. On doit balancer la for-
tune et la condition. : e
~ Chez les personnes riches, on comprend, dans
les frais de Eeuil , non seulement le prix des robes
et autres habillemens de la veuve, mais le deuil
de ses domestiques. On y comprend, chez des per-
sonnes élevées en dignité, la draperie du carosse.

“a72. Clest en argent que le deuil doit étre pay¢,
et les héritiers ne seraient pas recevables a pré-
fendre fournir le deuil en nature. Il serait indé-

* (1) Lebrun, Iiv, 2, chap. 5, no, 53.
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cent et ridicule d’obliger une veuve d’aller dans
les houtiques, avec les éritiers de son mari, ache-
ter ce dont elle a besoin pour son deuil. Ainsi Pa
juge le Parlement de Rennes, par arrét du g mai
1777, apporte dans le Nouveau Dénisart, v°. DEUIL,
§ 2, n°. 10.

2n%. 11 est de la prudence de régler le prix du

 déuil dans les conventions matrimoniales. Par la
non seulement on procure a la femme une hypo-
theque légale, comme nous Pavens dit ci—dessus,
mais on prévient , entre les heritiers du mari et la
veuve, des contestations toujours désagreables a
orter devant les tribunaux.

Il était assez d’usage autrefois de régler le deuil
. une année du douaire de la ferme, fixé par la
plupart des coutumes a Pusufruit du tiers des
biens du mari. Mais le donaire n’a plus lieu au-
jourd’hui, qu’en vertu d'une convention expresse.
On trouvera dans le Nouveau Dénisart des arréts
qui ont fixé le deuil 3 des sommes considérables;
mais ils ne doivent pas servir de regle sous em-
pire du Gode. = et

274. Pothier, n°. 678, dit qu’on n’accorde pas
de deuil aux femmes du bas peuple., telle quest
1a veuve d’un gagne-denier. : _ :

Mais aujourd’hui la loi est égale pour tous; et
M. Merlin observe, avec raison , qu’aujourd’hui
Tusage de n’accorder pas de deuil aux femmes de
la classe laborieuse du peuple, se trouve abrogé
par Vart. 1486, qut ne fait nulle exception a cet
egard. : £
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SECTION VL.

De la Renonciation & la communauté et de ses effits.

ans.
276.

277,
278,

279.

280.

281.

SOMMAIRE.
Transition. : - ok s
En renongant » la femme perd tout droit au biens de la
communauté, mgéme & ceuw qui y étatent enirésde son chef.
Meme a ©immeuble qu’elle avait ameubli par ameublis-
sement. déterminé 5 sauf le retrait.
Tellement que si elle avait doté, conjointement avec. son
mari , un enfant commun des biens de lg communaute, sa.
dot entidre, par sarenonciation , serail regardée comme

bien paternel dans la personne de Uenfant. :
Dans la rigueur: du principe anciens la femme renongante
ne pouvait reprendre méme ses vélemens. Pothier, par
“adoucissement , lui accorde un habillement complet.

Cette riguenr vient de notre ancien droit, & peine sovii de

la barbarie.
Quelques-uns 5 plus humains. accord

aient un {rowsseat.d
Ty

. la veuve renongante.

282,
283.

. 284.
285,
286.

287,

Etat de la jurispradence antérieure au Code.

Ce que le Code accorde d la femme renongante. Les expres-,
sions de linges et habits paraissent comprendre toute la
garde-robe. :

Elle doit reprendre en outre ses immeubles, ou le priv de
ceum qui ont élé alignés s el toutes ses indemnités.

Elle est déchargée de toute contribution auz deties.

Elle peut exercer ses actions et reprises par hypothéque
sur les immeubles de son nari s et par contribution avec
les créanciers sur les meubles e
Ses héritiers ont le méme droit qu’elle, sauf le préléve=
‘ment des linges et havdes, la nourriture et le logement

pendant le delai pour délibérer.

275. Nous avons déja traité suprd, sect. 4, de
la renonciation qui peut étre faite & la commu-
nauté, de la maniére dont elle doit étre faite, et
des copditions qui y sont relatives; nous allons,
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dans.cette sixieme et derniere section, examiner
quels en sont les effets, dont le Code a cru devoir
faire une section particuliere. i

276. « La femme qui renonce, dit Part. 1492,
» perd toute espece de droit sur les biens de la
» communauté, et méme sur le mobilier qui y est
»entré de son chef. » , SEE e

-277. Elle perd également tout droit sur Pim-
meuble qu’elle aurait ameubli, dans son contrat
de mariage , par une clause d’ameublissement dé-
terminé 51 507), sauf le droit, s’il existe encore,
dans la. communauté, au moment du partage, de
le retenir, en le précomptant sur sa part, pour
le prix qu’il vaut alors (150g). ; :

En se mariant sous le régime de la commu-
naute légale, la femme perd la propriété de tous
ses biens meubles présens et futurs, ainsi que nous.
Pavons dit tom. XIL, n°. 376, pour la conferer a
son mari, sans se réserver autre chose que le sim—
ple espoir de partager ceux qui existeront lors de
la dissolution du mariage, avec les accroissemens
qu’ils pourront avoir recus, et les conquéts 1m~
meubles qui auront été faits pendant sa durée. En
renoncant volontairement a cet espoir, elle perd
donc toute espece de droit sur les biens de la com-
munanté, méme sur ceux qui y étaient originai-
rement entrés de son chef, et qu’elle avart la fa-
culté de partager. Son mari ou ses heritiers en
demeurent seuls propriétaires, comme:si la femme
n’y avait jamais eu aucun droit. :

278. De maniere que si, durant le mariage, le
mari et la femme avaient doté conjointement un
enfant commun, et lui avaient constitué en dot
un conquét, ce conquét, apres la renonciation,
ne pourrait étre considére entre les mains de 'en-
fant comme un bien maternel pour moitié, mais
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plutdt comme un bien paternel donné en paiement
de la dot constituée par la mere, et par consé-
quent, I'enfant ne seraif pas tenu de le rapporter
en nature (1) a la succession de celle=ct, ainst que
Va fort bien décidé la Gour de cassation, dans un
arrét du 18 mai 1824 (2).

279. La renonciation de la femme & une com-
munauté ruinée parles mauvaises affaires du mari
pourrait, a sen tenir & la rigueur du principe, la

~ réduire 2 la plus pitoyable: situation , faute d’y
_avoir pourvu par les conventions matrimoniales;
car dans la communaute légale entrent tous les
effets mobiliers, méme les vétemens quelconques
des deux conjoints, sans exception. Or, le prin-
cipe rigoureusement etabli par les contumes, et
consacré par le Code, étant que la femme renon-
cante perd foule espéce de droit sur les biens de
la communauté , méme sur les meubles qui y sont
entrés de son chef, elle ne pourrait reprendre,
- dans la rigueur du principe, méme les vétemens
qu’elle y avait apportés en y entrant. Pothier a
cru faire a cette rigueur un exception suffisante,
en disant, n°. 569, que « 'on doit néanmoins lui
»laisser (4 la femme) une robe et le reste de ce
» qui forme un habillement complet; » car enfin
non debet abire nuda; et comme quelques cou-
tumes portaient la mesquinerie jusqu’a vouloir
que Phabillement que la veuve renoncante pou-
vait réclamer, ne fit ni le meilleur, ni le pire,
Pothier ajoute, par forme d’adoucissement, qu’il
croit que dans les coutumes qui ne s’en sont pas

(1) Geci est indépendant de ‘la question dé saveir si U'enfint doté
par lei pere seul en effets de la communauté, doit rapporter la dot
. entiére 4 la mort du pere, dansle cas ou la mére renonce i lacom-
munauté ; question que nous avons traitée tom. XII, nos, 521—527
(2) Sirey, tom. XXIV, 152, pait., ‘pag. 297. SFay
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expliquées, on ne doit pas enyier a la femme le
choix de son meilleur habillement. :

,80. Cette étonnante rigneur envers une veuve
obligée de renoncer 1a communauté par la faute
ou par les malheurs de son mari , ne peut venir
que de notre trés—ancien droit, & peine sorti dela
barbarie, ot 'on ne donnait point la faculté de re-
soncer aux femmes, qui souvent'se trouvaient,mal-

réelles et sans le savoir, ruinées par les mauvaises
©faires d’un mari absent en pays €éloignés. On crut
done faire beaucoup en leur faveur, en Yeur don-
nant ce quon appelle le privilége de renoncer aux
meubles et auz dettes. « Bt la raison pourquoi,
» dit un de nos plus anciens monumens de prati-
» que , le grand Coutfimier de Charles vi-(1); le
» privilége de renonciation leur-fut donné ; ce fut
) Eom‘ ce que le métier des hommes nobles est
» dlaller &s guerres et-voyages d’outre-mer; et a
» ce s'obligent, et aucunes fois 'y meurent , et’leurs
» femmes ne peuvent étre de ﬂe er acertenées de
» leurs obligations faites 3 cause ﬁe-leurs VOyages,
» de leurs rancons et de leurs pleigeries, qui sont
2 pour leurs compagnies et autrenrent, et pour ce
» ont le privilége de renonciation , et ont d’usage,
» si comme le corps est en terre mis; de jeter leurs
» bourses sur la fosse’, et dene retourner a Fhotel
»-olt les meubles sont, mais vont gésir (2) autre
» part, et ne doivent emporter ‘que leur commun
» habit , et sans autre chose, et parmi ce, elles et
» leurs héritiers sont quictes & toujours des dettes;,
» mais s'il y a frande tant soit petite, la renon-
» ¢ciation ne vaut Tien.» e
581. C’était dans ces tems, ol se trouvait eneore

(1) Li.{r.‘z s c!;ap. 41, pag. a1, edition de 1598
{2) Goucher,;jaceres ; i
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empreinte la rouille de la barbarie, qi’on pouvait
citer, en faveur des veuves, le brocard mulier non
debet abire nudw, qu’on trouve encore avee €ton-
nement cité comme autorité par Pothier. Si plu-
sieurs coutumes retinrent la rudesse des anciens
tems envers de pauvres €pouses qui avaient sacri- -
fié leur jeunesse, leur liberté, leur vie enticre et
leur fortune, i des maris qui n’avaient pas ré-
ondu a ce qu'elles devaient attendre d’un pareil
gévoﬁment , €t qui, par leur peu d’économie, 1é-
duisaient leurs veuves & sortir, dénuées de tout,
de la maison maritale, d’autres coutumes, au con-
traire, avaient montré des sentimens plus libé-
raux et plus humains envers les femmes. Elles leur
accordalent, pour les consoler du déntiment com-
plet ou les latssait leur renonciation , ce qu’on ap-
pelait un trousseau ; « c’est & savoir : son lit, son
» coflre, ses robes et joyaux, qui lui demeuraient .
» quittes, » dit Part. 463 de la Coutume de Bre-
- tagpe. L’art. 436 est encore plus détaillé. Il porte :
« Sila femme fait refus de prendre part aux meu-
»bles et dettes, elle doit avoir son lit-garni et son
» coffre, deux robes et accoutremens fournis 4 son
» usage qu'elle voudra choisir, et partie des joyaux
» et bagues, selon Pétat et la qualité de la maison
. »de son mari.» La j'urispru%ence avait fixe ce
trousseau du tiers au quart des meubles meublans
et de la vaisselle d’argent, ou au sixiéme, s'il’ y
avait beaucoup de meubles et de dettes.
D’autres coutumes, telles que celles de Tours,
art. 293, de Normandie, art. 394 et 395, de Lo~
dunois, etc., accordaient aussi un trousseau 2 la
femme renoncante.
282. Telle €tait donc la jurisprudence. Elle était
partagée entre la rudesse de I'ancien droit , qui
ne permettait aux veuves renoncantes d’emporter
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~ que leur commun habit, parce que mulier non
‘debet abire nuda, et les coutumes plus libérales
qui 1étir accordaient un trousseau plus ou moins
considérable en nature. Pothier, guide principal
des rédacteurs dn Code, Paustere Pothier, pen-
chant pour P'ancien droit, ne leur accordait qfl’un
habillement complet. : :

285. Mais le Code, plus libéral, leur domna
-seulement la faculté de retirer les linges et hardes
a leur usage; et comme cette disposition est gé-
nérale, et ne limite pas le nombre des linges et
hardes qu’elles peuvent retirer, il faut dire qu’elle
comprend. toute la garde-robe de la femme, a
exception des pierreries et diamans, qu’il est im-
possible de comprendre sous la dénomination de
hardes et de linges. Il faut dire cependant qu’il
serait d’une dureté qui n’est point dans nos meeurs
d’envier a la femme le droit d’emporter sa montre
et sa tabatiere. o

Au reste, il est d’usage, et c’est une précaution

dictée par la prudence, de prévenir de pareilles
difficultés dans les contrats de mariage, en fixant
d’une maniere claire et précise ce que la femme

peut reprendre en cas de renonciation a la com--

munauté ; sur quoi voyez la sect. 6, infra.

28/4. Outre ses hardes et linges, « la femme re-
»noncante a le droit de reprendre, » dit T'arti-
cle 14953, : = ‘

19, « Lies immeubles 4 élle appartenant, lors~
qu’ils existent en nature, ou Pimmeuble qui a été
acquis en remploi; : :

2°. » Le prix de seés immeubles aliénés, dont le
remploi n’a pas été fait et accepté comme il est
dit ci-dessus;

%0, » Toutes les indemnités qui peuvent lui étre
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dues par la communau_tét » Nous les avons expli- -
quées dans la sect. 2, supra. 3 S
285, La femme ne pouvant étre obligee aux
dettes de la communauté contractées sans son
aveu ; par son ari, qui en etait le seul maitre,
qu’a raison des biens qui y sont affectés, « la

» femme renoncante est déchargée de toute con-

-y tribution’ aux dettes de la communauté, tant 2
» Pégard du mari qu'a P’égard des créanciers. Elle

» reste méanmoins tenue envers ceux-ci, lorsqu’elle
» s’est obligée conjomtement avec son mari, ou
» lorsque la dette de la communauté provenait
» originairement de son chef; le tout sauf son re-
» cours contre le mari ou ses heritiers. » Arti-
Cle 1494. : :

Nous-avons donné la raison de la seconde dis-

“position de cet article, en expliguant le§2dela

sect. 5; supra. Qest qu'il existe dans-ce cas un lien
de droit entre les créanciers et la femme.

+ 286.. Elle peut exercer toutes ses actions et re-
prises ci-dessus détaillées,, tant sur les biens dela
communauté, que surles biens personnels de son
mari (1495). Elle.a:méme; comme nous I'avons -
dit supra, une hypotheque légale indépendante de
Vinscription: sur tous ses immeubles, a compter
des époques’ fixées -par Vart. 2135 dn Code. A
Pégaid des meubles, comme le Code ne lui donne
pas de privilége, et qu’ils ne sont pas susceptibles -
d’hypotheque, elle est réduite a venir & contri-
bution avec les erdanciers, dans le cas de la com-
munauté légale. Nous verrons il en est de méme
dans le cas de la communauté conventionnelle,
en expliquant Part. 1514. e e

287. Les héritiers de la femme peuvent exercer,
comme elle, tous les droits que luidonne le Code, -
« sauf en ce qui concerne le prélevement des linges
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* » et hardes, ainsi que le logement et la nourriture,

) Eeudant le délai donné pour faire inventaire et

» délibérer 5 lesquels droits'sont purement person-
ynels 3 la femme survivante. » (1495). -

Dispositions velatives & la communauté légale,, lorsque

Pun des époux: ou tous deux ont des enfans de prévi-
dens mariages. S

_SOMMAIRE.

088, 80 Lun des futurs époud, ou tous les deum , ont des en=
fans de mariages précédens; Uétablissement de la commu-
nauté peut quelquefols contenir un avantage soumis @ ri-
duction. ' -

280, Comment prouver cet gvantage.

ago. Elinégalité scule des capitans peut donner liew @ véduc=
tion s et non celie des revenus , ni omission de néalisatiorn,
des successions. fulures.

588. Lz Code termine la premiere partie du
chap. 2, qui traite de la communauté légale, par
une dispesition générale, qui porte, art. 1496,
que’ « tout ce qui cst dit ci~dessus sera observé ,
» miéme lorsque Pun des époux ou tous deux au-
» ront des enfans de précédens mariages. »

Mais comme de la confusion du ‘moiil'ier et des
dettes, il peut résulter un'avantage supérieur a
celui que pourrait faire, & un nouvel époux, celui
qui a des enfans d’un précédent mariage, notre
article ajoute : :

« Si toutefois lasconfusion du mobilier et.des
» dettes opérait , au profit de 'un des époux; un
» avantage supérieur a celui qui est autorisé par
» Part. 1098, aw titre des donations entre vifs et
» des testamens, les enfans du premier lit de Vau-
»-tre époux auront Vaction en retranchement. »

28q. La seule difficulté que présente cette dis—
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_position , consiste dans la maniére de prouver
Vavantage. Quand les apports sont stipulés dans le
contrat de mariage, 1l est facile de prouver Pavan-
tage fait 3 'époux remari€; mais sl n’y a pas eu -
de contrat, ou que les agports respectifs 0’y soient
pas stipulés, inégalité des deux apports n’en doit
pas moins étre Pl‘O}lVée_ » et cette preuve se fait
tant par titres ou témoins que par commune re-
nommeée; car il s’agirait de prouver une fraude.
290. I’'mégalité des apports ne s’entend que des
capitaux et non des revenus. Tous les revenus tom-
bent dans la communauté pour en soutenir les
charges. o
Il faut aussi remarquer que les successions mo-
bilieres échues & 1’époux qui, ayant des enfans
d’un premier lit, a negligé de les exclure de sa
communauté, ne forment point un avantage sujet
a réduction contre le nouvel époux, quoiqu’il re-
cueille dans la communauté la moitié de ces suc-
cessions. Ge cas est essentiellement différent des
apports inégaux au moment du mariage,, qui sont
uelque chose de certain, de déterminé et non
eventuel , dont en se remariant 'nn des époux se
dépouille pour le mettre en communauté; au liea
que les successions qui peuvent leur survenir dans
la suite , sont une chose tout 2 fait incertaine ; ¢’est
un droit éventuel subordonné aux chances du ha-
sard. Il ne se dépouille donc de rien en ne les ex-
. cluant pas de la:communauté. ‘
Cependant, si le nouvel époux en avait exclu
les successions qui pourraient lui échoir, et que
Vautre n’elit pas imuté cet exemple, quoiqu’il eit
Yespoir prochain d’en recueillir, ces deux circon- -
stances réunies devraient, ce semble, faire con-
-sidérer Pomission comme un avantage indirect
fait au nouvel époux, et sujet & réduction.
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SECONDE PARTIE.

De la Communaulé conventionnelle , et des Conven-
tions qui peuvent modifier el méme ewclure lu
communauté légale. :

SOMMAIRE.

ag1. Cest toujours la volonté des époun que régle leurs con=
ventions malrinponiales. ; :

2g2. §ils ne font point decontrat de mari
accepter celui que la loi leur propose.

2g3. S’ils y dérogent par leur contrat, c’est alors ce qu’on
nomme communaulé conventionnelle, qui’ serait micum
qualifice de communauté mizte. ¢

aq4. Il peut y en avoir autant d’espiess qu il peut y avoir de
dérogations possibles aum dispositions du Code.

293. Le Code a choist les principales, et les a rangeées sous
huit sections. x e

age, ils sont censés

ag1. C’rst essentiellement la yolonté des futurs
époux qui peut et doit régler leurs ‘conventions
matrimoniales avec une enti¢re liberté. On ne con-
coit méme pas comment la loi pourrait les con-
traindre A les régler de telle ou telle maniere, plu-
t0t que de telle ou telle autre. Ce serait éner evi-
demment la liberté des mariages; quil importe
d’encourager ((1). Cependant, dans Pétat actuel
des sociétés civilisées, il est d’une absolue néces-
sité, pour assurer la paix des familles, de régler
les droits respectifs des époux sur les biens pré-
sens et & venir. Lors donc que, ce qui est le cas
le plus ordinaire, ils n’ont fait, en se mariant,
aucunes conventions matrimoniales, la sagesse

(1) Poy. tom. XII, ne. 10,

Tour XIII. ‘ 21>
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prévoyante du législateur y a pourvu, en présen-
tant & leur acceptation un projet de contrat de
mariage tout rédigé par des jurisconsultes céle-
bres, avec beaucoup de réflexion et de maturité.

Mais pour ne géner-en rien leur liberté, il a
commencé par leur dire, art. 1393, « qu’a défaut
» de stipulations spéciales qui dérogent au régime
» de la communauté ou le modifient, les regles
» établies dans la premiere partie du chap. 2, tit. 5,
» formeront le droit commun de la France, » et
régleront leurs droits respectifs.

292. C’est donc toujours la velonté des futurs
époux qui fait la loi; car en leur preésentant un
contrat de mariage tout rédi%é , avec faculté de
le rejeter ou de le modifier, faute de quoi il se-
rait censé accepté, la loi avait bien le droit d’'in-
duire de leur si'fence une acceptation pure et sim-
ple. Si dong ils gardent le silence, ils demeurent
sous le régime de la communauté légale. :

295. Sils y dérogent ou la modifient en un oun

- - plusieurs points, par leurs conventions matrimo-
niales, lenr communauté devient alors ce que le
Code appelle communauté conventionnelle, parce
qu’elle n’est pas formée par la loi seule, du con~
sentement tacite des ‘parties, mais encore par des
conventions spéciales qui la modifient ou y dé-
rogent en certains points. Hl nous semblerait donc
plus exact de nommer ces communautés compo-
sées par la loi et par la eonvention , communauiés
mizies ; dénomination qui aurait l'avantage de
rappeler le principe établi par Vart. 1528, « quelles

» restent soumises aux regles de la communauté
» légale , pour tous les cas auxquels il n’y a pas
» éte dérogé implicitement ou explicitement par
« le contrat. » :

204. Il peut y avoir autant d’especes de com-
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munauté mixtes ou conventionnelles, qu’il yade
modifications et de'dérogations possibles aux dis-
ositions du Code sur la communauté légale. Au
Eeu d’essayer d’en faire énumération complete,
ce qui était peut-étre fort difficile, le Gode a choisi
les principales, celles qui pourraient faire naitre
- des doutes et des diffienltés sur leur étendue, leur
veritable sens et leurs conséquences. ' :
295. Il1es a, pour les expliquer sans confusion 3
rangees en huit sections, auxquelles il en a ajouté
une neuvieme, surles conventions exclusives de
la communauté.
Ces conventions sont celles ou Ion stipule, sa=
oI _ i 2oy S ‘
1°. « Que la-communauté sera réduite aux ac-
quéts; ‘ b
2°. » Que le mobilier présent ou futur n’entrera
_point en communauté, ou n’y entrera que pour
une partie; =
5°. » Que l'on y comprendra tout ou partie
des immeubles presens ou futurs, parla voie de
Tameublissement; = = i i
4% » Que les époux paieront séparément leurs
dettes antérieures au mariage; '
5°.» Qu’encas derenonciation, la femme pourra
reprendre ses apports francs et quittes;
6°, »'Que le survivant aura un préciput;
7% » Que les époux auront des parts inégales;
8°. » Qu’il y aura entre eux une communaute
a titre universel. » . :
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| SECTION L.~

~ - Dela Gommunauté, réduite atiw acquéts.
_SECTION 1. 4

De la Clause qui exclut de la Communauté le mobilier,
: en tout ow cn partic.

SOMMAIRE.

206.  Pouwrquoi nous réunissons ces deum sections.

297. Principe général. Les épouw peavent exclure de leur.com-
munauté, en toul ow en parlie, lear mobilicr. présent ef
Sfaturieeoaa g

298. Un seul épouw peut exclure de la communaulé Lous:ses

" meubles, quoique Pautre'y laisse entrer les stens.

299. Quand la clause d’exclusion de tous les meubles est bila-
térale, elle opire la réduction de le communaute aux ac-
quéts.

300. La réduction de la communaute au acquits est empresse
ou tacite. = : : : :

3o1. Les épousw qui stipulent qu’ils metiront réciproquenent
en communauté jusqu’d concurrence d’une somme 0w va-
leur déterminde, sont censés se réservér lesurplus de leurs
meubles. : _

Boa. Effet de cette stipulation, appelée par Pothier conven-
tion d’apport. S : ' =

%03. Comment les épous peuvent justifier avoir payé leur ap-
port. Distinction enire les mavis et les femmes. .

Boh. Sur quoi est fondée la disposition de Uart. 1502 & Légard
de Papport do mart.

505. Comment la preuve peut élre fuite autrement que par le
: * contrat de mariage , selon Pothier. :
306. Changement important fait o {a doctrine de Pothier. Le
mari ne peut prouver son upport que par un inventaire.

( 4rt. 1504).

Boy. La disposition des art. 1415 et 1504 est générale.

308. Laamen de opinion contraire de M. Bellot.

Bog. A Uégurd des créanciers , le mobilier véalige ne peul dlre
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constalé que par un.inventaire. ou. état authentique, et
pourquoi. e ;

. Cequiest imputable sur Papport promisidesdens confoints.
. Quid de ce qui est advenu aum conjoints durant la com-

munauté, par succession ou donation ?

.. Opinion de M. Delvincount, d cet égard, examinée et re-

Jetée.

5. Le Code n’a point parlé de la clause d’apport simple et

unilatérale , appelée réalisation,, stipulation de propre,
et pourquot. * ‘ : = :

. La clause de réalisation n’en est pas moins autorisée par

le Code.

. Blle peut étre unilatérale ou bilatérale , ewpresse ou tacite.
.* Des clauses & emelusion de communauté ou.de réalisation

simple 5 dégagées de.toute clause accessoire,

. 8¢ la clause que les conjoints seront communs dans tous

les biens qu’ils-acquervont emporte réduction de la com-
munaulé aur acquels.

. La stipulation que la somme apportée sera employde en

heritages , contient la réalisation ou exclusion dela com-
munaulé.

. L’exclusion de la communauté ou réalisation ne s*élend

quawa objets compris dans la stipulation.

. La clause qui réalise le mobilier qui adviendra par dona=

tion ne s’étend pointia ce qui advient par successton.
Quid de ce qui est advenu en vertu d’un titre existant lors
du mariage » mais qui n’a produit son effet que depuis :
par exemple , un billet de loterie , une eréance; condilion~
nelle?

La clause qui exclut ce qui adviendra par donation n’ex-
clut pas ee qui advient par succession.

Si on avait ajouté ou autrement, la clause s’élendrait d

. ce qui est advenu par tous les titres Lucratifs.

. Effel de la clause &’ apport réciprogue relativement auw

deitas antéricures aw mariage. ( Ant. 1511).
Quid , si la clause n’est pas réciprogue? Il fant distin-
guer entre loxclusion totaleet celle quin’est que partielle.

. Noupel exsamen de la question de savoir si la femme con-

serve la propriélé des meubles réalisés ou exclils de la com-
munauté. Réponse aux objections de Pothier, qui enseigne

- qu’elle ne la conserve pas.

2006. Lus stipulations dont parlent ces deux sec—

.
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tions tendent, comme on le voit, & limiter 1a com-
munauté légale, et & la restreindre par Pexclusion
du mobilier des époux. La principale des dispo-
sitions du Code sur I'établissement de la commu-
nauté, consiste & y faire entrer tous les meunbles
des deux conjoints, présens et futurs. La princi-
pale modification qui se presente, dans Vordre na-
turel, est donc celle qui les en exclut en tout ou
en partie. C’est aussi la premiere modification dont
s’occupe le Code dans ces deux sections, que nous
réunissons comme tendant au méme but, comme
indiquant la maniére dont Pexclusion s’opére, et
quels en sont les effets. Elle peut s’opérer expres—
sément , par une stipulation formelle des époux
dans leur contrat de mariage, ou tacitement, par
une conséquence nécessaire des autres stipulations

contenues dans le méme contrat.
207.L’ark. 1500 pose en principe la faculté qu’ont
les époux d’exclure expressément les meu]ﬁes de
~la communauté. La premiere disposition de cet
article porte « qu’ils peuvent exclure de lear com-
» munauté tout leur mobilier présent et futur. »
Ainsi, nul doute qu’ils ne puissent respectivement
_stipuler cette exclusion. : A

208. Mais un seul des époux peut-il stipuler que
tout son mobikier présent et futur sera exclu de la
communaute, tandis que celui de Pautre époux,
n’étant pas frappé de la méme exclusion, y éntrera
tout entier? Oui, sans doute, et cette ddcision est
conforme au droit commun des sociétds, dans Jes—
quelles un des associés peut ne metire que son in—
ustrie, et avoir néanmoins une part égale dans
les profits : Nam et ita coiri societatem posse non
dubitatur, ut alter pecuniam conferat, alter nor:
conferat, et lamen lucrum inter eos commune it
quia seepe opera alicujus pro pecunid valet. § 2,
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inst. de societ. Lie conjoint qui exclut tout son mo=
bilier présent et futur de la communauté, y mect
con industrie; c’est sa mise en sociéte. :
299. La clause dexclusion de tout le mobilier
présent et futor, (ﬁland elle est bilatérale, comme
dans la premiére disposition de Iart. 1500, opere
nécessairement, quoique tacitement, la réduction
de la' communguté aux acquets; car en stipulant
qu'ils excluent de leur communauté tout leur mo- -
bilier présent et futur, Tes époux manifestent clai~
rement lenr volonté quil y en ait une entre eux.
~ Or, puisqu’ils en ont exclu tout leur mobilier pre-
sent et futur, ils ont tacitement et fiécessairenient
voulu qu’elle ne se tiom]ios?a.t que des biens qu'ils
pourront acquérir par leur collaboration com-
mune. Lart. 1498, au contrairé, place dans la
premiére section, s’occupe de la communauté ré-
duite aux acquéts par une stipulation expresse dans
le contrat de mariage des epoux; réduction qui
opére nécessairement, qtioique tacitement, Pex-
clusion de la communatité de tous les meubles
présens et futurs, quoiqu’on n’ait point parlé de
cotte exclusion. « Lorsque, dit cet article, les époux
» stipulent qu'zl iy aura enire ewx qu’une com-
» munauté d’acquéts , ils sont censés exclure de la
' communauté.... ledr mobilier présent et futur.

Clest en effet 1a conséquence nécessaire de la sti-
pulation qui réduit 1a communauté aux acquets,
ot en vertu de laquelle les meubles ne peuvent en=
trer dans cette communauté.

%00, Ainsi, dans Lart. 1498, Pexelusion du mo~
bilier est tacite, la réduction de la communauté
est expresse. Dans Part. 1500, au contraire, Vex—
clusion dumobilier dela communauté est expressc,
et opérée en vertu de la stipulation des époux; la
réduction de la communaute aux acquéts est tacite;
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- C'est une conséquence nécessaire de la stipulation
du contrat. I’eflet de ces denx stipulations est donc
au fond parfaitement identique, et Pon ne saurait

. concevoir pourquoi ces deux articles sont placés
dans deux sections différentes. Il en est résulté,
sur Papplication de Part. 1504, placé dans la se-
conde section, des doutes que nous résoudrons
bientot. : _ .

301. Apres avoir, dans sa premiere disposition,
consacre le principe que « les époux peuvent ex-
» clure de leur communauté tout leur mobilier
» présent et futur, » par une stipulation expresse,
Vart. 1500 nous donne, dans sa deuxieme dispo-
sition, I'exemple d’une exclusion tacite et partielle
des meubles des époux. Il porte : « Lorsqu’ils sti-
» pulent qu’ils en mettront réciproquement dans la
» communaute jusqu’a concurrence d’une somme
»ou d’une valeur déterminée, ils sont, par cela
» seul, censés se réserver le surplus. » :

502. Cest cette stipulation que Pothier appelle
convention d'apport a la communauté, n°. 287,
et dont, apres lui, le Code explique V'effet principal
presque dans les mémes termes, dans art. 1501:
« Gette clause rend I'époux débiteur envers la com-
» munaute de la somme qu’il a promis d’y mettre,
» et Poblige 4 justifier de cet apport. » :

303, Le Code explique ensuite comment les époux
doivent justifier qu’ils ont pa)'é Papport promis.
Il fait a cet égard, encore d’aprés Pothier, une
distinction importante entre Vapport du mari et
celui de la femme. « L’apport, dit Part. 1502, est
» suflisamment justifié, quant au mari, par la dé-
» claration portée au contrat de mariage que son
» mobilier est de telle valeur. 11 est suflisamment
» justifié, a Pégard de la femme, par la quittance
» que le mari lui donne, ou i ceux qui Pont dotée. »
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504. Le premier point relatif a la preuve de
I'apport du mari fut introduit dans la jurisprudence
par un arrét du 3o (1) juillet 1712, rapporté au
Journal des audiences, tom. VI, pag. 278. Il est
fondé sur ce que, dit Parrétiste, on ne voulait pas
que le mari se donnat quittance a lui-méme; que sa
déclaration sur la valeur de son mobilier, insérée
dans le contrat de mariage, équivaut a la deécla-
ration d’apport d’une somme en argent comptant;
déclaration qui serait une preuve suffisante de la
mise de son apport en communauté, quoiqu’il ne
firt pas dit qu’il a exhibé la somme lors du contrat.
La décision de cet arrét, rendu par le Parlement
de Paris, a toujours été suivie depuis, méme dans
le ressort des autres Parlemens; elle est enfin con-
sacrée par notre art. 1502. : 3
~ 305. Pothier dit que si la quantité da mobilier
que chacun des conjoints avait a I’époque du ma-
riage n’avait pas été déclarée dans le contrat, elle
pourrait aussi étre justifice par un état fait entre
les conjoints, méme depuis, le mariage, et sous
leur signature privée, qui en contint le détail et
la prisée. Aucun des conjomts qui ont signé cet
état ne serait recevable i I'attaquer, en alléguant ‘
la fraude ; car on west pas recevable a alleguer.
sa propre fraude. . : :

Pothier ajoute, n°. 300, que la preuve de la
quantité du mobilier qu’avait ?une des parties lors
du mariage, peut aussi se faire par des actes non
suspects, fails avant ou peu apres le mariage, quol-
que Pautre conjoint n’y ait pas été préesent.

Par exemple, par un partage que le conjoint,

f1) Clest par ume errcur typographique que Pothier le date du 25 -

juillet:
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avant on peu aprés son mariage, a fait des suc-
cessions de ses pere et mere. :

Pareillement, un compte de tutelle rendu & 'un
des conjoints, peu avant ou peu aprés son ma-
riage, fait foi ge ce qui lul etait du lors de son
mariage. :

Eafin, ajoute encore Pothier, « lorsqu'il n’y a
» aticun dcte par lequel on puisse justifier la quan-
» tité du mobilier que les conjoints, ou Pan des
» conjoints, avait lors du mariage, ou en admet
» la preuve par la commune renommée....... On
» laisse a la discrétion du juge 4 fixer, sur les en-
» quetes faites de la commune renommée, la quan-
» tite de ce mobilier.

»Le juge doit étre plus indulgent envers la
» femme ou ses héritiers qu’envers %e mari; 'em-
» pire qu’a le mari sur la femme, pouvant sou-
» vent ne lui avoir pas laissé le pouvoir de ¢on-
» stater pendant le mariage, par quelqu’acte, le
» mobilier guwelle avait lors de son mariage. »

506. Cette doctrine de Pothier a été consacrée
par le Code, qui I’a suivie presque pas & pas en ee
qui concerne la convention d’apport. Nous venons
le voir que la déclaration faite par le mari de la
valeur de son mobilier, dans lé contrat de ma-
riage, lui suffit pour faire preuve de son apport;
tandis que la méme déclaration de la part de la
femme ne lui suffit pas, si elle n’apporte pas de

lus une quittance du mari. Mais en admettant la

doctrine de Pothiier, le Code y a fait un change-
ment bien important et bien remarquable en fa-
veur de la femme. Pothier permettait au mari,
aussi bien qu’a la femme, de prouver, méme par
commune renommeée, la consistance et la valeur:
dumobilier qu’il avait lors de son mariage, quand
1l avait fait la faute de ne Pavoir pas fait consta-
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ter par écrit ; seulement, il recommande au juge
plus d’indulgence envers la femme qu’envers le
mari, qui pouvait, par ses artifices ou par abus
de son empire, avoir empéché la femme de se
procurer une preuve écrite. Le Code a fait plus,
et avec raison : il a privé le mari de la faculté de
prouver la valeur et la consistance de son mobi-
lier par commune renommeée, €t autrement que

ar un inventaire, pour le punir de n’avoir pas
obéi 4 la loi, qui It commandait d’en faire faire
un. Mais il n’a pas voulu étendre cette punition a
la femme, qui peut avoir été empechce de faire
rapporter un inventaire, par les artifices de son
mari, ou par abus de son autorité. L’art. 1504
porte : : P
« Le mobilier qui échoit a chacun des époux
» pendant le mariage, doit étre constaté par un
» inventaire. =
» A défaut d’inventaire du mobilier échu au
"y mari, ou d’un titre propre a justifier sa con-
» sistance et valeur, déduction faite des dettes,
» le mari ne peut en exercer la reprise.

» Si le défaut d’inventaire porte sur un mobi-
» lier échu & la femme, celle~ci ou ses héritiers
) sont admis 4 faire preuve, soit par titre, soit
» par témoins, 50it meme par COMIMUNE TENOM=
» mée, de la valeur de ce mobilier. »

507. Remarquez que cet article est une appli-
cation de Vart. 1415, qui établit comme une regle
générale « qu'a défaut d'mventaire, ct dans tous
» les cas ov ce défaut préjudicie a la femme, elle
» ou ses héritiers peuvent, lors de la dissolution
» de la communauté, poursuivre les récompenses
» de droit, et méme faire preuve, tant par titres
» et papiers domestiques, que par témoins, et au
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» besoin par commune renommeée, de la cousis-
» tance et valeur du mobilier non inventorié. »

508. On ne peut donc pas dire que cefte dis-
position, et celle de I'art. r504, quin en est qu’une
application ou une répétition, ne soient qu’une
décision particuliere, applicable seulement au cas
d’an mobilier échu pendant le mariage ; ¢’est dang
tous les cas ou le défaut d’inventaire prejudicie a-
la femme. - :

Malgre des textes si précis et si formels, M. Bel-
lot des Miniéres, Traité du contrat de mariage,
tom. I, pag. 27 et suivantes, éléve des doutes sur
le point de savoir si ces articles sont applicables au
cas de la communauté réduite aux acquéts, dont
parle Part. 1499, et semble pencher pour la né-

ative, parce que, dit-il, les art. 1415 et 1524 ne
ﬁ_is’posent que dans le eas ou le mobilier est échu
a la femme durant la communauté. Or, ajoute-
 til, la femme est alors sous empire de son mari;
mais, dans le cas de Part. 1499, n’étant pas encore
sous la dépendance de son mari, elle est libre
comme lui de faire faire inventaire. e

M. Bellot a-t-il fait attention que Tart. 1415
dispose expressément que c’est dans tous les cas
o le défaut d’inventaire préjudicie a la femme,
quil lui permet de faive sa preuve par témoins
et méme par commune renommée? D ailleurs, il
résulterait de la distinction qu’il fait une disparate
tellement choquante , qu’elle conduit presque A
Iabsurde. Supposons que dans un contrat de ma-
riage, contenant la clause de réduction de la com-
munauté aux acquéts, il n’ait pas été fait d’in-
ventaire d’un m(g)ilier considérable que la femme
avait dans la maison ou son mari est a{lé demeurer
avee elle, et que, durant le mariage, il lui soit

echu une succession d’on dépendait un riche mobi-
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lier, dont il wa point été également fait inventaire.
Suivant la distinction proposée par M. Bellot, la
femme pourra, i ladissolution de la communauté,
prouver, tant par témoins que par commune re=
nommée, la consistance et la valeur du mobilier
qui lui est échu par succession, et elle ne pourra

.~ prouver de la méme maniere la consistance et la
valenr du mobilier qui était dans sa maison, que
son mari, qui n’avait que la cape et I'épée, est
allé habiter avec elle, et ou il est mort. On ne
saurait admettre une pareille distinction, sans vio-
ler ouvertement la régle générale établie par Par-
ticle 1415, pour tous les cas ou le défaut d’inven-
taire préjudicie a la femme. :

‘Nous ne saurions donc douter que Vart. 1504
ne soit applicable au cas de larti.1499, entre les
époux et leurs héritiers, et que la femme et ses
héritiersne doivent avoir le droit de faire la preuve
de 14 consistance et de la valeur, tant du mobilier
qu’elle apporta lors de son mariage, que de celui
qui lui est échu depuis, par tous les moyens recus
en justice, soit par titres, soif par témoins , soit
méme par commune renommée. Le mari doit
gimputer de n’avoir pas employé la voie que lui
prescrivait la lo1. o L £ ;
B0g. Mais a I'égard des créanciers du mari, et
pour les empécher de poursuivre lear paiement :
sur le mobilier de la femme, exclu de la commu=

nauté par la clause de réduction aux acquets, 1l

faut que ce mobilier soit constaté par un inven-—

taire ou état authentique, comme le dit Vart. 1510,

qui porte : « Gette (ﬁ)ﬁgation (‘aux époux, de se

» faive raison des dettes) est la meéme, soib qﬁ’ﬂ

» y ait eu inventaire ou nomn; mais si le mobilier

» apporté par les époux n’a pas été constate par

» 1D inventaire ou ¢tat authentique antéricur au
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» mariage, les créanciers dq Pun et de Pautre des
» époux peuvent, sans avoir égard & aucune des
» distinctions qui seraient réclamées, poursuivre
» leur ;paiement sur le mobilier non inventori¢,
» comme sur tous les autres biens de la commu-
» nauté. - : : ; =t

» Les créanciers ont le méme droit sur le mo-
» bilier échu aux époux pendant la communauté,
» g'il W'a été pareillement constaté par un inven-
»-taire on état authentique. » :

Cette disposition était nécessaire pour empécher
les époux de frauder les créanciers, en faisant pas-
ser le mobilier de la communauté, et méme le
mobilier personnel du mari, pour un mobilier
appartenant en propre a la femme, et exclu par
elle de la communauté. e

510. Le Gode ne s’est point occupé des choses
qui peuvent étre imputées sur la somme que les
époux ont promis d’apporter a la communautg,
Ce sont, en général, tous les meubles qu'ils pos-
sedaient lors de la célebration du m ariage, lesquels
étant entrés dans la communauté, y ont été recus
en paiement, sur le pied de leur valeur au mo-
ment de leur réception. Les cvédits qu’avaient les
époux a la méme époque ne s’imputent sur les
sommes qu’ils ont promises pour leur apport,
quiautant qu’ils ont été payés durant la commu-
nauté. On ,e_xige, meéme de la part dumari la preuve
ique les siens Vont été (1), en représentant, soit des
contre-quittances qu’il doit retirer de ses debi-
teurs, soit au moins un journal non suspect.

Quant aux crédits de I]a femme, il lui suflit de
prouver leur réalité au tems de la célébration du
mariage. Elle n’est pas tenue de prouver qu’ils ont

{1).Pothier, ne. 290. !
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été payés durant la communauté, Cest au mari,
quien est le chef, a Veiller.h lenr rentrée. Sl ne
justifie pas de diligences faites a tems contre les
débiteurs de son épouse, et qu’il n’a pu étre payé,
ces crédits sont censés avoir été verses dans la
communanté, et ils sont imputes sur apport de
la femme , jusqu’a due concurrence. =

31 1. Mais la valeur du mobilier advenu aux con-
joints durant la communauté, par succession, do-
nation ou autrement, doit-elle également étre -
putée sur leur apport? '

Pothier, n°. 296, faisait une distinction fort ju-
dicieuse, et qui était alors fort juste. Si, dans le
contrat ou ils avaient stipulé un apport réciproque
a la communaute, ils s’étaient reservé propre le
surplus de leur mobilier présent et futur, en ce
cas on faisait, jusqu’a due concurrence, compen-
sation des sommes promises pour apport a la com-
munauté, avec la reprise que les époux éetaient en
droit d’exercer sur la communaute, pour la valeur
du mobilier échu durant le mariage, par succes—

sion , donation ou legs. ;
Au contraire, si, en stipulant leur apport réci~
proque a la communauté_ ) les. époux ne s_’e’taier{t :
pas réserve propre le mobilier qui leur adviendrait
pendant le mariage, la somme promise pour ap—
port ne pouvait étre prise sur ce mobilier, et ce
n’était que sur le mobilier présent seulement que
leur apport devait étre pris; car, en le stipulant,
ils étaient censés promettre aussi de faire entrer
dans la communauté tout ce qu’y fait entrer la loi
commune des communautés conjugales, alaquelle

 ils n’avaient pas deroge.

Mais il parait que, sous Vempire du Code, il n’y
a plus a s’oceuper de la distinction de Pothier,
paree que la convention d’apport emporte aujour—
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d’hui de plein droit la réserve ou la réalisation du
surplus du mobilier présent et Jutur, comme le
prouve Part. 1500, qui, apres avoir dit que les
époux peuvent exclure de leur communaute tout
leur mobilier présent et futur, ajoute immeédiate-
ment apres que lorscﬁu’ils stipulent qu’ils en met-
tront jusqu’a une valeur déterminée en commu-
nauté, ils sont, par cela seul, et sans autre réser-
vation, censés s étre réserve le surplus. 1l est bien
évident que la particule en se rapporte également
aux meubles présens et aux meubles futurs; car
toutes les dispositions de Particle se rapportent
également aux uns et aux autres.

312. CGependant M. Delvincourt, tom. I,
pag. 387, édition de 1819, pense que la distinction
de Pothier doit encore étre admise. « Il se fonde
» sur ce que cette clause est toujours une veritable
. derogation au droit commun , d’apres lequel le
» mobilicr présent et futur des époux ‘doit entrer
»en communauté. Or, les dérogations sont de
» droil étroit, et ne peuvent étre étendues a un
» autre cas que celui qui est formellement exprime
» dans la convention. Donc, dans V'espece pro-
» posée, les parties ne s’'étant pas exprimeées sur
» leur mobilier futur, sont censées étre restées a
» cet égard dans les termes du droit.commun, et
» avoir voulu, en conséquence, qu’il fit partie de
» leur communauté. » :

Si les parties ne s’en sont pas exprimées, I'ar-
ticle 1500 I’a fait d’'une mani¢re non équivoque,
et M. Delvincourt I’a trés-bien vu. « L’on oppo-
» sera peut-étre-a cette décision, dit-il, le texte
»-de Part. 1500, ou, apres avoir dit que les époux
» peuvent exclure de Eaur communaute tout leur
» mobilier présent et futur, Pon ajoute que lors-
»quils stipulent qu’ils er metiront réciproque~
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» ment dans la communauté , jusqu’a concurrence
» d’'une somme ou d’une valeur déterminée, /s

* » sont, par cela seul, censés se féserver le surplus :

» d’otr 1l semble que 'on peut conclure que le fait

~ » seul d’un apport déterminé suffit pour exclure le
. »mobilier présent et futur ; mais il faut bien pren-

» dre garde a la maniere dont est rédigé article;
» Apres avoir dit que les époux peuvent exclure
» leur mobilier présent et futur, Varticle ajoute :
» Lorsqu’ils stipulent qu’ils er mettront récipro~
» quement, etc. , le pronom er tient la place de ce
» qui précede ; c’est le mobilier présent et futur.
».0r, il est bien certain que si les époux ont dit
» que sur leur mobilier présent et futur ils met—
» tront telle somme en communauté, la clause ta-
» cite d’exclusion tombe sur le surplus de leur
» mobilier présent et futur; mais c’est qu’alors ils
» se sont expliqués réellement sur le mobilier fu-

. » tur; an lieu que, dans espece proposée précé—

» demment, il n’en avait €té fait aucune mention. »

1l n’est pas douteux que si, dans la clause d’ap-
port, il a été fait mention du mobilier futur, par
exemple, s’il est dit que les époux s’obligent de
mettre réciproquement en communauté jusqu’a la
concurrence de 10,000 fr., sur leur mobilier pré-
sent et 'futur, les deux mobiliers, le futur comme
le présent, seront imputés sur leurs apports. Ge
n’a jamais €té une question. Mais s’il est dit seu-
lement que les époux s’obligent réciproquement de
mettre gans la communaute lasommede 10,000f. ,
sans rien ajouter de plus, Pothier pensait, suivant

la jurisprudence d’alors, ({ue le mobilier futur ne

devait pas étre imputé sur leurs apports, parce que
la loi commune le fait entrer en communauté, et
quil n’y a point été dérogé. Nous pensons, au con-
traire, que cette opinion doit étre rejetée anjour=
Tour XIIIL * : 7 o
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‘d’hui, parce que la réalisation tacite des meubles
de la commumanté emporte de plem droit, suivant
le Code, la réalisation du mobilier, tant présent
que futur. Par exemple, la stipulation qu’il v’y
aura quune communauté d’acqueéts, emporte de
lein droit Vexclusion du mobilier présent et fu-
tur. ( Art. 1498). La stipulation que les époux ex-
cluent tout leur mobilier de la communauté, em-
porte Pexclusion de leur mobilier présent et futur.
(Art. 1500). D’ou nous tirons la conséquence que,
lorsqu'ils stipulent qu’ils en mettront en commu-
naulé jusqu’a concurrence d’une somme de.......,
le surplus, tant du mobilier présent que du mo-
bilier futur, est exclu de la communauté, et doit
étre imputé sur les apports, :

La distinction faite par Pothier ne pourrait done
sappliquer qu’au cas particulier ou, apres avor
stipulé qu’ils mettront réciproquement chacun une
somme ou valenr déterminée en communauté, les
époux auraient ajouté qu’ils se réseryent propre le
surplus de leurs biens présens, sans ajouter e fu~
furs ; car en bornant expressément leur réserve
aux biens présens, elle ne pourrait plus s’étendre
anx biens meubles futurs échus depuis le mariage
par succession ou donation; ils enfreraient en coms
munauté, suivant le droit commun des societés
conjugales, et seraient alors imputds sur leur ap-
port..

Au reste, pour appliquer la deuxi¢me disposi-
tion de Part. 1500, il n’est pas nécessaire que 'ap-
port soit égal. Un des époux peut stipuler un ap-
port inférieur a celui de Pautre (). :

:313. Apres avoir établi, dansart. 1500, que les
époux peuvent exclure de la communauté tout ou

() Poy ce que nons avons dit seprd.
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partie de leur mobilier, le Code n’a pas suivi le
développement de la clause d’exclusion dans sa
simplicité ; il ne s’est occupé, que du cas ou Pex—
clusion est respective , et tacitement produite par
une conséquence de la stipulation d’un apport ré-
ciproque. Il a passé sous le plus profond silence le
cas le plus fréquent, celni ou Fexclusion n’est sti-
pulée que par un seul des conjoints simplement ,
sans aucune autre clause accessoire. Cest ce que
1nos auteurs qui ont écrit ayant,le Gode appelaient
conwention :116 réalisation., on stipulation de pro-
pre.(1); clause dont on avait tant. abusé dans 'an-
cienne jurisprudence, par les exiensions quon y
apportait dans les contrats de mariage (2), afin
d’en étendre les effets aux cas de succession. Le
Code, par Lart. 1389, a proscrit, tons, ces abus

__contraires aux principes,de notre nouvelle législa-

tion; mais les rédacteurs.du Gode, youlant peui-
éure, en. faire perdre jusquiau souvenir, ont, porté
le scrupule au point de bannir glusqu’aux expres-
sions de zéalisarion et de stipulation de propre,
auxquelles on avait contume dajouter des exten~
sions devenues presque de style, et Yon ne trouye
_pas. une seule fois dans le Gode le mot de reali-
sation ni de stipulation de propre, mais seulement
le mot.de propres (3), pour designer les biens per-
sonnels de Pun des conjoints, quoique. cette ex-
pression fit depuis. 1ongrj':ems ,techquue:,- 5.t sem-
blat faite expres pour distinguer:les biens person-
nels: des époux de ceux dela communauté. Pro-
pria res est quee communis non. est, disent les doc-
teurs, ad-leg. 38, jf de legib., 2. . ‘

() I’othie'r.'. : : St S
(2) Voy. ce que nous avonsidit, tom, K11, no 20, pag. 38, ;

(3) Dans Lart, 3412, ; :
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314. Mais qﬁoic[lue le nom et les abus en soierit
proscrits , la simple réalisation ou stipulation de
propre n’en est pas moins autorisee par le Code,
sous le nom de clause qui exclut de la commu-
nauté le mobilier en tout ou en partie. Elle est
méme d’un usage trés—fréquent. Nous allons done,
pour supgle'er au silence du Code, entrer dans
quelques développemens sur cette clause d’exclu-
sion. ;

~ 315. Elle peut étre stipulée par un seul des
époux, et alors elle est unilatérale; ou par I'un

“et Pautre des époux, et alors elle est bilatérale:

" Elle peut étre expresse ou tacite, totale ou par-
tielle, d’une somme ou d’une quotité de meubles,
sans autre détermination que leur valeur en masse;

~ou de corps certains et determinés, par exemple, -
tels tableaux, telles statues, des diamans, dePar-

enterie , une bibliotheque, tel navire, tels mou-
ins ou bains sur bateaux, telle rente perpétuelle,

etc. : e

* 316, Nous nous occuperons d’abord de la plus

. simple des clauses d’exclusion ou de réalisation ,
celle qui est unilatérale et dégagée de toute clause
accessoire. Nous avons vu qu’elle peut étre ex-
presse ou tacite. Elle est expresse et totale, lors-
que I'un des époux stipule que tout son mobilier

résent et futur est exclu de la communaute, ou
ui sera propre; expresse et partielle, s'il stipule
seulement exclusion de son mobilier; ce qui ne
doit s’entendre que de son mobilier présent ,.car
les exclusions ne s’étendent pas d’un cas a Vautre.
L’exclusion est encore expresse , lorsquele pere
ou la mere de Pun des époux, son parent colla-
téral , ou méme un étranger, en lui donnant une
dot de 30,000 fr., par exemple, stipule qu’elle
n’entrera point en communauté , ou qu’elle fui de-
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meurera propre; car tout donateur a le droit d’im-
poser a sa :10111_‘112101_’1 telle condition qu'il lui plait,
pourvu qu’elle n’ait rien de contraire aux bonnes
meeurs ou a Vordre public. : '

Lexclusion est tacite et partielle, lorsqu’en ap-
portant en dot la méme somme de 30,000 fr., I'un.
des époux ou celui qui a promis de fournir la
somme, stipule qu’il en entrera 10,000 fr. dans la
communauté, quoiqu’il n’ait pas ajouté que le sur-
plus serait propre. Ge surplus n’en est pas moins
tacitement exclu de la communauté. La limitation
du tiers ou autre quotité de la somme qui doit en-
trer en communauté, ne peut avoir d’autre objet
que d’en exclure le surplus; qui y serait égalenient
‘entré suivant le droit commun.

517. Par la méme raison, dit Pothier, n°. 317,
« lorsque les parties se sont expliquées sur leur
» communauté en ces termes : Les futurs conjounts
» seront communs, dans tous les biens quils ac—
» querront,, on doit sous—entendre une tacite rea-
» lisation de tous les biens mobiliers qu’elles ont;
»car dive que leur communauté sera composce
» des hiens qu’elles acquerront, c’est dire que ceux
» q'elles ont déja n’y entreront pas : Que dicit de
nuno.negat de altero. »

Si cette opinion de Pothier était admise, il ré~
sulterait de cette formule une réduction tacite de
la communauté aux acquéts. Mais M. Merlin (1)
s'est élevé comtre cette doctrine, %u’il ne trouve
pas exacte, et avec raisen ; car, en bonne logique,
il est impossible de conclure que la déclaration ou
U'énonciation que les acquéts des conjomts seront
communs, veuille dire que les meubles qu’ils pos-
sedent au moment du mariage ne le seront pas.!

(1) Répertoire, tom. X, ve, RiAvisation, § 1) n% 2, pag. 720

<
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Ut 161 claire et précise, dit fort bien M. Merlin>
164 fait entrér de plein droit dans 13 communauté :
il faut donc, pour les én exclure, une derogation
positive, aussi claire et aussi précise gu'e %q lot
ellé-méme, on du moins que cette éropation
résiilte nécessairement de la formule d’exclusion.
Par exémple, Pexclusion de tous les meubles pre-
sens ¢t @ wenir dé la communauté, emporte né-
'cés's;_ai:i'émeﬁf 1a réduction de la communauté anx
acquets; car on ne peut donner un autre sens i
la phrase. Mais on ne peut pas plus, de I'énoncia-
tion que les acqueéts seront communs , conclure
que les meubles actuels ne le seront pas, quon
e pourrait, de Pénonciation que les conjoints
" seront communs. ert tous les biens meubles qu'ils
possedent, méme qu’ils possedent actuellement,
conclure que les meubles quils acquerront sont
exclus de la communaute. Cette conséquence n'est
pas contente dans les prémisses; elle est contraive
i Part. 1407, qui fait entrer de plein droit les ac-
quéts dans la communauté. Pour les en exchire,
" et pour conclure nécessairement de la mise en
communauté des meubles 3 venir , Pexclusion des
meubles présens, aut vice versd, il faudraif, non
pas un simple silence, mais une opposition bien
marquée des uns aux autres biens. Le Code en
donne un exemple dans Vart. 1498, qui semble
fait exprés pout proscrire Popinion de Pothier. I
porte : « Lorsque les époux stipulent qu'zl 'y aura
» entre eux gwune commumauté d'acqueéts , ils-
) sont, censés exclure de la communauté, et les
« dettes de chacun d’eux.... et leur mobilier res=

» pectif présent et futur.» 2 :

Remarquez que pour réduire la communauté
aux acquéts, et en conclure en conséquence Vex-
clusion des meubles présens et futurs, le Code ne
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se contente pas d’exiger'seulement dans le contrat
de mariage la stipulation qu’el y aura une com-
munauté d’acquéts; il exige que la stipulation soit
accompagnée de deux particules formellement ex-
cusives dé la eommunauté ; et qu’il soit dit qu’zl
ny aura quune communauté; ete.; an liea que
a stipulatioti qu’il y aura communauté d’acquéts
wexclurait pas la comminauté des meubles pré-
senis et futirs; eomimunauté qui est de droit com-
mui. :

Nous petisons done , avée M. Metlin, que la sti=
pulation dout parle Pothier; que les conjoints se-
ront communs en tous les biens qu'ils acquerront,
laquelle stipulation ; miéme dans le séns quil lu
donne , w’emporterait qu’une réduction tacite de
Ta communauté aux acquéts, ne peut avoir plus
de force qu'une réduction expresse ; non accom-—
pagnée des particiles exclusives exigées par Par-
ticle 1498. -

D’allleurs , comme Va trés = bien remarqué
M. Merlin, loco ditato, la doetrine de Pothier ,
dans son passage du Traité dela communauté que .
Nous examinons, est contraire & celle quiil pro—
fosse dans son Traité des obligations, géncrale
ment regardé comme son chefid’cenrvre, On y lit,
1%, 100, que « $i, par un contrat dé mariage, il
» est dit : Les futurs conjoints seront en commu-—
» nauté de biens , dans laquelle communauté en-
» trera le mobilier des successions quu leur écher-
n ront , cette clause n’empéche pas que toutes les
» antres choses qui, de droit commun, entrent .
5 dans la communauté conjugale, n’y entrent,
» n’étant ajoutée que pour lfJever le doute que les
» parties peu instruites ont cru qiril y pourrat
» avoir, st le mobilier des successions y devait
» entrer. » :
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- Tl aurait fallu, pour empécher ces choses d'y
entrer, ajouter la particule exclusive de I'art. 1498,
et dire : Dans laquelle communauté renirera que
le mobilier. : -
518. Lorsque, dans un contrat de mariage, il
était dit qu’une somme d’argent donnée a 'un des
conjoints, ou qui lui appartenait, serait employée
en achat d’héritages, on tenait pour maxime, con- -
formément 4 Vart. g3 de la Coutume de Paris (1%,
que cette somme ctait tacitement exclue de la
communauté, i cause de sa destination, quoique
la destination n’elit pas été réalisée. Gette déci-
_sion w’a rien de contraire aux dispositions ni a
Vesprit du Code, qui admet les exclusions tacites,
et leur donpe le méme effet qu'aux exclusions ex-
. presses. Nous pensons donc qu’elle doit continuer
g’étre suivie sous son empire. ;
319. L’exclusion de la commimauté ne s’étend
qu’aux objets mobiliers compris dans la stipula-
tion qui la prononce, quoique, suivant ’art. 1500,
elle puisse s’étendre méme A tous les effets mo-
‘biliers qui adviennent aux conjoints pendant le-
mariage. Il faut pour cela que le contrat le sti-
pule expressément, dans la elause d’exclusion; car
c’est un principe constant en cette matiere, que
les clauses d’exclusion sont de droit étroit, et ne
s’étendent point d’une chose & une autre. Gest
pourquoi, si les conjoints avaient stipulé que leur
mobilier, ou méme 7out leur mobilier, sera exclu
de la communauté, cette clause ne comprendrait
que les biens mobiliers qu’ils avaient alors; elle
ne comprendrait pas ceux qui lenr seraient échus
pendant le mariage, soit a titre de succession, soit
a tout autre titre; et la clause qui exclurait de la

(3) Potliier, ne. 316.
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communauté tout ce qui écherra auz futurs épouwz
sar succession , ne sétendrait pas a ce qui leur .
adviendrait par donation oulegs, a moins que la
donation ne fit faite par un ascendant (1), parce
que la donation du pere au fils est regardée comme
une espece de succession anticipée, un avancement
successif, ce qu'on ne peut pas dire de ce qui est
donné par des collatéraux ou des étrangers.

- 320. La clause qui exclut de la communauté le
mobilier qui adviendra aux futurs époux par do-
nation, ne peut, par le méme principe (2), s’éten-
dre 2 ce qui leur échoit par succession. ‘
. 321, Cependant, si les effets mobiliers advenus .
durant le mariage 4 celui des conjoints qui avait
expressément ou tacitement exclu de la commu-
pauté tout son mobilier, provenaient d’un titre
qu'il avait en se mariant, mais qui ne s’est ouvert
et n’a produit son effet que depuis, on devrait
regarder ces eflets comme compris dans Pexclu-
sion. Par exemple, une créance conditionnelle de
10,000 fr. , quoique la condition n’elit ét¢ accom-
plie et la créance paydée que depuis le mariage,
cette somme est censée comprise dans Pexclusion,

et le conjoint en aurait reprise a la dissolution de

la communauté, parce que le titre méme faisait
s - bt 4
partie de ses biens lors du mariage , et qu’en gé-

uéral, ad primordium fiiuli semper posterior jor=

matur exitus.

" (est par 1a que se résout la question de Savolr
si le lot échu pendant le mariage a un hallet de lo—
terie dont un des époux était porteur en s€ ma-
riant , doit étre censé compris dans exclusion des

\

(1) Poy. le Répe:jtoi;'s de M. Merlin,.tom. X, v°. REALISATION
pag. 724, col. B. ’
(2) Voy. infra, no. 322.
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546 Tt V. Du Conirat de mariage, elc.
biens mobiliers qu'il avait & I'époque du contrat de
mariage. L’aflirmative n’est pas douteuse, puisque
le billet de loterie qu’il possédait était une véri-
table créance conditionnelle.

Néanmoins, dit fort bien Pothier, n°. 521, si,
dans I'état ou inventaire des biens que ce conjoint
s'est réservés propres, et dont par conséquent la
communauté demeurait débitrice lors de la disso-
lution, le billet de loterie était compris pour la

-~ valeur qu’il ayait avant le tirage, en un mot, pour
le prix qu’il avait cotité, la cormmunauté ayant pris

_ en ce cas pour son compte el & ses risques le billet
de loterie, le lot échu & ce billet lui appartiendrait,
et la communauté ne devrait reprise que du prix
que valait le billet avant le tirage. :

* 322, Les clauses d’exclusion étant de droit étroit,
commie nons 'avons dit, ne s’étendent point d’un
cas a Pautre. Celle qui exclut tout ce qui adviendra
par donation durant le mariage, ne doit pas s’éten-
dre a ce qui écherra par succession ; mais elle com-
prend ce qui peut advenir & titre de legs ou de
substitution , le terme de donation étant un terme
général , qui comprend les donations testamen-
taires anssi bien que les autres donations : au con-
traire, la clause ?i’exelusion ne les comprendrait
pas, si elle n’exeluait que les donations entre vifs.

523. Quelquefois, au lieu de spécifier nomme-
ment chacun des titres en vertu Eesqu'els peuvent
provenir les effets mobiliers qu’on veut exclure de
ta communauté, on se borne  en exprimer quel-
ques-uns, en ajoutant les mots ou autrement ; par
exemple, tout ce qui adviendra par succession,
donation ou autrement. Ces termes généraux, dit

Pothier, n°. 323, comprennent tous les titres lu-
cratifs par lesquels des biens peuvent parvenir du-
rant lemariage; c’est pourquoiil n’est pas douteux
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que si la clause porte, cé qui adviendra durantle
mariage Iljar succession, Ow aulrement,, sera pro-
pre; la clause dexclusion comprend ‘tout ce'qui.
est donné ou légué aux époux. :

On doit méme y comprendre tout ce qui peut
Jeur advenir par’ bonne fortune;, i titre purement
lucratif, tel que par invention, par occupation.
Tl en résulte que st Pun des époux, durant le ma-
riage, a trouvé une épave ou un trésor, ce:quillut
en appartient par droit d’invention: est: compris
sous le mot autrenvent.:

Tl en est de méme de ce dont il est:devenu pro-,
priétaire par droit dloccupation ; tel serait le cas
d’une pierre précicuse quil aurait recueillie: sur
les bords de la mer, etc. ,

524. Voyons maintenant quel est, relativement
aux dettes des conjoints, Veffet tant de la con-
vention d’apport que des clauses’ d’exclusion: ou
de réalisation de leur mobilier en tout ou partie.

De frés—savans auteurs avaient autrefois agile
la question de savoir si, dans le cas de la-con-
vention d’apport , lorsque , comme dans le cas
de Part. 1500, les conjomts stipulent quils met—
iront réciproquenent jusqu’a la concurrenced’une
somme ou ‘}I’tme' valeur déterminée , pour en
composer leur communauté , leurs dettes anté-
rieures au mariage doivent dtre, par cela seul,
censées exclues de la communanté, sans qu’it soit
hesoin d’une convention expresse-de séparation de
dettes- ' :

La Thaumassicre soutenatt Paffirmative , et Po-
thier , n°. 352, pensdit que cetie opinion était con-
forme aux principes ; parce que, st les Coutumes
chargent la communauté de toutes les dettesmo=
biliores de chaque conjoint, Cest qu’elles y font
‘entrer ausst Puniversalité de leurs mobiliers, dont,
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suivant les principes de Pancien droit francais, les
dettes mobilieres sont une charge.

D’ailleurs, en promettant d’apporter, par exen-
ple, 10,000 fr., on est censé les prometire effec—
tifs ; autrement, on n’apporterait pas ce qu’on a
promis; il faudrait déduire les dettes de la somme

‘de 10,000 fr.- : :

Malgré ces raisons, Lebrun, auteur d’un Traité
de la communauté tres-estimé, soutenait Popinion
contraire, victorieusement refutée par Pothier,
dont 'opinion a été consacrée par le Code, arti~
«cle 1511, qui porte : « Lorsque les époux appor-
» tent dans la communauté une somme certaine 5
» ou un corps.certain, un tel apport emporte la
» convention tacite qu’il n’est point grevé de dettes
» antérieures au martage ; et il doit étre fait raison

_»:par Pépoux débiteur a I'autre de toutes celles qul
» diminueraient I'apport promis. » La raison ap-
plaudit a cette décision ;. ainsi les doutes cessent
sur ce point. % g
- 325, Dansde cas d’une simple exclusion du mo-

- bilier, point encore de doute, si Pexclusion est to-
tale, quand méme elle serait tacite. La preuve s’en
trouve dans Part. 1408, qui dit que « lorsque les
“» époux stipulent quil n’y aura entre eux qu’une
» communauté d’acquéts, ils sont censés exclure
» de la communauté, et les dettes de chacun deux
» actuelles et futures, et leur mobilier respectif
» présent et julur. »

Il ne peut donc y avoir de doute que dans le cas
d’une exclusion partielle des meubles sans conyen-
tion d’apport; par exemple, lorsque les deux con-
jo‘ihts.réci_prociuement, ou un seul d’entre eux, sti-
pulent qu’il n’entrera en communauté que le tiers
ou le quart du mobilier, se réservant le surplus.

Nous pensons que, dans ce cas, la communauté
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Chap. I1. Du Régime en communauté. 349 .
‘doit supporter les dettes dans la méme proportion
du tiers ou du quart: g '

Et quon ne dise pas que art. 1409 fait entrer
dans la communauté universellement toutes les

~ dettes mobiliéres des conjoints, et quiln’y a pas
été dérogé par la clause qui exclut le tiers oule
quart des meubles de la communauté. e
La réponse est que cet art, 1409 parle de la com- -
munauté légale, qui acquiert aussi tous les meubles

~ des conjoints a titre universel, et qu’il n’en est pas
ainsi de la conventionnelle, qui ne les acquiert
qu’a titre singulier. Or, suivant la maxime des doc-
teurs tirée du droit romain, et approuvee par la
TaiSON , UNIVErst Palrimonii, RON CErtarum. rerum

~onus est ces alienum. L. 50, § 1, [f'de ‘!udiciis.
526. Nous avons souvent dit (1) quen se ma-
riant, la femme perd la propriété de tousses biens
meubles, corporels etincorporels, qui entrentde
lein- droit dans la communauté, dont le mari est
}De maitre et le propriétaire, et, en cette qualité,
eut vendre, aliéner et hypothéquer les biens qui
ﬁt composent , sansle concours de sa femme, sans
lui en devoir aucun compte, parce qu’elle a perdu
tous les droits qu’elle avait,, méme sur ceux «ui
furent auparavant siens, pour les transférer ason
mari, en les laissant entrer dans la communaute.
Pour balancer les abus possibles de ce pouvoir ex—
cessif, 1a loi lui laisse la faculté d’exclure son mo-

bilier de la communauté , en tout ou en partie.
Mais quel est Veffet de cette exclusion? Nous
avons pensé que c’était de conserver a la femme
la propriété des effets ainsi exclus de la commu-
nauté, et nous avons combattu la doctrine de Po—
thier, qui enseigne, Traité de la communaute,

(1) Foy. tom. XII, no, 576 ¢t 378,
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n°. 325, que la femme perd; la propriéié des biens
qu'elle réalise, autrement, quelle exclut de la
communauté ; que ces biens se confondent avec
les.autres biensje la communauté, et.que le mari,
comme:chef de la communauté, peutcies aliener;
enmnmot, que:la réalisation de. ces.meubles et
leur exclusion de la: communauté ne. constituent
quune:créance de reprises de leur valeur. contre
la communauté, tellement que si ses meubles se
trouvent encore en nature a la dissolution de la
communauté, la femme n’en étant point créanciere
in specte, w'a pas le droit de les reprendre, mais
seufgnuant:leu-r- valeur. :
Nous eroyons avoir démontré que cette doctrine
cst absolument fausse, qulelle est aussi contraire
-4 Pesprit du. Code qu’a. ses dispositions textuelles.
‘Nous: persistons. a penser que la femme demeure
propuetaire des meubles qu’elle réalise par son
contrat de mariage , et que par conséquent le.mari
ne peut les aliéner sans son concours ; car le droit
d’aliéner est essentiellement inhérent, au droit de
propriéié, etne peutappartenir.qu’au propriétaire:
- Ad quod. nostrum est, sine faclo nostro ad aliun
transferri non potest. L..a1, ffde R. J. Quela
femme ait:le pouvoir. d’exclure tout ou, partie de
ses meubles: de la. communauté, c’est ce qui ne
peut faire la matiere d’un;doute. Lart. 1500 l'éta~
blit en principe: général. 1l est vrai que l'article
wajoute pas: ci;ue_ cette exclusion en conserve la
propriété ala femme; mais c’est une conséquence
nécessaire de sa:disposition., Si la femme: qui se
-marie perd:la proprieté de: ses meubles , ¢’est par
son fait qu’elle la perd ; c’est en; les laissant entrer
dans une communauté.dont le mari est le maitre
et le propriétaire. 2
Elle consent donc nécessairement & perdre la
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propriété de ses meubles, pour la transférer & son
mari.

Mais quand elle réalise ses meubles, en les ex-
cluant de la  communauté pour se les réserver
propres, ¢’est une opposition formelle et authen-
tique & cette translation, qui ne peut s'opérer que
par sa volonté. Elle conserve donc son droit de
propriété. C’est un principe qui nous parait rigon-
reusement démontré, et partant, incontestable.

- Pothier, le savant Pothier, qui a voulu établir
un principe contraire, en soutenant que les meu-
bles réalisés par la femme se confondent avee tous
les autres biens de la communauté; que le mari a
le méme droit de les aliéner les uns et les autres,
sans le concours de la femme, et que Iexclusion
de la communauté n’a d’autre effet que de la ren-
dre débitrice envers la femme d’une somme d’ar-
gent égale & la valeur des meubles, sans distine-
tion entre ceux dont on peut faire usage sans les
consommer, et les meubles ou choses fongibles,
dont on ne peut faire usage sans en consommer
la substance par cet usage méme, n'a pu citer an-
cune loi ni coutume,-aucun arrét ni réglement, ]
Pappui de son systéme; bien plus, ce qui est ex=
traordinaire, aucun auteur; quoiqu’il soit en juris-
prudence peu de questions su_r.qlesquelles on ne
puisse citer, vaille que vaille, des autoritéspour et

‘contre. Tous les auteurs avant lui n’avaient point

traité la question sous le point de vue général, mais
Ve r £

seulement i Vésard des sommes ou waleurs réali~

sées (1), etnon des meubles corporels oucorps cer=

' tains exclus de la communauté. Pothier est le pre=

mier qui Vait traitée a Pégard des meubles réalises

. (1) Lebrun, liv. 3, chap. 2, sect. 1, dist. 3, ne [_mrle , de méme
gue lcs autres auteurs; que de la reprise des deniers stipulés [nopress
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dont on peut faire usage sans les consommer, en
sorte qu’il est vraiment le créateur de sa doctrine,

Mais sur quoi I'appuie-t-il? Il commence par
dire, n°. 525, que « Peflet de la clause de réalisa~
» tion est que tous les biens mobiliers qui sont réa-
“» lisés, sont réputés immeubles et propres conven-
» tionnels, i Veffet d’éire exclus de la commu-
» nauté, et d'éire conservés au conjoint seul qui
» les @ réalisés. » _

C’est précisément ce que nous soutenons ; mais
Pothier prétend qu’il y a une grande différence
entre les immeubles qu1 sont propres réels de com-
munauté, et les propres conventionnels; que la
communauté a seulement la jouissance des im-
meubles, qui ne se confondent pas avec les biens
de 1a communauté, et dont le conjoint a qui ils
appartiennent continue,, durant le mariage, d'étre
seul propriciaire ; et qu’en conséquence le mari
ne peut aliéner, sans son consentement, les im-
meubles de sa femme, propres réels de la com-
munauté; mais qu’au contraire, les meubles rea-
lisés ou propres conventionnels se confondent dans
la communauté avec les autres meubles qui y sont
entrés, et qu’elle est seulement char?ée d’en res-
tituer en argent la valeur a celui qui les a réalisés.
« En conséquence, ajoute-t-il, le mari, comme
» chef de la communauté, peut alicner les meu-
» bles que sa femme a re’alz{:és. » ;

Il est d’abord difficile de concevoir comment,:
en qualité de chef de la communauté, le mart
peut aliéner des biens qui en sont formellement
exclus. Cette qualité ne donne et ne peut donner
droit d’aliéner que les biens qui y sont entrés.

‘Mais, dit-on, les biens meubles réalisés se con-
fondent avec les autres biens de la communauté.
Si 'on entend par confusion %e_mélange des meu-
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bles réalisés avec ceux quine le sont pas, et qui
ont été apportés dans la maison commune, il est
‘certamn que ce mélange n’opere, en faveur du mark
ou de la communaute et de ses créanciers, ni trans-
lation de propri€té, ni aucun autre droit préjudi-
ciable au conjoint qui les a réalisés, pourvu que
Iidentité en soit constatée par un inventaire, ainsi
que le ({Jrouve Part. 1510. Ils sont mélés et non
confondus, a Uinstar des biens personnels de ’hé-
ritier béneficiaire, qui, lorsqu'il a fait inventaire,
aPavantage de ne pas confondre ses biens person-
nels avec ceux de la succession (802).

De méme, Vinventaire des meunbles réalisés ou
exclus de la communauté, empéche qu’ils ne se
confondent avec les meubles de la communauté,
comme le prouve Iart. 1510 du Code civil, dont
la seconde disposition porte que « si le mobilier
» apporté par les époux n’a pas été constaté par
»un inventaire ou état authentique antérieur au
» mariage, les créanciers de I'un et de P'autre des
» époux peuvent, sans avoir égard & aucune des
» distinctions qui seraient réclamées, poursuivre
» leur paiement sur le mobilier non inventgrié, -
» comme sur tous les autres biens de la commu-
» naute. » S

Donc ils ne le peuvent pas sur le mobilier in-
ventori€; done le mobilier inventorié ne se con-
fond pas-avec le mobilier non inventorié; donc le
conjoint qui a exclu des meubles de la commu-
naute, conserve la propriété de ces meubles, s’ils
ont été inventoriés, et peut les révendiquer contre
les créanciers du mari, ainsi que I'a jugé la Cour
de Bruxelles, par un arrét du 3 juillet 1809 (1);
donc la prétendue confusion des meubles réalisés

(1) Rapporté par Sirey, tom. XV, 2%, part., pag. 115.
Tone XIII. 25*
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ou exclus de la communauté avec ceux de la com-
munauté, ne peut donner au mari le droit d’alié=
ner les premiers sans le concours de la femme.
Mais, dit encore Pothier, le mari, ou la com-
munauté dont il est le chef, doit avoir la jouis-
sance de tous les propres de son épouse, ad sus-
tinenda onera matrimoni. 11 peut jouir des pro-
pres réels; ¢’est—a—dire des immeubles, sans en -
consommer le fonds. Il n’est donc pas nécessaire
2il ait le droit de Valiéner.
b fo g
~ Au contraire, les meubles réalisés sont des
' choses qui se consument par Pusage qu’on en fars,
wce usi consumuniur,ou du moinsqui s’altérent et
deviennent de nulle valeur par un long usage. Pour
que le mari, chef de la communauté , puisse en
avoir la jouissance, et pour conserver en meme .
tems & la femme qui les a réalisés, quelque chose
. - qui tienne lieu du droit- de propriété quelle a
entendu conserver par la convention de réalisa-
tion, il a été nécessaire d’abandonner a la com-
munauté ces meubles réalisés , et de laisser au
mari, qui en estle chef, le droit de les aliéner
et dden disposer, sans quoi il n’en pourrait pas
avoir la jouissance, et de donner au conjoint qui
les a réalisés , pour lui tenir lien de son droit de
propriété, une créance de reprise de la valeur
des effets réalisés. Geci, dit Pothier, est conforme
~ aux principes du droit sur le quasi-usufruit, et i35
cite les Institutes et le titre du Digeste de usu~
Sructy earum rerum quce usw CONSUMUNIr.
Le grand poids et la grande autorité de Pothier
ont fait admetire de confiance, par certains au-
teurs, ce raisonnement, qui dans Vexamen ne
soutient pas la discussion. :
- Lauteur pose d’abord en principe que la com=
munauté, dont le mari est le chef, doit avoir 12
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jouissance de tous les propres de la femme; e’est
sa majeure. Oui, sans doute, dans le régime de
la communauté légale ; mais dans la communanté
conyentionnelle, on peut lui oter cette jonissance
par une clause de séparation de biens, jointe a la
stipulation dune communauté d’aequéts: On ne
peut donc partir du principe que sous la commu-
nauté légale le mari doit avoir la jouissance de
tous les propres de la femme , pour en induire,
sous la conventionnelle, la nécessité que le mari
puisse aliéner les meubles exclus par la femme
de la communanté. : :

Or, le mari ne peut avoir la jouissance des meu-~
bles réalisés ou exclus de la communauté, sl n’a
pas le droit de les aliéner. Cest sa mineure, qui
est encore plus fausse que sa majeure. _

- Quoi! une femme aura exclu de la communauté
les diamans qui servaient a sa parure , 'argenterie
dont elle se servait, des tableanx précienx, des
statues qui faisaient Pornement de ses apparte-
mens, sa bibliotheque, ete., et Pon osera dire que
le mari n’en peut avoir la jouissance, s’ n’a pas
la faculté de les vendre pour se procurer de Iar-
gent ! :

- Mais le mari ne doit jouir des menbles réalisés
quen les faisant servir aux usages auxquels ils
sont destinds et auxquels les employait sa femme
avant son mariage, (’est pour en continuer Fusage
de la méme maniere qu’elle les a réalises : cela est
evident.

Supposons de plus que la femme ait réalisé des
bacs , des navires, des moulins ou des bains suy
bateaux, dont parle art. 551, les bains Vigier, par
exemple, au milieu de Paris, qui produisent un
‘revenu si considérable : dira-t-on encore que le
mari n’en peut avoir la jouissance, s’il n’a pas le
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droit de les vendre? Cette prétention est trop in—
soutenable pour s’y arréter.

Cependant Pothier n’excepte aucune espece de
meubles, et il ne cite, au soutien de sa doctrine,
que les principes du droit romain, qui sont ausst
les notres, sur Pusufruit des choses dont on ne
peut faire usage sans les consommer, que usu
consumunitur. Mais cette citation méme fait voir
de plus en plus Verreur de Pothier , qui a pris
Pexception pour la regle, et conclu du particulier
au genéral. : 5 Gl

La nature des choses fongibles est telle quion
n’en peut faire aucun usage, ni en retirer aucun
profit sans les consommer, On en a conclu, avec
raison, qu’on ne peut ni les préter, ni en donner
Vusufruit, sans en transférer la propriété. « Par
» effet de ce prét, emprunteurdevient proprié- -

» taire de la chose prétée, et c’est-pour lui quelle
» périt, de qluelque maniere que cette perte ar-
» rive », dit ’art. 1893. St
De méme, dans le cas de Vusufruit, « sz vint,
» olei, fruments ususfructus legatus sit, proprie=
» tas ad legatarium transferri debet. » L. 7, ff de
usufrictu earum rerum quce usw COnsum. , 7. 5.
Ces principes s’appliquent a tous les meu}ﬁes de:
nature fongible que la femme possede avant son
mariage. En les apportant en dot & son mari, elle .
lui transfere de plem droitla propriété, soitqu’elle
les laisse entrer dans la communauté, soit qu'elle
les exclue en se les stipulant propres, pour lui étre
rendus 4 la dissolution de la communauté. Une pa-
reille stipulationne peut s’entendre que de la resti
tution de leur valeur en argent, ou, suivant les
expressions de la clause, de la restitution G’une
pareille quantité,, qualité et valeur de ces choses.
Stipulerait-elle la restitution des mémes choses
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specie qu'elle a apportdes en se martant, pour les
reprendre apres le mariage, telles quelle les avait
apportées, mais alors gitées ou corrompues, ou si
c’etait de argent, de le laisser comme une plerre,
déposé au fond d’une cassette? Une semblable vo-
lonté, méme exprimée dans le contrat, serait vé~
ritablement un acte de démence qu’on ne peut sup-
poser dans une femme. Le mari est donc proprié-
taire des choses fongibles apportées par la femme,
et peut les aliéner ou les consommer sous sa res-
ponsabilite personnelle; car la perte est pour lui,
de quelque maniére qu’elle arrive.

Quant a tous les autres meubles réalisés, quoi-
qu’ils s’altérent, dit Pothier, ef deviennent de nulle
valeur par le long usage , la femme en conserve
la propricté, ains1 que le prouve la disposition de
Part. 1510. Le Code ne ({)onne au mari, sur ces
biens, que’usufruit, avec toutes ses charges. (1532,
1553). Or, Part. 589 porte que « si lusufruit com-
» prend des choses qui, sans se consommer de
» suite, se détériorent peu a peu par I'usage, comme
» du linge, des meubles meublans; Pusufruitier a
» le droit de s’en servir pour Pusage auquel elles
» sont destinées, et n’est obligé de les rendre, 2

»la fin de Vusufruit, que dans I’état ou elles se
» trouvent, non détériorées par son dol ou par sa
-» fraude. »

1l nous parait donc démontré qu’en principe ri-
goureux, le mari n’a pas le droit de vendre ou
ﬁ’aliéner les meubles réalisés qui, sans se con-
sommer de suite et par le premier usage, s’alte-
rent et se détériorent peu a peu par un long usage.
H doit s’en seryir & I'usage auquel ils sont destinés,
pour les rendre, 4 la t?issolution de la commu-
nauté, dans ’état o ils se trouvent. =

- Mais si, par abus de sa puissance, il les vendait
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et les aliénait; la vente ne serait pas nulle et sans
effet dans Pintérét de Pacquéreur, qui aurait traité
de bonne foi avec lui; parce qu'en fait de meubles,
la possession vaut titre, et que i le propriétaire
peut les réveridi(gler p‘i?nd.ant trois ans contre celuy
qui les a acquis d’un tiers sans son consentement,
_ceest que quand ils lui ont été volés, ou quand
il les a perdus. (2279). : !
~ Or, on ne peut compareér & un voleur le mari
qui vend les meubles qui sont dans sa maison. La
femme ne peut dorc les révendiquer entre les
mains de Pacquéreur. Mais eette vente étant, de
la part du mari, un acte abusif qui blesse essen-
tiellement le droit de propriété de la femme, n'at:
ra-t-elle pas contre lui, i la dissolution de la com:
munaité, une action en dommages et intéréts ?
On n’en saurait douter. « Tout fait quelconque de
» Phomme qui eause i autrui un domimage, oblige
» cehul par (i{a faute duquel il est arrivé de le re=
» parer. » (1382, . :
Mais il peut se trouver des cas ou la vente des
meubles réalisés he cause aucun préjudice @ la
femme, et ne donne lieu, par conséquent ; a au-
cuns dommages et intéréts; d’autres cas méme ot,
loin de lvi causer préjudice, cetie vente rend sa
condition meilleure. Supposons qu’en se mariant
Vépouse ait fait, en meubles de la nature de eeux
qu se détériorent peu & peu par Pusage, en plus ou
moins de tens, et finissent par devemy de nulle va-
leur, un apport qu’elle réaiise ou exclue de la com-
munauté par le contrat dé mariage, et dont l'in=
ventaire en régle porte Pestiniation 4 30,000 fr. Le
mari a le droit de s'en servir, et s'en sert en effet
aux usages auxquels ils sont destinés , pendant tout
le tems que dure la communauté, quelque long=
~ tems qu’elle dure. Mais apres ce tems, la commu~
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naulé venant a se dissoudre, les méubles se trou-
vent entiérement usés, sans qu’on puisse faire au-
cun reproche au mari, dont les héritiers offrent a
1a femme, pour sa reprise, les restes sans valeur de
ces meubles, qui valaient 30,000 fr. a époque de
1a célébration du mariage. Il est evident que, dans
ce cas, la vente qu’etit faite le mari de ces meubles
réalisés, loin de prejudicier a sa femme, lui eht
été trés—avantageuse, en lui assurant une reprise
fixe de 30,000 fr., an lieu des restes usés de ¢ces
meubles devenus sans valeur. S :
Mais cette perte quelle éprouve, elle ne peut
Pimputer qu’a ses conseils ou a elle-méme. Au lien
de stipuler la réalisation ou I'exclusion de ses meu-
bles de la communauté, suivant I'inventaire, si elle
les avait stipulés propres jusqu’a la concurrence de
50,000 fr., son mari n’aurait pu loi rendre, a la
fin de la communauté, les restes de ses meubles
usés , mais la somme de 30,000 fr., prix de leur
estimation. Ce n’est donc point le défaut de pré-
voyance du Code qu’il faut accuser , mais Pimpreé-
voyance de la femme et de ses conseils. Les dis=
ositions de la loi sont tres-sages ; car, d’un cote,
il y a desmeubles dont le tems ou les circonstances
peuvent augmenter la valeur, au pomt d’en por—
ter le prix au-dela du double, du triple, ou méme
plus, de leur premitre estimation ; d’auires aux-
quels la femme, qui les a exclusdela communauteé,
attache un tel prix d’affection qu’elle les prise fort
au-dessus de Pestimation qu’en leur a donnée dans
Pinventaire, et si I'on donnait dans tous les cas,
au mari, le pouvoir de les vendre, il pourrait, en
choisissant le moment opportun que lui offriraient
le tems ou les circonstances , faire éprouver a la
femme des pertes et des regrets que ne pourraient
“compenser des dommages et intérets.

>
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“Le Code a donc fait sagement , sans entrér dans
les différences,, et sans avoir égard a toutes les dis-
tinctions qu’en pourrait faire, et qui entraineraient
des contestations, de s’en tenir au priucipe sacré
de la propriété, en conservant a la femme celle
de tous les meubles qu’elle exclut de la commu-
nauté, et dont elle manifeste, par cette exclusion
méme, la volonté de conserver la propriété, puis-

’elle refuse de la transférer & son mari, proprié-
taire de la communauté Eendan—t le mariage. Gette
disposition, qui n’est qu’une conséquence directe
de 1a regle (1) que la propriété de ce qui nous ap-

“partient ne saurait étre transférée a autrni sans
notre fait, était aussi le seul moyen de mettre en
streté les droits de la femme sur ses meunbles réa-
lisés; car si elle n’avait que la reprise de leur va-
leur, et que le mari se trouvat msolvable, sans
laisser autre chose que des meubles, la femme
- w’ayant chez nous ni hypothéque, ni privilége sur
les meubles, serait réduite & venir en concurrence
sur leur prix, par contribution , avec tous les au-
tres créanciers du mari. Grice au principe sacré
de la propriété, maintenu avec raison au profitde
la femme qui exclut ses meubles en tout ou en par-
tie de la communauté, pour n’en transférer que
les droits et les charges de Vusufruit, elle wla rien
a craindre pendant m apres le mariage, de la part
des créanciers, soit de son mari, soit de la com—
munauté, envers lesquels elle ne s’est point en—
gagée, pourvu qu’elle ait pris la précaution néces—
saire de faire constater par un inventaire ou état au-.
thentique antérieur au mariage, le mobilier qu’elle
apportait. Si les créanciers voulaient alors pour—
suivre leur paiement sur eces meubles comme sur

(1) L. 11, ffde B. 4.
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les biens de la communauté , elle aurait le droit,
en vertu de Yart. 1510, de s’opposer a la vente,
suivant un arrét de la Cour de Bruxelles, du 3
juillet 1809 (1) il A
Ces créanciers ne pourraient méme se prévaloir
de la distinction faite par le droit romain-entre les
meubles donnés en dot sans estimation et ceux
dont il en avait été fait une, desquels le mari de~
venait propriétaire (2) comme les ayant achetcs;
distinction encore admise par art. 1551 du Code,
. qui porte s« Si la dot ou partie de la dot consiste
» en objets mobiliers mis & prix par le contrat,
» $ans (iéclaration que Vestimation n’en fait pas
» vente, le mari en devient propriétaire, et n'est
» débiteur que du prix donné au mobilier. » Get
article n’est relatif et ne s’applique qu’an régime
dotal, et non pas au régime de la communauté ,

que le Code a établi sur des principes différens, en

restant uniquement attaché au principe sacré de
la propriéte. '
i Iapplication de ce principe peut, en quelque
cas, préjudicier a la femme qui a exclu de la
communauté des meubles qui se détériorent et
{)euvent , par le long usage, devenir de nulle va-
eur, il ne tenait qu'a elle de prévenir cet incon—

vénient, en se bornant 3 en stipuler la valeur pro-
pre, au lieu de les exclure de la communaute.

(1) Rapporté par Sirey, tom. XV, pag, 176.
(2) Foy. Ronsilhe, Traité. de la dot; 2oy, notre tom. XI1, pag. 121
et 122; le nowveau Dénisart, vo. Doz, tom. VII, pag. 133, n’ k.
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L. V.- Du Conirat de mariage, ‘e‘.lc.
SECTION III.

De la Clause d’ameublissement.

SOMMAIRE
L’ameuéhssemehz-esi o convention qui fait entrer des
immeubles dans la communauté s comme des meubles.
Il est déterminé ou indéterming. Eacp[tcalwn de ces daux
espéces ’ameublissemens. s
L ameablissement d’un ‘immeuble ~fusqu’d concurrence’
d’une sommes est-il déterming ou indéterminé? Différence
sur.ce point de la docirine de Pothier ot de célle du Code.
C’estiun ameublissement indélerming.
Quid de L ameublissement d’une partie aliquote dans un

- hévitage délerminé 2 C’est un ameublissement déterming.,

Pourguoi Pameublissement déterming transmet la pro=
pridie-du fonds ameubli , et non pas:i?amenblissement in-
déterming.

Division des ameublissemens en gencmm: et pm[uulms
S Pameublissement de tous les immeubles comprend les

- immeubles ¢ venir.

T! faut e garder de confondre la clause d”ameublissement
avee une clawse d’apport.

La clause de metire en communauté une somme @ prem[re.
sur les imhmeubles, n’est point un ameuwblissement ; mais
elle ne pourrait pas étre prise sur les meubles. :

La clause que le mari pourra vendre un héritage de la
femme dont le priz entréra en communaute, 7 est point
un ameublissement.

. Bffet différent de P ameublissement déterming et indéter="

miné quant d lg transmission de propriété. On peut faive
cesser ”indétermination pendant le mariage.

. Le mari peut-il, pendant le mariage. contraindre son

épouse & déterminer I’ammb[asscmsnt indétermine.
L>ameublissement délerminé met les immeubles qut en
sont frappés aux risques de la communaute.

. Quid de L immeuble frappé d’ameublissement jusqu’d con=

currence d’une somme 7
Quid des ameublissemens fails par le mari 2
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B4a. Siles immeubles ameublis ont été évineds par un ticrs, te

conjoint qui les avait ameublis en doit garantic a la com-

munauieé. :

843, Dé P éviction de quelques immeubles dependans d’un ameu-
blissement general. ;

344. Distinctions d fuire & Pégard do Péviction dans les ameu-
blissemens particuliers: : :

545. De la fuculté: donnée & Lépous qui-a ameubli, de con-
server Pimmeuble lors du part&ge de la communauieé.

537. L/ AMBUBLISSEMENT est une convention par
laquelle les futurs époux, ou P'un d’eux, font en—
trer en communauté tout ou partie de leurs im=
meubles présens ou futurs (1505), que le droit
commun exclut de 1a communauté légale. Cest la
contre-partie de la convention de réa%isation, par
laquelle les époux excluent de la communauté tout
ou partie de leurs meubles présens ou futurs, que
le droit commun fait entrer dans la communauté
léoale. 1’ameublissement donne done plus d’eten-
die & la communauté conjugale que la loi. La réa-
lisation au contraire la restreint. Ces convenlions
sont licites ; car la loi ne régit I association €on—
jugale,, quant aux biens, qu'a défaut de conven—
tions spéciales, que les époux peuvent faire comme
ils le jugent & propos (1387). i

558. Les auteurs anciens les plus suivis disaient

\e Pameublissement peut se faire de quatre ma-
nieres (1). Le Code se borne a le diviser en deux
especes , le déterming et Pindéterminé ; division
empruntée de Pothier, nf. 505“.« L’Enneubh’sse~
» ment, dit Part. 1506, peut etre détermine ou

» indéterminé. » Mais ce meme article semble d’a-
bord s’écarter de la doctrine de ce savant auteur,

(1) Lebrun, Traitt de la communauté, chap, 5 sect. 1; dist. 25 n° 75
Ferriére, sur l'art, 220 de la Goutume de Paris , glos. 2, de Lameublis-
sement, : : isea
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dans la définition de Pameublissement déterming.
«Il est déterminé, dit-il, quand Uépoux a déclaré
» ameublir et mettre en communauté un tel jn-
» meuble en tout, ou jusqu'a concurrence d'une
% ceriaine somnie. » RS Rees
Pothier dit seulement : « Il est déterminé lorsque,
» par le ‘contrat de mariage, une partie promet
» apporter en communauteé tel et tel immeuble. 5
* lin’ajoute rien de plus; maisimmédiatement apres,
il met dans le verset suivant, au nombre des ameu-
blissemens indéterminés, celui ot Pun des futurs
conjoints ameublit ses immeubles , Jusqua une
ceriaine somme. P
Mais il faut remarquer que si la seconde dispo-
sition de Iart. 1506 met Pameublissement Jusqi'a
_concurrence dune somme ceriaine au rang des
ameublissemens détermiés , ce n’est que de I'a-
meublissement d’un immeuble détermind qu’il
parle, un tel immeuble, par exemple, le fonds
cornélien; et dans la disposition suivante, il met,
comme Pothier, 'ameublissement Jusqu'a con-
currence dune somme, au rang des ameublisse—
mens indéterminés. « 11 est indéterminé, quand
» Pépoux a simplement déclaré apporter en com-
» munauté ses immeubles ('sans (}}ire lesquels ),
» Jusqua concurrence dune certaine somme. »
Jusque 1, point de contradiction entre la doc-
trine ge Pothier et celle du Code; tous les deux
reconnaissent que I’ameublissement est déterminé,
';{uand il a pour objet un immeuble déterminé, rel
wéritage , tel immeuble , et qu'il est indéterming,
quand il a pour objet des immeubles qui ne le sont
pas.
329. Mais Pothier n’a point mis au nombre des
ameublissemens déterminés celui d’un immreuble
ameubli, non pas en totalité, mais seulement jus-

®
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qu'a concurrence d’une certaine somme, celui,
par exemple, du fonds cornélien, jusqu’a la som-
me de 20,000 fr. Il a toujours confondu cet ameu-
blissement avec celui des immeubles indétermi-
nés, ameublis jusqu’'@ concurrence dune certaine
somme.

En cela le Code et Pothier sont en opposition,
et ce n’est pas ici une question'de mots; car les
effets des ameublissemens déterminés et indéter—
minés sont tres—différens. Voyons donc si la doc—
trine du Code est plus ou moins exacte que celle
de Pothier. ;

I’ameublissement du fonds cornélien, jusqu’a
concurrence seulement de 20,000 fr., est-il vé-
ritablement un ameublissement déterminé? Gela
dépend , comme nous Vavons dit ci-dessus, du
point de savoir si le fonds cornélien jusqu’a la
concurrence de 20,000 fr. est un objet déterminé,
de méme que lorsqu’il n’est pas limite a cette
somme. Or, il est difficile de le penser; car il reste
une indétermination absolue sur la partie de ce
fonds qui représente la somme de 20,000 fr., seule

- partie que frappe la convention d’ameublissement.

Autre indétermination : Le fonds frappe d’ameun-.
blissement vaut deux ou trois fois la somme jus—
qu’a Jaquelle il est ameubli. Ou prendre cette som-
me? Dans quelle partie du fonds faire Uassiette des
20,000 fr. ameublis? On ne peut le dire ni le con-
naitre. Comment donc appeler déterminé un ameu-
blissement dont on ne connait pas I'objet précis?
On pourra, dira-t-on, le connaitre, 1°. par une
désignation du propriétaire qui_déterminera la

artie ot il veut que P'assiette soit faite; car c’est
Fui seul qui a droit de la faire : Electio debitoris -
est ; e : i
2°. Par un prisage, Mais si celui qui a faitl’amen-
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blissement ne fait pas volontairement la désigna-
tion, il faudra en venir a des sommations, a une
action; il faudra nommer des experts. Voila done
des procédures, un proces, et ce ne sera qu'apres
que lajustice aura prononcé, et les experts opéré,
qu’on connaitra enfin quels sont Pendroit et 'éten-
due du fonds cornélien qui sont ameublis : Quid,
quale, quantumque sit. : . ‘
- Dira-t-on qu’un prisa%e'est'sufﬁsant pour déter-
miner une convention d’ameublissement, comme
il suffit pour rendre valide une convention dont
Pohjet sera déterminé par des priseurs? Par exem-
2 ple, le prix d’une vente doit-étre détermine par
lesparties. (1591).1l peut cependant, dit 'art. 1592,
étre laissé a Parbitrage d’un tiers. 8i je puis vous
vendre le fonds cornélien pour le prix qui sera
~ arbitré par Caius, je puis aussi vous vendre le
méme fonds jusqu’a concurrence de 20,000 fr.,
suivant Varbitrage du méme Caius, et je puis, @
pare, faire une convention d’ameublissement, jus-
qu’h concurrence de 20,000 fr., suivant I'arbitrage
de Caius. g
Qui , sans doute , la convention est valide ;
mais elle ne sera parfaite et obligatoire, suivant
Part. 1502 du Code, que lorsque Caius aura arbitré
le prix de la vente, et de méme, dans le cas d'a~
meublissement, lorsqu’il aura arbitré le nombre
‘d’hectares du fonds cornélien qui représente les
'20,000 fr. ameublis, désigné Pendroit du fonds
cornélien ou il faut les prendre. Nous sommes
donc intimement convaincu, et il nous parait evi-
dent, en docirine, que ameublissement du fonds
cornélien jusqu’a une certaine somme, est ui
ameublissement, non pas déterminé, mais seule-
ment déterminable , et par conséquent indéter-
Ine.
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La suite des dispositions du Gode va de plus en
lus en convaincre; car si la troisieme disposition
de Part. 1506 déclare cet ameublissement déter—
miné, cette déclaration nepeut s’accorder ni avec
la troisieme disposition de Vart. 1507, ni ayec
Part. 1508. La premiére disposition de Part. 1507
porte que « Leffet de Vameublissement déterminé
5 est de rendre Vimmeuble ou les immeubles qui
» en sont frappés biens de la communauté, comme
» les meubles mémes. » ;

5 Cet article ajoute une seconde disposition ,- qui
n’est qu’un corollaire de la premiére : « Lorsque
» Pimmeuble ou les immeubles de la femme sont
» ameublis en totalité, le mari en peut disposer,
» comme des autres effets de la communauté, et
»les aliéner en totalité. » g

La troisieme et detniére disposition fait une ex—
ception. Elle porte que «st Pimmeuble n’est ameu-
» bli que pour une certaine somme, le marl ne
» peut Ialiéner qu’avec le consentement de la fem-
»me; mais il peut Ihypothéquer sans son Con-
» sentement, jusqu’a concurience seulement de
»la portion ameublie. » : Skieraes

Voila donc déji Vameublissement d’un immen-
ble certain , ameubli jusqua concurrence dune
somme, que Vart. 1506 qualific néanmoins de dé-
terminé, privé, nonobstant cette qualité, de T'eflet
caractéristique de Pameublissement déterming.

Ce n’est ‘pas tout : I'art. 1508 explique les el
fets de Pameublissement indéterminé, et nous y
voyons que tous ses effets sont ceux de Pameu-
blissement de tel immeuble, jusqu’a concurrence
Fune certaine somme. Cet article porte que « I'a—
meublissenient indéterminé ne rend point la com- -
munauté: propriétaire des immeubles qui en sont
frappés; son effet se réduit a obliger Iépoux qui

-BlIU Cujas
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Pa consenti & comprendre dans la masse, lors de
la dissolution de Ia communauté, quelques—uns
de ses immeubles, jusqu’a concurrence de la
somme par lui promise: » :
Ainsi, d’un coté, Yameublissement de tel im-
meuble dont parle Part. 1506, est privé des effets
de Yameublissement déterminé; de Vautre, il a
tous les effets de ’ameublissement indéterminé, et
n’en a point d’antres. Nous nous croyons donc en
droit de conclure que cet ameublissement ne peut,
sans, blesser la propriété des termes, recevoir la
qualification de déterminé, et nous persistons &
croire qu’il est indéterminé, et seulement déter—
munable. La qualification contraire est une erreur
€chappée aux savans auteurs du Code. Heureuse=
ment c’est une erreur sans conséquence, qui ne
peut prejudicier a personne dans la pratique, mais
qui peut causer beaucoup de trouble i ceux qui
veulent approfondir la théorie du droit, et se ren-
“dre raison de tout. ; :
330. ll estune autre espéce d’ameunblissement sur
la classification duquel il peut s’élever des doutes;
c’est celui d’une partie aliquote et indivise d’un
héritage détermine; par exemple, de la moitié du -
fonds cornélien. Faut-il le mettre au nombre des
ameublissemens déterminés ouindéterminés? Tout
}Jarait déterminé dans cette clause, héritage et
a partie ameublie de Phéritage. Il n’y a point,
comme dans la’ clause précédente, de prisage &
{aive pour connaitre le quantum ameubli. Il 0’
a que le partage ou la division par moitié de I'he-
ritage. Mais dans notre jurisprudence, le partaﬁe‘
n’est point attributif, mais seulement déclaratif de
la propriéié Le mari ou la communauté, en vertn
de la convention d’ameublissement de moitié du
fonds cornélien, était donc propriétaire de cette
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moitié , méme avant le partage, aussitot apres 14
célébration du mariage. Aucontraire, la propriété
w’est point transférée par la convention d’amet~
blissemnent du fonds cornélien jusqu’a concurrence
d’une certaine somme. I’ameublissement partiel ,
ou d’une partie aliquote’d’un héritage, est Vameu-
blissement d’une partie déterminée dans an im-
meuble 'déterminé. Tout est done déterminé dans
cette clause, héritage et la ‘quotité de 'héritage:
Au contraire, I'ameublissement jusqu’a concur-
rence , etc. , n’est que Pameublissement d’une par:
tie indéterminde de I'héritage désigné. L’objet de
Pameublissement reste donc indéterminé, et par
conséquent, la convention n’a pu transférerla pro-
priété. Nous ne doutons done peint que Pameu=
blissement d’une portion aliquote, quoique indi-
vise, d’un héritage, nedoive étre rangé au nombre
des ameublissemens déterminés, et en produire les
effets. i HO
M. Delvincourt, qui est d’une opinion contraire,
tom. 1II, pag. 311, not. 2, ayoue néanmoins gu'a
la rigueur, on pourrait dire que la communauté
est propriétaire de cette part aliquote’, comme le
serait tout autre individu, et qu’en conséquence,
cette part peut étre aliénée par le mari seul, sans
le consentement de la femme. Nous croyons qu’en
effet cette opinion est fondée sur la rigueur des
principes , dont on tie doit jamais s’écarter, sans
courir le risque de tomber dans Uarbitrairve, et il
ne donne, a Pappui de son opinion, que les mo-
tifs les plus frivoles: 3 ‘ EIOL] IE5

531, Nous avons dit que la convention d’un
ameublissement-déterminé transmet a la commu-
nauté la propriété de Phéritage ameubli, des le
moment ot le mariage qui suspendait la conven-
tion a été célébré, et qu'an contraire; la conven—

Toye XIII. 24*
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tfion d’un ameublissement indétermine, tant qu'il
demeure indéterming, ne transmet pas a la com-
munauté de propriéte sur la chose ameunblie. -
Les art. 1507 et 1508 ne laissent aucun doute
sur ce point, mais nous n'en avons pas ditla rai-
son, quil faut néanmoins connaitre. Pourquoi la
convention d’un ameublissement déterminé trans-
met-clle de suite 1a propriété? Pourquol Pindéter—-
miné ne la transmet-il pas? - -
La raison sen trouve dans le grand principe
établi et consacré par le Code, dans Vart. 711, qui
porte : « La propriété des biens s’acquiert et se
» trausmet...... par Veffet...... des ob igations. »
Mais pour cela, il faut que Vobjet de l’ob]igation
conventiomelle, que le Code déclare habile ‘ad
{ransferendum doniinium , soit eertain, et de plus
déterming; il ne suflit pas qu’il soit certain et qu'ik
puisse étre determing ; car jusqu’a ce qu’il le 501k,
on ne peut pas dire quel est Pobjet dont la pro-
priété est transmise, Par exemple, si je yous al
romis un de mes champs (1), sans dire lequel ;
Eobligati_qr_t est certaine, et par conséquent valide
et obligatoire; mais elle-ne suffit pas pour trans-
mettregla propriété, car on nepeut pas dire lequel
de mes champs je vous donnerai pour acquitter
- ma promesse. Ge ne sera que lorsque je Vaurai de-
signé, quela propriété vous en sera transmise par
Veffet de Vobligation, Vous n’avez jusque la qu'une
action personnelle contre mot, et non pas une ac-
tion réelle; et si le champ yenait a périr, il peri=
rait pour mon compte. (1302). ‘
Appliquons ces principes' aux amenblissemens.

(1) Foy. tom. VI, no. 142. Geci mérite une explication et une rec-
tification sur 66 que jai dit @bid: 3 ne 139, On la trouvera ad. calcerns
du présent volome. 2 : e o
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La convention d’amenblir le fonds cornélien a un
objet non seulement certain , mais encore déter~
miné ; elle transfére donc da propriéte a 'instant
du mariage. Au contraire, la convention d’amen-
blir le fonds cornélien, jusqu’a concurrence d’une
certaine somme, a bien un objet certain, mais cet
objet reste indéterminé, jusqu a ce que les parties,
ou & leur défaut les experts, aient déterminé en—
droit ou sera faite 'assiette de la somme jusqu’a
concurrence de laquelle 1l est ameubli; car cet en-
droit seulement est I'objet de 'ameublissement.

5%2. Pothier, n°. 304, divise les ameublisse-
mens en généraux et particuliers; il en fait méme
sadivision principale. C’est un ameublissement g¢-
néral , dit-1l, lorsqu’on apporte a la communauté
une universalité de biens immeubles, comme lors-
qu'il est dit, par le contrat de mariage, que les fu-
turs conjoints seront communs en tous biens meu-
bles et.immeubles, ou qu’ils établissent entre eux
une communauté universelle, comme le permet
VarteabeB sy '

C’est un ameublissement particulier, lorsqu’on
apporte en communaute quelques immeubles par~
ticuliers , et non Yuniversalite de ses immeubles,

Cette division est assez claire par elle-méme ;
d’ailleurs elle retombe dans la division beaucoup
plus importante des ameublissemens détermines
et ind éterminés dont nous venons de parler. Nous
ne nous ¥ arrét(?rons donc pas davantage, quant
a présent. ‘

555. Mais comme les ameublissemens géneraux
de tous les immeubles qu’on possede peuvent s'¢-
tendre, tant a ceux quon possede présentement
'h ceux qu’on posseédera dans la suite, c’esi-a~
3ire tant aux immeubles présens seulement qu’aux
biens & venir, il est bon de Vexprimer dans le con-
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trat; car §'il porte seulement que P'un des époux
ou tous les deux ameublissent ou font entrer en
communauté tous leurs immeubles, sans ajouter
présens et a venir, ou quand il contient Vétablis-
sement d’une communauté universelle de tous les
biens meubles et immeubles, sans ajouter présens
et & venir, alors séleve la question de savoir s
Pameublissement comprend universalité des im-
meubles présens seulement, ou s'il s’étend aux im-
meubles 2 venir, et qui surviendront durant la
communaute. :

Si Pon ne consultait que le droit romain, il fau-
drait répondre que tous les immeubles, méme fu-
turs, y sont compris, aux termes delaloi3, § 1,
ff pro socio, 17. 2 ¢ Cum. specialiter ommium bo-
norum socielas coita est turc et heereditas, et le-:
gatum, et quod donatum est, aut qudqud ratione
QcquIsItum. , COMMUNIONE ACqUIriiur.

Cependant Pothier laisse la question indécise,
parce que, dit-il, n°. 504, dans notre jurispru-
dence francaise, la convention d’ameublissement,
de méme que celle de réatisation, étant de droit
étroit, il y a de la difficulté a étendre la stipulation
d’une communauté de tous biens aux biens 4 vemr,
lorsque les parties ne s’en sont pas expliquées. Sous

Yempire du Code, Part. 1526, qui parle de la com-
munauté universelle de tous biens meubles et im-
meubles, ne tranche pas la difficulté. Il dit bien.
que les. époux peuvent, par leur contrat de ma-
riage, établir une communauté universelle de tous
biens tant meubles qu’immeubles, présens ef
wenir, on de tous biens présens seulement; mais
s’ils se sont bornés a dire qu’ils €tablissent une
communauté universelle de tous biens, tant meu—
bles qu’immeubles, sans ajouter présens et a venir,:
la dig_iculté reste dans toute sa force. Ont-ils en-
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tendu y comprendre leurs biens a venir? Car tout
dépend de leur volonté. et

11 peut d’abord paraitre peu conforme a la rai-
son d’aller chercher Vinterpretation de leur vo-
Hdonté dans une loi empruntée d’un peuple dont les
meeurs nous sont étrangeres ; il vaut mieux lacher-
<her dans les termes mémesdu contrat, et les peser
avec soin; car les mots sont les signes de nosidées
et de notre volonté : Tantum valent quantuny so-
nant; et quand on les emploie 2u présent, com~
ment les étendre & Vavenir? Quand un contrat
porte que les époux ameublissent tous leurs im-
meubles, peut-on dire, quelque générale que soit
1a clause, q’u’elle comprenne les immeubles a ve-
nir, puisqu’elle est concue au présent ?

‘Mais, g’un autre cOté, ne faut-il pas répondre
que cette clause, comme beaucou (Y’ autres, doit
étre entendue pro subjectd materid? De quoi s'agit-
il en établissant une société qui doit, suivant le
veeu des contractans, et suivant celui de la loi,
durer autant que leur vie? lls ont voulu donner a
leur communauté plus que la loi ne lui donne ,
en y faisant entrer généralement tous leurs im-
meubles , par une clause d’ameublissement géné~
ral. Ils ont donc voulu que tous leurs immeubles

entrassent i Pinstar de tous leurs menbles, que
ﬁ loi y fait entrer a titre universel, tantles meu-
bles présens que les meubles a venir, si-ces df:r—
niers n’en sont pas exceptés par une convention
spéciale; en un mot, ils ont fait, 4 Pegard de leurs
immeubles, en les ameublissant tous en genéral, ce
que fait Ja loi & 'égard des meubles, qui entrent
tous en communauté, méme les meubles a venir,
‘s'ilsn’en sont point exceptés. Or, les conventions
légalement formées tiennent lieu de loi & ceux qui
les ont faites. (1154). Ainsi, la convention d’ameu-
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blissement général est désormais la loi des époux;
elle régit leur communauté a Pégard des immeu~
bles, comme les dispositions du Code la régissent
a I'égard des meubles. Les immeubles qui leur
adviendront pendant toute la durée de la com-
munaité entreront dans la communauté , puis-
quils n'en sont pas excepiés, et que lous sont
ameublis. :
Telles sont les raisons qui nous portent a penser
qu’il faut suivre la décision du jurisconsulte Paul,
dans la loi romaine, qui ést aussi fondée sur la
généralité des termes du contrat de société , cum
omniwm bonorum , etc. :
Vainement objecte=t-on que la clause est con-
cue au présent; i{ en est de méme de tous les actes
ot Pon dispose méme pour P'avenir. Par exem-
ple, quand un testateur donne & Titius fous ses
immeubles, sans ajouter présens et futurs, tous
les immeubles qu’il posséc_fe, quoiqu’il ne décede
que dix ou vingt ans apres la date de son testament,
tous les immeubles qu’il peut avoir aci{uis depuis,
mw'en seront pas moins compris dans le legs; s'il
w’est point révoqué. Quoique la disposition soit
concué au présent , elle se rapporte au tems de
la mort. SRR
Le doute qu'éléve Pothier sur le principe que
Jes clauses d’ameublissement ét de réalisation sont
de droit étroit, est illusoire. Le principe est vrai,
mais sans application d notre espéce; car iline .
s’agit pas d’¢tendre la clause d’ameublissement
’uni cas & un autre eas, mais d’en faire Yappli-
‘cation dans la généralité qu’elle comporte, et que
Von restreindrait dans Vopinion contraire. Si elle
portait Pameublissement de tous les immeubles
présens , cest alors qu’on ne pourrait P’étendre
aux biens immeubles & venir, parce quelle est
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de droit étroit; et la limitation aux biens preésens:
ne permettrait pas de Pétendre aux biens a venir.

On oppose encore a notre opinion I'art. 1542
du Code, au chapitre du régime dotal; qui, apres
avoir dit, dans sa premiere disposition ; que « la
» constitution de dot peut frapper tous les biens
» presens et a venir de la femme, ou tous ses biens:
» présens seulement, ou une partie de ses biens
» présens et a venir, ou méme un objet indivi=
» duel, » ajoute, dans une derniére disposition :
« La constitution, en termes généraux, de fous
» les -biens de la femme, ne comprend pas les
» biens a venir. » . %

La réponse est qu’il ne faut pas étendre par
analogie cette disposition particuliére au régime
dotal, 4 I’ameublissement de tous les immeunbles,
ou & la communauté universelle des biens; tant
meubles quimmeubles, présens et a venir, que
Part. 1526 permet aux époux d’établir sous le ré—
gime de la communaute: Cet article est si rappro-.
ché de Vart. 1542, qu’il est pas possible de pré-
sumer que ce soit par oubli que la restriction qu’on
trouve dans la disposition finale de ce dernier ar-
ticle, a été omise dans le premier. On doit plu-
tOt peniser quele silence de l'art. 1526 sur ce point,
et Vaddition restrictive delart. 1542, ont eu pour
motif la différence essenticlle des deux régimes
ou ils sont places.

- Sous le régime dotal, « tous les biens de la
» femme qui n’ont pas été constitués en dot, sont
» paraphernaux (1594); » et « la femme a Vadmi-
» nistration et la jouissance de ses: biens gara-ﬂ
» phernaux. » (1576). Sion avait voulu étendre la
disposition de Yart. 1542, qui {rappe en termes
généraux tous les biens de la femme d’une con~
stitution de dot, aux biens a verir qui n'ont pas
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été spécialement désignés en dot, on aurait em-
piété sur les droits que donne aux femmes Par~
ticle 1574. Elles n’auraient pas eu de biens para~
phernaux, pour en jouir et les administrer a leur
ré, sans consulter leur mari; et Uon sait combien,
gané le midi de la France, les femmes étaient et
sont encore attachées a leurs paraphernaux, au
point que, dans les conférences preparatoires du
projet de 'Cc;‘dq, ce ne fut pas sans contradictions
que passa la disposition finale de Vart. 1576, qui
leur: défend: d’aliéner leurs biens paraphernaux,
gans Pautorisation de leurs maris. Telles nous pa—
raissent étre les raisons de la disposition finale de
Vart. 1542, qui exclut les biens a venir de la con-
" gtitution en g[ot' de tous les biens de la femme, en
termes geénéraux. o it ;

- Ges motifs-n’existent pas: & P'égard de 'ameu-
Blissement de tous les immeubles de la femme com-
mune en biens, ou a I'égard ‘de I'établissement
d’une communauté universelle de tous biens, tant.
meubles qu’immeubles des époux; car si.on exclut
lesfmeuh?esﬁ‘a.:venir ;ces biens n’en sont pasmoins-
tous administres par le mari seul ; il n’en jouira
pas moins seul de tous lesrevenus des mémes biens.:
Il v’y a donc point de parité entre ce cas et celui
de la constitution universelle de tous les biens de
la femme en dot, en termes généraux.; - oo

1l est vrai que la femnie perd la propriéié de
ses immeubles ameublis; mais'si ’ameublissement
est réciproque , ¢’est un avantage éventuel et ré-
ciproque. En tout cas, c’est un avantage que la
lo1 permet aux futurs de se faire. i :

334. Dans les ameublissemens, tant généranx

ue particuliers, qui se font jusqu’a concurrence

‘une certaine somme, il faut bien faire attention
a la maniere dont la clause est rédigée, pour ne
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pas confondre avec une clause d’ameublissement
une simple clause d’apport. Il n’y a point a se meé-
rendre sur la nature de la clause , quand on dé-
clare metire ou apporter en communauté tels ou
tels immeubles en totalité, ou meéme sans ajouter
en totalité, mettre en communauté tels ou tels im-
meubles. Cet immeuble ou ces immeubles étant
désignés, et mis en communauté sans en rien ex-
cepter, il 0’y a pas de doute raisonnable a élever
sur la nature et I'étendue de la clause; c’est un
ameublissement, etun ameublissement déterminé.
Mais ¢’il s’agit d’ameublir un héritage ou des
héritages , non pas en totalité, et seulement jus—
qu’h concurrence d’une certaine somme; 'l ctait
dit que I’époux apporte ou met en communanuteé
une certaine somme a prendre sur ses brens meti—
bles et immeubles (1), sans rien ajouter de plus,
ce me serait point un ameublissement;, ‘mais une
simple convention d’apport de la somme; car P'é~
pouse nedit point apporter a la communauté des
immeubles de telle valeur; elle ne se rend pomt
débitrice d’immeubles, mais seulement d’une telle
somme, quelle yeut; en cas d’insuffisance de ses
meubles , étre prise sur ses immeubles. La clause
qui fait entrer. en communauté uneé somme a
prendre sur ses biens meubles , ne signifie:pas
autre chose dans son sens naturel , sinon. que la
femme affecte au paiement de la somme quelle
apporte, tous ses biens, méme immeubles.
. 355.11 en serait de méme, si la femme, sans
parler des meubles, déclarait mettre en commu-
nanté une somme a prendre sur ses immeubles..
Mais. alors la somme ne ‘serait pas prise sur les

’

meubles ; car le silence gardé sur ces derniers

(1) Fay. Pothier, n° 505,
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biens, qui entrent deiplein droit en communauté,
nous parait clairement indiquer la volonté d’
faire entrer, en sus des meubles, la somme qu’ell{
veut étre prise sur les immeubles. On ne pourrait
donc pas imputer sur cette somme la valeur des
biens mobiliers qu’elle avait en sq mariant, ni de -
_ceux qui lui seraient advenus depuis. 5

"~ Du reste, cette somme ne renferme pas plus
que la précédente un ameublissement, mais une
simple convention d’apport, si 'on n’y ajoute pas;
commie le dit fort bien Pothier, que les immeu=
bles sur lesquels la somme sera prise, sortiront
nature d acquéis, ou qu’ils sont ameublis, s’il n’est
pas dit une somnte a prendre sur mes immeubles,
qui sont a cet effet ameublis. Ce sont ces termes
qui renferment I'ameublissement.

556. 11 faut appliquer ce qu’on vient de dive d
une clause qui a beaucoup d’analogic avec les pré~
cédentes; cgﬁe par laquelle il serait dit que le mari
pourra vendre des heritages de la femme jusqu’a
concurrence d’'une somme de..... , qui entrera en
communauté. Nos anciens auteurs ,(iebrun , Fer-
riere et autres, la mettaient au nombre des quatre
maniéres d’ameublir dont ils parlent. :

Mais Pothier, n°. 305, in fine , pense au con-
traire que cette clause ne renferme pas une con-
vention d’ameublissement , quand méme 'héri~
tage que le mari peut vendre serait certain et dé-
terminé; « car, dit-il, ce n’est pas I'héritage quela
» femme promet, par cette clause, apporter en
» communauté , mais la somme quil vaut, et
» Ifzgou_r laquelle il sera vendu. 81l ne Fa pas été, la
» femme est débiirice a la communauté, non de
»Phéritage, mais de la somme qu’il vaut, et qu'on
» estimera qu’il peut étre vendu. »

Pothier a parfaitement raison, suivant le sens
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naturel et littéral de cette clause. Elle n’opere point
d’ameublissement. Mais il nous semble avoir tort
quand il ajoute que si Vhéritage n’a pas été vendu,
la femme est débitrice a la communauté; non de
Phéritage , mais de la somme qu’on estimera qu’il
vaut et qu’il peut étre vendu. Gar, des lors quil
reconnait que la clause ne contient point d’ameu-
blissement , il en résulte ‘que si Vhéritage a été
vendu pendant la communaute, quoique du con-
sentement de la femme, elle doit avoir réeprise du
]{rix 5 sa dissolution, et que la clause n’avait,
dans le principe, d’autre objet que d’assurer: au
besoin au mari un crédit équivalent au prix que
Ihéritage pourrait étre vendu, sans avoir Tecours
au consentement de sa femme pour le vendre ou
Ihypgthéquer; consentement dont il glest assuré
d’avance, et quelle ne peut plus révoquer:
5%7. Nous avons vu -que, suivant Iart. 1507,
« Peffet de Pameublissement déterminé est de ren-
» dre Vimmeuble ou les immeubles qui en sont
» frappés biens de la communauié, comme les
» meubles mémes, » De maniére qu’aussitot que
le mariage est célébré, la femme perd la propriété
‘des immeubles frappés d’ameublissement ; elle
passe & la communauté, ou plutot au mari, qui
en est le maitre et le propriétaire, en conséquence
du principe que la propriété se transmet par Veffet
des conventions. Mais, comme les conventions du
contrat de mariage sont suspendues jusqu’at mo-
ment de sa célébration, ce n’est aussi que de ce
moment que la propriété de Iimmeuble ameubli
est transférée , de maniére que sila femme l’ava'}t
vendu dans le tems intermeédiaire, la vente serait
valide, sauf au mari & se faire indemniser.
- 17amenblissement déterminé, au contraire, sui-
vant Part, 1508, ne transfere point la propriété
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des immeubles ui en sont frappés , tant qu’il de-
‘meure indétermumeé : nous en avons dit la raison.
Mais les conjoints peuvent faire cesser I'indéter~
mination, depuis le mariage, en réglant entre eux
quels seront les immeubles qui entreront en'com-
‘munaute. Ge n’est pas la contrevenir a Part, 155,
-qui defend de faire, aprés la célébration, aucun
‘changement aux conventions de mariage ; c’est an
-contraire les expliquer et les exdcuter. Stles con-
joints n’ont pas désigné, avant la dissolution du
mariage, les immeubles qui devaient entrer dans
la communauté, aucun n’y est entré; il n’y a qu'un
-simple droit de créance, qu’une simple action eon-
‘trele conjointquia fait Pameublissement ou contre
ses heritiers, pour obliger I'autre ou ses héritiers
‘a mettre dans la masse des biens ‘de la commu-
- nauté quelques-uns de ses immeubles a son choix,
Jjusqu’a concurrence de la somme par lui promise.
358. Mais le mari peut-il, pendant le mariage,
et avant la dissolution de la communauté, con-
traindre’épouse qui a consenti un ameublissement
indéterminé, a faire cesser indétermination;, en
“designant lesimmeubles qui doivent entrer en com-
munauté ? Pourquoi ne le pourrait-il pas? Na-t-il
pas un droit acquis a cet ameublissement ? Cet
ameublissement n’est-il pas fait, non seulement
pour qu’il en jouisse et Iadministre, comme les
autres biens de la femme non ameublis; mais en-
core pour quil y ait dans la.communaute, afin
~d’augmenter son crédit, un fonds de biens im-
~meubles dont le chef puisse disposer, en cas de
besoin? La femme pourrait-elle, apres avoir vo-
lontairement consenti un ameublissement jusqu’a
une certaine somnie, en paralyser les effets jusqu’a
la dissolution de la communauté, par sa résistance
aen faire la désignation, dans le dessein d’acquitter

BlU Cujas



Chap. I1. Du Régime en communauté. 38x

ane dette immobiliere avec une somme d’argent,
en la précomptant sur sa part, suivant la faculté
que lui en donne lart. 1509? : 2 ;
. Pour parer a cet inconvenient, Pothier, appli~
quant ici sa doctrine favorite d’un.mandat tacite
et présumé , sur lequel il fonde le droit (1) qu’a
le mari d’obliger mdéfiniment les biens de la
_communauté , lui donnait, en cas d’'un ameublis-
sement indéterminé, le droit d’aliéner les biens
de la femme jusqu’a concurrence de Vameublis-
sement. Il se fondait sur ce que la clause d’un
ameublissement indéterminé, que la femme fait
de ses immeubles jusqu’a concurrence d’une cer-
taine somme , renferme tacitement un pouvoir
w’elle donne au mari, tant qu’elle n’a pas encore
Héterminé son apport, d’aliéner ceux des immeu-
bles qu’il jugera 4 propos, jusqu’a concurrencede
ladite somme, et Iahénation qu’en fera le mari
déterminera Fapport indétermine de la femme,
4 ceux qu’il aura aliénés. i i e
Le Code a rejeté cette fausse doctrine, contraire -
aux principes du droit, et qui donnerait lieu a
de grands abus; mais pour empécher la femme
de paralyser les effets de Pameublissement indé-
terminé qu’elle a consenti, en défendant au mari
d’aliéner les biens frappés de cet ameublissement .
il lui donne, dans les dispositions finales des ar-
ticles 1507 et 1508, le droit de les hypothéquer.,
« Lie mary ne peut..... aliéner en tout ou en par—
»tie, sans le consentement de la femme, les im~
» meubles sur lesquels est établi ameublissement
» indéterminé; mais il peut les hypothéquer jus—
» qu’a concurrence de cet ameublissement. »
Cette défense est absolue, Le mari est donc dans:

(1) Foy. tom. KII, n%. 219 et 225 , la réfutation de cette doctrine.
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Pimpuissance légale d’aliener ni la totaliié de Pim-
meuble frappé ,ﬁe Pameublissement indéterming,
parce qu’il n’en est pas pr9pr1éta1re,.ni méme
une partie corespondante a Vameunblissement ,
comme le pensait Pothier , sous prétexte d’un
mandat tacite, que la loi ne connait pas, et re-
jette positivement ici. Si donc le mari vendait cet
immeuble, la femme pourrait le révendiquer en
totalité, de méme que §'il n’avait pas €té frappé
d’un ameublissement, dont Vacquéreur ne pour-
rait se prévaloir; car 'ameublissement, soit dé-
terminé, soit indéterminé, n’a d’effet qu’entre les
parties.

En accordant au mari le droit d’hypothéquer
les immeubles frappés d’ameublissement indéter-
miné, le Code parait lui refuser implicitement
une action pour contraindre la femme, avant la
dissolution de la communauté, a faire cesser I'in-
détermination , par la désignation de celui de ses
immeubles qu’elle veut faire entrer en commu-
nauté; ear il devient sans qualité pour former cette
action. §'il a besoin de la somme jusqu’a concur-
rence de laquelle les immeubles: sont ameublis,
il peut emprunter, et les donner pour hypothe-
que au préteur. Il peut méme, & ce moyen, de con-
cert avec celui-ci, oter ala femme le droit de de-
signation qui lui appartient comme propriétaire,
ou la contraindre i faire elle-méme cette designa-
tion, en donnant pour hypothéque spéciale celui
de ses immeubles auquel 1l la sait le plus attachee.
Aprés le terme fixé pour la restitution du prét, le
préteur, d’accord avee lui, poursuivra I'expro~

. priation forcée de I'héritage hypothéqué, et alors
il faudra, ou que la femme le laisse vendre, ou
qu'elle consente 4 la vente d’un autre de ses 1m—
meubles pour payer le créancier, et fournir la
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somme empruntée. Si¢’ést un inconvénient; la
femme ne peut Vimputer qu’a elle-méme, ¢t 4 son
refus de faire cesser plus tot I'indétermination de
Pameublissement , par une désignation de V'im-
meuble qu’elle veut en frapper, Le prix de la vente
forcée ou volontaire tombe dans la communanté,
en déduction de la somme jusqu’a concurrence de
laquelle 'ameublissement est stipulé. L’excédant,
Sil y en a, donnera lieu a une récompense.

550, Dans les ameublissemens déterminés, tant
particuliers que genéraux, la propriété des im-
meubles qui en sont frappes est, comme nous
Pavons dit, transférée a la communauté, an mo—
ment de la célébration du mariage, on au mo-
ment de Youverture des successions que la stipu-
lation y fait entrer. Il en résulte que ces immeu-
bles sont aux risques de la communauté, et que
s1, par la suite, ils viennent a périr ou a étre deté-
riorés, la perte en ‘est pour le compte de la com- -
munauté : Res perit domino. Il n’importe que la
perte ou la détérioration soit arrivée par accident,
force majeure, ou par la faute du mari; car étant
maitre absolu et propriétaire de tous les biens qui
la composent, il peut en disposer, et meme c{:s
perdre sans ‘en devoir compte a personne ().

540. Si Von persiste, en vertu des expressions
de lart, 1506, 2 mettre au nombre des ameublis—
semens déterminés, celui d’un fonds déterminé
jusqu’a concurrence d’une certaine somme, faut-il
faire une exception , en ce cas, au principe qui met
au compte de la communauté la perte des immeu-.
bles frappés d’ameublissement déterminé? Ce prin-
cipe est fondé sur la maxime res perit domino. Or,
la propriété d’1in immenble ameubli jusqu’a con-

(1) Foy. ee que nous avons dit tom, XIT, pag- 435 et suiv.,
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currence d’une certaine somme, n’est pas trans-
férée a la communauté ; car, puisque le mari ne
peut aliéner sans le consentement de la femme,
elle en reste sans contredit propriétaire. Or, com~
ment mettre au compte de la communauté un im-
meuble qui n’en fait pas partie, et dont la femme
est propriétaire ? : P
I nous parait done qu’on ne saurait douter que
dans ce cas, comme dans ceux de tous les améu=
blissemens indéterminés, les immeubles qui en
sont - frappés ne demeurent aux risques ‘de la
femme, et que la perte n’en doive étre supportée
en entier par elle seule, si elle est arrivée par cas
fortuit ou force majeure, et non par la faute du
mari;- ¢’est pourquoi elle doit fournir 4 la com=
munauté, sur les immeubles qui lui restent, la
somme entiere pour laquelle étaient ameublis ceux
qui ont peri. ' o
341. Quant au mari, §'il avait frappé d’un ameu-
blissement déterminé quelques-uns de ses immeu-
bles; ils sont aux risques de la communauté dont
il est le chef; de quelque maniére qu’ils aient péri,
par force majeure ou par son fait,({a perte est’pour
le compte de la communauté.
- Mais si ¢’était un ameublissement indéterming,
commela propriété des immeubles qui en sont
frappés n’est point entrée dans la communauté
éventuelle, de quelque manigre qu’ils aient péri,
soit par force majeure, soit par son fait, la perte
¢n est pour son compte; car il résulte de cette
perte.quil n’a pas fait Vapport qu’il avait promis.
Si c’était un tel immeuble désigné qu’il etit
~ frappé d’ameublissement jusqu’a - concurrence
d’une certaine somme, alors naitrait encore la
question que mnous avons agitée supra, sur la
nature de cet ameublissement. Nous persistons a
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penser que, quelque dénomination qu’on veuille
lui donner, 3 ne peut avoir d’autres effets que
ceux d’un ameublissement indéterming.

542. Quand,, au lieu d’avoir peéri, les immeubles
frappés d’ameublissement indétermmeé ont été
évincés par un tiers, pour cause antérieure au ma-
riage, il en résulte que le conjoint qui les avait
ameublis n’a point fourni & la communauté, ot
ils ne sont pas entrés , Papport qu’il avait promis,
et qu'il est obligé, & la dissolution, de comprendre
dans la communauté d’autres immeubles, jusqu’a
concurrence de lasomme par lui promise. (1508).

345. A Pégard des ameublissemens déterminés,’
il faut distinguer les ameublissemens généraux des

~ ameublissemens particuliers. $'il s’agit d’un ameu-
blissement général , par exemple, s les époux ont
ameubli une universalité debiens, commeilsn’ont
entendu apporter i la communauté que ce qui leur
appartenait réellement dans cette universalité,, s
quelques immeubles qui paraissaient en dépendre
sont évincés, il en résulte seulement que I'amen~
blissement se trouve moins étendu qu'il ne parais—
sait d’abord. Mais I'époux qui Pavait consenti ne
doit aucune récompense i la communauté, a la—
quelle il a fourni tout ce qu'il ayait promis, c¢’est-
3-dire tout ce qui lui appartenait dans cette uni-
versalité.

5//4. Quant aux ameublissemens déterminés par-
ticuliers, s’il est dit par le contrat de mariage que
le futur conjoint apportera a la communaute une
certaine somme en paiement de laquelle il déclare
ameublir tel héritage , et que par la suite la com—
mumauté soit évincée de cet héritage, il n’est pas

" douteux que le conjoint qui l'a ameubli ne de-
meure débiteur enversla communauntédelasomme
qu’il a promis d’y apporter; Ihéritage qu'il avait

Tone XII. : 20*

BIlU Cujas



286 7ut. V. Du Contrat dé mariage, ete:
&’abord donné en paiement a la communauté; qui
en a été évincée; n’a pu le libérer ; un paiement
ne pouvant étre valable et libérer le débiteur
qu’autant qu’il_transfére au créancier une pro-
priété irrévocable dela chose donnée en paiement.

Enfin, si Pameublissement n’était précédé d’an-
cune proniesse d’apporter une certaine somme, si
le contrat de mariage portait simplement que le
conjoint, pour son apport, déclare ameublir et :
mettre en communaunté tel héritage, est=il tenun
de Véviction soufferte par la communauté?

11 s’était élevé sur ce eas plusieurs opinions. Les
uns, considérant la eonvention d’ameublissement
comme un contrat de bienfaisance ; comme une
donation, pensaient qu’il n’était div aucune ga-
rantie : cette opinion n’était pas fondée; on ne
pent admettre une présomption de donation,, hors
les cas de fraude, lorsque les parties ne s’en sont
pas expliquées. D’autres ; considérant la conven=
tion d’ameublissement comme un contrat comimu-
tatif, qui oblige chacune des parties de donner a-
Pautre 'équivalent de ece qu’eﬁe recoit, pensaient
que, si la valeur de Fimmeuble évincé excédait le
montant de Uapport de Pautre partie, il n’y ayait
lieu & la garantie que jusqu’a concurrence de cet
apport; parce que, dans la communauté: conju~
gale, tout doit étre égal, et qu'en consequence ,
si-Papport de I'époux qui a ameubli excede Fap-
port de Vautre époux, I'excédant doit étre regardé
comme une donation qui ne donne pas lieu a la
garantie. e ;

Pothier , n°. 311, nous apprend qu’il avait
d’abord embrassé cette opinion, mais quil I'a
abandonnée, et avec Taison, parce que les con-
ventions matrimoniales ne sont pas des contrats
commutatifs, mais plutotdes-contrats de sociéte,
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dans lesquels Iégalité des apports n’est point exi-
gée, et quen conséquence , ke conjomnt qui a ap-
porte en communauté pour son apport un heri-
tage qu’il a ameubli, est tent; en eas d’éviction,
de faire raison i la communauté de toute sa va-
leur, quelle qu’elle soit, parce que le contrat de
<ociété est un contrat de commerce dans lequel il
y a lieu a la garantie, quoique les apports soient
mégaux; Pinégalite se compensant par Vindustrie,
et, dans les contrats de mariage, par les espé=
rances del’époux qui a le moins apporté, par les
entours qu’il domme; et sur-tout par les douceurs
de sa société. 15

545. Si les immmeubles frappésd’ ameublissemenit

indéterminé doivert étre compris dans la masse des
biens & partagex & la dissolution de la commu=
nauté, jusgqu’a eoncurrence de la somme pour la-
fuelle ils- ont ¢été ameublis (1508), les immeubles
rappés d’un ameublissement déterminé doivent
égalemenit -étre compris: dans cette masse, Sls
existent eneore; mais « Pépoux qui a arneubli un
» héritage, a, lors duw partage, la faculté de le re=
» tenir ; en le précomptant sur sa part, pour: Ie
» prix qu'il vaut alors; et ses héritiers ont le méme
» droit. » Axt. 1509. : i

Mais la femmie ou ses héritiers renoneant ala
commiinanté n’auraient pas le méme droit; ils
wont pas de précompte b faire avec le mari sur=
vivant ou avec ses héritiers.

v
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SECTION IV.

De la Clause de séparation de dettes, et de la Clause
de franc et quitte.

SOMMAIRE.

346, -Déﬁfaition de ta clause de‘séparation de dettes.
B4n. Définition de la clause de franv et quitte.

546. Le Code réunit dans cette quatrieme sec—
tion deux clauses de nature entierement différente,
quoiqu’elles aient an fond le méme but. L'une,
tres—fréquente, est la convention qui intervient

~ entre les futurs, pour exclure de leur commu-
nauté leurs dettes respectives autérieures au ma-

" riage. C’est ce qu’on appelle clause de séparation
de dettes. ;

- 347. Lautre , qu’on appelle dans notre juris-
prudence francaise clause de franc et quitie, est
une convention qui intervient, non pas entre les
futurs époux, mais entre I'un des futurs époux
(la femme le plus souvent) et les parens du futur,

1 le déclarent, en le mariant, franc et quitle
gg toutes dettes antérieures au mariage, et s’en-
gjgent pour lui a indemniser la femme du préju-

ice que pourraient Iui causer les dettes du futur
déclaré franc et quitte, s'il s’en découvrait par la
suite. C’est une véritable obligation en garantie que
contractent envers la future les parens qui en ont

“déelaré franc et quitte le futur, lequel ne contracte
lui-méme aucune obligation nouvelle par cette
clause. ' :

Les trois premiers articles de cette section, qu’a
Pexemple de Pothier nous diviserons en deux pa~
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ragraphes, ne parlent que de la clause de sépara~
tion de dettes; V'art. 1515 et dernier parle de la
clause de franc et quitte. :

AARAARAARAAS
¥

- Q.

De la Clause de séparation de dettes-

SOMMAIRE.

7%48. La convention de séparation de dettes est expresse ow ta-
cite. Elle est tacile, quand les conjoints apportent une
somme certaine & la communautés ow un corps certain.
B4g. Iln’est pas nécessaire méme que Lapport soit réciproques
et pourquot. T : =
350, Le Code a résolu les dontes anciennement élevés sur la
westion de savoir st Lapport d’une certaine somme @ la
communauté emportait la séparation de dettés.
551, Quelles dettes comprentd la.clause de séparation de detles.
Bha. La séparation de dettes n?empéche point la communaute
J’étre chavgée des intéréts des Jettes courues pendant le
mariage. i S '
%53, Des effets de la séparation de deltess relativement aux:
. épouwm.
%54. Quid, sila dette personnelle acquittée par la communauté
' consiste en unevente perpétuclle? Renvol. -
355, Leffet de la séparation de dettes est e méme entre épous.
soit quily aif ew oy nen un inventaire. i
556, Les créanciers peuvent poursuivre lear paiement: sur le
mobilier, lorsquil W’y 6 pas ek inventaires. et ce qui
peut en tenir lied. : ;

348. Ligs epoux peuvent etre séparés de dettes
par convention expresse ou par convention tacite..
La convention est €Xpresse, quand elle est expri-
mée dans le contrat de mariage. L art. 1h10 en

b

regle les effets, qui sont communs a la _convention
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tacite. Cette derniere a lieu, dit Vavt. 1511, «lovs~
» que les époux apportent dans la communants
» une certaine somme ou un corps certain. Un tel
» apport emgorte la convention tacite qu’il n’est
» pas greyé de deftés antérieures au mariage, et
» 1l doit étre fait raison par I'époux débitenr &
» Vautre de toutes celles qui diminueraient Pap-
) port promi__&- n : ;

Cette disposition est une suite et une explication
de la clause d’apport traitée dans la deuxieme sec-
tion ci-dessus, dont I'art. 1500, apres avoir posé

~ le principe général que les époux peuvent exclure
tout leur mobilier présent et futur de la commu-
nauté conjugale, ajoute : « Lorsqu’ils stipulent
» q'ils en mettront réciproguement dans la com-
» munauté jusqu’a concurrence d’une somme ou
;»‘d’.u'n__e'yta_leurtﬁtftel'minée , ils sont, par cela seul,
» censes se reserver le surplus, »

349. Mais rémarquez que U'art. 1511 ne dit pas
que la réciprocité de Vapport soit nécessaire pour
en induire :f,a, convention tacite de la séparation des
dettes. 11 dit seulement : « Lorsque les épour ap-
» portent dans la communauté une somme cer-
» taine ou un corps certain, etc. » Lorsque les
epour, c’est-a-dire lorsque les épous ou lun d’euz
apportent, elc.; car cétte expression générale les
épouz, quand il ’agit du pouvoir de faire ¢ uelqlue
chose; signifie toujours qu’il est accordé a tous les
deux, sans qu'il soit nécessaire d’ajouter les deux
époux ou lun d'euzr (1), que le Gode y ajoute
quelquefois. Cette expression, les dpour, ne peut
meéme s’entendre autrement ici; car il-est incon-

testable, d’apres Part. 1500, qu’un des époux péut
exclure méme tout son mobilier de la commu-

{3) Comme dans I’art. 1505.
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naulé, comme ils le peuvent réciproquement. Un
seul des époux peut dong stipuler un apport, pour
lui tenir Lien de sa mise en communauté , quoique
Vautre n’en stipule point. Nous en avons donne
Vexemple dans le contrat de mariage de Titius et
de Mevia, oti Yon a inséré une clause par laquelle
elle promet d’apporter dans la communaute une
somme de 20,000 fr., tandis que Titius de son
¢bHté n’a rien promis, et laisse, par son silence, en-
trer en communauté tout son mobilier, en vertu
des art. 1401 et 1528 : c’est son apport. ;
Nous ne balancons pas a dire que, dans ce cas,
la clause, quoiqu’u'nilatérale, et non réciproque ,
nous Earait suffisante pour réserver a Mevia le sur-
plus de son mobilier. Il w’y aurait pas Pombre
d’un doate, si la clausé d’apport €tait réciproque,
et si Titius avait déclaré mettre en communanté
une somine quelcouque-plus ou moins forte. La
question serait alors résolue par le texte de la se-
conde disposition de Vart. 1500, ui porte que les
époux qui ont stipulé un apport réciproque, sont,
par cela seul, censés se réserver le surplus de leur
mobilier ; ainsi cette décision est érigée en pré-
somption légale. Rien n’est plus juste que cette
présomption légale, ui n’est que Vinterprétation-
la plus naturelle de la volonté des deux epoux.
Car pourquoi les époux, qui, par exemple, pos-
sodent une valenr de 80,000 fr. ou de 100,000 fr.,
ue la loi ferait entrer de plein droit en totalité
3:1115 la communauté , si le contrat de mariage
n’en parlait point, stipuleraient-ils qu’ils y met-
tent 20,000 fr., sice n’était pour se réserver le
surplus, et manifester leur volonté de borner 2
cette somme leur mise en communauté?
I.a méme raison de décider existe dans le cas
o la clause d’apport n’est pas réciproque. Four—

| BlU Cujas



592 Tt V. Du Contrat de mariage , etc.
quoi, par exemple, Mevia, qui possede une créance .
bien hypothéquée de 100,000 fr., se borne-t-elle
4 mettre en communauté 20,000 fr., si ce n’est
parce qu’elle veut borner a cette somme sa mise
dans la communauté, laquelle, sans cette clause,
acquerrait en totalité les 100,000 fr.? Gette clause .
serait donc inutile, si elle n’avait pour objet de
réserver les 80,000 fr. Or, les regles de I'inter—
prétation ne permettent pas de supposer rien d’in-
utile'dans un acte. Dira-t-on que l'art. 1500 n’a
¢tabli la présomption légale que gour le cas on
{a clause d’apport est réciproque? Nous répon-
drons d’abord que le Code n’a pas établi cette pré-
somption. Elle existait avant lui aux yeux du sim-
ple bon sens; 1l a seulement, et avec raison, cru
deyoir la consacrer, lui préter I'autorité de la loi,
parce quune expérience, malheusement journa-
liere, prouve que la cupidité et Pesprit de chi-
cane savent, a force de subtilités, répandre des
nuages sur les verités les plus claires. Le Code a
dong statué que toutes les fois que les époux met-
tent réciproquement une somme ou une valeur dé-
terminée en communauté, uls sont, par cela seul,
censes se réserver le surplus de leur mobilier, pour
‘ne composer leur communauté que de leurs mises
respectives. Ainsi sont retranchés tous les sophis;
mes sur le nombre et la nature des circonstances
qui peuvent accompagner la clause d’apport réci-
proque : par cela seul, dit le Code, que Papport
est respectif, le surplus du mobilier est cense ré-
serve a chacun des époux. :
Quand la clause n’est qu’unilatérale, elle indique
tout aussi clairement la volonteé de celui des époux
qui a fait apport, de se réserver le surplus, lors-
qu’elle n’est pas accompagnée d’autres expressions
qui la limitent ou en changent le sens naturel. Nous
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en avons donné Vexemple dans la clause du con—
trat de mariage de Mevia, ol il est dit simplement
quelle promet d’apporter dans la communauté
une somme de 20,000 fr., sans rien ajouter de
plus. Dans cette clause, comme dans celle d’apport
réciproque, si Mevia, qui possédait peut—étre un
mobilier de 80,000 fr. ou de 100,000 fr., nen
promet que 20,000 4 la communauté, ce ne peut
étre que pour se réserver le surplus de ce qu’elle
possede. /

Veut-on supposer , au contraire, que Mevia
n’ayant que peu ou point de mobilier, c’est le fu-
tur conjoint Titius qui a voulu, par cette raison,
lui faire promettre un apport de 20,000 fr., afin
de sassurer, dans tous les cas, une mise en coms
munauté suffisante pour soutenir honneur et les.
charges du mariage ? Mais cette clause rendant
Mevia débitrice degla somme de 20,000 fr. quielle
a promis de mettre en communauté, elle sera con-.
trainte , faute de mobilier suffisant pour payerla
somme promise, de la prendre sur ses 1mimeu—
bles. - L5 : Sir

Elle aura donc Peffet d’un ameublissement ta-
cite, jusqu’a concurrence de 20,000 fr., mais elle
n’en aura pas Moins celui de restreindre Ja mise
en communauté de Mevia ala somme de 20,0001r.;
ot ¢’il lui survient une succession mobiliere opu-—
lente, cette succession ne pourra entrer en com=
munaute gue jusqu’a la concurrence de 20,000 fr.

Ainsi; de quelque maniere qu’on envisa%e V'oh-
jet de cette clause, elle a Veffet de réduire la mise
en communanté de Mevia alasomme de 20,000 fry,
et de lui réserver le surplus, s’il y en a. Concluons
donc que la clause d’apport uniﬂtérale réserve le
surplus au conf'oint qui V'a stipulée, aussi bien que
la réciproque le réserve a tous les deux.
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Cependant le Code n’a point appliqué speciale~
ment, au cas d’apport nnilatéral, la présomption
légale de réserve q'il a si formellement pronon-
cée pour le cas ou I'apport est réciprogue; et c’est
une objection qu’il faut résoudre. Pourquoi le Code
a-t~il gardé le silence sur le cas d’apport unilaté-
ral? Nous avons déja préparé ci-dessus notre ré-

nse & cette question, en observant que le Code
n’a point établi la présomption de réserve du sur-
plus de son mobilier, en faveur de celui des époux
qui fait Papport & la communauté d’une somme
ou d’une valeur déterminée. Cette présomption
existait avant le Code. Elle résulte de Vinterpré-
tation naturelle de la volonté de celur qui fait
Vapport. Le.Gode n’a done fait que conserver cetle
présomption, et Ini préter la force de la loi, en
Vérigeant en présomption légale, mais pour le
cas seulement ou la stipulation d’apport est réci-

~ proque, parce qu’en ce cas, il ne peut y avoir de

~ doute sur la yolonté des époux qui V'ont faite de
se réserver le surplus de leur mobilier, et de ne
composer leur communauté que de leurs muses
respectives qui en formeront le fond. Cest alors
que par cela seul ils sont, indépendamment de
toutes les circonstances qui peavent précéder, ac-
compagner ou suivre leur stipulation d’apport ré-
ciproque, censés se réserver dans tous les cas le
surplus de leur mobilier.

Mais dans le cas ou I'apport n’est pas récipro-
que, la volonté de former une communauté con-
ventionnelle dans laquelle entrerait I’apport, et_

: celle de se réserver le surplus, ne sont pas aussi
bien marquées. La manieére dont la clause est ré-
digée peut étendre ou resserrer, détruire meme
les. inductions qu’on prétendrait en tirer. Par
exemple , si la clause H’un apport de 20,000 fr.
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était précédée de la mention de sommes plus con-
. sidérables dues au conjoint qui fait Papport, s'il
était dit que Mevia se marie avec ses droits tels
quils résultent de son compte de tutelle, arréte
par acte authentique a 100,000 {r., dont 20,000 fr.
entreront en communatté, on devrait en induire
la réalisation” du surplus de la somme, c’est-a-
dire de 80,000 fr.; mais non du surplus de son
mobilier. 5i, au contraire, sans parler?e lacréance
de 100,000 fr., le contrat porte simplement que
Mevia promet d’apporter a la communanté une
somme de 20,000 fr., il nous parait qu’elle doit
étre, comme dans le cas d’apport respectif, cen~
sée se réserver le surplus de son mobilier; au con—
traire, ¢'il était dit qu'outre ses meubles elle pro-
met de metire en communauté une somme de
20,000 fr. en numéraire, il est évident quon ne
pourraif en tirer Iinduction d’aucune réserve.

Le Code a done fait sagement de ne pas éten=
dre en général & la clause d’apport unilatéral la
présomption légale deréserve, qu’il a si justement
prononcée dans le cas d’apport réciproque. Il a
abandonné & la pradence du magistrat le soin
dapprécier les clauses d’apport unilatéral , pour
“y appliquer cette présomption suivant les cas.

- Mais il n’en faut pas conclure quon ne peut
Pappliquer en aucun ¢as a la clause d’apport uni-
latéral, par exemple, dans le cas ci-dessus pose,
oli, sans parler des autres choses que peut pos-
séder Mevia , le contrat porte simplement quelle
promet d’apporter en communauté 20,000 ir.,
sans ajouter qu’elle rdalise le surplus de ce qu’elle
possede ; nous croyons avoir prouvé quelle est
censée se réserver les 80,000 fr., surplus de son
compte de tutelle, Le jugement qui repousserait
sa demande, par le motif que la présomption de
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réserve ne peut jamais s’étendre au cas d’un ap-
port unilatéral , contiendrait un mal jugé; mais,
de plus, il ne serait pas & Vabri de la censure de
1a Cour supréme, pour fausse interprétation de la
loi. 2 ‘ :

550, Revenons i la séparation des dettes. On
avait autrefois douté si elle résultait de la seule
clause d’apport dans la communauté d’une somme
certaine ou d’un corps certain. Deux savans au-
teurs, la Thaumassiere et Lebrun étaientd’une opi-
nion contraire; Pothier, n°. 352, mit leur opinion
dans la balance, embrassa celle du premier, et ré-
futa Lebrun ez professo. Le Code a conserve opi-
nion de Pothier dans Vart. 1511, et avec bien de
la raison; car, sans citer le droit romain, ni les
docteurs, le simple bon sens dit que quand les
époux promettent, réciproquement ounon, d’ap-
porter une somme certaine, 10,000 fr., par
exemple, c’est une somme effective qu’ils pro- -
mettent, et dont ils se rendent débiteurs envers
la communatté, et qu’ils sont obligés a justifier
de cet apport; que, par conséquent, si les dettes
qu’ils ont en se mariant réduisent leur mobilier
218,000 fr., ils restent encore débiteurs de 2,000 fr.

551. Mais il s’éleve des questions sur le pomt”
de savoir quelles sont les gettes comprises dans
1a convention de séparation de dettes. Ge sont
celles, dit Pothier, n°. 353, que chacun des con-
joints a contractées avant le mariage, non seule-
ment envers des tiers, mais celles dont 'un des
conjoints était débiteur envers 'autre; par exem-
ple, si Pierre épouse Marie, sa débitrice d’'une
somme de 500 fr., cette dette, s’il n’y a pas de
séparation de dettes, entrant dans la communaute,
il g’en fera confusion et extinction entiere. Mais

sl y a séparation de dettes, il ne se fera pas
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confusion de cette dette. Pothier ajoute : S7 ce
west lors de la dissolution de la communaulé
pour la mottié qi’auront darns les biens de la com—
nunauté Marie ouses héritiers, lesquels continue-
ront d’étre débiteurs de Uautre moitié de la dette
envers Pierre ou ses héritiers. Si Marie renonce
4 la communauté; elle continuera den élre débi-
trice pour le total. 1l examine ensuite le cas ou
Cest Pierre qui est le débiteur de Marie, et résout
la question ?lans le méme sens. _ :

Les dettes i termes ou conditionnelles sont com-
prises dans la séparation de dettes, quand méme
le terme ou Vévénement de la condition ne serail
arrivé qu’apres le mariage.

11 suffit méme que la dette ait une cause anté-
rieure , quoiqu’elle ne soit 1iquidée que depuis
par un jugement; ce ui sapplique aux condam-—
nations subies pour delit ou contravention com-—
mis antérieurement au mariage.

Les amendes encourues pour les mémes causes,
mais prononcées depuis le mariage, sont: com-

rises dans la séparation de dettes, quoiqu’il sem—
ble d’abord y avoir plus de difficulté, en ce qu’elles
ne sont dues qu’en vertu du jugement de condam-

' nation ; mais la cause de Pamende n’est pas dans le
jugement , qui ne fait que la liquider; elle est dans
Ye délit ou la contrayention antérieure au mariage.

Ce qui est di pour les reliquats de compte d'un
homme chargé, des avant son mariage, d’'une tu-
telle, d’une recette, d’'une administration .quel-
conque; publique ou particuliére, est compris dans
la convention de séparation de dettes, pour tout
ce qui est antérieur au mariage, mals non pour
ce qui est posterieur. 1l en est de méme de ce quil
peut devoir & raison des fautes commises dans sa
gestion anterieure ou postérieure au mariage.
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La dette des dépens auxeuels le conjoint est con-
damné pour frais d’un proces commencé avant le
mariage , et continué depuis, doit=elle, comme
dans le cas précédent, éirve divisée entre les frais
antérieurs ot postérieurs au mariage, dont les
premiers seulement seraient compris dans la sé-
paration de dettes, les autres resteratent pour le
_conpte de la communanté? Pothier, n°. 357, dé-
cide que, quoique la dette des derniers ne soit pas
née avant le mariage, néanmoins , elle avait une
cause antérieure, parce que les dépens sont la
peine du plaideur téméraire , et quil a & se re-
procher d’avoir fait ou souteny unie mauvaise €on-
testation ; quainsi la dette des dépens postérienrs,
comme celle des dépens antérieurs an mariage,
est comprise dans la clause de séparation. Cette
décision nous parait conforme aux principesde la -
matiere. Gt

11 faut au reste observer, avec le méme auteur,
il v’y a que les dépens faits sur les contesta-
tions formées avant le mariage, qui soient com=
pris dans la convention de séparation de dettes;
il géléve des incidens pendant le mariage, €t
que le mari soit condamné aux dépens de ces m=
cidens, les condamnations sout & la charge dela
‘communaute. : ‘

La dette des frais et vacations de I'avoné qui a
occupé pour le mari, ayant pour cause le mandat
qicil Tt avait donné avant le mariage de suivre
ou de soutenir le proces, est, par cette raison,
comprise dans la convention de séparation de
dettess = :

Si, depuis le mariage, il avait changé d’avou€,
la dette des dépens faits par ce nouvel avoue
quoique procédant d’un mandat postérieur au ma-
riage, ayant pour cause originaire le proces en-
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trepris avant le mariage, peut étre, suivant Po-
thier, considérée comme une dette dont la cause
est antérieure au mariage, €t par conséquent com-
prise dans la séparation de dettes; autrement; il
serait au pouvoir du mari, en changeant d’avoué,
de faire supporter par la communanté les frais
d’un proces dans lequel il était engagé avant le

mariage. £ :

i la femme éiaitfengagée dans un proces avant
le mariage, les dépens faits jusqu’a cette époque
seraient compris dans la clause de séparation de
dettes; mais. si le mari Pautorisait 2 reprendre
Pinstance, la dette des dépens de cette reprise,
ainsi que les frais de Pavoué qui a occupé pour
lui, serait une dette de communauté. 2

Mais si, sar le refus du mari, elle se fait auto-
riser de justice & poursuivre le proces, les dépens
auxquels elle pourra tre condamnée seront com-
pris dans la clause de séparation de dettes.

555, 1 ant. 1512, conforme & P'ancienne juris—
prudence, porte que « la clause de séparation de.
» dettes m’empéche point que la communauté ne
» soit chargée des intéréts qui ont couru depuis
» le mariage , » parce quils sont les charges natu-
relles des revenus des conjoints, qui n’entrent en
communauté que Jdéduction faite des intéréts et
arrdrages qu’'ils doivent. ¥ oy Pothier, n° 360.

555, Les effets de la clause de séparation de
dettes sont réglés par Vant. 1510, dont la premicre
disposition porte : « La clause par laquelle les
» époux stipuient w’ils paieront séparément leurs
» dettes personnelles, les oblige a se faire, lors
»de la dissolution de la communauté respective~
' ment raison des dettés qui sont justifiées avoir
» été aequittées par la commun auté, ala décharge

» de celui des époux quj en €élait débitenr. »
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On peut remarquer que , suivant cette disposi-
tion, ce n’est qu’a la dissolution de la communauté
 éventuelle, queles époux doivent se faire raison des
dettes personnelles de 'un ou de Yautre, acquit-
tées pendant sa durée. Les traités qu'ils pourraient
faire auparavant i ce sujet pourraient étre préma-
turés. Cependant il peut y avoir des cas ou ces
traités auraient une cause légitime. Par exemple,
si de deux époux séparés de dettes, le mari payait
des deniers qu’il avait réalisés on qu’il s’était sti-
pulés propres, une dette de 10,000 fr. personnelle
3 la femme, et antérieure a son mariage, les deux
époux pourraient entre eux traiter & Pamiable sur
le remboursement de cette somme, qu’elle devra
nécessairement un jour fournir a son mari ou a
ses héritiers, et pour en demeurer quitte, lui cé-
der ou vendre, comme le permet Part. 1595, n°. 2,
P’un de ses propres immeubles, qui ne sera point
un acquét de communauté, mais qui demeurera
propre au mari. En ce cas, la femme n’aurait rien
a prétendre lors de la dissolution de la“commu-
_ nauté , puisque la dette aurait été payée sur ses
biens personnels. i
Mais si le remboursement de la dette person—
nelle i la femme avait été fait des deniers de la
communauté éventuelle, elle en devrait faire rai—
son, soit en la restituant en entier & son mari ou
3 ses héritiers, si elle renoncait 2 la communauté,
soit en la rétablissant dans la masse des biens 2
gartager , si elle Pacceptait; et comme la moitié
e ces biens lui appartient, en sa qualité de com-
mune, elle pourrait prendre, sur cette moitié, la
moitié de la somme remboursée, pour la donner
4 son mari ou a ses héritiers. Vs
Si on avait aussi remboursé, des deniers de la
communauté, des dettes personnelles du mari, il
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en devrait étre fait compensation de part et d’autre
jusqu’a due concurrence. ;

354. Si la dette personnelle a 'un des éponx con-
sistait dans une rente perpétuelle, dont il était dé-
biteur avant le mariage, et rachetee des deniers
de la communaute, il n’est pas douteux qu’il en
serait dit récompense. Mais comment se fera cette
récompense >/ oy. ci-dessus, part. 1, sect. 5, §1,
no 1. : : : S

355. La seconde disposition de 'art. 1510 porte
que I'obligation des époux ségarés de dettes, de se
faire respectivement raison de celles qui ont été
acquittées par la communaute, est la méme, soit
» qu’il y ait inventaire ou non. » Il leur suffit, pour
leurs intéréts particuliers, qu’il soit prouve que la
dette était legitime, et qu'elle a été acquittée du-
raht la communauté; car, en ce cas, elle est tou-
jours censée, a moins de preuve contraire, avoir

. été acquittée de ses deniers.

556. « Mais, ajoute I’article, si le mobilier ap-
» porté par les époux n’a pas été constaté par un
» lnventaire ou état authentique anterieur au ma-
» riage, les créanciers de 'un ou de Fautre des
» époux peuvent, sans avoir égard a aucune des
» distinctions qui seraient réclamées, poursuivre
» leur paiement sur le mobilier non inventorié,
» comme sur tous les autres biens de la commu-
» naute. T

» Les créanciers ont le méme droit sur le mo-
» bilier qui serait échu aux époux pendant la com-
» munauté, s’il n’a pas été constaté par un in-
» ventaire ou état authentique. »

" 'Cet article est tiré de la disposition de la Cou-

tame de Paris, qui portait, art. 222 : « Et combien

qu'il soit convenu entre deux conjoints qu’ils paie-

ront séparément leurs dettes faites auparavant le
Toue XIIIL &L 08
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mariage, ce néanmoins ils en serout tenus, 'il
'y a inventaire préalablement fait; anquel cas ils
démeureront quiites en représentant Iinventaire
ou Pestimation d’icelui. » i
Si le contrat contenait en détail les biens mo-~
biliers que Ja femme apporte en mariage, il tien-
drait licu d’inventaire. Si les époux étaient deux
enfans de famille qui n’ont pas de maobulier, parce
qu'ils vivent chez leurs parens, et qui néanmoins,
se marient séparés de dettes, on porte, dans le .
contrat de mariage, que les deux eépoux decla-
rent, pour tenir lieu a’imfentaire , Wavoir d’au-
tres meubles que les effets a leur usage personnel.
Cette déclaration, qui est authentique, suflit pour
- arréter les créanciers de Uépouse qui voudraient
saisir le mobilier acquis pendant la communaute.
Le Code exige que 'inventaire ou Iétat qui en
tient lieu soit authentique, c’est-a-dire passé de-
vant notaire, parce que les actes sous seings prives
n’ont de valeur contre les tiers que du jour ou ils
ont été enregistrés. (1528).. '
Pothier dit, n°. 563, que le compte rendu a la
femme, quoique depuis le mariage, peut tenir
lieu d’inventaire, lorsque celui qui lui rend compte
a administré les biens jusqu’an tems de son ma-
riage. Il fandrait pour cela que ce compte fut
passé devant notaire; car le Code exige littérale-
ment que P'état soit authentique pour tenir lien
d’inventaire. - : A
S'il se présente alors des créanciers de la femme,
le mari en sera quitte, en leur représentant /-
pentaire ou Uestimation d'icelur, dit fort bien la
Coutume de Paris. Mais si les meubles inyentoriés
existent encore en nature, il est tenu de les aban~
donner aux créanciers, qui ne sont pas obligés
de perdre, par Uestimation trop faible et peut=
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étre fraudulense qu’on leur a donnée dans Vin-
ventaire. Ce n’est que dans le cas ou ces effets
wexistenplus, que le mari en est uitte pour en
payer Jestimation aux créanciers de la femme;
tt @il les avait vendus au-dela du prix de Vesti-
‘mation, il devrait compte aux créanciers du sur-
plus. Pothier, n°. 564. Mais Te mari ne-leur doit
point compte des fruits et des revenus des biens
de sa femme , percus depuis la communaute ,
&tant censé les avoir consommés pour soutenir les
charges du mariage, suivant leur destination.

—— e

: g IL

De la Clause de franc et quitte. *

SOMMAIRE.

557, Cest lagarantiedu préjudice gue pourraient causer ol au-
tre épou les dettes de U'épout déclaré franc et quitte.”
%568, Les auteurs anciens tenaient pour mamime que cette elause
_ wlobligeait que les parens seuls s et que Lépou déclare
[ranc et quitte ne contractait lui-méme aucune obligation,
35q. Cette magime était injuste et immorale.
%60, Elle est proserite par le Code. ( Art. 1513 ).
561. L’époux déclaré franc et quitle est aujourd hui le prine
cipal obligé. Ceuw qui 1ont déclaré tel ne sont que les
- garans de.sa delte.
. %62, Quand celte garantic peut étre exercée. Distinction entre
le mari et la femme. ;
563, Si ctest le mari o qui elle est dugs elle peut Oire exercee
durant la communaute.
564, En quoi, depuis le Code, consiste la différence de la
: clause de franc et quitte, et de o clause de séparation
- des dettes. S o
565, Deus espéces de préjudice eausé a Pautre époun par.les
detles du déclare [manc et quitte.: 1°. diminution de st
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part de communauté ; 2° diminution de ses saretds pour
. ses droits matrimoniau®. ] SR
566. Celte double indemnité est due en vertw de ta clause de
franc et quitte. i L5 '
567. Différence de la clause de franc et quitte, et de Pobliga-
- tlion contractée par les parens de payer ses dettes.
568. Du cautionnement fait par eux de la vestitation dela dot
. de lu femme, ou de ses conventions malrimoniales, ou
 enfin de ses droits matrimoniaum.. v
%69, Par qui Uépoux peut étre déclaré franc et quitte.
370, La clause de franc et quitte pewt avoir licw dans un con-
“{rat portant exclusion de la communaute

" 357. L clause de franc et quilte est celle par
laquelle on déclare dans le contrat ?e le futur
ou la future sont exempts de toutes dettes anté-
rieures. Le sens de cette clause, introduite par
Vusage dans ancienne jurisprudence, n’était dé-
termmeé par aucun texte de loi ni de coutume;
mais comme on.ne doit pas supposer de clause
mnutile dans un contrat, et sur-tout dans un con-
trat aussi important et aussi sérieux qu'un contrat
de mariage, on a toujours pensé que cette décla-
vation ne pouvait avorr pour objet que la garantie
des droits de Pautre conjomnt, et que les décla-
rans sobligeaient, par cette courte formule, a
I'indemniser du préjudice que pourraient lui oc-
casionner les dettes antérieures au mariage, s'il
s’en découvrait par la suite, et de le mettre ainst
au méme état qu’il se trouverait, si I'époux dé-
claré franc et quitte s’était marié sans dettes.
« Les parens s’obligent, dit Pothier, n° 365,
- » envers la femme, ip id quants ejus interest, que
» Phomme se soit trouvé tel quils Pont assure,
» c’est-a-dire exempt de dettes, et en consé-
» quence, dans le cas ou il ne se serait pas trouve
»tel, a indemniser la femme du préjudice que
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% Ini auraient causé les dettes de son mari anté-.
» rieures au mariage. » ' . i
558. Ce principe, posé par Pothier comme fon-
damental en cette maticre, était également re-
connu pour tel par tous les auteurs les plus sa—
vans qui Vavaient précédé. Il est d’une exacte
justice, et parfaitement confornie aux principes.
généraux du droit, et d’'une bonne interprétation.
Mais ces auteurs suivalent en meme tems une
maxime souverainement injuste , et méme Im-
morale; car en enseignant que les parens étaient
tenus d’indemniser 'autre époux du prejudice
que lui pourraient causer les dettes du déclaré
franc et quitte , ils tenaient pour maxime cer—
taine qu’il ne contractait lui-méme aucune obli-
gation envers son épouse trompée par une fausse
déclaration faite en sa présence. « La clause de
»iranc et quitte, dit Pothier, n°. 370, est une
» convention qui n’intervient pas entre les futurs
» conjoints , mMais qui n’intervient qu'entre la
» femme et les parens de Phomme, qui le dé-
» clarent franc et quitte. Il 0’y a, par cetle con—
» vention, que lesdits parens qui contractent une
» obligation enyers la Jfemme ; Yhomme qui est
» marié franc et quitte n’en confracle aucune, et
» st pas censé partie a la convention. » ‘
55g. Cetait a son égard. res inter alios acta)
On ne s’apercevait pas combien cette maxime etait
profondément injuste et immorale. Gomment, en
offet, ne pas regarder comme obligé, et méme
comme coupable de dol, Vépoux qui, ne pou-
vantignorer quil a des dettes personnelles, munit.
du sceau de sa signature un contrat ou il figure
comme partie principale, et dans lequel on af-
firme qu’il n’en a point? Certes, celur qui laisse
affirmer en sa présence, comme vrai, dans ur
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contrat solennel, un fait personnel dontil ne peut
ignorer la fausseté, un fait connexe et relatif ‘an
contrat , qui sans cela peu-t-étre n’elit pas €te
passé , puisque ce fait intéresse essentiellement
Vautre partie , contracte par 13, non seulement
une obligation, mais il commet de plus un dol
négatif (1) bien caractérisé , qui le soumettent a
._ingemniser Pautre partie du préjudice que sa faute ;
ou son dol peut lui accasionner!...... :

%60. Le Code a donc, avec bien de la raison,
Froscrit cette fausse et immorale maxime, que
Pépoux déclaré franc et quitte ne contracte au-
cune obligation,envers Pautre, et qu’il n’est pas
censé partie 2 la convention insérée dans son con- .
trat de marjage. H est aujourd’hui principalement
obligé par celte convention. Les parens qui l'ont
déclaré sans dettes n’ont du le faire que sur sa
parole. 11s ne doivent donc eux-mémes ¢tre obli-
gés que subsidiairement, et en cas d’insuffisance
de sa part, ainsi qu’il résulte de Part. 1513, qui
porte : : 7 & '

« Lorsque la communauté est poursuivie ( elle
» peut D'étre quand on n’a pas a%outé la clause de
» séparation de dettes ), pour les dettes de I'un
» des époux, déclaré par contrat franc et quitte
,» de toutes dettes antérieures au mariage, le con-
» joint a droit a une indemnité. » (Voilfh le prin-
cipe consacré. Lrarticle ajoute Y+ « Qui se prend
» soit sur la part de communauté revenant a
» Vépoux débiteur ( déclaré franc et quitte ), soit
» sur les biens personnels dudit époux. » :

11 est donc réellement principal obligé par la
fausse déclavation de franc et quitte, puisque Iin-
demnité i laquelle elle donne licu se prend d’abord

(1) Pey. tom, Y1, ne. 28, pag: 9o
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<ur ses biens. Earticle continue et va plus loin :

. Et en cas d’insuffisance, cette indemnité peut
» étre poursuivie par voie de garantie contre le
» pere et la mere, Yascendant ou le tuteur qui
» Pavaient déclaré franc et quitte. » :

361, 11 résulte de cette disposition, que non
sculement Vépoux déclaré franc et quitte est le
principal dfébiteur‘de Vindenmité due a Pautre
¢poux, mais encore que celui- _ci ne peut la de-
mander aux garans qu’apres avoir discuté le prin—
cipal obligé ou ses heritiers, puisqu’ils ne peuvent
dire poursuivis guen cas & inst:{%mnce.

565, Mais quand peut-il en emander le paie-
tment? Peut-ille demander durant la communaute?
11 faut distinguer : Si c’est a la femme qu’elle est
due, elle est toujours obligée d’attendre la disso-
lution du mariage ou de la communauteé; car pen-
dant qu’ils durent, elle ne peut agir contre son
inarl. e
- 565. 81, au contraire, ’est an mari que indem-
nité est due, parce que sa femme a éte faussement
déclarée franche et quitte, et que les créanciers

ersonnels de cette derniere le poursuivent en
vertu de Yart. 1409, parce que les dettes nont
point 6té réalisées, les poursuites sont valides; il
ne peut se dispenser de payer, mais il a la faculte
de poursuivre de suite les garans de sa femme, et
« celte garantie, dit 1a disposition finale de notre
» art. 1513, peut méme etre exercée par le mari
3 durant la communauté, si la dette provient du
» chef de sa femme; sauf, ence cas, le rembour-
» sement di par la femme ou ses héritiers aux ga~=
» rans, apres la dissolution de la communaute. »
_ Cettedisposition est encore tres-juste. Sn})posrms
que le mari ait mis dans le comnterce ses fonds et
ceux qui lui avaient €té donnés pour la dot de sa
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femme par ses parens, qui Pont en outre déclarég
franche et quitte; mais 1l se trouve qu’elle a pour
10,000 fr. de dettes antéricures au mariage, et
comme a la clause de franc et quitte, on n’a pas
ajouté celle de séparation de dettes, les créanciers
poursuivent la communauté, ou plutét le mari qui
en est le chef. 1l serait infiniment géné s'il fallait
payer. cette somme, et attendre la dissolution de
la communaute, pour demander son indemnité,
11 souffrirait un grand préjudice d’étre privé de
ses fonds pendant un s1 long tems. Le Code lui
donne le droit d’appeler de suite en garantie les
parens de la femme qui ont commis 'imprudence
de la déclarer franche et quitte, sauf leur recours
contre elle, mais apres la dissolution de la' com-
munauté, et non pendant sa durée, pas méme sur

* la nue propriété des biens de son épouse; dispo-
sition rigoureuse, et peu en harmonie avec Par-
ticle 1410, qui permetaux créanciers dela femme,
en vertu d’'un acte n’ayant pas de date certaine
avant le mariage, de poursuivre leur paiement sur -
la nue proprieté des immeubles.

364. On dit, et I'on a raison, que la clause de
franc et quitte est différente de celle de séparation
de dettes; mais en quoi en differe-t-elle? Pour ré-
pondre, il faut faire une observation essentielle,
¢t que pourtant nous n’avons encore vue dans au-
cun des commentateurs du Code. Cest que le nou-
veau principe de justice consacré par lart. 1513,
qui rend 'époux déclaré franc et quitte principal
obligé dans la convention qui nait (i[e cette clause,
et principal débiteur de Pindemnité due a Pautre
conjoint, a raison du préjudice que peuvent lui
causer des dettes antérieures au mariage, dont

rle premier lui avait frauduleusement dérobé la
connaissance , a tellement changé la nature de
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la clause de franc et quitte, qu’on ne peut plus
dire avec Pothier, n°. 370, que ¢’est une conven—
tion qui n’intervient pas entre les futurs conjoints,
mais qui n’intervient qu’entre Pun des époux et
les parens de celui qui le déclarent franc et quitte.
Cette clause, dans les principes du Code, est une
convention qui intervient principalement entre les -
deux futurs époux, et accessoirement seulement
entre 'un d’eux et les parens de Pautre, qui se ren~
dent ses. cautions et ses garans. . i 5

Une conscquence de ces principes, que nous
croyons incontestables , c’est que la ((331156 de
franc et quitte est, nous ne dirons pas I'équivalent,
mais une véritable clause de sé?aration de dettes
entre les époux, mais qui n’a d’effet qu’entre eux
seuls, sans pouvoilr étre opposée aux creanciers ,
quand méme elle serait aceompagnee d’un inven=
taire, puisqu’elle n’a pour objet que la garantie
des droits. de 'un des époux; en un mot, ellea
la méme force_]Tl’une_ séparation de dettes expli—
cile, mais qui n’aurait pas 6t accompagnée d’un
inventaire. Elle est la-méme entre les époux, dit
art. 1510, soit quil ¥ ait ew inpentaire ow non.
" Voilala véritable raison pour quoi les rédactenrs
du Code ont traité la clause de franc et quitte dans
la méme section, et a la suite de la clause de sé-
paration des dettes. C’était sa place naturelle;
ainsi Vexigeaient les lois de la méthode.

Notre art. 1513, en déterminant la véritable
nature de la clanse de franc 6t quitte, sert a re-
soudre une question controyersée dans I'ancienne
jurisprudence , relativement a ce qui doit éire
compris dans Vindemnité due a raison du préju-
dice qu’occasionnent a I'autre époux les dettes an-
térieures de celui qu'on a déclaré franc et qnuitte.

565, Ces dettes peuvent causer a Vautre €poux
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deux especes de préjudice,, I'un en ce que les
sommes qui seraient prises dans la communaute,
pour les payer pendant le mariage, ne se trou-
vant plus dans la masse des biens 4 partager lors
de sa dissolution, diminueraient la part qu’il doit
avoir dans cette masse. Supposons qu’il ait été
pris dans la communauté 2,000 fr. pour payer
les dettes de I'époux déclaré franc et quitte; cette
_somme se trouvant de moins dans la masse, dont
moitié est dévolue & I'autre conjoint, c’est un pré-
%udi(‘:e de 1,000 fr. que lui causent les dettes de ce- -
ui que I'on a faussement déclaré quitte.
- L’autre espece de préjudice que peuvent causer
‘4 la femme les dettes du mart déclaré franc et
quitte, consiste en ce que le paienent de ces dettes
antérieures au mariage, ¢t par conséquent aux
- droits matrimoniaux de la femme, pourrait di-
minuer, et méme faire totalement évanouir les
sliretés %ué la loi Iui donne, tant sur les biens
personnels de son mari, que sur ceux de la com-
munauté, pour la restitution de sa dot, et pour
Vexercice de ses autres droits matrimoniaux, par
Pintervention de créanciers inconnus lors du ma-
iiage, qui viendraient demander la preférence sur
les immeubles , en vertu d’hypotheques antérieu-
res, et la.concurrence sur le prix de tous les au-
tres biens, dont la distribution se fait au marc
le franc, suivant la lol. ' _
~ Supposons , par exemple, qu’apres la dissolu-
tion de la communauté les biens aient été discutés,
ct le prix des meubles absorbé par les créanciers
privilégiés; le prix des immeubles, déduction faite
des frais, est de 20,000 fr.; il se trouve 25,000 fr.
de dettes hypothécaires antérieures au mariage;
la femme créanciere de 40,000 fr. n’a rien a re-
cevoir, étant primée par les créancicrs antérieurs(
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au mariage : done les créances lui font perdre
20,000 fr. : ;
5366. Suivant les consequences rigoureuses du
principe que Pothier (1) établit comme fonda-
mental en cette matiere , que les parens qui ont
déclaré le mari franc et quitte sont obligés d'in-
Jemmiser la femme wn id quantt ejus interest, de
tout le préjudice qu’elle peut souffrir, qu’il ne
soit pas tel qu'ils le lui ont assuré, il n’y a pas
de doute qu’ils sont obligés de Tindemniser des
deux especes de préjudice dont nous venons de
parler, & raison, 1°. de 1a diminution de sa part
dans Pactif de la communauté; 2% dela diminu-=

' tion ou de la perte de ses stretés. PaH
Gependant, il s'était &levé une controverse entre
les plus savans auteurs, sur le point de savoir si
les parens qui avaient déclaré le mari franc et
quitte, étaient tenus dindemmiser la femme de ces
- deux espices de préjudice. Renusson (2)¢était d’avis
que la clause de franc et quitte renferme Pobli-
gation d’indemmiser la femme des deux especes
de préjudice. Lebrun (3), au contraire, soutenait
que cette clause woblige qu’a la gafaﬁtie des sti-
retés de sa dot et de bes autres droits matrimo-
niaux, et non point 4 la garantic de son droit de

communaute. : :

~ Pothier, n”. 366 et suivans, se décide pour V'avis
- de Lebrun, par des raisons dontil mous serait fa-

cile de montrer insuffisance ; mais il nous parait
inutile dentrer dans cette discussion , parce que
Vart. 1513 décide la question d’une maniere pe-

remptoire, ce 10uS semble. 11 dit géncralement,

(1) Traitcde la communaute, 02 365. 7
(2} Traité de la communaité , 1:°. parte, chap. 11, nes. 36 et 27
(%) Traile de la communauts, liv, 2, chap. 9, me. 41 et 4.
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et sans exception, que Tépoux gléc;laré frane et
quitte doit 4 Pautre une indemnité du préejudice
que peuvent lui causer ses dettes. antérieures: au
mariage, dont la non existence lui était garantie,
Larticle ne distingue point entre les différentes
especes de p_ré)Exd-ice : sa disposition les comprend
done touies. Une Preuve certaine qu’il n’entend
point parler seulement du préjudice futur et éven-
[tuel que la femme peut. souffrir par la diminution
de ses stretés préjudice qu’on ne peut connaitre
qu'a la dissolution de la communauté, c’est que
Particle parle du cas ou la communauté est pour-
suivie pour les dettes de Pépoux déclaré franc et
quitte, Cest donc du. préjudice causé relativement
4 des droits de communauté que Pindemnité dont
patle Varticle est due. Et ce qui ne peut laisser
aucun doute a cet égard, Cest que la seconde dis-
position de Tart, 1515, que nous avons expliqué
supra, ajoule que la garantie peut méme s’exercer
- pendant la communauté, sila dette poursuivie
durant la communauté provient du chef de la
femme déclarée Aranche et quitte. I’indemnité
prononcée contre 'époux faussement déclaré franc
et quitte, n’est donc pas seulement celle qui est
due pour diminution des strotés de la dot,  des
droits éventuels et futurs de 1a femme, mais en-
core de la diminution de: ses droits de commu-
nauté, puisqu’on I'accorde méme au mari.
307 Les parens peuvent encore souscrire » dans
les conirats de mariage de leurs enfans, deux
- clauses qui ont de Panalogie avec la clause de
franc et quitte, en ce qu’el%es tendent aussi i as-
surer les ?iroits des futurs conjoints, ou i les ga-
raniir de préjudices qu’ils pourraient éprouver;
Pune est lorsqu’ils s'obligent de payer les dettes
de leurs enfans; Vautre lorsqu’ils se rendent ga-

1
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~ pans ou cautions envers la femme de la restitution
‘de sa dot, et de I'exécution de ses conventions ma-
trunoniales. Par la clause de franc et quitte, les
/parens ne s’obligent pas a payer les deltes de leur
enfant; ils ne sont obligés qu’a indemnité du preé-
judice causé a la femme par la présence des créan-
ciers de son mari, et pour les sommes qu’on a pu
tirer de la communaute pour les payer. lls ne doi-
vent rien de plus. Si le mari n’avait laissé aucuns
biens sur lesquelsla femmie etit pu étre payée, lors
méme qu’il 0’y aurait pas eu de créances anterien-
res aux siennes, les parens du mari qui ont dé-
claré franc et C{uitte ne sont tenus a rien.

En mariant leur fils Titius avec Mevia, ses pa-
rens promettent de payer ses dettes; ils ont satis-
fait & cette obligation. A la dissolution de la com-
munauté, ses biens sont insuflisans pour la resti~
tution de la dot de Mevia. Elle n’a aucun recours
contre les parens de son mari pour le surplus. Ils
ont satisfait 4 toutes leurs obligations en payant
les dettes de'leur fils,

Supposons, au contraire, qu’ils n’ont point paye
les créanciers de Titius, qui, par respect filial, n’a
point voulu les y contramndre. Il meurt, et laisse
une communauté avantageuse qu’accepte Mevia.
Elle demande que les parensde son mari rappor-
tent A la commminauté une somme de 24,000 fr.,
qui, stiivant quittance en bonne forme qu’cile re—
présente, en a été tirée pour les dettes de leur fils,
qils avaient promis de payer par son contrat de
mariage. :

Il nous semble que la demande de Mevia est
parfaitement juste; car la promesse de paver les
dettes de Titius étant faite par le contrat de ma-
riage, ne Vétait pas 4 lui seul, mais aussi a la
future personnellement intéressée a Yexecntion
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" de cette promesse, et qui, dans Vespece proposée,,
souffre un grand préjudice de son inexecution,

568. La clause par laquelle les parens du mari
ont cautionné a la femme la restitution de sa dot,
est semblable anx cautionnemens ordinaires. Les
parens ne sont obligés, a la dissolution dela com-
munauté , qu'a ,palyer— ce qui en reste dir, apres
discussion préalable des biens dn mari.

'Si, outre la restitution de la dot, les parens
avaient cautionné a la femme ses conventions ma-
trimoniales, ils seraient tepus a tout ce qui est
contenu dans le contrat de mariage seulement,
comme la stipulation d’un dounaire, d’'une dona-
tion mobilicre, etc. S'ils avaient, outre les con-
ventions matrimoniales, cautionné tows les droits
matrimoniaux , ces expressions embrasseraient,
non seulement ceux compris dans le contrat, mais
encore tous les droits, toutes les indemnités et ré-
compenses dus a la femme, en vertu de la dis-
position du Code, méme son indemnité des obli~

ations qu’elle a contractées paur son mari durant

e mariage. TG

Pothier le décide ainsi, pag. 369, pour le cas
ou le mari serait déclaré franc et quitte.

569. La clause de franc et quitte pent étre sti-
pulée, tant par les époux eux-mémes que par les
parens, soit de la femme, soit du mari. En effet,
rien n’empéche que Pun des conjoints, pour ras-
surer V'autre, ne stipule qu’il est franc et quitte
de dettes, et pour lors, cette clause Poblige aux in-
demnités que nous avons indiquées. La clause pent
méme étre stipulée par un éiranger, comme on
le voit par notre article, qui le dit formellement
du tuteur, lequel peut étre un dtranger, mais qui,
ayant administré les biens et la personne du mi-
neur, est présumé plus instruit de ses affaires.

1
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370. Cette clause peut avoir lien dans un con—
{rat qui porte exclusion de communauté; car le -
mari, conservant en ce €as le droit d’administrer
les biens de la femme, et den percevoir les fruits
our soutenir les charges du mariage, a intérét
qil ne se trouye aucune dette de la femme an-
{érieure au mariage, qui en diminuerait les reve-
nus. Les parens qui ont déelaré la femme franche
et quitte, sont donc obligés d’acquitter le maride
toutes les poursuites que lescréanciers de sa femme
antérieurs au mariage pourraient faire sur les biens
de 1a femme. Si les dettes de la femme consistaient
en rentes annuelles, perpétuelles ou viageres , ils
seraient obligés d’en payer chaque année les ar-
rérages. : s

ARMAARARARAS
SECTION V.
De la Faculté accordée & la femme de reprendre son

‘ apport franc et quitic.

=  SOMMAIRE.

Sp1. La faculté d’apoir part aw gain sans supporier la perte
est de droit commun dans la communauté légale.
<902, Mais la femme renongante perd tout droit aux biens de
T 0 communauté s méme & ceur quetle y apait appories .,
aw liew qu’en vertu de cette clause, elle veprend tout son
apport. - : :
%n3. La clause de réalisation lui donne leméme droit, et [étend
a cas d’aceeptation. : ' -
4. Ce sont cependant denr ¢as bien différens s et en guot.
. Les anciens auteurs regardaient la clause dont s’occupe
celle section presque comme inique, et pourquot.
576. Exemples de lo rigueur qu’ils apportaient dans Uinter=
* prétation de cetle clause.
3ng. Tewte de Lart. 1514. La femme est tenua de prouver ses
apports s ¢l commentst >
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378. Peyt-clle prouver ses apports par témoins et par commune
renommées i :

379 La faculté dereprendre le mobilier qu’avait la fomme lors
dw mariage; ne s’dlend. point aw mobilier échu depuis.

380. La fuculté accorddée ¢ la femme ne s’ étend point ¢ ses en-
fans. Injustice de cette disposition. b

981, 8i les enfans sont exclus de la veprise, quand la clause

- est concue & Pimpersonnel : Avenant la dissolution de

~ la‘communauté, reprise sera faile, €tC. /i, iyl

382. : Quand on stipule qu’en cas de predeces > la

. femme et ses enfans reprendront, ete., la reprise est

adinise, quoique la femme ait prédécéde.

385. La reprise devient caduque par-le prédécés de la femme,,
si elle n’a pas compris ses enfuns; si elle ¥ a compris
ses héritiers 5 la faculté de reprise pusse & ceuw qu’elle

o adésignés, o e : :
384. La faculte de veprise accordée a la femme et aux enfans

ine s*élend ni auw ascendans, ni aux collaterauz. S’ élend-
elle auw petits-enfans ?

-385. Elle s°étend auw enfans d’un’ précédent mariage. Quid,
sila clause portait aux enfans gui naitront du mariage ?

386. Pothier abandonne son principe pour un principe.d’équité,

et accorde aum énfans la faculte de reprise, quoique le
lelive de la clause ne accorde qu’a la femme et ¢ ses hi-
vitiers collatérauz. ‘

387. ‘Il accorde dans le méme cas la faculté de reprise auy as-
cendans . quoique non désignés littéralement.

388. Abandon de Pancien principe de rigucar, pour y. substi-
tuer le principe céquitable d’interprétation consacre: par
Lart. 1156, : /

389. Dans aucun casy la faculté de reprise ne pewt dtre exercie

_ que déduction faile des detles personnelles de la femme,

(Art. 1514 ). : ‘

S71. LA premiere disposition .de Lart. 1514
porte que « la femme peut stipuler gi'en cas de
» renonciation, a la communauté, elle reprendra
» tout ou partie de ce quelle y aura apporté, soit
» lors du mariage, soit depuis. »

« Gette convention, dit Pothier, n°. 31g, par
» laquelle la femme doit avoir part aux gains, si
» la communauté prospére, sans rien supporter
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_ »des pertes, dans le cas contraire, étant une con-
» vention que la faveur des contrats de mariage
» y a fait admettre, quelque contraire qu’elle soit
» aux regles ordinairves des sociétés, elle est de
» droit tres—étroit. »

Cependant, ¢’est un principe recu comme élé-
mentaire dans les Institutes de Justinien, au titre
de societate, § 2, que I'un des associés peut avoir .
part,au gain et non a la perte = ut quis luert par-
tem ferat, de damno non teneatur (1). Ge n’est
donc point en ce que la femme a la faculté de
prendre part au gain, et de se dégager de contri-
buer aux pertes en renoncant a la communaute,
que la convention consacrée par lart. 1514 est
contraire aux régles ordinaires des sociétés. Le
droit commun lui donne , sans' stipulation, la
méme faculté , qui est tellement de P'essence de
toutes les sociétés conjugales, sous I'empire du
Code, que toute convention contraire est frappee
de nullité par la disposition deLart. 1455.

373, « Mais la femme qu1 renonce perd: tonte
» espéce de droit sur les biens de la communauté
»( 1égale ), et méme sur: le mobilier qui y ‘est
» entré de son chef; au lieu qu'en vertu de la
» convention autorisée par Vart, 1514, elle peut
» stipuler qu’en cas de renonciation a la commu-
» naute, eﬁe reprendra tout ou partie de ce qu’elle
» y aura apporté, soit lors du mariage, soit de- -
» puis: » : .

Cest done en ce seul point que cette conven—
tion est contraire au droit commun. Elle donne
a la femme qui renonce a la communauté la fa-
culté de reprendre tout ce quelle y avait apporté.

(1) Ce principe est aussi enseigri‘é par Domat, liv. 1, sect. g3 par
Pothier lui-méme., Traité de la sociéte, chap. 1,'§ &, pag. 18:

Touz XIIT. g5e
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373. Ge n’est pourtant point le seul cas ou il

-~ soit permis & la femme renoncante de reprendre
ce qu'elle ayait apporté, soit lors de son mariage,
soit depuis. La clause de réalisation , dont nous
avons parlé dans la sect. 2, lui donne le méme
droit; elle le lui donne méme plus étendu, puis-
qu'elle le lui donne dans le cas d’acceptation de
la communauté, comme il résulte de la combi-
naison des art. 1470 et 1500. Ce dernier sporte
« que les époux peuvent exclure de leur comnu-
» nauté tout leur mobilier présent et futur. » Et
Part. 1470, traitant du partage de la communauté,
dit que chaque époux préleve sur la masse ses
biens personnels qui ne sont point entrés en com-
munauté. 11 preleve done les meubles qui en sont
exclus, ou leur valeur. : '

La clause de réalisation, contre laquelle per-
sonne ne s'cleve, est donc en effet plus favorable
a la femme , puisqu’elle Pexerce, méme en cas
d’acceptation de la communauté ; tandis que la
clause consacrée par Lart. 1514, ne donne a la
femme la faculté de reprendre son apport que
dans le cas de renonciation & la communauté.

874. Mais il faut-remarquer que ce sont deux
cas Z)ien' différens : dans 'un, la femme préléve
les biens mobiliers, qui n’ont jamais cessé de lui
appartenir (1). ot s _

Dans Pautre ; il s’agit de reprendre des men-
bles qui avaient cessé d’appartenir a la femme,
dont elle avait, par la célébration du mariage,
transféré la propri€té i la communauté, ’est—i~
dire 4 son mari, qui en était seul vrai maitre et
propriétaire. La ((:ﬁuse autorisée parVart. 1514
donne 4 la femme le droit de reprendre ces meu-

(1) Voy. ce que nous avons dit tom. XII, nes, 376 ct suiv,
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blés, dont elle avait depuis long-tems abdiqué la
propriété. S - \
Ces deux clauses sont donc I'une et Vautre con-
traires au droit commun. L’une;, en ce qu’elle
exclut de la communauté légale des meubles que
la loi y faisait entrer a titre universel.(1401, n°. 1).
L’autre, en ce quelle donne & la femme la fa-
culté de reprendre une proprieté qu’elle avait de-
puis long-tems aliénée en {)’y laissant entrer.
La premiére clause est spécialement autorisée
par Part. 1500, et par la disposition générale de
Part. 1587, qui porte « que la loi ne régit 'asso~
» ciation conjugale, quant aux biens, qu’a défaut
»de conventions spéciales, que les époux peu-
» vent faire comme ils le jugent a propos, pourvu
» quelles ne soient pas contraires aux _bonnes
» IMCEUTS. » : : iR e
La seconde ne déroge pas dans son principe a
la disposition qui fait entrer les meubles des (feux
conjoints dans la communauté. Mais elle fait quel-
ue chose qui parait d’abord plus extraordinaire:
elle donne 3 la femme lIe droit de reprendre les
meubles qu’elle y avait fait entrer en se mariant.
Mais remarquez qu’elle avait opposé a leur mise
en communauté une condition résolutoire, celle
de les reprendre, ou bien leur valeur, en renon-
cant a la communauté. Or, suivant le droit com- .
mun, c’est un principe,- dans toutes les législa-
tions, que toute personne peut mettre a son con-
trat telle condition quiil lui plait (1), pourvu
welle ne soit contraire ni aux bonnes meeurs,
ni a Pordre public.
1] est vrai que cette condition était potestative a

(1) Nam suw gquidem quisque rei, moderator alque arbiter, L 21,
eod. , 4. 3.
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Pégard de la femme; mais elle n’en était pas moing
valide. Le Code ne déclare nulle que la condition
potestative de la part de celui qui 's’obh'?e ( ar-
ticle 1174 (1), et Von trouve dans les lois plusicurs
exemples de conditions potestatives résolutoires.
La clause de réméré ou de rachat, dans les con-
trats de vente, n’est pas autre chose qu’une con-
dition potestative résolutoire, par laquelle le ven-
deur rentre dans la propriété de la chose qu’it
avait vendue. : : :

(est encore une condition résolufoire potes-.
tative,, quand Pacquéreur stipule que la vente sera
résolue, si la chose lui déplait : Sz empiori dis~
plicuerunt, L. 3, ff quib. mod. pign. sol., 20. 6.

On en trouve encore un exemple tres-fréquent
dans la résolution d’un bail, par la volonté du
bailleur (2) ou du preneur. :
- Enfin, la condition résolutoire potestative est
tellement admise dans le droit commun, quil a
fallu une disposition expresse pour ’annuler et
la défendre dans le conmtrat de donation entre
vifs. (944). |

‘En Pautorisant, dans les contrats de mariage,
en faveur de la femme qui ne consent & mettre
son mobilier en communauté, au lieu de Pen ex-
clure, comme elle en avait le pouvoir, que sous
ta condition résolutoire de le reprendre en cas de
renoneiation, Vart. 1514 n’a donc rien fait que de
conforme aux principes du droit commun sur les
conditions , rien, quoi qu’on ‘en dise, de con-
traire aux regles ordinaires des sociétés.

575. Ce n’est pas sous ce point de vue que nos

{2) oy ce que nous avons dit sur les conditions , tom, VI, ne. fof-
(2) Quoad'is qui locasset vellet. L. 4, {f locati, 1q. 2. Potbier, du
Contrat de lguage , o, 326 et 528. »
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anciens auteurs francais avaient envisage las st~
pulation qui permet a la femme de reprendre
son apport franc et quitte, en renoncant & la
communauté. Sans se mettre en peine d’en ve-
chercher ni d’en approfondir la nature, ils n’y
voyaient autre chose que la faculté donnee a la
femme de pouvoir participer aux gains, sans rien
supporter des pertes; faculté qui leur paraissait,
malgré les textes ci-dessus cités du droit romain,
tellement opposée aux regles ordinaires (1) des
sociétés, quelle w'avait éié admise dans les con-
trats de marz'age que par suite de la gmndc fa=
veur attachée a ces sortes d’actes, et a raison de
ce que la femme r'a aucune part a Ladminisira=
tion des biens communs. lls Jﬁ);_reg-arrdaitmt donc
comme infiniment défavorable, et presque comme
inique, tout en avouant qu’elle etait irés—usitde
dans les contrats de mariage (2). lls posaient en
principe qu’elle était non seulement de drovt étroit,
mais {res—etroit. ; : :
En conséquence, en pointillant sur les mots,
et par des interprétations subtiles jusqua Finjus—
tice , ils s'efforcaient d’en €luder Papplication,
méme & son cas précis, ou du moins de la rendre
le plus rare possible. : :
346. Si la clause portait que Lépouse, @ la dis-
- solution de la communauté, pourrait, en y re=
nongant , reprendre tout ce quelle y ayait ap-
porté, on prétendait que si elle mourait avant
d’avoir effectué sa remonciation , elle ne trans-
mettait pas son droit a ses héritiers.
SiVon avait ajouté 'épithéte survivante, épouse

(1) Gest encore aivsi que considére celte clause M. Delvincourt
qui a écrit sons P'empire du Gode civil , tom, 11T, pag. 46, Aussi ditik
qu’elle €st de droit trés-strict,

(2) Pothier, no 379.

-
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survivante pourra reprendre, ete., on prétendait
~que le droit de reprendre n’était pas ouvert, si

la communauté n’etait dissoute que par un juge-
ment de séparation, parce que le gérondif surpi-
pant exprime une condition , et que, par conse-

uent , le‘droit ne peut s’ouvrir que par le pré-
Hécés du mari. s

On avait méme agité la question de savoir si la
femme, apres avoir exerce la reprise de ses ap-
ports, en vertu d'un jugement de séparation, ve-
nait a décéder, le mari survivant n’en avait pas
la répétition vers les heritiers, Il y avait autant
d’arréts pour que contre (1), et a des époques
trés—rapprochées les unes des autres. .
Nous ne rapporterons pas ici toutes les subti-

lités qu’on avait imaginées pour restreindre ap-

lication de cette clause. Pothier, dont Pautorité
faisait loi au barreau, en rejeta plusieurs; mais
toujours préoccupé du préjugé que cette clause
était de droit trés—-étroit, il en conserva d’autres

ui, sur sa'foi, ont passé sans examen dans V'ar-
ticle 1514, ainsi concu : :

“377. « La femme peut stipuler qu’en cas de
» renonciation a la communauté, elle reprendra
» tout ou partie de ce qu’elle y aura apporté, soit
» lors dn mariage, soit depuis ; mais cette stipu-
» lation ne peut s’étendre au-dela des choses for-
» mellement exprimeées, ni au profit des personnes
» autres que celles désignées.

» Ainsi, la faculté de reprendre le mobilier que
» la femme a apporté lors du mariage, ne s’étend
» point a celui qui serait échu pendant le mariage.
» Ainsi, la faculté accordée a la femnme ne
» s’étend point aux enfans ; celle accordée a la

(1) Pothier, ne, 382.
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» femme et aux enfans ne s’étend point aux as-
» cendans ou collatéraux.
» Dans tous les cas, les apports ne peuvent étre
» repris que déduction faite des dettes person-
»nelles a la femme, et que la communauté au—
» rait acquittées. » : :
La premiére disposition de cet article pose le
principe d’interprétation restrictive et rigoureuse
adopté par le Code. : et
La faculté de reprendre apport franc et quitte
ne peut s'étendre au-dela des choses formellement
exprimées ; ce qui est juste, car c’est une excep-
tion. Les dispositions suivantes développent le
_principe. =
Des ici on doit dire que'la femme qui vent user
de cette faculté, est obligée de prouver son ap-
port. C’est un point commun a la clause de réali-
sation ou d’exclusion de la communanté; elle doit
constater les choses qu’elle a apportées par un n—
ventaire fait lors du mariage, ou par état authen=
tique en bonne forme. C’est encore un point com-
mun 4 la clause de réalisation.: = -~ © =
378. Mais la femme ou ses héritiers , dans ce
dernier cas, sont admis a faire preuve par témoins,
et méme par commune renommée (1404), de la
valeur de son apport. En est=il de méme de la
femme qui stipule la faculté de reprendre son ap#
port franc et quitte, ‘en cas de renonciation a la
communauté ?
On peut dire, pour Paffirmative, qu’en général
Jest le mari qui doit protection 3 sa femme; que
. 1a loi entend le charger de Vinventaire des choses
Wil recoit pour les apports quielle lui fait; que,
Pailleurs, cette preuve m’a point de rapport au .
principe d’interprétation rigoureuse €t restrictive
qui défend d’étendre la clause au-dela des choses
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exprimées; que cette défense est commune & Ia
clause de réa({isation » sous laquelle, néanmoins,
le Code permet la preuve testimoniale'de Papport
~ de la femme; qu’ainsi, cette preuve, de méme
ue celle par la quittance du mari, suivant Par-
ticle 1502, doit étre commune i la clause de re-
prise, en cas de renonciation, dont parle la sec—
tion 5, qui a gardé le silence sur la preuve de
Vapport, parce que ce qui était dit dans la sect, »
€tait suffisant. 2
Maisil est & craindre que les tribunaux , dominds
par les anciens préjugés contre la clause de re-
prise des apports francs et quittes, ne se déter—.
minent pour la négative. : =
379. La séconde disposition de Part. 1514 veut
ue la faculté de reprendre le mobilier que la
femme avait lors du mariage, ne s’étende point
a celui qui lui est échu depuis. Clest encore un
0int commun & la stipulation de réalisation ou
5’exc1usion de la communauté, parce qu'elle -
carte du droit commun, qui fait entrer en com—
‘munauté les meubles échus aux conjoints depuis
le mariage, aussi bien que ceux quils avaient en
se mariant, o
380. Mais la troisieme est entiérement contraire
al'un de ces grands principes de droit admis dans
toutes les législations, et consacré dans la nbtre.
par Vart. 1122 du Code, qui porte : « On est censé
» avoir stipulé pour soi et pour ses ayant-cause,
» & moins que le contraire ne soit exprimeé ou ne
» résulte de la nature de la convention. » On ne
peut pas dire néanmoins qu’il y ait antinomie dans
le Code: Part. 1514 est une exception a l’art. 1122.
Mais a-t-on eu raison de faire cette exception ?
D’aprés Pexamen que nous avons fait de la nature
de la clause dont traite cot article, nous soninies
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convaincu du contraire. La disposition porte :
« Cette faculté accordée a la femme ne élend
» point awx enfans. » Bipir A
Et pourquol ne s'étend-elle point anx enfans?
Car enfin, quand il s’agit de faire exception a un
principe aussi raisonn le, il faut une raison suf-
fisante. Quelle est donc la raison d’une exception

aussi dure contre les enfans? Sl ey
Cest, dit Pothier, n°. 384, que «la convention
» dont il §’agit étant d’un droit rés—dtroit, lors=
» quune fernmea stipulé quarrivant la dissolution
».de la communauté, elle pourrait, en y renon-
» cant, reprendre franchement ce quelle y a ap-
» porté, elle est censée mavoir stipulé cela que
» pour elle seule, et non pour ses héritiers, » méme

ses enfans. ;
Et pourquoi, contre la présomption légale, dic-
tée par la raison et le sentiment, la femme qui sti=
pule la reprise de son apport est-elle censée,
est-a-dire présumée n’avoir stipulé que pour elle
seule, pas méme pour ses enfans? Cest que cette
clause est de droit tres-étroit. e :
Tel est le cercle vicieux dont ni Pothier, ni au-
cun autre n’ont pu sortir. Mais ce grand juriscon-
sulte;, courbé sous le joug de la jurispruden_ce du
tems, judicio sincero non utebatur, sed tanguans
¢ winculis sermocinabatur (1). Assez fort pour se-
couer le joug qui Fopprimait, sl avait voulu écou-
ter la raison, Pothier craignit de le faire, dans la
crainte d’égarer ses lecteurs; car il n’aurait pu re-
imer la fausse, mais constante jurisprudence
ges tribunaux et des Cours de son tems. C’est un
privilége qui n’a 6té donné quau génie de Du-

moulin. :

(1) Bacon, in prineipio Tractatis de justitia univorsali.
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Les rédacteurs du projet de Code, dont la mis—~
sion ¢tait de rappeler dans notre législation Pem-
pire de la raison, mission qu’ils ont si honorable~
ment remplie avec un grand éelat, se sont en ce

oint, comme en quelques autres, en petit_ nom-
Ere » laissé conduire comme des enfans i la lisiére
par Pothier, sans approfondir sa doctrine. Ifs ont
en cela fait un grand mal, puisqu’ils ont érigé en
loi une erreur que les Cours, qui ne sont pas lides
par les anciens arréts, auraient tot ou tard réfor-
mée; car la raison finit toujours par avoir raison.
Au lien qu’aujourd’hui les Cours sont enchainées .
par la disposition de la loi, qu’elles ne peuvent
qu’appliquer, sans la juger. :

381. L’ancienne jurisprudence appliquait avee
une telle riguenr le principe que la femme était
censée ne stipuler la reprise gle‘ses apports que
pour elle seule, et non pas méme pour ses en-
fans, que s’1l était dit é]f)l’impersonnel » qu'arri-
vant la dissolution de-la communauté, en cas de
renonciation , reprise serait faite de tout ce qu'elle
Y aure apporté, on n’admettait pas les enfans a
cette reprise. La Thaumassiére rapporte un arrét
du 19 fevrier 1604, qui le jugea amsi, et débouta
les enfans de la reprise; et ce qu’il y a d’étonnant,
Pothier, n°. 385, adopte cette décision.

Nous osons penser qu’elle ne doit pas étre suivie
aujourd’hui..Que la femme, quand elle s’est ré-
serveé nommeément et personnellement la reprise
de ses apports, soit censée n’avoir stipulé que pour
elle seule, et non pas méme pour ses enfans, a la
bonne heure : puisque la loi le veut, il faut bien
Pexécuter , sauf 4 dire comme Dumoulin : En
legem iniguam. Mais lorsque la femme n’a pas
formellement réservé pour elle seule, lorsqu’elle
s’est exprimée en termes qui peuyent s’¢tendre en
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énéral,, et sans en forcer le sens, a ses enfans et

Déritiers, la présumer assez €goiste pour supposer
Welle n’a entendu faire la reserve que pour elle .
seuf_le , et non pas meéme pour ses enfans, c’est ce
qu’il nous répugne tellement de croire, qu'un ar-
rét méme de la Cour supréme, g’il était seul, ne
suffirait pas pour nous faire changer d’opinion.
© 585. Quelque rigueur qu’on apportat autrefois
dans Vinterprétation de c1[.51.' clause de reprise des
apports, on Pavait favorablement accueillie dans
in cas ot la clause portait : « Awvenant le:prédé—
» cés du mart, la femme et ses enfans, renongant
v a la communauté, reprendront, etc.»

La femme étant .prédléc_édée,‘ses.enfans renon-
corent i la communauté, et demanderent la re-
prise. On leur opposait que cette reprise €tant
stipulée pour le cas de prédéces du mari, ce €as
n’étant point arrivé, il ne pouvait y avoir Ouver- .
ture & la reprise. e 6

Les enfans répondaient que ces termes, avenant
lo déces du mart, ne pouvaient se rapporter qu'a
la femme ; mais qu’a leur égard , ayant aussi €té
compris dans la convention , la reprise devait étre
censée leur étre accordée pour le cas du prédéces
de la femme , leur mére , puisque ¢’était le seul cas
qui pouvait donner ouverture 3 la convention a
leur profit. Un' arrét du 1% décembre 1641 (1)

 Jeur adjugea la reprise avec raison. ; :

385, D’aprés les maximes rigoureuses adoptées
par le Code, la femme ne peut jamais transmetire
par représentation a ses héritiers la faculté de re-
prendre son apport franc et quitte, st elle ne les
a pas compris dans 1a convention de reprise; cette

(1) Rapperté par Brodeau sur T.ouet; lettre F, chap. 28; 0% 3, Voy-
Pothier; Iraité de (a communautg, n% 583, ‘
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faculté devient caduque par son prédéces, et s%é-
teint irrévocablement sans qu’il reste , méme A ses
- enfans, d’autre ressource que celle de renoncer i 1a
communaute si elle leur est désavantageuse; mais
si elle a eu le soin de comprendre ses héritiers
dans la convention, la faculté passe par son pré-
déees & ceux qui sont désignés , et non i d’autres.
Elle fait partie de sa succession. : :
584. L'esprit de litige et de cupidité est encore
venu exercer ses subtilités sur la troisieme dispo-
sition de Yart. 1514, qui dit que la faculié de
reprise accordée a la femme et aux enfans ne
s’étend point aux ascendans et collatéraux. On a
demandé, d’abord; si cetie facultd accordée i la
femme et aux enfans doit s’étendre aur petits-
enfans; et ceite question, que le plus simple bon
sens est étonné de voir naitre, Lebrun (1) la ré-
sout negativement, et cite un arrét conforme a son
opinion. Son annotateur la rejette avec justice, et
Pothier, pour la résoudre et pour réfuter Lebrun,
croit devoir invoquer une loi romaine qui dit que
nos pelils-enfans sont an nombre de nos enfans;
car, dit-il, le terme d’enfans, dans notre langue,
répond au terme latin liberi; or, la loi 220, ff de
F. 8., qui est de Callistrate , nous apprend que
liberorum appellatione nepoles et pronepotes., cee-
terique qui ex his descendunt conlinentur ; comme
si nous avions hesoin de Pautorité de Callistrate, -
Pour savoir que nos Petits = enfans sont aussi nos
enfans. ' : :

385. Voici quelque chose de plus étonnant, peut-
étre = Lebrun veut bien du moins que les enfans
d’un premier mariage de la femme soient com-
pris sous la clause qui réserve la reprise des ap-

(1) Traité de la communauts, liv, 3, chap. 2, sect. a , dist, 3, n% 18,
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ports a la femme et a ses enfans, mais son anno-
tateur ne le veut pas,. parce qu’il nous apprend
qu’un arrét du 3 février 161 1 a?—lltlécidé le contraire.
Pothier, n°. 387, pense avec raison qu’ils y sont
compris ; mais il ajoute que si la clause portait
que la femme et ses enfans qui naitront du ma-
riage reprendront, ete., les enfans d’un premier
mariage seraient exclus par ces'mots, qui naitront
du mariage , suvant la regle inclusio unius est

- exclusio alterius. goi
Nous ne saurions souscrire a cette décision.
Qu’est-ce que ce vague et bannal axidbme invo-
qué pour-toute raison par Pothier ? Un misérable
brocard tiré des écrits de je ne sais quel glossa-
{eur, et qu'on ne mangue jamais e mettre en
- avant, quand 1l s’agit d’étayer quelqu’interpréta—‘-
tion restrictive; destituée de raison et d’autoriteés.
Et pourquol recourir a ce vieil et obscur brocard,
pour interpreter une clause par laquelle une per-
sonne stipule la reprise de ses apports pour elle
et pour les enfans qui naitront du nouveau ma-
riage qu’elle va contracter? West-il pas plus na-
turel de penser quen rédigeant un contrat de
- mariage, quon ne doit pas supposer stérile, on
a parlé des enfans qui en naitraient, sans s'oc-
cuper des autres, que néanmoins la mere n’en-
tend pas exclure, puisqu’elle ne le dit.pas? Pour-
. uoi lui supposer des sentimens contraires au voeu -
He la nature, qui veut qu’elle traite tous ses en-
fans également, et sans préférence pour les der-
niers ni-pour les premiers nés. Il peut arriver
que de nouvelles amours inspirent 2 une femme
volage quelque préférence en faveur des enfans
qui en sont le fruit; mais on ne doit pas le sup-
poser. Aussi, Pothier n’a pu s’empéc.her de re-
marquer « que lorsque la femme a laissé un en—

BlIU Cujas



-

430 Tit. V. Du Contrat de mariage, ete.

» fant du dernier mariage, ceux des précédens ma-
» riages E{roﬁtent de la reprise qui a été ouverte au
» profit de cet enfant, avec qui ils la partagent. »

Pothier rapporte , n°. 585, une espece dans
laquelle on jugea que les termes gui naitront du
mariage , n’excluaient pas les enfans des préeé-
dens mariages; c’est le cas ou il n’existait point
d’enfans du second. La clause portait : « Il sera
» permis a la future épouse et aux enfans qui
»naitront du mariage, méme a ses héritiers col-
» latéraux, d’accepter ou de renoncer a la com-
» munauté , auquel cas de renonciation repren—
»'dront franchement et quittement tout ce qu’elle
» aura apporté , etc. »

Un arrét do mois d’aolit 1685 (1), nonobstant
ces termes, qui naitront du mariage, adjugea la
reprise a un enfant du précédent mariage. La
circonstance de la reprise accordée dans cette.

: clause, méme auz héritiers collatéraux, fit pré-

: sumer, dit Pothier, que les parties, par ces termes,.
auz enfans qui naitront dw mariage , n’avaient
pas entendu exclure les enfans du mariage pré-
cédent , infiniment plus chers & la femme que
ses parens collatéraux. ‘ _

Remarquez que, dans cette espece, Pothier se
relache de l'inflexible principe qu’il avait posé
d’abord; que la clause de reprise &Ie Papport franc

- el quitte ge la femme étant ce qu'il appelle de
droit. srés—étroit , la faculté de reprise ne peut
s'etendre i une personne qui n’est pas expressé-
ment comprise dans la convention. Dans Pespece
qu'on vient de voir, il amollit la dureté du prin-

cipe au moyen d’une présomption.

(1) Rapporté par Berroyer, tom. I des Arvéts de Bardet, liv. 2,
chap, 11, :
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586. Il 'abandonne tout-a-fait, n°. 38g, pour
y substituer un: systéme d’interprétation fondé
entierement sur équité. « Par la méme raison,
»dit-il, si la convention €était concue en ces ter—
» mes , la future et ses héritiers collatérauz pour-
» ront, en renoncant a la communauté, reprendre
» tout ce quelle y a apporté, je penserais, con—
» tinue-t-il, qu'on doit entendre la clause comme
» &'l y avait, et ses héritiers, méme collatéraux,
» et regarder, en conséquence, les enfans comme
» compris dans la convention ; car il ne peut
» tomber sous le sens que ce que les Parties ont
» bien voulu accorder a tous les héritiers colla—
» téraux de la femme, elles aient refusé a leurs
» propres enfans , qui leur sont infiniment plus
» ehers.imrrnis e
Nous sommes certes tres—€loigné de critiquer
une déeision aussi raisonnable et aussi équitable.
Nous Padoptons au contraire, et nous 'adoptons
avec une pleine conviction ; comme une Consé-
quence du 'sa%e principe établi par le Code, ar-
ticle 1156 : « On doit, dans les conventions, re-
» chercher quelle a été la commune intention des
» parties contractantes, plutot que de s’arréter au
» sens littéral des termes. » : e
Rien de plus contraire, en eflet, au simple bon
sens ; rien de plus révoltant méme que de sup-—
poser et de croire que deux futurs conjoints, en
tracant les conditions d’une union , dont le but -
rincipal est Pespérance de se voir renaitre dans
})eurs enfans, aient eu la pensée de leur refuser
une faculté qu’ils accordaient aux collatéraux les
lus éloigneés de Iépouse. Nous adoptons done
Déquitable et raisonnable décision de Pothier , et
nous rejetons le faux et rigoureux principe qu’ii
avait d’abord embrassé, sur la foi de nos anciens
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auteurs, mais que ses injustes et révoltantes con-
séquences ont enfin forcé son bon esprit d’aban-
donner. &5
387. Pothier étend, dans le n%. 3go, en faveur
des ascendans, la décision donnée dans le numéro
précédent, en faveur des enfans. « Lorsque , dit-il,
»la femme a stipulé qu’elle et ses héritiers col—
» latéraux pourraient reprendre, en renoncant i
» la communauté, ce quelle y a apporté, doit-on
» sous—entendre , comme compris dans la con-
» vention, non seulement les enfans, mais pa-
» reillement, a défaut d’enfans, les pére et méve
» et autres heritiers de la ligne ascendante de la.
» femme ? Je le pense, continue—t—il , car nos
» parens de la ligne ascendante nous étant plus
» chers que des collatéraux, et étant plus ordi-
» naire que cette reprise pour les pére et mére
»de la femme* que pour les collatéraux, /I @
» dout liew de présumer que les parties, en éten~
» dant la convention de la veprise de Papport
» jusqu’aux collatéraux, ont entendu, a plus forte
» raison, comprendre dans la convention les pa-
» vens de la ligne directe ascendante. »
_ 388. Nous applaudissons encore i cette déci-
sion de Pothier; mais nous croyons en méme tems
quil n’est pas possible de nier qulelle est évi-
emment contraire , ainsi que celle donnde en
faveur des enfans (389), au principe de rigueur
quil avait d’abord adopté. Il en convient lui-
méme équivalemment. « Je sais, dit-il, que plu-
» sieurs auteurs sont d’un avis contraire (1)......;
» mais je re puis éire de leur apis. En vain oppo-
» sent-1ls que la convention étant de droit étroit,

(1) Lebrun, Traité de fa ‘communauté, liv. 5, chap. 2, sect. 2,
dist. 5, 0%, 12; Le Maitre, Duplessix, cte,
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5 les enfans ne peuvent étre censés .compris dans
»la convention, quils n’y soient ezpressément
» COMPpris. » A :

Pothier; n’osant rétracter ouvertement ’ancien
principe , qui était constant avant lui, et qu’il
avait d’abord adopté, répond « que, pour que
» les enfans soient expressément compris dans la
» convention ; il n’est pas précisémert nécessaire
» qu’ils i soient nommés. Il suffit que les parties
» se.soient, par les termes de la convention; ex=

» El_iquées de manitre qu’il n’y ait pas lien de
» douter raisonnablement de la volonté qu’elles
» ont eue de les y comprendre. » :

Nous admettons cela. Cest Papplication du
principe d’équité, consacré par Part. 1156, que
nous avons rapporté ci-dessus; mais ce n’est pas:
la consequence du principe rigoureux oppose par:
les auteurs que cite Pothier, et qu’il avait adopté
d’abord lui-méme, savoir : que la faculté de reprise
étant de droit tres<étroit; ne pouvait s’étendre &
des personthies autres que celles compiises expres:
sément dans la convention; principe constant dans
Vancienne jurisprudence , appuyé d’arréts tres—
nombreux , notamment de arrét solennel rap-
porté par Montholon, et suivi, aprés sa pronon-
ciation, comme l'observe Lebrun, d’un adyer-
fatur du premier president de Harlay, pour avertir
le barreau que les clatises des contrats de ma~-
riage, et principalement de reprise; ne pouyaient
s’étendre d'un cas a un autre , nv d'une personne
@ une autre. :

A cette rigueur déraisonnable, Pothier , tout
en prétendant en conserver le principe, y. sub-
stitue ic1 une Interprétation raisonnable , au-
jourd’hui autorisée par le Code, fondée sur une
simple présomption d’affection de la femme pour

Ton XIH. e
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ses enfans et les auteurs de ses jours. Il elit mieux
valu. peut-étre avouer de bonne f?i qu’il trouvait
injustes les conséquences de P'ancien principe, et
qu’il ne pouvait les admettre. Les rédacteurs du
Code, avertis de Vinjustice de ces conséquences
par ce grand rurisconsulte, leur gmde principal
~ auraientévité la rédaction imparfaite delart. 1314,
dont la fin de la premiére disposition est concue
presque dans les mémes termes que Vadvertanr
du président de Harlay, savoir : que la stipulation
de reprise de P'apport , en renoncant , ne peut
gétendre au-dela des choses formellement expri-
mées, ni au profit de personnes autres que celles
désignées. : : _ :

Gardons -nous , quoi(l];ue ces expressions s’y
prétent, d’en revenir a ancienne jurisprudence
et 2 ses rigueurs. Le Code a consacré dans U'ar-
ticle 1156 un principe de raison qui doit nous en
défendre.

389. L’art. 1514 finit par une disposition qui
n’a besoin d’aucune explication. H porte : « Dans
» tous les cas, les apports ne peuvent étre repris
» que déduction faite des dettes personnelles a la
» ?emme, et que la communauté aurait acquit-
»n tees. »

AVVAARAVIAAD

SECTION VI.

Du Préciput conventionmnel.

SOMMAIRE.

3g0. Le préeiput conventionnel est ce qu’sl est convenu que la
femme ou le.mari préléveront avant partage.

Bg1. Lanature et la quotité de ce droll dépendent uni
de la convention. :

quemen )
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3g2.

3g5:

394-.

395,
396.

397-

398

399.
400.

Go1.
fo3.
403,
404.

{05.
406.

[;6;7.

Le préciput est un gain de survie qui n’est acquis d la
femme survivante qu’en cas.d’acceptation de la commu-
nauté, & moins que le conlrat ne"’accorde méme en cas
de renonetation.

Lo mort naturelle o civile donne ouverture aw préc:put
On pensait aulrefois que la mort civile n’y donnait pas
ouverture., et paurquoc.

Il ne 8’ ouvre point par la separahon de corp.s ou de biens;
Pouverture en est retardée Ju,squ’d la mort de Pun des
epous.

Quid, si, dans ce cas, to preciput est en espéces?
L>épouw ¢ontre lequel le divorce ou la séparation de corps
a élé prononcée, ne conserve pas de droit aw préciput ».
lors-de la mort. 1l perd ce droit. /
Egplication de Part. 1517. Grande difficulte qu’il fatt
nailrey résolue par les dispositions de l’art. 1515. Omis-

- ston d’un mot dans' le texte de Part. 1818.

De la stiputation du préciput en cas de dissolution de
la communauté.

En cas de déclaration d’absence, la délivrance du préa-r.

- put w’est point suspendue.

Le préciput n’est point considéré comme avantage sujet
aux formalités des donations.

Comment s’exerce le préciput. Tl ne s’exerce que sur la
‘masse partageable aprés da. distraction de toules les ré-

- compenses et reprises, detles et charges, elc.

Aprés le prélévement des charges de la communauté, s’il
ne restait point de masse @ partagers le préciput s’éva-
nouirail. :

Effet de la convention qui donne un préciput a L épouse s
en cas de renonciation.

Du préciput @ prendre sur certains meubles s ow jusqu’a’
une concurrence d’une certaine somme. Droits des créan—
ciers sur ces meubles.

Les intéréts du préciput ne courent que du Jaur de lu de-
mande.

 Des choses qui sont Lobjel du préccpu.t I Lest Limité ow

illimize. Le préciput illimité s’étend & tous les meubles
de Uespeéce désignée.

Pothier pensait que s*il n’était pas proportionné a P état

~ ‘et aux facultés des parties, on pawuatt en oblenir laré=

-duction arbitrio judicis. Celte opinion ne peut élre suwte

saus Pempire du Code.

BIU Cujas



438 Tit. ¥. Du Contratde ppariage, etd:
 fo8. Choses employées le plus ovdinairement dans la clause e
précipat. Explication des mots foyauz, bijouwz, toilette ;
: o ele) oAt : L :
3g0. Le préciput conventionnel est la sommg
ou les effets imobiliers en nature que un des
époux, par une clause spécidle tres-fréquente dans
les contrats de mariage, a le droit de prélever
avant partage sur la masse des biens de la com~
munauté: Ce droit peut étre accordé a Yun ded
_conjoints seulement, soit au mari, soita la femme,
ou réciproquement A Pun et a lautre. :
591.La nature de ce droit et sa quotité dépen-
dent uniquement de Ia f':or;'vention. La clause qui
le stipule est ordinairement concue de la manicre
suivante : Le survivant des futurs époux, ou biert
la future eépouse ; en cas de survie, prendra par
préciput et avant partage, telle somme ou tels et
tels objets, et st cest le futur qui survit, il prendra
pareillement, et avant partage, telle somme ou
tels et tels objets. :
3g2. CCest sur eet usage presqu universel que le
Code, art. 1515, a déterminé la nature du pré-
ciput conventionnel. « La clause par laquelle I'é*
» poux survivant est auforisé a prélever, avant
» tout partage, une c_ertame SOMIMeE ou une cer-
» taine quantité d’effets mohiliers en nature, ne
» donne droit & ce prélévement, au profit'de la-
» femme survivante , que lorsqu’elle accepte la
» communauté. » Il ajoute ; « A moins que le con-
» trat de mmariage ne lui ait concédé ce droit ,
~ » méme en renoncant. » Clause trés-licite, puis=
“qu’elle ne contient rien de contraire ni aux bonnes
moeurs, ni a Pordre public; mais, en ¢e cas, le
preciput conventionnel change de nature, comme
nous le dirons hientot. sl :
1l résulte du texte de Vart, 1515, 19, que le pré<

i}
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ciput conventionnel dont parle cette section est up
droit de .communauté; c¢’en est une délibation;

595. 2°. Que c’est un gain de survie anquel la
mort naturelle et civile donnent ouverture (x).
On pensait autrefois que la mort civile n’y don-
nait pas ouverture, parce que, disait-on, c’est une
convention’ conditionnelle qui ne ‘peut étre sub~
ordonnée qu’a la seule condition que les parties y
ont mise pour son ouverture. Or, la mort natu~
relle de T'un des époux avant Pautre est la seule
condition qu’elles y aient apposée, le senl cas
qu’elles aient prévu. On ne peut pas méme sup~
poser. qu’elles aient pensé au cas de la mert civile
de Vun d’entre les ¢poux, puisqi’elle n’arrive qu’a
V'occasion d’un crime commis par Pun d’entre enx.’
Un arrét célebre, prononcé le 2 juin 1549, le roi
Henri 1 séant en son lit de justice , avait ainsi
jugé (2). Pothier cependant, aprés quelques con—
sidérations en faveur de Pouverture du preciput
par la mort civile, nous apprend que le Parlement
de Paris s’était écarté de Parrét de 154g, en ju—
geant, dans Vespece d’un homme qui ¢était sorti
du royaume pour cause de religion, que la mort
civile qu’il avait encourne par sa sortie, avait donng
ouverture au préciput au profit de sa femme. =

! Enfin, Part. 1517 du Code a tranché toute es-

: pice de doute & cet égard, en statuant que « la
» mort naturelle ou ewile donne ouverture au
» préciput. » En effet, par la mort civile qu'elle a
encourne, une personne n’étant plus censee exis—
ter, par rapport a la société civile, sa mort civile

(1) Quid, si les deux époux sont morts ensemble par acciflcnt, dans
un naofrage, dans un incendie , sans que L'on puisse savoir lequel a
survécuf Faut-il suivre en ce cas les régles: de snrvie élablics par lo
Gode ? Poy. ce que nous avous dit tom. IV, ne. 28,

{2) Pothier, n%. 445.
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doit étre regardée comme un veritable prédécés.,
ui ne I’en a pas moins retranchée que ne Veiit
?ait la mort naturelle, et doit, par conséquent,
.avoir les mémes effets, et donner ouverture an
préciput , sans examiner si I'événement avait pu
étre prévu. = : :
- Cependant, la rente viagere ne s’éteint point par
la mort civile, a la différence de 'usufruit, qui,
-selon ’art. 617, s’étemnt par la mort civile. Ge sont
“des disparates qu’on désirerait voir disparaitre du
Code. Poy. ce que nous avons dit a cet égard,

“tom. HI, n° 446. ‘ ey
304. Puisque le préciput conventionnel est un
gain de survie qui ne peut s’ouvrir que par la mort
naturelle ou civile de 'un des deux conjoints, il
est évident que, ‘dans le cas ou la communauteé a
-été dissoute du vivant des deux époux, en vertu
d’un jugement de séparation de corps et de biens,
le jugement ne donne point ouverture au preci-
ut, quoique la femme accepte la communante -
e partage doit donc s’en faire également et sans
reciput. Mais la femme n’en conserve pas moins
: })a faculté d’exercer ses droits, lors de la mort na-
turelle ou civile de son mari. Cest le principe éta-
bli-par Vart. 1452, dont la disposition est répétce

~dans Part. 1518 de cette section. &l
Il n’y a point.de difficulté, lorsque le préciput
est d’une somme d’argent. Si la communauté est
dissqute par une separation, le partage se fait sans
préciput, auquel il n’y a pas encore ouverture;
mais 1l sé fait a la charge que, lorsqu’il s’ouvrira
par le prédéces de I'un des époux, la succession
du prége'cédé fera raison de ce préciput au survi-
vant. S1 le préciput stipulé dans le contrat de ma-
riage est, par exemple, d’une somme de 4,000 fr._,
la succession du prédécédé devra, sur la part qu’il
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a eue en partage, la somme de 2,000 fr. au sur-

vivant, qui confond les deux autres 1,000 fr. en

lui-méme, la part qu’il a eue dans le partage de

~la communauté_ayant été augmentee de cette
“somme, pu_isq{fil a été fait sans preciput.

395. Mais, lorsque le préciput est.en especes,
comme il ne doit pas étre au pouvoir de Pun des
époux de préjudicier a ce droit, qui doit étre pré-
levé en nature sur la communauté, dans U'état ou
clle se trouve au tems de sa dissolution, il en ré-
sulte une véritable difficulté, que Pothier, n®. 445,
propose de lever, en faisant faire, en ce cas, une
estimation des choses sujettes au préciput de cha-
cun des conjoints, qui se trouvent parmi les biens
de la communauté, lors de sa dissolution, afin de
fixer la somme que la succession du predécédé de-
yra au survivant, quand le préciput s’ouvrira par
le prédéces de Pun des époux.

En attendant, ajoute Pothier, chacun des époux
prendra, sur le vied de Pestimation , les choses
sujettes & son preciput, non en les prélevant par
forme de préciput, mais en les précomptant sur
sa part, a la charge que, lorsqu’il y aura ouver—
ture au préciput par le prédéces de 'un des époux,
la succession du prédécede devra au survivant la
moitié de Vestimation du préciput. :

Cette opération parait en effet le senl moyen de
lever la difficulté, sans blesser les droits de per—
sonne. Aussi M. Merlin (1) dit que la doctrine de
Pothier est consacrée expressément par V'art. 1518
du Code, portant que, « lorsque la dissolution de
» la communauté s’opere par le divorce ou par la
» séparation de corps, il n’y a pas lieu & la déli-
» yrance actuelle du préciput; mais époux qui a

(x) Répertoire de jurisprudence, ¥°. PriGIPUT GONVENTIONSEL; § ¥
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-obtenu soit le divorce, soit la séparation de corps,
» conserve ses droits au préciput, en cas de sur-
» vie. » :

L texte de cet article est muet, comme on voit,
sur U'estimation, dont parle Pothier, des choses su-
jettes au ];)gé(;i-put-; mais il est véritablement im-"
possible d’exécuter autrenient sa disposition. Cest
sans doute ee qui a fait dire a M. Merlin qu’il con-
sacre expressement la doctrine ‘de Pothier. :

- B¢6.0n peut encore remarquer %1116 Part. 1518
a passé sous silence le cas de la dissolution de
communauté par la simple séparation de biens,
quoiqu’elle suspende également, sans aucun doute,
la delivrance du Préciput, envertu du principe gé-
néral posé par Lart. 1452, qu'il n’était par consé-
quent pas nécessaire de répéter ici. Mais il étaig
absolument indispensable de parler du cas de dis-
solution de la communauté par le divorce et par
la séparation de corps, puisqu’on voulait établir’

_ ime distinction trés-remarquable 4 lenr egard ; dis-
tinction chl se trouye dans la disposition qui n’ac-
corde qu'a: celu des épouzr qui a obtenu. soit le
divoree ; soit la séparation de corps, la ¢conserva-
tion de ses droits de préciput; en cas de surpie :
d’ou Fon conclut que I'époux contre lequel ils ont
été prononces ne les conserve pas, et par consé-
quent qu’il les perd; ala différence des donations
a lui faites par seri contrat de mariage, par lautre
époux, quil conserve, parce que Part. gbg dis=
pose expressément que « les donations en faveun
»ide ‘mariage ne sont pas révocables pour cause,
» d’ingratitude. » Disposition a laquelle on ne peut
opposer Vart. 1518, qui. « prive le défendeur (en
» seéparation de corps ) du droit de préciput dans
» la ecommunauté, puisque ce préciput n’est point
» une veritable donation, mais une clause con-

\
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» ventionnelle de la communauté : d’ou il résulte
» que cette disposition doit étre restreinte 4 son
» cas, » et non étendue a celui des donations, dont
parle art. gbg. -

Ce sont les termes de I’un des considérans d’un
arrét de la Cour de cassation, du 13 février
1826 (1), qui décide que Pépoux contre lequel la
séparation de corps a été prononcée pour cause
d’exces et sévices graves, ne perd pas les dona-
tions faites par autre époux gans son contrat de
mariage. Il ne faut donc pas appliquer a Pépoux
contre lequel la séparation de corps a été pronon=
cée, la disposition'de Part. 1518, qui lui fait perdre
ses droits de préciput, en'cas de survie.

%q7. La premiére-disposition de cet article s’ap-
plique également aux deux époux, I la femme
comme au mari, qui ont’obtenu la séparation de
corps. Elle suspend la délivrance de leur préci-
put, en leur conservant tous leurs droits, en cas
desuryie: v oo ek

La seconde disposition;, au contraire, n’est re-
lative qu’h la femme seule. Elle porte que, « si
» Cest la femme ( dont la délivrance du préciput
» est suspendue par la séparation ), la somme ou
» la chose qui constitue le préciput reste foujours
» proyisoirement au mari, 4 la charge de donner:
P caution. » - : : .

Cette disposition fait naitre une trés-grande dif-
ficulté; car il est impossible d’en faire, sans une
injustice évidente et palpable, Vapplication au cas
dont parle la premiere disposition , dans lequel

z

le préciput étant suspendu par la séparation de

(1) Rapporté par Dalloz dans son Hecueil, annee 1821, 170, partey
pag. 135 et suiv. Poy. sur-tout les Conclusions de M. Mourre , procu=
rveur général, ibid.
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biens, les deux €poux partagent la communauté
sans délivier de préciput, ni & Pun nga Vautre,
sauf les droits du survivant. Supposens que la
valeur de la communauté soit de la somme de
60,000 fr., et que le preciput de la femme con-
siste dans une somme de 20,000 fr. Sl fallait, aux
termes de la seconde disposition de Vart. 1518,
que cette somme restdt ,zqujOurs-‘lprom'soirement aun
mari , en donnant, caution, il ne resterait que
40,0000 fr. a partager, dont la moiti¢ pour la
femme n’est que la somme de 20,000 fr., tandis
“que le-mari jouirait, de plus, de la somme de
20,000 fr., qui sera due 4 la femme en cas de
suryie, et il en jouirait'sans payer aucun intérét;
et si la femme prédécédait, il serait tenu de rendre
10,000 fr. 4 ses héritiers pour reste de sa part de
communauté, et si ¢’était le mari qui prédécédait,
ses héritiers seraient obligés de rendre 2 la femme,
pour son préciput, la somme entiére de 20,000 fr.,
dont il aurait joui sans intérét depuis le partage
de la communauté. Il est impossible, on le répéte,
d’entendre de cette maniére la disposition finale
de lart. 1518. : ;

Il faut donc 'entendre du seul cas o elle pré-
sente un sens juste et raisonnable, cas prévu par
‘la disposition finale de Vart. 1515, celui o le con-
trat de mariage a réservé le préciput a la femme,
méme en renongant. Si la femme, sous Pempire
d’un pareil contrat, obtient une separation debiens,
et renonce a la communauté, il ne se fait point
ouverture & son préciput; mais elle y conserve tous
ses droits, en cas de survie. Le mari auquel res-
tent, par la renonciation de la femme, tous les
effets qui composaient la communauté éventuelle
dissoute par la séparation de biens, reste done pro-

* visoirement saisi de Ia somme ou de la chose qui
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constitue le prégiput conditionnel de la femme,
“par’le co.;'at“ ¢ mariage ; et:comme le jugement
‘de séparation rend sa solvabilité suspecte, il V'as-
sujettit a donner caution; a la charge, dit Var-
ticle 1518, de donner caution ; charge exorbitante
du droitcommun i I'égard des eréances condition-
nelles ordinaires. Mais en ce cas particulier , 1a loi
a juglé cette précaution nécessaire pour 1a stireté
des droits de la femme, attendu la défiance quin-
spirent pour Vavenir la mauvaise administration
et la dissipation du mari, qui ont rendu la sépara-
‘tion de biens néeessaire. S5 e
Rien de plus juste, riende plus raisonnable que
Yexplication que nous venons de donner deladis-
position finale de T'art. 1518. Au contraire), si on
“voulait Pentendre du cas ou la compunauté est
acceptée par la femme, nous avons vu ci-dessus
qu’elle présenterait des conséquences tellement -
justes et tellement absurdes, qu’il est impossible
deles admettre. Nous les rejetons donc, et comme
ces’ conséquences paraissent sortir de son texte,
tel que nous le lisons dans toutes les éditions, nous.
n’hésiterons point & dire que nous somMmes con=
vaincu qu’il a été mutilé par Pomission du mot
renoncante, échappé au copiste, €t qu’en sortant
‘de 1a main du rédacteur de'la loi il y avait s S7
cest la femme renoncante, la somme ou la chose
qui constitue le préciput reste toujoursprouisoire-
rent au mari, a la charge de donmer caufion.
“Ainsi la doctrine du Gode est complete. La pre-
miére disposition de cet article arle du cas ou la
fernme accepte la communanté ;E)a seconde, du cas
ol elle renonce; cas prévu par Vart. 1515, et qui
‘estexpliqué dansla disposition finaledeFart. r 518.
Tout est clair au moyen de cette explication ,

qui nous apprend aussi pourquoi’le Code assujettit
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le mari i la charge de donner caution : c’est qu’it

 Teste toujours saisi de la totalité du préciput con-
: ditionneI] de la femme; au lieu que dans le cas
d’acceptation de la communauté par la' femme,
- elle est saisie d’une moitié par Peffes du partage
de la communauté, et que, d’ailleurs, son accep-
tation méme prouve que Vadministration du mari
a eté nioins mauvaise que dans le as ot elle est
-obligée de rengneger, fas : ;
598. 1l faus remarquer que la suspension de la
(délivrance actuelle du préciput n’a lieu que lors-
qu’il est stipulé seulement en cas de survie, ce
qui est le cas le plus ordinaire. Il en serait autre-
ment, il était stipubé dans le contrat de mariage
wil aurait liew en tous les cas de dissolution
a communauté; le jugement de séparation y don-~
nerait alors ouverture, et si la communauié etait
accepiee, la délivrance actuelle s’en ferait ayant le
artage, comme I’a décidé la Cour supréme dans
{)’espéce suivante ; : .
Le 30 prairial an XIII, les sieur et dame Dhave-
luy conviennent, parleur contratde mariage, qu'il
Yy aura enfre eux communauté de meubles et de
conqucts; que le surpivant des époux aura droit 3
un preciput qu'ils déterminent, et que ce préciput
aura liew en faveur de la future épouse, dans le
eds de dissolution de la communauté, soit quelle
Laccepte, sott quelle y renonce. Peu de tems apres,
la dame Dhavel uy oblient une séparation de biens.
En vertu de ce jugement, elle demande la déli-
vrance de son preciput. Le mari répond que le
préciput est un gain de survie, et qu’il ne peut y
avoir lieu & un pareil droit que par le déces de 'un
~ des époux. La dame Dhaveluy reconnait ce prin-—
cipe; mais elle se retranche dans exception qui
resultede la disposition de son contrat de mariage.
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Le tribunal de premiére instance'd’Amiens pro-
honce en faveur de la dame Dhaveluy; « attendu
» que les clauses des contrats de mariage doivent
» elre exécutées , lorsqu’elles ne sont contraires
» ni aux lois, mi aux meeurs, et que la clause du
» contrat de mariage des parties, sur laquelle est
» fondée la demange de la dame Dhaveluy, est de
» cette catégorie. » i ' e

A

Sur Vappel, arrét de 1a Cour d’Amiens; qui
confirme ce jugement. Le sieur Dhaveluy se pour:
voit en cagsation; et soutient, 1°. que la clause
dont il s’dgit ne peut pas éire entendue dans le
sens que lui ont préte les juges de premidre in=
stance et d’appel; 2°. qu’entendue dans ce sens;
cette clause serait contraire aux bonnes moeurs;
et qu'elle est notamment proscrite par Iart. 1452
du Code, suivant lequel « la dissolution de com-
» munauté , operée par le divorce ou par la sé~
» paration soit de corps; soit de biens senlement;

“»ne donne pas oitverture aux droits de survie de
» la femme ; mais celle~cl conserve le droit de
» les exercer; lors de la mort naturelle ou civile
» de son mari, » A :

Par arrét du 26 janvier 1808 ; an rapport de
M. Liger Verdigny, « attendu qhe le contrat' de
»mariage eénoncant que le preciput stipulé au
» profit de la dame Dhaveluy aurait liew darns fous
» *?es cas de dissolution de communauté; la Cour
» d’appel a pu, sans violer aucune-loi, autoriser
» la dame Dhaveluy & prélever son préciput, et
» que cette interprétation donnée a la clause duw
» contrat, nest point réprouvée par Vart. 1452
» du Code; dont la disposition n’est ni limitative,
» i restrictive; la Cour rejette. » (1)

..{1).Cet arrét est rapporté dang le Ripertoire de Jurisprudence de
M. Meilin, vo, PRiCiz0T CONVENTIONNEL ; § 3, 0% 1, = ;
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Cet arrét décide clairement deux points : 'un
ue la clause qui donne ouverture au préciput,
dans le cas de dissolution de communauté par la
separation de biens , n’a rien de contraire aux:
bommes meeurs ; Uautre, que dans ce cas, la dé-
livrance naturelle de ce préciput n’est point sus—
pendue comme dans les cas ordinaires de ar-
ticle 1518. e : i
- 399. La délivrance actuelle du préciput de la
femme n’est point encore suspendue, lorsque le;
mari ayant été déclaré absent; la femme, au lieu
d’empecher , comme elle en a le droit, Penvoi
. des héritiers en possession des biens, demande la
dissolution provisoire de la communauté, puis—
qu’alors elle exerce, suivant I'art. 124, ses reprises
et lous ses drotts légaux et conventionnels.
- 400. Nous avons dit quen général, le préciput
est de sa nature un droit de survie; et quoiqu’il
en résulte en définitive un: avantage pour celui
des epoux qui le recueille, Vart. 1%-16 nous ap—
prend « que le préciput n’est point regardé comme
» un avantage sujet aux formalités des donations,
» mais comme une convention de mariage. » Ainsi
il m’est point dii de droits de mutation pour le pré-
levement qu’en fait celui des époux en faveur de
qui il'a été stipule, pas plus que pour le partage
de la communauté. : :

4o1. Apres avoir vu quelle estla nature du pré-
eiput, et quels sont les cas qui y donnent ouver-
ture, il faut voir comment on ’exerce. Nousavons
dit que c’est un droit de communauté, et le seul
mot de préciput emporte naturellement I'idée d’un
prélevement & faire sur une masse commune.
Aussi, sous ancienne jurisprudence (1), on tenait

- e
(1) Foy. les autorités citées dans le Répentoire, ve, Pricirun CONVER~
TIONNEL; § 3, n% 1, pag. {61 de la 4¢. édition.
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unanimement pour maxime, et l'on jugeait que
lorsque la veuve suryivante renoncait a la com=
munauté, il n’y avait pas liea an préciput, soit
qu’il et été stipulé en sa faveur, soit qu’il Vetit
eté en faveur du mari, parce qu’il n’existe plus
alors de masse sur laquelle on pht prélever un
préciput. La renonciation de la femme ou de ses
héritiers faisajt €évanounir le préciput par la nature
méme des choses, en les réduisant au cas ou il ne
pouvait y avoir lieu ni 2 communauté, ni a préei-
put. L’art. 1515 a conservé et consacré Pancienne
doctrine , en: statuant que « la clause Far laquelle
» I’époux survivant est autorisé a prélever, avant
» tout partage, une certaine somme. ou une cer-
» taine quantité d’effets mobiliers en nature, ne
» donne droit a ce prélevement, au profit de la
» femme survivante , que lorsqu’elle accepte: la
»-.communauté , a moins que le contrat de ma-
» riage ne lul ait réserve ce droit, méme en re-
»noncant; hors le cas de cette réserve, le préciput
» ne s’exerce que surda masse partageable, et non
» sur les biens personnels de I'époux prédécédé. »

La solution de toutes les questions qui se pré=
sentent sur Vexercice du préciput derive natu-
rellement de ce texte. Et d’abord, sil ne doit
s’exercer que sur la masse pariageable; il en ré-
sulte qu’il faut commencer par distraire toutes les
récompenses, reprises, remplois et indemmités
de chaque époux ou de leurs heritiers, dans 'ordre
prescrit par:le Code, leurs deniers réputés pro-

res, ete., toutes ces choses devant passer devant
%)e préciput, qui ne s’ezerce que sur la masse par-
. tageable. _ :

Il faut encore distraire toutes les charges et
dettes de la communauté envers les étrangers,
puisqu’elles diminuent la masse partageable.
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Il faut aunssi régler les récompenses et indem= -
nités qui peuvent étre dues a la communauté
“tant de la part du mari que de la part de la femme
ou de ses heéritiers, puisqt’elles doivent entrer
dans la masse quelles grossisserit d’autant.

C’est apres toutes ces operations, i’on peut
faire le prélevemient par délibation stur la masse
partageable des effets de la communauté. De cette
maniere, on voit que le survivant n’est payé que
pour moitié sur la part du prédécédé (1). =
- Dans la communauté, il confond Vautre moitié
en lui-méme; puisqu’il est fondé pour moitié dans
ce quill préléve, pour former la somme i laquelle
s'éleve le préciput; an lieu que $i ¢’était une do-
nation particuliére qui kui et €té faite par le con-
trat de mariage, elle lui serait fournie sur la sucs
cession du prédécédé (2).

* 402. Telle est donc la nature du préciput, que,
selon notre art. 1515; comme sous Pancienne ju-
risprudence; il ne peut regarder que la:commu-
naute, il ne peut se prendre que sur la: commu~
nauté, et par délibation sur la masse. Si donc,
apres les operations préliminaires que nous avons
indiquées, les réecompenses, les remplois, reprises |
des geniersa réalisés ou exclus de la communauté;
il ne reste rien & partager, le préciput deviendra
eaduc, ou il n’aura lieu que jusqu'a concurrence -
de ece qui restera dans la communauté ; mais ne
_restat-1l que ce qui serait nécessaire pour le rem- -
plir; le survivant le prendrait; ce qui est encore
une conséquence de notre art. 1515, qui porte

(1) Valin, sur 1a Coutume dé la Rochelle, Art. 46,55, ne. 83.

(2) Valin, sur la Coutume do [a Rochelle, et les, auteurs quil cite;
Duplessix, liv. 2, ch. 4, sect. 5, fol. 454: Bourjon, etei; :Boucheul
suv Poiton, art, 23¢, n” 13, s : ;
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que le préciput ne peut s’exercer gue sur la masse
partageable. : '

Dans le cas méme ou il elit €té expressément
stipulé, par le contrat de mariage, que le pré-
ciput sera pay€ au survivant sur la portion du
prédecédé, il faut toujours commencer par re-
prendre les deniers stipulés propres, les remplois
et les récompenses ou indemnités de chacun des
époux, et payer les dettes. oA

On procede ensnite au partage par moitié du
reste de la masse de la communauté, pour don-
ner au survivant son préciput entier sur la moitié
du prédécéde, car, en ce cas, le préciput reste
toujours au droit. i 1s

Si la moitié du prédécédé n’était pas suffisante
pour le remplir, le survivant perdrait le surplus,
qui deviendrait caduc, sans qu’il put rien pré-
tendre a ce titre sur les biens de la succession du
prédécédé, qui ne faisaient point partie de la com-
munauté. s

403. Mais il en serait autrement, s’il était con-
venu que la future épouse aurait son préciput,
meéme en renoncant. :

L’effet de cette convention, expressément per-
mise par notre art. 1545, est de rendre le mari
et sa succession garants du préciput de la femme.
C’est pourquoi, en cas de renonciation a la com~
ntunauté, elle est créanciere du montant de son
préciput, contre la succession de son mari; mais
de plus, en cas d’acceptation, elle est créanciere
de cette méme succession, de ce qui s’est trouve
mangquer dans les biens de la communauté pour
la remplir entierement de son préciput (1).

Au lieu que, hors le cas de cette convention,

(1) Pothier, ne. 448,
Tome XIII. 2g*
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et lorsque les époux sont simplement convenus
d’un préciput de telles choses ou de telle sommie,
de méme que la femme, en cas de renonciation,
n’a aucun préciput, elle n’a, en cas d’acceptation,
aucun recours contre la succession de son mari,
pour ce qui s’est trouvé de manque dans les biens
de la communauté, pour la remplir de son pré-
ciput. Le préciput n’étant de sa nature qu’un droit
de prélever sur une masse commune, il s’évanouit
nécessairement quand il n’y a plus rien a prélever.

404. Lorsquecile survivant a le droit de prendre
en natiive des meubles désignés pour son préciput,
ou jusqu’a concurrence d’une certaine somme,
suivant la prisée, il peut empécher les héritiers
du prédécédé de faire vendre les meubles qu’il a
choisis', jusqu’a concurrence de cette somme.
« Mais, dit Yart. 1519, les créanciers de la com~
» munauté ont toujours le droit de faire vendreles
» effets compris dans'le préciput, sauf le recours
» de I'époux, conformément a P'art. 1515.» Clest
aussi ce quis’observait dans P'ancienne jurispru-
dence (). 5 ; =

~ Le survivant vient, dans ce cas, & contribution
sur ces meubles, pour la somme a laquelle son
préciput était fixé; mais en outre, la femme a
pour son préciput une hypotheque légale sur les
biens immeubles de son mari, et a compter du
jour du mariage. Art. 2135, n°. 2.

405. Sous Vancienne jurisprudence, les intéréts
du préciput ne couraient pas de plein droit comme
ceux de la dot, mais seulement du jour de la de-
mande. La raison qu’en donnaient les auteurs (2)

* (1) Poy. Bourjon, Droit commun de la France, titre de la commu-
-naunté, 3c. part., sect. 1, n°%, g et 10, et les autears qu’il eite. !
(2) Eebrun , de la Communauté, liv. 3, chap. 2, sect, 1, dist. 4,
ne, 22, pag. 398,
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est que le préciput est un titre lucratif. Ge qui
doit encore s’observer sous 'empire du Code;
car, gloique Part. 1516 exempte le préciput des
formalités auxquelles sont soumises les donations,
il n’en est pas moins un véritable avantage, qui,
dans le cas ol il y aurait des enfans d’un precé-
dent mariage, serait sujet a réduction, s’il excé-
dait la portion réglée par I'art. 1098, au titre des
donations entre vifs et des testamens. Art. 1527.

406. Tl nous reste a parler des choses: qui sont.
Pobjet du préciput. Nous avons déji vu que ¢’est
un point qui dépend uniquement de la conven—
tion; en sorte que si les clauses du contrat qui
le constitue étaient toujours rédigées d’une ma-
niere claire et sans équivoque, il n’y aurait ja-
mais de contestations a cet égard; par.exemple 5
si le préeiput consistait en une certaine somme:
en argent, 4 moins quon ne prétendit que cette
somme excede la portion disponible; car on pour-
rait alors en exiger la réduction.

Lorsque le preciput consiste en effets mobiliers
en nature, par exemple, en argenterie, linges,
bestiaux, etc., il peut étre imité ou illimité. 11
est limité, quand il est dit jusqu’a concurrence
de la somme de tant : alors on en détermine I'éten—
due par un prisage; il est illimité, comme quand
il est dit le survivant aura, par préciput, Var-
genterie, le linge, les comestibles, ete. : le pre=
ciput sétend a tout ce qui, lors de la dissolu-
tion de la communauté, se trouve de meubles
du genre ou de I'espece désignée dans le contrat,
en quelque nombre et a quelque prix qu’ils puis—
sent-monter. .

4o7. Néanmoins, Pothier, n°. 441, dit que si-
le prix en était excessif, eu éga;rd 4 Vétat et aux
facultés des parties, les héntiers du prédécede
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seraient bien fondés 4 demander qu’il fat réduit
et modére arbitrio judicis ; car, dit-l, (}ﬁoique les.
parties n’aient pas limité le préciput a la concur—
rence d’une somme détermmeée, elles sont néan—
moins censées étre conyenues d’un préciput pro-
portionne a leur ¢éfat et a leur fortune. :

“On’ pouvait peut—étre suivre cette opinion de,
Pothier dans les coutumes, qui, indépendamment,
dela convention, donnaient aux femmes certains,
avantages sur les meubles. Iart. 436 de notre
Coutume de Bretagne accordait a la femme son
«lit garni et son coffre, deux robes et accoutre-
» mens fournis a son usage, quels elle voudra choi-
» sir, et partie des joyaux et bagues, selon Cétat
» et la marson de son mart. »

M’ais-remar‘i[uez que ce n’était qu'a la femme
renoncante a la communaute que cet avantage
était accordé , comme une indemnité & titre de
trousseau , et non atitre de préciput, deux choses.
d’une nature entierement différente. Le nom seul
de préciput suppose une masse commiine, sur la—
quelle 'un des époux préleve une chose conve-
nue , au lien que le troussean est un avantage
Yégal qu'on peut, a la vérité, augmenter par la
convention, sauf, en cas d’exces, i le faire réduire
selon Uétat et la maison du mari. :

On pouvait penser, sous Pempire de ces cou-
tumes', que la réduction du préciput conven-
tionnel pouvait également étre demandée et ob-
tenue arbitrio judicis, comme le dit Pothier; mais,
sous Pempire du Code, une parcille demande
ne pourrait étre accueillie, et le jugement qui
Paccueillerait serait infailliblement soumis & la
censure, pour exces depouvoir. Notre législation,
revenue enfin aux principes de 'équité, ne per—
met plus aux juges de s’écarter de ce qui est porté
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dans une convention, sous aucun prétexte. Ainsi,
lorsque les- dommages et intéréts ont été fixés
par la convention, E}es juges ne peavent ni les
augmenter , ni les modérer ; ils ne peuvent accor-
der une somme Plus forte ni moindre (1152, 1220).
Ainsi, lorsque I'hypotheque conventionnelle a €té
consentie et inscrite sur des domaines beaucoup

~ plus étendus qu’il n’est nécessaire pour la streté .
du créancier, les juges n’en peuvent ordonner la
réduction (2161); de méme aussi le préciput con=
ventionnel étant f{ixé par le contrat ne peut étre
réduit, & moins qu’il n’excede la portion dont la .
loi permet de disposer.

408. La clause la plus fréquente dans les con-.
trals de mariage, en matiere de préciput conven-—
tionnel, est celle par laquelle on stipule que le
survivant prélevera a titre de preciput, si c’est
le futur époux, ses habits, linges et bijoux, ses
chevaux et sa voiture, ou son cheval ou chevaux
de main; ou si c’est un homme de lettres, ses li—
vres, sa bibliotheque, ses carles de géographie,
gravures en porte—feuille; ou si c’est un musicien;

~ ses instrumens et livres de musique; si €’est un
simple artisan ou ouvrier, ses outils. :

Et si c’est la femme qui survit, ses habits,
linges, dentelles, bijoux, bagues et joyaux, pier-
reries et diamans, soit qu’elle accepte la commu-
nauté, soit qu'elle y renonce, si telle est intention
des parties. On peut et on doit donner un déve-
loppement suffisant aux choses que 'on veut com-
prendre dans le préciput; car, en cect comme en
autres choses, verba valent %im,ntz‘un sonant. Sila
clause portait ses habits et linges, ou seule.ment
ses habits , les joyaux n’y seraient pas compris, et
vice versd, mais };5 dentelles y seraient comprises,
parce que les mots ses habits comprennent tout ce
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ui sert A vétir le corps; et au contraire, s’il élait
gjt seulement ses bijouz el joyaux, les habits,
linges et dentelles, n’y seraient pas COmpris.
Tes mots bijoux et joyaux répondent a peu pres
au mot latin ornamenta, dit Pothier, n°. 440, et
comprennent ce qui sert a orner, @ parer une fem-
me, plutotqu’a la vétir: Ornamenia muliebria sunt,
quibus mulier ornatur ;. veluti inaures armille ,
wiriolce, annuli, preeter signatorios, et omma guce
ad aliam rem nullam parantur ,; nis coTporis or-
nandi causd. L. 25, 10, [fde aur. arg. leg., 34.
2. Cest-a—dire les pendans d’oreille, bracelets,
bagues , anneaux, colliers, aiguilles de téte et au-
“tres ornemens de téte, etc. La montre, Péventail ,
la tabatiére, un étui, sont aussi compris dans .
P'usage sous le terme de jo;raux; en cela, ce terme
de joyaux a un peu plus d’étendue que le mot or-
namenia. ; . :
On n’y comprend pas la toilette et tout ce qui
en dépend. Ces choses appartiennent plutot a un
autre genre d’eflets mobiliers » Pnsage des fem-
“mes, que les juri‘sconsultes romains appelaient
mundus muliebris, et qui le distinguaient de ee
qu’ils appelaient ornamenta : Mundus muliebris est
quo mulier mundior fit ; continentur eo specula,
ete. L. 25, § 10, 34 2. On ajoute ordinairement a
la clause de préciput, etla prudence conseille cette
addition qui est presque de style, et généralement
tout ce qui se troupera seryir a Lusage de la per-
sonne-de la future épouse ; et alors, sous la gené-
ralité de ces termes est compris tout ce qui dé-
pend de la toilette, comme miroirs, vases, boites,
pommades, parfums.’
Cette addition de tout ce cIui peut servir a P'usage
de sa personne n’est point inutile dans le preciput
que le futur stipule & son profit, puisqu’elle com-
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prend des choses et des détails dont la convenance
ne permetiait glu'ére de parler; et de faire P'énu~
mération dans la toilette des hommes; enfin, on
peut encore, au préciput en meubles, ajouter une
somme en argent : les futurs auront par preciput
tels et tels effets, et de plus une somme de tant.

SECTION VII.

Des clauses par lesquelles on assigne & chacun des époux
des parts inégales dans la convmunautd.

SOMMAIRE.

4og. Dans toutes les sociétés, les associes ont une part égale,
sauf convention contraire. Application du principe aux
_ communautés conjugales (- Art. 1520 )-
fro. L’épour réduit ¢ une part dans Pactif, moindre que la
moilié , un tiers, par exemple, un quart, ne doit sup-
. porter qus la méme part dans le passif.
411, L2art. 1521 prononce la nullité de la convention contraire.
 En doctrine., cette-disposition est contraire au droit com
mun des: sociélés., o laTaison., ef w’est pas. en harmonie
avec les principes du Code sur les donations enire épous.
Preuves » Pour le droit romain , par Domat , Pothier,
par les auteurs qui ont éorit sur le Code actuel.
419, D’oi et comment est venue Lerreur qui a fait arsérer
cetle disposition dans le Code.
413. Du forfait de communauté a Uégard de Pun ou de Poulre
" des épouw. ( Art. 1522 ).

A1l Si¢est la femme ou ses féritiers qui sont réduits par le
forfait & une certaine somme , le marine peut 5¢ dispenser
do la > donner , sous prétexte qu’on peut Tenoncer au
droit introduit en sa faveur. Il doit le somine, quand
méme il 'y aurait vien dans la communauté..

415. A moins que la stipulation du forfait ne fit condition=
nelle. g :

416. Ou que ce ne fut qu’une faculté accordée aw mart.

Gig. Si cest lemuri qui estréduil par forfait & ane-certatne
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- somme, ilne peut ien prélendre de plus, quelque opu-
lente que soit la communauté. Mais la femme peut y re~
noncer, et pourquot. :

418. Si le forfait n’est élabli quwa Pégard des heritiers , le sur-

" wvivant a droit au partage égal de la communauté,
419. Le mari-ow ses heévitiers qui refiennent la totalite de la
< commaunaute sont obligés d’en acquilter toutes les dettes,
méme les reprises et rempldis de la femme, pour quelque
cause que ce soit , sauf & déduire ce que la femmne doit &

: la communauté. o

420. Effet, o Pégard des eréanciers, de la elause qui réduit
: la femme & un forfait de communaute. Elle équivaut a

- unérenonciation. :

421. 8¢ clest la femme qui a droit de retenir toute ta commu-
naulé en payant une somme., elle a Poption de la payer
ow de renoncer & la communaute.

422. De la stipulation que la totalité de la communauté appar-
tiendra aw survivant. (1525). Différence des mots entrer
en communauté, tomber en communauté.

409. Dans toutes les sociétés c’est un principe
elémentaire reconnu, que si le contrat se tait sur
les portions que chacun des associés doit avoir
dans les gains et les pertes, ces parts doivent étre

- égales, et non de parts proportionnées i la mise
de chaque associé : £t quidem si nihil de partibus
lueri et damni nominatim convenerit, wquales
scilicet partes et in lucro et in damno spectantur.
Instit. j; societate, § 1; mais, en méme tems, on
n’a jamais douté que les parties ne pussent changer
cette disposition comme il leur plait : Quod s ex—
pressee furint partes hee servar debent.

Ces principes, suivis dans nos coutumes, ont été
consacrés par le Code, art. 1520.« Les époux peu-
» vent déroger au partage égal établi par la loi, soit
» en ne donnant & Pépoux survivant ou a ses he-
» ritiers, dans la communauté, qu’une part moin-
» dre que la moitié, soit en ne lui dormant qu’une
» somme fixe pour tout droit de communaute, soit

BlIU Cujas



Chap. II. Du Régume en communauté. 457
» én stipulant que la communauté enticre, en cer—.
» tains cas, appartiendra 4 Vépoux survivant, oun
» a Pun d’eux seulement. » : :
410. Cette disposition parle de trois manicres
de déroger au principe général , qui donnait a cha-
‘que conjoint une part egale dans les pertes et les
profits de la communauté. La premiére dont parle .
‘Yart. 1521, porte : « Lorsquil a été stipulé que
» Pépoux ou ses héritiers n’auront qu'une certame
» part dans la communauté, comme le tiers ou le
» quart, I'époux ainsi réduit ou ses héritiers, ne
» supportent les dettes de la communaute que pro-
» portionnellement a la part qu'ils prennent dans
» Vactif. » e :
Cette disposition est infiniment juste et conforme
au droit commun : [llud expeditum est, stin und
causd pars fuerit expressa, veluti in solo luerovel ;
in solo damno, in altero vero omissa : i eo quo=
que quod praztermissum est, eamdem partem ser=
part, Instt. eod-, § 3. -
411. Lart. 1521 ajoute, dans sa seconde dis-
position , que la convention est nulle ; «si elle
»oblige Pépoux ainsi réduit ou ses héritiers a
» supporter une plus forte part, ou si elle les
» dispense de supporter une part dans les dettes
» égale 4 celle quils prennent dans Pactif. » ;
Cette disposition doit étre observée tant qu’elle
ne sera pomt abrogée dans les formes constitu-
tionnelles; mais, en doctrine, nous ne balancons
point a dire qu’elle est contraire au droit com-—
mun_des sociétés , quelle est repoussée par la
raison , et qu'elle n’est point en harmonie avec
les principes du Gode civil sur les donations en—
tre epoux. :
I est certain d’abord que, suivant le droit ro-
main, oy nous avons puisé les regles du contrat
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de société, la stipulation que 'un des associés aura
deux parts dans les gains ou profits, et ne suppor-
tera qu'une part dans les pertes, tandis que Tautre
n’aura qu’une part dans les profits, et supportera
deux parts dans les pertes, est valable et déclarée
1égitime, comme n’etant Point_ contraire 2 la na—
ture du contrat de sociéteé.

11 en est de méme de la convention qui fait par—
ticiper un. des associés aux profits, et le dispense
de participer aux pertes. :

-+ Les décisions sont méme des maximes élémen~
taires, consacrées dans les Institutes de Justi-
nien (1). : :

Ces maximes, fondées sur le respect dii aux
conventions, €taient fort anciennes a Rome, puis-

' qu’elles sont dues a la sagesse et a la profonde
; Hoetrine du célebre jurisconsulte Servius Sulpicius,
que Cicéron regardait comme le plus grand juris-
consulte qui elt paru. 11 disait que tous ceux qui
Favaient précéde, tels que Scévola et les autres,
‘ayalent eu un grand usage, une grande pratique
du droit civil, mais que le seul Sulpicius en avait
eu la science on Part : Juris civilis magnum usum

et apud Sewvolam et apud alios; ARTEM in uno
Sulpicio fuisse. In Brut., cap. 41. '

Ainsi Gicéron ne regardait tous les autres que
comme des praticiens, et ne reconnaissait comme

(1) Au titre de socictate ; lib. 3, tit, 26, § 2. Deillé sané conventione
quesitum est, si Litius et Setus inter se pacti sint, ut ad Titium lucri
due paries pertineant , damni tortia : ad Seiwm due partes damni, lucri
iertia. An rata debeat haberi conventio Quintus Mueius contra naturam
societatis talem paclionem esse ewistimavit, et ob id non esse ratam ha-
bendam ; Servius Sulpicius, cujus sententia prevaluit, contrd sensit:
guin swpe quorumdam ita pretiose est opera in socielate , «l eos juslum
sit conditione meliore in societatem admitti,....... Bt adeo contra Quinti
Mutii senlentiam obtinuit , ut illud quoque constilerit posse convenive, ut
quis leri partem ferat, de'damno non tengatur , quod et épsum Servius
convententer fiert existimapit,
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vraiment jurisconsulte que le seul Sulpicius. Nous
avons adopté, en France; les décisions de Sulpi-
cius sur la nature du contrat de société. Domat,
notre célebre Domat, quinedui est point inférieur
en sagesse €t en docirine, les a reproduites dans .
ses Lois civiles, au titre de la société, sect. 1, de
la nature de la sociéié, n%. 8 et g. Pothier, Zraité
du contrat de sociélé, n%. 18—21. :
Enfin, les auteurs qui, sous le nom du droit
naturel , ont dégagé la jurisprudence du joug de
Pautorité, pour ne la soumettre qua l'examen im-
partial de la raison, ont éealement reconnu la sa=
gesse des maximes de Sulpicius sur la nature du
contrat de société: Puffendorff, Droit de la nature
et des gens, liv. 5, chap. 885, dit que I'on peut,
sans injustice, stipuler que 'un des associ€s aura
part au gain sans entrer dans les pertes) et son ¢é-
lebre commentateur, Barbeirac, cite au soutien la
décision de Sulpicius. Il en donne la raison dans
ses notes sur le Traité des devoirs de Uhomime et
" du citoyen, liv: 1, chap. 15, § 12, 0’ 1; « cest
» gue, lorsqu’il n’y a eu ni erreur ni fraude, tout
» dépend, du pied. sur lequel on a traité. 1l ne faut
» pas imaginer.., il y aif une nature ou une
» Eorme de chaque contrat naturellement deter—
» minge; cest la volonté claire des contractans
» qui la pI‘Oduit. » :
qulff (1) n’est pas moins décisif sur ce point :
Societas va contraht potest, ut unus SOCIOTUIT SU
particeps lucri, sed non particeps damn... Cum
enim quilibet naturaliter jus suum remitiere , nec
quisquam st alterum contra suan volontaitem
- obligare possit; st quis socielatem tnire nolit st

(1) Jas nature,, parts &, caps &5 S 1328,
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ed lege, ut non fiat particeps damni,....... nihil
-obstat quominiis ita conveniri POSSIE. :
- 412. Tant de raisons convaincantes, tant d’au~
‘torités si graves, prouvent assez gue les conven-
tions déclarées nulles par Part. 1551 » loin d’étre
contraires a la nature 'gu contrat de société, sont
au contraire de droit commun dans ces contrats.
_ Pourquoi donc le Code civil les réprouve-t—il
dans les conventions matrimeniales, ou les ar—
ticles 1387 et 1527 permettent toutes les stipula-
tions spéciales qui nont rien de contraire aux
‘bommes moeurs? : e
Cest que les rédacteurs du projet de Code se
sont laissé conduire par Pothier, sans faire atten
tion que son opinion n’était plus en harmonie avee
les nouveaux principes adoptés par le Code. Cet
-illustre auteur, qui d’ailleurs a reconnu le principe
genéral dans son Traité du contrat de Société, a
cru devoir y faire une exception, nécessaire alors,
a Végard des sociétés conjugales. H avait parfaite-
ment raison sous Pempire des coutumes, qui dé-
fendaient aux époux de se faire aucune espece d’a-
vantage pendant: le mariage. Ainsi, aprés ayoir
Posé en principe, n°. 449 du Traité de la commu-
nauté, quon peut, par contrat de mariage, assi=
gner a chacun des époux, ou i leurs héritiers , des
parts inégales_ dans les biens de la communauté,
il ajoute : « On ne pourrait pas valablement con-
» venir que Vun des conjoints aurait une certaine
» part dans Pactif de la communauté » et qu’il sup-
» porterait une part différente dans lo passif, ou
» plus grande ou moindre, farce que, par ces
» conventions, on pourrait éluder les lois qui ne
» permetient pas que Lun des conjoints puisse,
» pendant le mariage, ou s'‘avantager auz dépens
»de Cautre , ou avantager Lautre @ ses dépens.
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» Par exemple, s’il était dit par le contrat de
» mariage, que la femme n’aurait que le tiers dans
» Vactif de la communauteé, et quft:}le supporterait
» la moitié des dettes, il est évident qu'une telle
» convention, si elle pouvait étre valable, don-
» nerait le pouvoir au mari de s'avantager aux dé=-
» Eens de sa femme, en faisant des acquisitions
» dont il devrait le prix; car il ferait payer a sa
» femme la moitié du prix de ces acquéts, dont
»elle n’aurait que le tiers, et dont i aurait les
» deux tiers. o oy
» Fice wersd : S'il était dit par le-contrat de
» mariage, quela femme n’aurait que le tiers dans
»la communauté , mais qu’elle I'aurait franc de
» dettes , il est visible qu’une telle convention
» mettrait le mari en état d’avantager a ses de-
»pens sa femme, en faisant des acquisitions dont
wil devrait le prix; ete. » ; :
Pothier avait donc raison, sous I'empire des
coutumes, de déclarer ces conventions non vala—
bles. Mais il nous semble hors de donte qu’il et
émis une opinion diamétralement contraire, s’}
avait vécu sous Pempire du Code , qui permet aux
époux, soit par contrat de mariage, soit pendant
le mariage, lorsquil 0’y a ni enfans ni descen-
dans, de disposer en faveur de Pautre époux de
tout ce dont il pourrait disposer en faveur d’un
étranger (1094). ls peuvent meme, suivant Par-
ticle 1099, se donner indirectement, pouryu que
ce ne soit. pas au-dela de ce qui leur est permis.
1l nous parait donc certain qu’en point de doc-
trine et en bonne logique, les conventions qui re-
duisent 'un des époux a une certaine somme dans
Vactif-de la communauté, et a supporter dans le
passif une plus forte part, ou ccllui le dispensent de
supporter une part dans les dettes égale a celle
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qu’ils prennent dans Pactif, ne devraient pas étre
ge’clar‘ées nulles, puisqu’il wexiste plas, sous em-
pire du Code, aucun motif pour en prononcer la
Ailliedic smssosin soe 1 Sk i
415. La seconde maniere de changer les parts
1épales assignées a chaque eépoux par le Gode;, est
« Qrsqi-i;’i'l-eSt stipulé’ que I'nn des époux ou ses
» héritiers ne pourront prétendre qu'une certaine
» somme pour tout droit' de communauté. La
» clause alors est un forfait qui oblige Vautre époux
» ou ses heritiers a payer la somme -convenue,
» soit que la communauté soit bonne ou mau-
» vaise, suffisante ou non pour acquitter la som-~
WmeSn At irha sl Frpreitai R
Ainsi, suivant cet article, le forfait peut étre
établi a Pégard de l'un et de I'autre époux, soit
‘du mari, soit de la femme. - i SoRey
414. 81 c’est la femme ou ses héritiers qui sont
par le forfait réduits a une certaine somme, et
que cette somme ne se trouvat pas a la dissolu-
tion de la‘communauté, le mar: pourraitil pré-
tendre que la clause n’étant mise q;u’en sa faveur,
il ‘a droit d’y renoncer, parce qu’il est toujours
permis de renoncer an droit introduit en sa fa-
veur, et'se dégager, 4 ce moyen, de payer la
somme stipulée par le forfait, sous ses ofires de
partager les biens a Pordinaire par moitié? Cette
“prétention ne serait pas admissible (1). La con-
vention ne contient point une simple faculté qui
donne au mart le droit de retenir tous les biens
de la ecommunauté, ou de donner la somme con-
“venue; c¢’est une cession irréyocable que la femme
fait & son mari, en cas qu’il lui survive, de la part
incertaine qu’elle aurait pu avoir dans les biens de

(1) Pothier , n°. 450.
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la  communauté, lors de sa dissolution. Le prix
de la cession est donc dit, en quelque état que se
trouve la communauté i sa dissolution. Si elle est
opulente, le mari en profite; si elle est maunvaise,
tant pis pour lui. C’est en cela que consiste le for-
fait. Cest un véritable contrat aléatoire ,dont les
effets, quant & Vavantage ou a la perte ,'soit pour
toutes les parties, soit pour I'une d’elles, dépen-
dent d’un événement incertain. (1964). Cet évé-
nement est le bon ou le mauvais état de la com-
munauté 4 sa dissolution. o

Le prix est donc dit, quel que soit 'événement,
Vespérance des profits que pourrait faire la com-
munauté étant la seule chose qui ait été Lobjet de

- 1a cession. (1522). - B PeEe dEg B0

Ces principes sont de tous les tems. La juris-
prudence était fixée sur ce point par deux arrels
des 15 ayril 1608 et 1o février 1644, rapportés
par Brodeau sur Louet, letire M, chap. 4. Avant -
eux , notre d’Argentré:, sur Vart. 291 de Ian-
cienne Coutume de Bretagne, glos. 4, sur la fin,
avait dit : St maritus sponsce ducenia pepigisset
pro sud parte conquestuum, etiamsi seculo ma-—
irimonio nulli acqueestus fierent, tamen non mi—~
nus ducenta deberentur , veluft incerlo eventus
redemplo. ;

415. 1 faudrait décider autrement, si, apres
1a clanse qui restreint la fenme ou ses héritiers a
une somme fixe pour tout droit de communauté, -
on avait ajouté, st fant s'en troupe ; car alors la
somme fixde par la convention ne serait due que
jusqu’a concurrence de ce qui se trouverait de
hiens dans la communauté, et s'il n’en restait au-
cuns, il ne serait rien dii. Ce qui est encore con—
forme au sentiment de d’Argentré, & Vendroit
cité; il ajoute de suite : [Vise quidem conditiona-.
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liter concepta esset stipulatio , veluti sub perbis, :
St quos fieri contingeret.
416. 8i, au lieu d’une réduction positive du
droit de la femme a une somme due pour tout
droit de.communanté, la clause n’énoncait qu’une
faculté accordée au mari; par exemple, :Il sera
loisible-au futur survivant de retenir , ou le futur
survivant pourra retenir tous les biens dela com-
munaute, en donnant aux héritiers de la femme
une somme de tant, alors le mari aurait le choix
de retenir tous les biens, en donnant la somme
aux héritiers de la femme, ou de les admettre au
partage légal des biens par moitié. ;
417. Lorsque le forfait est établi & Péoard du
futur; par exemple, il est stipulé que le futur
n’aurait qu'une certaine somme pour tout droit
de communauté, celui-ci ne peut, a sa dissolu-
tion, quelque opulente qu’elle soit, rien prétendre
de plus que la somme convenue. Mais la. femme
ou ses héritiers, s’ils le jugeaient plus avantageux,
ont le droit de renoncer a la communauté, et de
laisser conséquemment, soit au mari, soit a ses
heritiers, tous les biens de la communauté avee
toutes ses charges. La raison en est que le mart -
-ne peut jamais renoncer a la communauté, dont
il est le chef, et que ses héritiers, qui succedent
a toutes ses obligations, n’ont pas également ce
droit; au lieu que la femme a toujours le droit
de renoncer; et ne peut méme s’en dépouiller di-
rectement ni indirectement par aucune conven-
tion. I’art. 1455 prononce la nullité de toute con-
vention contraire au droit de renoncer. La clause
du contrat de mariage qui réduit le mari & une
somme fixe pour tout droit de communauté, ne
peut donc empécher la femme de faire une re-
nonciation qui laisse nécessairement le mari ou
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ses héritiers propriétaires de la communauté, des:
biens comme des charges qui la.composent. i

Par ce qui précede, on voit que Ueffet de la
clause: génerale assez fréquente , par laquelle il
serait convenu que les héritiers du prédéeédé n’au--
raient qu'une certaine somme pour tout droit de.
communauté , -n’est. pas le méme. dans . le cas.
de survie de la femme que dans celui de suryie.
du mari. Si la femme prédécede, le mari survi—
vant ne peut, sous aucun pretexte, se- dispenser
de donner la somme: convenue aux heritiers de
la femme, quelque mauvaise que soit la. commu-
nauté , ‘et quand méme il y aurait plus.de passif
que d’actif, sauf & lui & prendre la somme con-
venue sur ses propres. Mais si ¢’est la femme qui
survit, elle aura option de donner la somme ou
de renoncer a la communaute. i
- 418. Lart. 1523 porte : « Si la clause n’établit.
» le forfait qu’a Pégard des héritiers de I'époux,
» celui-¢i, dans le cas ou:il survit, a droit au
» partage légal par moitié. »

Cette disposition est trées-juste, car, en ce cas,
les futurs époux n’ont pas entendu se réduire per—
sonnellement eux-mémes par un. forfait a une
certaine somme , pour droit de communaute ,
mais seulement que leurs héritiers y fussent ré-
duits. C’est un avantage qu’ils ont voulu faire au
survivant, qui d’ailleurs, & ce moyen, n’a plus
rien a-démeéler avec les héritiers du prédécéde.

419. Dans le: cas du forfait de communauteé,
Part. 1524 porte que « le mari ou ses héritiers , qui
» retiennent....... la totalité de la communauté;
» sont obligés d’en acquitter toutes les dettes. » .

-Cette disposition est une conséquence du for-
fait de communauté. Par cette clause, en cédant
4 son mari, a perte.ou a profit, pour.une cer-

-~ Tour XIII. d0*
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taine somme, tous ses droits éventuels et incer-
tains, la femme les a cédés tout entiers, tant ac-
tifs que passifs, tels qu’ils seront a la dissolution
de la communauté. Cest un marché aléatoire ,
comme la vente de droits successifs. Le mari ne
peut donc se dispenser de payer toutes les dettes
méme antérieures au’ mariage , pourvu qu’elles
soient de nature i entrer dans la communauté. -
-1l en résulte donc que le mari ou ses héritiers
. doivent payer a la femme ou a ses héritiers, ou=
~ tre la somme convenue par le forfait, tout ce
que la communauté doit a la femme pour ses re~
prises , remplo%s et récompenses , pour quelque
cause que ce soit. Toutes ces choses n’étant point
de mature a entrer dans la communauté, n’ont
pu aussi entrer dans la convention de forfait.
Mais le mari, ou ses héritiers, qui ont acquitté
seuls toutes les dettes et charges de la commu-
nauté, en payant la somme fixée par la conven—
tion de forfait, peuvent, sur cette somme, faire
déduction de toutes les créances que la commu-—
nauté a contre la femme, comme de toutes les
sommes qui en ont été tirées pour acquitter des
dettes mobilieres personnelles de la femme, anté-
rieures ou postérieures au mariage , mais exclues
de la communauté ; comme encore de celles pour
impenses ou réparations autres que celles d’entre-
tien, faites sur ses biens des deniers de la com~
munauté, ou pour quelqu’autre cause que ce soit.
Il faut y ajouter la moitié des-sommes tirées
_de la communauté pour payer la dot d’un enfant
commun, promise conjomtement avec son mari.
C’est encore une créance de la communauté con—
tre la femme , dont le mari peut faire déduction
sur la: somme fixée pour le forfait.
Et si toutes ces créances excédaient la somme:
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que le mari doit donner & la femme ou & ses hé-
ritiers pour droit de communauté, non seulement
il demeurerait quitte de cette sotnme;, mais il se=
rait vers eux creancier de Iexcédant. ;

420. La clause par laquelle la future consent
4 ne recevoir pour tout droit de communauté
u'une somme déterminée, équivaut , & Pégard
ges créanciers, a une renonciation a la commu=
nauté, et art. 1524 porte, dans sa seconde dis=
position, -que « les créanciers n’ont, en ce casy
aucurne action contre la femme ni contre ses hé=
ritiers. » Ils n’ont pas plus a s'en plaindre que si
les futurs avaient stipulé dans le contrat la non
communauté. ~ :
Mais si elle s’était obligée conjointement avec
son mari, ou si la dette %evenue dette de eom=
munauté, provenait originairement de son chef,
comme le E)ien de droit qui existe entre elle et les
créanciers n’est point rompu, elle resterait tenue
envers eux, et pourraif étre poursuivie par eux,
sauf son recotirs contre son mari ou ses héritiers,
conformément aux art. 1486 et 1494. v
421. Lart. 1534 ajoute, dans sa troisieme. dis=
position; que « si ¢’est la femme survivante quia;
» moyennant une somme convenue, le droit de
» retenir toute la commurauté contre les héritiers
» du mari, elle a le choix ou de leur payer cette
» somme en demeurant obligée a toutes les dettes,
» ou de renoncer i la communauté, et d’en aban-
» donner aux héritiers du mari les biens et les
» charges. » e
Nous en avons déja dit la raison : c’est que la
femme ne peut directement ni indirectement re-
noncer & user du droit de renonciation que la loi,
lui donne. Toute convention contraire est décla=
rée nulle par Part. 1453. : &
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- 422: La troisieme maniere, indiqude par Par-.
ticle 1520, de déroger aux dispositions.du Code,
sur le partage égal de la communauté, est de sti-
puler qu’elle appartiendra en entier a 'époux sur-.
vivant ou i 'un d’eux, seulement en certains cas.

L’art. 1525, qui revient a cette stipulation, y

ajoute fort peu de chose. Il porte : « Il est permis
» aux époux de:stipuler que la totalité de la com-.
» munauté appartiendra au survivant, ou a Pun
» d’eux seulement, sauf aux hériiers de Vautre &
» faire: la reprise des apports: et. capitaux tombés
» dans la communauté, du chef de leur auteur.

» Cette stipulation n’est lpoim: réputée un avan-.
» tage sujet aux regles relatives aux donations,
» soit quant au fond, soit quant a la forme, mais
» seulement une convention de mariage et entre
) associes. » ' :

Les apports et capitaux dont les heéritiers du
prédécédé ont, par cet article, le droit de faire
la reprise, dans le cas ou Von a stipulé que la
totalité de la communauté appartiendra au sur-
vivant, sont ceux qui, étant par les conventions
matrimoniales réalisés ou exclus de la commu-
nauté, n’y sont point entrés et n’en faisaient pas

artie, mais y étaient seulement lombés, eomme
e dit notre article; car remarquez que, suivant
- Ja propriété des termes, on doit dire Eltas capitaux
et meubles apportés par les époux, pour com-
oser Vactif de leur communauté, quils entrent
ans la communauté, puisqu’ils en font tellement
partie, qu’apres la célébration du mariage, il n’est
_plusau pouveir des conjoints-de les en faire sortir.
E-uant a ‘ceux qui sont réalisés ou exclus de la .
communauté, on ne peut pas dire, sans choquer
la propriété du mot, qu’ils y entrent, ¢'est-a-dire
quils en font partie, mais on dit seulement qu’ils
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y tombent, parce quils sont verses dans sa caisse
ou mélés parmi les meubles qui la composent.
Cependant, comme malheureusement on n’em-
ploie pas toujours le mot propre, le. Code lui-
méme s’est quelquefois servi du mot fombé dans
la communauté , au lieu du mot- entré dans la
communauté , comme par exemple dans l'ar-
ticle 1403, ou il est dit que les coupes de bois et
les produits des carrieres tombent dans la com-
munauté pour tout ce qui en est considére comme
usufruit. Mais dans notre art. 1525, ce mot est
pris dans son sens propre pour les capitaux réa-
lisés qui ne sont point enirés dans la commu-
nauté, mais qui sont fombds dans sa caisse, et
dont les héritiers du prédécedé ont le droit de
faire la reprise, comme ils la feraient avant de
partagler-la communauté, si, par une stipulation
spéciale , la totalité n’en était pas attribuée. au
survivant, lequel n’ayant droit qu’a la totalité de
la communauté, doit par conséquent laisser re—
prendre tout ce qui n’ y est point entre. .
La derni¢re disposition de notre article dit que
cetle stipulation n’est point réputée un avantage
sujet aux regles relatives aux donations, soit quant
aw fond, soit quant a la forme, mais seulement
une convention de mariage. L’art. 1506, au con-
traire, n’exempte le préciput conventionnel que
des formalités senlement des donations. Nous en
avons conclu quil peut étre sujet a réduction,
lorsqu’il excede la portion disponible. Mais I'ar-
ticle 1525 prononcant en général que la stipulation
que la totalité de la communauté appartiendra au
suryivant , n’est point sujette aux regles des do-
nations, quant au fond, nous croyons pouvoir en
conclure qu’elle n’est point sujette-a réduction,
sous prétexte qu’elle-excede la portion disponible:
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- Mais si I'un des époux avait des enfans du pré-
cédent mariage, pourrait-on appliquer a cecas la
disposition de P’art. 10982 M. Delvincourt se pro-
nonce pour laffirmative (1). Son opinion parait
souffrir de grandes difficultes. Ce n’est point 1ci le

lieu de la discuter. :

SECTION VIIL.

De la GCommunauté & titre universel.

SOMMAIRE.
425. Tepte de Part 1526.

‘424. Le Code distingue trois sortes de communaulés d tilre
=" unipersel. i s :
43b. La premiire, par laguelle les épous mettent en commui-

: nayté leurs biens présens et avenir, est ta sociéld omnium
bonorum des Romains, prohibée par le Code entre pur-
ticuliers , permise par exception entre épous. :

426. Comparaison des socigles universelles entre particuliers.,
et des sommunautés universelles entre épous.

* 427. Pourquoi on a conservé les communnutés universelles enlre

: épou. =

428. Effet de la renonciation de la femme & une communauté
~alilre universel. : Sl

423. I7arT. 1526 porte que « les époux peuvent
» établir par leur contrat de mariage une com-
» munauté universelle de leurs biens, tant meu-
» bles qu'immeubles, présens et a venir, ou de
» tous leurs biens présens seulement, ou de tous
» leurs biens 4 venir seulement. »
~ 424. Gest ce que le Lode appelle communauté

(1) Dans son Cours de Code civil, tom. 11, pag. 654.
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3 titre universel, ou communauté universelle. 11
en distingue trois espéces : la premiere, par la-
quelle les époux mettent en commun tous leurs
biens, tant meubles qu'immeubles, présens et a
venir. Cest 1a société que le droit romain appelle
Societas omnium bonorum.

La seconde, par laquelle ils y mettent tous leurs
biens présens seulement. :

La troisieme, par laquelle ils y mettent tous
Jeurs biens a venir seulement. :

425. La premiére espece de communauté ou
société était permise par le droit romain, dont
notre ancienne jurispradenece 1§1) avait adopte les.
dispositions. Mais le: Code a formellement pro-
hibé la société de tous les biens présens et a venir
entre particuliers autres que les époux, et déclaré
nulles toutes stipulations tendant a faire entrer en
société la Propriété des biens futurs : ¢’est done
par exception qu’elles sont permises entre: les
époux. On est étonné de voir cette exception au-
torisée dans les associations conjugales;-car elles
peuvent y avoir les effets les plus facheux pour
les femmes, aux intéréts desquelles nos lois veil-
lent d’ordinaire avec tant de sollicitude.

426. Dans les sociétés universelles, ommum bo-
norum, entre particuliers autres que des époux,
les associés ne se dépouillaient point entiérement
de la propriété de leurs biens présens: et futurs;
ils les mettaient seulement en commun, en sorte
qu’ils en demeuraient propriétaires par indivis.
;Y; ne se dépouillaient pas méme entierement de
Padministration de ces biens communs; ils parti-
cipaient & leur administration, et pouvaient meme,

(1) Poy. Pothier, Traité du contrat de seciété, n 335 Domat, Lok
civiles, titre de la société , sect, 3, n°% 4. :
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“en certains cas, faire tous les actes d’administra~
tion (1857).: ‘ et ;
§'il était utile de nommer un administrateur ex—
clusif, chaqueassocié participait 3 sa nomination,
(’était un procurateur otorum bonorum (1), tou-
jours revocable, auquel on pouvait demander
compte, qui ne pouvait faire que les actes d’admi-
nistration, sans pouvoir vendre ni les héritases, ni
les autres immeubles appartenant 4 la société ,ni
méme les meubles, excepté ceux qui sont de na-
ture a se détruire-en les gardant; enfin;. chaque
associ€ pouvait a volonité se retirer de la sociéid,
en faisant notifier sa renonciation. e
La convention de mettre en société tous ses
biens présens et & venir, n’offre done rien qui ré-
pugne precisément a Uordre naturel ni a la rai-
~son , dit M. Treilhard, orateur du Gouverne-
ment (2). St néanmoins le Code a cru deveir dé-
- fendre dans les sociétés de tous biens entre parti-
culiers, les stipulations qui. tendraient a y faire
° entrer la Pro‘)_rz'e’zé de biens & venir, c’est paree
- que ces stipulalions pourraient servir 4 éluder les
sposit‘io‘ns qui défendent de donner i des inca-
pables, et celle qui défend de donner les biens &
venir méme a des personnes capables de rece-
- voir, et qu’il ne faut pas que, sous les fausses ap-
- parences d’une soeicté, on puisse, en donnant en
effet, eluder la prohibition de la loi. :
Au contraire, en mettant tous ses biens, tant
meubles qu'immeubles, présens et futurs, dans la
- communauté conjugale , une femme se depouille
enticrement et sans retour de la propriété de ses

(1) Pothier, ubi supvd, ne. 66.
(2} Dans ’Exposé des motifs de la loi, tom. VI, pag. 171, édition
de Didot. X
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 biens (1), pour la transférer a son mari, maitre
absolu: et propriétaire de la communauté. 1I' la
_confond avec ses biens propres, et peut disposer
. du tout comme bon. lui semble, et a son bon plai-
sir, sans le concours de sa femme, sans qu'elle
puisse s’y opposer ni en Gemander compte;elle
n’a absolument aucune part a I'administration de
ces biens. Elle ne peut, méme avec le consente—
ment de son mari, faire cesser cette communauté
pour sauver au moins les biens d’une succession
- opulente qu’elle prévoit devoir lui échoir; et tan—
dis que la société de tous biens présens et futurs
donne & chacun des associés un droit égal aux
droits des autres, cette méme société entre époux
n’en donne aucun, que espoir tres—incertain de
artager les biens que le mari aura bien voulu
aisser, lors de la dissolution de la communauté,
c;ui ne doit finir que par la mort de I'un ou de
Pautre des époux. Il semble donc que si les so=
ciétés de tous biens présens et futurs entre parti-
culiers, méritaient d’étre proscrites, uniquement
parce qu’il est possible qu’elles servent a masquer
des fraudes, elles ne méritaient pas moins de 'étre
entre époux, par Iinégalité vraiment choquante
de droits qu’elles introduisent nécessairement en-
tre le mari et la femme. FEEER
527. Gependant on les a conservees, par excep-
tion , entre époux, par respect pour ancien prin-
cipe que nous avons adopté, que les contrats de
mariage sont susceptibles de toutes sortes de con—
ventions, méme 2 I'égard des successions futures,
qu'on peut déférer et prometire valablement dans
un contrat de mariage en faveur des futurs et de
Teurs descendans. Art. 1082—1084. 11 ¢était done

(1) Foy. ce que nous avons dit tom, XII, ne. 576.
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ndcessaire de faire une exception au principe
qu’on ne peut faire entrer la propriété des biens
2 venir dans la société de tous biens, & Végard de
Ia société conjugale, dans laquelle il est permis
de faire entrer tous les biens tant présens que fu-
turs. C’est aux époux et i leurs conseils de pré-
voir et de prévenir les inconvéniens tres=-réels
qu’entraine pour la femme une pareille commi-
nauté. Aussi voyons-nous qu’elle est extrémement
rare, et nous pouvons dive, avee vérité, qu’il ne
s'en est pas présenté, & notre connaissance, un
seul exemple, soit en justice, soit dans les cabi-
‘nets des consultans.

428. Dans le cas o les époux ont établi une

communauté universelle de tous leurs biens pré-
sens et a venir, il n’y a lieu & aucun prélévement
en faveur de Pun ou de Pautre des deux coujoints.
Toute la masse des biens existans se partage par
moiti¢. La femme renoncante n’a aucune reprise
a exercer; elle est seulement déchargée de Pobli-
gation: de contribuer an paiement des dettes.
_ Le premier projet de la commission en avait
fait un article expres. On ne le retrouve pas dans
le projet présenté i la discussion du Conseil d’état,
Vraisemb}l)ablement parce qu'on le trouva inutile,
parce qu’en effet il re'sult,e%'e la nature de la com-
munauté universelle.
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AR AAAAAMAAMAAMIAAAAMAMAARAAMAAARAMATAA AR A AIARAAAA.

Dispositions communes aux huit sections
ci-dessus. '

SOMMAIRE, -

429. Confirmation du principe que les contrats de mariage sont
susceplibles de toutes les elauses: qui ne sont contraires
ni qux lois, ni auz bonnes meuns. :

4%0. La communauté conpentionnelle veste sowmise aux régles
de la communauté légale , auxquelles il n’a pas été dérogé
ewplicitement ou implicitement.

429. Lrs conlrats de mariage étant susceplibles
de toutes espéces de conventions, comme nous Ua-
vons dit, Vart. 1527 consacre ce principe, en di-
sant « que ce.qui est dit aux huit sections ci-dessus,
» ne limite pas i leurs dispositions précises les sti=
» pulations dont est susceptible la communauté
» conventionnelle.

» Les époux peuvent faire toutes autres con=
» yentions, ainsi qu’il est dit a I'art. 1387, et sauf
» les modifications portées par les art. 1388, 1389
» et 13go. » £

1l ajoute que, « néanmoins, dans le cas ou il y
» aurait des enfans d’un précédent mariage, toute

» convention qui tendrait, dans ses effets, a don-
» ner 4 Pun des époux au-dela de la portion ré-
» glée par Vart. 1098, au titre des donations entre
» vifs et des testamens, sera sans effet pour tout
» Pexcédant de cette portion. Mais les simples bé
» néfices résultant des travaux communs et des
» économies faites sur les revenus respectifs, quoi-
» que inégaux, des deux époux, ne sont pas con-
» sidérés comme un avantage fait au préjudice
» des enfans du premier lit. » ‘
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430. Enfin, Part. 1528 porte que « la commu~
» nauté conventionnelle reste soumise aux regles
» de la communauté légale, pour tous les cas anx—
» quelsil n’y a pas été dérogéimplicitement ou ex—
» plicitement par le contrat. » Clest un principe
qu’il faut toujours avoir présent i Pesprit, quand it
s'agit d’expliquer quelque clause de communauté
conventionnelle. :
Get article est la derniére des dispositions du
. Gode sur la communauté tant légale que conven-
tionnelle. On a néanmoins encore inséré dans ce
chapitre deux autres sections, qui y sont manifes-
tement étrangéres, puisqu’elles traitent des con—
ventions exclusives de la communauté. Nous les
renvoyons done au chapitre suivant, du régime
- dotal, quin’est lui-méme qu’une convention ex—
_ clusive de la communauté, plus développée, il est
~ vrai, que les autres, mais dont toutes les dispo-
sitions, laissant le mot & part, pourraient trés—
bien étre insérées dans un contrat de mariage ou
il ne serait pas question de régime dotal. =
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AARARARANANA AAMAAARAARARARAAA ARAMAIRAAAIAAARANRANAAR
ADDITION AU TOME VIII, Net, 74—78..

Sur la nécessité de la présence du notaire second , ow
des témoins instrumentaires, & la réception des actes,
sotls peine de fauz. et de nullité ; et sur. la” question.
de savoir si Lart. o de la loi du 25 ventdse an X1
est abrogé par non usage o désuétude. it

Ex donnant aux actes recus par des notaires,
uand ils sont réguliers, la prérogative de Pau-
thenticité et de Pexécution parée, comme aux ju-
gemens des tribunaux, la loi, qui n’a pas voulu
confier & un seul homme le droit de juger, quoi-
e les jugemens soient prononcés publiquement,
Sest bien gardée de donner a un seul notaire le
droit de conférer aux actes qu'il recoit hors la pré-
sence dupublic, cet éminent ivilége de I'authen-
ticité, a laquelle est attachée lg;xécution'parée', qui
n’appartient qu’aux actes publics et authentiques ;
elle ne le lui accorde qu’ala condition expresse
i1 soit accompagné d’un second notaire ou de
g:m; témoins. Cest un des points les plus anciens
de notre législation. L’ordonnance du bon roi
Lours xi1, du mois de mars 1498, art. 66, défend
« ttem, qu’_un seul notaire ou tabellion ne Pu‘issc_:
» recevoir un contrat sans qu'ily ait deux temoins,
» nonobstant quelque coutume locale contre, la—
» quelle nous avons déclarée nulle et abusive. »
- Cette sage disposition fut répétée en 1579, dans

les art. 165 et 166 de P'ordonnance de Blois, afire

d obyier aux faussetes qui peupent se_commetire
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par ce regard. Mais les notaires, génés par cette
formalité substantielle, trouverent le moyen de se
dégager de cette condition que leur imposait si
impérieusement la loi, pour conférer I’authenti-
cité aux actes qu’ils recevaient; ils firent, par un
faux manifeste, signer apres coup la minute de
leurs actes par un second notaire , ou par des té-
moins instrumentaires qui n’y étaient point pré-,
sens, et qui par conséquent ne pouvaient en rendre
compte, quoique la lo1 jugeat leur présence néces-
saire pour rendre les actes authentiques, et pour
leur conférer, comme aux arréts et jugemens, le
droit d’exécution parée; c’est-a-dire le droit d’em-
ployer, au nom du roi, la force publique, pour
en faire exéeuter les dispositions. Cétait donc un
point qui intéressait évidemment Pordre public.
- Cependant; cet intolérable abus, qui blessait au-
tant la morale que la loi, devint presque géneral ,
au moyen de la connivence coupable des tribu-
naux; mais il fut sévérement censuré par ce mo-
déle des magistrats, ce grand chancelier d’Agues—
seau, en répondant aux magistrats d’un Parlement,
qui voulaient s’excuser de n’avoir point déféré aux
conclusions prises par le procureur général, contre.
un notaire et de prétendus témoins mstrumentai-
res, prévenus, les derniers, d’avoir signé comme
présens un acte passé en leur absence, et le pre-
mier, d’avoir faussement attesté leur presence; il
disait dans sa lettre du 2 aout 1728, imprimée
dans le neuvieme volume de ses ceuvres, fol. 119

et suivans : ' ; -
« Le second point sur lequel roule le mémoire:
» que vous m’avez envoye,....... tend a me faire
» yoir la justice des raisons qui ont engagé votre
» chambre & ne pas avoir égard aux conclusions
» réitérées que M. le procureur général avait prises
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» contre....... notaire, et les nommes........ pré-
» tendus témoins de acte que ce notaire a passé.
» Quelque prévention que j'aie pour ce qui a
» paru juste au plus grand nombre des juges,
» j’avoue que ces raisons font fort peu d’impres—
» s10m: sur mon esprit. ; e
» Toute énonciation fuusse qui se trouve dans
» un acte, suffit pour le faire regarder et con-
» damner comme faur , et sur -tout quand elle
» tombe sur ce qui appartient a la forme essen-
» tielle de Lacte, comme la présence des témoins
» instrumentaires de L acte. Jg sais que par un mau-
» Vais usage ,-il arrive souvent aux notaires de
» tomber dans la méme faute qu’on reproche ici
» A....... et que quand le fait west pas relevé, les
» juges ferment les yeux sur cet abus, qui cepen—
» dant ne devrait pas étre toléré ; mais toutes les
» fois que cet abus parait clairement aux yeux de
» la justice, et qu’il y a des preuves suffisantes de
» Labsence des témoins qu’on a employés comme
» présens dans un acte, i rest pas permis auz
» juges duser de dissimulation a cet égard.»
Mais, que peut la censure la plus raisonnable
contre une classe d’hommes nombreuse, et jouiss
sant par nécessité de la confiance publique , quoi-
qu’endurcis dans Phabitude du faux? Labus con~
tinua donc  tel point, qu’il fitnon seulement tairae
les magistrats chargés de veiller 2 'observation
des lois, mais que des auteurs, d’ailleurs tres—
estimables et trés-savans ; tels que les auteurs de
la collection connue sous le nom du Nouveau Dé~
nisart, ne eraignirent point d’attester, malgre la
censure du chancelier d’Aguesseau, qu'ils passe-
rent néanmoins sous silence, que, «suivant Yusage
» constant, il n’est pas nécessaire que les actes
» passés devant deux notaires aient €té faits en pre- !
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»'sence de tous les deux; que lé’grésence d’un'senl
» suflit; et que Ton se contente de la signature de.
» Vautre,  que Ton nomme notaire en second. »
P oy. v°. ACTE NOTARIE, § 7, 12,15, = &
Bien plus : un magistrat, auteur de plusieurs ou-
vrages utiles, tres-suivis avant nos nouvelles lois,
Jousse, enseigne la méme doctrine. = - .
~ Telle était donc sur ce point Pancienne juris-
prudence; luttant contre un abus jugé intolérable
par le sage et savant'd’Aguesseau, mais défendu
ar les notaires, uniquement pour leur commo-
gité,' et par des auteurs qui, par complaisance,
le qualifiaient d’usage constant. = .
Lorsquon s'occupa de la réforme des lois sur
le notariat, I’ancien abus fut proserit, et la loi
du 25 ventose an XI, art. g, combiné avee 'arti-
cle 68, prononca formellement la nullité des actes

qui ne’ seraient pas recus par deux notaires, ou
par un notaire assisté de deux témoins. - ‘

Des lors, nous pensames que Vabus sur lequel,
dans P'ancienne législation; d’A uessean ne per—
mettait pas aux juges d’user de dissimulation, ne
pouvait plus reparaitre, sans exposer les notaires
a étre poursuivis et punis comme faussaires; et
nous crumes devoir les en prévenir, tom. VIHI,
n°. 38, en leur disant : « Que les notaires, que
» les témoins instrumentaires se tiennent . donc
» pour avertis qu’ils s’exposent a étre poursuivis
» et condamnés comme faussaires, toutes les fois
» quils signent des actes ot ils n’ont pas 6t pré-
» Sens. » : : s S

Cet avertissement, dicté par la bienveillance,
nous attira 'animadversion des notaires, qui s’éle-
verent contre nous, et combattirent pouxgl’ancien
abus tanquam pro aris et focis. Nous reciimes de
divers lieux des letires qui n’étaient rien moins
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E{ué polies; et parmi nos notaires bretons, Vun
‘eux , pour qui son intelligence et sa probité
m’avaient depuis long-tems inspiré uine estime sin-
uliére, me’ reprocha avec une sorte d’aigreur
ﬁ’avoir dit, tom. VHI, n°. 74, que le notaire se-
cond est un surveillant e la lot donne & chaque
notaire, L’ancienne lutte entre abus et Pobser—
vation franche et hittérale de la loi s’est done re-
nouvelée , et les défenseurs officieux de Pabus
n'ont pas craint de dive, et méie d’éerire, que la
loi du 25 ventose an XI n’a point corrigé I'ancien’
abus , jugé intolérable par d’Aguesseau, et que
Facte recu par un seul notaire, et signé apres coup
par le notaire second ou par les témoins mstru—
mentaires, ne saurait étre annalé, maleré la dis~
position trés-formelle de la 161, abrogée, disent-
ils, par le non usage. _

Enfin, les magistrats exercant le ministére pu-
blic, et spécialement chargés de veiller & Pexecn—
tion des lois, ont eu la faiblesse, pour ne rien dire
de plus, de conniver & cét abus par un silerice peu
excusable. La Cour royale de Rennes a consacré
cet abus, par' an arrét du 24 juin 1824, rendy a
Ia simple majorité d’une voix; et voici quels en
sont les miotafs (1) : i

« Considérant que la disposition de Part. g de
» Ta loi du 16 mars 1803 (25 ventose an X1, pors
» tant que les actes notariés seront recus par deux
» notaires, paratt W’ avoir jamas. ete’observée dans
» Pusage, et que I'on a towjours jugé suffisammient
» réguﬁer de faire signer Vacte ulterieurement par
» un second notaire; que cette coniragention, géné-

() Got arrét est rapﬁﬁrté dans le Journal des audr’&ncas_da la Cour-
de “cassation , on Jurisprudence générale -du royawme , année 1825,
17e, park., pag. 363.

Tour XIIIL. : : 1%
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» ralement et ostensiblement commise ; renonve~

» 1ée tous les jours sous les yeux des parties, ré-
» vélée aux magistrats eux —mémes dans les ecir—

» constances ' nécessairement multiplides oun ils

» ont & recourir au ministére des notaires, ensei-
» gnée ecomme nnocente da‘;}s les ouvrages qui
» ont été publiés sur le notariat, sans qu’aueune
» menace, ni méme aucun témoignage d’impro~
» bation publique de la part du Gouvernement ou
» de ses agens solent venus avertir les notaires des
» dangers aux uels 1ls s’exposaient, eux et leurs
» parties, en sécartant ainsi des dispositions de
» Fa loi; que cette contrapention , qui, depuis
» comme avant la loi du 16 mars 1803 (25 ven-
» tose an XI), ne parait avoir eté signalée comme
» dangereuse , ni par les poursuites du ministére
» public, ni par les décisions de la jurisprudence,
» adoptee par. tous, avec 'assentiment de tous,
» se présente veritablement comme I'expression
» de la volonté genérale des citoyens et de I'au-
» torité, dont Ueffet a toujours été de modifier,
» et méme d’abroger la loi; : .

» Que, dans le cas méme ou V'on contesterait
» Vusage qui, quand il est général, public et con-
~ » stant, prend au moins le caractére d’une erreur
» commune, cet usage doit, fant qu'il a subsisté,
» garantir la validite des actes faits sous son in-
» ?luence, suivant la maxime error communis fe-
» Cit jus. » . i

Cet arrét fut déféré a la censure de la Cour de
cassation ; mais la section des requétes ferma les
yeux sur les fausses maximes et les erreurs qu’il
contient, sans se souvenir que la section civile les
avait trés-énergiquement proscrites dés le 20 juil-
let 1810, dans arrét rendu contre Ihuissier Gi-
bory , dont nous parlerons tout a I'heure; ausst
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1a section des requétes se trouva fort embarrassée,
our motiver Iarrét de rejet qu'elle: prononca le
14 juillet 1825. Son embarras perce visiblement
dans la rédaction de ses motifs. = oo s 2a
La Cour de Rennes avait jugé dans Parrét en—
trepris, 1°. en point de droit, que Yart. g dela
loi sur le notariat, rendu vingt et tn ans seule-
“ment auparavant, était abroge par non usage;
0. en fait, qu’il parait que cet article n’a jamais
été observé. . ‘ s e
Pour motiver le rejet de la cassation de cet ar~
vét, demandée pour une coniravention Tecon—
nue dans Parrét méme, il fallait donc dire qu'en
droit, un non usage de vingt et un ans suffit pour
abroger une loi; et en fait, que le non usage
était constant et général. Cest ce que ne fit point
la section des requétes. Elle ne contesta point le
principe posé par la loi, que I’absence du second
notaire rend nul Pacte recu par un seul notaire,
et constitue un faux; il résulte méme de la rédac-
tion de son arrét une reconnaissance implicite,
mais formelle, que c’est la regle génerale, a la-
elle néanmoins il peut y aveir, en ceriauns cas,
335' exceptions, et se fondant sur ces exceptions,
“elle prononea, le 14 juillet 1825, que « attendu
» qu’en jugeant par Parrét attaque que, DANS CER-
» TAINS cAS, el notamment dans Lespece de la
» cause, Pabsence d’un notaire second, lorsde la
5 confection d’un acte qui n’est pas un testament
» solennel , ne constitue pas nécessairement un
» moyen de faux.» : o
Certes , dire qu'en cerfains cas'absence du no-
taire second ne constitue pas nécessairement un
faux, c’est bien reconnaitre que hors ces certains
cas exceptés delaregle générale, Pabsence du no-
taire second constitue un faux. En honne logique,
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il est impossible de tirer: une autre conséquence
e cette énonciation. e :
Cependant, sans se mettre en peine dlindiquer
les circonstances, qui ne sont point indi(}uées_ glans
Parrét de Rennes, et qui auraient pu placer I’es—
pece dans ces cas extraordinaires, et ’auraient fait
sortir de la regle sénerale, la section continue et
dit que e
~« La Cour de Rennes s’est conformée i une ju-
» risprudence recue dans tous les tribunaux du’
» royaume, long-tems avant les lois nouvelles sur
» le notariat; jurisprudence qui, depuis la publi-
~ mcation de ces lois, slest constamment mainte—
»nue avec le méme caractere de généralité et de
» publicité....... rejette, etc.; » = !
Il est évident que cette seconde disposition ,
fondde sur des faits' géndraux, est incohérente
avec la premiere, de laquelle il résulte. que ce
n’est qu’en ceriains cas que Pabsence du notaire
second ne constitue pas nécessarrement un faux.
Remarquons ‘e plus qu’on appuie le rejet sur
Aa jurisprudence recue, dit-on, dans tous les tri-
bunaux du royaume, Jong-tems avant la loi nou-
velle sur le notariat, quoique la loi nouvelle, ar-
ticle 69, abroge toutes les lois antérieures con-
traives a ses dispositions,, et par conséquent une
jurisprudence vicieuse, condamnée par le célebre
d’Aguesseau. : :
"Aux erreurs avancées dans larrét de rejet de
ta section des requétes, opposons les sages ma-
‘ximes, si solennellement et si énergiquement pro—
-fessées par la section civile, -dansgi’a-rrét Gabory,
- dont nous avons déja parlé. ;
Charles Gibory, huissier, ayant été chargé de
faive a M. Merlin la notification de deux actes de
transport, ¢erivit de sa main, au bas de ces actes,
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un exploit. portant qu'il ewn avait fait la significa-
tion & M. Merlin, a son domicile, en parlant i sa
personne. Lo sauets :

Mais, dans la réalite, Gibory en avait fait par-
venir les eopies; en les mettant sous une enve-
loppe cachetée, et avait fait porter le paqguet. pax
son clere. I} fut traduit devant la Cour spéeiale
de la'Seine, comme prévenu du crime de faux en
écritures authentiques et publiques, dans Vexer~
cice de ses fonctions. Gette Gour reconnut gue
Phuissier Gibory avait attesté un fait faux, et que
son' aetion était blimable; mais elle se déclara
incompétente, sur le fondement qu’il n’avait pas
agi méchamment et a dessein de nuire & autrui.

t Cet arrét, sounus a la censure de la Gour su-
préme, fut cassé le a1 juillet 1810, par le motif...
« qu’un huissier qui fait signifier par un clexc, on
» par- toute autre personne, un acte dans lequel il
» dit en avoir fait lui-méme la signification, non -
» seulement fait dans cet acte une fausse déclara—
» tion, mais un fauz caractérisé, puisqu’il trompe
» seiemment dans ses fonctions le veeu de la loi,
» et transporte au fait:d’um tiers la foi que la loi
» ne donne qu’a son fait propre; — quil y a es-
» sentiellement moralité criminétle dans toute ac-
» tion faite contre la prohibition de la loi; que
» cette moralité existe sur—tout dans les déelara~
» tions par lesquelles des fonctionnaires publies,
» dans "des aetes relatifs a leurs fonctions, cer-
» fifient seiemment et contre la vérué, comme
» ayant éié fait, ce qui est prescrit par la loi
» pour la validité, et qu'il était de lgur ministere
» de faire réputer par leur déclaration avoir été
» fait; que la fausseté de -cette déclaration amsi
» faite sciemment étant une prévarication , un
» abus de la confiance et du caractere public dont
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»1a loi aurait investi les fonctionnaires, pour Fin-
»térét des particuliers et de la société, exclut la
» possibilité de toule inte_ntz'qn léngtime ; et ren—
» ferme inirinsequement . ure z}ztgntion - crimi—
» nelle.....; que dans Vespece: particuliere, il ré-
» sulte méme de Parrét que non seulement I'huis-
» sier n’a pas parlé lui-méme a la personne a qui
»wPexploit a été signifié, mais qu’il ne' Va pas
» porté lui-méme a son domicile; que si la cir—
“»constance dun usage ancien et général a Paris
»'pouvait modifier la erinunaliié du fauzy imputé
» a Gibory , ¢'était une considération qui ne pou-
» vait édre examinée que dans les débats relatifs
» & Parrét définitil; mais que ce prélendu usage
» élant eontraire alalot, pouwvant & ailleurs don—
» ner liew a des prévarications dommageables, et
n ne- devant pas des lors étre toléré par des tri-
» bunaux ,; il ne pouwvait; dans aucun cas, ar-
» réter Laction de la justice criminelle... ; casse,
niete. » (1) Foads 5 bR
' Cet arrét consacre clairement deux maximes :
Pune, que tout officier public qui trompe le veeu
de la loi, en faisant sciemment une deéclaration
fausse dans Pexercice de ses fonctions, eommet
un faur caractérisé, une veritable prévarication,
qui renferme essentiellement et intrinséquement.
une intention criminelle, et exclut la possibilité
‘d’une intention légitime. : :
Nous avons vu que ¢’était aussi la maxime de
d’Aguesseau : Toule énonciation fausse dans ur
acte public est un faux quion ne peut lolérer.
La seconde maxime consacrée par Yarrét Gi-
bory, est quun usage prétendu général contraire

- {~) €et arrédt est rapporté dans ke Journat des audiences de M. Dalloz,
om. X1, 1%, partie, pag, 14z2. i
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2 la Toi, ne doit pas étre tolére par les tribunaux,
et ne peut abroger une loi. S
~ La Cour supréme eut encore a examiner cette
seconde maxime sur Pabrogation des lois par le
non usage, lors des arréts qu’elle rendit le 11 aolt
1824, dans Paffaire du comte de Forbin Janson,
sur les marchés 2 terme des effets publics. Des
arréts du Conseil, de 1785 et 1786, les déclaraient
nuls, lorsque le dépot des effets, ou les formalités
qui peuvent y suppléer, n'ont pas été exécutes.
Pour sontenir la validité de ces marchés, on al=
+  léguait Yusage et la jurisprudence, qui, réten—
dait-on, avaient abrogé les anciens arréts du Gon-
seil , et avaient acquis la force de chose jugée de-
puis trente ans; on alléguait encore le sitence du
Gouvernement sur ces marchés, qui se faisaient
publiquement, le silence des tribunaux, qui, loin
de sévir contre ces marchés, les avaient éclarés
valides. On citait notamment trois arréts de la
Cour royale de Paris, et deuz arréts de rejet de

la Cour de cassation. S e
Néanmoins, la Cour royale de Paris, dans Vaf~
faire du comte de Forbin Janson, sans avoir égard
4 ces trois précedens ‘arréts, déclara ces marchés
nuls, le g aotit 1823; et la Cour supréme, aussk
sans égard pour ses deux précédens arréts de re-

jet, déclara, par un arret du 11 aotit 1824, sulvi
d’un second du méme jour, que les arréts du
Conseil n’étaient point a]brogés , et que les déci-
sions judiciaires que l'on oppose pour prouver

e Yeurs dispositions sont tombées en désuétude,
ne sont conc{)uantes i en fait ni en droit. En fait,
parce que « dans le nombre des décisions pro-
» duites, il y en a plusieurs qui reconnaissent dans
» leurs motifs que les lois contre les marchés a
5 terme d’effets publics, n’ont pas cesse d’étre en
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». yigueur, et quil n’en ont écarté Papplication
» que par des circonstances particuliéres tirées des
»-especes jugdess en droit, parce que Lon ne peut
» prescrire contre Pexdcution des lois, que le lé-
» guslateur signale lui-~ méme, en les publiant ,
» comine élant indispensables an bien de VEtat et
» au maintien de la morale publique; que leur
» abrogation ne peut résulter que d'une loi. » (1).

Ges principes sont reconnus dans le rapport fait
ai Roi sur les travanx de la commission de réyi-
sion, On trouve ce rapport dans la partie officielle

“du Moniteur du 25 décembre 1826. En voici les
termes : « La désuétnde. est une'abrogation Ti=
» vante de la loi, snivant les jurisconsultes ro—
» mains. Il est difficile d’adopter cette opinion
» comme une maxime générale, et il est plus stir
» d’ctablir la maxime tutélaire, que les lois sub~-
» ;z;f;{ergt tant quelles ne sont pas répoquées , et
» quelles ne peuvent Létre que par un acte des
2 pouvairs institués pour les faire. »

Bien plus : quand Pabrogation de la loi > par le
1On usage, pourrait étre admise i 'égard de cer-
taines lois, il serait contre la nature des choses

d’admettre que l'art. g de la loi sur le notariat a
E;x ctre abrogé par Pabus, quelque inyétéré qu’il
tut, de faire signer un acte de confiance par un
secand notaire absent, lors de la réception; car
cet abus méme est une reconnaissance formelle
que la loj est en vigueur, et qu’on cherche seule~

~ment a Uéluder par un faux. L’article dit - « Les
actes seront recus par deux notaires, etc.» L’abro-
gation de cette loi consisterait en ce que les actes

-~ (1) Cep anpdp.est rapporté dans le Journal des audiences de la Cour da .
¢assation, par M. Dalloz, tom, XRIV, 10, part,, pag. 307 ot 311,
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pussent étre yalides, quoique recus par un seul -
notaire. Or, ce n’est pas ce qu'on prétend, et Uon
ne citera pas un seul exemple d'un acte reconnu
valide, quoique signé par un notaire seul. On les
fait tous signer apres coup par un second notaire,
dont la présence est attestée faussement. On recon-
nait donc la nécessité de sa présence ; on recon~
nait conséquemment que la loi est en vigueur, et
que Pon cherche a I'éluder par un faux. Mais cette
habitude du faux peut-elle antoriser les notaires
a continuer d’en commettre? Voila toute la ques-
tion, et non pas de savoir si laloi a pu étre aegrof
gée, mon pas par non usage, mais par des faux
successifs qui n’auraient d’autre objet que d’en
diSSimul_,er%a violation. Il serait impossible de le

décider ainsi. e

On peut donc assurer d’avance que Farrét de

- la section des re uétes,” qui a rejeté le pourvol
contre I'arrét de c{a Cour royale de Rennes, qui
jugea, en 1824, que laloi gu 25 ventose an/X1
(16 mars 1803 ), était abrogée par un prétendu
non usage de vingt et un aps, n’empéchera ni la
section civile, ni les Gours royales, d’en reyenir
aux vrais principes, comme le fitla Cour royale de
Paris, dans Taffaire des marchés d’effets publics a
- terme. g

La Gour de Toulouse leur en a déja donné
Pexemple, dans un arrét du 28 novembre 1825, -
rapporté par Dalloz, Jurisprudence générale du
royaume, annee 1826, 2°. part., pag. 32. Il s'a~
gissait de acte de révocation d’un testament. Cet
acte était atfaqué comme nul, par le motif que le
second notaire n’avait pas été présent a sa récep-
tion, et n’avait signé la minute qu’apres coup. Le
fait €tait reconnu et constaté par acte qui fut dé-
cerne de cette reconnaissance. Cet acte fut aussi
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attaqiié comme faux; mais ce moyen de faux fut

_joint au fond, et la Cour prononca « qu’attendu,

»en ce qui touche le moyen joint au fond, qu’il
» est periinent el admissible; mais que, denieurant
» Vaveu fait par les partics de Guiraud, qu’elles
2 reconnaissent la non présence du notairé en se-

~» cond aTacte de révocation, il n’y a plus i s’oc-

» cuper si le fait convenu constitue un moyen de
» nullité; e, :

- » Attendu,, en ce qui touche la nullité de Pacte,
» que Yart. g de 1a1oi du 25 ventose an XI, com-

* » biné avec Part. 68, veut, a peine de nullité, que

»les actes soient recus par deux notaires, ou par
» un notaire assisté de deux témains; que le mot
» recevorr suppose nécessairement la présence de
» deux notaires & la védaction d’un: contrat; que
% cette disposition est trop claire et trop précise
» pour quelle puisse étre 'objet du plusléserdoute;

2 Attendu que Pusage de passer des actes en
» Pabsence du notaire seeond, sl existe , ‘est en
» opposition formelle avec les dispositions de la

»loi; que, dés lors, ce n’est qu’un abus qui doit
- » étre réprimé, ainsi que Penseigne la Cour de

» cassation dans son arrét rendu an sujet de Phuis-~
» sier Gibory; =D :
2 Attendu, d’ailleurs, que. I'usage invoqué n’a
»aucun des caractéres voulus par les principes
» du droit pour abroger la loi; qu’il doit consti-
» tuer un long usage, remontant tout au moins i
» P’époque fixée pourla prescriptiou de longue vie,

j égard d’une loi qui
» w'a que vingt-deux ans d’existence; d’un autre
» €O, cet usage w’aurait pour base que Pinexé-

» cution donnée 4 1a loi par les notaires : or, dé-
» clarer qu'une loi est abrogée par cela qu’elle au-

) rait été enfreinte par ceux qui auraient dii Pexé-
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'y cuter fidelement, ce serait houleverser tous les

» principes , rendre inutiles les mesures législa—
» tives, et renyerser Pordre soeialszbon] e

~» Attendu que Part. rogb duGode civil, en n’as-

» sujettissant les actes ‘de révocation qu'aux for-

» malités des simples actes, renouvelle les dispo-

» sitions de la loi de ventose, en s servant de ces

» expressions , par acte devant notaires; ¢ qul

» fait: dire a M. Merlin et a M. Malleville: qu’il

» suffit d’un acte devant deux notaires, ou ull N0=
» taire et deux témoins, pour révoquer un testa-
» ment; ; Fisoddi
» Attendu que si Pon admettait le systéme du
» défendeur en faux, il ne resterait plus de moyen
» pour atteindre le crime et empecher la ruine
» Ses familles; que, des lors, un notaire prévari-
» cateur pourrait isolément fabriquer des actes
» qu’il serait impossible de renverser; attendu que
st pour éviter un résultat aussi -désastreux
» que divers textes exigent, comme formalité sub-
» stantielle, la présence de deux notaires;
» Attendu que le moyen de nullité, pris de'la
»non présence du notaire en second , étant pé-
» remptoire, il est inutile de s'occuper de ceux
» pris dans les circonstances de la cause...c...ee:5
» d’apres ces motifs, ... disant droit sur Yappel,
» réformant, sans s'arreter au moyen de faux in-
» terloque ,..... déclarant le moyen de faux joint
» au fond pertinent et admissible ; demeurant Pa~
» ven'de la non présence du notaire second & la
» rédaction de l'acte de révocation fait par les
» parties de Guiraud , déclare n’y avoir lieu a
* » autre procédure araison de cej et prenant droit
» dudit aveu, a annulé et annule Vacte de 1évo-
» cation du 19 aotit 1823, etc. » :
Cet arrét ayant été rendu le 8 décembre’1825,

BIU Cujas



492 Additions,

on ne pouvait ignorer i Toulouse Pexistence de
Parrét de rejef;_cfela section des' requétes ; du 14
Juillet précédent; ge.tglui n’empécha point Iy Coup
royale de'catte ville de sujyre les yrais principes
constamment professés par lasection civile, dans
les arréts de Gibor 5 etdans ceux de la vente deg
effets publics, et d)t; Juger que la présence du no-

taire second , faussement attestée dans Ia minute
d’un acte, est yn moyen de faux et de nullitd > et
que Fart. g de la loi sur e notariat n’ayait poing
oté abrogé par un usage pretendu général de Vingt-
deux ang, Sn' s’est bien gardé de se pPourvoir en
cassation centre cet arrét. : 2
ais remarques que, pour annuler un acte sup
le moyen d’absence dy second notaire, lors de
sa réeeption, il faut que celite- absence soit pro-
NOncée ou aveuée, comme dans Pespéce de Parrag
de Toulouse, sans quor Pattestation de sa présence
dans un acte, f&isant.pleine foi de ce quril con-
tient, ne permetirait pas de pr@-ngnce_rqiz nullite
de Prctes- et : Sre
Cest. ce gu’a Juge un arpdt rendu par la Cour
royale de Bordeaux, 1o 17:juin 1826, Cest lo der-
NIEr.que nous connaissions rendu en cette ma-
tcre. Il Sagissait d’une vente faite par la veuve
Laurens de seg droits 4 Iindemnité aceordde aux
colons de Saint—DQmingue.,La mmnute de cet acte
était en bonne forme et signée par Dubois, no-
taire second. La veuve Laurens en demanda la
nullité, par le motif que M¢. Dubois n’avait pas
i€ présent 4 Ia réception de I'acte. g
« La Cour, attendy que Lacte du g navembre
» 1825, passé devant Darieux ainé et Dubois son
» coﬂégu’e » Notaires & Bordeaux, n’a pas €té at—
» taque par la voje ‘de Linseription de faux, en
" Sotte qu’il fai Pletne for de ce gl contient ;
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» que rien ne prouve que le notaire Dubots 1iait
» pas été presént a la rédaction et @ la lecture de
n cet acie. » ‘ :

Yoila le premier et le principal motif de Par-
rét (1), et certes il était suffisant et péremptoire ;
mais la Gour voulut examiner de plus, quoique
sans nécessité, Vaffaire, dans la supposition qu’il
fit prouvé que le second notaire était absent, et
elle ajouta, : Boe : o

« Qu’en supposant qu’il (le second notaire ) n’y
» flit pas présent, d’apres les dispositions de L'ar-
» ticle g-de la loi du 25 ventdse an XI, les actes
» doivent étre recus par deux notaires, ou par
» un notaire assisté de deux témoins, et que,
% dans Part. 68 de cette loi, il est dit que Poubli
» de cette formalité rend Yacte nul. D’ou il ré-
» sulte que la présence du seul notaire rédacteur
» de lacte, qui n’est signé par le second notaire
» qu’ultérieurement , et hors la présence des_}{ar-
» ties , est une contravention manifeste a la loi,
» qui prononce expressément la peine de nul- -
» lite de cet acte; que c’est un dangereux exem-

(1) Cependant M. Dalloz I’a othis dans 1a notice mise en téte de cet
arrét, rapporté pag: 241 de son Journal des audiences; poor Vannée
1826, Suivant la notice analytique de cet arrét, il aurait uniguement
Jugé que « un acte notarie ne peut étre déclaré nol, par cela seul que
» le notaire €0 second n’a pas été présent & sa rédaetion, qu’il ne ’a
» 5igné quapres €tlhors la présence des parties. A cet égard, lusage
» constant ¢t public qui existe depuislaloi du 25 ventose an X1, saiis
» que le Gouvernement ait cherché 4 le faire cesser, peut étre consi-
» déré comme.une abrogation tacite de laloi, » :

T’exactitude ordinaire de ce savant auteur se trouve donec ici en
défaut. Ce quitest d’autant plds ‘étonnant qu'il reconnait, pag. 34 du
méme volume, au bas.de la note , que « sous le point de vue du fanx,
» les notaires pourraient peut-éire trouver une excuse, mais que sur la
» question de nullitéde Pacte et de responsabilité civile des notaites,
» il lui parait que la loi de ventose doit obtenir toute son autorité,
» jusqu’a ce qu'elle ait été abrogée patr une déclaration: explicite ou
» implicite du législateur; » .
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» ple et un grave inconvénient de concourir &
» rendre illusoire, par I'effet des notaires, une dis-
» position peénale etablie par le législateur, dans
» Uintérét des citoyens , afin’ de donner a leur
~» conyention une garantie encore plus -étendue et
» plus authentique; mais que cette contravention
_ » est tolérée deFuis vingt-trois ans que la loi existe,
» sans que le législateur, qui en a eu parfaite
» connaissance, ait voulu y apporter remede; que
» bien peu de contractans s’en sont plaints, puis-
- » que,’ dans les recueils de jurisprudence, on ne
»trouve que Larrét de la Gour de Rennes, du
» 2gjuin 1824, et celui de la Cour de cassation,
» du 14 juillet 1825, qui, ni I'un ni Pautre, n’ont
» ewégard a cette nullité prétendue d’un acte, sur
» ce que lamention de la présence du 'second no-
» taire était un faux ou une nullité substantielle;
» qu’il n’est pas exact de dire que 'arrét de la
» Gour de cassation s’est borné a juger que I'ab-
» sence du notaire en second, lors de la confec-
» tion de Vacte, ne constituait pas nécessairement
» un moyen de faux; ;
» Attendu que cette Cour, qui avait sous les
» yeux larrét de la Cour de Rennes, dénoncé par
» i: pourvoi, ajoute que la Cour de Rennes s’était
» conformeée 4 une jurisprudence qui, depuis la
» publication de la loi du 25 ventdse an XI, s’est
» constamment maintenue avec le caractere de
» généralité et de publicité; que déclarer nul le -
» contrat passé le g novembre 1825, entre la veuve
» Laurens et Langlade, ce serait s’écarter de la
» jurisprudence proclamée par la Gour de cassa-
» tion, porter le trouble dans presque toutes les
» familles, en suggérant a des contractans de mau-
» vaise foi ce désir, et en leur fournissant les
» moyens de faire anéantir des conventions libre~
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» ment et justement souscrifes; met Vappel au
»méanten :
Apres avoir rapporté les arréts pour et contre
. sur la question de savoir si la loi du 25 ventdse
- an XI est.abrogée par non usage ou désuétude, et-
si la desuétude est encore en France un movyen -
d’abroger les lois, résumons ce qui résulte de cette.
discussion. ' ‘ i
La jurisprudence de la section civile de la Cour
de cassation n’a jamais varié. Dans Parvét Gibory,
rendu en 1810, elle posa en principe qu'un usage
condraire a la loi ne saurait I'abroger, quelque
gencral qu'il soit, et que les tribunaux ne doivent
pas le tolérer; que toute énonciation fausse » faite
par un fonctionnaire public dans un acte relatif
a ses fonctions, est une prévarication, qui exclut
la possibilité de toute intention légitime, et ren—
ferme intrinsequement une intention criminelle.
Dans les deux arréts rendus le 11 'aokit 1824,
dans la célebre affaire de la vente des effets pu=
blics a terme, la Cour supréme: déclara, apres la.
discussion la plus approfondie, que For ne peur
rescrire contre Lexécution des lois, que le 1égis-
fateur signale, en les publiant, comme étant in- -
dispensagles au bien de ’Etat et au maintien de la
morale publique, ez que leur abrogation ne: peut
résulter-que d’une loz. : _ :
La commission nommeée pour la révision des
lois, dans le rapport qu’elle fit au roi en 1826,
professa également le principe de droit public ,
qu’en France, la désuétude ne saurait étre un
moyen d’abroger les lois ; gu'elles subsistent tant
quelles ne sont pas révoquées, et quelles ne peu=-
vent ['étre que par des poupoirs institués. pour les
Saire. '

Des autorités tellement prépondérantes: et si
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précises semblaient ne devoir é&tre ni méconnucs
ni €ludées par les Cours de justice. Cependant ,
la Cour royale de Rennes non seulement les mé-
connut, mais elle crut pouvoir établir des prin-
cipes diametralement opposés ; et pour favoriser
Pabus invoqué par les notaires, elle jugea en point
de droit; le 24 juin 1834, que les lois peuvent en—
core, en France, étre abrogées par le non usage;
et en fait, que Vart. g de la loi du 25 ventdse
an XI (16 mars 1803), était abrogé par un non
usage de vingt et un ans.
Lasection des requétes de la Cour de cassation re-
jeta, le 25 juillet 1825, le pourvei contre cet arrét.
‘Mais que résulte-t-il de cet arrét de rejet dont
‘g’autorisent aujourd hui les notaires ? Nous avons
déja vu plus haut qu’il n’a point décidé que lart. g
de la o1 du 25 ventose an XI est abrogé par le
non usage. La Cour royale de Toulouse et les
deux arrétistes qui Pont rapporté, Iont pensé
€omime nous. £ = :
- La Cour royale de Toulouse, dans son arrét du
28 novembre 1825, a non seulement annulé un
acte recu dans P'absence du second notaire ; mais
encore déclaré que cette absence est un moyen de
faux perlinent et admissible contre acte qui ré-
fere faussementsa présence, et que déclarer qu'une
loi est abrogée par cela seul qu’elle a été enfreinte
par ceux qui étaient chargés de Vexéuter fidéle-
ment, ce serit houleverser tous les principes,
rendre inutiles les mesures législatives, et ren-
verser ordre social. : :
Des deux arrétistes qui ont rapporté Parrét de
- rejet de la section des requétes, du 25 juillet 1825,
Pun, M. Sirey, commence ses observations (1)

(1)0n les trouve an tom. XX VI de son Recueil, pag. 78, 1. part.

BIU Cujas



Additions. 497
par dire « que cet arrét ne décide point du tout
» que Part. g de laloi du 25 ventdse an X1 ait été
» abrogé ar un usage contraire, ¢’est-a~dire par
» désuétude. Nous (firous tout a heure, ajoute-
» t-il, comment ce serait une erreur, et une er-
» reur dangereuse. » Il fait ensuite, en dévelop-
pant cette proposition, des réflexions trés-sensées,
et prouve qu’il est faux que P'usage relatif & I’ab-
sence du notaire second se présente, ainsi que le
prétend la Cour de Rennes, comme 'expression

de la volontée générale des citoyens, dont Veffet a

toujours €te, dit cette Cour, de modifier ou d’abro-
ger la loi. Que I'administration, chargée de la
surveillance du notariat, ait fermé les yeux; une
telle tolérance est loin d’avoir un caractere d’au-
torilé et de généralité qui puisse atténuer Peffet
d’une loi expresse. « Nous ne reconnaissons qu’au
» législateur la faculté d’abroger la lo1, soit ex—
» pressément, soit virtuellement. Donner effet, a
» cet égard , a la volonté générale des citoyens,
» c’est oublier que la monarchie de la Charte n’est
» pas celle des empereurs, n1 celle de la France
» antérieurement a la Charte. » Il finit sa discus=
sion par dire qu’il n’y a, en faveur de lusage
abusif, que la commodité des notaires. 1l recon~
nait cependant que Varrét de la Cour de Rennes
et Parrét de rejet suffisaient, sinon pour justifier
Pacte, au moins pour excuser le notaire. :

M. Dalloz , autre arrétiste célebre, rapporte
aussi Parrét de rejet de la section des requétes;
et dans une note mise au pied de Parrét de Tou-
louse, tom. XXVI de son Recueil, 3°. partie,
pag. 33, il dit que 'abrogation de la loi du 25
ventOse an XI lui avait d’abord paru résulter vir-
tuellement de Varrét de rejet de la sectiondes re-
quétes; mais il termine sa note en disant que, ne

Toxe XIIIL , 3 B
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partageant point la doctrine de Varrét de Rennes;
ni celle de Parrét de rejet sur Iabrogation des lois
par le non usage, il Tui semble que le notaire au-
teur de la fausse declaration, sur la présence du
second notaire, trouverait peut-éire contre lapour-
suite en faux une excuse dans 'espece d’usage, et
dans arrét de rejet de la Gour supréme. « %lais ,
» ajoute-t-il, sur la question de nullité de Lacte
» et de la responsabilité des notaires ( ou Vinten-
_» tion criminelle est indifférente ), il nous parait
» que la loi de ventdse doit obtenir toute son au-
» torité, jusqu’a ce qu’elle ait été abrogée par une
» déclaration explicite ou implicite des législa-
» teurs. » : ;
Telle est donc aujourd’hui, dans Pétat actuel
de la jurisprudence, la perspectige des notaires,
_qui s’obstinent a certifier faussement la présence
gu notaire second, et de ceux qui signent de con-
fiance des actes recus en leur absence. Si I'une
des parties, se disant lésée dans un contrat par
le dol de Pautre partie, voulant faire rescinder ou
‘annuler acte, s’adresse a un conseil, qui trouve
les preuves du dol faibles ou douteuses, elle lui
expose alors que I'acte a été passe hors de la pré-
sence du notaire second ou des témoins instrumen-
‘taires, et qu'elle‘en ala preuve authentique dans
des actes par eux souscrits, & plus de trente licues
de distance du lieu, le méme jour ou a €té recu
Pacte dont elle se plaint; qu’en tout cas, elle prou-
vera Lalibi par une foule de témoins irrécusables.
‘Le conseil alors ne peut s’empécher de répondre,
sans trahir la confiance de son client, que la voie
du faux est ouverte, et qu’elle fera tomber Vacte
de nullité.
L’acte est entrepris comme faux et nul. Que
diront les notaires pour leur défense? Car tous
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deux sont coupables,, tous deux sont responsables.
Opposeront -1ls: que la loi est abrogée par: non
usage? Les raisons et les autorités prepondérantes
ci-dessus. citées ne leur permettent pas d’espérer
désormais des juges aussi faciles, aussi faibles que
les magistrats de Rennes » Pour prononcer cette
abrogation. Ils ne doivent plus s’attendre._qu.’h
rencontrer des juges aussi attachés aux principes
et aissi courageux. pour les professer que les ma~
gistrats de Toulouse.

Voudront~ils invoquer pour excuse Lespece
d’usagp_ admis par Parcét de Rennes » €t tolére
‘par Farrét de rejet échappé, & la section des re-
quétes ? Mais tous les auteurs qui Pont rapporté
conviennent qu’il n’a pomt déclaré abroger I'ar-
ticle g de la loi sur le notariat, et que Lacte recu
par un seul notaire en contravention de la loi,
n’en doit pas moins étre déclaré nul, et les no-
taires soumis & la responsabilité de tous les dom-
mages-interéts des parties; que seulement cet
arrét, joint 2 Pespece de non usage abusif sur
lequel 1l a fermé les Yeux , pourrail peut-éire
fournir une excuse dans la question de gux. Mais
Cette excuse, en matiere de erime, ne pourrait
étre proposée qu’a la Cour d’assises , €t apprécide

ue par les juréds, suivant la jurisprudence de la

our de cassation, comme nous I'avons vu dans
Varrét Gibory. ; s

Ainsi, les notaires qui persistent dans leur cou-~
pable contravention & la loi, sont, dans tous les
cas, soumis a la responsabilité civile des parties;
responsabilité qui peut les ruiner eux et leurs fa-
milles; de plus, a se voir figurer en public, sur
le banc des accusés, pour y solliciter Vexcuse
quon peut leur refuser. ;

D’ou peut donc venir leur invincible attache~
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ment % une contravention qui les expose mani=
festement 2 de pareils dangers? Ne s’apercoivent-
ils pas d’abord que cette perverse habitude d’at~
tester journ Jlement des faux nuit 3 leur consi—
dération’ personnelle et a leur moralité, et que
les gens sensés sont scandalisés, indignés méme,:
de voir un notaire religieux en apparence, sur=
tout un catholique romain, qui fait profession de
eroire sa conscience chargée d’un simple men-
songe;, s’approcher sans scrupule et sans remords
du dien de vérité qui lit au fond des coeurs, en
sortant de commettre un faux caractérisé,, pour
an aller commettre un autre, qui peut avoir les
- suites les plus facheuses pour Fhonnete client dont
il a trahi la confiance et compromis-les intéréts
et la fortune? " - - B2 Eroil e i
- Mais, disent-ils, si les notaires seconds assis—
tent 4 la réception des actes, les frais seront aug-
mentés; il faudra payer leur assistance. Qui, sans
doute; rien de plus juste. Nous ignorons s’ils don-
nent 'g'r‘atui'te'mgnt la’ signature de complaisance
par laquelle ils attestent faussement leur présence
3 un acte qu’ils n’ont méme pas lu. Elle mérite

une punition plutot. wun salaire s mais leur as-=
sistance réelle en mérite un bien légitinie, et'la
loi y a pourvu, en leur allouant, dans le Tarif,
liv."2, tit. 2, chap. 7, une somme par chaque
vacation de trois heures, tems plus que suffisant
pour assister & la conclusion de Yacte le plus com-—
~ pliqué; car les lois n’exigent point que le second
" notaire ou les témoins soient présens aux pour-—
parlers, aux discussions, aux explications néces—
saires pour mettre les parties d’accord , et qui
peuvent étre longues et vives: B
C’est uniquement dans la conclasion de Pacte

que consiste sa force, parce que ¢’est uniquentent
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alors qu’il y a convention par le concours des
volontés : Bt tota vis in conclusione consistit. Trac~
tatus enim vel preefationes nor sunt contractus
dit fort bien Dumoulin (1), qui fait Papplication
de ce principe a tous les contrats. Il nlest méme
pas nécessaire que V'acte, autre qu’un acte de der-
niére yolonté, ait été écrit en présence du second
notaire ou des témoins instrumentaires; et quoi-
qu’il ait été écrit en leur absence, il suffit quils
soient présens dans le méme tems et dans le méme
lieu, pour en entendre la lecture en présence des
parties, qui leur déclarent que Pacte contient leur
volonté, et qu’elles le signent en leur présence, ou
déclarent ne savoir signer, Apres quoi ils le si-
gnent eux-meémes, ainsi que le premier notaire;,
pour lui donner la force d’un. acte authentique.

Mais, dit-on, il est umpossible d’ebliger deux
notaires & concourir a la réception d’un acte, Ce
serait, par le fait réduire de moitié le nombre des
notaires, deja insuffisant. Il est notoire qu’a Paris
Yes notaires dits en. premier ne peuvent recevoir
eux-memes tous leurs actes, et qu'ils sont recus
par leurs elercs. On est étonné de voir de trés—
bons esprits attacher quelque importance 4 une
objection résolue d’avance par la loi. Toujours
sage et prevoyante, elle.a laissé le choix d’ap-
Pe?er, deux notaires; ou un seul notaire, mais as-
sisté de deux. témoins. Dans les campagnes sur-
tout, il n’est pas toujours facile de réunir deux
notaires dans le méme lieu. Leurs demeures sont -

* (1) Tom. III, opp., pag. 26, n%. 14 et 15, Poy. aussi Ricard, Traitd
des Donations, tom. 1, ne. 1353, pag. 315, de l'¢dition de Paris 1730,
€t Domat , Lois civiles, liv. 3, tit. 1, sect. 3, n°. 2. Gelte doctrine est
puisée dans le droit romain, L. §1, ffde tost.- Mais 4 Iégard des tes-
tamens, notre Code civil cxige que les témoins: soient présens a la
dictée et a Pecriture. ; :
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le plus souvent -éloignées les unes des autres. Eh
bien! le notaire appelle'deux témoins, ou prévient
les parties de les appeler pour Fassister, suivant
le veen ‘deda loi. Ainsi, nulle mécessité de doubler
-Te'nombre des notaires. Dans les villes, ou le nom-«
bre des notaires estplus grand, et leurs demeures
plus rapprechiées, il ‘est facile d’avoir un second

~ motaire, et quatit aux témoins, ils y fourmillent;

il est peu ‘de voisins ‘qui refusent d’assister 4 la
réception d’un acte ,'Cest-a-dire, ‘suivant Vexpli-
cation ‘qu’en donne Dumoulin, @ la conelusion ,
4la lecture de V'acte en présence ‘des parties, ‘€t
& leur signature, = : :

‘Ou donc ‘est le besoin d’augmenter le nombre

des notaires? : : X

1l est difficile de’ eroire que tous les notaires ne

suffisent ;pas’ pour rédiger leurs actes. Il est pos-

sible que quelques-uns d’entre eux, dont la clien-

telle est trés—-nombreuse, se’trouvent en certains

. joursembarrassés. Eh bien! qu’ils envoientles plus

pressés & un dutre notaire. Glest'ce que font sou—-
vent les jurisconsultes , qui ne peuvent expédier

toutes les consultations ‘qui se présentent.

- 'Les notaires préférent vetenir'tous leurs cliens,
et faire rédiger‘-‘fleu.rs actes par des clercs, qui les
leur pertent -ensuite a signer. Gela est fort'com-
‘mode, sans ‘doute ; mais quel meustruenx abus}
quel intolérable ‘abus ! Quoi *non seulement le
notaire en second n’est-pas présent a la réception
deTacte, ainsi que Pexige impériensementJaloi,
mais le notaire en premier n’y est pas présent!
Un de ses clercs suffit | Le fait est notoire, mais,
dit-on, il n’est pas-bon d’en convenir. T

H faut au’ contraire-le publier surles toits; il
faut tonner, pour avertir les antorites et les .em~
pécher de se rendre, par leur silence, complices
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d’un abus qu’elles ne peuvent plus ignorer. Faire
rédiger des actes hors de‘la présence du notaire,
par des clercs qui les lui portent ensuite a signer!

Ceci me rappelle un pareil abus dont j’ai souvent
été témoin dans ma premiére jeunesse. Je demeu-
rais dans une petite ville, chez un fort honnéte
procureur etnotaire, homme trés-instrait. Il avait
un premier clerc tres-intelligent, qu’il envoyait
dans les campagnes pour y rédiger des contrats
de vente, des baux a ferme, etc., qu’a son retour
le notaire signait; il se trouvait, par ce moyen,
devenu un véritable notaire amhugnt, qui, sans
sortir'de sa maison, n’en était pas moins censé
avoir recu plusieurs actes, 4 des distances assez
éloignées de la ville. Il est & croire que les cleres
des notaires de Paris courent ainsila ville; pour
y recevoir les actes qu’ils rapportent ensuite a
Vétude. EEHRTeS P 7

Mais enfin, disent les notaires, le concours de
deux notaires est-il bien nécessaire pour la récep-
tion des actes ordinaires , autres que ceux de der=
niere volonté? Quel inconvénient présente 1’ab- -
sence du notaire second , qui contresigne de con-
fiance apres coup? « La société peut étre rassurée
» par Yhonorable expérience de non abus d’un tel
» usage; le passé en a révélé aucun, » dit un
notaire fort instruit, auteur d’un ouvrage sur le
notariat (1). i

Le passe wa révelé aucun abus de Pabsence du
second notaire! Nous pouvons attester au con-
traire que les plaintes contre cet abus ont été fre-
quemment portées-dans les cabinets des juris-
consultes ; mais; pour détruire ces faux actesy

(1) M. S«:r’leys,. dans son Nar;;ueau Répertoive e la Jurisprudence ot de la,
Science du Nodariaf , pag. 5o4.- . 3
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il fallait en venir’a une inscription en faux, et la
difficulté des preuves nous a presque toujours dé-
tourné de conseiller cette voie perileuse ;: les te~
moins sont glacés d’épouvante, quand il s’agit de
rendre témoignage contre un notaire. Nous avons
cité, tom. X, pag. 621, Vexemple d’un notaire
qui eut Iimpudence non seulement. de vendre,
sans sa participation, les biens d’une pauvre veuve
indivis avec ses enfans mineurs, mais encore de
Ja faire garantir la vente valable, pour eux et
. pour d’autres absens. H énonca dans lacte qu'elle
était présente, et qu’elle e‘wait. déclaré ne-savoir
signer. Croit-on que si ce notaire avait ¢t¢ assistd
d’un second notaire, il elit osé commetire un tel
attentat? Bt comment la société: serait-elle rassu-
rée, quand nous avens les exemples de plusieurs
notaires condamnés sous Nos yeux. aux fers, par
les Cours d’assises? Nous ’avons déja dit ailleurs,,
nous avons vu beaucoup moins d’abus résulter des
actes sous seings prives, que des actes notariés ;
ce qui vient sur-tout des inobservations de l'art. 9
; -de?a'loi sur le notariat. -
Enfin, le econcours des deux notaires, ou d’un
~deul et des témoins instramentairves, est requis
et nécessaire sous un point de vue beaucoup plus
élevé. Ce nlest pas seulement un point de droit
privé, c’est, en France, un point de droit public
trés—ancien. 11 ’agit d’imprimer a P'acte le carac-
tere de Vauthenticité, auquel est attaché le privi-
~lége de Vexécution parée au nom sacré du ro.
Lui seul ale droit de commander a la force pu-
blique, qui doit préter main—forte a l'exécution
des jugemens et des actes authentiques. « Nul ju-
» gement ni acte, dit Vart. 544 du Code de pro-
» cédure, ne pourront étre mis a exécution, s'ils
» ne portent le méme intitulé que les lois, et ne:
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»sont terminés par un mandement aux officiers
» de justice, ainsi qu’il est dit art. 146. » Lequel
_ porte : « Les expéditions des jugemens seront in-
» titulées et terminées au nom du roi, conformeé-
» ment 4 Part. 5 de la Charte constitutionnelle. »
C’est donc du roi que les notaires tiennent le
~ pouvoir de donner le mandement aux officiers de -
justice et & la force publique. C’est par delégation.
directe et spéciale du pouvoir exécutif (1); mais
cette délégation éminente ne leur est conférée
qu’aux conditions trés-expresses que-leurs actes
seront passés avec les solennités requises. Art. 1317
du Code civil. Ces solennités et ces conditions sont
exprimées dans la loi sur Perganisation du nota-
riat, et une des principales est que les actes soient
recus par deux notaires, ou par un notaire assisté
de deux témoins. Ce n’est qu’a cette condition ex-
presse qu’est conféré aux notaires le pouvoir de
commander aux officiers de justiee et a la force
publique Vexéeution de leurs actes. S'ils le font
sans l'avoir remplie, ils usur{)ent une portion de
1a prérogative royale, quine leur était point con-
férée, aussi évidemment quusurperait les pou—
voirs de ses prétendus mandans, celui qui agirait
sous leurs noms, en vertu d’une fausse procura-
tion, i cette différence pres, que le notaire abuse *
du nom' sacré du roi. Que Yon ne demande donc
point si le concours de deux motaires, ou- d’un
notaire assisté des témoins instrumentaires, est
‘nécessaire pour conférer Pauthenticité a un acte.
~€est um point d’ordre et de droit public.:ir -
_Sous le point de vue de lagarantic des droits
privés, ce concours n’est pas moins nécessaire, et

(3) Voy. ce que nous avons dit tom. VI; ne. 211, pag. 224
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la disposition qui Fordonne moins sage. Le lé-
gislateur, qui n’a pas voulu, malgré la publicité
. des jugemens, donner & un homme le droit de
juger seul , sans étre assisté au moins d’un gref-
fier, quiestson surveillant (1), n’a pas voulu con-
fier & un notaire le pouvoir de recevoir seul, dans
le secret du cabinet, un acte qui jouit, comme
les jugemens, de I'éminente prerogative de ’exé-
cation parée. L’homme est faible, quand il est
seul; il peat €tre séduit ou induit en erreur; il
a moins de force pour résister aux combats que
Fintérét ou la séduction peuvent livrer a sa pro-
bité ou a sa bonne foi. C’est pour soutenir et for-
tifier le notaire que la loi a placé des surveillans,
devant lesquels 3 rougirait de se montrer faible,
- partial ou juste. Croit-on, par exemple, que ce
notaire scélérat, dont nous avons parlé, tom. X,
a'la note'du n°. 33 des additions, pag. 621, efit
05¢, en présence d’un: second notaire, ou de té=
moins, fabriquer I'acte par lequel, contre le gre
d’une veuve absente, il lui fit vendre, non seule-
ment sa portion dans des biens indivis, mais en-
core garantir personnellement valable la vente de
la portion de ses mineurs et de plasieurs absens?
Otez la néeessité du concours de deux notaires ou
des ' témoins instrumentaires , et la fortune de
tomtes leS'.persqnnes..qui ne savent ou ne peuvent
signer; comme cette pauvre veuve, est 2 la merci
de Phomme riche ou puissant qui voudra acheter
ousseduire (1) un notaire. R
Enfin; nous devons espérer devoir bientot pro-
scrire pour:toujours l'intolérable abus contre le—
quel ‘mous ne ~cesserons de crier. Nous sommes

(1)7 Voy ce que nous avons dit tom. VIII, ne, 74, et la note.
(1) VQ;}'. ce.que noul-avc_ms-dit tom; IX, pag, g9,.2a la nof.e.
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instruit ‘que sous le précédent ministere’, il fut
présenté a cet effet une pétition qui fut renvoyée
au garde-des-sceaux d’alors, que l'examen en fut
commencé, et méme un rapport préparé. Le chan-
gement survenu dans le ministere empécha d’aller
plus loin. Mais la pétition reste, ainsi que le rap=
port préparé, et nous n’avons point a craindre
que le ministre actif et éclairé auquel S. M. Char-
les x a confié les sceanx , ‘attende une seconde pé-~
tition pour exciter son zéle. L’abus et la publicité
de'abus‘en sont venus au point qu’il faut ou faire
exécuter, ou faire abroger la loi. :

T’abus dont nous nous plaignons s’était gligsé
dans un royaume voisin , qui a long-tems fait
ﬁartie de Yempire francais. Depuis qu’il a cessé

e Pétre, les notaires pouvaient douter si une loi
d’origine francaise était encore obligatoire pour
eux. Mais le ministre de la justice du royaume
des Pays-Bas a fait cesser Iabus par la promul-

ation suivante , publide par ordre du roi, et
?lon[; nous donnons le texte en francais, vu son
importance :
« Le Ministre de la justice,

» Vu Parrét de Sa Majesté, du 8 mai 1825,
Vi & iy : .

» A trouvé bon de faire savoir a tous les no-
» taires attachés aux ressorts des Cours de justice
» de la Haye, Bruxelles et Liége, que Sa l\iaje’sté_
» a appris {’abus que bien des notaires se permet-
» tent, en violant les lois existantes, de men-
» tionner dans leurs actes qu’ils sont faits dans la
» présence d’un autre notaire ou collegue, sans
» que ce dernier fit en effét présent, pendant que
» ces actes furent signés long -tems apres par le
» second notaire, et que Sa Majesté desire mettre
»fin a cet abus, a charge le ministre d’informer
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» les notaires que de tels abus qui auront lieu &
» Lavenir, seront punis selon la séverité des lois,
» et poursuivis sans tolérance. :

» Cette disposition doit étre par copie commu-
» niquée & MM. les proeureurs géncraux , dans
» les Cours de justice, avec cette remarque, pour
» les remettre en assez grand nombie a la cham-
» bre des notaires par les officiers de justice du
» roi, pour donner a chaque notaire un exem-
_yplaire, et de se faire donner de chaque notaire
»-un acquit; pour preuve quil Pa reeu, et que
» ces acquits doivent étre renvoyés le plus tot
» possible aux officiers de justice, pour les garder
» dans leurs parquets. o -
©»-Bruxelles, le 26 mai 1826.»

AV VS
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ADDITION AU TOME VI, N°, 159,

Yai dit au n®. 139 du tom. VI, que « pour '
» qu'une convention soit obligatoire, il faut que
» objet en soit suffisamment déterminé, » et,
n°. 120, quil faut que la chose qui est T'objet
d’une obligation soit déterminée. Cetle énoncia—
tion est inexacte. Il faut dire, comme Part. 1108,
que Pobjet en soit certain ; car ces termes ne sont
point synonymes : une chose peut étre certaine,
et non encore déterminée, mais seulement deter—
minable ; par exemple, Vobligation de donner une
métairie, une maison, un champ, que j’ai donnée
pour exemple, bid., tom. VI, n° 142, pag. 141,
3 la note, d’un objet certain, est valide, quoique
I’objet n’en soit point encore détermuné, mais seu-
Jement déterminable. Ceci est fort différent quand
il ¢'agit de Dextinction de Pobligation. Une obli-
gation, dont T'objet est seulement certain, n’est
point éteinte par la perte de la chose; il faut de
plus que L'objet en soit détermine. Gest ce que
dit Yart. 1302 : « Lorsque le corps certain et dé-
» terminé , qui était Tobjet de Dobligation, vient
» & périr......, Lobligation est éteinte, etc. »

Les mots certain et déterminé ne sont donc
pas synonymes; c'est ce qui est certain que la
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