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PREFACE.

J ’ ACQUITTE ma parole, en publiant
le second et dernier volume du
traité des obligations. L’abondance
des matiéres ne m’a pas permisd’y
réunir celui de la preuve, qui, par
la nature de ses principes, autant
que par son étendue , forme un
traité entiérement distinct et sé-
paré de celui des obligations; traité
extrémement important (1), que

(1) Entre autres traités sur cette matitre, il en existe
deux célebres, Vun en guatre, Pautre en deux vol. in fol.,
composds par Mascardus et Menochius, dont les noms
sont aujourd’hui presque oubliés au barreau, Cependant ,,
Leibnitz, le grand Leibnitz, ce génie si profond et si
vaste, estimait ces deux traités & un tel point, quil se
proposait d’en faire un abrégé, qwil mettait au nombre
des ouyrages qui manquent & la jurisprudence. Drsrps~

- rara ad perficiendam jurisprudentiam. Voy. son traité
intitulé Nopa Methodus discende docendwque jurispries
dentie.’ ;
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Yj. /' PREFACE.
yespere donner dans le volume
suivant. |

Celui-ci ne contient donc que les
regles sur I'extinction des obliga~
-tions et les qﬁéstions qui naissent
a cette occasion. Je désire que; le
public laccuellle avec la méme in-
dulgence que le precédentq

J'ai redoublé d efforts pour mé;
riter son approbation, et pour, vain-
cre les difficultés que jai rencon-
trees Je me suis vu foreé quelque-
fms decombattre des autorités bien
_1mposant_es , et méme des arréts de
la Cour de cassation 5 QUi mont
paru s'écarter des vrais principes.
J'ai pensé que: les devoirs de; ‘ma
place. m’en imposaicnt I’l-gOl-ll’Btl_SG-r
ment Fobligation. Chargés d’ensei-
guer les pures maximes du droit,
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| PREFACE. vij
les Professeurs sont les sentinelles
que la loi a po"sées pour signaler -
les erreurs qui menaceraient de
s'introduire dans la lurlsprudence.
Les plus dangereuses ‘sont celles |
qui‘peuvent échapper aux minis-
tres de l1a 1o = 'elles sont & une na-
ture contagieuse , et to ujours mal-
aisées & déraciner) quand elles ne
sont’ pas’‘combattues 3 leur nais-
sancey car, lorsqu'une Cour sou~
veraine a une fois adopté une opi-
nion , méme erronée, elle Taban-
donne bien difficilement; les cours
subordonnées ‘et les tribunaux in-
férieurs ont la faiblesse de la suivre
pour régle de leurs jugemens, dans
la crainte de la censure, et les
avocats méme, ces ihtrépides_ dé-
fenséurs de la justice et dela vé-
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viij PREFACE.
rité, n'osent plus combattre une
erreur; trop. aceréditée ;, dans la
crainte louable de eomprometire
la fortune de leurs cliens, .| 1
Ainsi, s'introduisent peu.a peu
de:s usages auxquels le tems donne,
une force telle qu'ils finissenti par
subvertir la loi (1), et par subju-
guer le législateur lui-méme, Com-
bien de points vicieux-dans l,-ngj;-m
législation n'ont pas d’autre. ori-
gine! Cest donc 2 sa naissance
qu’il faut Signaler- et combattre
facﬂe, et nous.avons yiu plusmurs
fois la Cour de cassation, avertie
des inexactitudes qui s'étaient glis- |
- sées dans ses arréts), s’ honorer elle-
* (1) Voyezes lois 32, § 1,35 et 38, W de leaibus) 1, 3

Dunod, Traite des preser iptions, part, 1, ch, 13; d’Agues«
seau, letire du 29 octobre 1736,
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PREFACE, lix
méme , -en donnant ‘le:glorieux
exemple de réformer sa premlere
jurisprudence.

Jai done ¢ru devoir, ‘mon pas
OppOSEr Thes opinions aux arréts
qué'je combats, mais exposer mes
raisonsmodestement,avecdéfiance
de moi-méme, et néanmoins avec
lé courage qu’inspire le sentiment:
du devoir, Mes motifs et mes in-
tentions me feront trouver grice
auprés de ceux qui pourraient étre
tentés de me taxer de témérité.

Je n’'ai pu'a'(r:hevher encore les
changemens que j'ai annoncés aux.
pré.liminaireé du prefnier volume
de cet ouvrage. Jai dicté les plus
essentiels 4 mes éléves, au com-

-mencementdecetteannéeacadémi-
que, en leur expliquant le principe
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e PREFACE,

sacré de la ]egltlmlte et les dlspo-
sitions de la Charte constitution-
nelle. Mais i je ne puis terminer ce
travail ni le publier, avant que le
Ror ait définitivement proposé, ‘et
que les Chambres aient iadbpié les
lois organiques de la Charte, et les
révisions annoncées.
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4 ADDITION
AU Pr__t_l’zsm&'r, VOLT}IM.E.

'Pace 367, ala ﬁh dun. 272, hgue 7, ajoutez :
« Un arrét de 1a Cour de Paris, du 7 décembrée
1814, en offre un, tr0151éme eiemple daus Pes=
pece suivante : :

Par acte notarié du 14 fevrler 1816, leBlond
gétait reconnu débiteur de Bizet d’une somme
de 8,000 fr., pour stireté de laquelle il lui con-
féra une hypothéque, que Bizet fit inscrire au

“pureau dela conservation. Depuis linscription,
celui-ci accepta pour sa _créance dix billets de
oo fr. chaque, payables a différentes époques,
et s'obligea de rendre son premier titre a lg
Blond, dont Vépouse souscrivit les billets, et
gobligea solidairement, A I'échéance du qua-
tri¢me billet, le Blond refusa de payer jusqu’a
la radiation de linscription.

Bizet contesta quil y etit novation, et pré-
tendit quil ne devait étre tenu a la radiation
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b % it ADDITION. - _
et a la restitution du premier titre, qu’aprés le
paiement entier de tous les billets. Mais la Cour
de Paris rejetta sa prétention, « attendu que
» Bizet, én accéptani'; sans aucune réserve, a
» la place de l'obligation notariée, du 14 fé-
» vrier 1810, des billets souscrits solidairement
» par le Blond et sa femme, a opéré une_,vérii
»_ table noyation, qui atotalement éteint I'obli-
» gation notariée du 14 février 1810, et I'ins-
» cription prise en.vertu d’icelle ». Larrét est

‘xapporté par Sirey, an 1816, 2.° part., p. 91.
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. 4 CORRECTION."

Dans le 6.¢ vol., p. 15, & la note, en parlant
de la disposition qui veut, sous peine de nul-
lité ; qu’on référe dans Pacte synallagmatique
sous seings pri_vés qu’il a été fait double 5 ete. s
jai dit qu’on ne pourrait pas déférer le serment
surla réalité¢ d'une vente sous seings privés,
si Pacte ne contenait pas la relation qu’il aété
fait double. Et p. 466, j’ai dit au contraire qu'un
pareil acte de vente produit une obligation na-
turelle , sur laquelle on pourrait déférer le ser-
ment.

Un estimable et savant confrére, qui ne veut
pas qu’on le nomme, a eu la bonté de m’avertir
amicalement de_' cette contradiction. Je le prie
d’en recevoir le témoignagne public de ma re-
connaissance, et je profite de cette occasion
pour inviter mes confréres a vouloir bien
m’avertir des erreurs qui me sont échappées.
C'est le moyen de perfectionner mon ouvrage, -

et de le rendre digne de 'accueil qu’ils ont bien
voulu lui faire.
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V) CORRECTION.

Aureste, c’estla derniere opiniqn quejavoue
scule. Je ne doute nullement qu’on puisse dé-
férer le serment sur la réalité d’'une vente con-
yenue , quoique l'acte qui en a été passé sous
seings privés ne référe point quil a été fait
double. Dans la not'e-, p. 15, je n’étais occupé
que de la fausse et nouvelle doctrine du double
écrit, sur laquelle yaurai occasion de reyenir,
et de m’étendre dans le yolume suivant , €n
expliquant Part. 1325. '

AaRAANARAY
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LE DROIT CIVIL

FRANCAIS,
SUIVANT ILORDRE DU CODE.

T

| SUITE DU LIVRE 1Ii.

Des d{fferentes maniéres dont on
acquiert la proprzete

TITRE IIL

Des Contrats et Obligations conventionnelles.

CHAPITRE V.

De Pextinciion des O&eraﬁmns

SOMMAIRE.

1. Transition.
2. Les maniéres &éteindre les obligations peuyent se rém
duirve & onze. :

T. VIIL. 1
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o  Lrv. 1L Trr. 111, Des Confrats, ete. |
'3. Renvor de plusieurs de ces maniéres & des titres par-

ticulters. : p
&, Ordre que'Uauteur suivra en expliquant les mantéres
d’éteindre les obligations.

———

2 AI’R!‘*]S. avoir expliqué comment se forment
les obligations conventionnelles , ce qui est
nécessaire pour quelles soient valides, quelles
choses peuvent en étre Pobjet, quels sont leurs
effets, leurs différentes espdces et leurs modi-

fications, il est naturel de passer a la manicre
dont elles s'éteignent ou sanéantissent. On
pouvait peut-étre renvoyer cette maliére apres
le titre des engagemens, qui se forment sans
convention, auxquels sont communes plusiehrs
maniéres d’éteindre les obligations; mais d’au-
tres étant particuliéres & Pextinction des obli-
gations conventionnelles, il a paru plus conve-
pable d’en traiter dans ce chapitre, et méme
avant celui qui traite de la preuve, parce que
les moyens de prouver l'existence des obliga-
tions et leur extinction sont les mémes.

2. Les maniéres d’éteindre ou d’anéantir les’
engagemens, en tout ou partie, sont en assez
grandnombre.On peutlesrédﬁireaux suiyantes:

1.° Le consentement mutuel des parties ,
sous lequel on peut comprendre la remise de
la dette, les transactions, et méme lesnoyations
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CirAp. V. De Pextinction des Oblig. 3
et les délégations, qui ne peuvent g'opérer que

'par le consentement mutuel ;

2 Quelquefois la volonté d’une seule des
partlcs, lorsque, par exemple, la convention
porte quil sera libre a Pune d’elles ou a toutes
les deux de rompre le contrat a volonté, ou
lorsque cela résulte de la nature du contrat,
comme la société, le mandat, et tous les contrats
qui participent de sa natare; la cession volon-
taire ou ’abandonnement, et , en certains cas,
‘le cautionnement;

3.° T accomplissement ou Pexécution de
Pobligation qu'on appelle paiement , sous lequel
on peut comprendre la cession de biens, Paban-
don par hypothéque, le déguerpissement et la
compensation ; :

4.° La substitution d’un second engagement
au premier; en sorte que le second seul sub-
siste, et que le premier soit anéanti, comme
dans le cas de la novation, de la délégation,
qui, quoiqu’elles s ’opérent par le consentement
mutuel, ont des régles qui leur sont particu-
liéres ; :

5. La conf‘usron qui se fait par la réunion,
dans la méme personne, des qualités de créan=
cier et de débiteur; A hay .

6.2 Laperte de la chose due, ousa détério-
ration, sans la faute du débiteur;

7.° Le jugement ou la décision arbitrale qui

BIU Cujas



4 Tav. TUE. Tir. L, Des Contrats; ete.

déclare I'engagement nul, ou qui le rescinde en
tout ou en partie. Le Code en traite dans la
sect. 7 , de Paction en nullité ou en rescision des
conyentions (1);

8.° La prestation du serment déféré au dé-
biteur;

9.° Le tems fixé par la convention ou par la
loi (2032, n.° 5), et ’événement de la con-
dition résolutoire ; ;

10.° La mort du créancier ou du débiteur;

11.° Enfin la loi, qui peut en certains cas
anéantir les obligations méme conventionnelles,
les modifier ou en suspendre I'exécution.

3. Le Code civil ne traite point, en ce cha-
pitre, toutes les maniéres d’éteindre ou d’anéan-
tir les obligations. Il y en a qu'il renvoie & des
titres particuliers, telles que les transactions
et la prescription, qui ont le double effet de
faire acquérir ou perdre la propriété, de con-
firmer, ou d’éteindre et d’anéantir les engage-
mens ; d’autresqu’il ne fait qu’indiquer aillears ,
commeleconsentementmutuel, dans ’art.1134;
d'autres enfin qu’il passe sous silence.

\{1) 1. art. 1254 porte que les obligations s'éteignentisees par la
nullité ou Ja rescision.s..... C'est une faute de rédaction. Lia nullité
d'un contrat fait qu'il n’existe point d'obligation; il 0’y en a que
Papparence , et celte apparence s’dleint par le jugement qui déclare
le contrat mul. L projet du Code présenté par la commission por-
1ait par-la demande en nullité. Ce nlest point la demande, clest
le jugement qui anéantit Papparence de lobligation,, en prononcant
a nullité¢ on Ia rescision, ' : :
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CraAP, V. De Vextinction des Oblig. = 5.

4. Nous suivrons, en expliquant les manicres
déteindre ou d’anéantir les obligations, Vordre
des sections du Code, en ajoutant a chacune
d’elles les autres maniéres analogues, ou qui
dérivent du méme principe que celui quelles
ont pour objet. Par exemple, dans la sect. 7,
qui traite de la Temise de la dette, nous par-
lerons du consentement mautuel , considéré
comme maniére d’éteindre les obligations; ct
nous expliquerons, dans des seclions addition-
nelles, les maniéres qui o'ont point d’analogie
avec celles dont parle le Code , ou qui dérivent
d’autres principes.

.

SLCTION L=

Du Paiement.

‘\\M\‘\.\\‘\\‘\'\-\\'

SOMMAIRE.

5. Définition , nature et effet du paiement.

6. Si le paiement est une aliénation ; examen de la doc-
trine de Potlier sur ce point.

7. Validité du paiement fait par le mineur ox par la
femme non_awtorisée, d’'une dette légitime,

8. Ce qui a été payé par erreur est sujet a réﬁétitr'.cn. :
g. Le pafemént peut étre fait méme par wn tiers nom
intéressé , agissant dans le nom duw débitewrs

10. Méme & Pinsw et contre le gré du débiteurs
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6 LIV 111 TriT. 111, Des C'ontrats, etc.

11. Le créancier ne peuf, sansmotifs, refuser le pasement
offert par un tiers, pourvn qu'il en résulte wn avan—
tage pour le débiteur.

" 12. Quand le tiers gui paie & Uinsw du débiteur peut
répéter ce qu'il a payé.

13. Quand Pobligation de faire peut étre acquiltée par
un tiers. :

1. A qui le paiement doit étre fait.

15. Du paiement fait & un Jomme mort civilement,

: 16. Du paiement fait & un accusé avant le jugement.
17. Du paiement fait ¢ Uun des héritiers du créancier.
18. Du paiement fait aw mandataire du créancier , et

quand cesse le pouvoir du mandataire.

19s Du paiement fait sur un faux mandat.

20. Il n’est pas nécessaire que le mandat. soit spéeial ; il
peut méme éire tacite; par exemple , Lhuisster chargé
de saisir. ;

. Le procureur ad lites n’a pas droit de recevoir.

22. Ni la personne chez qui le créancier a élu domicile,

23, Le pouyoir de vendre renferme-t-il celui de recevoir
le prix? . ;

. 24, De la personne. mdzguée solutionis causae Plusieurs
. questions.

25, D{ﬁ.‘erence entre celui qui est adjectus solutloms cansd,
et celui'q qui *est char, gé de payer.

26. Du paiement fait & celui qui est en possession de la
_eréance. - )

27. Bt au possesseur de la succession ou héritier apparent.

38, Palidité des jugemens rendus contre ow pour le pro-
priétaire putalif ou apparent. ~

. 29. Bt des transactions passées avee lui.

30. Et de tous actes d’administration.

31, Il en est autrement des actes &’ aliénation , de cons-
titution d’ hypothéque , etc. Examen et réfutation des
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cuar. V. De Pextinction des Obligs . T
principes adoptés par un arrét dela Coun de cassation,
du 3 aotit 1815, Yot :

3o. Le débiteur ne peut payer @ préjudice des drotts
d’un tiers Eégqlement connus par une saisie-arrét ou
par une opposition de la part des créanciers dé son
créancier.,

33. Ni aw, préjudice d'une saisie faite par ses propres
eréanciers. :

34, Quand mémeil S agirait & un corps certain venduwavant
la saisie; et pourquois

35, Différence importante entre la vente d’un meuble et
Lun immeuble ; explication de Dart. 1141.

36. La tradition est nécessaire @ Végard des tiers , pour
transférer la Rropriété des meubles , parce qu’en fait
de meubles , la possession vaut titre ; explication de
Part. 1583. 32 :

37. Secus. des immeubles 5 @ Légard desquels titre vaut
tradition. . :

- 38. Exceptions @i principe que le déplacement des meubles
pendus est nécessai;'e & Légard du tiers. 1.° Remise
des elefs ; _ : i :

3q9. 2.° Remise des. titres de droits incorporels ;

4o. 3.2 48k le transport des meubles est impossible aw mo-
ment de lo vente ; exemples dans la vente des récoltess

L1, Des meubles achelcs, puts loués ou prétés au vendeur.

Lo, De la vente des navires. Le déplacement ot Ia tra-

-~

dition, ne préjudicie pas auws créanciers di proprié-
taire ; -plusieurs questions & ce sujets

43, Comment I héritier bénéﬁbiéire peut payers

4k, Des paiemens faits par urn Sfailli.

45. Ouw par un homme en déconfiture, Ce qu’on eritend
par ce mot. { ¥ :

46. On peut donner en paienent:une chose aw liew &une
qitre ,I d'un consentement mubuel. '

kg Hors ee cas, on ne peut. étre conbraint de donner ow
de recevoir que la chose due. :
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8  Luv. I Tir. L. Des Contrats, ete.

48. Ce principe s’applique méme aux obligations de faire.

49. Le débiteur ne peut donner une cﬁose pour une autre ,
en alléguant qu'il n’a pas la chose due.

50. Vi en aliégéaant qu’elle a été estimée dans le contrat 3
@ moins que Lestimation n’ait pour objet de laisser
une option aw debiteur, et quand cela arrive.

. Quand le fermier , qui ne recueille pas les denrées
promises , est obligé d’en acheter.

92. Le débiteur d’une quantité de certaine espéce w’est
pas tenw de donner de la meilleure, mais il ne peut

: qj’}'i}" de la plus mauvaise. '

53. Comment doit payer le débiteur &’une somme d argent,

54. Combien il peut donner en billon et petites pieces .

55, Ce qu’il peut retenir quand il fournit les sacs.

56, Le débiteur, réduit par son Jait & Pimpuissance de
donner la chose due , doit en payer la valeur ; & .quel
tems faut-rl s’arréter pour fixer cette valeur ?

57. Dans ce cas , le créancier a deus actions » Pune prin-

< cipale, pour réclamer la valeur de la chose, Pautre
secondaire, pour obtenir des dommages et intéréts.
~ 88.. La valeur varie suivant. les lieux et les tems ; les
dommages et intéréts suivent les'pen‘es éprouvées et
les profits dont a été privé le créancier.

59. 8% Pobligation est pure et simple., ¢ est & l’epogue de
la demande qu'il fam‘ s’arréter pour Jiver la valeur
de la chase die. !

6o. Si elle est a terme, c’est & Uépoque de Uéchéance.

61. Quand méme la valeur aurait augmenté depuis la
demande, ou depuis Uéchéance du terme ., on ne doit

pont ajouter la plus value, ouw le quanti plurimi,
quand, méme le débiteur serait de mauvaise - foi.

62. Dispositions des lois Sfrangaises sur ce point, relati-
vement. & la restitution des fruits suivant le prix
commun. des mercuriales, La derniére annde est seule
payuble en nature,
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cuap. V. De Vextinction des Oblig. 9,

63. Elle est payable suivant le priz commun des mercu=
riales 5 st le débiteur est - dans. l’impossillilité de la
wmais §'il était _possible de se pro-
curer des fruits moyennant urn priv, le créancier doit
dtre autprfsé & en acheter pour le compte du debiteurs

4. Comme. il doit étre autorisé & faire exécuter le fait

; framfs aux dépens du débiteur , suivant Larts 1144 ,

- applﬁcabl& aux obligations de donner des choses forn~
gibles ou déterminées seulement , quant & leur espéce.

6
65. Comment o fixe le priz commun de Uannéé.

66. Le débiteur qui w'a ni argent ni menbles, & vendre ,
6

6

payer éen nature 5

ne peut, comme autrefois , contraindre le créancier

& recevoir des immeubles , ow & trouver ui acquéreur-

|
[
(& » le créancier de: receyorLr en

7. Le débiteur ne peut Joree

parties le paiement Lune dette méme divisible.

53, Il doit méme payer les intéréts avec le capital.
69. Quand ily a plusieurs dettes exigibles , le débiteur
peut les payer séparénient. Par exemple , plusteurs
années de Zoyef's, de rentes , elcs ! :
70, Mais le créancier west pas tenw de recevoir les der-
nidres anndes avant les précédentes.
71s Les juges peuvent guelgugfoi& ordonner que les paie-

cier, de demander da digision de la dette, pour ne payer
que sa portions

73. Mais lorsqu’il n’est pas pouTsuIvi » il ne peut con~
traindre le créancier & récevoir sa portion divisément. °

7% Lelegs d une partie des biens doitétre payé en nature;
Uhéritier ne peut en donner Pestimations

754 Le débiteur ne répond point des détériorations que
ne proviennent point de son fait.

76. Quand , ot , et aux \dépens de qui doit étre fait le |

paiement. ;
77+ Quand doif étre acquittée Pobligation conditionnelle ;

du paiement fait avant Pévenement de la condition.
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78 Le pawment des obhgataons pures et simples peut étre
e.'cwe de suite.
79+ Dans les obligations & terme, Lorsque le dernier jour
du térme est écoulé,
80. Le débiteur peut payer &’ ayance; & moins que le terme
ne sout stipulé en faveur du créancier ; du paiement
& faire aux hospices, Sfabriques, ete., a la note.
Quand les paiemens anticipés sont nuls & Uégard
des créanciers du créancier; des paiemens'anﬁc@és
Jaits par le sous-locataire , au préjudice des privi-
léges du propriétaire 5 explication de Lart, 4;.5\3_.
82. Ce gu'on entend par 'pm'emem anticipés.
83. Quid, si la totalité de la maison était sous-affermée ?
84. Les paiemens faits par le sous-locataire se prouvent-
ils par serment et par des quittances sous seing prigé?
85. Le paiement doit étre Sait dczns le licu désigné par,
" la convention.
86. Quid ,. sile eréancier w'a point de domicile dans le
liew convenu 2 :
87. La simple indication &un km conven. pour les
- paiemens , n'emporte pas élection de domicile, ni
S prorvogation de jurisdictions
88. Quid , en matitre de commerce?
89 Quid , si' la convention portait que le patement sera
Jait en deux lzez.r,.m d;ﬁ'erens 2
s 90. Siliny a pomf de liew désigné , le paiement d’un
corps certain et déterminé doit btre Jait dans le liew
ow il était au tems de Uobligation.
91. Quid, si le débiteur I'a fait depuis transporter ailleurs?
92: Le paiement du prix d’une vente doit étre fait aw
lien et dans le tems ot doit se Jaire la délivrance ,
8i ce prixv est e.i:igible eteigé dans ce moment; imper-
fection de la rédaction des art. 1947 et 1651 ; ils ne
§’appliquent ni au prix des ventes & terme, ni aw prix
- des ummeubless
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93. Sl n'y @ point de liew convenu pour le paiement, il
doit étre fait aw liew du domicile du débiteur; matis
il peut résulter de la nature de Pobligation et de ses
acdcessoires , que. le paiement doit étre fait aillewrs.
9. Les frais de paiement, le timbre de la quittance, et ,
sont auwx frais du débiteur. L
g5. Quid , si le eréancier ne peut; par ignorance, donner
quittance sous seing privé? i
95. Qui doit payer les droits dus pour les boissons ven-
dues ?

5. LA maniére la plus naturelle d’éteindre
I'obligation que l'on a contractée , est sans con-"
tredit de remplir sa promesse en donnant la
chose due, sil'obligation consiste a donner, en
accomplissant le fait promis , si Pobligation:
consiste a faire. C'est ce que, dans le sens propre
da mot, les jurisconsultes appellent: payer, et
ce que les latins appelaient plus énergiquement
solpere , se délier , délier le nceud ou le lien de
Vobligation. Solvere dicimus eum qui fecit quod
Jacere promisit. L. 176, ffdev. .5 56_, s (e

Mais dans P'acception générale du mot, on
comprend toutes les manicres d’éteindre les
obligations par lesquelles le créancier est sa-
tisfait ou doit I'étre, et le débiteur libéré. En

ce sens, le paiement est synonyme de libéra=
tion. Liberationis verbum eamdem pim habet
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quam solutionis....... Solutionis verbo satisfac~
lionem quogue omnem acc@zendam placet. LL.
47 et 176, [ de v. o.

Ainsi, lon dit que la consrgnatlon la com=
pensanon,Ia novation, la confusion, etc. , sont
des espéces de paiemens, ou en tiennent lieu.

Leffet propre du paiement est d’anéantir la
dette. Il dégage non seulement la personne du
débiteur des liens de son obligation ; mais il
dégage encore ses cautions ou fidéjusseurs, et
les biens engagés ou hypothéqués pour siireté
de la dette : car, les obligations accessoires
ne peavent plus subsister, quand les principales
sont éteintes ou acquittées. Mais si la dette n’est
acquittée qu’en partie, Pobligation accessoire
subsiste pour le surplus, et sur la totalité des
biens engagés ou hypothéqués; car, I'hypo-
théque étant indivisible, le droit du créancier
ne se divise point. 11 subsiste tout entier sur
tous les immeubles hypothéqués, sur chacun
et sur chaque portion de ces immeubles.
Hypotheca tota est in tolo, et tota in qudlibet
parte. ¥ . t. 6, n.° 762, p. 877.

- 6. Pothier, n.”® 458 et suivans, considére
comme le principal effet du paiement, dans
Fobligation de donner, la translation de pro-
priété de la chose due et livrée au créancier.
Ilen conclat que, pour la validité du paiement,
il faut que la personne qui paie soit capable
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d’aliéner, et de transférer la propriété de la
chose payée; que le paiement n’est pas valable,
s’il n’est pas fait par le propriétaire de la chose
donnée en paiement, ou de son consentement,
s'il est fait par un mineur, sans Pautorité de
son tuteur, par une femme, sans Pautorisation
de son mari. Suivant cette doctrine , empruntée
di droit romain, le paiement était une alié-
nation que ne pouvaient faire ceux qui étaient
sous la puissance d’autrui. Pothier excepte le
cas ou la dette consiste dans la restitution
dune chose dont le débiteur wavait que la
' nue détention, comme une chose prétee, louée,
~déposce. 1l est en effet. bien évident que le
paiement , ou la restitution de cette chose,
n’est point une alienation.

Mais appliquée au cas méme ou le débiteur
gétait obligé de donner une chose dont il avait
la proprié“lé, la doctrine que le paiement est
une aliénation était une pure subtilité, une
conséquence ou une application trop subtile
du principe que la propriété n'est point trans- -
férée par les conventions, mais par la seule
tradition de la chose promise. Les pupilles
n’étant point capables d’aliéner, ne pouvaient
payer, disait-on, parce qu’ils ne tranféraient
pas la propriété de ce quiils payaient, quia
id quod solpunt non fit acoipientis. § 3, Inst.
quibus al. licet vel non, 2, 8. La chose quiils
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avaient livrée en paiement continuait de leur
appartenir, et Doneau (1), sur la loi 19, § 1,
ff de reb. cred., 12,1, €n tire Pabsurde, mais
paturelle conséquence que., si cette chose
périssait par cas fortuit entre les mains du
créancier,. elle périssait pour le compte du
pupille, qui w’était pas libéré, res perit domino.
11 wétait libéré que dans le cas ou le créancier
‘avait consommé la chose payée. ¢ "
Labsurdité d’une conséquence démontre
Pabsurdité de principe. Nest-il pas d’une ab=
surdité frappante , par exemple , qu’un mineur
qui, pour se libérer, m’aura livré un cheval
que son pere avait promis de me donner, en
yerta d’un échange, soit néanmoins, si le cheval
' périt par cas fortuit, tenu d’en payer la valeur,
uniquement par la raison que le paiement étant
une aliénation , la propriété du cheval a con-
tinué de ' résider sur sa téte?
Le sage Domat n’avait point rappelé, dans
ses lois civiles (2) cette doctrine du droit

(1) Voyez Vinnius, sur le § 3, Insts quibus al. licet, 1. 28, et
da loi 38, §3, ffdesolut, 46,3, qui favorise opinion de Doneau.
Voyez Pothier, n.2Bo4; Delvincourt, te 2, édit. in-4.2, ps 348.

(2) Liv. 4, tit. 1, sect, 5, qui peut faire un paiement, Cette
doctrine na point aussi été rappelée dans le Code prussien. Au
contraire,, on trouve, & la section du paiement , W.° 4o, que
« Dinhabilité A recevoir valablement un paiement, nentraine pas
celle. deffectuer soi-méme des paiemens, d'une maniére valable n.
N.o 41 : « Bien plus,, tout paiement fait par une personne inhabile
est valable a son avantage, en tant qu’clle s'est libérée par Id
‘d’une obligation ». h
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romain, sans doute parce qu’il ne jugeait pas
qu'elle convint 4 nos usages ni aux maximes
plus simples du droit frangais. En effet, si le
pupille a payé une chose {égitimement due et
exigiblé, quelle action le tuteur pourrait-il
avoir pour repeter cette chose et la retirer
des mains du créancier , puisque c'est au con-
traire ce créancier qui aurait une action pour

 se faire livrer cette chose , si elle ne lui avait
' pas encore €t6 remise? Il nous semble évi-

dent (1) que cette doctrine du droit romain est
absolument contraire aux principes du Code,
qui porte, art. 711, que la propriété des biens
gacquiert et se sransmet par Peffet des obliga-
tions ; et, art. 1138, que Vobligation de livrer
la chose est parfaite , par le seul consentement
des parties contractantes; quelle rend le créan-
cier propriétaire et metla chose 2 5es risques. s«
encore que la tradition wen ait point été faite.

On ne peut donc plus dire , sous Pempire du
Code, que le paiement est une aliénation , que
clest le paiement ou la tradition qui transfere
au créancier la propriéte de la chose due,
puisqu’il en était propriétaire avant la tradition,,
ot dés le moment ou Pobligation convention-
nelle a été parfaite ; puisque, dés ce moment,

- (1) Il nous semble ; car aucun des commentaleurs du Code

playant remarqué cette contradiction , pas méme M. Malleville,

qui a concowrn & la rédaction, je dois me défier de moi-meme,
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le débiteur a été dépouillé de la proprieté. C'est
donc avec une extréme surprise quaprés avoir
lu, dans Part. 1138, que le créancier est pro-
priétaire avant la iradition, €t dés le mo-
ment ot l'obligation est parfaite. par le seul
consentement des deux parties,on trouve, dans
Vart. 1238, quil faut étre propridiaire pour.
payer valablement. Nous pensons que c’est a
la précipitation avec laquelle le projet de Code
fut rédigé, qu'il faut attribuer cette disposition,
qui nous parait dans une contradiction frap-
pante avec l'esprit du Code et avec ses autres
dispositions. Dans Pimpossibilité d’accorder la
doctrine subtile da droit romain avec Iesprit
des dispositions duCode, de concilier Part.1258
avec les art. 711, 1138, 938, 1585, suivant
lesquels la propriété de la chose promise est
transférée par le seul effet du consentement et
avant la tradition, nous pensons qu'il faut dire,
et tenir pour maxime dans les principes du
Code, que le paiement n’est point une aliéna=
tion, qu'il west pas nécessaire a la validité du
paiement que le débitear soit propriétaire de
la chose, sauf an créancier , €n cas quil soit
évincé par un précédent propriétaire, le re-
cours quil peut exercer contre le débiteur, dont
1a libération s'est évanouie, ou méme, sl vient
3 découyrir que la chose qu'il a regueen paie-
ment nappartenail pas au débiteur qui s’était

BIU Cujas



CuAr. V. De lextinction des Oblig. 17

obligé de la donner, & offrir de la rendre en
demandant un autre paiement. L. 9, ff'de solut.,
46, 3; Pothier, n.* 462.

7. Nous pensons encore que, monobstant
Part. 1238, il résulte des autres dispositions
citées et de Vesprit du Code, qu’il nest pas
nécessaire d’étre capable d’aliéner pour payer
valablement une dette Iégitime et exigible. Par
exemple, si une femme non autorisée payait
une somme légitimement due par son mari,
ou livrait une chose par lui vendue, le paie-
ment ou la tradition serait valide, pourvu qu’il
ne fit pas fait avant le terme convenu. Le
mari ne serait pas admis a répéter la somme
ou la chose contre le créancier, quand méme
celui-ci ne aurait pas encore consommée : car
si le'mari demandait la répétition de la chose
comme inddment payée, le créancier se défen-
drait par exception ou parreconvention, en de-
mandant & la retenir comme légitimement due.

1l faut ‘en dire antant d’une dette légitime et
exigible payée par un mineur sans Pautorité
de son tuteur. ; '

Sil Sagissait d’une dette égitime de la suc-
cession de son pére, nécessairement acceptée
sous bénéfice d’inventaire (461), il faudrait dis-
tinguer. S'il n’y avait point de créanciers oppo-
sans,le paiement serait valide. 7, fom. ,n.° 366,
p. 369 et 370.
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8l y avait des créanciers opposans, le paie-

ment ne serait pas valide , dans le cas ou il
nmran a quelques-uns des créanciers. Cest une
régle commune a tous les débiteurs,

8. Tout paiement suppose une dette : ce qm
a eleé paye sans étre du, est donc sujet a repe—
tition (1) (1235). Cest ce qu'on appelle, en

_ droit romain,, condictio indebiti. Celui qui regolt
par erreur ou sciemment ce qui ne lui est pas
dd, s'oblige a le restituer (1376). Cette obliga-
tion forme ce quon appelle un quasi-contrat,
dout nous parlerons au titre des engagemens
qui se forment sans convention, chapitre des
quasi-contrats ; c’est le siége de la matiére.

g. Ce west pas seulement par le débiteur:
qu’une obligation peut étre acquittée , elle peut
Pélre par toute personne qui y est intéressée ,
telle qu’un coobligé ou une caution.

I obligation peut méme étre acquittée par
un tiers qui n’y est point intéressé, pourvu
que ce tiers agisse au nom et en Pacquit dua
débiteur, ou que il agit dans son nom propre,
il ne soit pas subrogé aux droits du créancier (2)
(1236); car, en'ce dernier cas, Pobligation ne
serait point acquittée,, elle resterait entiere; le
droit serait senlement transporté a un nouveau

(1) Soit que le paiement ait eu lien par erreur de fait ou par
erreur de droit. Foyez notre tom. 6, m.° 75,
(a) Voyez Delvincourt , tom. 2, p. 359, note 3,(472 iad 2

Scfap G'z,.f,}J*La'.r.}Js‘e i.ﬂ
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créancier substitué a ancien. Ce ne serait pas
un paiement, mais un transport de I'obligation.

‘Sur quoi voyez les art. 1689 et suivans.

10. Le paiement peut étre fait meéme a insu
et contre le gré du débiteur. Le jurisconsulte
Caius en donne la raison dans la loi 53, ff' de
solut. , 46, 3. Cest qwon peut a son insu, et
méme contre son gré , rendre meilleure la con-
dition d’une personne. Solvere pro invito et
fgnordme cuique licet , ctim sit jure ciwili consti-
tutum licere, etiam ignorantis et inviti meliorem
conditionem facere. ¥ . ¥ innius , in pr. , Instit.
quib. mod. tollitur obl. , n.° 9.

11. Le créancier ne peut méme refuser, sans
motifs Iégitimes, le paicment qui lul est offert
par un tiers au nom du débiieur; car il ne lui
importe pas par qui la chose due lui soit payée,
pourvu gu’elle le soit effectivement. Ce tiers
pourrait donc lui faire des offres avec somma-

- tion de recevoir, et sur son refus, procéder a
la consignation. £, Finnius , ubi wprd.

Laloine, § o, ff de solut, , 46,3, décide’que
les offres faites par un tiers, a l'insu et dans le
nom du débiteur, constituent le créancier en
demeure ; et 'Ordonnance de 1673, tit. 5, art. 5,
dont Ja disposition est répétée dans le Code de :
commerce , au titre du paiement par interven-
tion, art, 158 et suiv. , veut qwen casde protét,
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les lettres de change puissent étre acquittces
‘par quelque personne que ce Soit.

De ces textes, Pothier, n.° 464, tire cette
régle, conforme a la raison, que les offres faites
par quelque personne que ce soit, au nom du
- débiteur , sont valables et constituent le créan-
cier en demeure, lorsqu’il en résulte un avan-
tage pour le débiteur, comme lorsqu’il s'agit
darréter des poursuites ou le cours des inté-
réts, d’éteindre une hypothéque, de prévenir
une commise, le rachat forcé d’une rente cons-

~ tituée, etc.

Mais si le paiement offert ne procurait aucun
avantage au débiteur , 'l n’avait d’autre effet
que de lui faire changer de créancier, les offres
pourraient étre refusées; car, de leur accep-
tation, il ne résulterait qu'un transport de
créance, et le créancier ne peut étre force a
vendre la sienne. Dumoulin , tract. de usuris ,
quest. 5. . ‘

12. Si le tiers qui fait les offres déclarait que
clest pour avantager le débiteur, et sans répé-
tition vers lui, le créancier ne pourrait refuser.
Mais, sans cette déclaration , celui qui paie la
dette & Pinsu du débiteur a contre lui action
negotiorum gestorum , pourvu que la dette soit
1égitime, exigible etnon contestée(1375). L. £3,
{f de negot. gest., 3, 4. Au contraire, letiers
qui aurait paye malgré le debiteur et contre sa
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défense , waurait aucune action pour répeter ce
qu'il aurait payé (1); parce que obligation qui
résulte du quasi- contrat est fondée sur le
consentement facite ou présamé du débiteur.
Doailleurs, celui qui paie contre le gré et la
défense du débiteur est censé vouloir le gra-
tifier.

13. Ce n’est pas seulement Pobligation de.

donner qui peut étre acquittée par un tiers ;
Tobligation de faire peut également I'étre, et
méme contre le gré du. créancier, lorsqu’il n’a
pas intérét qu ‘elle soit remplie par le débiteur

Jui-méme (1237). Tels sont les faits dans les-

quels on considére habileté et le talent per-

sonnel de Pouyrier qui a contracté Pobligation;

par exemple un peintre , un sculpteur, etc.
Dans les faits mémes qui peuyent étre indif-

féremment exécutés par un autre, et o, par

cette raison, ouyrier peut se faire remplacer,
par exemple le fait de creuser une fosse, ilne
peut se faire substituer, sila convention lelui dé-
fend spécialement. i hoc specialiter actum est ut

sui operis id. perficiat. L. 31, ff'de solut.; 6, 3.

(1) 1.8, § 3, ff negor. gest., 3, 5 L. 6, § 3, et L. fo, ff

mandati vel contrez , 17, 1; l. 24 on dernidre , code de negot. gest. ,
2, 19. 11 faut voir cette dernidre loi, qui nous apprend, ainsi que la
loi 4o, ff mandati, que les jurisconsulies n’étaient pas d'accord

" sur ce point, Justinien promonce et décide. Lies docteurs en droit
naturel ne sont pas enx-mémes d’accord, Voyez Barbeirac sur Puffen-
dorff, Droit de la nature et des gens, tom. 2, p. 5213 Wo]if 5 jus hat.
part. 5, § 717
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14, « Le paiement doit étre fait au créan-
», cier, ou a quelqa’un ayant pouvoir de lui,
» ou qui soit autorisé par justice ou par la loi
» & recevoir pour lui » (1259). Par la loi,
comme le tuteur, le mari, les administrateurs
des tablissemens publics; par la justice, comme
le séquestre nommé par un tribunal, les syn-
dics d’une faillite.

T.e paiement fait a la personne du créancier
ne serait pas valable , s'il était incapable de le
recevoir, tel qu’un mineur , un interdit , une
femme mariée non autorisée de son mari(1),
a moins que le débiteur ne prouve que la chose
a tourné au profit du créancier (1241); et ce,
quand méme la chose a laquelle le paiement a
¢été employé viendrait a périr ensuite. Il suffit
“quil ait été utile au moment ot il a été fait: par
exemple; si lasomme provenue du paiement a
été employce a payer les frais d’une réparation
nécessaire ou utile aux biens du créancier, et
que le bien réparé périsse ensuite par accident

_ ou force majeure. Pothier, n.° 468, in fine.

11 en serait autrement d’une impense pure=
ment voluptuaire. '

15. La preuve que le paiement a tourné au
profit personnel du eréancier ne suffirait méme
pas, si celui-ci etait frappé de mort civile, a

(x) Sur les paiemens faits au failli dans les dix jours qui préeddent
la faillite , voyez tom. 6., ps 437

BIU Cujas



CuAp. V. De lextinction des Oblig. 23
moins que le débiteur ne prouvat quil a payé
de bonne foi et dans l'ignorance du jugement de
condamnation. Zrg. &. 32, ffde solut., 46, 3.
Le paiement fait au créancier frappé de mort
civile serait valide, s'il avait tourné au profit
de sa succession ; comme a 'réparér ses biens,
3 éteindre une dette légitime.

16. Mais le paiement fait & un accusé , avant
le jugement qui le condamne, est valide; autre-
ment, dit Papinien, ¢e serait oter 4 la plupart
des innocens les moyens de faire les dépenses
nécessaires pour établir leur justification. Reo
criminis postulato interim nihil prohibet recté
pecuniam a debitore solvi, alioguin plerigue inno=
centium necessario sumptu egebunt. L. 41, [fde
“solut. , 46, 3. :

17. Nous avons vu, tom. 6, 0. 752, que le
droit du créancier se divise de plein droit entre
ses héritiers par portions égales. Ainsi, le debi-
teur ne peut valablement payer & chacun d’eux
que sa portion virile (1), a moins quil n'ait été
stipulé dans le contrat que le débiteur aurait la.
faculté de payer a un seul des héritiers. Ibid. ,
n.’ 770. ' ;

(1) Tia Costume de Douai ; tit. 2, art. 24, et celle de la ville de
Donai , tit. 1, art. 16, permettaient de payerla dette entidred 'unides
Hiéritiers , comme aussi il pouvait étre poursuivi solidairement pour
Ie tout, Voyez la anférence de Duparc = Poullain sur Part. 592
de 1a Coutume de Bretagne, p. 654. ;
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18. Le paiement fait au mandataire da créan-
cier est aussi valable que s'il était fait & ce der-
nier en personne , quand méme le mandataire
serait lu-méme incapable de s'obliger; tel qu’un
mineur, un interdit , une femme mariée (1ggo).
Le créancier doit s'imputer d’avoir choisi une
telle personne. L. 4, cod. de solut. , 8 ,43. Quod

Jussu alterius solvitur pro eo, est quasi ipsi so=
lutum esset. L. 180, {fde R. J.

Il en est de me¢me du mandataire de la per-
sonne qui tenait de la loi ou de la justice le
pouvoir de recevoir pour le créancier. Mais le
paiement fait depuis la révocation du mandat
n’est pas valable, si le débiteur avait connais-
sance de la révocation, de quelque maniére
que, cesoit. L.12,§ 2.0, 34, §3; L 51, I de

“solut., 46, 3. Sil ne la connaissait pas, le
créancier doit s’imputer la faute de n’avoir pas
fait connaitre la révocation au débiteur.

- Lepouvoir damandataire expire par la mort
naturelle ou civile du mandant, ou par son
changement d’état. Par exemple, §'il est inter-
dit, si la créanciére entre, par le mariage , sous
la puissance d’un époux, le paiement fait au
mandataire depuis que le débiteur a connu la
mort ou les changemens d’état du créancier
mandant, n’est pas valable. Pothier , n.° 475.

1l en est de méme si le pouvoir ou la qua-
1ité de celui qui avait donné le mandat vient &

v
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cesser. Ainsi, le débiteur ne pourrait, depuis la -
majorité de son créancier, payer valablement
au tuteur ni au mandataire du tateur, Ibid.,

n.° £76.

19. Le paiement fait sur un faux mandat ne
serait pas valable et ne libérerait pas le débi-
teur (L34, § £ , desolut. , 46, 3), parce qu’on
ne peut reprocher aucune faute au créancier.
20. 1l n’est pas nécessaire que le mandat de
recevoir soit spéeial, le mandat général d’ad-

N

suflit pour autoriser le mandataire A recevoir:
car ce n’est quun acte d’administration. Liaz;:
[f de solut. , £6, 3. _ _

Il y a méme des mandats tacites de re-
cevoir. Par exemple , lhuissier porteur d'un
titre exéoutoire, qu'il est chargé de mettre a
exécution par la voie d’une saisie, a néces-
sairementle pouvoir derecevoir le paiement et
d’en donner quiltance ; autrement, il ne ‘pour-
rait exécuter sa mission : car il ne peut saisic
que sur le refus de payer fait par le débiteur,
auquel il est obligé d’em faire la somination ou
le commandement.

Le Parlement de Rouen a méme jugé, par
un arrét du 8 aolt 1749, qu’un buissier por-
teur d’un billet sous seing privé , méme non
enregistré,, pouvait valablement en recevoir le
montant, encore bien quil medt pas d’ordre
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.26 Lav, IIL Trr. 111, Des Contrats, etc.
€crit. 2. Denisart, verbo paiement, 7.° 30, Mais
le débiteur qui paierait & un homme sans ca-
ractére public, qui lui présenterait un billet
autre qu'un billet au porteur, ne serait pas sans
reproche, et serait exposé & payer une seconde
fois. ; '

21. Mais la procuration donnée au procu-

- reur ad lites, pour former une demande en
justice et faire assigner le débiteur , ne ren-
ferme pas le pouvoir de recevoir le paiement
dii et d’en donner quittance : car ‘il serait ab-
surde que celui qui waurait pas Ié pouvoir de
recevoir aprés le jugement rendu, plt recevoir
avant le jugement. L. 86, ' de solut, , %6, 3,

22. I’élection de domicile qu’un eréancier
saisissant est obligé par la loi de faire dans le
lieu de la saisie, ne constitue pas manda-
taire du créancier celui chez qui cette élec-
tion est faite. Ainsi, le paiement ou versement
de la somme formant Ia dette , fait a4 ce domi-
cile €lu, en d’autres mains que celles du créan-

* gierou de son mandataire, n’opére pas la libé-
ration du débiteur; ailsi que I'a pensé la Cour
de cassation, dans un arrét du 6 frimaire an 3,
rapporté dans le nouveau Répertoire, verbo

domicile élu, § 1 ,1n.° 4.

25. Les auteurs ne sont pas d’accord sur le
point de savoir si le pouvoir de véndre ren-
ferme celui de recevoir le prix de la vente.

BIU Cujas



CuAp. V. De Pextinction des Oblig. 27

Bartole et ses sectateurs soutiennent Paffirma-
live. Wissembach, dont Fopinion est suivie
par Pothier , n.? 477, pense, au contraire, que
le pouvoir de vendre ne renferme pas celui de
recevoir le prix, a moins que des circonstances
ne donnent licu de le présumer. '

Nous pensons quil faut, a cet égard, faire
une distinction. Si le pouvoir de vendre porte
celui de donner un terme pour le paiement,
il nous parait évident qu’il ne renferme point
celui de recevair ; car alors, vendre et rece-
voir le prix de la vente sont deux actes sé-
pares, qui doivent étre faits dans des tems
différens. Ainsi, le pouvoir de louer une mai-
son, d’affermer une terre,ne contient point le
pouvoir de recevoir les loyers ou les fermages.
La loi 1, § 12, ff de ewercit. act., 14, 1, citée .
par Pothier, favorise cette distinction.

Mais si le pouvoir de vendre ne renferme
'point celui de faire crédit, ou de donner unm °
terme, le mandataire est alors obligé de vendre: .
argent comptant, et dans ce cas, le pouvoir de-
vendre renferme nécessairement celui de rece-
voir le prix et d’en donner quittance. Ainsi,
les personnes chargées de vendre des meubles
publiquement et a encan, ont nécessairement
le pouvoir de recevoir le prix de la vente ; car
ils doivent ‘vendre argent comptant, et s'ils.
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font crédit a quelques acheteurs adjudica-
taires, ils répondent des insolvabilités, Ainsi
encore, les vendeurs  la toileite qui portent
des effets & vendre dans les maisons particu-
licres, ont tacitement lo pouvoir d’en recevoir
le prix. ! :

24. On pent, par le contrat, indiquer une
personne i laquelle le débiteur aura la faculté
de payer, et qui pourra recevoir pour le créan-
cier (1277). Les jurisconsultes appellent cette
personne adjectus solutionis gratid. Clest un
mandat d’une nature particuliére ; nous’ en
avons touché quelque chose tom. 6, 1.° 708, olt
nous avons indiqué les autorités qu’on peut
consulter. Ce mandat se forme lorsque le con-
trat ou le billet porte que'le débiteur paiera la
somme au créancier ou A une tierce-personne
désignée. Par exemple, je reconnais devoir A
Titius une somme de 3,000 francs, que je

~ m’oblige de payer le 1. décembre; & lui ou A
Caius. Dans ce cas, le débiteur et ses héritiers
ontle droit de payer, soit & Titius, créancier,
soit aCaius, désigné pourrecevoir. Le paiement
fait & ce dernier sera aussi valide que §'il était
fait a Titius. i

1ls conserveraient le droit de payer & Caius,
dans le cas méme ou il aurait été donné un
titre recognilif , muet sur ce point; car on ne
présume jamais que les parties aient yvoulu
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changer le titre primordial par un acte de
nouvelle reconnaissance, qui ne dispense pomt
de le représenter (1 337).

Mais ce n’est qu’a la personne désignée que
le paiement peut étre fait valablement, et non
pas & ses héritiers (1). Ses pouvoirs cesseraient
méme, et le paiement ne pourrait plus lui étre
fait valablement, si elle avait changé d’état, et
que le débiteur elit connaissance de ce chan-
gement. Par exemple, si la personne était in-
terdite, si elle avait passé sous la puissance
d’un mari, si elle avait fait faillite, si elle était
frappée de mortcivile (2. 38, ff'de solut. , 46,3),
on présumerait alors que le créancier n’ett pas
désigné une telle personne pour recevoir, s’il
avait prévu ces événemens , quoiqu’il piit, il
le jugeait a propos, désigner ces personnes pour .
rece(roir, apres Parrivéedesmémes événemens.
Pothier, n.° 488 ; ¥ innius , surle§ 4, instit. de ]

dnut. stip. , n.° 8.

La de51gnat10n insérée dans le contratd’une
personne a qui le débiteur peut payer, fait
partie de la convention. Le créancier ne peut
plus , sans motifs 1égitimes, révoquer le pou-'
voir donné a cette personne. La faculté de
payer entre ses mains est un droit acquis,
dont le créancier ne peut arbitrairement priver

(1) 1l en seraif autrement du créancier délégué, Voyez infrae
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le débiteur. L. 12, § 35 L 67, § 154, 106, [Fde
solut. , 46, 3.

Lors méme que le débiteur aurait payé au
créancier en personne une partie de la dette,
il ne serait pas déchu du droit de payer le
surplus & la personne désignée par le contrat.
L. 71, {f ibid.

1] pourrait le faire , méme aprés les pour-
snifes en }ustlce commencées contre a1 par le
créancier, et méme aprés la contestation:en
cause. La Joi romaine qui décide le contraire
‘est fondée sur une subtilité que V'on ne doit
pas suivre dans nos usages. Pothier ; . ° 4go.

Le paiement fait a la personne indiquée est
valable , non seulement lorsqu’il est fait par le
débiteur , mais par quelque personne que ce
soit. L. 89, vers. etsi a filio, Jf° de solut.

On peut donner au débiteur la faculté de

~payer a un tiers une chose autre que celle qu’il
sobhge de payer au créancier. Par exemple,
vous me paierez 5o fr. , ou vous donnerez un
porc de tant de livres & mon vigneron. L’obli-
gation devient alors alternative;le choix ap~

- partient au dcbiteur. L’obligation peut aussi
devenir pénale.

25. La demgnatron faite dans le contrat
dune personne a qui le débiteur peut payer,
ne donne point & cette pérsonne le pouvoir
d’exiger le paicment; encore moins de faire
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remise de la dette. L. 10, ffde solut.; L. 7, § 6,
] de constitut. pecun. , 13, 5. Elle n’a pas méme
le pouvoir daccorder des délais ; elle n’a
d’autre pouvoir que celui de recevoir l’argeut
du débiteur et de lui en donner quittance. 1l
- pe faut donc pas confondre avec les personnes
des:gnees pour recevoir le paiement, celles
que le créancier charge de payer, soit pour
demeurer quilte de ce qil leur devait, comme '
‘dans le cas des délégations dont parlent
les art. 1275 et 1276, soit pour exercer une
libéralité envers elles, comme dans le cas de
Part. 1121. Cette charge et ces délégations,
' imposées pour intérét du créancier etnon da_
' débiteur, peuvent étre révoquées pendant que
les personnes déléguées n’ont pas déclaré vou-
loir en profiter; et si elles le veulent, elles ont
un action contre celui a qui la charge ou la
~ délégation a été imposce. ‘
26, Enfin, le paiement fait de bonne foi a
celui qui est en possession de la créance , est
yalable, encore que le possesseur en soit par
la suite éyincé (1240).
Cette dispaosition , conforme an droif romain
et a Pancienne jurisprudence frangaise (1), est

(1) L. 55, ff de condice. indeb., 12, 6; 1. 44, ff de acquir.
heredsy 29, 351 6; § 1, ff de reb. auct. jud. possid, 42, 5; 1. 2,
ff de separat. bon. 45, 6' d’Argentré, sur Part. 4io de Pancienne
Coutume de Bretagne, gl. 3, .0 1; Pothier, tom, 2, p.° 467; Duparc-
1‘0ul.lam, Journal du Parlement de Dretagne, tom.q, I 437.
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fondée sur le juste respect que les lois im-~
~ priment pour la possession. Le possesseur est
réputé propriétaire de la chose, tant qu’elle
n’est point revendiquée, et méme aprés la re-
vendication, jusqu’au jugement qui pronoucé
en faveur du demandeur. Durant la litispen-
dance, le possesseur continue de percevoir
les fruits, et de jouir de tous les droits attachés
i la propriété. 7. tom. 3, n.° 77. Le débiteur n’a
pas le droit de contester la propriété du pos-
_sesseur.

Ainsi, Pusurpateur, quia loué ou affermé les
biens usurpés, enrecoit valablement les loyers
ou les fermages , et le propriétaire ne peut les
réclamer du fermier, mais seulement de asur-
pateur. :

11 en serait autrement des fermages dus en
vertu d’un bail consenti par Pancien proprié-

* taire. Le fermier ne pourrait les payer vala-
blement a Pusurpateur, parce que son bail lui
faisait connaitre qu’il ne pouvait payer quau
bailleur, a ses représentans ou a ses cession-
naires. L. 55, ffde condict.indeb. , 12, 6. Ai'nsi,
Pacquéreur ou autre successeur a titre singu-
lier, qui demande les fermages échus: avant
son entrée en possession , doit prouver, parla
représentation de son contrat, quils lui ont été
cédés. Quant aux fermages échus depuis son
entrée en possession, le nouveau possesseur
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ne peut les exiger qu'en prouvant que Pancien,
de qui le fermier tenait son titre, a été lézale-
ment dépossédé. Mais il n’est pas nécessaire
qu'il représente un titre de propricté; il lui
suffit de prouver une possession publique , pai-
sible et plus quannale, puisque cette preuve
suffirait méme contre le propriétaire que le
fermier peut mettre en cause.

7. Mais le possesseur de la succession pour-
rait exiger les fruits antérieurs et postérieurs
3 la mort du défunt, ainsi que toutes les
autres créances qui composent 'hérédité , sans
que les débiteurs fussent recevables a lui con=
tester sa qualité d’héritier , ni a prouver quil
existe d’autres héritiers ayant droit de partager
avec lui, ou méme de Pexclure. Cest toujours
une conséquence du principe que le possesseur -
est présumé propriétaire,, tandis que le véri-
table propriétaire ne s'est point fait réintégrer
dans ses droits. ,

8. 1l résulte du méme principe que les ju-
gemens rendus sans collusion contre le pro-
priétaire apparent , relativement a la chose
dont il était en' possession , acquiérent la
force ‘de chose jugée contre le yrai proprié-
taire réintégré.dans ses droits ; comme ausst
les jugemens rendus en faveur du possesseur, -
concernant la chose quil possédait, profitent

au propriétaire rentré dans ses droits. On ne
' _ 3
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peut pas dire que ce soit une chose jugée inter
alios : c’est toujours la méme personne mo-
~ rale qui passe d’un individa a Pautre, comme
dans le cas de tous les successeurs a titre
singulier. Le vrai propriétaire doit g'imputer
d’avmr laissé ses droits reposer sur la téte d’un
tiers , de I’avoir laissé couvert du masqgue de
la propriété.
.-29. Par la méme raison, les transactions
passées avec le propriétaire putatif et avee Ihé-
' ritier, apparent,, concernant la chose qu’il pos-
sede, doivent étre valides et produire leur effet,
soitcontre le propriétaire rentré dans ses droits,
soit en sa faveur. Un arrét renda par le Par-
lement de Bretagne , ‘le 18 aoit 1752 (1),
" jugea que les traités passés avee le seul héri-.
tier qui se fit fait connaitre , ¢taient valides,
contre les autres héritiers qui se présentérent
dans la suite : ils auraient la méme validite
contre ceux qui excluraient Phéritier appas
r.er;lxoﬁut;atif. :

- Ilen serait de méme des transactions pas-
sées avec le possesseur réputé propriétaire ,;
relativement & la chose qu’il possédait. Elles,
auraient toute leur force contre le vrai pro-
priétaire rentré dans ses droits, en supposant

(v) Veyez le Journal du Parlement de Bretagne, pan Duparcw
].’oullam, tom, 45 po 457
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toujours qu'elles ont été faites de bonne foi et sans

collusion. ¥ ce quenous avons dittom. 6,n.° 5%,
p. 63 et suivantes.

30. Toutes ces décisions sont conformes a
Pexacte justice. Si, ce qui n’est pas douteux,
les tiers qui ont des affaires a déméler avec le
possesseur , proprietalre apparent ou putatif,

i ne peuvent lul opposer son défaut de quahtc
. pour agir; s'il peut les traduire en justice, sans
% quils puissent se défendre, en alléguant qu’un
" autre est propriétaire , il faut nécessairement
f en conclure que les jugemens quils obtiennent
'~ contre lui , que les transactions qu'’ils' passent:
avec lui sont valides, et lient le vrai proprié-
taire qui lui succéde. 1l doit en étre de méme
de tous les actes d’administration , ou qui par-
~ ticipent de leur nature, tels que le renouvel-
lement des bhaux, sans quei vous portez le
trouble dans la société; vous faites une injus-
tice, en annulant ce que des personnes de
bonne foi ont été contraintes de faire avec le
possesseur ou propriétaire apparent, que la
loi reconnaissait , protégeait , qu'elle leur dési-
gnait pour contradicteur légal et nécessaire;
en un mot, avec leguel ces personnes ne pou-
vaient sedispenser d’avoir des affaires a traiter.
31(~ Quant aux actes d’aliénation, de cons-
titution ¢’hypotheque, de servitudes, etc. , faits
parle proprleta.lre apparent, ils ne nuisent pomt

t’_"j") 7’. an n.?'!'f «)t.. [P o r—#}f_:{ J’lu"\-‘ $lan LS ‘,‘f‘r} oA —
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au yrai propriétaire- réintégré dans ses droits;
ils sont résolus, ils s’évanouissent avec le droit
de celui qui les a faits, et qui n’a pu transférer
a autrui plus de droits qu ’il n’en avait lui-méme.
Ceux qui ont acquis ou regu de lui 8’ en plain-
~ draient injustement; ils n *étaient point dans la
négessité d’acquérir. Avant de le faire, ils pou-
vaient, ils devaient Sassurer que leur vendeur
¢ était propriétaire légitime et incommutable.

" Sils ont négligé de s'en assurer, s’ils ont trop
légérement suivi la foi de leur auteur, ils ne
peuventimputer qu'a eux- -mémes la perte qu’ils
éprouvent par la remtegra tion du vrai proprié-
taire dans tous ses droits.

Cette importante distinction entre les actes
dadministration et les actes d’aliénation vo-
lontaire, faits par le possesseur ou propnetaxre
putatif et apparent, nous parait conforme a la
raison, a Pancienne jurisprudence , au texte et
a Pesprit du Code. ' '

Cependant la Cour royale de Caen jugea,
le 21 février 1814, que les ventes faites par
Phéritier apparent ne peuvent étre'attaquéés
par Phéritier véritable ou par son cession-
naire, siles acquéreurs sont dans la bonne foi ;
ctle 3 aoiit 1815, la Cour de cassation rejeta
Je pourvoi contre cet arrét (1). Le grand

(1) 11 est rapporté par Sirey, an 1815 ;.. 286,
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pr@;gé quéléve une autorité aussi imposante
et aussi respectable , nous impose le devoir de
soumettre la question a un. examen appro-
fondi. Rappelons d’abord les principes de la -
matiére(y) . :

Le parent que la loi appelle a la succession,
spécialement et en premier degré, étant, méme
A son insu,, saisi de I'hérédité (724), est héri-
tier, jusqu’a ce qu’il ait manifesté son intention,

' de ne vouloir pas I'étre. Ainsi, toutes les ac-

tions actives et passives du défuntreposent sur
sa téte. Sa renonciation ne se presume point
(784 ), et aprés les trois mois quarante jours
que la loi lui accorde pour délibérer, il peat
&tre poursuivi par les créanciers, et condamné
en qualité d’héritier. S'il renonce pendant le
cours de Pinstance , il wen supporte pas moins - .
tous les frais de poursuite (799 ). Cest par sa !
renonciation seulement que la succession est
dévolue au degré subséquent (786).
Néanmoins, si le parent du premier degré
st absent , 8il ne se présente pas, les parens
du degre subséquent peuvent, en yertu de la
vocation générale de la loi, qui appelle succes-
sivement tous les parens du sang, les uns a
défaut des autres, jusqli’au douzi¢me degre
inclusivement (755), se metire en possession
de la succession ; art. 136 les y autorise.
Mais alors ils ne sont point irrévocablement



38 Liv. IIL. Tur. TIL. Des Contrats, etc!

héritiers ; car la succession ne leur est dévelue
que sous la condition légale , mais expresse, de
larendre, en cas de réclamation en tems utile,
au parent plus proche, qui les exclut,oude la
partager avec leur cohéritier, s’ils en ont unj;
ot bien, comme dit Part. 137, sans préjudice
des actions en pélition d’hérédité et des autres
droits de Pabsent, qui ne s’éteindront que par
le laps de tems établi pour la prescription. Ces
principes, fondés sur le texte du Code, ont été
rappelés dans un arrét de la Cour de cassation
du 11 frimaire an g, rapporté dans les Ques-
tions de droit , verbo héritier, § 3. Cet arrét part
du principe que le parent plus éloigué est ap-
pelé par la loi, sous la condition de rendre.
C’est donc une maxime incontestable que le
parent du degré le plus éloigné, qui se met en
possession de Phérédité, en Pabsence du parent
plus proche, n’est héritier que sous condition.
11 est dans le cas d’an acquéreur de bonne foi
qui'a acheté @ non domino , et qui est aussi pro-
priétaire sous la condition légale de rendre les
biens acquis a Pancien propriétaire, si celui-ci
les réclame avant Pexpiration du tems fixé
pour la prescription. :
Mais pendant que le véritable héritier ne se
présente point, le parent plus éloigné, entré en
possession de I'hérédité, est, aux yeux des
tiers qui ont des droits & exercer sur les biens
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qui la composent, le représentant putatif dua
défunt et son héritier apparent. ls ne peuvent
lui contester son droit, ni lai opposer quil
existe un héritier plus proche qui Pexclut;
puisque la loi Pautorise % en méconnaitre exis-
tence (136 ) : ce serait d’ailleurs excepter dd
droit dautrui. Ts le voient en possession; cela

- suffit, puisque la loi le leur désigne pour 1égi-

il time contradicteur de leurs prétentions. Ainsi;

* tous les jugemens rendus pour-ou contre lui, -

' toutes les transactions ou traités passes avec

' ui doivent avoir la méme force, la méme

. irrévocabilité que si le véritable héritiet y
avait 6té partie; sans quoi, la disposition qui
permet au parent plus &loigné de se mettre en
possession, lorsque le plus proche garde 1¢
silence, ne serait qu’un piége tenda aux ci-
toyens; la foi publique serait violée.

D’un aotre coté , il est nécessaire, pour lin=
16rét méme des véritables héritiers, que Phé-
ritier apparent puisse exercer les droits actifs
de Phérédité, qui pourraient g'éteindre par la
prescription , poursuivre les créanciers qui
pourraient devenir insolvables enfin, admi+
nistrer les biens, sauf & rendre compte aux
parens plus proches, qui viendraient en tem:s .
atile former la pétition d’hérédité.

Tels sont les motifs d’ordre et d’intérét, tant
public que particulier, qui ont fait étublir la
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“maxime que les paiemens faits & Ihéritier ap-
parent ou putatif sont valides; que les véri-
tables héritiers sont liés par les jugemens ren-
‘dus contre lui, par les transactions ou traités
passés avec lui. Ils s'en plaindraient a tort: ils
ont a g'imputer de ne s'étre pas présentés plus
10t. S'ils ignoraient 'ouverture de la succession,
Cest une ignorance qui peut le plus souvent
leur étre imputée, et dont, en foul cas, les
suites ne doivent retomber que sur eux,etnon
sur des tiers de bonne foi.

Ces motifs ne peuvent s'appliquer aux alié~
nations volontaires d’immeubles faites par 'ié-
ritier apparent. Ceux auxquels il yend ne sont
point forcés d’acheter; ils doivent s’assurer des
droits et de la qualité de leur vendeur, qui ne
peut leur transférer des droits plus étendus que
ceux qu’il a lui-méme. Nemo plus juris in alivm
transférr._é- potest quam ipse habet. L. 54, ff de
R. J. Axibme de raison éternelle, spécialement
consacré par Part. 2125 du Code, qui porte :
« Ceux qui n'ont sur I'immeuble qu’un droit
suspendu par une condition , ou résoluble dans
‘qerta_in's'c_as, ne peuvent consentir qu’ane hypo-

théque soumise aux mémes conditions ou a la
méme rescision ».

Par lart. 2182, qui porte : « Le vendeur ne
transmet a Pacquéreur que la propriéié et les
droitsqu’ilayait lui-méme sur la chose vendue ».
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Or, il est certain que la succession west
déférée au parent plus €loigné, daus le silence
ou dans Pabsence du véritable héritier, que
sous la condition légale , mais expresse, de la
rendre, si celui-cila réclame en tems utile; que,
par conséquent, il n’a qu’un droit résoluble et
conditionnel. Ainsi, ces dispositions sont mani-
festement applicables aux ventes faites par I'hé-
ritier apparent. Voici une décision encore plus
précise: -

L’art. 136 porte que s'il s'ouvre une suc-
cession a laquelle soit appelé un individu dont
Pexistence n’est pas reconnue, elle sera dévolue
exclusivement & ceux avec lesquels il aurait
eu le droit de concourir, ou 2 ceux qui 'au-
raient recueillie 4 son défant. Mais Part. 157
ajoute : « Que C'est sans préjudice des actions
en pétition d’hérédité , ez d’autres droits , les-
quels compéteront A labsent, et ne s’éteindront
que par le laps de tems établi pour la pres-
cription ». -

On ne doit pas supposer de paroles inutiles
dans la loi. Or, il est certain que Paction en
pétitiond’hérédité comprend généralement tous
les droits réels et personnels que le véritable
héritier peut exercer contre celui qui s'est mis
en possession de Phérédité. 7. Pothier, Traité
de la propneté n.°% 398 et suivans. Cependant
le Code réserve d’autres droits au yeritable

m
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‘héritier : ce sont donc les droits quil peut
exercer contre des tiers , tels que la révocation
des aliénations d’immeubles inddment faites,
~ des hypothéques ou autres charges indiment
ctéées pendant son absence ou son silence!
Ceite réserve est dautant plus sage , d'autant
plus nécessaire , qu'on a reproché au Code, et
avec raison, d’avoir négligé les intéréts de lab-
sent, en permettant au parent plus éloigné dé
s'emparer de la succession sans inventaire , et
sans donnér aucune stireté pour la restitution
de Phérédité (v. tom. 1,n. 426 et 42y ); en sorte
qu’il peut dissiper tout le mobilier; perte irré-
parable pour les absens, g'il est insolvable. Sl
avait, de plus, le pouvoir de vendre irrévoca-
blement les immeubles, ce serait pour eux une
nouvelle perte, que Vart. 137 a voulu prévenir;
en réservant aux véritables héritiers , non seu=
" Jement la pétition d’hérédité, qui comprend
tous les  droits 2 exercer contre Phéritier appa-
vent, mais encore les autres droits' qui leat
appartiennent, c’est-a-dire, les droits contre
les tiers, tels que la révocation des ventes ,
celle des hypotheques et autres charges inda-
ment créées sur 'immeuble.

Ces raisons sont si fortes, les textes cités
tellement précis, que l'on est étonné de voir
que la Cour de cassation s'en soit écartée, en
maintenant une vente faite sans nécessité par
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Phéritier apparent , peu de tems aprés ouver-
ture de la succession. Voici 'espéce : '

Le 8 germinal an 8 mourut le sieur Defa~
messon. La veuve Barberie se présenta pour
héritiére dans la ligne paternelle, et le sieur
d’Ormont dans la materpelle. 1ls firent inven-
taive , puis partagérent la su_ccessibn. Le sieur
d’Ormont vendit ensuite une picce de terre qui
était entrée dans son partage. Trente mois aprés
Pouverture de la succession, les sieurs Dugay
et de Prepetil, parens plus proches, formérent,
contre le sieur ¢’Ormont , une pétition d’héré-
dité, qui futaccueillie par le tribunal d’Argentan.
Tls cédérent leurs droits au sieur Prepetil , no-
taire a Condé, qui revendiqua la piéce de terre
vendue par d’Ormont. Sa revendication, ad-
mise par les premiersjuges, fut rejetée le 21 fé-
vrier 1814, par la Cour de Caen, dont le motif
principal et déterminant fat, e drow qu’il est
constant que, suivant I'ancienne jurisprudence,
attestée par les auteurs mormands, et puisée
dans Varvét Malaudin’, celui qui a acquis de
I'héritier apparent doit étre maintenu dans son

_acquisition , quand elle a été faite de bonne fol.

Prepetil se pourvut en cassation; mais son
pourvoi fut rejeté le 3 aofit 1815, par le motif
« que Parrét dénoncé est fondé sur une ancienne

Jjurisprudence , conforme au droit romain, €t
soutenue par les motifs les plus puissans ¢'ordre
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et dintérét public; quielle se concilie avec les
articles prétendus violés, 549, 724 et 1699 du. -
Code civil, qui n’ont statu¢ gwen principe et
régle générale ». Liarrét est rapporté par Sirey,
an 1815, p. 286 et suivantes. Examinons les
motifs de cet arret.

On a toujours entendu par le mot jurispre=
dence , dans le sens ou il est ici employé , Iha-
bitude de juger une question de la méme ma-
niére, une suite de jugemens semblables qui
forment un usage. :

« 11 est trés-important, obserye le président
Bouhier ( Obseryations sur la Coutume de Bour-
gogne, ch. 13, n.” 49 et 50), de faire attention
que, pour donner aux choses jugées cette auto-
rité qui approche de la législative, il ne suffit
pas d’ua ou de deux arréts, rendus souvent
sur des circonstances particuliéres ou dans des
causes mal plaidées et mal défendues..... C’est
le sens de notre proverbe coutumier , zne fois
est pas coutume. Loisel lip. 8, tit. o, reg. 11.
Aussi est-il certain que , pour former une juris-
prudence sur une matiére , il faut une longue
suite darréts conformes. Les lois romaines
semblaient méme exiger quelque chose de plus;
car elles demandaient pour cela une suite de
choses perpétuellement jugées de la méme'
maniére. Rerum perpetud similiter Judicatarum
autoritatem. L, 38 , ff de legibus, 1, 3. Mais on
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a cru que cela devait étre interprété sainement,
et quil suffisait que pendant long-tems la j ]urls-
prudence eiit été uniforme... .. Telle estla régle
que nous devons suiyre, et de laquelle il serait
dangereux de s'écarter ».

Or, il wexiste qu'un seul arrét su; la ques-
tion que nous examinons. Clest celui que la
Cour de Caen appelle Parrét Malaudin. Il est
rapporté en ces termes dans 1a nouvelle édi-
tion de Basnage, sur Vart. 235 : « Un héritier -
présomptifa négligé de recueillir une succession
dans Je tems que la coutume lui accorde pour
délibérer, et alaissé prendre la succession par
un parent plus éloigné. Si cet héritier revient,
dans les quarante ans , recueillir cette succes- '
sion, il ne peut plus révoquer les aliénations
faites par le parent plus €loigné qui était en
possession du bien de cette succession. Cela a
été jugé le 19 juin 1759, par un arrét renda
en faveur du sieur Isaac Malaudin, contre les
sicurs Jean Lecontre et Pierre Blondel ».

Cest cet arrét solitaire, dont on ne voit ni
Vespéce ni les motifs, quifit dire a la Cour de
Caen quen droit il était certain que, suivant
Uancienne }unspmdence attestée par les auteurs
normands , et puisée dans 2’ arrét Malaudin, que
les ventes faites par Phéritier apparent doivent

- étre maintenues au pre]udice du vuntable hé-
nuer.
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- Cependant la 'jurisprudence quon essaie
d’établir sur cet arrét n’était pas connue du
savant Basnage, le plus célébre des auteurs
normands: elle n’est done pas ancienne. Il n’est
‘pas étonnant que son annotateur, ayocal au
Parlement de Rouen et subjugué par l'autorité
de cette Cour, ait donné celte décision comme
une régle de prudence a suivre en Normandie.
Mais il est certain que, dans les autres Parle-
mens, les autears enseignaient une doctrine
contraire, et leur doctrine était fondée sur le
texte méme des coutumes. Le seigneur était
alors appelé a la succession , lorsquil ne se
présentait point d’héritiers: du sang ; il était
héritier apparent, sous la seule condition de
rendre les biens, s'il se présentait des parens
en tems utile. Cependant , s'il vendait les biens,

' le véritable héritier , qui s'était fait connaitre,
pouvait les revendiquer, quoique Pacquéreur
fiit de bonne foi. L7art. 301 de la Coutume de

Poitou était précis sur ce point. Il ne mettait
Yacquéreur & labri de la revendication que
par la prescription de dix ou vingt ans.

Voici une autorité directement applicable a
1a question que nous examinons. Le Brun, lau-
teur frangais qui a le plus approfondi lamatiére

des successions , aprés avoir dit (Zip. 3, ch. 4,
7% §7) que VPhéritier bénéficiaire peut Ctre
exclu par un héritier pur et simple, ce quin‘a
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plus lieu aujourd’hui , enseigne que ce dernier
peut rentrer dans les biens immeubles aliénés
par le premier avant son exclusion, & moins
que le prix nen ait été employé a payer” les
créanciers. Entre les raisons qu’en donne cet
auteur, il soutient qu'un héritier bénéficiaire
était exclu par un héritier pur et simple, en
quelque fagon, comme un héritier plus éloigné,
qui se serait imis en possession , et qui depuis
serait exelu par le plus proche héritier. « Or,
ajoute le Brun, il est certain que cet héritier
plus éloigné n’aurait pu aliéner pendant sa
jouissance, au préjudice du plus proche héri-
tier%.’Le Brun reconnait d’ailleurs dans I'hé-
ritier apparent, le pouvoir d’administrer et de
transiger; ce n’est que le pouvoir d’aliéner qu'il
lui refase. Remarquez méme quil n’hésite
point; il ne pensait pas que la question put
étre douteuse; il est certain. :

Concluons donc. que cette longue suite d’ar-
réts, exigée, suivant Bouhier, pour former une
jurisprudence, 0’a point existé sur le point que
nous examinons, et si elle avait exist¢, nous
dirions encore , avec Bouhier, qu’il faut chan-
ger cetle jurisprudence vicieuse , sur-tout de-
puis la promulﬁatlon du Code, qui a si for-
mellement consacré le principe que le vendeur
ne peut tr-ansferer_a Pacquéreur que la pro-
priété et les droils qu'il a lui-méme sur la chose

(0 (P Sl . ’,ﬁ}
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vendue (2182); que ceux qui n'ont sur lim- -
meuble qu’un droit suspendu par une condition,
ou résoluble en certains cas, ne peavent con-
sentir que des droits également conditionnels
ou résolubles (2125). s
C’est en conséquence de ce principe sacré
que Part. 930 autorise héritier légitimaire, en
formant Paction en réduction des donations
excessives, a former P’action en revendication
contre les détenteurs qui ont acquis de bonne
foi les immeubles compris dans la donation ,
aprés avoir préalablement discuté les biens du
donataire vendeur. C’est une modification ap-
portée au principe pour ce cas particulier. Et
Yon prétendrait qu’un fils absentlors de la mort
de son pére ne pourrait pas revendiquer les
biens de la succession, lorsqu"un collatéral
adroit s’est, pendant son absence, mis en pos-
session, et a vendu tous les biens; qu’il ne
pourrait' pas exercer les autres droits que lui
réserve Part. 157, outre la pétition d’hérédité:
c’est une prétention que réprouvent egalement
le texte et Pesprit du Code. :
Mais, dit-on, c’est le second motif qui a
déterminé I'arrét que nous examinons. La doc-
trine qu’il a suivie est conforme au droit romain.
Cette assertion n’est appuyée, par la citas
tion, d’aucune loi, daucun auteur, et aprés les
recherches les plus exaetes l‘,- nous mnayons:

]
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trouvé , dans la 1égislation romaine, que des
dispositions contraires. D’abord, Phéritier est
saisi de tous les biens de la succession, sous
la condition de rendre ceux qui sont donnés a
des légataires particuliers, s'il s’en présente.
Cependant, il aliéne les biens légués avant
que les légataires se présentent pour en de-
mander la délivrance, la vente est nulle, et
les légataires peayent former l'actiondereven-
dication contre les tiers acquéreurs. La loi 3,
§§ 2 et 3, cod. communia delegatis ; 46, 3, le
décide formellement (1), et sa disposition €tait
suivie en France , méme dans les coutumes de
nantissement. « Quoique les légataires €tran-
gers,, dit Maillart, sur Part. 74 de la Coutume
&’ Artois, ne soient pas de plein droit saisis de
leurs legs , et qu’ainsi il semble que le légataire
d’un fonds particulier ne puisse pas agir en
désistement contre le tiers détenteur réalisé, a
qui Phéritier aura vendu le fonds legué, sauf

(1) En voici le texte : Nemo heres, ea quee per legatum relicta
sunt, vel que restitui ‘aliis, disposita Sunt...... putet in posterum
alienanda, vel pignoris, vel hypothece titnlo adsignanda ; sed sciat
hoc quod alienum est, mon eb Licere. .. Aliend juri applicare......
din sub conditione fuerit relictum legatum,.... Melis quidem faciet,
_si in his casibus caveat ab omni venditione..«..- Ne se gravioribus
oneribus evictionis nomine supponat. Sin autem...., propter. spem
conditionis minimé implende ad venditionem, vel hypothecam, prosi=
fuerit, sciat quod, conditione impletd , ab initio causa in irritum
devocetur : et sic intelligenda est quasi non scripta nec penitils fuerit’

4

celebrata, etc.
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. s0n action personnelle contre Phéritfer; néan~
moins, parce que la propriété de la echose 1éguée
passe de plein droit au légataire, quine doit en
demander que la déliyrance, cest-a-dire, la
possession a I'héritier,, on estime que l¢ léga-
taire nonréalisé peat agir en désistement contre
Te tiers détenteur da fonds 1égué, quoique réa-
lisé , parce que Théritier n’a pu transférer ace
tiers détenteur des droits qu’'il ’avait soi-méme
qu’d la charge den faire la délivrance au léga-
taire. Jugé par arrét du 19 décembre 1701,
renda en Paudience de la grand’chambre , en
confirmant deux sentences du conseil provin«
cial 'd’Artois ».

Si1a revendication des biens aliénés par Ie
véritable héritier est accordée au légataire, a
plus forte raison la revendication des biens
vendus par Phéritier apparent doit étre accor-
dée au véritable héritier. 11 serait absurde de
dite que, sur deux ventes faites par Ihéritier
apparent, le légataire peut en faire annuler
une, et que Phéritier véritable ne peut faire
annuler Pautre. '

~ On trouve, dans. le digeste, au titre de fere-
ditate venditd , 18, %, €s textes qui"déciden‘t
que celui qui avait vendua Ihérédité qu'il croyait
lui appatteni, était tenu de garantir l'acqué-
reur, en cas d’évyiction. Quin vendilor juris here-
ditarii venditi eyictionem prestare leneatar s
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oxtra controversiam st st forté illud in folum,
vel pro parte evictum sit, dit fort bien Voit, sur

ce titre, 0.° 4. :

Il est donc certain que, suivant le droit -
romain, ‘célui @ qui Phéritier appavent avait
vendu Phérédité, pouvait étre évincé par:le
véritable héritier. C'est aussi ce qui s’observait
en France, comme Penseigne Duparc-Poullain
dans ses Principés , tom. 8, p- 81et82,n.°4,

A

et son opinion est appuyée sur on arrct da
parlement de Bretagne. Or, si Pacquéreur de
Ihérédité , cest-a-dire , de tous les biens qui la

4

composent , peut étre évincé par le véritable
héritier , Pacquéreur d’une partie des biens

peut également Tétre; la conséquence. est né-
cessaire. ' :

Il nous parait donc prouvé que la’ doctrine
adoptée par arrét du 3 aofit 1815, n’est pas
conforme au droit romain (1).

(x) Voici dependant un- texie qui pourrait arréter un esprit
superficiel ; c'est la loi 44, ff de acquir. hered. ; 29, 2 En voici_
Pespbce': Un minear ayant accepté la succession de son pire, et
vendu quelques biens pour payer les créanciers , ad satisfaciendurm.
creditoribus, dit Bronneman sur cette loi, fapercoit que la succes=
sion est onéreuse et prend le parti de s*abstenir , quoiquiil ent faig
a0te ®héritier. Cestun privilége que le droit romain accordait d sa
minorités Lia lot décide que tont ce quiil a fait de bonne foi avant
son abstension est valide, et quil faut venir au secours de Pacqué~
reur; clest-hedire ,, que 1a vente subsiste et ne peut étre attaquée
par les créariciers envoyés en possession , quoique le mineur ne 01k
pas solvable, et.qulil ne puisse Jeur rendre le prix dela vente.

| Llesptce de cette loi ge présentera difficilement sous l'empire du
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Voyons si elle est soutenue par les motifs
les plus puissans d’ordre et d’intérét public.
C’est le troisiéme considérant qui a déterminé

Parrét que nous examinons. - '
* Mais en quoi I'ordre public peut-il étre trou-
blé, lorsqu’un contrat d’acqueét, passé entredeux
particuliers, est annulé ou rescindé ? Comment
Ie public peut-il étre intéressé a ce que ce con-
trat soit maintenu platét qu'annulé? Certes,
une pareille question n’est qu’une affaire d’in-

Code, puisque les successions déférées aux mineurs me peuvent
étre prises que sous hénéfice d’inyentaire, Mais 'il arrivait, en fait,
qu'un minenr émancipé acceptit une succession purement et sim-
plement, puis vendit des biens avec les formalités prescrites pour
1a vente des biens de mineurs, et quiil se restiluat, ensuite contre
son aceeptation, pour abandonner les biens de la SUCCESSION AUX
créanciers , clest alors qulon devrait appliquer la décision de la
10i 44, ff de hereditate venditd , dans Vesptce de laquelle les biens
avaient aussi été vendus suivant les formalités nécessaires pour la
vente des biens de mineurs. o)
Mais elle ne peut s'appliquer’ aux ventes volontaires, faites par
Phéritier apparcﬁt, qui v'a qulune propriété conditionnelle et rés0-
Juble. On doit plutdt appliquer & ce cas la loi 3, §§ 2 et 3, cods
communia delégatis, dont le texte est copié dans la note précédente,
On pourrait encore I'appliquer an/cas 6% Phéritier apparent majeur,
 pressé par les créanciers, vend les biens a Pencan pour payer les-
créanciers. La vente alors nest plus volontaire elle est forcée. Elle
nlest, pour ainsi dire , qulun acte d’administrations cax le premier
devoir d’un héritier est de payer les dettes : le véritable héritier edt.
été forcé dlen faire autant. : 3 3
Enfin, cetteloi pourrait slappliquer aux ventes faites par un hé-
ritier majeur, qui revient contre son acceptation, en yertu:de
Vart, 783 ; car la résolution du droit de héritier n'est point la
snjte directe d’un fai_t_q;ui puiss_e lui étre iﬁ:puté- Sl fait régoudre
son acceptation , c’est pour une cause antérieure qu’il ne connaissait
pas, et qui nétait pas dépendante de sa volonté, Voyez tom. 3,
P 592,710 682, ;
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térét privé; qui ne peut intéresser que deux
particuliers ; tout au plus deux familles, et non

' pas le public. L’acquéreur qui a acquis a'nor
domino , ou du propriétaire conditionnel , peut
sans doute étre 16sé par larescision du contrat,
si‘le vendeur est insolvable; mais le véritable
héritier , Phéritier absent, que la loi doit spé-
cialement protéger , sera lésé sile contrat est
maintenu. Or, de quel coté doit pencher la
balance de la justice? Ce n’est: pas du coté de
celui qui;; wétant point forcé d’acquérir, devait
gassurer de la qualité et des droits de son ven-
deur; de célui qui peut-étre a secrétement par-
ticipé & frauder les droits de Pabsent; de celui
sur qui seul, s%il €tait de bonne foi, doivent
fetomber les suites-de son ignorance; :

Mais du coté de celui que son absence a
empéehé d’éxercead lus tot les droits que la loi
Jui déférait; du coté de celui & qui elle doit une
protection d’autant plus spéciale, qu’elle a per-
mis ‘& Phéritier plus/éloigné de :méconnaitre
Pexistence de l'absent, et:de s’emparer des
biens sans formalités et sans donner de sure-
tés; du cote de celui qui invoque la loi sacrée
de la propriété ; suivant laquelle le vendeur ne
peut transmettre a Pacquéreur des droits plus
étendus que les siens; que des)droits condi-
tionnels ou résolubles, s'il n’en avait pas d’au-
tres (2125 et 2182).
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1l est vrai que ces articles, et ceuxque citait
le demandeur en cassation, n’ont, comme dif
le dernier considérant de I'arrét que naus exa-
minons , statué qilen principe et régle générale.
Maisles juges ont-ils le pouvoir de suppléer des
exceptions qui ne sont point dans la loi? Les
régles générales ont été érigées en lois, afin
que les conséquences directes qui en dérivent
deviennent la régle de conduite des tribunaux.
Si chaque tribunal se ‘permet «de rejeter ces
conséquences, et d’introduire une exceplion,
tantdt sur un motif et tantot sur un antre, les
exceptions seront bientot plus nombreuses que
les applications de la régle. Aprésavoiradmis,
par exception, que la bonne foi de:Pacquérenr -
doit faire maintenir les ventes faites par Phé-
ritier apparent.ou conditionnel , au’ préjudice
du ‘véritable héritier, il fandra admettre que
celles faites par celui-ci au préjudice du léga-
taire, doivent égalemént étre maintenues; qu'on
doit maintenir 'celles faites par celui qui a
acquis de bonne foi-de l'usurpateur; enfin gue
celles faites par tout propriétaire conditionnel
ou seulement apparent, doivent aussi I'étre
toujours sous prétexte de la bonne foi de ac-
quéreur. Alors, & quel cas pourrez-vous applis
quer la régle établie par les art. 2125 et 21827

La loj a fait tout ce que la justice peut
faire en faveur de la bonne foi, en couyrang
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Pacquéreur de I'égide de la prescription de dix
ans. Le juge qui fait plus excede ses pour -
voirs. Lesrédacteurs du projet de Code avaient
raison de rappeler, dans les préliminaires; cette
ancienne maxime, que les exceptions quine sonk,
point dans la loi, ne doivent pas éire suppléées.
Aprés des raisons si fortes, et des textes si
précis contre la doctrine adoptée par larrét
que nous combattons, si des juges étaient en-
core arrétés par l'autorité imposante des savans
magistrats qui Pontrendu, nous leur rappell_e-._
rions la belle loi de Justinien ; qui leur regoms
mande de suivre; dans leurs jugemens, la loi
plutdt que les. décisions des autorités les plus
respectables et les plus élevées en dignité. . .,
Nemo judes existimet neque. consullationes s
quas now rité judioatas esse puiaverit, sequen=
dum , et mulld magis sententias eminentissimo=
rum Prasfectorum , vel aliorum Proceruut, Non
enim. si quid non bené dirimatur hoc et in alio=
rum . judicum. vitiym exlends qportet, cym non
exemplis, sed legibus, Jjudicandum sit; neque st
cognitionales sint amplissime prafectura , vel
alicujus magimi magisiratis prolate sententice 5
sed omnes judices npsiras ye‘ﬁ'f_qtem, et legum.,
et justitice sequivestigia sanc.i_i;m&_s. L. 13, cod.
de' sententiis, efc. , 75 44.
Clest donc un devoir pour tous lesjuges de
ne point suivre un arxét rendu méme par la
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Cour de cassation, lorsqu’ils le croient con=
traire 2 la loi; et ce devoir est dautant plus
impérieux dans notre législation,, que Pordre
judiciaire y est constitué¢ de télle maniére, que
si la Cour de cassation, Speclaiement chargee
de réprimer les contraventions a la loi qui
peuvent échapper aux coursinférieures, venait
elle-méme a s’en écarter, en cassant un juge-
ment & tort,par Pune de ces erreurs auxquelles
la sagesse humaine est foujours exposée, elle
en devrait étre avertie par la’ Cour royale a
qui Paffaire serait renvoyge ; car, lorsqu’apreés
une cassation, le second jugeme’ht- sur le fond
est attaque par les mémes moyens quele pre-
mier, qui avait été cassé, la question ne peut
plus étre portée que devant les trois sections
_réunies , présidées par le ministre de la justice.
Art. 18 de la loi du 27 ventose an 8. Junct.,
art. £ de la loi du 16 septembre 1807. Or, il est
arrivé plusieurs fois que la Cour de cassation
a eu la gloire de reconnaitre son erreur et de

la rétracter (1).

Mais enfin si elle y persistait, en cassant
encore le second jugement, et si le troisiéme,,
conforme aux deux précédens, était attaqué de
nouveat par les mémes moyens, Vaffaire serait
de droit portée au Conseil d’état, et donnerait

(1) Nous ¢n avons donné un exemple, toml. 6, p. 223,
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lieu 4 une ordonnance qui mterpréteralt 'la loi

ot fixerait la jurisprudence.

%a. Si, pour étre valable, le: paiement doit
Sire fait au créancier ou a ceux qui ont pouvoir
de lui, le débiteur ne peut payer au créancier,
lorsqu’en le faisant, il préjudicierait aux droits
d'un tiers légalement connus. 1l ne peat donc
payer valablement au préjudice d’une saisie~
arrét ou d’'une opp051t1on (1) mise entre ses

(1) Voyez, sur cela, M. Delvmoourt dans son Cours de Code
civil, tom. 2, p. 350 et suiv. Pour les formalités & ‘observer dans
Yes saisies-arréts on oppositions; voyezle Code de procédure, art, 557
& 582, art. 563 & 565. Pour Veffet des oppositions sur les cantion=
nemens des fonclionnaires et ‘sur les fonds des communes , VOyez
Pavis du Conseil d*état, du 12 aott’ 1807 , et pour les formalités des
oppositions entre les mains des ‘caissiers des fonds publics, voyez le
décretdu 18 du méme mois.

Observez quil nest admis d’opposition au palemenh Tane lettre
de change que dans deux cas : celui de perte de la Tettre et celni de
faillite du portenr. €. C., 249;

Que si la créance porte intérét, celui qui est empéché de payer
par des saisies-arxéts , n'en doit pas moins les intéréts ]usqu‘k la con-
signation; . .

Quil est des créances qm ne peuveut dtre saisies.

1.9 Lies rentes sur PEtat. Toi du 8 nivése an 6; .

o Lies traitemans des fonctionnaires publics ne sont saisissables
que jusqu'a coneurrence du cinquidme sur les premiers 1,000 ft. et
Tes sommes au-dessous ; du quart sur les 5,000 fr. suivans, et du’ tiers
sur “tout. Pexcédant des 6,000 fr., 3 quelque somme qu'il puisse
monter. Loi du az ventise an 9. Quant anx traitemens ecclésias~
tiques, ils sont insaisissables en totalité. Arréeé du 18 nivdse an 1.

- 11 en est de méme des pensions, soldes de retraite, traitemens de
téforme, pensions des militaires et de la Liégion d’honneur, Arrété du
7 thermidor an 10, et avis du Conseil d’¢rat, approuvé le a février
2808.

" 5.0 Lies ‘revenus’ des biens composant les majorats. Cependant;
ils peuvent élre saisis jusqu'¥ coticurrence (e MOIIE 7 d’abord ;
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mains de la part des créanciers de son créan-

cier. Autrement, si le droit des saisissans ou

opposans est jugé légitime, et leur opposition =
y peuvent contraindre le débiteur saisi a payer x
wa“‘ seconde fois , sauf son recours

— ponr iles dettes. privilégides contenues dans Vart. 2103, pourvu,
dans ce dernier ecas, qu'il ne s'agisse que de réparations usu-
fraititres, et sauf & obtenir une autorisation spéciale du Gouver-
pement-, :p_pl;r les grosses réparations. Décret dy 1.°% mars 1808 ,
art. 51 et suiv, ;

42 Lies p owswns aluneqtalrea ad;usegs p"r ]psucc : excepté ppur
cause d’alimens ;

- 5.9/ Lies sommas et pbjets déclarés 1naals;ssahl.e= par le testal.cur on
dﬂnateur et qui étaienit disponibles dans sa main
. 6.0 Les sommes et pensions pour alimens , encore que le testament
oulacte de donation ne les déclare pas insaisigsables, i

Néanmoins , les-objets mentionnés dansles deux derniers numérps

ci-dessus peuvent éLre saisis par des créanciers postérieurs A lacte de
donation ou & Nouverture du legs | et ce | ‘en vertu de la permission
du juge et pour la portion qu'il détermine.’ €. P.,art, 582 et 582.

Quoique ces objets soient déclarés insaisissables, il n'est pas pru-
dent A celui qul en est débiteur dé payer au préjudice d'une saisie
quelconque,, parce que, si le saisissant prouvait qu'il est dans un des
eas d'éxception’ ei-dessus référes, le pmemem paurratt étre annulé
dans son intérét, °

. Tovte:saisie-arrét doit contenir Vénonciation du titre et de Ia
. somme ppurlaquc]lc elle est faite. Art. 559 du, CP; Sl dom: Plerrc
doit 10,000 fr. & Paul, et que J'acques mette une szusle—arret anx
mains de Pierre pour 2;000 fr. , Pierre peut payer les S,oop fr. de
surplus 3 Paul , pouryu que celui-ci consente que Jacques regowe en
méme tems les 2,000 fr.-Mais si Paul ne consentpas que cette somme
soit comptée desnite b Jacques, il ne peut exiger que DPierre luj compte
les 8,000 fr. , parce qu'en attendant I'issue de la contestation au sujet
des 2,000 fr. réclamés par Jacques , 1l est possible que d’autres créan-
ciers viennent mettre de nouvelles saisies-arréts sar cette sommé de
2,000 £r., ‘qui ne, suffirait plus alors pour satisfaire Jacques; puis«
qulelle serait distribuée au marc le franc.
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contre son créancier, anquel il a imprudein«-
ment payé une premiere fois (1242). _

33, Si le débiteur ne peut payer valablement
au préjudice d’une saisie-arrét on opposition,
mise entre ses mains par des tiers, il ne le
peut faire, a plus forte raison , au préjudice
dune saisie faite par ses propres créanciers, -
Tous les biens saisis et annotés deviennent le
gage commun de tous les créanciers saisissans

" ou intervenans dans la saisie ; aucun d’eux
pen peut rien recevoir que dans Vordre con~
venu enire eux, ou déterminé par la justice,
Si le débiteur se permettait de disposer de
quelques-uns des effets saisis en faveur de I'un
de ses créanciers, saisissans ou non saisissans,
les autres pourraient contraindre celui-gi 3
rapporter a la masse argent ou les effets com-
pris dans Pannotation , et quil aurait indtment
recus’; sauf‘é faire décider par la justice g'il a
quelque privilége ou préférence sur les autres
cnéanciers. i 15 ; -

‘54.. Vainement alléguerait-il, 's'il s’agissait
de menbles ou d’effets mobiliers , qu'il est
créancier d’un corps certain , d’un :tableau,
par exemple, d’un navire ou de tel autre
meuble précieux; qu’il I'a acheté par.un con=
trat en forme; qu’il en a payé le prix,; non
seulement avant la saisie des autres. créans
ciers, mais méme avant Jeurs litres de créanoe;
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que la propriété est transférée par Peffet des
obligations (711); que le eréancier est proprié-
taire de la chose, encore que la tradition wen
ait point été faite (1138, 1583).
Les créanciers lui répondraient avec avan-
~ tage que sila vente est parfaite, et la propriété
acquise de droit a Pacheteur par le seul con-
sentement, quoique la chose n’ait pas encore
. été livrée,, ni méme le prix payé, ce principe
west vrai, dans toute son étendue , quentre les
parties , comme le dit l’art 1583, et a légard
du vendeur.

55. Mais, en ce qui concerne les droits des
tiers ou ceux des créanciers du vendeur, il faut,
dans les principes du Code , faire une distinc-
tion importante. Sl Sagit d’un immenble, la
propriété en est, a tous égards ; irrévocable-
ment transférée a Pacheteur), par le seul con-
sentement des parties, aussitot qu’on est con-

venu de la chose et du prix, quoique la
chose n’ait pas encore été livrée. Le vendeur;
ainsi dépouillé de ‘la propriété , ne peut plus
revendre la chose une seconde fois: ce serait
vendre la chose d’autrui; il ne peut plus”con-
férer sur elle aucun droit,, parce qu’on ne peut
transférer a autrui plus de droits'quon wen a
soi-méme. L. 54, [fde R, J.; art. 2182 et 2125
du Code. 11 en résulte que la premiére vente,

pourvuque-ladate en soit-assurée, prévaut
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sarla seconde, suivie detradition. #7g. art.2141;
décret du 7 avril 1813 ; Sirey, an 1813 , 2.° part.,
p. 292. & ce que nous avons dit tom. 6, n.° 20,
p. 237 et suivantes. 1l en résulte encore que les
créanciers du vendeur, qm n’auraient point de
droits d’hypothéque acquis avant la vente, ne
peuvent plus pretendre aucun droit sur un
immeuble qui a cessé d’appartenir & leur débi-
teur. Ils ne peuvent plus, comme autrefois
(.v. Pothier, du Contrat de vente, n.° 320 ),
faire saisir l'immeuble vendu avant que la tra-
dition en ait été faite.

Mais, a la différence des Immeubles la vente
des effets purement mobiliers n’en transfére
point la propriété a Pacheteur, avant que la
tradition en ait été faite, du moins en ce qui
concerne les droits des tiers. Clest une consé-
quence nécessaire de lart. 1141, qui porte:
« Si la chose qu’on s’est obhge de donner ou
» de lwrer”"ést purement mobiliére , celle des *~"=7
» deux qui en a été mise en possession réelle, f;a“:::' 2
» est préférée et en demeure propriétaire ,
y encore que son titre soit postérieur en date,

» pourvu toutefois que sa possession soit de
» bonne foi ».

56.. La tradition ou le déplacement est donc

nécessaire , pour transferer la propncte- (1) des

( 1) Dans Tancienne jurisprudence, si le débitenr 1éguait la chose
qu'il 8'¢était obligé de donner , ou qu'il avait vendue , et mourait sans
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meubles, en ce qui concerne les droits acquis
par un tiers , depuis méme qu’ils ont été ven-
dus; et si, en fait de meubles, la possession
vaut titre (2279), le titre ne vaut pas posses-
sion. Le vendeur, aux yeux des tiers, et en
ce qui concerne leurs intéréts, n’étant point,
avant la délivrance, dessaisi de la propriété des
meubles vendus , il en résulte que tous ses
créanciers, méme chirographaires, antérieurs
ou postérieurs & la vente, peuvent les faire
saisir, sans que acquéreur puisse les reven-
diquer, ni en empécher la vente judiciaire ,
sans quil puisse réclamer sur le prix, en cas
_qu’il lait payé, aucune préférence ou privi-
1ége, sauf a entrer en contribution au marc le
franc avec les autres créanciers,, tant pour le
remboursement de la somme qu’il aurait payée,
que pour les dommages et intéréts qui lui sont
dus par son vendeur.

Telle était Pancienne jurisprudence, attestée
par les commentateurs de laCoutume de Paris,
Pavoir livrée & Pacquérenr, elle alapparler;ait au légataire, saivant
1a rdgle que la propriété de la chose passe au légataire par la mort
du testatenr. Cétait donc au légataire qu’elle devait étre délivrée,

sauf A Dacquéreur son action en dommages et intéréts contre les

héritiers du vendeur, L. 32, ff locati, 19, 2. Pothier, n.° 152

Clette décision doit élre rejetée sous Pempire du Code, od la
propriété est transférée par Peffet de Pobligation et par le seul
conseﬁtm_neut, si ce mlest & Dégard des créanciers du vendeur.
Ok, le légataire n'a jamais été créancier du testateur vendeur ,

mais senlement de ses hériticrs, Ainsi, la vente doit Vemporter

sur le legs.
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par Bourjon, Droit commun de la France ().
« Lavente de meubles, faite sans déplacement,
» dit-il, est nulle & Zégard des créanciers du
» vendeur. De 12 il s'ensuit que les créanciers
» de celui qui a fait une telle yvente peuvent,
5 nonobstant1a vente, les faire saisiret vendre
» sut leur débiteur , qui en est resté en posses=
» §i0N.cere. Cela est fondé sur la maxime qu'en
» matiére demeubles, la possessionvauttitre ».

L auteur en donne pour raison que, sans cette
juste rigueur, les débiteurs mal intentionnés
pourraient mettre tous leurs meubles a cou-
vert de la poursuite de leurs créanciers, par
des ventes simulées. ' bl

Ferriére , sur Part. 170 de la Coutume de
Paris, n.° 14, enseigne la méme doctrine, et
Je Code ’a consacrée dans Vart. 1583, qui porte
que la vente est parfaite enire les parties, etque
la propriété est acquise de droit & Pacheteur, 4
Pégard. du vendeur , dts qu'on est convenu de
la chose et du prix, quoique la chose nait pas
encore été livrée et le prix payé. :

Ces expressions d’une vente parfaite entreles
parties, répondent a celles qu’emploie Bourjon,

la vente sans déplacement est nulle & légard

(1) Tom. r, p. 125, édit. de 1746 , section dela possession en
matidre de meubles, et quielle vaut titre. 1l enseigne la méme
dectrine,, tom. 2, p. 363, section si,Je contrat de meubles sans
déplacement est suffisant pour revendiquers : '
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des crdanciers; Cest-a-dire que, quoique la
yente soit irréfragable, quoiqu’elle produise
tous ses effets par le seul consentement des
parties, méme sans tradition , quoique la pro-
priété soit transmise a acquéreur, néanmoins,
la validité de cette vente, et la transmission de
-propriété qu'elle opére ,ne peuvent ctre 0ppo~
sées aux créanciers du vendeur, ni a ceux qui
ont traité avee lui, tandis que la chose est
encore dans sa possession; d’ou il suit que les
créanciers, méme postérieurs a la yente, peu-
wvent saisir la chose vendue sur le débiteur,
et que, sl Ja livre & un second acqueéreur,
celui-ci sera préféré au premier, parce que,
trouvant encore la chose au pouvoir du ven-
deur,, il a eu un juste motif de I'en croire pro-
priétaire, suivant la maxime en fait de meubles,
la possession vaut iitre (2279)- ' '
37. 1l -en est autrement des immeubles, a
Pégard desquels le litre yaut tradition, La se=
conde vente, suivie de tradition, ne prévaut
pas sur la premiére,dem-l!qatépieri%&ée-dﬁ%e—
est_assarée comme nous Favons dit suprd.
7. tom. 4 ,nC 61, et tom. 6,7.° 20%. Les créan-
ciers chirographaires du vendeur, méme anté-
rieurs a la vente, ne pourraient, avant la deli-
yrance, saisir l'immeuble vendu. Le motif qui
o fait établir la maxime contraire a 'égard des
meubles, wexiste pointa'égard des immeubles,
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Il en coiterait trop au débiteur mal intentionné
pour déguiser sa propriété par des ventes simu-
1ées, qui donneraient ouverture a des droits de
mutation dispendieux, lorsqu’il feindraitde faire
sortir ses biens de sa main , et lorsqu’il feindrait
deles y faire rentrer. De plus, les contre-lettres
nécessaires en pareil cas, entrainent encore
des inconvéniens si grands (1), qu'il est trés-rare
que les débiteurs prennent le moyen des ventes
simulées de leurs immeubles, pour se soustraire
aux poursuites de leurs créanciers. On a donc
dii, a égard des ventes dimmeubles,, laisser
dans toute sa force le principe que la propriété
est (ransférée par le contrat, méme a Pégard
des créanciers chirographaires qui ont as’im-
_puter de n'avoir pas exigé une hypothéque. Il
est d’ailleurs sirare que les ventes d'immeubles
puissent demeurer secrétes, que le: législatear
n’a pas dii s'occuper de ces cas extraordinaires.
Quodsemelautbis existit, praztereunt legislatores.
LL. 3, 4et 6, ffdeleg., 1, 3.
38. Nous avons vu que I'ancienne jurispru-
dence exigeait le déplacement des meubles,
pous que la vente produisit son effet contre les

(1) Les contre-lettres nont point d’effet contre les tiers (1321).
Ainsi, lacquéreur fiduciaire peut , nonobstant la contre-letire ,
aliéner ou hypothéquer les biens qui lui sont confiés. Voyez un
arrét de la Cour de cassationy du 18 décembre 1810, Sirey, an 1811,
P. 83 un arrét de la Gour de Nimes, du 14 avril 1812, szy, :
‘an 1815 , sup., p. 216.

5
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créanciers saisissans du vendeur. Le Code
-apporte de justes exceptions & ce principe.
1> Laremise des clefs du batiment ou de Pap-
partement qui contient les. menbles vendus
opére le méme effet que leur délivrance réelle
{(1606), parce quils ne sont plus alors au pou-
voir du vendeur , mais de Pacquéreur : ainsi,
la remise des clefs équivaut a la délivrance.
‘Ceprincipe s'applique principalementa la vente
en bloc des grains qui sont dans un grenier,
des vins qui sont dans une cave, des marchan-
dises qui sont dans un magasin. Les créanciers
du vendeur'ne pourraient plus les saisir, aprés
que les clefs du grenier, dela cave ou du ma-
gasin ont été remises a Pacquéreur, quoiqu’il
n’ait encore rien enlevé de ces marchandises.

veﬁf&eﬁt—&seu%ee—m&kqu&hmm-de&ehﬁr—
59. 2.° La tradition ou la délivrance des
droits incorporels qui, par leur nature , ne sont
pas susceptibles de déplacement, se fait par la
remise des titres (1607). Néanmoins, le ces-
sionnaire de droits incorporels n’est saisi, a
Pégard des tiers, que par la signification du
transport faite au débiteur, ou par Paccepta-
tion de transport faite par ce dernier dans un
acte authentique (16g0). '
Ainsi , malgré la vente et la remise des
titres, les créanciers des vendeurs de droits
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incorporels , d’une rente, par exemple; d’une
créance, pourraientmettreune saisie-arrétentre
les mains du débiteur, avant la signification dua
tranSport faite & ce dernier, ou son acceptation
par acte authentique.

ho. 3. Le seul consentement des parties
dquivaut a la délivrance des effets mobiliers,
si le transport ne peut pas sen fazre au moment
de lavente,ou si Pacheteur les avait déja euws en
son pouyoir & un autre titre (1606).

Ainsi, je vous ai vendu la récolte de mes
grains avant la moisson , la récolte de mes
vignobles avant la vendange: la vente est irré-
vocable, méme a Pégard de mes creanclers(l)
par notre seul consentement, parce que le
transport des vins et des grains ne peut se -
faire au moment de la vente. Mes créanciers
ne pourront donc saisin la récolte, sous pré-
texte quelle m’a pas été livrée et transportée
en la puissance et possession de Pacheteur. 1
faut en dire autant du cas ou je vous ai vendu

- 3 Rennes des meubles que je possede a Paris:
Je transport ne peut en faire au moment de
la vente. :

Ainpsi encore, sije vous vends le cheval ou
les meubles que je vous ai prétés, la vente est
parfaite par notre seul consentement, et mes

(1) Ainsi I'a décidé la Cour de cassation , le 19 vendémiaire an 14,
par un arrét rapporté dansle nouveauRépertoire , verbo fruits , 1.% 2.

BlIU Cujas



68  Lrv. IIL. Trr. 111. Des Contrats, efc.

~ créanciers ne pourraient plus saisir les meubles
qui sont en votre pouvoir. Vous avez en votre
faveur et titre et possession.

41, Mais si, apres avoir acheté des meubles,
Pacquéreur les louait ou les prétait au vendeur,
comme ils n’auraient pas cessé d’étre en la
puissance de ce dernier , ils continueraient de
pouvoir étre saisis par ses créanciers; parce
que ces meubles n’ayant jamais été délivrés ,
il y a lieu de présumer de la fraude et de la
collusion. La possession du vendeur continue
d’étre un titre en faveur de ses créanciers. Les
clauses de constitut et de précaire, que les
interpretes regardaient comme une tradition
feinte , n’avaient aucune force en fait dée meu-

_ bles. Au contraire, les clauses de retention
d’usufruit, de constitut et de précaire, étaient

-assez ordinaires dans les aliénations d’immeu-
bles. . Lart. 275 de la Coutumne de Paris , et
les commentaleurs; Ferriére, sur U'art. 270,1n.° 15,
de la méme Coutume.

1l en serait autrement des meubles vérita-
blement prétés ou loués au débiteur par celui
a qui ils appartiennent , sur-tout si le locateur
fait profession de louer desimeubles. Le créan-
cier du commodataire ou locataire, a moins que
.cene fit pour loyers ou fermages , ne pourrait
les saisir, parce qu’alors toute présomption de
fraude cesse. V. Ferriére , ibid. , et Bourjon ,

~ ubi sup.
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4a, Les lois ont, dans tous lestems. (1),
établi des régles particuli¢res pour la vente des
navites et autres bAtimens de mer, relative-
ment aux créanciers du propriétaire. Ces objets
sont essentiellement meubles sans contredit;
‘mais ce sont des meubles sur lesquels , vu lear
importance , les créanciers du propriétaire
doivent naturellement plus compter que sur ses
autres effets: C’est doncavec raisonque POrdon-
nance de lamarinede 1681, dont lesdispositions
ont été étendues et développées par le Code de -
commerce, avait, a leur égard , ¢tabli des regles
qu’il faut connaitre.

L’art. 190 du Code de commerce déclare que
les navires sont affectés auw dettes du vendeur,
et spécialement aux dettes privilégides. Ainsi,
Paffectation s'éteud a toutes les dettes , soit
ordinaires, soit privilégiées , quoique préféra-
blement a celles-ci. Elle s’étend aux dettes con-
tractées sous seing privé , aussi bien qu'a celles
contractées par acte authentique. Cette affecta-
tionw’estpointune hypothéque; car les créances
les plus anciennes n’ont point de préférence sur
les plus récentes. Leur condition est égale: elles
sont acquittées par concurrence et au marc le
franc. L’affectation du navire aux dettes dua
propriétaire consiste en ce qu’a la différence

. (z) Voyez Emérigon, Traité des contrats & la grosse, ch. 12,
,sect. 1 et 2, ps 556 et suiv. ; Valin, sur 'Ordonnance de la marine,
liv. 2, tit. 1, art, 2, p. Go3.
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des autres meubles, la vente suivie de dépla-
cement ou de transport, la mise en possession
de Pacquéreur, ne suffisent point pour anéantir
legage des créanciers du vendeur, a 'égard des-
quels la possession du navire ne confirme pas
le titre méme authentique de I'acquéreur; ils
conservent le droit, a moins que la vente ne
soit faite en justice, de saisir, méme aprés son
déplacement, le navire vendu, et de le faire
vendre au profit commun de tous les créan-
ciers opposans, jusqu'a ce qu’il ait fait un
voyage en mer, sous le nom et aux risques de
Pacquéreur, et sans opposition de la part des
créanciers du vendeur. C. C., 193.

Un navire est censé avoir fait un voyage en
mer, lorsque son départ et son arrivée auront
été constatés dans deux ports différens, et
trente jours aprés-le départ. :

Lorsque , sans étre arrivé dans un autre
port, il s’est écoulé plus de soixante jours entre
le départ et le retour dans le méme port, ou
lorsque le navire , parli pour un: voyage de
long cours, a été plus de soixante jours en
voyage, sans réclamation de la part des créan-
ciers du vendeur. C. C., 194.

La vente doit étre faite par écrit, et)peutavoir
lieu par acte public ou par acte sous signature
privée. C.C.,195. 1l ne suffirait donc pas, pour
puiger lc aroit des créanciers du vendeur, que
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{e navire efit fait un voyage sous le nom de l'ac-
quéreur, si celui-ci ne produisait pas un titre
d’acquisition. ks
Etsile navire était parti sous le nom du pro-
priétaire , la vente volontaire du navire en
voyage ne préjudicierait pas aux créanciers du
vendeur. En conséquence, nonobstant la vente,
le navire, ou son prix, continue détre le gage
des créanciers , qui peuvent méme, ils le
jugent convenable, attaquer la yente pour cause -
de fraude. C. C., 190. ;

' {l nentre pas dans notre plan de donner ici
tous les développemens dont ces dispositions
sont susceptibles. 7. 7 alinet Emérigon ,ubi sup.

45. A la mort d’'un débiteur insolvable 5 si
sos créanciers ne se sont pas fait connaitre
‘par une opposition formée d’une manicre juri-
dique , I'héritier bénéficiaire peut payer les
créanciers qui se présentent les premiers (808)
(v. tom. 4,1 359, 364 et 366 ). Mais s'il existe
des créanciers opposans, il ne peut payer au
préjudice de leur opposition. Le paiement est
nul & leur égard ; Phéritier bénéficiaire est seu-
lement subrogé dans les droits du’ créancier

qu’il a payeé. N

" 44, Les paiemens faits par un failli ne sont
point valables. 1l ne peut changer, par son fait,
les droits de ses créanciers, fixés irrévoca-

_blement & Youverture de la faillite, Mais les
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paiemens faits dans les dix jours qui précédent
la. faillite sont valables , §’il s'agit de dettes
€chues et exigibles. Si le paiement était fait
avant Péchéance, il faudrait distinguer. L’ar-
ticle 446 du Code de commerce porte que
« toutes sommes payées dans les dix jours qui
» précedent Pouverture de la faillite, pour -
» dettes commerciales non échues, sont xappor-
» lées ».

1l résulte de cette disposition qu'elle n’est
point applicable au paiement des deltes com-
merciales échues , ni an paiement des autres
dettes méme non encore échues, sauf i prou-
ver que le paiement a é€té fait 'en fraude.
Y. tom. 6, n.° 362.

45. Quant aux paiemens faits par un homme
en déconfiture, c’est-a-dire, par unnon commer-
¢ant insolvable, ils sont valables, sauf les cas
de fraude. La déconfiture est Pétat ou se trouve
un débiteur non commercant dont les biens
sont insuffisans pour payer ses dettes; en sorte
que les créanciers qui n'ont ni privilége ni
hypothéque , sont réduits a perdre une partie
de leurs créances, et a partager entre eux le
prix des biens, par contribution au marc le
franc. #7. Domat, lip. £, #it. 5, n.°* 1 et 2,

Mais les dispositions du Code de commerce S
relativement aux actes faits par le failli dans
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les dix jours avant la faillite, ne sont point
applicables au cas de la déconfiture, ainsi que
Iont décidé plusieurs' arréts de la Cour de cas-
sation. /. tom. 6, p. £38. :

A plus forte raison, les paiemens faits avant
que la déconfiture éclate sont valables, tou-
jours hors le cas d’'une fraude difficile a prou-
yer; car il faut qu’il y ait complicité de la part
de celui qui regoit. Un arrét du Parlement de
Paris, du 24 janvier 1731, jugea valable un
paiement de 5,000 fr. fait-par un sieur Faviere,
déja en danger de mort, et qui mourut insol-
vable sept jours apres. Le paiement avait été
fait & une personne qui regut sans procuration
de la bra de Faviére, & qui cette somme €tait
due, et a qui elle n’avait pas encore été remise
au moment ou il mourat. Ses créanciers pré-
tendirent que ce paiement était frauduleux,
mais leur prétention fut rejetée, #7. Denisart,
verbo paiement, 7.’ 32. Ly

46. Aprés avoir vu par qui et a qui le paie-
ment doit étre fait, il faut voir quelle chose
peut étre donnée en paiement. Et d’abord , si
le créancier et le débitenr consentent, Pun de
recevoir , lautre de donner une chose au lieu
d’une autre, il est ¢vident qu’un tel paiement
est valable et qu’il €teint Pobligation. L. 17, cod.
de solut., 8, #3. Manifesti juris est...... rebus,
pro nymeratd pecunid , consentiente credilore
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datis, tolli paratam obligationem, C'est ce qu'on
appelle datio in solutum. , X
Un pareil paiement dégénére ordinairement
dans un contral. Cest une vente, quand on
donne un meuble ou un immeuble en paiement
d’une somme d’argent; un échange, quand on
donne une chose au lieu d’une autre : il faut
alors suivre les régles particuliéres & ces con-
trats. Le mineur, lés¢ par un don en paiement
imprudemment recu par lui ou son tuteur,
peut se faire restituer. L. 26, I'de liberat. leg. ,
34, 3. Le majeur pourrait aussi se faire resti-
tuer pour erreur (1), violence ou fraude, et
méme pour lésion au-dela des sept douziémes ,
si le paiement contenait une vente d’immeuble.
47. Hors le cas d’'un consentement mutuel ,
ce n'est que la chose méme qui forme 'objet
de Pobligation que 'on peut contraindre a don-
ner ou arecevoir en palement. _#Ziud pro alio,
invito creditori solvi non potest. L. 2, § 1, [f de

reb. cred. , 12, 1.

« Le créancier ne peut étre contraint de
» recevoir une autre chose que celle qui lui
» est due, quoique la valear de la chose offerte
» soit égale ou méme plus grande (1243) ».

Comme aussi réciproquement, le créancier
ne peut contraindre son débiteur a le payer en

(1) L. %o, ff de solut, 46, 3a
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autres espéces ou effets qu’il n’a éteé stipalé par
le contrat.

Ainsi, celui qui a promis de donner dwgrain,,
des bestiaux, du vin, du sel (1) ou autres den-
rées , ne peut se dispenser de les donner, en
offrant d’en payer lé prix, soit a dire d’experts,
soit au taux des mercuriales.

48. Le principe que le débiteur ne peut étre
contraint de payer autrement qu’il n’a été sti-
pulé par le contrat, ni s’acquitter en donnant
aliud pro alio , s'applique méme aux obligations
de faire. En voici un exemple, dans P'espéce
d’un arrét rendu par le Parlement de Douai,
le 25 mars 1782, Le 11 juillet 1569 , Delecourt
vendit & Daniaux, teinturier, pour 4,756 florins
d'indigo , payable , moitié en lettres de change
et moitié er feintures. Les lettres de change
furent données et payées; et Daniaux, fournit

(x) Arrét du Parlement de Paris, du 7 septembre 1643 ; rapporté
par Henrys. Voyez le Répertoire, verbo legs, sects 5, §2, p. 350,
1l s’agissait du legs annuel fait 4 un hopital d'une certaine quan-
tite de sel. Llarrét jugea que Phéritier ne pouvait offrir den
payer la valeur chaque année:

Un autre arrét, rendu par le Parlement de Paris, le 31 juin
1770, jugea qunn legs de quatre-vingt-huit pintes de vin , ancien-
nement fait aux prisonniers de la 'sénéchaussée &’ Angers; par-forme
de fondation perpétuelle , et stipulé payable en nature, ne pouvait
€tre payé en argent, quoique depuis long-tems les déienteurs des
héritages affectés & la prestation du legs Deussent acquitté en
argent , et eussent méme éié, par plusieurs sentences, autorisés a °
le faire. Le procureur du Roi s%tait rendu opposant A ces sentences.
Voyez le Répertoire, verbo Zegs, sect: 5, § 2, mo 1, p. 550,
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de plus pour 500 florins de teintures A Dele-
court, lequel prétendit se faire payer en argent,
parce quayant quitté le commerce , il n’avait
plus besoin de teintures, et ne pouvait plus
donner d’étoffes a teindre, et qu’a limpossible
nul n’est tenu. s A

Daniaux répondit que cette impossibilité était
une chimére ; que Delecourt wavait point été
forcé de quitter le commerce d'étoffes ; quiil
pouvait le reprendre , ou traiter avec un autre
marchand de ce genre, qui donnerait des étoffes:
a teindre ; qu’enfin, il existait un contrat par
lequel il s’était engagé & donner des étoffes a
teindre ; quil n’avait pu dépendre de sa volonté
seule de résoudre cet engagement, sans lequel
Daniaux et acheté les indigos moins cher.

En un mot, tout contrat fait par une per-
sonne capable, et qui ne blesse ni les bonnes
meeurs, ni Pordre public, doit étre exécuté.

~Un débiteur ne peut étre forcé de payer autre
chose que ce & quoi il s’est engagé. Ces motifs
triomphérent, et la prétention de Delecourt fat
rejetée. Il y avait eu, le 25 juillet 1766, un
précédent arrét conforme; rendu par le méme
Parlement de Douai, en faveur du méme Da-
niaux. 2. les Questions de droitde Merlin ,
verbo paiement, § 1,

49. Le débiteur ne pourrait s’excuser de
donner la chose due, en alléguant quil ne I'a
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point en son pouyoir, quand méme il s’agirait
de la dette d’une succession qu’il a recueillie.
1l ne pourrait offrir d’autres choses d’une va-
leur égale, ou méme plus grande, en disant
quil n’a point trouvé celle qu’il doit donner
dans la succession. Si c’est une somme d’argent, |
le débiteur peut s’en procurer par la vente des
biens de la succession; ou des siens propres,
en empruntant, ou de toute autre maniére qu’il
lui plaira (1). Si ce sont d’autres choses, il peut
en acheter.

bo. Le débiteur ne pourrait donner de l'ar-
gent au lieu des choses ou des denrées pro-
mises , quand méme elles auraient été estimées
dans le contrat, parce qu’une parcille évalua-
tion, ajoutée purement et simplement dans les
actes, n’a ordinairement pour objet que de
donner une base a la perception du droit d’en-
registrement (2).

(r) St pecunialegata in bonis legantis non sit, solvéndo tamen
hereditas sit. Heres legatam pecuniam dare compellitur, sive de
su0 , sive px venditione rerum hereditariarum , sive undé voluerit)
L. 22, ff de legatis, 2.%

(2), Ainsi que Pa pensé la Cour de cassation, dans un arrét du
a5 thermidor an 13, dont voici I’espiee : Lie 22 vendémiaire an 4,
Bené Saget avait yendu un vignoble & Boulhier, moyennant une
vache livrée de suite, et centquatre-vingt pitcesde vin, livrables
dans six années, 4 la charge de I'intérét, 4 raison d'une pidce pour
vingt, sans retenue, Une clanse de acte évaluait la vache et le yin
4 5,000 fr, Llintérét fut payé en nature, jusqud Lexpiration du
terme lixé pour le paiement du prix principal,
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Si I'évaluation avait pour objet de laisser au
deébiteur la faculté de sacquitter en argent, ce
serait une obligation facultative , dont nous
avons parléiom. 6, p. 816,n.° 70o. Par exemple,
j’ai affermé un vignoble pour une somme de
500 liv., que le fermier pourra payer en vins
quil recueillera. Nul doute que je ne pourrai

“le contraindre a payer en vin, 8'il préfére payer
en argent. Il est éyident que la faculté est mise
en sa faveur. SRR

Il y aurait équivoque, il était dit que le
prix de la ferme est de boo fr., payables en
vins : car, celte expression peut également

. signifier que le fermier a la faculté de payer
en vins, ou que le propriétaire peut en exiger.
Mais, comme dans le doute, la convention

- ginterpréte contre celui qui a stipulé, et en
faveur de celui qui a contracté l'obligation
(1162), il faut dire que Pobligation est facul-
tative, et que la faculté n’est censée mise qu’en

La veuve de Vacquéreur prétendit alors qu'elle ne le devait pas
payer en nature, mais seulement la somme de 5,000 fr. en numéraire,
Lia Cour de Lyon adopta cette prétention, par le motf que le
contrat avait été passé dans un tems ol il nly avait aucun signe
smonétaire qui phit servir A déterminer un prix certain, payable
3 long terme ; que Punique moyen de stipuler un prix de cette
espice était done de le fixer en denrées, eu égard & leur valear
au tems du contrat, comme le firent une foule de personmes
cette époque.

“Wlais cet arrét, qui violait ouvertement la loi du contrat , fut
eassé le a5 thermidor an 13. Voyez le mouvean Répertoire, verbo

paiement, 1.9 G
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faveur du fermier débiteur, et non du pro-
priétaire créancier. Pothier, n.° 4g7.

il en serait antrement, il était dit payables
en vins, si le propriétaire Pexige, ou au choix
du propriétaire. La clause serait encore en
faveur du propriétaire, 8'il était dit que le fer-
mier paiera en vin, jusqu’a la concurrence de -
boo francs, suivant la valeur des vins a telle
époque. Le fermier pourrait alors étre con-
traint de donner des vins, et contraindre le
propriétaire & les recevoir.. Tout dépend done
de la maniére dont Pacte est rédigé.

Souvent, aprés avoir stipulé un prix en ar-
gent, on ajoute que le fermier donnera de plus
tant de mesures de vin, de cidre, de blé, on
autres denrées. Le fermier peut encore alors
étre contraint de payer ces denrées en nature.

51. Mais est-il obligé d’acheter les denrées
promises, en cas qu’il n’en recueille point sur
Ja ferme dans l'année ou elles sont dues? Ou
bien, est-il seulement obligé d’en payer la
valeur, et a quel taux cette valeur doit-elle
étre estimée? Clest une question que nous
examinerons infra, n.° 62. Nous nous borne-
rons a dire ici que si la convention portait
que le fermier donnera chaque année tant de
mesures de vin, de cidre, etc., du cru de la
ferme, en sus des fermages en argent, il serait
‘dégagé de lobligation de payer ces denrées
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dans les années ot il n’en recueillerait pas, si
telle a €té lintention des parties, manifestée
par les circonstances et par les expressions de
Pacte. Par exemple, si ces prestations étaient
un faible objet, comparé au prix prlnclpal de
la ferme ; il était dit qu’il donnera tant de vin,
de cidre, etc., lorsqu’il en recueillera, il en

~recueille. Et comme les juges penchent tou-
jours en faveur du débiteur, le propriétaire
doit avoir soin- de faire exprimer ses VOlontes
sans équivoque. : :

52. Au reste, le deblteur d’une quantité dé-
terminée de vin n’est pas obligé de donner du
vieux; il peat Sacquitter en vins de’ Pannée
ou la dette est exigible. #7. Henrys, liv. £,
quest. 44, Clest une conséquence de la régle
d’interprétation qui veut que, dans le doute,
la convention s’interpréte’ contre celui qui a
stipulé, et en faveur du débiteur (1162).

Il n’est méme pas obligé de donner du meil-
leur, lorsque la convention ne'le lui ordonne
pas. Clest une régle générale que, si la dette
est d’'une chose qui ne soit déterminée que par

_son espéce, le débiteur n'est pas tenu, pour
étre libéré, de la donner de la meilleure es-

| péce : mais il ne peut aussi Poffrir de la plus
mauvaise (1246, 1022).

53. Si la dette est d’'une somme d’argent, le
‘débitenr ne peut contraindre le créancier de
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recevoir des billets ou lettres de change , méme
actuellement exigibles. Tl ne peut, a plas forte
raison, le contraindre a recevoir une rente au
lieu d’un capital, quand méme le créancier
serait un hospice ou un autre établissement A
obligé de colloquer en rentes de ~lespéce
offerte (1).

Mais il peut payer indifféremment en or ou
en argent, quand ‘méme il serait dit qu’il a
regu €n or, parce qu’on ne con‘sidére, dans la
monnaie, que la valeur qui lui est donnée par
le prince de chaque Etat; que les francs, pris
par abstraction, et non les pi¢ces, qui n’en
sont que le signe. 1l faudrait donc une stipu-
lation expresse pour obliger le: débiteur de
payer en or. ¥, tom. 6, p. 69y. La maxime, en
cette matiére, est que le débiteur doit rendre
tantumdem , non idem.

54, Quantaux espécesde billon ou de cuivre,
il est reconnu, par l'autorité souveraine, qui
les a mises en circulation, que ces piéces sont,
dans leur origine, destinées uniquement aux
appoints et au paiement des denrées de peu
de valeur (2). Il faut en dire autant des

(1) Arxét de la Cour de cassation, du 8§ fructidor an 13, rap-
porté dans le nouvean Répertoire, verbo legs, sect. 5, § 2, avec
le savant réquisitoire sur lequel cet arrét fut rendu,

(2): Ce principe fut invoqué par les généraux on prévots des
;monnaigs, dansun procés dont Dumoulin nous a transmis I'espice ,

: 6
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anciennes pleces de six, douze et vmgt—quatre
sous , aujourd’hui re__dultes 4 cing, dix et vingt.
La conséquence maturelle -de ce principe est
quon ne peut forcer de les admettre en paie-
ment pour une somme supérieure aux appoints,
qui ne peuvent étre payés en especes plus
fortes. Cependant , Pusage contraire s'était au-
trefois introduit; ‘et pour réprimer les abus qui
en résultaient, un arrét du Conseil, du 1. aolt
1738, ordonna, art. b, gu’il ne pourra plus
entrer dans les paiemens de 400liv. et au-dessous,
pour plus de 10 lip. d’espéces de billon , et pour
plus d'un gquarantiéme dans les paiemens au~
dessus de 400 liy. 4

telle qu'il Dayait apprise de Francois Benevent, célébre avocat &
1a Gour des monnaies, & Paris. Un particulier avait été condamné
aux dépens d’un proces taxé 4 3o liv. Pour s’en venger, il rechercha
et rassembla des deniers jusqu'h la concurrence de cette somme ,
et les offrit au créancier, qui les refusa, offrant de recevoir
en autre monnaie. Lie prévot de Paris le condamna & receyoir la
somme en deniers. Iue Parlement de Paris, oil T'appel fut porté,
consulta les généraux ou prévéts des monnates, qui furent d’avis
quil y avait:mal jugé, 1.0 parce que cette menue monnaie métait
point faite pour le commerce, mais seulement pour Péchange des
éous et pour les appoints; 2.0 Arce que celle ‘menue nionnaiel,
presque toute de oniyre, formait un poids trop lourd dans une
somme considérable.
Dicebant primy , hanc minutissimam monetar nigrdm denariorum
parvorum, sive parisiensium, sive turonensium, non esse factam ad
' commercia exércenda , et solvenda debita; sed solim ad commu-
tandum majores nummos , vel supplendum gquod excurrit, quandd
minutum aliguid addendum , vel detrakendum est summe , vel
pretio, Dicebant secundo , monetam hanc’ mgmm, feré omnind esse
‘wream, nimisque ponderosam et onerosam in magnis summis.
¢ Malgré cet avis raissnnable, le Parlement de Paris confirma Ia
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Un autre.arrét du Conseil, du 22 aoltany1,
étendit cette mesure aux piéces de six; douze
et vingt-quatre sous, et ordonna quelles ne
pourraient entrer da:n,s les paiemens de 600 lip.
et au~dessus ; que pour un quaranticme.
Un troisiéme arrét, du 11 décembre 1774,
revétu de leltres-patentes le méme jour , or=

sentence , et Dumoulin ( zract. contracg. usur. > 1% 748, “toms z
p. 305, de ‘Pédition de Paris 1682 ) trouve larrét bien rendo ;
d’abord parce que, .quelque pen de valeur qulait la petite monuaie
(vilissima), il'suffit qu'elle soit approuvée par Pautorité publique ,
pour qu'on doive la recevoir ‘en paiement , méme pour une grande
somme;; ensuite, parce qu'on ne doit pas considérer le desagrément
quéprouve le créancier qui la recoit, el qui fait, enla refusant
une fante plus grande que le'débitenr qui la lui ‘donne par malice;.
Malgré le crédit de Diamoulin et Parrétdu Parlement de Paris,
la vérité a prévalu. Lautorité publique , comme les anciens géné-
raux ou prévots des monnaies, a toujours professé le principe s
yrai que les menues monnaies, méme en argent ', comme les
pitces de six, douze et.vingt-quatre sous, sont destindes unique-
7ient aux appoints et au paiement des denrées de peu de valeur,
Ce sont les expressions du préambule des letires-patentes données
par Liouis XVI, le 11 décembre 1774, sur Parrét du Conseil du
méme jour. : 3 : e

Le méme principe se trouve dans Larrét du Conseil du a1 jan-

yier 1781, qui, pour ramener les sous & leur destination primitive,
ordonne qu'il n'en sera plus déliveé dans les paiemens que pour
lesappoints quine pourrontse payer.en écus de six fr. on de trois live

Enfin, un arrété du Directoire exécutif, du 14 nivose an 4,
parlant dé la monnaie de cuivre , porte aussi qu'elle n’est con=
sidérde gue pour les appoints, Voyez les Questions de droit de
Merlin, yerbo patement, § 3. ‘

Ce principe est également reconnu chez les autres nations, ol

des réglemens fixent la quotité de méme monnaie que le créancier

est obligé de recevoir, Voyez lannotateur du Commentaire d'Ulvic
Huberus, sur les Institutes, liv. 3, tit, 15, n.o 3, p. 286, édit,
Lovanii, 1766. Voyez encore Voet in Pauclect. s libe 72, tite 1y
n, 25 Bynkcrshoek Ohbbr\\'- 3 lzb. 1, caps .
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donna que les piéces de six sous, douze sous,
pingt-quatre sous , e pourront plus entrer dans
les paiemens autrement que par appoint , ek en
espéces découyertes. : ' _

Bt comme les motifs qui avaient fait rendre

cet arrét sappliquaient aux piéces de billon,
un quatriéme arrét, rendu le 21 janvier 1781,
ordonna que, pour ramener les sous a Jeur des-
tination primitive. <« . . ., il ne sera plus delivré
dans les paiemens aucuns sacs de sous. 1l permit
seulement de donner a deniers découverts des
picces de six liards et de deux sous, pour les
appoints qui ne pourront se payer en écus de
six fr. ou detroisiiv . ; a Veffet de quoi, Varrét dé-

f

rogea aux précédens réglemens, qui permetiaient
de donner dans les paiemens le quaraniiéme en
sous, ; ' ;

Cette dlSpOSl[lOD n’était que la consequence
da principe que ces especes sont uniquement
destinées aux appoints et au paiement des den-
rées de peu de valeur. Si telle est eur unique
destination , comme on n’en peul douter, il
s’ensuit qu’on ne peut forcer a les recevoir que
pour les appoints. . -

Cependant un arrété du Directoire exéeutif,
da 14 nivose an 4, (uoiqu’en reconnaissant
que la monnaie de cuivre n’est destinée que
pour_les appoints, ordonna quil ne pourra
étre admis en paiement de tous les droits et
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contributions....... , que le quarantiéme en mon-
naie de cuivre de la somme a payer , indépen-
damment de Pappoint ; le surplus: devra élre
acquitté en espéces d'or ou & argent.

Au autre arrété, du 18 vendémiaire an 6,
étendit cette disposition aux pi¢ces de billon
connues sous la dénomination de monnade grise;
et quoique ces arrélés' fussent relatifs au paie-
ment des contributions , Papplication en fut
généralement faite, et sans réclamation, aux
paiemens faits de particuliers & particuliers ,
comme du Gouvernement aux particuliers et
des particuliers au Gouvernement. On en pou-
vait d’autant moins douter, que ces arrétés ne
faisaient que renouveler les” dispositions de
Parrétdu Conseil, du 1.°" aotit 1738, ainsique -

Tobserva le ministre du trésor public, dans.
une lettre 'du 28 novembre 180g (1).

Un décret da 21 février 1808 porte que
la piéce de dix centimes, dont la fabrication
a été ordonnée par la loi du 15 septembre 1807,
ne sera donnée et regue qu'a découvert, et
seulement pour les appoints d’un frane et au- -
dessous. 2 . ;

Mais ce décret, spécial pour cette espece de
monnaie, ne doit pas étre étendu aux autres.

:(1_) Rapportée dans lés Questions de droit de Merlin, verhe
peiement, § 5, pv g, 2% édit.
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Enfin, le décret du 18 aofit 1810 en est '
. revenu aux dispositionsde Farrét da Conseil,
du 21 janvier 1781, en ordonnant que Za mon-
naie de cuiyre et de billon , de fabrication fran-
. gaise, ne pourra étre employée dans les paiemens,
sice west de gré a gré, que pour Fappoint de la
piéce de cing francs. Tel est, sur ce point, le
dernier état de la: !eg1slat10n ,
Remarquez cette expression, pour Pappoint
de la piéce de cinq francs. 1l en résulte qu’on
ne peut pas donner cing francs en billon, comme
on le dit assez communément, mais seulement
Pappoint de la pi¢ce de cing francs, c’est-a-dire
ce qui est au-dessous de 5fr., au plus, 4 fr.
9b c.; ce qui est conforme a la destination de:
cette monnaie , uniguement deséinée._ aux ap—
. points. 2
Quant aux anciennes pu,ces de six, douze
et vingt-quatre sous, réduites, par le méme
décret; a cing, dix et vingt sous, et quantaux
nouvelles pi¢ces de dix, quinze, vingt et trente
sous, le décret ne fixe point la quantité qui
peut entrer en paiement ; mais comme leur
destination est toujours la méme, il fautsen:
_ tenir a Parrét du Conseil, du 11 décembre 1774,
qui ne permet d’en donner que pour les ap-
points.
On pourrait ob]ecter qu’il est d’usage d’en
donner et d’en recevoir une somme plus forte..
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La réponse est que cet usage se pratique de gré
a gré; quil n’est point assezgénéral pour faire
loi. S ;

55. Denisart, verbo paiement,n.° 28, et aprés
lui Guyot, dans le Répertoire , disent qu’on
juge dans tous les tribunaux que celui qui
paie 1,200 fr. dans un sac, peut exiger 6 s.
pour le sac, b s. pour un sac de 1,000 fr.,
et 3 s. pour unsac de 6oo fr. Mais ils ne citent
ni loi, ni arrédt qui aient consacré cet usage pré-
tendu. Celui qui porte avec lui des sacs pour
emporter son argent, ne peut donc étre con-
traint de prendre les sacs du débiteur. Les
banquiers de Rennes ne sont point dans Pusage
de forcer le créancier a les prendre. Le déeret
du 1.7 juillet 1809, concernant la retenue
qui se fait dans le commerce sous le nom de
passe de sacs, w’ordonne point au créancier de
preudre les sacs du débiteur. Il ordonne seu-
lement & ce dernier de fournir les sacs et la
Micelle, bien entendu, si le créancier n’en a
point fourni, et il autorise, ¢n ce cas, le débiteur
a retenir, pour remboursement de Pavance des
sacs, 15 centimes par sac de 1,000 fr.

56. Le principe que le débiteur ne peut
contraindre le créancier. & recevoir, ni étre.
lui-méme contraint de payer une autre chose
que celle qu'il doit, aliud pro alio, souffre une
-exception remarquable dans les cas oui, 'par
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son fait, le débiteur se trouve dans Pimpuis-
sance de donner la chose qui est Pobjet ou la:
matiére de Pobligation. Le créancier est alors
réduit a recevoir, et le débiteur , forcé de
donner la valeur de la chose ou son équivalent.
Mais la valeur des choses varie tellement, sui-
-vant les tems et les lieux, qu’il n’est pas rare
de la voir augmenter ou diminuer de moitié
d’une année a Pautre. A quel tems faut-il done
s’arréter pour estimer la valeur de la chose que
le débiteur est, par son fait, dans Vimpuissance
‘de donner? - _

Clest une question que les plus grands juris-
consultes ont unanimement regardée comme
Pune des plus difficiles , soit dans la théorie,
soit dans la pratique. Les oracles de la juris-
prudenceromainese contredisent, ou semblent
_ se contredire en ce point, et 'on éprouve, dans -
la pratique, des doutes et des difficultés inex-
tricables , quand il s’agit de faire une juste ap-
plication des lois, et de résoudre avec équité
les différentes questions qui se présentent. Au
lien d’étaler une érudition aussi fastidieuse
quinutile, en résumant ici les différentes opi-
nions des auteurs (1), nous tacherons de rap-

-

(¥) Ceux qui voudront les connaitre peuyent consulter les autenrs
qui ont écrit sur le titve du digeste de conditione zriticarid. Cest le
siége de sa‘matitre. Clest ce titre que Noodt a déclaré ne 'pmwoi:: 3
eatendre, Cujas ,tractat, ad africanum 8, ad 1, 37, ff mandati , qui,
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procher et de développer, avec clarté et sim-
plicité , ‘les principes de la matiére, et d'en
déduire les conséquences qui nous condui-
ront & des décisions équitables, conformes a
nos lois, et & notre jurisprudence frangaise:

Le débitear d'un corps certain‘et déterminé
est libéré, il se trouve réduit a impuissance
de le livrer par un événcment qui ne vient
point de son fait (1302); mais il ne Pest pas, s
Pimpossibilité vraie ou prétendue peut lui étre
imputée. Sl s'agit de la dette d’une 'chose
déterminée seulement quant a son espéce, le
débiteur ne peut étre libéré par la perte de la
chose qu’il destinait a donner en paiement.

Dans l'un et Pautre cas, il doit'la valeur de
la chose quil ne peut donner , et qui était
Pobjet de Pobligation. Pe plus, ¢'il était en
demeure; il 'doit, 'l y a lieu;, des dommages
et intéréts, soit & raison de linexécution de
obligation , soit  raison du retard dans Pexé-
cution (1147). -

aprés avoir donné son opinion, ajoute : Hec est summa difinitic
hujus qumsnoms vald? notenda : nam nullus est hodié , vel judex »
vel patronus, vel ]urlscansultus, qui non hereat , maneatgue .
, 'susperisus, quoties tractatur hic de re. On peut voir encore Huberus,
in tit. ff de conditione tritic., qui dit , 0.°8 : Nihil est apud inter-
pretes, judicesque hilc obscuritate celebrius. Voét, sur le méme Litre,
nous parait avoir des idees plus saines. (_)n doit voir aussi, entré
les auteurs francais, Henrys, liv. 4, «quest, 43, tom. 2, p. 342,
édit. de 1771 5 Domat, live 35 tits 5, sects 5, 1.0 25, Pu 244, €t
P. 365 nao 17, ; i AR
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57.Dans ces cas, le créanciera deux actions,
Pane principale, tendant a obtenir la valeur
de la chose qui devait lui étre livrée ; Pautre
accessoire ou secondaire, tendant 2 obtenir
des dommages et intéréts; c’est-a-dire, une
indemnit¢ de la perte que lui a causée linexé-
.cution de l’obligatioh , et du profit: dont cette
inexécution l'a privé. Damnum emergens, lu-
Cruin cessarnmns. 3 !

58. La valeur de la chose varie suivant les
lieux et les époques; mais la.mauvaise foi du
débiteur, quelle qu’elle soit, ne peut changer
cette valeur.

Les dommages et intéréts peuvent varier,
et varient en elfet, suivant le plus ou'le moins
de pertes éprouvées par le créancier, le plus
ou le moins de profits dont il a été privé. 1l
peut méme n’en étre pas di, si le créancier
n’a pas éprouvé de pertes; a la différence de
la valeur de la chose, qui est toujours due.

Nous avons dit que cette valeur varie -
suivant les tems. On demande donc a quelle
époque on doit arréter pour la fixer et pour

~ faire I'estimation de la chose. Ii faut, sur cela,

_ faire une distinction tirée du droit romain , et
conforme a la raison, entre les obligations a
terme, et les obligations pures et simples.

59. Si l'obligation est pure et simple , c’est.a
I'époque de la demande qu’il faut s’arréter, pour
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fixer la waleur de la chose; parce que , Pobli-
gation étant payable & volonté, le débiteur s'est
soumis & payer quand le créancier voudra, et
par conséquent ce que la chosé vaudra quand
elle sera demandee Le débiteur ne peut se
plaindre, si elle a renchéri : il était libre de
payer plus tot, et avant la renchére. Si elle a
baissé de prix, le créancier ne peut non plus
gen plaindre : il pouvait demander plus tot et
avant la baisse. Il est donc exactement juste
de fixer Pestimation & la valeur de la chose au
]our ou elle ‘est demandée. :

6o. Si I’obhgatron est & terme, comme le
tern_le fait partie de Pobligation , dies appositus
est pars obligdtionis, il est censé que l'intention
des parties a €té de se soumettre a I'estimation
de la chose a I'époque de I'échéance. 87 merw
aligua , que certo die dari debebat, pehm sit,
veluti vinum , oleum , frumentum, tautz Zr,tern.
estimandam, Cassius ait, quanti fust co die quo
- dari debuit. L. #, I de condict. tritic. , 13 ;3.

' 61. 11 peut arriver, il est vrai, que la chose
augmente considérablement de valeur, soit
depuis le terme convenu, soit depuis la de-.
mande introductive d’un procés qu'un débiteur
de mauvaise foi a trainé en longueur. On pour-
rait croire qu'il estjuste alors d’ajouter la plus
value a Pestimation de la chose. C’est pourquoi
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plusieurs auteurs ont pensé, d’aprés la dispo-
sition de quelques lois romaines, qu'on doit
alors porter Vestimation au ‘plus haut prix que.
la chose a'valu depuis la demeunge du débiteur,
quanti plurimi fuit. =

Cette opinion semble d’abord eqmlable mais
cette équité est plus apparente que réelle : car
on confond , par cette opération, deux-choses
trés-différentes, la valeur réelle de la chose
due, et les dommages et intéréts qui peuvent
étre dus a raison du retardement.

Dés lors qu’il est admis et qu’il est raison-
nable de fixer la valeur de la chose au jour
de la demande, dans les obligations pures et
simples, et au jour de I'échéance, dans les obli-
gations a terme, cette. vaIeur ne peut changer
par la demeure ou la mauvaise foi du débiteur.
L’addition de la plus value, ou du guanti plu-
rimi, comme Pa fort bien observé Vott, ne
peut étre admise que comme une indemnité
due .al_l créancier, pour lui tenir lieu de dom-
mages et intéréts. Or, il est possible que la
demeure n’ait occasionné -aucune perte au
créancier demandeur ; qwelle ne.lait privé
&aucuns profits. Il n’a droit alors & aucune
indemnité,; ni par conséquent auguanti plurimi,

- quoique le débiteur ait peut-étre retiré quelque
profit de sa demeure. Licet forté per accidens
morator lucrari posset , cum sufficiat moram
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actori non r’zé_cu_z'sse, dit Voét, in tit. [ de condict.
trit. , n.° 3. ; '

D’un autre coté, il est possiblé que Paddition
du quanti plarimi soit insuffisante pour indem--
niser le créancier des pertes qué lui ont cau--
sées la demeure et la mauvaise foi du débiteur.,
1l ne serait pas juste alors de borner son in-
demnité au guaﬁtﬁ plurimi. {

Enfin , comme dans notre usage on accorde
au créancier les intéréts du jour de la de-
mande, sans quil ait besoin de faire la preuve
d’aucun préjudice souffert, et que ces intéréts
ne sont qu’une indemnité légale , si Von ajoutait
le quanti plurimi a la valeur de la chose au
jour de la demande ou de Péchéance du terme, |
le créancier se trouverait recevoirunedoublein-
demnité, et de plus, les intéréts duguanti plurimi.

62. Ce sont ces motifs, sans doute, qui ont"
fait re]eter en France I'addition du quanti plu-
rimi & la valeur de la chose, lorsque le créan-
cier ne I’a pas payée au jour de¢ la demande ou
de Péchéance du terme. Il existe, -a cet égard,
des dispositions positives relativement a la
liquidation des fruits. L’Ordonnance de 1539,
donnée a Villers-Cotterets par Frangois L.,
porte, art. g4: « Qu’en toutes malicres, reelles :
pétitoires et personnelles intentées pour héri-
tages et choses immeubles, il y a restitution
de’ fruits, ils' seront adjugés, non seulement
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depuis contestalion en cause, mais aussi de-
puis le tems que le condamné a été en demeure
el mauvaise foi, auparavant ladite contestation y
selon toutefois Lestimation commune ».

Ainsi, la valeur des fruits ne doit pas étre
fixée au guanti plurimi, méme contre le débi-
teur de mauvaise foi. AT _

L’Ordonnance: de 1667, tit. 30, art. 1.,

‘porte que « Sil y a condamnation de restitu-
tion de fruits........ , ceux de la derniére année
seront délivrés en espéces ; et quant a ceux des
années précédentes, la liquidation en sera faite
eu €gard aux quatre-saisons et prix commun de
chague année ».

63, Cette loi laisse indécise la question de
savoir comment doit ¢tre faite: la liguidation
de la dernié¢re année, si le débiteur ne la res-
titue pas en especes. Le nouveau Code de pro-
cédure, art. 129 , dissipe toute espéce de doute
a cet égard. 1l porte : « Les jugemens qui conf
damneront a une restitution de fruits, ordon-
neront qu’ell’e sera f'ai_le en nature pour la der-
ni¢re année, et pour les années précédentes,
suivant les mercuriales (1) du marché le plus

(x) On appelle aujourd’hui Mercuriales les appréciations de frnits,
comme grains etsautlres denrées, qui se font chaque semaine, par
autorité publique , et qui étaient autrefois consignées sur les registres
des greffea » et aujourd’hui sur des registres tenos par_les municipa-
lités des'villes et bourgs o il yya des marchés. I’Ordonnance de 1539,

, art, 102, estla premitre loi générale qui ait ordonné cesappréciations,
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voisin ,. ex égard auws saisons et aux prix com=
muns dePannée; sinon & dire d’experts, a défaut
de mercuriales. Si la restitution en nature pour
la derniere .an'n'ée est ‘impossible , elle se fera '
comme pour les années précédentes ».

Ainsi la derniére année, et méme Pannée
échue pendant la litispendance, doivent étre
liquidées suivant le prix commun, et non pas
au quanti. plurimi , lorsquiil est impossible au
débiteur de payer en nature; mais il faut que
cette impossibilité soit réelle et absolue; il ne
faut pas quelle soit un prétexte pour enrichir
un débiteur de mauvaise foi au préjudice de
son créancier. il était possible , quoique le
débiteur n’én possédit point, de se procurer
des fruits, moyennant un prix beaucoup plus
cher que le prix commun au moment de la
demande , le débiteur ne devrait pas étre écouté
A offrir le paiement en argent, suivant le prix
commun des quatre saisons antérieures a la
demande , sous prétexte que ces fruits sont
rares, 6t qu’il lui est impossible d’en donner’,
parce quil nen posséde point. Supposons qu'il
s’agisse de froment, et que le prix commun
des quatre saisons, au moment de la demande,
fiit de 10 fr. le quintal; trois mois aprés, et
au moment du jugement, qui condamne a payer-
cette année en nature , le prix marchand est
porté & 2o fr. le quintal; sile débiteur pouvait,
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sous prétexte qu'il lui est impossible de donner
‘ce qu’il n’a pas, se libérer en donnant 10 fr.

~pour un quintal , il occasionnerait une perte

~ de moitié au créancier : d’ailleurs, il ne paie-
rait pas ce qu’il doit; car il doit du froment en
nature pour la derniére année. S'il refuse d'en
donner, il faut dotc, pour indemmiser le eréan-
cier, en revenir a lestimation du guanti plu-
rimi, afin que le créancier puisse lui- méme
acheter da froment pour son propre compte,
ou plutot il faut Pautoriser 4 en faire acheter
aux dépens du débiteur, comme le juge a pou-
voir de le faire. _

64. Aprés avoir dit, art. 1142, que toute
obligation de faire ou de ne pas faire se résout
en dommages et intéréts, en cas d’inexécution
de la part du débiteur, le Code ajoute, art. 1144,
que le créancier peut aussi étre autorisé a faire
exécuter lui-méme Pobligation aux dépens-du
débiteur.

Si I'on ne trouve point la méme disposition
dans la section qui traite de Pobligdtion de
donner, il nen faut pas conclure quelle ne
puisse et qu’elle ne doive méme étre appliquée
A cette espéce d’obligation , lorsqu’elle consiste
4 donner des choses fongibles, ou déterminées
seulement quant a leur espéce, a I'égard des~
quelles une chose peut tenir lieu d’une autre.
Lorsque le débitedr, opinidtre ou de mauvaise
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foi,s’obstine & ne pas donner la chose qu'il doit,
quand elle est en sa possession, ou 8l ne I'a
pas, a}fil’acheler pour la donner, Péquité exige X7 fa~
gouvent que le éréancier soit autorisé 4 lache-
ter aux dépens du débiteur, Elle exige dans
le cas ci-dessus proposé, ou le débiteur refuse -
de donner des quintanx de blé qu’il doit en
nature pour la derniére année, et ce, dans
la vyue de gagner moiti¢, parce que le blé a
renchéri. Il est juste alors d’autoriser le eréan-- -
cier a en acheter aux dépens du débiteur (1);

(r) Ainsi I'a fort bien jugé une sentence de la Conservation de
Lyon, rendue le 6 mars 1709, dans Pespice suivante, et rapportée
par l"\nnomteur de Henrys, 11?.4 quest. 43, tom. 2, P 346. '
Par contrat du Fo janvier 1708, Tr emo]]et, marchand de blé &
Auxunue, slobligea «de fournir'd Vanméne générale de Liyon six
milles Anées de froment, A raison de 11 10* Panée (I'dnée, annuum by
est la quantité de blé nécessaire pour nourrir une personne pendant
une année ), Il recut: 3,800! d’avance et livia, jusqulau mois de
juillet; trois mille huit cents 4nées. Mais la rcc,olte ayant éié mau-
vaise, le=blé renchérit, et Tremollet cessa d'en fournir, Il fut cité
en justice le 1o noyembre, par les administrateurs de 'auméne
générale, qui demandérent qu'il leur filt permis d’acheter du blé =
a ses risques et périls, et qu'il fiit condamné A leur payer la somme
a laquelle se trouverait ‘monter le blé quils acheteraient , au- ~dessus
du prix convenu de 11! 10 Panée. La sentence du 6 mars 1709
leur adjugea leurs conclusions. 3
Tremollet 'se rendit appelant; mais ses conseils Iui ayant fait
conpaitre. quil ne pouvait éyiter d’étre condamné , il proposa un
arrangement qui fut aceepté, L’:mnotatcm de Henrys, qui ecn‘val;
contre’ Tremollet , citait la loi 21, , § 3, Tf deact. empt, 19, -
~oi le jurisconsulte Paul dit : Cim per venditorem steterit quominis
rem tradat , omnis utilitas emptoris in @stimationem venit, Cujas,
sur cette loi, en développe laraison. Quod quidem pretium tritici.,
si hodié pluris sit post moram venditoris » quam fuit venditionis
tempore ; id emptorijprestandum est ; quoniam id haberet emptor, si
nloram venditor in tradendo tritico non fecisset.

It 7
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comme il est juste de Pautoriser a executer
Iobligation de faire, lorsque le débiteur s’y re-
fuse: cette maniére de prononcer est plus équi-
table quune condamnation au quanti plurimi.

65. Les dispositions de 'Ordonnance de 1667
et du Code de procédure, sur la restitution des
fruits en nature pour la derniére année , et pour
les années précédentes, suivant les mercuriales
du marché le plus voisin, eu égard aux saisons
et aux prix communs de Pannée , sontapplicables
toutes les fois qu’il s'agit des années arréragées
de quelques redevances ou rentes.en grains on
autres denrées. T

On prend le prix commun , parce que le dé-
biteur n’est pas tenu de donner de la meilleure
espéce, et ne peut Poffrir de la plus mauvaise
(1246 ). Pour trouver le prix commun de .
Tannée, on prend le prix commun de chaque
saison. Si, par exemple, au priatems, le blé
valait 10 fr. le meilleur, g fr. le moyen, 8 fr.
Iinférieur, on réunit ces trois sommes, dont
le tiers, qui est neuf, donne le prix moyen de
la saison. S'il y avait des blés de quatre qua-
lités , on réunirait le prix des quatre; le quart
de la somme formerait le prix commun. On
opére de la méme maniére sur les quatre sai-
sons ; on remet les quatre prix moyens de
chaque, dont le quart forme le prix moyen de:
Fannée.

.
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66. Le principe qu’on ne peut payer une
chose au lieu d’une autre, aliud pro alio, souf-
- frait une exception par le droit de Justinien,
dans le cas de la novelle 4, cap. 3, qui per-
met au débiteur, lorsqu’il n’a ni argent ni
meubles a vendre, pour en faire, d’obliger son
créancier A recevoir en paiement des héritages .
pour Pestimation qui en sera faite, si mieux
n’aimait, le créancier, lui trouver un acheteur.
Cest sans doute de cette novelle qu’était
venu un ancien usage pratiqué en Bretagne, et
rappelé dansles art. 248 et 249 de la Coutume
réformée, et suivant lequel, aprés que les biens
d’un débiteur avaient €té saisis, 8'il ne se trou-
vait point d’enchérisseur a juste prix , le créan-
‘cler pouvait se faire adjuger des fonds en-
paiement(1)jusqu’a concurrence de son crédit,
suivant leur estimation a dire d’experts. Mais
cet usage est depuis long-tems abrogé., ainsi
que la novelle de Justinien. |
~ 67. Par une conséquence , ou, si 'on veut,
par une extension du principe que le créan-
cier ne peut étre contraint de recevoir une
autre chose que celle qui lul est due, le débi-
teur ne peut le forcer a recevoir en parties le

{1) Clest ce qu'on appelait detriment et advenante , sur (uoi voyez
le savant Hevin, dans ses annotations sur Frain, tom. x, p. 454;
voyez aussi Henrys, liv. 4, quest. 176, tom. 2, p. 958,
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paiement d’'une dette méme‘divisi_ble(1244)(1).
Si vous me devez la somme de 1,200 fr., et
que vous m'offriez celle de Goo fr. , il est évi-
dent que vous ne m’offrez. pas ce qui m’est da.

68. 1l ne suffit méme pas doffrir toute la
'somme principale, si elle produit des intéréts.
C’est un accessoire que le débiteur doit payer
avec le capital, sans quoi le créancier peut
refuser de le recevoir (12568, n.° 3).

69. Mais le principe que le débiteur ne peut
contraindre le créancier a recevoir par partics
n’est point applicable , lorsqu’il s’agit de plu-
sieurs deltes; quoique toutes exigibles, le dé-
_biteur peut n’en payer qu'une seule , et con-
traindre le créancier a la recevoir.

Chaque année d’arrérages, de fermages, de
loyers, et méme chaque année de rentes et
dintéréls, lorsqu’il ne s’agit pas de rembourser
le capital, est regardée comme une dette diffé-
renle des autres années. Ainsi, le déb_ite‘_ur peut
contraindre le créancier a receyoir une seule
année , quoiqu’il y en ait plusieurs échues. Il
a souvent un grand intérét a le faire, lorsque,,
nayant pas tout son argent pret il veut éviter
une peine; par exemple, le rachat forcé d’une
rente constituée par la cessation de paiement

v

(1) Vioyea Dumoulin, de divid. et indiv. , part. 2, 1.9 57 et suiv,
Tie créancier ne peut forcer le débiteur A lui payer par parm,s.
Ibid. » 0,9 G et Te
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pendant deux ans (1912). . ce guenous avons
dit tom. 6, n.** 253 et 559.

7o. Mais le créancier n’est pas teou de re=
cevoir les dernicres annces avant les précé=
dentes. Ne rationes ejus conturb.ntur. Clest la
raison quen donne Dumoulin, de divid. et in~
divid., part. 2,n.° ££.

On peut taxer de dureté le créancier opulent
qui refuse a un débiteur mal a Paise la commo-
dité de s’acquilter par parties ; mais outre que le
créancier peut avoir besoin de tout son argent,
la jurisprudence ne s'occupe que des régles de
justice. Elle a sur les yeux un bandeau pour ne
pas voir ces considérations personnelles, qui
ne font que trop souvent fléchir la balance entre
les mains des magistrals: ils doivent juger les
raisons et non les personnes. Le créancier a
toujours un intérét plus ou moins grand pour
recevoir tout a la fois ce qui lui est dua; ne
fut-ce, suivant Dumoulin, zbi supra, n.’ 1%,
que pour éviter embarras et les calculs qu’oc-
casionnent les recettes divisées.

71.Cependant, par une disposition fondéeesur
une humanité apparente , mais impolitique et
contraire au crédit public (1), le Code permet

_aux juges, en considération de la position dua
débiteur, mais en usant de ce pouyoir ayee

(1) Voyez tom. 6, n,os 654 et suiv. -
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une grande réserve , daccorder des délais mo=
derés pour le paiement, et de surseoir I'exé-
cution des poursuites, toutes choses demeurant
en élat (1244) (1).
Ainsi les juges peuvent non seulement ac-
corder un délai, ils peuvent en accorder plu-
. sieurs, comme le prouvent ces expressions, des
délais modlérés, et par conséquent diviser la
somme en plusieurs termes ou paiemens suc-
cessifs (2). Clest une premiére exception au
principe que le débiteur ne peut contraindre
le créancier a recevoir par parties. _
2. Il en souffre une seconde en faveur des
fidéjusseurs. Lorsque plusieurs personnes se
sont rendues cautions du méme débiteur pour
une méme dette, elles sont obligées chacune
a toute la dette (2025). Néanmoins , chacune
d’elles peut exiger que le créancier divise préa-
lablement son action et la réduise a la part
' et portion de chaque caution ( 2026 ). Cest
ce quon appelle bénéfice de division. Ainsi,
-chaque fidéjusseur poursuivi par le créancier
peut payer divisément sa portion.
73. Mais si 'un des ﬁde;ussemks voyant que

" (1) Quest-ce que cela veut dire, en état? Voyez mon tom. 6,
n.0 673, Le créancier pourra prendre inscription.

(2) Le projet de Code discuté au Conseil d'état le porta;l. for- ¢
mellement; et c’est encore nne conséquence nécessaire des expressions

de I'art, 1244 Voyez tom, 6, n.0s 654 el suiy.

BlIU Cujas



CuAP. V. De Pextinction des Oblig. 103

le créancier néglige d’agir contre le débiteur
principal , désirait se libérer, et prétendait con-
traindre le créancier a recevoir divisément sa
portion , en alléguant que le débiteur principal
et les autres fidéjusseurs commencent a dé-
ranger leurs affaires, quils peuvent devenir
insolvables, et quil ne doit pas souflrir de la
négligence‘ du créancier a les poursuivre, il n’y
serait point admis; il ne pourrait le sommer
de recevoir sa portion, si mieux n'aime le dé-
charger du cautionnement ; il n’aurait, quelque
tems quiil y efit que la dette fitt échue et exi-
gible, que la ressource d’agir contre le débi-
teur qu’il a cautionné, pour le faire condamner.
a payer, ou a procurer décharge du caution-
nement. (#7. lart. 2032, n. £). La raison qu'en
donne Pothier, n.° 4g9, est que la dette a la-
quelle plusieurs cautions ont accédé , nest pas -
divisée de plein droit entre elles, mais seule-
ment par I'exception du bénéfice de division.
Cest lorsquelles sont poursuivies par le créan-
cier, qu’élles peuvent, si les autres cautions sont
solvables, le contraindre a 'diviser sa créance
(2026).

. Dumoulin pense méme, de divid. et indi-
pid. , part. 2,n.° 57, que si les fidéjusseurs
avaient divisé leur obligation dés le principe,
en stipulant quils ne sobligent chacun que
pour un quart, un tiers, etc., chacun d’eux ne
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\ pourrait néanmoins, avant d’étre poursuivi,
forcer le créancier @ recevoir le paiement de -
son tiers ou de son quart, parce que Pobli-
gation accessoire des cautions ne doig pas don-
ner indirectement atteinte & Pobligation prin-
cipale, et la rendre payable par parties, tandis
que le créancier ne s’adresse point aux fide-
jusseurs. Pothier, n.° 499, rejette Popinion de-
Dumoulin, et prétend que non seulement chaque
fidéjusseur n’étant obligé qu’au tiers ou au
quart, doit avoir la faculté de se libérer en

- payant le tiers, qui est tout ce qu’il doit, mais
que méme le débitear principal peut payer,
pour Pun des fidéjusseurs, le tiers ou le quart
que doit ce dernier.

Le débiteur ayant intérét de payer pour

- cefte caution, afin de se décharger de Findem-

nité qu’il Tui dmt le créancier ne peat refuser
ce paiement.

I’opinion de Dumoulin nous parait préfe-
‘rable, parce que c’est en favear du créancier,
_et non du débiteur, que les cantions sont donu
nees Leur nombre, quel qu'’il soit, ne doit donc
pas tourner contre les intéréts du créancier,
ni Pobliger a recevoir son paiement par parties.
Les obligations accessoires ne doivent pas al-
térer la nature de lobligation principale. Si
I'opinion de Pothier était admise , il s’ensuivrait
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que le débiteur qui a donné quatre fidéjus~
seurs, obligés chacun pour un quart, pourrait
payer en quatre paiemens, en payant succes-
sivement dans le nom de chacun d’eux , et dé-
naturer ainsi indirectement son obligation.

74. Lorsque le testateur avait légué une
partie de ses biens , partem bonorum , la loi 26,
§ 2, ff de legat. , 1.°, permettait a Ihéritier de
s’acquitter en nature ou de donner Pestima-
tion. i i

Si les choses étaient indivisibles, ou ne pou-
vaient étre divisées sans détérioration, Phéritier
était obligé d’en donner la valeur. Avjourd’hui,
que le droit romain a perdu dans toute la
France lautorité de loi qu’il n’a jamais eue en
Bretagne , 'héritier ne pourrait se dispenser de
payer en nature le legs d’une quotité des biens,
sauf a lui-a la désigner aprés estimation des
experts. (£ tom. 5, p. 527, n.* §30). Et si la
division ne pouvait se faire sans détérioration
il faudrait en venir a la licitation. i

75. Le débitear d’un corps certain et déter-

~ming, est libéré par la remise de la chose en
Létat ou elle se trouve lors de la livraison,
pourvu que les détériorations qui y sont sur-.
venues ne viennent point de son fait ou de sa
faute , ni de celle des personnes dont il est
responsable , ou quavant ces détériorations il
ne fut pas en demecure (1245). Ainsi, il ne

BIU Cujas



106 Lrv. IIL Trr. 111, Des Contrats, ete.
répondrait pointdela détérioration occasionnde

- par le fait d’un étranger , sauf au créancier
poursuivre ses dommages et intéréts contre cet
étranger:.

Alors méme que le débiteur est en de-
meure, et s’il ne s'est pas chargé des cas for-
tuits, il ne répond point de la détérioration,
dans le cas ot la chose I'etit également éprouvée
chez le créancier, si elle lui et été livrée-
Arg. arl. 1302,

76. Aprés avoir vu par qui, a qui le paie-
ment doit étre fait, et quelle chose peut étre
donnée en paiement, il nous reste a voir quand,
ou et aux dépens de qui le paiement doit étre
fait. '

77-1lfaut distinguer les obligations condition-
nelles des obligations pures et simples, et des

: obligations a terme. Dans les premiéres, Pobli-
gation ne prend naissance que par I'événement
de la condition : auparavant, il y a seulement
espérance que Pobligation existera. On ne peut
donc payer avant que ’événement soit arrivé.
Le paiement fait par erreur, avant accomplis-
sement de la condition, est sujet a répétition,,
comme d’une chosenon due. L. 16, ff de condict,
indeb. , 12, 6. Le créancier conditionnel doit
méme, en ce cas, rendre les fruits qu'il aurait
 pergus avant la condition, 2 8, {F de peric. et
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comm. rei vend., 18, 6, quand méme I'événe-
ment survenu depuis Paurait rendu propriétaire
irrévocable : car il wa pu faire siens les fruits
de la chose, avant quelle fit a ses périls et
fortunes. Negue enim ante eam rem quastus
esse cuique oportet quam periculo egjus sit. L. 12,
§1,fmandaa, 13, 6. ¥. tom. 6, p. #12.

1l en serait aulrement, si le paiement avait
été fait sciemment et non par erreur. Le créan-
cier , devenu proprictaire par Pévénement de
la condition, ne serait point alors tenu de rap-
porter les fruits percus, suivant la régle cujus
per errorem dats repetilio est, e]us consulld dati
donatiotestiLi 53, ff de R. J.

n8. Al'égard des ob]igatious pures et simples,
le paiement peut en étre exigé de suite. Con-
festim peti potest. Inst., §2,de 7.0, 8Sile
créancier tarde a lexiger , c’est une grace quil
fait au débiteur, lequel néanmoins, suivant les
circonstances, peut étre assujéti & des dom-
mages et intéréts pour le retardement. 7. tom. a5
Ri2rk

ng. Dans les obligations a terme, le paie-
ment m'est exigible quaprés son expiration
c’est-a-dire , aprés gue le jour fixé pour terme
est enticrement écoulé; carle jour est accordé

“tout entier au débiteur, Avant la fin daj jour, -
il west pas certain qu’il ne satisfera point a son

obligation, § 2, inst. de /. O.
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~ 8o.Mais le débiteur peut payer d’avance (1),
a moins que le terme ne soit aussi stipulé en
faveur du créancier. #oyez ce gue nons avons
dit, tom. 6, n.°° 675 et 662, sur les effots du terme,

tant relativement aw créancier que relativement
aw débiteur.

81. Nous nous bornerons & observer ici que
les paiemens anlicipés , toujours valables et
produisant tout leur effet entre le débiteur et
le créancier, sont quelquefois nuls et sans effet
a l'égard des créanciers du créancier. Nous en
avons vu des exemples dans les paiemens faits
‘au préjudice d’une opposition, et dans les paie-
mens faits par le saisiou au saisi, depuis ou-
verture de la fuillite. On en trouve un auntre
exetn(ple remarquable dans les paiémens anti-
cipés ,’{ aits par le sous-locataire au locataire
priucipal, au préjudice des prifriléges du pro-
priétaire, quoique ce dernier n’ait encore mis
aucune opposition aux mains du sous-locataire.

(1) 1L faut observer que si le remboursement des capitaux
dus aux hospices, communes , fabriques et autres établissemens 3
dont les propriétés sont administrées et régies sons la surveillance
du Gouvernement , pent tonjours avoir lien quand les débiteurs se

" présentent pour se libérer, ils doivent avertir les administratenrs
un mois diavance; pour que: cenx-ci avisent, pendant ee tems); anx
moyens de placement et requitrent les aulorisalions néoessaires de
Pautorité supérieure. Voyez Pavis du Conseil d'état, approuvé - le
ar décembre 1805, et inséré dans le Bulletin des lois. Quant & la
manitre de liquider les rentes foncidres en grains et autres denrées
dus aux établissemens pubhcs voyezlalot du2g décembre 17g0.

(i) 7. ﬁér N, gﬁT.}f“J.ﬂ-}
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Ce n’est pas que de pareils paiemens soient
réputés frauduleux ; mais le sous-locataire ne
doit pas ignorer que les meubles qui garnissent
la maison sont le gage privilégié des loyers ou
fermages dus au propriélaire, et que, par con-
séquent, ils peuvent étre saisis et vendus par
ce dernier. Cependant il serait injuste que les
meubles d’un sous - locataire qui n’occupe
qu'une faible partie de la maison, pussent étre
vendus pour la totalité du loyer principal.
Ainsi, les lois romaines décident qu’ils ne sont
affectés au propriétaire que jusqu’a concur-
rence du prix de la sous-ferme. I eam duntaxat
summam invecla mea et illata tenebuntur, in
guam ceenaculium conduxi , ete. L. 11, § 5, T
de pignos. act., 13, 7.

Cette disposition fut adoptée par la Coutume
de Paris, qui porte, art. 162, que « sily a
des sous-locatifs, peuvent étre pris leurs biens
pour ledit loyer et charges du bail; et néan-
moins leur seront rendas en payant-le loyer
pour leur occupation ».

S'ils ne pouvaient se faire rendre leurs meu-
bles qu’en payant le loyer de leur occupation,
il en résulte qu’ils ne pouvaient opposer les
paiemens faits au principal locataire. Mais ne
pouvaient - ils. dégager leurs meubles qu'en
payant les loyers mémes des années préceé-
dentes, quoiquils les eussent déja payés, ou
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- m’étaient-ils tenus qu’a payer les loyers de la
derniére année, lorsqu’ils avaient payé les
autres? C'est dans ce dernier sens que P'usage
avait interprété la Coutume de Paris, et c’est
aussi dans ce sens qulest rédigé lart. 1753 du
Code civil : « Le sous- locataire n’est lenu,
envers le propriétaire, que jusqu’a concurrence
du prix de la sous-location dont il peut éire

- débiteur au moment de la saisie (1), et sans qu’il
puisse opposer des paiemens fails par antici-

pation ».
Ceci se trouve répété et étendu aux sous-

fermiers de terres, dans le Code de procédure,
qui porte que « les effets des sous-fermiers et
sous-locataires , garnissant les lieux par eux
occupés , et les fruits des terres qu’ils sous-
louent, peuvent étre saisis-gagés pour les loyers
et fermages dus par le locataire ou fermier de
qui ils tiennent; mais ils obtiendront main-
levée, en justiﬁaht qu’ils ont payé sans fraude,
et sans qu’ils puissent opposer des paiemens
faits par anticipation ».

1l faut remarquer que c’est ici une (]lSpOSltlon
spéeiale, fondée sur ce que les meubles qui
garnissent la maison sont le gage privilégié da

(1) Nota. Cette disposition s'applique au cas méme ol 1e bail
du sous-locataire ne serait pas authentique , ainsi que I'a décidé la
Lour de cassation, par arcét du 2 a\'nl 1806, rapporté par Sirey,

an 1806, p. 247 et suiv, ¢
i
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propriétaire. On ne peut donc étendre cette dis-
position anx paiemens anticipés faits par le loca-
taire ou fermier principal au propriétaire (1).
Les créanciers de celui-ci n’ayant aucun droit
sur les meubles du fermier ou locataire de lear
débiteur, ne peuvent se plaindre des paiemens
anticipés qui lui ont-été faits, qu’en prouvant
qwils 'ont été en fraude de leurs droits.

82. Les paiemens anticipés sont ceux qui
sont faits avant P’échéance du terme. Mais
Part. 1752 porte que « les paiemens faits par
le sous-locataire, soit en vertu d’une stipula-
tion portée dans son bail , soit en conséquence
de 'usage des'lieux , ne sont pas réputés faits
par anticipation ».

Cette disposition étant generale il en résulte
que si le bail porte que le sous-locataire paiera
deux ou trois années d’avance, méme la tota-
lité des années de son bail, le paiement est
valable, et les meubles du sous-locataire ne
peuvent étre saisis.

83. Mais si, au lieu de sous-louer pour un_
prix convenu une partie des objets contenus
dans son bail, le locataire, sans rien réserver

(1) Clest donc & tort que le praticien Denisart, verbo' loyer ,
n.% 20, enseigne quele locataire ne peut pas valablement payer ses
loyers d’avance , au préjudice des créanciers 'du ‘propriétaire et des
saisies qui peuvent, subyenir. Celte proposition est une erreur ma-
nifeste.
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pour lui-méme, sous-affermait la totalité pourun
prix inférieur a celui de son bail , le propriétaire
pourrait saisir les meubles du sous-locataire
pour la totalité du prix de son bail, quoique
supérieur a celui du bail : car le locataire
ne peut diminuer le gage du propriétaire. Ce
n’est point la un sous- bail proprement dit;,
c’est la cession du bail entier. 27, Ferricre, sur
Zart, 162 de la Coutume de Paris.,

Cette décision parait sans difficulté, lorsque
la totalité des objets affermés est sous-affermée

~ 2 la méme personne ; mais si;-aprés en‘avoir

sous-affermé d’abord un quart, le locataire ou
fermier principal finissait par sous- affermer
successivement et partiellement la totalité , et
que le prix des sous-baux réunis se trouvat
inférieur au prix du bail principal , le proprié-
taire ne pourrait saisir les menbles de chaque
sous-locataire que pour le prix de ce que cha-
cun doit en vertu des sous-baux. Le proprié~
taire aurait a s’imputer de w’avoir pas interdit
4 son locataire ou fermier la faculté de sous-
louer, comme Part. 1717 le lui permet : car si
cette faculté lui était interdite, le sous-locataire
ne pourrait opposer le sous-bail au proprié-
taire, et celui-ci aurait le droit-de saisir les
meubles qui garnissent sa maison, pour la to-
talité du prix qui lui est dd, ;

&4, Les paiemens faits par le sous-locataire,
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se prouyent par les quittances .du principal
" locataire. Ferriére, sur Part. 162 de la Cou-
-tume de Paris, n.° 10, prétend méme que la
déclaration de ce dernier suffit pour faire dé-
charger le saus- loca[alre saufau propri¢taire
qui soupgonne cette déclaration frauduleuse , &
exiger le serment de 'un et de Pautre, sur la
sincérité-de la déclaration. |
1l nous semble que la simple déclaration du
principal locataire, jointe a celle du sous-fer-
mier, ne formerait pas une preuve suffisante,
si elle n’était accompagnée de circonstances
capables de lui donner du poids; par exemple,
si le prix du sous-bail consistait en denrées,
que le principal locataire reconnaitrait avoir
successivement regues, :
Mais des quittances sous seing privé forme-
raient une preuve suflisante de la date des paie~
mens, malgré la trop grande généralité de
Part. 1528, qui porte que les actes sous seing
privé n'ont de date contre les tiers que du
jour ou ils ont été enregistrés, etc. Il est, il a
toujours €été d'un usage universel de donner
des quittances sous seing privé : on ne saurait
donc croire gue lart. 17563 exige que les paie-
méens soient autrement prouvés. On peut d’au-
tant mioins le penser que ce méme article s'en. -
rappotte & 'usage des lieux , pour savoir si les
paiemens soit ou fon anticipés. Ajoutez a cela
s \ 3
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- que la Cour de cassation a pensé que la dispo-
sition de cet article est applicable aux sous-
baux fails sous seing priveé, aussi bien qu’a ceux
qui sont authentiques. #7. Parrét du 2 avril1806;
Sirey, 1806, p. 247 et suip. '

On écarte d’ailleurs Papplication del’art. 1528
a notre espece, en le rapprochant de l'art. 1522,
~ qui porte que Pacte sous seing privé a, entre
ceux quilont souscritetleurs héritiers et ayant-
cause, la méme foi que Pacte public. Or, le
propriétairé, qui saisit les meubles du sous-
locataire, est ayant-cause du locataire prin-
cipal, dont il exerce les droits. Les quittances
données par ce dernier sous seing privé, sui-
vant Pusage universel, peuvent donc étre op-
posées au propriétaire, comme elles pourraient
Pétre au principal locataire qui les a données,
saufles cas de fraude, qui peuvent étre prouvés
par des conjectures, par des présomptions
(1355), ou par témoins.
85. Le paiement doit ¢tre exécuté dans le -
lieu désigné par la convention (1247). Le dé-
biteur ne peut obliger le créancier de recevoir,
ni le créancier contraindre le débiteur de payer
en un autre lieu, méme en lui faisant raison
du dommage (u’il souffre de ne pas recevoir,
ou de ne pas payer au lieu convenu. Le titre
du digeste de eo quod cerio loco, 13 , 4, W'a
' jamais ét6 observé en France (Pothier, n.’ 238).
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Mais si le paiement se faisait par compensation,
on pourrait compenser une dette payable en un
lieu, avec une dette payable dans un. autre,
en faisant raison des frais de remise (1296).

86. 5i le creanclcr n’a, dans le lieu convenu
pour le paiement, ni son domicile, ni un do-
micile ¢lu pour l’executlon de l’acte (v11), le
débiteur qui veut payer, doit Ie faire sommer
a domicile ou a personne , de se trouver a un
jour fixe au lieu convenu, pour y recevoir le-
paiement. ' ‘ :

Si, outre le lieu, la convention indique de
plus un jour fixe pour le paiement, le débiteur
doit se présenter au liea et au jour fixé; mais
gil n’y trouve pas une personne munie de pou-
voirs suffisans pour recevoir et donner quit-
tance, il doit faire assigner le créancier a per-
sonne ou domicile, devant les juges du domi-
cile de ce méme créancier, pour voir dire que,
faute A ce dernier de ne s’étre trouvé, ni en per=
sonne, ni par procureur, au jour et au lieu
fixés pour le paiement, le deblteur sera auto-
risé a consigner dans le lieu conyenu.

87. Car il faut remarquer que Pindication
d’unlieu pour le paiement, accompagnée mome
de la désignation d’une personne au domicile
de laquelle le paiement doit étre fait, nequl-
vaut point a une élection de domicile feute par
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Ie creahther, potir Pexéeution de Pacte; confor:
méihent & Part. 111 da Code civil. Par exemple,
- sijeniobligé dé vous payer a Paris une somme
‘del:is.uhi s, , au domicile de tel notaire, sans
ajouter que j’y fais élection de domicile ; une
_pareille indication,'en matiére civile, ne yous
autorise ni a me faire signifier. au domicile du
notaire indiqué, ni a me t_rgduiré devant les
juges de Paris; ou je ne demeure point.
| Ainsi I'a décide la Cour de cassation, par un
arrét du 29 octobre 1810, rapporté par Sirey,
1810, p. 378, Bl
88. Il en serait autrement en matiére de
commerce, ou Iart. 420 du Code de procédure
permet au demandeur d’assigner 4 son choix,
devant le tribunal du domicile du défendeur,
- devant celui dans Parrondissement duquel 14
. professe a éié faite et la marchandise livrée,
ou devant celui dans Parrondissement duquel
* le paiement devait élre effectué. .
Mais dans ces cas-la mémg, 'il n’y avait pas
de domlcﬂe élu, Passignation devrall étre don-
née au créancier a personne ou domicile, pour
plaider devant le tribunal dans Parrohdisse-
ment diiquel devait étre fait le paiement.
~89. S le contrat portait que le paiement sera
fait én dedx lieux différens réunis par une con+
- jonctive; par exémple, & Rennes e & Paris, Te
paienient doit ¢tre fait par moitié en chaque
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heu et sl ¢'est par une dlS]enctwe a Paris ou
4 Rennes, le paiement doit étre fait, pour le
total , en Pune des denx villes, an choix du dé-
Diteur,, L. 2, §§ 3 ez £, [f deeo quod cerlq loco ,
13, 4; Pothier , n.° 241.

go. 8l o’y a point, dans le contrat, de heu
désigné pour le paiement , Tart. 1 2k yeut que
le paiement, lorsqu'il s'agit d’un corps certain ef
déterminé, soit fait dans le liew o dlait , au
tems de Pobligation;, la chose gui én faat Z pb)e#.

Le mot paiement est pris ici pour la déli-
yrance du corps certain et determmé qui était
Pobjet de Vobligation. (#7. Pothier, n.* 512 ). La
disposition de Tart. 1247 est rcpelee dans
Part. 1609, qui porte que « la délivrance doit
se faire au licn ol était, au tems de la v:ante,

“Ia chose qm en fait 'objet, il n'en a été au-
trement convenu ». '

Je vous ai vendu des meubles qui sont dﬂns :
mon magasin, des grains qui sont dans mon
grenier , des vins qui sont dans ma cave, etc..
Clest dans mop magasin , dans mon grenier ,
dans ma cave, que je dois vous faire le paie-
ment ou la délivrance de ces choses; c’est la
que vous devez les faire prendre et enlever a
VoS depens,

91.5i, depuis la vente, j'avais transporté les
choses qui en sont Lobjet dans, un lica d’otr
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Penlévement fiit plus dispendieux pour Pache:
teur, il pourrait exiger, par forme de dom-
mages et intéréts, ce qu’il en codterait'de plus
pour les enlever dans ce dernier: endroit que
dans Pautre.

92. Mais si la délivrance ou le ‘paiement des

choses' doit se fiire au lieu ou elles étaient au
moment de Pobligation ou de la vente, ot doit
se faire le paiement du prix de Ja vente? Cest
ce que ne ‘dit point Part. 1247 : il faut donc
recourir aux autres dispositions du Code, qui
porte que il n’a rien été réglé sur le jour ni
sur le liea (1650) , Pacheteur doit payer au liew
ct dans Ze tems ou doit se faire lu délivrance.
. En effet, lorsqu’il n’a été rien stipulé sur Ie
tems ou doit se faire le paiement, la vente est
pure et simple; Pacquéreur doit payer au mo-
ment de la délivrance, sans quoi elle pourralt
étre refusée.

"Mais si le vendeur n’exige point le paiement
au moment de la délivrance, il en résulte qu’il
accorde au débiteur, ou le délai d’usage, si,
comme dans le commerce, il y a un usage
¢tabli pour le paiement des marchandises li-

- vrées, ou un délaj de complalsance qui finira
par Ia demande da vendeur.

Dans I'un et Pautre cas, le vendeur ne peut
plus exiger que le prix lu1 soit compté au liea
otila délivrance a été faite, au lieu, comme dit
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Part. 1247, ou était, au tems de Lo bligation
la chose qui en était I'objet : car, en la laissant
enlever, en donnant tacitement & I’acquereur .
un terme pour payer, il s'est mis daos la né-
cessité de venir demander le prix qui reste da.
Or, dés quil est obligé de le faire demander,
le commandement doit étre fait au domicile du
débiteur , qui peut payer entre les mains de
T'huissier. Cest dong le cas de suivre la regle
ordinaire, suivant laquelle le paiement doit
dtre fait au domicile du débiteur (1247, in fin).
Ainsi, la disposition de cet article, qui porte
que s’il n’y a pas de lien désigné pour le paie-
ment , il doit se faire au lieu ou était la chose
au tems de Pobligation , ne doit, ajosi que
Yart. 1651, qui répéte la méme disposition,
s'appliquer qu'aux ventes faites au comptant,
et ou le vendeur exige le paiement au moment
de la délivrance, et non pas aux ventes, ou il
est, soit expressément, soit tacitement, accordé
un terme a Pacquéreur, pour en payer le prix;;
et clest aussi ce qu'a décidé la Cour de. cassa-
tion, dans un arrét du 14 juin 1813 (1)

(x) Rapporté par Sirey , 1815, p. 353, et rendu e:ur les conclusions
de -notre sayant compatriote , M. Gandon. On ¥y pose en principe
que, dans une vente faite au comptant , lorsquil w'a rien été réglé
sur le tems, sur le lien du paiement, Vobligation de payer et celle de
Yivrer sont indivisibles, et doivent étre accompl:cs en mLIﬂL tems et
au méme lieu.

Mais que sila vente mest pas faite au compl:mt , st la marchan-
dise a été livrée sans exiger d’argent, il en résulte.que la convention
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Il nous parait encore que les mémes dispo-
sitions des articles cités ne doivent sappliquer
qu'au patiement du prix des choses sujettes &
une délivrance proprement dite , comme les

~-meubles, et.non au paiement du prix des im-
meubles. Supposons que deux personnes, de-
menrant, Pune & Nantes, Pautre 3 Rennes,
aient passé un contrat par lequel I'une a vendu
a Pautre une terre située 3 Landerneau, au fond
de la Basse-Bretagne. Le tems du paiement n’a
point ¢été fixé ; mais le vendeur ne I'a point,
exigé au moment, de la signature du contrat;
il ne pourra pas _plus contraindre !’acquereur
a payer & Landerneau, que Pacquéreur ne
pourra l'obliger d’y recevoir. Cette interpréta-
tion restrictive , mais fondée sur Péquité, est
d’ailleurs favorlsee par les termes des deux

' art. 1247 et 1651,

Le premier dit que si Ie lieu n’est pas dési-
gné, le paiement d’un corps certain doit étre
fait dans le lieu ou il éfait au tems de I'obliga-
tion; expression quisuppose qu’il a pu changer
de lieu; ce qui ne peut arriver 4 un immeuble.
" Lart. 1651 porte que si le liea du prix n’a

- pas été réglé lors de la vente, Pacheteur doit

‘élail d‘accnrder le terme ordinaire dans le eommerae ; qu'ainsi, I'ar-
ticle 1651 n'est pag applicable ; que affaire rentre dans les termes du
droit commun’, Suivant leq,uel le paiement doit éire faif au demicile
‘du débiteur, '
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payer au lieu ou doit se faire la délivrance. Ory
la délivrance proprement dite est le #ransport
de la chose vendue en la puissance et posses-
sion de Pacheteur (1604). Les immeubles, qui
ne peuvent étre transporiés, ne sont donc pas
suséeptibles d’ane délivrance proprement dite;
car le transport du vendeur et de Pacquéreur
sur le lieu méme, ou ce qu’on appelait autrefois -
laprise de possession , n’est plus d’aucon usage
sous I'empire du Code, on lapropriété esttrans-
férée par le seul effet de la convention.'

Il faut pourtant convenir que la rédaction
des art. 1247 et 1651, et il faut en dire autant
de beaucoup d’aptres, n'est point aussi parfaite
-qu'elle pourrait Pétre; ce qui vient de la pré-+
cipitation avec laquelle les commissaires furent
forcés de travailler.

95. Dans tous les cas ou le lieu du paiement
n’est pas désigné par la convention, il doit étre
fait au domicile du débitenr (1247). Clest la
régle générale (1).

1l faut seulement remarquer qu’il n’est pas
nécessaire que le lieu du paiement soit toujours

expressément désigné. Tl peut résulter tacite-
ment de la nature de 'obligation, et des acces-

(1) La glose, au contraire, et les commentatenrs sur la loi 18, ff
depecunid constitutt, ‘et Dunioulin, Coutume de Paris -§85, gl. 1,
n.° 104, soutenaient que , lorsque lc titre n'explique pas le lien o
la dette doit étre acquittée, elle doit I'étre au domieile du créancier *
pourva qu'il réside dans la méme jurisdiction que le débiteur.

&

\
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soires de son exécution; que le paiement doit
étre fait ailleurs qu’au domicile du débitear.
On en trouve un exemple dans Pespéce d’un
arrétrendu le 18 juin 1776, au Parlement de
Grenoble, et rapporté dans le nouveau Réper-
toire, verbo legs , sect. 5, § 2,n.° 4.

Le sieur Jayet, prétre a Beau-Croissant,

légua, en 1717, ¢ huit pauvres les plus néces-

. siteux , huit quartaux de blé-froment, dont la
' distributioﬁ serait faite par le curé du lieu ou
ses successeurs,’ conjointement avec un des
officiers de la communauté , qui en passeraient
_quittance a son héritier. Pendant long-tems,
les curés de Beau-Croissant donnérent a des
pauvres des certificats, en vertu desquels Phé-
ritier du testateur délivrait des grains. Le sieur
Courcette , nouveau curé, avait d’abord suivi
cette méthode d’acquitter la fondation; mais
ayant découvert le titre primordial, il en re-
clama Pexécution, et exigea, conjointement
avec le procureur des pauvres, que les grains
faussent apportés a la cure, pour étre ensuite
distribués.

Le débiteur prétendit, au contralre assu-
jétir les exécuteurs de la fondation & venir
prendre et distribuer les grains chez lui: en
tout cas, il offrit d’acquitter la fondation sur
lenrs mandats.

Le curé soutenait qu'en raisonnant sur les
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. termes du testament, il était sensible que le
testateur n’avait pas prétenda soumettre les
exdcuteurs de la fondation A une espéce de ser~
vitude; qu’en dorinant aux pauvres nécessiteux,

et en confiant au curé Pexécution de ses libé-

ralités, il n’avait pas voulu sans doute obliger
les pauvres honteux a se montrer chez un par-
ticulier, ol quelques motifs pouvaient les em-
pécher de se présenter; que le curé et Padmi-
nistrateur devaient donner quittance i lhéritier;
ce qui supposait la réception de Pobjet a distri-
buer; quil y aurait un grand inconvénient A
rendre le débiteur maitre de la distribution sur
de simples mandats, parce qu’il pourrait dis-
tribuer des grains de mauvaise qualité; que
quand méme le mode de distribution et été
pratiqué depuis' long-tems, ce serait un abus
contraire a Iintention du fondateur, aux dis-
p051110ns du testament, a intérét des pauvres.

. Sur ces moyens, I'arrét condamna le débi-
teur a porter & Pavenir les grains légués chez
le cure, qui en donnera quittance.

Ainsi , cet arr ¢t a juge qu’il résultait tacite-
ment des expressions du testament et de la

nature du legs, que le paiement devait étre fait
ailleurs qu’au domicile du débiteur.

94. Les frais du paiement sont a la charge du
~ débiteur (1248 et 1608). Il doit donc payer le
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timbre de fa quittance; et ¢'il en veut une no-
tariée, il en doit payer les frais. Mais s'il se
contente d’une quittance sous seing privé, le
créancier ne peut la lui refuser ; 8'il recoit une
quittance sur papier libre, clest lui qui doit
-seul (1) payer 'amende encourue, dans le cas
ou cette quittance serait représentée en justice.
95. L2art, 1248 ne fait pas une exception,
qui semblerait néanmoins équitable, pour le
cas ou le créancier ne sait pas méme signer:
car, sile débiteur doit payer , le eréancier lui
doit une quittance; il est débiteur'de la quit-
tance. Or, si le débiteur se contente d’une quit-
tance sous seing priveé, est-il juste que l'igno-
rance du créancier préjudicie au débiteur, et le
force a faire les frais d’'une quittance notariée ?
g6. Pothier, n.° 514, dit que celui qui a
vendu du vin doit payer le congé nécessaire
pour le livrer. Dans notre l¢gislation actuelle,
~cest Pacheteur qui est tenu du paiement du
droit nécessaire pour enlever la boisson qu’il
a achetée ; le vendeur ne- doit lui lajsser enle-
ver le vin, cidre ou poiré, que sur la repré-
sentation de la quittance qu'il doit retenir par
‘devers lui, sous peine d’dtre responsable du
droit. Art. 58 et 59 de la loi sur les finances, -
du b ventése an.12. o

(1) Voyez Sirey ; sur Part. 1148 du Code annoté, p. 4ots
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e droit doit étre acquilté par les acheteurs
au moment de Penlévement des.boissons ; il
n’est acquitté par les propriétaires que dans le
cas ou le transport se fait pour leur compte,,
hors de la commune ou les boissons ont été
inventoriées. Zrt. 22 et 23 de la loi du 54 avril
1806, relative au budget de I'Etat.

Ainsi, les propriétaires et fermiers de cam-
pagne, qui vendent des boissons a la charge
de les conduire a la yille, chez Facheteur, sont
assujétis & payer le droit d’inventaire, avant
de dép_lacer et d’amener ces boissons.

N

§-2.

Du Paiement avec subrogation (1), ou de la
transmission des droits et des actions de I'an—

clen creancier d un nouyveau.

ATTREALT LR
e SOMMAIRE.

97« Définition de la subrogation ; comment elle différe de
le délégation. i

98. Les droits que les créanciers peuvent avoir sont per=
sonmnels ot réels.

(1) Stur cette matidre subtile et t,pmruse voyez le Traité de la
subrogation de Renusson; Oleu, Tractatus de cessione jurium et
actionum ; Gujab et les commentateurs, sur le titre du code de his
gui in locum priorum credit, succedunt; 8, 19; Bachovius), de pign,
<t hypothec. , 1.4 caps 1§, 36, 17 et 385 Loiseau , des offices ; 1 3,

BIU Cujas



126 Lirv. HI. Trr. 111 Des Conlrats,etc.

99. Les droits personnels sont de dewx espéces ; les uns
communs & tous les genres de créances , les autres @
certaines créances seulement. On les nomme prmleges.
Ce qu’on entend par les privitéges personnels,

100. Ilya des priviléges qui w’intéressent que le débiteur ;
d’autres qui intéressent les qutres créanciers, par
la préférence qi’ils donnent sur ceux-ci.

101. Les régles sur la transmission des droits réels , et
sur celle des droits personnels , étaient différentes
erv droit romain. On commence par les régles sur la
transmission des droits réels.

102. Hors les cas exprimés par la loi, la subwm&on ne
s opere que par une convention.

103. Le créancier peut céder ses droits & un tiers ; mats
" on ne peut Ly contraindre. !

104, On Uy contraignait indirectement en certains cas, en
repoussant son action per excePtianem cedendarum
actionum.

105. On pouyait m(’,‘m, en certains cas, faire ordonner
la cession par la justice.

. Il y avait méme des cas ot la subrogation s'opérait
de plein droit.

107.-Bnfin , le droit romain permettait aw débiteur de su-
broger, dans les droits du créancier, celui qui pré-

| tait Pargent pour le payer. :

108. Ainsi, quatre espéces de subrogations en droit ro-
main ; celle quaccordait le créancier , la légale
lu judiciaire, celle qu’ accordait le débiteur.

109. Cette derniére, contraire a la rigueur du droit, ezat
petne & &'introduire en France.

1107 héoriede cette subrogation; motifs d’équité en sa faveur.

chi 8, et Traité du déguerpissement; Basnage, des 'llypot.héques %
liv. 1, ch. 15; Henrys, liv. 4; queest. ro4; tom. 2, p. 805 ; le nonyean
Reépertoire de jurisprudence , verbo subrogation ; le Journal dupalais
sur lesarréts des 5 septembre 1674, 18.avril et 15 mai 1679, et les
difiérens arréts recueillis dans le Journal des audiences, .
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111, Admise mﬁ:'z par U Edit de 1609, et dquelle oceasion.

112, Mais les opinions étaient divisées surles cas ot doit
élre admise la subrogation légale.

118. Le Code ne reconnait que deux espéces de subroga-
‘tions , la légale et la conventionnelle.

114, Célle-ci estconsentie parle créancier ou parle débitenr,

115. Conditions pour rendre valable la subrogation con-

sentie par le créancier.

116+ Blle doit étre consentie en méme tems que le paie-
ment est fait, par le méme acte, notarié ou sous
seing privé,

117. Elle doit éfre expresse.

118. Il n’y a pas de différence entre la cession et la su-

: brogation. :

119. Examen et réfutation de Popinion de ceux qui ont
cru en trouver ; source de leur erreur, dans la diffé-
rence des formules employées par le créancier. -

120. La subrogation transfere tous les droits du créan-
cier , sans qu'tl soit néeessaire de les énumérer ow
de les spécifier,

121« Cequeveut dive le Code par une subrogation expresse
17 est indifférent en quels termes elle soit congue,
pourvu qu’ils soient sans équivogue.

122. L’acte de subrogation est soumis & Uinterprétation.-
1l peut résulter de ses expressions oy des circons=
tances , quele créancier w'a voulu subroger: celui:
qui Ua payé que jusqu’é concurrence des avances

: faites par ce dernier. '

" 123. Arrét rendu en Sfaveur de M. Talleyrand-Périgord.

124, Si les termes de la subrogation ou les cireonstances
n’annoncent pas le contraire, elle: comprend tous
lesdroits du créancier, quoique le prix soit infériéur
& la créance , quoigi’il ait-été payé en papier-
monnaie. Loi du ¢8 frimaire an 6.

125, Distinction entre le cas ot le subrogé & agi en son
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rom propre; eé.celutott il a agi dans le non du débi~
tewr. Aré. 1236,

126. Remise des fitres ; troisidme condition paur rendm
la subrogation parfaite.

127. Enfin, il faut que la subrogation soit signifiée aw
débiteur, ow par lui aceepiée authentiquement ;
conséguences du difaut de signification.

128. Conditions nécessaires pour la subrogation consentic
par le débiteur,

129. Iln’est pas nécessaire que la subrogation soit énoncée
en termes expres; il suffit que la destination et la
déclaration d’erirzplbi sorent E:rprimées, Lune dans

- FPacte d’emprunt, Uautre dans la quitiance. Ces
deux actes doivent étre authentiques.

130. La subrogation serdait nulle; st la déclaration d’em
ploi était faite par un acte séparé de la quittance,:
quoique mis aw pied, :

131« Quedoit faire le débiteur, si le créancier refuse d'in-
sérer la déclaration d’emploi dans la quittance?

132. Comment la subrogation consentie par le débiteur se
pratiqguait ¢ Rome. L'intervalle que le débiteur
peut lavsser entre l'emprunt et Pemploi des deniers
est abandonné & la prudence du juge.

133 Imprudence de confier Uargent au debzteur pour le
rémetire au creaacaer. )

13%4. Pourquor la remise des titres est necpssmre dans la
subrogation consentie par le débiteur.

135. La stipulation d'intérét, faite par le préteur subrogé,
est sans effet contre les autres crémwz"vrs;, sz le,
somme remboursée n’en produisait pas. '

136. Celui qui a vendu le fonds lypothéqus, ne peut plus
subroger dans les droits du eréancier syr ce fords.

137+ L subrogation eonsentie pur (2 débiteurne s étend -
point au-deliy des sommes empruntées. Lies sommes
émpruntées em papier-monnaie sont, réduetibles;
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quoig employées a rembourser des sommes qui ne_
Uétaient pas.

138. Namre origine et fondement de la subrogation Zé -
gale ; sa définition.
139. Ne doit étre admise que dans les cas expnmés par la loi.
140. 1.° du profit d’un créancier, qut paie un autre eréan—
- cier préférable, et du ckzrogmpkmre s qui a payé
un hypothécaire.
141. Le créancier antérieur, gui en paie un postérieur, n’est
pas subrogé. Incon'sé’quenee du Code & cet égard'.
142. 2.° Au profi¢ de Pacquéreur, qui paie le prix de son
acquét aux créanciers hypothécaires.
143. 8%l @ payé avant Uacquisition , suns stipuler la su-
- brogation , il r’est pas.subrogé, quand méme la
subrogation serait stipulée dans le contrat d’acquét.
144, Le créancier acquéreur est-il subrogé & lui-mome?

Autrement , son hypothéque, éteinte par confuston,

revitselle s'il est évincé.
145. La subrogation Zég:a.ie de Uacquéreur ne. s’étend que
sur les biens acquis.
146. Application de ce principe au eréancier-qui en p(u’e
un préférable.
147, 3.° Au profit de celui qui @ intérét dacquitter ba
dette & laguelle il est tenu avec d’autres , ouw pour

“ d’autres. Raison et développement de ce principe.

148. Dewx conditions exigées pour cette subrogation.

149. Quand on est obligé avec d’autres.

150. Quid , si deux personnes ont donné pour kypoﬂ:égue

 un fonds indivis ?

151, Appkmt}on du principe aw cokéritier qui a payé
une dette commune.

162. Développer les cas auxquels s’applique cette subro-
gation, ce nest pas U'étendre,

153, Lc& subrogation ne doit nuire & personne. La vente
du fonds lypothéqué n’empéche pas la submgatzon-
' de celui qui a payé la dette commune.

9
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154, 4.° Au profit de Phéritier bénéficiaire qui @ payé de

ses denzers.
155. Et aw profit du curateur auy ?;aens pacans , ou des
personnes pour qui il gére.

156.. 5.2 Au profit des officiers pubhcs qui ont fait l’auance
des droits d’'enregistrement.

157. 6.0 Au profit de celui qui a payé une lettre de change
par intervention aw protét.

158. La différence qui existe dans le droit romain, entre
les' régles de transmission des actions personnelles
prszaa;ees ,-et celles de la transmission des liypo-
theques, consiste en ce qu *il faut, pour la transmis-
sion de celles=ct , iine conyention quin ‘est pas exigée
pour la transmission des priviléges.

15q. Le Code est allé plus loin que le droit romain ; it
n’exige pas cetle convention spéciale, méme pour
la transmission des hypothéques.

160, Les priviléges dirigds contre les débiteurs , et qui ne
nuisent point aux autres créanciers , peuvent étre
‘{ransmis par-actes sous seings privés. :

161. Mais, pour les exercer, il faut que le subrogé soit

G, ressaisi des titres,

162. Si la subrogation consentie par le débiteur a autant

" de force que la subrogation consentie par le créarz—

: cier.

163. Quand Pun des coobligés ow des cofidéjusseurs a étc
subrogé, peut-il exercer Uaction solidaire conire
les autres coobligés ? .

164. Différences que met la nature des - choses emfrs les
effets de la subrogation consentie par le créancier,
ok les effets des autres subrogations.

165, Comment le subrogé exerce les droits duw mﬁmveant.

166. Si le subrogé a prété pour payer le pnjr: dune'vente,
il peut fmrs résoudre le contrat s faute ‘de paie-

ment.
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167. S'il @ prété pour exercer un réméré , il dvit jouir de
Lhéritage , et faire les fruits siens jusqu’aw rem-
boursement. ; b ;
168. Le subrogé profite des inscriptions prises par le su-
brogeant. Il peut et doit les renouveler en son
nom. ¥
169. La subrogation ne nuit point aw créancier, pour ce
qui reste de la dette.
170. Mais c’est un privilége personnel, dans lequel il ne
peut subroger un tiers,
171. Tous les subrogés ddns des portions de la méme
c‘hémrce viennent en concurrence, quoique subrogés
en (Z ifférens tems.

97. L’EFFET ordinaire du paiement est
d’éteindre Pobligation et de délier le débiteur, .
solvere. Un seul paiement peut méme éteindre
plusieurs obligations. Par exemple, je vous de-
vais 1,000 fr. ; je les ai , par votre ordre, payés
4 Paul, A qui vous deviez pareille somme. Ce
paiement a éteint en méme tems mon obliga-
tion envers vous et la votre envers Paul. I, 65,
[fde solut. , 46, 3. 1l en est de méme en beau—
coup d’autres cas.

Il est aussi possible que le paiement fait par
un tiers n ete:gne pas lobligation du débiteur,
et quil n’opére quun changement dans la per-
sonne du créancier , dont les droits sont trans-
mis & celui qui I'a pay¢. Clest ce qui arrive,
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Jorsque le tiers qui paie est subrogé, ou subs-
{itué dans les droits du créancier, ou, comme
disent les lois romaines, quand il succéde a
ces droits. C'est cette substitution d’an nouveau
créancier a Pancien’, cette succession a ses

- droits, qu’on appelle suhrogatwn(l) Transfusio
unius creditoris in alium.

Cest précisément le contraire de la déléga-
“tion, qui est la substitution d’un nouveau de-
biteur 4 Pancien, dont la dette est éteinte. Dans
la subrogation, c'est la personne du,créancier
qui est changée ; dans la délégation , c’est celle
du dcbiteur. .

Nous parlerons de la délégation daos la sec-
tion qui traite de la novation.
. Nous n’avons a nous oecuper ici que de Ia
subrogation quon appelle personnelle (2),

(1) Ulpien, dans ses Fragmens, liv.1, n.94; et les empereurs
Théodose et Valentinien, 1, g, cod. de lucro sanct. eccl., emploient
Je mot subrogare dans une acceplion différente. Lies: jurisconsultes
et les empereurs appelaient succession aux droits ce que nous appe-

-lons subrogation. Voyez les titres du digeste et du code de his qui
in locum priorum creditorum succedunt , {f 20, 4, cad. 18/, 1. Glest
du droit canonique que nous avons emprunté le mot de subrogation,
dans le sens ot nmous l’cmplciyons. Voyez Renusson, ubi supra,
cap. I, .

«(2) A la différence dela subrogatwn réelle , qui est la snbst.:tuuon
dune chose & une autre chose , afin.qu’une personne conserve sur la

. chose substituée les mémes droits qu'elle avait! sur l‘autre. Par
excmple, I'immeuble rccu est subrogé & I'immeuble donpé'en échange
relativerent aux droits, ‘dela communauté. Art, 1407. Sur la subro-
gation réelle, voyez le mouvean Repertoire , verbo :ubrogatwn_
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¢’est-a-dire, de la transmission des droits et
des actions d’un ancien créancier & un nou-
veau. Cette matiére a toujours été regardée
comme l'ane des plus subtiles de la jurispru=

‘dence. ' i
98. Il faut d’abord considérer que les créan-
ciersne peuventavoir que deux sortes de droits
vers leur débiteur. Les uns, appelés personnels,
parce qu’ils sont principalement dirigés vers la
personne, et qu’ils n’affectent ses biens qu’en
vertu de la régle générale, suivant laquelle celui
‘quis’est obligé personnellement est tenu de rem-
plir ses engagemens sur tous ses biens présens
et-a venir ylesquels sont le gage commun de ses:
‘créanciers; sans aucune préférenceou privilége
-en faveur des uns nides autres (2092, 2309).
Les autres,qu’on appelle réelsou hypothéques,
parce qu’outre les droits personnels du créan-
cier confre le débiteur, ils affectent tous ses
~-biens, ou une certaine partie de ses biens, d’une
mani¢re tellement particuliére, qu’elle: donne 4
‘eeux auxquels ces droits sont acquis , la faculté
de les exercer, en quelques mains que ces
biens soient passés. Cest pour cela qu’on les
appelle droits réels, oun droits sur la chose; jura
il re.

«#éelle ; Renusson; Traité idesipropres, ‘ch. 1, sect. 1o; Pothier,

“Iraité des propres , sectvay p.68; Duparc-Poullain’y et les.com=
mentateurs des coutumes, '
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99- Mais avant d’aller plus loin, nous devons
remarquer, a Pégard des droits et actions que
nous avons appelés personnels , et que les
créanciers peuvent exercer contre la personne
de leur débiteur, qu’il faut, a raison delaloi qui

~ les accorde, les ranger en deux classes. '

Les uns sont accordés , par le droit commun,
a tpus les genres de créances, quels qu’en soient
la cause, 'origine; le titre qui leur sert de fon-
dement , efc.

"Au contraire, il est certaines créances aux-
quelles «des dispositions particuliéres de la loi
accordent certaines prérogatives spéciales, soit
dans la maniére d’exercer Paction , soit dans le
genre de contrainte , soit dans le rang qu’elles
doivent occuper dans le concours des autres
créanciers; ete. Cest ce quwon appelle des pn—
viléges (1)-ou des créances privilégices.

Lemot privilége , pris dans un sens actif, est
une loi particuliére , ou une disposition parti-
cualiéré de la loi, qui accorde certaines préro-
gatives spéciales , que n’accorde point le droit
commun. Dans le sens passif, c’est la préro-
gative' méme accordée par cette loi particu-
licre,

{1) Ce motse prenait autrefois en mauvaise part chez ies Romains,
pour les peines particuliéres prononcées contre certaines classes de
citoyens. Clest dans ce sens que la loi des douze tables dit @ Privile-

gia ne irroganto. Nous ne parlons ici que des priviléges qui accordent
quelque faveur ou prérogative,
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La prérogative peut ctre accordée, en con-
sidération seulement de Findividu , sans égard
4 sesbicns, et alors leprivilége reste attaché a la
personne. Il n’est pas transmissible , et ne passe
ni & ses héritiers, ni A ses cessionnaires. Nous
wavons point & nous en occuper dans ce para-
graphe. : :

La prérogative peut aussi étre accordée a
certaines causes , a certaines actions, dans
Pexercice desquelles le créancier jouit de cer-
tains droits, dont on ne jouit pas dans 'exer-
cice de toutes les actions. Par exemple, tout
créancier, quel que soit Tobjet de sa créance,
a le droit de traduire son débiteur en justice,
de Iy faire condamner, de faire ensuite exé-
cuter le jugement , par saisie et vente de ses
biens: voilale droit commun, Mais sila créance
est fondée sur un titre authentique , Cest-a-dire
sur un acte notarié, le créancier peut de suite,
sans le citer en justice, saisir et faire vendre
les biens de son débiteur. Cest ce qu’on appelle.
ewecution parée. ¥ tom. 6, n.” 208 et suiv.

L’exécution parée est donc un privilége atta-
ché aux créances fondées sur un titre authen-
tique , ‘et dont ne jouissent pas les autres
créances. La contrainte par corps, accordce
spécialement a certaines créances, et non ad’au.
ives, est encore un privilége. Il y en a beancoup
d’autres. : :
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Ces priviléges sont transmis , avec Iaction

personnelle a laquelle ils sont attachés, aux
- héritiers ou successeurs a titre universel du

créancier, et i ses cessionnaires A titre sin-

gulier. \ .

Telle est I'idée que les lois romaines nous
donnentdes priviléges. Privilegia queedam cause
sunt , queedam personce , et ideo queedam ad

‘heredem transmitluntur , quee causce sunt, que
personce sunt ad heredem non transeunt. L. 196,
Fde R.J.; L. 68, ibid,

Les interprétes ont appelé ces priviléges per-
‘sonnels,non parce qu’ils sont attachés a la per-
‘sonne, mais parce qu’ils sont attachés a des
‘actions personnelles ; c’est-a-dire 4 des actions
‘qui naissent d’un droit & la chose , et qui sont

_ dirigées contre la personne du débiteur. Ce nom
leur a été donné pour distinguer ces priviléges
‘des hypothéques , qui sont des droits réels, jura
inre, que le créancier peut poursuivre, non
‘seulement contrele débiteur, mais encore contre

le possesseur de la chose hypothéquée , quel
qu’il soit, quoique le créancier n’ait pas d’ac-
tion personnelle a exercer contre lui. Pripile-
.g.s'um personale est, quod quibusdam actionibus
personalibus conceditur........ Si actio personalis
est, et el privilegium tribuitur, personale privi-
legium erit, dit Nonius-Acosta. Privilegia sunt
personalia , que actioni personali adherent 3

.
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dit Brunneman sur lalolg, cod. gui potiores in
pign. , 8, 18.

Ainsi, les priviléges personnels, en cette -
matiére , sont attachés, non pas a la personne
du créancier, mais a sa créance, a la nature
de Paction qu’il exerce. Clest ce qu’indi‘queut
clairement les art. 2101 et 2102 du Code. Les

créances privilégices sont, etc.

100. Entre les priviléges, il en est qui ne
s'exercent qu’envers le débiteur contre lequel
ils sont dirigés personnellement ; par exemple,
la contrainte par corps, qui ne nuit en rien aux
droits de ses autres créanciers. Il en est d’autres
qui intéressent directement les autres créan-
ciers du débiteur, et fort peu le débiteur lui-.
méme. Telles sontles préférences d’une créance
sur les autres; par exemple, les frais funéraires,
ceux de dernié¢re maladie, auxquels I'art. 2101
donne la préférence sur les autres créances.

Par ces notions générales, on peut voir que
la transmission des droits personnels doit étre
plus facile, parce qu’elle ne blesse, en aucune
maniére, ni le débiteur, qui reste, depuis la
transmission, dans la méme situation ou il était
auparavant, ni les droits des autres créanciers,
auxquels il est parfaitement indifférent que le

“nouveau débiteur exerce une action de son
chef; ou de celui d’un ancien créancier, puisque
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la succession dans les droits de ce dernier ne
lui donne aucune préférence sur eux.

1l en est autrement des droits réels, dont les
autres créanciers ont toujours intéret de con-
tester,ou d’empecher la transmission, parce que
Pextinction de ces droits augmente nécessaire-
ment leur gage, en aneantlssant des créances
préférables.

101, Lesreégles sur la transmlssmn des droits
pevsonnels €taient, suivant les lois romaines,
un peu différentes des regles sur la transmis-
sion des droits réels. Nous commencerons par
exposer ces derniéres le plus succinctement
qu’il nous sera possible; nous en suivrons les
progresdans anciennejurisprudence frangaise,
etnousexpliquerolns aprésles principesdu Code.

~102. Il ne suffit point a une tierce personne
de payer le créancier d’'une aatre, pour étre
subrogée dans les droits et hypothéques du
créancier qu'elle a remboursé ; car leffet du
paiement n’est pas d’acquérir un droit, ou de

“donner une hypothéque , mais d’éteindre une
obligation. Aprés le paiement , il n'existe plus
ni dette , ni action, ni créancier.

On a toujours tenu, et lon tient encore pour
premiére maxime en cette matiére, que, hors
les cas prévus par laloi, il n’y a point de su-
brogation, si elle n'est stipulée. Nec transeunt
actiones ,nistin casibus jureexpressis, Dumoulin,
1.°, lect. , dol. , n.° 41, |
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Ainsi, Pétranger qui paie le créancier d’un
tiers , ou qui préte son argent pour le payer,
n’entre point dans ses droits sans une conven-
tion de subrogation. Non aliter in jus pignoris
succedet , nisi conyenerit ut eadem res esset obli-
gata. Neque enim in jus primi succedere debet,
qui. ipse nihil convenit de pignore. L. 3, [ quee
res pign. , ete., 20, 3; 1. 1, cod. de his qui in
priorum debit. locum succedunt, 8, 19.

103.' Mais la créance avec ses accessoires,
le droit d’action , Phypothéque,, etc., sont aa
nombredes choses qui composent le patrimoine
du créancier; ce sont des propriétés incorpo-
relles, qui sont dans le commerce, aussi bien que
des corporelles. Il peutdonc les transmettrea des
successeurs particuliers, de la maniére que bon
lui semble, a titre gratuit ou onéreux (v. fom. 6;,
n.? 421), de la méme maniére qu'il peat vendre
un héritage. Il n’a pas besoin, pour cette trans-
mission, du consentement du débiteur. Creditor
potest liberé , sive vendere , aut alio guovis titulo
disponere de ipso nomine, vel jure suo, et illud
cum accessoriis in quem libuerit gubvis modo
sine alid solemnitate transferre inscio vel invito
debitore , sicut de alié re sud. Dumoulin, de
usuris , quaest. 49, n.° 445,

Les effets de cette venle, cession ou trans-
port, relatiyement aux créancicrs du vendeur
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'ou cédant , ainsi que les obllganons de ce der-
nier envers le cessionnaire , sont réglés aa titre
dela vente, art. 1689 et suiv. (1) Il ne s’agit ici
. ‘que des efﬁ.ts qu'elle produirait en faveur du.
“cessionnaire, contre le débiteur et ses créan-
ciers. Or, il estévident qu’elle produit les mémes
effets que la vente d’an héritage ; qu’elle trans-
metalacquéreur ou cessionnaire tous les droits
duvendeur ou cédant, pour les exercer comme
il Paurait pu faire; en un mot, elle subroge le
cessionnaire dans tous les droxts et actions du
‘cédant, sans exception. Celte subrocauon est
la plus naturelle, la seule peut-étre fondée sur
larigueur du drmt car les actions étant la pro-
priété du créancier, il semble que lui seul peut
avoir la faculté de les céder : a une autre per-
sonne, et de lameltre en sa place. En général,
on ne peut contraindre personne & vendre ses
droits ; car, outre que sa volonté suffit pour
autoriser son refus de les céder, ce refus peut
étre fondé sur des motifs legmmes tels que
la crainte de s'exposer a une action en garantie,
- toujours désagréable; tels encore que Pintérét
qu’il porte au de’biteﬁr , qu’une subrogation ar-
rachée a Pancien créancier contre son gré peut
€Xposer aux poursuites d’un créancier ficheux,
qui pourrait n’avoir acquis que par esprit de

(1) Voyez Renusson, ‘ubi supr s ¢hy 2, n,0 4- el suiv, ; p. 5/
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litige ou de vengeance, pour exercer des ri-
gueurs contre le débiteur. Quid eaptiosum esset
debitoribus quorum interest inscios non mutare
‘ereditores ; ne forté cogantur incidere in manus
avari et intractabilis debitoris. Dumoulin ,: de
uSur. , quest. 45. '

104. Il y a néanmoins des cas ou la justice
exige si impérieusement que le tiers qui paie
pour le débiteur soit subrogé dans les droits du
créancier, que les jurisconsultes romains ima-
ginérent des-tnoyen‘s pour vaincre linjuste refus
de ce dernier, ou pour suppléer & son consente-
ment. Si, par exemple, le créancier voulait con-
traindre le fidéjusseur & payer pour le principal
obligé , le débiteur solidaire & payer pour ses
codébiteurs, il €tait obligé de leur céder ses
droitsetactions; autrement, il était repoussé per
exceptionem cedendarum actionum. (¥, Renus-
son, Traité de lasubrogation, ch. 2 ,n.° 16 ). Rien
n’était plus conforme a P'équité que cette excep-
tion, quoique peut-étre elle ne fit pas fondée
sur le droit rigoureux (1).

105. Bien plus: quand le créancier s'obsti-
nait a refuser la cession de ses actions, on

’

" (1) Istird jus et exceptio cedendarsm actionum, mwon fundatur nec
debetur stricto jure, sed ex aguitate, et specialiter ex illd a@quitate,
ut id saltem, is qui petit solutionem, consequatur quod - sine

dispendio. cedentis futurum estv Dumonlin, de wsuris , quast, 8g,
n.° 67a, o e

-
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pouvait, en certairs cas, recourir & Pautorité
de la justice, et faire ordonner, par le juge, la
cession des actions malgré le créancier. L. 57,

. fldelegat. , 1.2 1. 23, fF de pecul. leg., 33, 8;
Renusson, ch.2,n°17, p. 8, et ch. 9, n.° 10,
p- 99. :

106. Il y avait méme un cas ou la subro-
gation avait lieu de plein droit en faveur du
tiers qui avait payé le créancier; c’est le cas

“ou un créancier postérieur en hypothéque avait
payé un premier créancier antérieur. Nous en
parlerons dans la suite.

107. Enfin, le droit romain autorisait une
subrogation d’un autre genre. Il permettait au
débiteur de subroger, par une stipulation ex-
presse , celui qui lui prétait de Pargent, dans
tous les droits du créancier remboursé, avec
la somme prétée. Cest ce que fait entendre
clairement la Zoi 12, § 8, [f qui potiores.in pign.,

" 20, 4. 7. Basnage, des hyp., ch.15, p. 77 ;
Ze nouvean Répert. , verbo subrogation, § 8.

108. Ainsi, dans le droit romain, on con-
naissait quatre espéces de subrogations ; la su-
brogation accordée par le créancier qui cédait
ses droits ; la subrogation ordonnée par le juge,
qu’on pourrait appeler subrogation judiciaire ;
1a'subrogatien légale; la subrogation accordée
par le débiteur, qui emprunte pour payer un
premier créancier.
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109. Mais il faut avouer que si 'on voulait
juger de cette derniére par le seul raispnne-
ment, on aurait de la peine & la trouver fondée;
car on congoit difficilement que la créance et
ses accessoires, le droit d’action, le droit d'hy-
pothéque, qui sont la propriété du créancier,
et qui font partie de son patrimoine, puissent
néanmoins éfre transmis on transportés a un
tiers par la seule volonté du débiteur, par une
convention faite avec lui, sans le concours du
créancier (1). On ne peut concevoir que le
paiendent, qui éteint Pobligation principale, en
laisse néanmoins subsister les accessoires, les
hypothéques, priviléges , cautionnemens, etc.

Cette subrogation éprouva donc les plus
grandes difficultés a s'introduire en France, ott
sa validité fut fréquemment discutée au com-
mencement du dix-septiéme siécle. Un édit de
Charles IX, de 1576 avait fixé au denier douze
le taux des rentes et des inléréts. En 1601,
Henri IV réduisit Iintérét des rentes au denier
seize. Les débiteurs trouyaient alors de Pavan-
tage a créer des rentes nouvelles pour acquitter
les anciennes, et les anciens eréanciers refua-
saient de subroger les préteurs dans les hypo-
théques , parce quils ne pouvaient plus placer

(1) Dasnage, p: 77; Dannotateur de Renusson ﬁlmp. 2, 1,°20,
p- & AR
|
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leurs fonds a un intérét aussi avantageux. D’un
autre coté, les capitalistes refusaient de préter

“sans étre- subrogés dans les hypothéques dcs
anciens créanciers. _

110. Le savant Dumoulin avait prouvé, dans
son Trait€ de usuris , etc., que la subrogation:
‘consentie. par le débiteur, sans le concours du
créancier; était conforme & 'équité , parce que,
sans nuire a personne, elle est utile au débiteur
subrogeant. Ce grand jurisconsulte fit en méme

_tems remarquer quelle était la véritable théorie
de cette subrogation. Il observa, ce qui est en
effet évident, que le second créancier n’étant
-subrogé que par le fait du débiteur (1)seul; sans
le concours, et méme a linsu du premier

(x) Nee requiritur istud pactum fieri cum priore creditore, vel eo
sciente ; sed sufficit fieri cum solo debitore....., et sic vides quod
iste secundus creditor nullam ‘causam haber & primo , sed solim
causam habet & debitore': et tamen succedit in ipsum jus primi ,; sal-

- temin jus'simile et @qué potens, etiam in prejudicium aliorum cre=
ditorum posteriorum, quibus tamen non dicitur damnum inferri,
sed lucrum non afferri, quia duntaxat novissimus iste loco primi

. subrogatur , eodem in ceeteris rerum . statin manente. Ided toleratur,
licét nop interveniat factum primi, sed duntaxat factum debitoris,
et hujus novissimi : et fioc merizd moribus introductum , etj:rr_ecam-
probatum fuit , quia cateris creditoribus damnum non affert ; débi-
toribus autem prodest, quo facilids viam inveniant acerbiorem ali=
qufm creditorem dimirttendi, vel commodils mutuandi, et sic, cim
istud sit de jure communi , et in debitorum fayorem, equé fieri po-
test a tutore , vcl adulto carente curatore , ermm respertu hypothecce
immobilium, cim non offendatur in aliguo constitutio de pradiis
mmorum, sine decreto non alienandis,) quia hic non est in effectu
nova hypaﬂxeca, sed transfusio unius creditoris in alium, eddem vel
mitiori conditione, Dumonlin; de usuris, .9 276,
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créancier, il ne tient point son droit de celui-ci.
Nullam causam habet a primo,sed solimcausans
habet a debitore : d’ou il conclat que celui qui
est subrogé par le débiteur seul, ne succéde
point précisément au droit du premier créan-
cier , mais seulement a un droit semblable et
également fort; jus simile et ®qué potens. Ce
droit lui est conféré par le débiteur subrogeant,
qui conserve tovjours la faculté de conférer 2
d’autres des droits pareils & ceux qu’il avait
déja conférés, soit sur sa personne, soit sur ses
biens,a un premier créancier, ou méme plu-
sieurs. Jusque la , rien qui ne soit conforme a
la rigueur du droif.

Mais le débiteur, qui peut conférer un droit
semblable au droitdu premier créancier, peut-il
rendre ce nouveau droit préférable a ceux qu’il
avait antérieurement conférés a des créanciers
intermédiaires? Voila le point de la dilliculté.
Ces créanciers , quoique primés par celui qui
les avait devancés, avaient le droit, ou au
moins I’espérance, de devenir, aprés lai, les
premiers en ordre, et de primer tous les nou=
veaux créanciers qui pourraient survenir aprés
eux. Le débiteur peut-il les frustrer de cette
espérance, en intervertissant 'ordre naturel,
pour donrner la préférence au nouveau créan-
eier? Il est certain que la rigueur du droit s’y
oppose : la loi et la raison fixent les préférences

j 10

BIU Cujas



146 Liv. IIL. Trr. 111, Des Contrats, elc.

entre les créanciers h ypothécaires, par Pordre
des dates; gui prior est tempore , potior est jure. '
Or, le créancier subrogé est postérieur aux
créanciers intermédiaires , puisque c’est un
droit nouveau que lui confére le débiteur, et
non le droit du premier créancier, qui n’a pas
concouru a la subrogation. On ne peut pas dire
non plus qu’en le subrogeant, le débiteur puisse
lui céder les accessoires de l'obligation pas-
sive qu'il avait contractée envers le premier
créancier; c’est-a-dire lhypothéque préférable;
car, comme l’a fort bien dit Dumoulin, n.° 355,
obligation passive, ni ses accessoires, ne sont
pas susceptibles d’¢tre cédés. Quemadmodum
enim ipsa obligatio passiva non potest cedi , nec
ita ejus accidentia et qualitales, sive augeant,
sive diminuant obligalionem.
Ainsi, dans le droit rigoureux , le nouveau
- créancier, quoique subrogé par le débiteur, ne
devrait pas étre préférable aux créanciers in-
termédiaires , comme I’était Pancien créancier.
+ Néanmoins, en mettant le nouveau créan-
. cier dans la place de Pancien, en lui donpant
la préférence sur les autres créanciers, le dé-
biteur ne leur cause aucun préjudice. Ils restent
dans le rang ot ils étaient avant la subrogation;
ils conservent 'espoir de devenir les premiers
en ordre, lorsque la nouvelle créance, qui rem-
place I'ancienne, aura été acquittée.

) r
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D’un autre coté, cette subrogation , ce chan-
gement de créancier, est infiniment utile au
débiteur, pour se débarrasser d’un créancier
facheux, ou pour faire un nouvel emprunt plus.
avantageux que l’ancicn; par exemple, pour
rembourser, avec un emprunt gratuit, une
somme qui produisait des intéréts, ou pour rem-,
bourser, par un emprunt a cing pour cent, une
somme empruntée a dix ou douze pour cent,
avant la loi du 3 septembre 1807. Or, I'équité
naturelle exige qu’un créancier ; ainsi que tout,
homme, fasse, et, a plus forte raison, qu’il laisse,
faire , ce qui, sans lui causer aucun préjudice,
est utile et avantageux a une aulre personne.
Creditor lenetur facere quod sibi non nocef.........
Non potest denegare quod. sine dispendio potest.
concedere....... Civili et equilate naturali facere
“Zenetur quod sibi non nocet et alteri prodest (1)
Tels sont les motifs Ciui firent admettre, par les,
jurisconsultes romains, la subrogation consentie
par le débiteur sans le concours du créancier.
Telle est, en celte matiére, la véritable théorie.
qu’il était nécessaire de développer , parce
quelle sert a résoudre plusieurs questions de
pratique et plusieurs objections.  °

Loiseau , autre jurisconsulte d’un meérite
supérieur , enseigna la méme doctrine que

(x) Dumoulin , de usuris, n.°% 335, 336 et 340 ; Pasnage, Traitd:
.des hypothéques , live 1, ch. 15, p. 77
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Dumoulin, dans son Traité des offices, liv. 3,
ch. 8, n.” 8o et suiv. 1l fit remarquer gu’elle
était littéralement conforme au texte des lois

romaines.

111. Mais ni l'autorité du dr01t romain, 8i
grande A cette époque, ni celle de Dumoulin
et de Loiseau, ne purent vaincre les réclama-
tions qui s'élevérent contre la subrogation con-
sentie par le débiteur,sansle concours du créan-
cier. La maniére de juger ne fut point uniforme
dans.les tribunaux. Les uns prirent le parti de
dontraindre les créanciers a céder leurs droits,
sans garantie ni restitution de deniers, pour
quelque cause que ce fiit, méme de leurs faits
¢t promesses. Loisean , ubi supra , n.° 77.
D’autres trouvérent la question tellement diffi-
cile , que « s'en ¢tant prbsente un proces au
» Parlement, la Cour commanda aux parties
» de s'accorder, et laissa le procés indécis ».
Loiseau , n.° 83. . |

Le prem:er moyen, dlt fort bien cet auteur,
n etaltqu un emplétre qui couvrait le mal sans le
guérir. 1 lui paraissait plus naturel et plus facile
de donner au débiteur la faculté de subroger’
aux droits de 'ancien créancier qu’il désirait
rembourser, que de contraindre celui-ci de les
¢éder ‘ou vendre, contre la régle de droit. Cest
ce que fit. e roi- Henri IV, sollicité de toutes
parts de donner une loi pour faire cesser les’

BlIU Cujas



A\

CuAPr. V. De lextinction des Oblig. 149

incertitudes. Son édit de 1609, dontle but prin-
_cipal fut de faciliter la conversion des rentes
“du denier douze au denier seize, ordonna « que
» ceux qui fourniront leurs deniers aux debi-
» teurs de rentes constituées au denier douze,
» avec stipulation expresse de pouvoir succeé-
» der aux hypothéques des créanciers qui se-
» ront acquittés de leurs deniers, et desquels
» lceux deniers se trouveroht avoir été ems
» ployés a lacquit d’icelles rentes ez auires
» sommes, par déclaration qui sera faite par les
» detteurs, lors de Pacquit et rachat, soient et
» demeurent subrogés de droit aux droits,
» hypothéques,noms,raisons et actions desdits
» anciens créanciers,sans autre cession et trans-
» port d’iceux ». |
112. Quoique cet’ édit établisse clairement
la validité dans tous les cas de la subrogation
consentie par le débiteur, & celui qui préte ses
deniers pour rembourser un ancien créancier,
quoiqu’il lui donne la méme force et le meme
effet qu'aux cessions ou transports faits par le
créancier , plusieurs voulurent en restreindre
la disposition au cas de la réduction des rentes,
qui ’en avait été que la cause occasionnelle.
~ Cette erreur fut proscrite par plusieurs ar-
réts de réglement (1). Ainsi, la validité de la

(1) Larrét de réglement du Parlement de ‘i’aria, du Bjuiﬂcl;.

-
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subrogation consentie par le débiteur,'sans le
concours du créancier , ne fut plus douteuse.
Mais ces réglemens différaient en quelques
points, et les opinions étaient divisées sur les
cas ou I'on devait admettre la subrogation de
plein droit et sans stipulation. L'incertitude a
duré jusqu’a la promulgation du Code, qui a
établi sur ce point des principes plus fixes, que
nous allons maintenant développer.

113. Le Code ne reconnalt que deux espéces
de subrogations. «La subrogation dans les droits
» du créancier, au profit d’une tierce personne
» quile paie, est ou conventionnelle ou légale »,
dit Part. 124q9.

Ainsi, la subrogation que nous avons ap—
pelée ]udlmalrc, celle qui €tait ordonnée par le
juge, est formellement rejettée par le Code.
Un juge qui, aujourd’hui, ordonnerait au créan.
cier de céder ses droits, ou qui prononcerait
la subrogation hors des cas énoncés dans la loi,
exposerait 5on jugement a la censure.

114. La subrogation conventionnelle se sub-
divise en deux espéces, comme nous l'avons
déja dit; 1.° celle qui S'opére par une convens=
tion faite avec le créancier, sans le concours
ou avec le concours du débiteur; 2.° celle qui

36go; un arrét de la Cour des aides de Paris , du g avril 16915 Re-

nusson , ch. 2, n.° a1 ; le nouveau Bepertmre verbo subrogation 5
sect. 2z, § 8, n.oz,
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Sopére par une convention faite avec le débi-
‘teur, sans le concours du créancier. ;

Leé Code a soigneusement distingué ces deux
espéces de subrogations , qui ne sont pas fon=
dées sur les mémes principes, et quines’opérent
pas de la méme maniére.

115. Quant a la premiére, 'art. 1250 porte
quelle s'opére « lorsque le créancier, recevant
» son paiement d’une tierce personne, la su-
» broge dans ses droits , actions , priviléges ou
» hypothégues contre le débiteur ». Ainsl, cette
subrogation n’éteint pas les droits, les actions ,
les priviléges ou hypothéques du créancier ; ij
les transfére au tiers qui le paie, moyennant la
somme recue en paiement, qui est le prix de
la cession. Le cessionnaire peut les exercer
dans son nom, de la méme maniére qu’ett pu
le faire le créancier originaire.

L’art. 1250 exige deux conditions pour la -
validité de cette subrogation; lune, qu’elle soit
faite en méme tems que le paiement ; Vautre,
qu’elle soit expresse.

1l en faut une ftroisi¢me, pour quelle soit
parfaite 2 Pégard des tiers : clest la remise des
titres de créance. Nous en parlerons bientot.
~ 116. Si le paiement éteint la créance et tous
les droits du créancier, dés linstant ou le
-paiement est fait, le créancier est sans pouvoir

“pour transmettre ou céder des droits quil n'a
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plus. Le moindre intervalle entre le paiement
et la subrogation la rend nulle et sans effet; car
il ne peut plus céder des droits qui n’existent
plus. Celui qui a payé ne peut plus avoir contre
le débiteur que l'action negotiorum gestorum,
ou telle autre action nouvelle , qui n’a plus au-
cun rapport avec celle du créancier. La subro-
gation ne serait donc pas valide, si elle était
faite le méme jour que le paiement, mais par
un acte séparé de la quittance (1): il faut qu’elle
soit faite en méme tems que le paiement. Cette
disposition , conforme au droit rigoureux, est
dailleurs nécessaire pour empécher qu'on ne
puisse faire revivre une créance éteinte, dans
le dessein de procurer une préférence a des
eréanciers nouveaux , sur des créanciers anté-
rieurs.

Du reste, le Code n’exige point que la su-
brogation consentie par le créancier le soit

- par un acte notarié¢, comme il Pexige & égard

de la subrogation consentie par le débiteur.
L’acte notarié n’est nécessaire que pour assurer
en certains cas les droits du subroge contre
des tiers (2). RS

(1) VoyezRenusson, ch, r2, n.o 18, 11 ¥ avait sur ce point diffé-
Tentes opinions, Il ne peut plus y'en ayoir qulune sous Pempire du
Code, _
(2) Sile eréancier, . aprés avcur sabroge Caius par acte sous seing
Privé; subrogeait Tilius/par acle notarié , cette dernidre subrogation
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117. La seconde condition exigée pour la
-validité de la subrogation, est qu’elle soit ex-
presse. 1l me suffirait pas que le créancier
reconntt dans la quittance qu’il a requ de Caius
la somme de......., en acquit de Titius, ou la
somme qui lui était due par Titius, saufle recours
ot la reprise du premier vers le dernier; il faut
qu’en recevant son' paiement, le créancier dé-
clare expressément qu'il subroge celui qui paie
dans ses droits contre le débiteur, ou, ce
qui est la méme chose, quiil les lui céde. Il
existe une différence bien remarquable entre
la formule par laquelle le créancier, en rece-
vant ce qui lui est dii, réserve les droils ou
le recours de celui qui paie, et celle ou il le
subroge dans ses droits ou les lui céde. Dans
la premiére, nulle convention entre celui qui
paie et le créancier qui regoit son paiement :
ce dernier se borne a donner quittance de ce'
qui lui était dii. La créance est éteinte, sauf &
celui qui a payé de poursuivre son rembour-
sement par Vaction nregotiorum gestorum , ou
par laction mandati ; remboursement dont le
créancier ne se rend point garant en le lui ré-
servant.

prévaudrait, parce que Pacte sous seing privé n'a point de date as-
surée contre des tiers,

Quid, si le créancier avait subrogé par Geux actes not.ar:cs mals
délivrg les titres aw second subrogé ? Voyez infra.
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La subrogatior , au contraire, renferme une
convention entre eelui qui paie et le créancier
qui subroge, en recevant le paiement. C’est une
vente que celui-ci fait de sa créance. La subro-
gation ou cession a tous les effets d’'une vente,
dit Dumoulin. Cessio habet eumdem effectum ae
Si nomen cessmﬁ cuivis vendidisset. Dumoulin ,
contract. usur. , guest; 89, n.° 670.

1l enseigne ailleurs qu’il n’importe que le
créancier ait dit qu’il vendait ses droits, ou
qu’il subrogeait, parce que, dans la vérité, c’est
la méme chose. Non refert creditorem vendere,
vel cedere sua jura; sed heec pro eodem accipiun-
tur , et yeré idem sunt, ém’a qui acceplo quod
sibi debetur cedit jus suum,veré, illud justo et
doto pretio vendit. 1bid. , queest. 49, n.° 345.

- 218. Iln’y a donc pas de différence entre la
cession et la subrogation consenties par le
créancier ; ou, si 'on en veut trouver une, il
faut dire qu’il existe entre elles la méme diffé-
rence qu’entre la cause et lelfet. La cession
est la cause, la subrogation leffet. Le tiers qui.
paie n’est subrogé, ou mis dans la place du
créancier, que par la cession des droits de ce
dernier. Cest par elle que le subrogé lui suc- -
céde et représente sa personne. Ejus personam
representat. Dumoulin, ubi supré, n. 347,

" P 143, ! g :

BIU Cujas



Cuar. V. De Uextinction des Oblig.- 155
119. Cependant, quelques auteurs ont pré-
tendu trouver de la différence entre la cession
et la subrogation. Tl est nécessaire d’examiner
les motifs de leur opinion; mais, dans cette
discussion, il ne faut jamais perdre de vue
quil y atrois espéces de subrogations: la pre-
miére, consentie par le créancier, ne peut
s'opérer que par sa volonté ; la seconde, ac-
cordée parla loi, sansle consentement et méme
contre la volonté du créancier; la troisiéme,
consentie par le débiteur, secondé par l'action
de la loi. Cette troisiéme subrogation peut
aussi s'opérer sans le consentement et contre
le consentement du créancier. _
Renusson, ch. 2, et les auteurs que nous
avons cités supra , ont fort bien observé que,
dans ces deux derniers cas, le subrogé ne
tient point son droit du créancier, qui n’a pas
contracté aveclui, et qui, par conséquent, n’est
obligé envers lui 2 aucune garantie. Le consen-
tement qu’il pourrait donner & une subrogation
qui peut s'opérer malgré sa volonté, ne I'obli-
gerait point: il est seulement tenu de remettre
ses titres de créance, comme tout créancier
qu’on a payé. ; _
- Au contraire, dans la subrogation consentie’
par le créancier, dans celle qui ne -peut's"opé'-
rer que par sa volonté, et que Renusson appelle
cession ou transport il y a réellement vente de
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sa créance : nominis venditio; il est donc obligé
a la garaantie. _ !

Ainsi, en ce point, il y a une différence réelle
entre la cession ou subrogation volontaire, qui
ne peut s’opérer que par consentement du créan-
cier, et les deux autres espéces de subrogations,
qui s’operent méme contre sa volonte. Jus-
qu’ici, tout le monde est d’accord.

Mais on est allé plus loin ; on a voulu établir
une différence entre la cession et la subrogation,
quoique consenties 'une et I'autre par le créan-
cier. Pour éviter la confusiondes idées, il faut
commencer par expliquer le sens propre et
primitif de ces mots, que depuis on a con-
fondus.

Les jurisconsultes romains donnérent le nom
de cession au transport ou a Ja transmission
que fait volontairement le créancier au tiers
qui le paie, de sa créance et des droits y atta-
chés. Ils appelaient aussi eette transmission
venie; cessio , sive venditio nominis aut actionis.

Quand , pour suppléer au refus du créancier
qui refuse de céder ses droits, on eut introduit
un nouveau moyen de transmission en faveur
du tiers, qui ne préte son argent que sous la
condition de ’employer au remboursement de
Pancienne dette , les empereurs , qui sanction-
nérent cette invention et Iérigérent en loi;
appelérent ce nouveau mode de transmission
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succession a la place de Iancien créancier.
~ Tit. de his qui in priorum creditorum locum suc-
cedunt, cod. 8 , 19. Dénomination qui la distin-
guait de la cession, laquelle ne vient que du
fait de Fhomme, du contrat passé entre le cé-
dant et le cessionnaire; au lieu que la szecession
est Pouvrage de la loi. Cette succession fut
appelée, parnos docteurs frangais, subrogation.
Ainsi , dans le principe , et suivant la propriété
des termes, la cession et la subrogation sont
deux choses différentes, quoique I'une et Pautre
aient Peffet de transmeltre les droits de I'an- -
cien créancier, ou au moins des droits tout
semblables. '
Mais, dans Pusage lorsque des créanciers
cédaient ou transmellalent volontairement a
des tiers leurs créances et les droits qui y sont
attachés, les notaires, croyant le mot de su-
brogatlon plus € energtque - Pemployerent indis-
tinctement'au lieu du mot cession (1). L’abus
d’employer ces deux mots Pun pour Pautre , ou
méme de les cumuler, prévalut, et l’ordonnance
des subrogations; qui‘parle de ces deux modes
de transmission , ne leur donne pas des noms
différens. La confusnon était en effet facile; car
la cession et la" subrogation avaient l’une et
Iautre pour but de mettre un nouveau créan-
cier a la place de P'ancien, de le f‘ai're'succéder_ :

; (x) Voyez le Journal d palais, édit. 1713, tom. 3, P- 42
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A ses actions et a ses droits.. Aussi nous trou-
vons , dans nos livres de jurisprudence, les
mots de cession et de subrogation indifférem-
ment employés un pour Pautre ; ce qui occa-
sionne dans les idées une confusion quon ne
peut éviter quavec tne attention souvent fati-
guante.

Nous examinerons bientot ¢'il y a de la diffé~
rence dans les effets de la subrogation con-
sentie par le créancier, et de celle qui est con-
‘venue avec le débiteur. Il ne s'agit ici que de
voir sil existe quelque différence entre la su-
brogation et la cession , consenties volontaire-
ment Pune et Pautre par le créancier.

On a dit que ce sont deux droits qui n’ont
pas de rapport; que la cession transmet la
créance méme, et empéche la dette de s'étein-
dre; que la subrogation ne ressuscite pas 'ac-
tion primitive, qui est éteinte, et quelle ne
donne au subrogé que les accessoires de Pan-
cienne action, le privilége et les hypotheques;
en un mot , qu’elle netransmet pointles actions,
personnelles, quelle conserve seulement les
hypothéques (1).

(1) Voyez le Répertoire , verbo subrogation de persoune, sect. 2,
§ 1, et une consultation de M, Grappe , imprimée dans les Questions
de droit de M. Merlin, verbo subragation , § 1. Onrapporte ,; dans
le Répertoire , & I'endroit cité, un arrét rendu le 24 juillet 1782, par
le Parlement de Douai, comme ayant adopté la différence que nous
combattons , entre la cession et la subrogation, dans Paffaire de
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Remarquons , en passant, qu'on ne trouve
point cette distinction subtile établie en point
de droit, par les auteurs, qui ont écrit sur la
matiére ; on ne la trouve invoquée que par
d’habiles défenseurs, qui croyaient en avoir
besoin pour le succés de leur cause. Quoi qu'il
en soit, ce qui a pu induire en erreur, c’estla
différence des formules que peut employer le
créancier, pour céder ses droits ou pour y
subroger. L’acte peut commencer par énoncer
la cession de la créance, et finir par le prix
de la cession, comme il est d’'usage dans les
contrats de vente. Je céde , ou je transporte, a
tel, la eréance que je porte sur Caius, larente
que me doit Caius, pour une somme de, . . .
qu’il m’a payée; moyennant quoi il est subrogé
dans mes droits, etc.

On ne doute point qu'une cession ou subro-

gation rédigée de celte maniére, ou autre sem-

blable, ne contienne une véritable vente de la

créance, qui n’est point éteinte, mais trans-
mise a Pacquéreur ou cessionnaire , avec tous

Tival, défendu par M. Merlin. Mais en examinant I'espéce de cet
arrét, on voit qu’il a été rendu sur un autre motif : c’est qu'il y
avait des insolyabilités qu'il fallait connaitre; il y avait des comptes
respectifs qulil fallait arréter. Llarrét ordonna done, et devait or-
donner aux parties, d'entrer. en tompte et liquidation, tant de ce
que chacune dlelles deyait, en égard & son intérét respectif dans la
s0ciéLé , et des insolvabilités survenues parmi les associés et colidé-
jusseurs, que de ce qui avait été payé par chacune des parties, &
Yaequit de la dette géuérale,
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ses accessoires; enunmot, il n’y a qu’un sim-
ple changement de créancier,

Mais si Pacte commence par le regu de la
somme payée, €t finit par la subrogation ; en
un mot, &'l présente plutét la forme d’une
quittance que d’une vente : Jai reqgu de tel la
SOMNTe A, oo i ariie e que me doit Caius; je
reconnais que tel m’a payé la sommede. . . .
pour remboursement de la rente que me devait
Caius; moyennant quoije le subroge dans mes
droits sur ce dernier , etc., on pourrait douter
que la créance fit réellement transmise , parce
que l'acte parait en annoncer d’abord Pextinc-
tion ou Panéantissement. C’est I'objection que
se fait le jurisconsulte Paul, dans la loi 56 , Vi
defidej., 46, 1. Poterit quidem dici nullas jamesse
(actiones ) , cum,_suum receperit. (creditor ), et
percepﬁone omnes liberati sunt. Mais'il n’en est
pas ainsi, répondit-il , sed non est ita; car le
créancier a, en quelque sorte, plutdt vendu sa
créance que regu son paiement. Non enim in
solutum accepit, sed quodam modo nomen debi-
toris vendidit. :
~ Modestin développe et enseigne la méme
doctrine davs la loi 76, jFde solut. , 46, 3, qui
porte que lorsqu’entre le créancier et celui qui
le paie, il était convenu que les actions seraient
cédées, ut mandarentur actiones , elles ne sont
pas éteintes, quoique le paiement ait éi€ fai

BlU Cujas



CHAP. V. De Pextinction des Oblig. 161

d’abord et les actions cédées ensuite. Cim so-
lutio facta esset, mandatum subsecutum est,
salvas esse mandatas actiones; eim novissimo
quogue casu pretium magis mandatarum actio-
num solutum , quam actio quee fuit perempta
videatur. Car le paiement est le prix des actions
cédées, plutdt que leur extinction.

Ou, comme dit fort bien Cujas sur cette loi,
c’est le paiement d’avance du prix des actions
cédces. Hoc casu non yidentur actiones solutione
peremple., sed magis pretium actionum PRENU~
MERATUM , et actiones vendile videntur.

Dumoulin, déja cité, dit aussi que le créan-
cier qui céde ses droits, aprés avoir regu ce
qui lui est dd, fait upe vente véritable et a juste
prix. Qui aceepto quod sibi debetur, cedit jus
suum, veré ilud justo et toto pretio yendit, Tract.
de contract. usur. , queest. 49, n.°> 345 (1).

A des aulorités si décisives et si imposantes,
qu’il soit permis d’ajouter celle de Mornac, sur

(x) Lie Répertoire de jurisprudence, verbo subrogation de pérs
sonne, secl. 2, § 1, cite, au soutien de Popinion que nous tachons
de réfuter , un autre passage, qui semblerait mettre’ Du moulin en
contradiction avee lui-méme-. Ce passage est tiré de la question 49, :
n.° 343, et:porte: Licle (creditor ) dicat se cedere, vendere jus
suum ; tamen hoc non intelligitur fieri ad transferendum dominium,
sed sqlam_fxypothecam in cessionarium, quia non censetur emere et
pecuniem dare dominii acquirendi causi,sed gratid servandi pignoris.

Mais le lecteur qui voudrase donner la peine de vérifier ce pas-
sage , en lisant ce qui précdde et ce qui'suil, se convaincra que ce

, nest ici quuna objection que Dumoulin ge fait 4 lui-méme, pour la
xéfuler ensuitg.

11
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la loi 28, ff mandati, 17, 1. Satis est creditori,
qui. alterum sud pecunid dimittit,; si SUBROG.A~
quar se in illius locum doceat instrumento pu-
blico , licét omissa sit actionim CESSIO...... Nec
alio jure hodié utimur.

1L est donc certain qu’il n’y a nulle diffé-
rence & établir entre Ja cession et la subroga-
lion; qui sont, suivant les auteurs les: plus

T.a question qu'il examine est celle de savoir si un second créan-
cier, qui a remboursé une rente hypothécaire , due par le débiteur
commun & un premiet créancier, et'qui s'est fait céder les droits de
celui-ci , comme il pouvait Iy forcer suivant le droit romain , est,
par cette cession , subrogé dans la propriété de la rente, et g'il_peut

se I faire continuer,

Dumoulin se déclare pour Paffirmative ; mais;, suivant son usage
il commence par présenter toutes les objections contre cette opinion.
T.'une de ces objections consiste & distinguer entre la cession forcée
et la cession volontaire, Dans celle-ci, le subrogé an moyen de Iar-
gent qulil donne, dicitur verd emere et acquirere ipsum jus’, et domi~
nium reditits sibi cessum. Mais dans la cession forcée , que fit neces-
sitate JUTES....es licit creditor dicat se cedere et vendere jus suum,
tamert hoc non intelligitur fieri ad transferendum dominium , etc.

Voili objection i laquelle Dumoulin répond dans le numéro sui-
vant, 344+ Sed his non obstantibus...... concludo pro priori parte
affirmativd, quia veritas juris est quod is cui exprafaté necessitate
juris fieri debet, et fit cessio, succedit in omne et tale jus, quod et

¢ quale competebat cedentt, :

1l ajoute, n.2 545 : Ft sic vides quod ad hujus modi cessionem
omnium jurium cum effectu, non est differentia inter eos gui habent
jus offerendi; Cest-i~dire, qui peuvent contraindre le premier créan-
cier i céder ses droils, etc.

(est dans ce méme nombre qu'on Lrouve le passage ol Dumoulm
enseigne qu’il o'y a point de différence entre la vente et la subroga-~
tion ou cession, In jure , non refert creditorem vendere, vel cedere
sua jura ; sed hec pro eodem accipiuntur , et veré idem sunt, etce
C’est donc A tort qu’on invoqua Pautorité de Dumoulin en faveur de
Vopinion que nous combaltons.
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exacts des termes synonymes, exprimant 'un
et Pantre la transmission des droits du créan-
cier, ou la succession a ces droits. Il est en-
core certain que la cession ou subrogation pro-
duit les mémes effets; quoique Pacte qui la
contient commence par le paiement du prix,
pour finir par la subrogation, et présente en
apparence'la forme d’une quittance. Le débi-
tear , ni ses autres créanciers, ne peuvent
diviser cet acte, et prétendre que la premiére
partie, qui annonce le paiement ou le rem-
boursement. fait au créancier, a éteint la dette
oula créance, et rejeter la seconde partie,
qui subroge dans les droits et actions attachés
a la créance remboursée , ou plutdt vendue.
S'ils soutiennent que Ia dette est éteinte par le
paiement ou remboursement ., dont la premiére
partie de l'acte contient la preuve, on leur ré-
pond que la seconde partie contenant la trans-
mission de la dette par la subrogation, ils ne
sont pas recevables a diviser ces deux parties,
qui forment un tout indivisible, parce que la su-
brogation contenue dans la seconde partie,estla
condition du paiementcontenudanslapremicre.

120. Prenons donc pour constant qu’il est
indiffévent que. le créancier emploie, pour
transmettre ses droits, les termes de cession
ou de subrogation, et que l'acte commence ou
. finisse par la cession, ou par le prix de la.
!

BIU Cujas



364 Lrv. HIL. Trt. 111 Des Contrats; ete.
cession , pourvu que la subrogation ou cession
soit expresse ; comme Pexige lart. 1250. Elle
transmet alors tous les droits du créancier,
‘sans qu'il soit nécessaire de les énumeérer; car
celui qui céde ses droits en général, et, a plus
forte raison, fous ses droits, Wenréserve au-
cun (1). Tous sont transmis par ces expressions
générales; il est superflu de rien ajouter de plus.
Si Part. 1250 porte que la subrogation conven-
tionnelle s'opére lorsque le créancier, recevant
son paiement d’ane tierce personne;, la subroge
dans ses droits, actions, priviléges et liypothéques,
il ne faut attribuer cette énumération qu'a la |
malheureuse habitude d’employer toujours, en
style de pratique, des redondances et des ac-
cumulations de mots inutiles, dans la crainte
d’en oublier un qui soit nécessaire. Il suffit
donc qu’il soit dit que le créancier céde ses
droits en général , sans en spécifier'aucun (2);
(x) Sl n'avait cédé quune partie de sa créance , un quart, une
moitié, ete., le subrogé aurait pour cette partie Tes mémes actions
«ue le subrogeant ; mais le débiteur pourrait exiger quils se' réu-
nissent tous les deux , pour recevoir en méme tems la totalité de la
dette. Carle créancier ne pouvant directement forcer le débiteur &
.pa_;'c'r par portions, voyez Dumoulin, de divid, et individ,, part.a,
n.osGetg, etcequenous avons.dit tom. 6, n.° 750, p. 868 , il ne
peut 'y forcer mdirectement, el par son seul fait, en divisant la
‘créance entre Tui et le subrogé, afin de ne pas exposer ce dermier &
doux actions, & deux procds au liew d'un, Ne creditor, debitore
Invito, de und eddemque lite , duas facere posset. " .
(2) Le contraire semblerait résulter de la notice d’un arrét rendu

par la Cour de Aliom, le 12 janvier 1809, et quon trouye dans le
Recueil de Sirey, an 1812, 2.¢ part.; p» 200, Celte notice porte &
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car les actions, les priviléges, les hypotheques,
le droit de contrainte par corps, celui d’agir
contre les cautions, la solidarité, Iexécu-
tion, efc. ,tout est compris sous I'expression
générale des droits. Il en est de méme de ex-
pression des actions. La subrogation dans les
actions,, ou dans foutes les actions du créancier,
contiendrait la cession de tous ses droifs ; car
le droit et 'action sont deux corrélatifs néces-
saires: il n’y a point de droit sans action , oi
d'action sans droit, puisque/laction nest pas
autre chose que la faculté de réclamer en

« Pour quil y ait subrogation conventionnelle valable en faveur
« d’une tierce personne , d’une dette non commerciale , il est néces-
» saire que le créancierqni recoit son paiement énonce explicitement,
» ‘et 'en termes formels, quil subroge X ¢ots ses’ droits, actions et
» hypothéques. Ainsi, le tiers qui a acquitté: le montant de denx
» billets, ne pent se prévaloir d’une subrogation od le créancier se
» serait borné h'dive : Je subroge i 'effet des deux billets .

Cette notice a été ‘copiée dansle Code annoté et dans le Diction<
naire des arréts modernes, verbo subrogation , 0,° 11; mais e]le et
jnexacte, Voici espice de larrét :

. Lies 12 juillet et » septembre 1805, le siem Bourret cousentit au
Ileur.Au.d rand , négociant & Riom . deux billets, I'un de la somme
de. . . valeur dece jour, Pautre valeur regue en marchandises. A
Péchéance de ces billets , Audrand en reent le montant. du sieur
Bonnet , et lui en donna une quittance sons seing privé , dans Jaquelle
il le subrogea & Feffet de deux billets, et l‘autorlsa i se servir de son
nom pour poursuiyre Bourret. Bonuet le poursuivit en effet, et de-
manda que la contrainte par corps fiit prononcée contre lui, comme
Aundrand avait droit de Ia faire prononcer. Lies premiers juges con-
sidérant que Bonmet n’avait point d’autre titre que la quittance et la
subtogation que Ini avait données ‘Audrand j que cette subrogation
nlétait pas expresse de tous droits, actions, priviléges et hypo=
1higues ; que par conséquent elle ne donnait pas & Bonnet le droit

“
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justice ce qui nous est dft. Jus persegufndz
in judicio guod sibi debetur.

L’expression des' droits ou des actions n’est
meéme pas nécessaire, pour une subrogation

dlexiger la contrainte par corps , “ordonnérent le paiement des:’
billets, mais sans contrainte par corps. :
Ce jugement était bien rendu, mais les considérans étaient
manyais, d
- Sous Dappel, Bonnet soutint qu’Audrand n’ayant ‘réservé aucun
de ses droits, la subrogation était générale et non partielle ; qu’Au-
drand Payant autorisé a poursuivre en son nom le débiteur, il lui
avait par cela meme donné le droit:de le contraindre par corps,
comme le pouvall. faire le créancier originaire,

Aux motifs donnés par les premiers juges , Bourret ajouta que ses
billets n’étant point négociables, n’étant ni letires de change, ni
billets & ordre ou au porteur, ilsne sont point des effets de com-
merce , et qu’ainsi ils n’ cmportent pomt la contrainte par corps.

Elaprétiste dit que Parrét confirma, par les motifs énoneés an ju-
gement, et encore par le motif nouveau que les hlllcts ne sont point
billets/de commerce; que,, dans le fait;, ils n’ont point été négociés,
mais seulement ¢édés comme un billet ordinaire 3 et qu'enfiny, il nlest
point justifié qulils aient été causés pour délivrance de marchandises, -
et qu'ainsi il n'en résulte point la contrainte par corps.

_Qua donc jugé la Cour de Riom par cet arrét? Elle a jugé que
1és deux billets de Bourret n’emportaient pas-la contrainte Par corps.
Elle n’a done pas jugé que’, pour opérer Pentibre subrogation ides
droits du oréancier'; il soit nécessaire'd’énoncer explicitement , etien |
termes formels', flll l'subroge & tous droits , actions et hypothéques,
et que le'tiers qm apayé ne peut se prévaloir dune subrogatmn ol -
Ie créancier s'est borné 4 dire qu'il subroge 2 Deffet de ses billers

~On peut au contraire penser que si ceux dont il Slagit avaient emporté
la contrainte par corps, elle et été prononcée,. sur la demande de
Bounet, en yertu de'sa subrogation dans les déux bdle:s 3 avec pou-
voir d’agir dans le nom du premier créancier, At b

En effet, en subrogeant dans son titre,, on dans sa créance , o
dans ses billets, le créancier les irdnsporte-avec tous leurs acoes~
solres, 3 T R e G T Ly
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compléte. Par exemple, si, en regevant devous™
le remboursement du capital et les arrérages
d’une rente que me doit Caius, je déclarais
vous subroger dans la rente que me doit Caius;
ou vous Ja céder, pour en jouir a avenir comme
jen ai joui jusqu’a ce jour, il n’est pas douteux
que cette subrogation comprendrait la cession
de toutes mes actions vers Caius et ses cau-
tions : car ces actions sont les accessoires de
la rente, qui sont tous cédés, puisque je nen
ai réservé aucun. : i

1l faut en dire autant de la cession d’une
créance, ou de la subrogation daps une créance,
dans un contrat, dans un billet; car il est évi-
dent qu’en cédant ma créance, mon contrat
ou mes billets, je céde également et nécessai-
rement les actions que javais pour me faire
payer.

121, Que veut donc dire le Code, quand il
dit que la subrogation doit, éire expresse ? Ce
‘west pas quil faille faire Pénumération des
droits cédés, ‘et dans lesquels celui qui paie est
subrogé ; mais il veut dire que la cession de
droits doit étre exprimée sans équivoque; que
Pacte ®ot Pon induit une subrogation ne doit
pas contenirseulement urie quittarice, qui n’opé-
rerait que Pextinction de la dette, mais qu’il doit
contenir clairement la cession de la créance,
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ou la subrogation dans la créance, dans les
droits, ou dans les actions du créancier.
Dureste, il est indifférent dans quels termes
soit congue cette cession ou subrogation, vente,
ransport , abandon , ete. La simple formule
d’endossement des billets a ordre et des lettres
de change , payez a M. tel. ...., valeur regue
comptant, opére une subrogation générale dans
tous les droits et'actions de I'endosseur. Celte
formule opérerait également la subrogation,
quand elle serait mise au pied d’un billet non
négociable, d’un billet notarié, emportant pri-
vilége ou hypothéque. :
122. Mais, en quelques termes que soit con-
¢u lacte de subrogation, pour peu qu’il soit
obscur ou équivoque, il est soumis aux régles
générales de Pinterprétation, suivant lesquelles
on doit rechercher, dans les conventions, quelle
a €té la commune intention des parties con~
tractantes (1158). Car il peut résulter, soit des
expressions de la quiltance, soit méme des
circonstances, que le créancier etle tiers rem-
boursant n’ont point eu lintention, I'un de
vendre, Pautre d’acheter la créance telle qu'elle
existait , mais seulement de subroger ce tiers
jusqu’a la concurrence de ses avances, afin de
lui conserver, pour sa sireté, les-mémes ac-
tions, les ménies h_ypotht.ques qu’ &Valt Pancien
craanc:er.

2
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Si, par exemple, en recevant le rembour-
sement d’une créance sur laquelle il fait une
remise, le créancier dit que le paiement a été
fait par Paul, en Pacquit et décharge du débi-
teur, qui demeure, en conséquence, entiére~
ment quitte et libéré, et qu'’il ajoute, suivant la
formule ordinaire, que le paiement ayant été
fait des deniers de Paul, il le subroge dans ses
droils , actions , priviléges et hypothéques, on
pensera naturellement, malgré la généralité de
ces expressions, que la remise a été faite au
profit du débiteur; que I'intention du créancier
n’a point été de vendre sa créance; que Pin-
tention de Paul, qui agissait au nom du débi-
teur, n’a point été de Pacheter, ni de se pro-
curer le bénéfice de la remise, mais sealement
de conserver, pour assurer le remboursement
de ses avances, les sfretés et hypothéques at-
tachés a Pancienne créance.

De méme si, dans l'acte de remboursement
d'une rente, il était dit qu’il a été fait par Paul,
en Pacquit et décharge du débiteur, qui de-
meure quilte et libéré , et que le créancier ajou- -
tit que le remboursement ayant été fait des
deniers de Paul, il le subroge dans ses droits,
‘on pourrait présumer que l'intention des par-
ties m’a été que de' conserver & Paul les an-
‘ciennes hypothéques, pour le remboursement
desesayances. Laprésomption deviendrait plus
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forte , §'il agissait du remboursement d’une
rente constituce a douze pour cent, dans les
tems ou le taux de Pintérét était illimité, ou
s'il s’agissait d’une rente ancienne remboursée
en papier de nulle valeur.

125. C’est dans ce dernier cas qu’a été rendu
un arrét célébre, dont espéce peut répandre
de la lumiére sur la matiére qui nous occupe.

M. de Talleyrand-Périgord devait une rente
foneiére de 3,071 liv., sur un terrain situ¢ a
Paris, aux Champs-Elisées, ou il avait fait
faire des constructions. Cette rente était due a
M. le comte d’Artois, aujourd’hui Monsieur,
frére du Roi, dont les biens étaient confisqués.
Pendant Pémigration de M. de Talleyrand, ce
terrain fat séquestré, et le sieur Bellanger, ar-

- chitecte, son créancier a raison des construc-
tions dont on vient de parler, prit le parti,
pour demeurer seul créancier privilégié , d’ac-
quitter la dette de M. de Talleyrand, et le 14
nivése an 4 (1), il paya au sieur Herbin, re-
ceveur des domaines, en acquit et décharge
dudit Talleyrand, 76,281 fr. en assignats , va-
lant alors moins de 300 liv. en numéraire. Il
en retira quittance notariée , a la fin de Iaqueilé
il fut ajouté que le paiement ayant €té fait des

(1) M. de Talleyrand avait été rayé quatre mois auparavant ; mais
dans sa défense on wlinsista pas sur cg faits
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deniers de Bellanger, pour conserver ses créances
privilégiées surledit terrain...... ledit Herbin , er
sa qualité, subrogea ledit Bellanger dans les
droits , actions, priviléges et kypotkégues acguu
@ la Nation , etc. -

Huit ans aprés, le sieur Bellanger somma
M. de Talleyrand de lui payer 31,024 liv.,
pour arrerages ¢chus de la rente de 3,071 liv., -
qu’il avait acquise, et qui lui etaxtd’ue comme
subrogé aux droits de la Nation."

M. de Talleyrand offiit 513 liv. 5 s., pour
le montant du capital et des intéréts de cette
méme rente, évaluée d’aprés échelle de dépré-
ciation des assignats, et soutint que Bellanger
n'avait point été subrogé dans la propriété de
la rente de 3,071 liv., qui s’était éteinte par
le remboursement fait en acquit du débiteur.

Le tribunal de premiére instance, et la Cour
de Paris, rejetérent la prétention de Bellanger,
par la considération qu’il était démontré par
les circonstances, queni le créancier, ni le tiers
remboursant , n’avaient pu avoir Pintention 3
Yun de vendre, Pautre d’acheter la créance ,
puisqu’en nivose an 4, époque da rembourse-
ment, le cours des assignats avait cessé d’étre
forcé par les lois des 25 messidor an 5 et
12 frimaire an 4; que le Gouvernement avait
fait une exception en faveur des créanciers de
VEtat ; mais qu'il ne Pavait faite que pour eux ;
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en sorte que sile remboursement n’avait pas
été fait au profit du débiteur, le receveur du
domaine n’elit pu le recevoir ni le subroger;
qu’il n’edt pu y avoir lieu qu’a une vente faite
par Padministration , suivant les formalités
prescrites par la loi du 15 septembre 1792 ;
formalités dont P'omission prouve que le rece-
veur n’a pas voulu faire a Bellanger la cession
de la rente, mais seulement le subroger dans
les anciennes hypothéques et priviléges.

Bellanger se pourvut contre cet arret, et la
Cour de cassation rejeta son pourvoi le 21
mars 1810, par le motifque la quittance donnée
a Bel‘lahger « ne presentait qu’un titre d’extinc-
tion totale de la rente, et qu'elle ne contenait
ni cession, ni transport d’icelle en faveur de

. Bellanger ; cession et transport qui auraient
exigé d’autres formalités, et que Pagentdu fisc
n’avait d’ailleurs ni titre , ni caractére suffisant
pour stipuler légalement; et qu’ainsi la Cour
de Paris n’avait pu contrevenir a aucune loi,
en interprétant la quittance, et en décidant que
la subrogation qu’elle contenait était restreinte
aux seuls priviléges et hypothéques (1).

(1) Cet arrét est rapporté dans les Questions de droit de Merlin,
verbo, subragation. Il est prccedc d'une consnltation rédigée par
M. Grappe ; pour la défensede M. de Talleyrand ; consultation par-
faitement rafsonnée, mais dans laquelle ce savant avocat employa ,
sang néoessité , le moyen tiré de la distinction qu'on a malA pwpo';
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124, Mais lorsque ni les expressions de la
quittance du créancier subrogeant ni les cir-
constances qui Pont accompagnée ou précé-
dée, n’olfrent rien d’ou 'on puisse induire que
la cession n’a pas été entiére , la subrogation,
quand méme elle serait faite pour un prix au-
dessous de la créance cédée, la comprend toute
entiére avec ses accessoires; car le créancier
peut avoir cu Pintention de gratifier le subrogé.

Si, par exemple, ea recevant de Paul une
somme de 1,000 fr.,je déclare le subroger dans
une créance de 2,000 fr. que me doit Pierre,
Paul pourra exiger de Pierre la somme entiére
de' 2,000 fr. (1),

Si, moyennant une somme inférieure aun
prix de la création d’une rente constituée, le
propriétaire subrogeait dans ses droits le tiers
qui lui a payé€ cette somme,. le subrogé n’en

cherché & établir entre la cession et la subrogation, et les effets de
l’une et de l'autre.

‘Au reste on voit, par espice de cet arrét, qu'il n’en faut pas
conclure , comme l'ont fait & tort quelques autenrs, que subrogation
‘n’éguivautpas a transport ; car la subrogation ne peut exister sans
m':l_”transporr. ou une cession des droits du créancier , plus ou moing
'ét'endue; si la créance et D'action primitive étaient éteintes en
.wr._alil_.él, dans le cas de la subrogation,, les hypothéques et privie
léges qui y étaient attachés, le seraient également et mécessaire~
‘ment. Lie créancier n’y pourrait plus subroger personne, ni les réu-
.mir & Vaction negociorum gestorum, ni A Paction mandati, qui
_compéterait seule au tiers remboursant, si réellement Paction pri-
mitiye élait éteinte,

(x) 1l faut excepter le cas ol la crdance est litigieuse. Voyez ar-
ticles 16gg €t 1700,
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pourrait pas moins exiger le service de larente
en son entier, jusqu’au remboursement que le
débiteur est toujours libre de faire, mais an
taux de la création. | '

Il en serait de méme du cas ou, moyennant

- un remboursement en papier-monnaie de pen
de valeur, le créancier aurait subrogé dans ses
droits le tiers qui lui a remboursé une rente
originairement créée en numéraire. Le tiers
subrogé pourrait, depuis la chute du papier-
monnaie , exiger en argent le service de la
rente, sans réduction, jusqu’au remboursement,
que le débiteur ne pourrait offrir, suivant le
tableau de dépréciation du papier (1). 11 existe,
sur cela, une décision positive, dans la loi da
11 frimaire an 6, qui porte ,art. 11 : « Laréduc-
tion ci-dessus, c’est-a-dire, d’aprés Péchelle
de dépréciation, n’est pas applicable, 1.° aux

(1) L’arrét rendan par la Cour de Paris, dans Daffaire de M. de

Tallegrand-Périgord , le 5 avril 1808 , n’a point jugé le contraire,
* comme on pourrait le croire , si lon s'arretait aux motices de cet
arrét, imprimées dans plusieurs recueils. :

Cette notice porte que « celui qui, moyennant subrogation, a
payé en papier-monnaie I'obligation contractée par un tiers , n’ac-
quiert pas par cela seul le droit de réclamer, conire le di?bile'q'r
originaire , la totalité de la créance; il ne peut réclamer que le
montant des valeurs qu'il a réellement déboursées, pour éteindre la
premiére dette et acquérir la subrogation ». '

Nous: avons vu que ce n'est point i ce qua jugé Parrée, mais
seulement que Bellanger , dans I'espice de Ia cause, n’avait été ni
pu étre subrogé que jusqu'd la concurrence de ses déboursés ; qu'il
n'avait ni voulwni pu payer qu'au profit du débiteur ; qu'il faisait
pour le débiteur,
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simples cessions et transports de dettes; 2.° aux
endossemens d’effets négociables; 3.2 aux délé-
gations et indications de paiement, méme. aux
délégations acceptées.

~» Daus tous les cas, sauf les exceptions .
Iégales, les cessionnaires ou délégataires pour-
ront faire valoir en entier les droits des cédans
ou délégans, contre les débiteurs cédés ou dé-
légués ».

125. Tout depend donc de la. maniére dont
l'acte de subrogation est rédigé. C’est aux ma=
gistrats , C;hargés_de Pinterpréter, de décider,
davs leur prudence; s'il résulte des expressions
de Pacte, ou des circonstances, que la subroga-
tion ne, soit que. partielle, 11 ne suffirait pas,
pour la j juger telle, que Pacte fit rédigé en
forme de quittance;, et quil fiit dit que le paie-
menta été faiten l’acqmtdu débiteur, L’art. 1256
nous parait faire, a cet egdid une distinction
judicieuse. Si le tiers qui paie a déclaré agir dans
le nom du débiteur, faisant pour tel, ete. , la
dette est éteinte, et la subrogation ne peut
s'étendre au-dela des avances faites par le tiers,
qui ne s’e'st annoncé que comme vice-gérant,
ou mandataire du débiteur.

Si, au contraire, ce tiers agit dans son nom
propre, et non pas dans le nom du débiteur, non
pas comme faisant pour ce dernier, la subroga-.
tion empéche la créance de s'éteindre, quoiquiil
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soit dit que le paiement a été fait en Pacquit du
débiteur ; car alors le paiement ne l'acquilte
quwenvers lancien créancier, mais non envers
l¢ nouveau, qui prend sa place. « L'obligation,
dit Part. 1236, peat étre acquitide par un tiers
qui 0’y est poiol intéressé, pourvu que ce tiers
a_gissé au nom el en Pacquit du débiteur, ou que,
s’il agit en son nom propre, il ne soit pas subroge
aux droits du créancier ». !

La différence établie’ entre le casou le tiers
agil au nom du débiteur , et le cas ot il agit en
son nom propre , est fondée sur la natore des
choses. Au premier cas, le tiers ne fait que
Yaffaire du débiteur : celui-ci doit donc retirer
tout 'avantage du remboursement. Le tiers n’a.
que le droit d’étre indemnisé de ses avances,
et la subrogation ne s’étend point au-dela.

Au second cas, le tiers, faisant sa propre
affaire, doit re[xre\r tout le profit qui résulte de
la négociation, quoique, par sa nature méme,
le remboursement qu’il fait acquitte le debiteur
envers l'ancien créancier, dont le tiers a eu
Pintention d’acquérir les droits; car, en ce qui '
concerne le débiteur, il n’y a qu'un simple
changement de créancier : au moment méme
ou il est acquitté envers l'ancien créancier, il
devient débitear du nouyeau, envers qui ses
obligations restent les mémes.

Cest cette distinction qui doit seryirde régle
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‘au magistrat, pour jugersi la subrogation est
entiére ou seulement partielle. Mais 1a rédace
tion des actes est souvent si ambigu€ , qu’il est
difficile de juger si le tiers remboursant agissait
dans son' nom propre ou dans celui du débi
teur. 1l reste donc toujours des cas ot la déci=
sion demeure un pea arbitraire : ¢est la faute
des hommes, et non ‘celle de la loi,

126. La troisiéme condition , pourla validité
d’une’ subrogatmn consentie par le creancler f
ou plutdt pour la rendre parfaite , est la remise
destitresjustificatifs de la créance. Cette remise
est nécessaire pour rendre le subrogé proprié=
taire des droits cédés, et pour empécher qu'un
créancier de mauvaise foi ne les céde 3 une
seconde personne, qui serait préférée au pre-
mier subrogé, si la remise des titres lui était
faite avant que le débiteur elit payé, ou avant
qu’il etit accepté la subrogatlon ou qu’elle lui
eutété significe.

La créance et les droits du créancier ‘sont
des choses purement mobiliéres ; et Part, 1147
porte que « si la“chose quon §est obligé de
donner ou de délivrer A deux personnes suc<
cessivement, est purement mobiliére, celle des
deux qui en a été mise en possession réelle est
préférée et demeure propriétaire | encore que
son fitre soit postérienr en date »,

Or, suivant Part. 1607, la'tradition des drojts

: ' 12
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incorporels se fait par la remise des titres,
L’art, 1689 dit également que, dans le traos-
port d’une créance, d'vn droit, d'une action
sur un tiers, la délivrance s’opére, entre Je cé-
dant et le cessionnaire, parlaremise des titres.

Il faat donc en conclure que le créancier
¢étant resté saisi de la créance avant la remise
dcs titres, il a pu la céder au second subrogé,
qui en devient propriétaire par cette remise.
Le premier gessionnaire oy subrogé doit s’im-
puter la faute de wavoir pas exigé une remise
nécessaire pour lui transférer la propriété, et
rendre la spbrogation parfaite et irrévocable,

127. 4.° Enfin, outre la remise des titres,
il faut que la cession pu subrogation soit
signifiée au débiteur , ou quelle soit par lui
acceptée dans un acte authentique. Ce n’est que
par celte signification ou par cette acceptation
que le cessionnaire ousubrogg est saisia Zégard
des tiers (16g0). 1l en résulte qu’ayant 'accep-
tation, oy avant la signification,, les créanciers
du cédant op subrogeant penvent faire saisir
la créance entre les mains du débiteur, méme
aprés que la remise des titres a €té faite au-
thentiquement-au cessionpaire,

1l en résulte encore qu'entre deux cession-
naires ou subrogés par le créancier , le second,
a qui les titres ont été livrés, ne Pemporte sur le
premier gwantant que celui-ci n’a pas encore
fajt Signifier ou accepter la subrogation.
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1l en résulte enfin que si, avant que le ces-
sionnaire elit signifié le transportou subrogation
au débiteur, celui-ci avait payé le cédant; il
serait valablement libéré (16g1).

128. Nous passons a la seconde espéce - de
subrogation conventionnelle ; celle qui est con-
sentie par le débiteur, sans le concours de la
volonté du créancier. Nous avons vu, n.° 10g,
sur quels principes est établie cette subrogation,
et comment elle s’est introduite en France ; il
nous reste a voir ce qui est nécessaire pour
Popérer. « Lorsque le débiteur emprunte une
somme, a leflet de payer sa dette, et de sn-
broger le préteur dans les droits du créancier,
il faut, pour que cette subrogation soit valable,
que Facte d’emprunt et la quittance soient pas-
sés devant notaires; que, dans Pacte d’emprunt,
il soit déclaré que la somme a été empruntée
pour faire le paiement, et que, dans la quit-
tance, il soit déclaré que le paiement a été fait
des deniers fournis a cet effet par le nouveau
créancier. Cette subrogation Sopére sans le
concours de la volonté du créancier (1250) ».

Ainsi, pour opérer la subrogation consentie
par le débiteur, sans le concours du créancier,
il faut, 1.° que Pacte d’emprunt contienne la
destination de Pemploi des deniers prétés pour
payer I'ancien eréancier;

2.? Que la quittance contienne la déclaration
que le paiement a ¢té fait des deniers fournis
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par le nouyeau créancier , en conformité de
" Pacte d’emprunt;

3.2 Que lacte d’emprunt etla quittance soient
passés devant notaires, ou devant un officier pu-
blic qui avait regu de la loi le caractére neces-
saire pour rendre ses actes authentiques. Par
exemple, la quittance donnée par le receveur
des consignations produit le méme effet qu’un
acte devant notaires; elle opére également la
subrogation en faveur de ceux qui ont prété
les deniers nécessaires pour la consignation,
Jorsque la déclaration en est faite dans la quit-
tance , et que l'acte qui établit emprunt et sa
destination , est référé et daté dans laquittance.

Ainsi jugé par arrétdu 25 fvrier1767. . le '
nouyeau Répertoire , verbo consignation, n.° 13.

4.0 A ces conditions, exigées par lart.1250,
il faut ajouter la remise des titres et piéces jus-
tificatives de la créance qui est l'objet de la su-
brogation, sans quoi elle deviendrait illusoire.
7. Renusson, p. 83, n.° 36.

129. Mais il n’est pas nécessaire que la sti-
pulatlon de subrogation soit énoncée en lermes
'expréa il suffit qu’elle résulte clairement de la
contexture de Pacte: ce qui arrive ordinaire-
ment , lorsquil contient la déclaration que la
somme a été empruntée pour fdire le paiement.
Aussi on remarque que le Code, qui exige que
la subrogation soit expresse, lorsquelle est
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consentie par le créancier, ne lexige point
lorsqu’elle est consentie par le débiteur. (7. le

® 2 delart. 1250, et Vart. 2103, n.” 2 et § ).
La stipulation de subrogalion est sullisamment
manifestée par la destination et par la décia-
ration d’emploi, exprimées dans Pacte d’em-
prunt et dans la quittance.

C’est pour prévenir les fraudes, si faciles et
si fréquentes en cette matiére , qu’on exige que
Pacte d’emprunt et la quittance soient passés
devant notaires, non seulement pour en assurer
la date, mais encore pour constater que la des-
tination et la déclaration d’emploi, sans les-
quelles la subrogation ne peut s’opérer; ont été
faites pendant que les choses étaient entiéres,
et qu’il n’a été commis aucune fraude au pré-
judice des créanciers intermédiaires. La pré-
sence d’'un officier public est nécessaire pour
écarter le soupgon. La subrogation serait donc
nulle, si Pacte d’emprunt ou la quittance étaient
sous seings privés (1), quand méme la date en

(1) On trouve dans le Recueil de Sirey, tom. 6, p. 4or, un arrét
contraire , non seulement A cette doctrine , mais encore A tous les
principes recus en matiére de subrogation, Cet arrét, rendu le'5
septembre 1806, par la section des requétes, rejeta le pourvoi contre
un arrét de la Cour de Caen, lequel avait admis la subrogation,
dans une espece ol il Wexistait ni stipulation expresse de subrog
tion, ni acte d’éMprunt, ni quittance notariée, et ou il paraissait
prouvé que les deniers remis au créancier n’étaient pas les mémes
que ceux qui ayaienl été prétés., Mais il sagissait d’une subrogation
antérieure au Code, et la Cour de cassation pensa peut-8tre que les
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serait assurée par lenregistrement, ou d’une
autre manicre.

Ce point de jurisprudence est fort ancien.
Le réglement du Parlement de Paris , du 6
juillet 1690, rapporté par Renusson; ch. 2,
n.° 21, exigeait que « les deniers du nouveau
créancier fussent fournis a I'un des débiteurs,
avec stipulation faite par acte passé devant no-
taires, qui précéde le paiement, ou qui soit de
la méme datesque le débiteur emploiera les
deniers au paiement de ancien créancier; que
celui qui les préte sera subrogé aux droits du
créancier, et que, dans la quittance ou dans
Pacte qui en tiendra lieu, lesquels seront aussi

. passés pardevant notaires , il soit fait mention
que le remboursement a été fait des deniers
fournis a cet effet par le nouveau créancier,
sans qu’il soit besoin que la subrogation soit
consentie par l'ancien créancier, ni par Zes
aulres débiteurs et cautions, eic. »

11 faut que la destination d’emploi soit expri-

principes nétant point alors fixés:par une loiprécise , Ia Cour de
Caen avait pu s'en écarter sans s'exposer A la censure. Quoi qulil en
soit, cet arrét est si évidemment contraire aux dispositions du Code
et aux principes de la matitre, qulon n’y peut avoir aucun égard. Il
faut g'en tenir aux principes, confirmés d’ailleurs par un arrét de la
Cour de cassation , du 23 juin 1812, rapporlé pagSirey, tom. 13,
P- 142, et qui a décidé que celui qui, antérieurement au Code,
payait un créancier hypothécaire, sans étrelui-méme créancier,
weétait pas subrogé de plein droit, et sans stipulation expresse;

{que la violation de ce principe est un molif de cassation,
{
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mée dans Pacle d’emprunt, parce que c’estau
moment méme ou il préte ses deniers, quele
préteur doit stipuler la subrogation. S'il avait
omis cette stipulation, Pomission ne pourrait
plus, par un acte postérieur, étre réparée, au
préjudice des créanciers intermédiaires, quand
méme , ce qui est possible en certains cas, il
serait prouvé que Pargent prété a été employé
A payer un créancier antérieur; quand méme
ce créancier aurait exprimé dans la quittance
Ja déclaration d’emploi qui lui a été faite par le
débiteur. Car il n’en serait pas moins vrai que,
dans le principe, le préteur n’a suivi que la foi
du débiteur; il ne peut donc plus étre, ex post
facto , subrogé dans les hypothéques de l'an~
cien créancier, au préjudice des autres créan-
ciers. i

La déclaration d’emploi, dans la quittance,
n’est pas moins essentielle que la destination,,
dans Pacte d’empruont : une est le complément:
de Pautre. L’énonciation de Pemploi destiné
renferme la stipulation de subrogation ;. la dé-
claration d’emploi est exécution de cette sti-
pulation.. L’une et Panfre sont également né-
cessaires. Lia subrogation est de droit étroit;
elle fait passer les priviléges et hypothéques de
I'ancien créancier, a celui quia fourni les de-
niers pour le payer. Il faut donc qu’ily ait cer-
titude que les deniers regus par le créancier
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sont réellement ceux que le préteur subrogé a
fournis, et qu’on ne puisse pas dire ni méme
soupconner que le paiement a pu étre fait avec
d’autres deniers.

S’il'y a lieu de soupgonner que les deniers
regus par I'ancien créancier ne sont pas ceux
qui ont été empruntés, mais d’antres deniers
appartenant au débiteur, ou fournis par un
autre, il ne doit point y avoir de subrogation :
ce serait ouvrir la porte aux fraudes que on
peut faire aux droits des créanciers intermé-
ﬂiaires.

130. 11 faut donc que la déclaration d’emploi
soit faite au. moment du paiement, et qu’elle
soit consignée' dans la quittance méme donnée
par le créancier. Elle serait inutilement faite
apres la quittance donnée et signée , quand elle
serait faite au méme instant , mais par un acte
séparé. #. Renusson , ch. 12, n.°* 30 et suip.
L’ancienne jurisprudence était, sur ce point :
tellement sévére et rigoureuse; qu'une sentence
rendue en 1672, au Parlement de Paris, par
la chambre des requétes du palais, rejetta une
subrogation parce que la déclaration d’emploi
des deniers prélés navait pas été consignée
dans la quittance méme , mais dans un acte
écrit au pied de la quittance , et rapporté au
méme instant et par le méme notaire. Voici
quelle était Pespece:

‘
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M. de Marillac préta, a titre de constitation
de rente, 3,500 liv., 4 dame Marie le Roi. Il
fut dit, dans le contrat, que cette sommné se-
rait employée au paiement de pareille somme,
due & Suzanne Perronel, dans les droits , pri-
viléges et hypothéques de laquelle M. de Ma-
rillac serait subrogé. _

Marie le Roi voulant faire le remboursement,
elle déclara que les deniers avaient été fournis
par M. de Marillac, qu’elle avait subrogé dans
ses droits. La demoiselle Perronel consentit a
recevoir les deniers ; mais elle ne voulut en
donner qu’une quittance pure et simple , sans
vouloir qu'on y fit mention de lorigine des
deniers ni de la subrogation. La demoiselle
Marie le Roi, qui voulait se libérer, recut une
quittance dans laquelle la créanciére se borna
a reconnaitre simplement quelle avait recu
son paiement; mais, par un acte écrit au méme
instant au pied de la quittance, et passé devant
le méme notaire, la dame le Roi déclara qulelle
nacceptait la quittance quavec déclaration
quelle faisait que les deniers provenaient de
Yemprunt fait de M. de Marillac, par le contrat
quelle lui en avait passé, et qu'elle consentait
qu’il demeurat subrogé aux droits de la demoi-
selle Perronel. :

Cette quittance fut remise au cessionnaire de
M. de Marillac, René¢ Dugué, lequel ne trouyant
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point la subrogation suffisante , parce que la
déclaration d’emploi avait été faite dans un
acte séparé de la quittance, demanda le rem-
boursement du capital de la rente constituce.
Le 'remboursement fut ordonné par une sen-
tence contradictoire , rendue par les requétes
du palais. Marie le Roi se rendit appelante de
_ cette sentence, et son appel ne fut point jugé.

Mais, le 31 aotit 1676, le Parlement de Paris
rendit un arrét de réglement, qui défendit aux
notaires de recevoir des déclarations et subro-
gations d’emprunts de deniers, sinon par les

. actes qui contiendront les acquits etrachats des
dettes qui en seront faites, a peine de nullité.
7. Renusson, ubi supra, ch. 12, n.” 3% et
suiyans. :

Cette nullité est également prononcée par
Part. 1250, qui exige, pour la validité de la
subrogation, que, dans la quittance, il soit deé-
claré que le paiement a 6té fait des deniers
3 cet eflet fournis par le nouveau créancier.

131. Mais si, par caprice ou par iguorance,
le créancier refuse de souscrire cette déclara-
tion, 8il s’obstine & ne vouloir souscrire, dans
sa quittance , ni la mention de Porigine des de-
niers, ni celle de la subrogation, le débiteur
doit , en faisant offre réelle de la somme due,
sommer le créancier de la recevoir et d’en
‘donner quittance, dans laquelle mention sera
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faite de la déclaration de P'origine des deniers ,
et de la subrogation promise, par acte du......,
a celui qui les a fournis, protestant que , sur le
refus de recevoir la somme et d’en donner
quittance , avec mention de la déclaration  de
l'origine des deniers, et de la sabrogation pro=
mise au préteur, le débiteur se transportera
tel jour, a telle heure , au burean des consi-
gnations , en tel endroit, ol la somme offerte
sera déposée ; sommant le créancier de s’y
tfrouver, si bon lui semble ; en un mot, il faut
procéder de la maniére prescrite dans le § 4
ci-apres, -
Il ne serait méme pas nécessaire d’en venit
a une consignation, sile créancier consentait
arecevoir la somme et a remettre les titres de
_créance, mais refusait seulement de souscrire
la quittance ou seraient référées la déclaration
d’emploi et la subrogation consentie par le dé=
biteur a celui qui a fourni les fonds. Le notaire
pourrait rapporter procés-verbal des faits , et
ajouter que le créancier, aprés s’étre ressaisi
des fonds et avoir délivré les titres de créance,
a néanmoins persisté a refuser de signer ; quoi-
que sommé de le faire. Un pareil acte serait un
titre de libération et de subrogalion tout aussi
valable qu’un procés-verbal de consignation.
L’un et Pautre ne pourraient étre attaqués que
par une ipscription en faux ; dont les suites
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retomberaient sur celuiqui aurait Pimprudence
et la témérité de l'entreprendre.

152. Nous avons vu que la subrogation con-
sentie par le débiteur, sans le concours du
créancier, avait eu peine a s'introduire , méme
a Rome. Il parait qu'on exigea d’abord que le
nouveau créancier, qui voulait étre subrogé,
remit lni-méme ses fonds a lancien créancier,
afin qu'ils n’eussent pas un seul instant appar-
tenu au débiteur, comme il arrivait lorsque le
préteur commengait par délivrer ses fonds aa
débiteur, qui les remettait ensuite au créan-
cier. Mais enfin, par indulgence, enigné ,on
permit au préteur, qui avait stipulé la subroga-
tion, de remettre I'argent au débiteur, comme
a un mandaltaire, pour le compter au créan-
cier ; et la subrogation n’en était pas moins va-
lable, pourvu qu’il le comptét de suite , statim ,
et sans intervalle notable, non post aliguod in-
tervallum.

. Cest ce que nous apprend Ulpien, dans la

loi 24, § 5, ff de rebus autoritate judicis possi-
dendis , 42, 5 (1).

(1) En voici le texte : Eorum ratio prior est creditorum guorum
pecunia ad creditores privilegiarios pervenit. Pervenisse autem ,
quemadmodum accipimus , utrum si statim ab inferioribus ad privile-
giarios profecta est, an verd , et si per debitoris personam hoc est si
ante ei numerata est? Qusd quidem potest benigné dici, si modd non
postaliquod intervallum id factum sit.
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§'il a existé un intervalle de tems un peu
considérable entre la remise des deniers prétés
au débiteur et la numération faite an créan-
cier auquelils sont destinés, il n’est plus pos- -
sible de s'assurer que les deniers comptés a
ce dernier sont les mémes que ceux qui avaient
été remis au débiteur, avec destination d’em-
ploi. Il peut les avoir convertis & son usage, les
avoir employés a rembourser d’autres créan-~
ciers plus pressans, et avoir ensuite payé 'an-
cien créancier avec d’autres fonds qui lui sont
rentrés, ou qu'il s’est procurés d’ailleurs. Il y
a méme de violentes présomptions que la chose
s’est ainsi passée, lorsqu’il s’est écoulé un tems
considérable : car un débiteur qui désire sac-
quitter, ne garde pas des deniers oisifs dans sa
caisse. Or, ce n’est que celui dont les deniers
sont parvenus au créancier privilégié ou hy-
pothécaire, qui peut étre subrogé ou mis en sa
place. C’est en cette considération seule que la
subrogation lui est accordée, cujus pecunia ad
creditores  privilegiarios pervenit , parce que
c’est dans ce cas seul qu’elle ne préjudicie point
aux créanciers intermédiaires. Il faut donc que
les deniers prétés soient remis de suite et sans
intervalle notable ; autrement, les autres créan-
ciers peuvent critiquer la subrogation et la
faire rejeter.

- Mais quel intervalle le débiteur peut-il
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laisser entre 'empruant et Pemploi? Renusson,
ch. 11 et 12, veut que Pun soit fait le méme
jour que l'autre. Bacquet, des droils de justice,
ch, 2, n.° 241, donne jusqu’au lendemain, Son
opinion a été suivie par un arrét rapporté par
Catelan, liv. 5, ch. 29. L’auteur des notes sur
les Questions alphabétigues de Brétonnier ,
verbo subrogation, dit que le Parlement de Bor.
deaux permet de ne faire 'emploi que troisjours
aprés lemprunt. Serieux, sur Renusson, ch.11,
n.° 19, accorde jusqu’a six mois; délai évidem-
ment trop long dansles cas ordinaires. Il résulte
de cette variété dans les opinions, que l'ancienne
jurisprudence frangaise n’avait pas de regle
fixe sur ce point. Le Code civil n’a point aussi
youlu en établir une. Il n’en faut pas conclure,
avec le nouveau Répertoire, verbo subrogation
de personnes , sect. 2, n.° 8, § 2, gu’a quelque
épogue que se fasse lemplot, il y a lieu ¢ la
subrogation, pourvu que les autres conditions
prescrites par §art. 1250 soient remplies.

Cette doctrine conduirait a dire que la su-
brogation doit étre admise, lorsque Pemploi a
été fait aprés six mois, un an, etc., depuis
Pemprunt; ce quil est impossible d’admettre ,
parce que ce serait évidemment ouvrir la porte
aux fraudes, toujours fréquentes en cette ma-
ticre. Si Pon admettait la subrogation aprés un
intervalle aussi considérable , il deviendrait
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impossible de prouver que les deniers remis
au créancier sont les mémes que les deniers
prétés. 1l serait méme, hors des cas extraor-
dinaires, certain qu’ils ne le sont pas. On ne ;
peut donc conclure autre chose du silence du
Code a cet égard, si ce n’est qu’il s’en est re~
posé sur la prudence du magistrat. Cette cir=
conspection est sage. Il était impossible d’éta~
blir sur ece point une régle précise, sans s'ex-
poser a blesser la justice en certains cas. L'es+
pace de trois jours, que 'on appelle en droif
breve tempus (1) , serait insuflisant, §’il s’agis=
sait de deniers empruntés a Rennes pour payer
a Paris. Le tems d’un mois, et méme de deux,
ne suffirait pas, s'il s’agissait d’une créance
payable a I'ile de Bourbon. Il faut le tems né-
cessaire pour faire parvenir les deniers au
créancier. ore

Mais dans les cas ordinaires, s'il s’agit d’un
emprunt destiné a éteindre une dette payable
au lieu méme ot Pemprunt a été fait, ou dans un
lieu voisin, les juges ne peuvent examiner trop
sévérement si le tems qui s’est écoulé entre
Pemprunt et emploi, permet de croire que les
deniers du préteur subrogé sont réellement par-
yenus au créancier.

155, Il est toujours imprudent an préteur

(1) Vioyez Brétonnier , werbo subrogation,

BlIU Cujas



192 Liv. II1. TrT. II1. Des Contrats, ete.
qui a'stipulé une subrogation, de confier 'em-
ploi de ses deniers a 'emprunteur. On a plu-
sieurs exemples de débiteurs qui empruntent
de plusieurs persoimes , en promettant a toutes
pareille subrogation et pareil emploi, sans faire
cet emploi, ou du moins sans pouvoir le faire
quen faveur d’un seul des préteurs (1). On a
encore I'exemple de personnes qui, se voyant
mal dans leurs affaires, ont pris le prétexte de
faire construire des batimens, pour la cons-
truction desquels ils emprontent duc fois plus
que la valeur des édifices. ey :
154. Laremise des titres est aussi nécessaire
dans la subrogation consentie par le débiteur;
car inutilement l¢ subrogé préterait-il ses’de-
niers pour acquitter la dette, si elle n’était
‘constante , légitime et prouvée. Cette subroga—-
tion ne denne pas des droits plus étendus ‘que
ceux du créancier remboursé ; mais des droits
enticrement semblables. Le subrogé doit donc
avoir grand soin de se faire remettre les titres
de la créance acquittée, et ceux des priviléges
et autres'suretés qui en étaient les accessoires,
afin de prouver aux personnes intéressées i les
lai contester, que les droits qu’il veut exercer
sur les biens du débiteur sont en tout sems=
blables-a ceux du premier créancier.

(1) On devrait étendre & de pareilles fraudes la peine du stellionat ,
et les ajouter dansVart. 2059, aux cas ol il y a stellionat,
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Mais la remise de ces titres n’est pas,
comme dans la subrogation consentie par le
créancier, nécessaire pour transférer au pré-
teur la propriété de la créance qu’il acquiert
contre le débiteur, ni pour prévenir la maa-~
vaise foi du créancier qui voudrait céder ses
droits a une autre personne ; ni enfin pour se
mettre & Pabri de la poursuite des créanciers
de celui-ci: car cette subrogation s'opérant sams -
le concours de sa volonté, elle n’empéche point
que le paiement qui lui est fait n’éteigne irrévo-
cablement les droits qu’ilavait. Il ne peut done
plus transférer & personne, méme avant la re-
mise destitres, des droits qui n’existent plus; et,
par la méme raison, ses créanciers personnels .
ne peuvent pas plus saisir la nouvelle créance,
qui résulte de la subrogation , que si le débiteur
avait pay€ sans subroger personne.

Nous Pavons déja dit, la créance et les droits
que le préteur acquiert par cette espéce de su-
brogation, sont une créance et des droits nou-
veaux que la loi, par un motif d’équité, permet
au débiteur de conférer, pourvu qu’ils ne pré-
judicient point aux créanciers intermédiaires’
ni a personne. . _

135, De la, il suit que si la somme rem-
boursée ne preduisait point d’intéréts , celui
qui préte les deniers pour la rembourser, et
qui se fait subroger, peut, a la vérité, stipuler

R
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desintéréts; mais cettestipulation, qui aurait touf
son effet contre le débiteur subrogeant, serait
sans force contre les autres créanciers. Le pre-
teur ne pourrait exercer, a leur égard , les droits
que lui donne la subrogation, que jusqu'a la
concurrence du capital , et non pas des intéreéts.

155. Quoique la créance et les droits que le
débiteur, aidé de Ia loi, confére par cette su-
brogation, soient des droits nouveaux, le tuteur,
quoiqu’il ne puisse hypothéquer les biens du
mineur sans formalités, et le mineur lui-méme,
quoiqu’il ne puisse hypothéquer ses biens,
peuvent consentir au préteur la subrogation
dans les droits et hypothéques du créancier
remboursé de ses deniers, parce que ¢’est moins
une hypothéque nouvelle, qu’'un changement de
créancier contre un autre créancier, a des condi-
tions plus douces , eddem vel mitiori conditione.
Dumoulin , de usuris, n.° 276. L. 7, § 6, [f de
rebus eorum , elc., 27, 9.

Ajoutez a cela que la nullité des actes faits
par le tuteur ou par le mineur n’étant que re-
lative , les créanciers intermédiaires ne pour-
raient linvoquer. Si le tuteur ou le mineur
avait emprunté a des conditions plus dures;
par exemple, slil avait accordé des intéréts
pour rembourser une dette qui n’en produisait
point, il faudrait suivre les formalités prescrites
pour emprunter et pour hypothéquer les biens

BlU Cujas



CHAP. V. De lextinction des Oblig. 195
dumineur,sans quoi lasubrogation pourrait étre
rescindée jusqu’a la concurrence des intéréts.

156. Mais il peut arriver qu'un majeur soit
dans limpuissance de subroger dans hypo-
théque du créancier remboursé, au moment
ou se fait la subrogation. Par exemple, il a
vendu le fonds hypothéqué & la' charge de Phy-
pothéque, il ne peut plus subroger dans cette

~hypothéque celui qui préterait les deniers pour
rembourser le créancier, parce que Fhypo-
théque est éteinte avec le drmt de ce dernier,
et que la subrogation faite par le débiteur ne
pouvant conférer qu’un droit nouveau, il se
trouverait conférer une hypothéque surlachose
d’autrui, sur un fonds qui a cessé de lui appar-
tenir (1).

137. Nous avons vu que la subrogatlon con-
sentie par le créancier peut n’étre que partielle,
et ne pas comprendre tous ses droits. Il en est
de méme, 4 plus forte raison, de la subrogation
consentie par le débiteur: car ce ne sont point
précisément les droits de Pancien créancier
qu'il confére aunouveau qui lui préte des fonds;

(x) Si debitor rem pignori datam vendidit et tradidit, tugue IeE
nummos credidisti quos ille solvit creditori, cui pignus dederat
2ibique cum eo convenit ut ea res, quam jam vendiderat, pignori tibz
esset, nihil te egisse constat : quia rem alienam pignori acceperi sjed
‘enim ratione emptorem pignus liberatum habere capisse : neque ad
rem pertinuisse quod tud pecunid pignus sit liberatum. L. 2, ff de

pignoratitid actione, 23, 7. Voyey Bachou , de pign, et hypoth.,
lib. 4, cap. 25,
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ce sont des droits nouveaux semblables aux
premiers, a la vérité, mais qui ne doivent pas
s'étendre au-dela des sommes pretées. Le débi-
teur, quelqu’étendus que soient les termes de
la subrogation, est toujours censé ne subroger
le préteur que jusqu'a la concurrence de la
somme prétée. Yemprunte de Paul une somme
de 1,000 fr., dont je destine emploi au rem-
boursement de Caius, & qui je dois 1,500 fr.,
et dans les droits de qui je subroge le préteur.
Caius se contente de la somme de 1,000 fr.,
moyennant laquelle il déclare me tenir entié-
rement quitte de celle que je lui devais, et il
est déclaré que les deniers ont él¢ fournis par -
Paul. Celui-ci ne sera subrogé dans les droits
de Caius quejusqu’a la concurrence de 1,000 fr.

Si jemprunte une somme pour en rems
bourser une qui produisait des intéréts a douze
pour cent, le préteur, quoique subrogé dans
les droits du créancier, ne pourra prétendre
les intéréts qu’a cinq pour cent.

Clest sur ces principes qu’est fonde Part. 10
delaloidu 11 frimaire an 6, qui porte : « Quand
Je débiteur aura emprunté une somme en pa-
pier-monnaie, pour se libérer.envers un ancien
créancier, le capital ainsi prété sera soumis a
Péchelle de réduction, du jour de la nouvelle
obligation , sans que le nouveau créancier qui
en a fourni le montant puisse se prévaloir,
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quant & ce, de la subrogation aux droits , ainsi
qu’a ’hypothéque ou au privilége de Pancien
créancier, qui a été remboursé de ses deniers ».

« Il en sera de méme a I'égard d’un coobligé
qui s’est fait subroger aux droits d’un créancier
commun, en payant la part d’'un autre codé-
biteur ».

158. Aprés avoir vu comment s’opére la su-
brogation conventionnelle consentie, soit par
le créancier, soit par le débiteur, il nous reste
a parler de la subrogation légale , dont, aprés
ce que nous avons déja dit, il est facile d’expli-
pliquer la nature, origine et lé fondement.

Celui qui, volontairement et sans nécessité,
a payé la dette d’autrui, a le droit d’exiger que
le débiteur, dont il a utilement géré Paffaire,
le rembourse de ses avances. Rien de plus juste;
mais on ne voit pas de raison suffisante pour
lui transférer de plein droit les actions et les
hypothéques du créancier remboursé , puis-
qu’il n’a point obtenu la cession de ses droits ,
et qu’il ne pouvait forcer le créancier a les lui
céder. C’est laffaire du débiteur seul qu’il a eu
Pintention de gérer, et non la sienne propre,
puisqu’il n’a pas exigé 1a subrogation, et que,
sur le refus de Paccorder, il pouvait se dispenser
de payer le eréancier.

1l en est autrement , quand il paie une dette
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qui m’était point proprement la sienne, a la vé-
rité, mais qu’il avait néanmoins un grand intérét
de payer pour un autre , ou méme qu’il pou-
vait étre contraint de payer pour ce dernier.
C'est alors son aflaire propre, plutot que celle
du véritable débiteur,, qu’il est présumé avoir
eu lintention de faire. Il pouvait demander que
le créancier lui cédat ses droits; et si ce créan-
cier injuste ou difficile refusait une cession qui
ne lul préjudiciait en rien, et qui était en meéme
tems utile a celui qui le payait, comme ce re-
fus est contraire a cette grande régle d’équité
naturelle , qui nous ordonne de faire pour les
autres les choses qui leur sont utiles sans nous
étre nuisibles, res wtilitatis innoxice, il était juste
que celul a qui la cession était refusée put
-contraindre le créancier a Paccorder, ou du
moins que le juge piit suppléer a cette cession,
en accordant d’office la subrogation dans les
droits et dans les actions du créancier réfrac-
taire. Cest le parti que les romains prirent
d’abord , comme nous Payons déja vu.

Dans la suite, il parut plus commode de faire,
~par l'autorité de la loi, d’une maniére simple,
“uniforme et générale, ce qui ne pouvait se

faire que d’'une maniére particuliére et bornée
par Poflice du magistrat, et I'on prit le parti
d’accorder la subrogauon a tous ceux a qui il
: paraissait equxtable de Paccorder, lors meme
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quelle navait pas été demandée. 11 est yrai
que, dans les cas méme ou le créancier pou-
vait étre contraint a céder ses droits, la de-
mande de subrogation n’en paraissait pas moins
nécessaire pour manifester Uintention de I'ac-
quérir : car la volonté est nécessaire pour ac-,
quérir , invito beneficium non datur. L. 6y, ff
de R. J. Mais la loi , plus prévoyante que
Phomme, supplée au défant de manifestation
de cette volonté. Elle présume qu’en payant
une dette qui n’était point proprement la sienne,
mais qu’il avait néanmoins un grand intérét de
payer, ou quil pouvait étre forcé de payer
pour un autre, celui qui a pay¢ a eu lintention
d’étre subrogé dans les droits du eréancier, et
que 8il wen a pas formé la demande, ce n'est
qu’un oubli qu'il est équitable de réparer par la
disposition de la loi. :

Cest ainsi que la loi présume que celui qui
donne entre vifs, et qui n’a point d’enfans , a
toujours Pintention que son don soit révoqué,
s’il Ini en survient; et si, par oubli ou impré-
voyance, il a omis d’exprimer dans lacte de
donation cette clause révocatoire, la loi la
supplée , en pronongant la révocation de plein
droit et sans stipulation , par la survenance
d’enfans. '

La subrogation légale est donc celle qui,
lorsque d’ailleurs elle ne nuit a personne, est

i/
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accordée de plein droit, ou sans stipulation, et
par la seule force de la loi, d’aprés Pintention
‘présumée de ’homme , a celui qui a payé une
dette, qu’onne pouvait proprement appeler la
sienne, mais que néanmoins il avait intérét, ou
qu’il pouvait étre contraint de payer pour un
autre. :
159.Mais dans quels cas cette subrogation est-
elle accordée par la loi? Clest ce que ancienne
jurisprudence n’avait point assez déterming. Les
principes; en cette matiére, n’étaient fondés que
sur quelques lois romaines difficiles & concilier,
sur les opinions des auteurs , qui n’étaient point
entiérement d’accord, sur la jurisprudence des
arréts,, qui n’était point uniforme. Le Code a
fait choix 'des opinions les plus raisonnables
pour les ériger en lois. Il a déterminé les cas
ot la subrogation légale doit étre admise; il en
a méme étendu le hombre. Ceest dans ces cas
seuls, ou dans les cas prévus par d’autres lois,
quelle doit étre prononcée. Le, jugement qui
Paccorderait en d’antres cas serait exposé a la
censure : car la subrogation est de droit étroit;
c’esi-a-dire, qu’elle doit étre restreinte aux seuls
cas exprimés dans la loi, et qui nous, restent
maintenant a parcourir.
140. L’art. 1250 établit la subrogation de
plein droit, c’est-a-dire sans qu’elle ait été sti-
pulée, «1.°au profit de celui qui, étant lui-méme
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» Créancier, paie un autre créancier, qui lui
» est prefErable a raison de ses priviléges ou
» hypothéques ».

Nous avons déja dit que cette subrogation
doit son origine au droit romain, ou elle fat
admise par un motif qui n’existait point en
France. Suivant les lois romaines, il 0’y avait
que le premier. créancier qui pit faire vendre
les fonds hypothéqués; les hypothéques pos=
térieures demeuraient en suspens. Le créuan-
cier, dit le président Favre, de erroribus prag-
maticorum, lib. 1, cap. 1, nullurm jus habere
intelligebatur, quandii jus primi creditoris sub-
sistebat. Pour faire cesser cette incertitade ,
on donna au créancier postérieur la faculté de
rembourser celui qui le précédait, Cestcequ’on
appelle le droit doffrir. ( 7, le nouvean Reéper=
toire, verbo droit d’offrir ). Le remboursement
le subrogeait, sans stipulation, dans tous les
droits du créancier remboursé,

Dans nos usages, tous les créanciers hypo=
thécaires avaient et ont encore le droit de faire
vendre les fonds hypothéqués. De savans au-
teurs en avaient conclu que le droit d’offrir et
la; subrogation 1égale, qui en était la suite,
€taient abrogés en France. Renusson, ch. 4,
pensait, au contraire , qu'elle devait étre con=
servée, parce qu'il importe beaucoup au créan-
cier d’un débiteur commun de payer les autres
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créanciers antérieurs, afin de prévenir les con-
testations, qui augmentent et se multiplient par
Ie nombre des créanciers, et de conserver ainsi-
le gage commun, en empéchant ou diminuant
les frais, Cest Popinion de Renusson, qui a
été consacrée par le Code. Il admet la subro-
‘gation de plein droit, en faveur du créancier
qui paie un aatre créancier préférable. Ainsi,
celte-espéce de subrogation n’est plus aujour-
d’hui fondée sur le motif qui la fit introduire a
Rome; elle est fondée d’abord sur un motif
d’intérét public, celui de maintenir la paix entre
les citoyens, en prévenant les procés ou en
abrégeant leur durée ; puis sur Iintérét parti-
culier du créancier, qui paie pour conserver le
gage commun, et empécher qu’il ne soit con-
sommé en frais.

Ces motifs, avoués par la raison , sap-
pliquent aux créanciers chirographaires, qui
ont autant et méme plus d’intérét qu’un hypo-
thécaire, de conserver le gage commun, en
ménageant les frais et en écartant un créancier
processif. Aussile Code, contraire en ce point
a Pancienne jurisprudence (‘v. Renusson, ch. 4;
le nouveau Reéperioire , sect. 2, § 3 ,n.° 3 ), leur
accorde la subrogation de plein droit et sans
stipulation , aussi bien quaux créanciers hypo-
thécaires, puisque Dart. 1251 Pétablit généra-
lement et sans exception, au profit de celui qui,
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dtant lui-méme crdancier , paie un autre créan-
cier preférable : il ne distingue poiat entre le
créangcier hypothécaire ou chirographaire.

141. Mais il exige quele créancier remboursé
soit préférable a celui qui paie; d'ou il suit que
le créancier antérieur, qui paierait un créancier
postérieur du débiteur commun , ne serait point
subrogé sans stipulation.

Cependant il y a une raison ¢ fortiori pour
lui accorder la subrogation de plein droit; car,
outre qu'il a le méme intérét de conserver le
gage commun, il est évident que s’il paie un
créancier qu’il primait, il ne peut avoir d’autre
objet que de ménager les frais et de prévenir
les contestations, en écartant un créancier dif-
ficile et processif. Aussi Renusson, n.® 14, ne
balancait point a lui accorder la subrogation,
aussi bien qu’a celui'qui‘a payé un créancier
préférable. Si la rédaction de Part. 1251 la lui
refuse, c’est une inconséquence échappée sans
doute par inadvertance, et qui sera réparée, il
faut Vespérer , lors de la revision du Code.

142, « 2.° L’art.1251 établit encore, daprés
» les lois romaines (1), !a subrogation de plein
» droit au profit de Pacquéreur d’un immeuble,
» qui emploie le prix de son acquisition au

(x) L. x7, ff qui potiores, etc., 20, 4;1. 3, cod. de his qui in
Priorum creditorum locum succedunt, 8 , 195 voyez Renusson g cha 5,
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» paiement des créanciers auzquels cet héri-
» tage €tait hypothéqué ».

Ainsi, Pacquéreur d’un immeuble, qui paie
les créanciers hypothécaires du vendeur pour
éviter leurs poursuites, ou volontairement,
méme sans délégation, succéde de plein droit
a leurs actions et hypothéques. La loi présume,

" ce qui est en effet évident, qu'il na fait les
paiemens que pour se conserver la possession
de 'immeuble. 1l est donc juste, s'il est forcé
de Pabandonner, qu’il ne soit pas frustré de ce
quiil a payé, et que, dans la distribution du
prix de larevente, il soit colloqué au rang qu’au-
raient occupé les créanciers qu’il représente.
Cette collocation ne cause aucun préjudice aux
autres. 8'il a omis de stipuler la subrogation,
la loi , plus prévoyante, supplée a cette omis-

~ sion, d’aprés son intention présumée.

143, Mais cette subrogation n’est accordée
qu'a lacquéreur d’un immeuble qui emploie Ze
prix de son acquisition au paienent dés créan-
ciers auxquels cet hérilage était hypothéqué.

Ainsi, pour opérer la subrogation de Pac-
quéreur dans les droits des créanciers, sans
stipulation, il faut qu’il les ait payés depuis son
acquisition; s’il avait payé auparavant, sans
stipuler la subrogation, ’il était dit dans le con-
trat que le vendeur a régu la somme d’avance,
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et qu’il a employée 3 péyer tels et tels créan=
ciers, dont il a remis les titres et les quittances
a Pacquéreur, celui-ci ne serait point subrogé
dans les droits de ces créanciers, quand méme
la subrogation aurait été stipulée entre le ven-
deur et Pacquéreur, dans le contrat de vente.
¥ Renusson, ch. 5, n.° 19.

144.On a demandési le créancier acquéreur
est subrogé a lui-ménie; c'est-a-dire, il con=
serve son hypothéque, pour la faire valoir dans
le cas d’éviction de la part d’un créancier pos-
térieur, ou si cette hypothéque, éteinte par
confusion dés linstant de lacquisition , est
éteinte pour toujours.

Le doute provenait de quelques lois ro-
maines difficiles & concilier, et sur lesquelles
les docteurs sont divisés d’opinion. Celle de
Bartole, qui pensait que ’hypothéque du créan=
cier acquéreur était éteinte irrévocablement et
pour toujours, a été rejetée, et avec raison;
car, en droit, I'effet n’a pas plus de durée que
sa cause. Si la cause des droits et des actions
n’est que momentanée, la confusion n’est aussi
que momentanée; si elle est révocable, la confu-
sion cesseavecelle : il 0’y a qu’une cause perpé-
tuelle et absolue qui puisse éteindre les droits
pour toujours. #7. Renusson s ch. 8, n 21 et
suiy.; le nouveau Répertoire , perbo subrogation
de personnes, sect. 2, § £, n.° 5.
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145. Mais l'effet de la subrogation légale, ac?
cordée & Pacquéreur qui a payé un creancier
de son vendeur, s'étend-il sur tous les biens
du vendeur, ou seulement sur ceux quil'a
vendus ? C’est. une question importante , qui
devait se présenter plus fréquemment sous I'an-
cienne législation, ou les hypothéques n’étaient
“pas publiques, et qui peut encore se présenter
avjourd’huien plusieurs cas. Premier exemple :
Je vous vends la terre de la Ville-Marie pour
30,000 fr., que vous avez I'imprudence de
payer sans vérifier, ou nonobstant les hypo-
théquesdontelleest grevée.Je vendsensuitetous
mes autres biens a Caius, pour 50,000 fr., quil
- paie également comptant. Je devais une somme
. de 30,000 f., a laquelle tous mes biens étaient
affectés par une hypothéque légale oujudiciaire.
Avant la transcription de volre contrat, mon
créancier exerce contre vous laction hypo-
thécaire sur la terre de la Ville-Marie, et pour
éviter ses poursuites, vous payezles 50,000 fr.
qui lui sont dus, sans requérir la subrogation
conventionnelle. Pouvez-vous, en vertu de la
subrogation légale, exercerles droits du créan-
cier pay¢ sur mes autres biens vendus a Caius
par un contrat postérieur au votre?
Second exemple: Je dois & Primus 30,000 fr.,
hypothéqués sur tousmes biens , et & Secundus,
30,000 fr., hypothéqués seulement sur la terre
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de la Ville-Marie , mais 4 une date postérieure
a Phypothéque de Primus. Je vous vends mes
biens, a I'exception de la Ville-Marie, pour
50,000 fr., que vous payez comptant. Primus
exerce son action hypothécaire sur les biens
compris dans votre acquisition ; vous le payez,
sans requérir ni la subrogation, ni la discus-
sion da la terre de la Ville-Marie, comme vous
Yy autorisait Fart. 2170 puis vous prétendez,
en vertu de la subrogation légale, exercer les
droits de Primus sur la terre de la Ville-Marie ?
de préférence & Secundus, & qui cette terre est
spécialement hypothéquée , 'mais postérieure-
ment a lhypothéque de Primus.

La résolution de cette question, et d’autres
semblables, dépend du point de savoir si la
subrogation accordée & Pacquéreur quia payé
le créancier de son vendeur, étend son effet
sur tous les biens affectés a la dette du vendeur
payée,ouseulement sur lesbienscompris dansle
‘contrat devente.Dans Fanciennejurisprudence,
on pensait généralement que Peffet de la subro-
gation accordée & Pacquéreur était limité aux
biens qu'il avait acquis, parce qu'il était censé
qu’en payant il n’avait eu d’autre intention que
de se maintenir dans ses biens , puisqu’il
n’avait pas requis la subrogation dans les droits
du créancier sur les autres biens du vendeur.
On fondait cette opinion sur les lois romaines,
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d’ou cette subrogation est dérivée, et qui ne
Paccordaient que pour maintenir Pacquéreur
dans la possession des biens acquis, pour lui
donner le moyen de se défendre contre les
créanciers postérieurs a celui qu’il a payés:
Ealenits TUENDUS EST quatenus ad priorem
creditorem peryenit, dit la loi1~, ff'qui potiores,
20, 4. &4

Laloi 5, cod. de his qui in priorum credito-
rum Jocum succedunt , 8 , 19 , dit : Si vous
avez employé le prix de vetre acquisition a
payer des créanciers préférables, a qui les
biens que vous avez acquis étaient hypothé-
qués, vous avez succédé a leurs droits, et vous
pouvez vous miaintenir par une juste defense;

justd defensione te tueri potes.

Le plus stir, le plus savant des interprétes,
Cujas, en conclut que ce n’est que sur la chose
vendue que s’étend la subrogation. Eo casu in
ed re...., ,emplor potior erit omnibus inferioribus
creditoribus si qui sunt. :

Cette opinion €tait devenue universelle (1),
et le Code ne contenant rien de contraire, elle
doit, par celte raison méme, continuer d’étre.
suivie (1) : car, en admettant, par une dispo-

(1) Voyez Renusson, ch. 5, n.°% ja €t suiv., oila questionest )
savamment traitée; Argon, Imstitutions au droit francais, liv. 4,
ch. 5, tom. 2, p.-425; Lacombe; verbosubrogation, n.c 8; Po-

thier, des obl., n.° 521, tom. 2, p. 71, in fine, et 72.
(2) M. Belyincourt, tom. 2, p. 360, note 7 , prétend le contraire,

/, .
|
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sition formelle, la subrogation de plein droit,
en faveur de Pacquéreur d’un immeuble qui
emploie le prix de son acquisition au paiement
des créances auxquelles cet héritage était hy=
pothéqué, le Code n’a point introduit un droit
nouveau ; il a admis cette-subrogation telle
qw’elle était regue dans la jurisprudence anté=
rieure , fondée sur le principe que la subro-
gation légale nest accordée que d’aprés lin-
tention présumée de celui qui a payé, et pour
réparer son imprévoyance ou son oubli. Or,
I'acquéreur qui paie les créanciers de son ven-
deur, est présumé navoir eu lintention d’étre
subrogé que daus les droits des créanciers sur
Pimmeuble compris dans son acquisition, et
non sur les autres biens du vendeur, puisqu’il
ne s’en est point expliqué.

Posons donc en principe que Teffet de la
subrogation légale, accordée a l'acquéreur, ne
s’étend que sur les biens acquis, et non sur
les autres biens du vendeur. ‘

146. Il nous parait méme qu’il faut étendre,
Le 1.9 5 de Varticle 1251 ne parait, dit-il, accorder la suhrogaltioﬂ.
il’acquéreur que pour le prix de son acquisition’; mais len,o 3 acs
corde la subrogation légale & tous ceux qui, étant tenus pour d’au-
tres, ou avec d’autres, au paiement de la detie, ont intérét de
Pacquilter. Or , dans 'l‘espépe', dit-il , Pacquéreur était ténu pour ek
avec le debiteur principal, de toutes les dettes qulil a purgées. Il

avait intérét de les acquitter , pour pouvoir ¢onserver I"imnreuble 2

il doit donc étre’sibrogé. 3 .
. La réponse est que Pacquéreur n'étail point -tenu pour et avec le

(Iéinel.u' lluCldI 4]
aine Uee gl c g,
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ce principe 4 un cas analogue; je veux dire a
la subrogation 1égale accordée au créancier
qui paie un creéancier préférable, pour conser-
ver le gage commun, et empécher qu'il ne soit
consommé en frais. Par exemple, je dois a
Primus une somme de 50,000 fr., hypothéquée
sur tous mes biens; & Secundus une somme de
20,000 fr. ; hypothéquée sur la terre de la Ville-
Marie; 3 Tertius, une autre somme de 20,000 f.,
hypothéquée sur mes autres biens.
Primus exerce son action hypothécaire sur
la terre de la Ville-Marie,, qu’il menace de faire
vendre par expropriation forcée. Secundus le
paie, sans stipuler la subrogation convention-
nelle, et trouvant la Ville-Marie insuffisante
pour les 50,000 fr. qui lui sont dus, il prétend
exercer , jusqu’a la concurrence de 30,000 fr.,
laction hypothécaire sur mes autres biens,
comme subrogé légalement aux droits de Pri-
mus, qu’il a payé. Sa prétention ne nous parait
pas fondée. L’effet de la subrogation légale, ac-
cordée au créancier qui paie un autre crean-
cier du débiteur commun, ne s’étend que sur
les biens qui formaient le gage commun A
ces deux créanciers, et non sur les autres
biens du débiteur. C’est ce qui nous semble
résulter de Part. 1251, qui n’accorde la subro-
gation’ de plein droit qu’a celui qui, étant lui-
méme créancier , paie un autre créancier
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préférable. Or, Primus était préférable & Secun-
dus, sur la terre de la Ville-Marie ;mais on ne
peut pas dire qu'il lui flit préférable sur mes
autres biens , puisque Secundus n’avait aucuns
droits sur ceux-ci Secundus n ’ayant point re-
quis, en payant, la subrogation conventionnelle
dans tous les droits de Primus, il est présumé
qu’il n’a payé que pour conserver le gage com=_
mun, comme il est censé que Pacquéreur qui
a payé une créance hypothéquée sur les biens
compris dans son acquisition , ne 'a payée que
pour conserver la possession de ces biens.

147.5.°L’art. 1251 établit la subrogation de
plein droit «au profit de celui qui, étant tenu,
avec d’aulres ou pour d’autres , au paiement de
la dette , avait interét-de Pacquitter ».

Cette disposition s’applique d’abord aux co-
débiteurs solidaires, qui ont payé pour leurs
coobligés , et par conséquent aux associés (1),
dans les sociétés de commerce, qui, a la diffé-

‘rence des associés dans les autres sociéteés ,
sont .tenus solidairement des dettes sociales
(1862).

{1) Une déclaration du Roi, du 13 juin 1705, accordait  un as-
socié dans les fermes du Roi et autres affaires , le méme droit -pour
son remboursement que le Roi avait sur chacuu d’eux. Elle est rap-
portee ainsi que deux anciens arréts de 1671 , par Renusson ch. 3,

92155 et suiv. 5 dans le nouveau Reépertoire , verho subrogation de

personnes, secl, 2, § 2, n.% 2 et 3. La discussion relative & ces

arréts et A cette declarauon est devenue inatile par les dispositions
duCode.

q .”’ '_._-\‘.‘-' 7 » A v d._/ “'ﬁff e ?va'f“ asdc .
/] ] I
gl 0 v Ex o SO ,1_}}‘\,1: }1; cocty et ey 4 0 A A

& LA 11) J[wm-\/ ;1.- ‘.

BlU Cujas I s s




912 Liv. IIL Tix. 1. Des Contrats, etc.

Elle s’applique encore aux cautions ou fidé-
jusseurs quiont payé pour le principal obligé.
Elle est méme répétée, a 'égard de ces derniers,
dans Fart. 2029, qui porte : « La caution qui
a payé la dette est subrogée a tous les droits
qu'avait le eréancier conire le débiteur ».

Le célébre Dumoulin, dans la premiére des
lecons solennelles qu'il fit a Déle, n.** 25 et 28,
tom. 3, Opp., p. 391, avait soutenu , contre
le sentiment de tous les docteurs, qu’un co-
débiteur solidaire, une caution, et générale~
ment tous ceux qui payaient ce qu’ils devaient,
avec d’autres ou pour d’autres, étaient subro-
gés de plein droit , quoiqu’ils n’eussent’ pas
requis la subrogation. Sa raison était qu’ils doi-
vent toujours étre présumés n’avoir payé qu’a
la charge de cette subrogation, qu’ils avaient
droit d’exiger , personne ne pouvant étre preé-
sumé renoncer .a ses droits. Ainsi, suivant Du-
moulin, il résuite de la nature méme de lacte,
que la cession des droits du créancier est, en
ce cas, une condition tacite du paiement. i
sic semper inest tacitum pactum , cum hac sit de
naluré actis.

On suivait en Bretagne cette opinion raison-
pable, en vertu' de lart. 194 de la Coutume
réformée en 1580. On lui donnait méme toute
Pextension qui pouvait s'accorder avec Péquité.

Notre savant maitre Duparc-Poullain dit, dans
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ses Principes, tom. 7, p. 255 : « Dans tous les
cas ou celui qui paie un créancier a intérét -
que sa dette soit acquittée, il n’a pas besoin
que le créancier lui fasse une cession d’actions
pour acqueérir la subregation....... Cette subro-
gation se fait de plein droit; celui qui a payé
n’étant présumé Pavoir fait que parce qu’il avait
un intérét légitime d’écarter le créancier et de
se metire a sa place...... Il est juste quen ce
cas la loi favorise des vues légitimes. Si elle
nest pas précise pour le cas particalier, on
doit lui donner toutes les extensions qui peu-
vent s'accorder avec I'équité, pourvu gu’elles
ne rendent pas la condition du débiteur plus
dure, et qu'elles ne nuisent pas aux droits et
hypothéques qu’avaient auparavant les créan-
ciers., ... s

« Ainsi, non seulement la caution qui paie
sans aucune cession d’actions, doit avoir la su-
brogation que lui donne Part. 1g4......, 4 cause
de lintérét qu'elle a de se dégager de ses pour-
suites ; mais la méme raison la donne au
coobligé solidaire et au cohéritier ».

Mais l'opinion de Dumoulin n’avait point
prévalu & Paris ni dans les autres Coutumes(1),

(x) Voyezlemouveaun Répertoire ,‘ver-bo subrogation de personnes,
sects 2, §5, etles autorités qu'il cite; Renusson, ch. 7, n.o 683
Pathier, n.° 280, etc., ote. Ia: Gour: de cassation a pensé, par ce
motif, que ladisposition du Code est de droit nouveau, et elle'n
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parce que, dit Pothier, n.° 280, il ne se fait
point de subrogation de plein droit, a moins
que la loi ne s’en explique. Or, il n’existe point,
dans le corps du droit romain, de loi qui éta-
blisse en ce cas la subrogation de plein droit.

“Aux raisonnemens de Dumoulin, Pothier
répond que si les débiteurs solidaires et les
cautions avaient le droit d’exiger la subrogation,

-C’était une faculté dont ils pouvaient user ou
ne pas user; qu’ainsi il était nécessaire de ma-
nifester leur volonté, et qu’en supposant qu’ils
aient eu réellement la volonté d’exiger la subro-

“'gation, cette volonté, gardée en eux-mémes et
restée sans manifestation, n’est pas suﬁlsante
pour Pacquérir. :

Ce raisonnement peut étre rigoureusement
vrai en logique ; mais une bonne législation doit
établir ce qui convient le mieux a la société,
ce qui est le plus conforme A P'équité , sans s’at-
tacher, avec une minutieuse précision, a toutes
Ies conséquences que le raisonnement peut tirer
d’un principe abstrait: Le Code a donc sage-
ment préféré Popinion de Dumoulin, et il Pa
consacré dans des termes quilaissent au magis-

rejeté, en conséquence, le pouryol contre un arrét de la Cour de
Nanci; qui avait jugé que; la disposition du Code nétait pas appli-
cable un paiement fait avant sa promulgation. Voyez le Répertoire,,
ubi supra. La décigion etit di étre dlﬁerenle, si le paiement avait *
ét¢ fait en Bretagne, £
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trat le pouvoir de lui donner, comme on faisail
en Bretagne, toute Pextension qui peut s'ac-
corder avec léquité. Ce n’est pas seulement
aux codébiteurs solidaires et aux cautions, per-
sonnellement obligés ala dette, qu’il accorde la
subrogation de plein droit; il la donne a tous
ceux qui, étant tenus au paiement de la dette
avec d’autres , avaient intérét de Pacquitter.

148. Ainsi, le Code exige deux conditions,
pour subroger de plein droit et sans stipulation
celui qui a payé la dette d’'un autre; la pre-
miére, que la dette lui soit commune, ou, comme
dit Part. 1251, qu'il soit tenz , avec & autres ou
pour d’autres , au paiement de la dette ; Pautre,
qu’il ait intérét de acquitter.

‘149, On est tenu avec une personne au paic-
ment d’une dette, non seulement quand on
est obligé de payer pour elle ou solidairement
avec elle , mais encore lorsque , sans qu'il y ait
solidarité parfaite, on ne peut diviser le paie-
ment ou payer séparément;en un mot, guand
'_la dette est indivisible, solutione.. ¥, tom. 6,

7 760 et suiy. .

Au contraire , quand on peut, sans incon- '

vénient, payer sa part d’une dette séparément,

on n’y ‘est pas tenu avec une.autre personne,
quoiqu’on y soit tenu en vertu du méme con-
trat. Ainsi, par exemple, Primus et Secundus
ont promisde vous payer unesommede 1,000f.,
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et ont donné pour hypothéque , Pun le fonds
cornelien, Pautre le fonds sempronien. I.’obli-
gation se divise de plein droit entre eux: chacun
d’eux ne doit que la somme de 500 fr., et peut
la payer séparément. ( #7. tom. 6, n° 710, et
Zes art. 1862 et 1863 du Code ). Chacun n’est done
pas tenu avec Pautre, quoique tenu en verta
du méme acte, et si Pun paie la somme entiére
de 1,000 ft., sans demander et obtenir la su-
brogation conventionnelle, il ne sera’ pas su=
brogé dans les droits du créancier contre autre.
1l w’avait aucun intérét de payer pour celui-ci,
puisqu’il pouvait payer séparément. - 5

Si Pon objectait que hypothéque est indi-
visible ; que Primus et Secundus ayant donné
pour hypothéque les fonds cornelien et sem-
pronien, ces deux fonds sont affectés i la to-
talité de la dette, en vertu de I'indivisibilité de
Phypothéque; on répondrait que ce n’est point
ici le cas d’en faire Papplication. L’h ypotheque
est Paccessoire de I'obligation principale , et
celle-ci étant divisée de plein droit dés le prin-
cipe, il en résulte que hypothéque est egale-
ment divisée dés le principe, comme si Primus
avait promis 500 fr. sur Phypothéque du fonds
cornelien, et Secundus 500 fr. sur l’hypo-
théque du fonds sempronien.

1b0. Mais supposons,, dans; le cas proposé,
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que Primus et Secundus ont donné pour hypo-
théque un fonds indivis entre eux ; il semble
qualors ils doivent réellement la somme de
1,000 fr., Pun avec Pautre. S’ils ne sont per-
sonngllement tenus qu’a la moitié , le fonds
indivis entre eux est tenu pour le tout. Chacun
d’eux a un grand intérét de le libérer, Celui qui
aurait payé la totalité de la dette, méme sans
stipuler la subrogation, serait donc subrogé de
plein droit, en vertu de Part. 1251 ; car'il était
tenu avec Pautre, il avait intérét d’acquitter la
dette, et la subrogation ne nuit point aux autres
créanciers dontlesdroitsetles hypothéques res.
tent les mémes qu’ils étaient auparavant.

151. Appliquons ce que nous venons de dire
aux cohéritiers. En Bretagne, ou les principes
sur la subrogation 1égale étaient les mémes que
ceux du Code, notre savant Dupare-Poullain
ne balangait point a la donner au cohéritier qui
avait payé une dette de la succession commune.
‘Mais en Bretagne, tous les héritiers €taient so-
Jidairement assujétisau paiement des dettes du
défunt, et sous Pempire du Code, elles se di-
visentde plein droit. ( £ tom. 6, n.° 762; tom. 4,
n.” 493 ). On ne peut donc pas admettre, sans
distinction, la subrogation légale en faveur de
tout cohéritier qui a payé une dette de la suc-
‘cession,

. Si la succession est encore indivise, si les_ -_

BlIU Cujas



218 Liv. IIL Trx. 111, Des Contrats, cfe.

biens mobiliers et immobiliers n’ont: point en=
core €té partagés, il nous parait qualors le
cohéritier qui a payé une dette de la succes-
sion est subrogé légalement dans tous les droits
du créancier, soit hypothécaire , soit chiro-
graphaire.

Si le créancier est hypothécaire, tous les
héritiers sont tenus hypothécairement pour le
tout, tous ont intérét a libérer les biens hypo-
théqués. Ainsi, nul doute que celui d’entre eux
qui a payé un créancier commun ne soit su-
brogé de plein droit dans ses actions et hypo-
théques, en vertu de la disposition de notre
art. 1251. : '

Si le. créancier était chirographaire, il a le
droit de faire apposer les scellés, de requérir
linventaire, d’y assister, d’empécher le par-
tage de se faire avant qu’il soit payé, de de-
mander la séparation de biens. Tant que dure
cet état de choses, on ne peut raisonnablement
nier que les héritiers sont tenus aux dettes les
uns ayec les autres , et qu’ils ont un trés-grand
intérét d’acquitter la dette commune, pour écar-
ter un créancier incommode et prevenir les
frais. On ne peut donc refuser en ce cas la
subrogation de plein droit au cohéritier qui a
payé, avant le partage, une dette commune,
méme chirographaire. Il est subrogé dans les
droits du créancier, et peut, en conséquence,
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demander la séparation des patrimoines contre
les créanciers personnels du cohéritier, dont il
a payé la part dans une dette de la succession.

- Mais, aprés la consommation du partage des
biens de la succession, les créanciers chiro- -
graphaires n’ayant plus qu'une action person-
nelle a exercer contre chaque héritier, pour sa
part virile des dettes, on ne peut plus dire que
les héritiers soient tenus les uns avec les autres,
ni qu’ils aient intérét de payer la part les uns
des autres. Les dettes étant divisées de plein
droit , la part virile de chacun forme une
dette séparée, indépendante des autres, quoi-
quelle ait la méme origine. Celui qui paierait
pour lautre ne pourrait donc prétendre a la
subrogation , s'il ne 'a pas demandée et ob-
tenue.

Au contraire, les cohéritiers qui ont recu
en partage des biens hypothéqués anx dettes
de la succession, n’en continuent pas moins,
depuis comme avant la consommation du par-
tage , d’étre tenus hypothécairement, chacun
pour le tout, et celui qui paierait la part des -
autres doit étre“subrogé de plein droit dans
les actions et hypothéques du créancier qu'il a
paye.

152. Remarquez qu’en développant ainsi les
casauxquelsdoits'appliquerle §5de Part. 1251
nous ne portons point ‘d’alteinte au principe
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que la subrogation est de droit étroit ; quelle
doit étre restreinte aux seuls cas exprimés dans
la loi, et que le juge qui prononcerait la subro-
gation en d’autres cas s'exposerait 4 la censure.
Développer et indiquer les espéces auxquelles
doit S'appliquer une disposition générale de la
loi, ce nest pas D’étendre; c’est en montrer
Pétendue , ¢’est Pinterpréter, ¢’est en faire Pap-
plication. En établissant de plein droit la su-
brogation « au profit de celui qui, étant tenu,
avec d'autres et pour d’autres, au paiement de
la dette, avait intérét de Pacquitter » , le Code
laisse au magistrat & décider quand on est tenu
avec d’autres ou pour d’'autres ; et quand ' on
avait , par conséquent , intérét d’acquitter la
dette. B :
155. Mais il faut toujours se souvenir que
- la subrogation, est fondée sur le grand principe
quwelle ne nuit a personne, ou que da moins
elle: ne doit pas rendre pire la condition du
dcbiteur ot de ses autres créanciers. Il faut qu’a
leur égard les choses restent, depuis le paie-
ment, dans le méme €tat ou elles étaient Slaiipa
ravant. .
Ceci peut faire naitre une question que nous
avons déja traitée, sous le rapport de la subro-
galion consentie par le débiteur. Celui qui a
vendu le fonds grevé d’hypothéque , ne nuit
point au créancier par cette vente, mais il ne
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peut plus, en emprantant pour payer sa dette,
subroger le préteur dans I'hypothéque du créan-
cier surle fonds vendu, parce qu'en ce cas la
subrogation nuit & Pacquéreur, et que le pré-
teur subrogé tenant son droit de lemprunteur,
celui-ci n’en peut céder aucun surun fonds qui
ne lui appartient plus, La loi 2 , F de pignorat.
actione , est formelle sur ce point. (#7. supra,
n.%136). Mais cette décision ne peut s'appliquer
a la subrogation légale. Je suis obligé, solidai-
rement avec vous, au paiement d’'une somme
de 3,000 fr., pour sireté de laquelle j’ai hypo-
théqué le fonds cornelien, et vous le fonds
sempronien. Je vends le fonds cornelien. Cette
vente ne peutnuire a hypothéquedu créancier,
a qui le fonds cornelienn’en reste pas moins hy-
pothéqué; vousle remboursez, etce rembourse-
mentvous subrogedans sesdroits,aux termesde
Part. 1251, etl’effet de cette subrogation s’étend
sur le fonds cornelien, malgré la vente quej’en ai
faite. Mon acquéreur n’a point a s’en plaindre,
puisque les choses restent, asonégard, dansle
méme élat qu'avant le paiement. Que ce soit
vous ou Pancien créancier qui exerciez contre
lui Paction hypothécaire , c’est ce qui doit lui
étre parfaitement indifférent. Le débiteur n’a
pu, par son fait, et en vendant le fonds grevé,
‘empécher une trauslation d’hypothéque qui
se fait par la seule opération de la loi,
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154. 4.° Le Code établit la subrogation de
plein droit , au profit de Phéritier bénéficiaire
qui .a payé de ses deniers la dette de la suc-
cession. !

Cette espéce de subrogation, qui n’est fondée
‘sur aucun texte du droit romain, fut introduite
dans la jurisprudence francaise, par des motifs
dejustice et d’équité, et comme nécessaire pour
encourager les héritiers bénéficiaires & déméler
au plus vite les affaires de la succession ( 1).
D’héritier bénéficiaire a un intérét réel i rem-
‘bourser les créanciers de la succession , pour
libérer et conserver les biens qui doivent lui
appartenir aprés les dettes payées, pour em-
pécher qu'ils ne soient consommés en frais.
Cest le seul motif qu'il puisse avoir, en payant
de ses deniers des dettes auxquelles il n’est
point personnellement obligé. T’usage admit
donc en sa faveur la subrogation de plein droit,
a lexemple de celle que la loi accordait au
créancier qui rembourse un autre créancier du
débiteur commun, & Tacquéreur qui paie les
créanciers auxquels Pimmeuble acquis était

hypothéqué. Cet usage a été consacré par le
Code.

f f
= (1) Lebrun, des successions, liv. 5, ch. 4, 1.2 195 Duparc-
Poullain, Principes du droit francais, tom, 75> P» 236, 1.9 55 Re-
ausson, chi, 7, me 77, }
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155. Renusson et Duparc-Poullain(1)pensent
avec raison qu'il faut étendre cette subrogation
au curateur aux biens vacans qui a payé de
ses deniers les créanciers hypothécaires de la
succession , parce qu’il n’est qu’un administra-
teur judiciaire, qui gére les biens pour les héri-
tiers, ou pour I’Etat, s'il ne s’en présente point.
Mais il faut observer que ce n’est point au
profit personnel du eurateur que s'opére alors
la subregation, mais au profit des héritiers, ou
deI'Etat, pour lesquels il est censé agir, et qui
en recueillent tout P'avantage par son minis-
tere,

156. 5.° Outre lessubrogations légales établies
parle Code , Oupar une conséquence de ses dis-
positions, la loidu a2 frimaire any en établit une
en faveur des officiers publics qui ont fait , pour
les parties, lavance des droits d’enregistrement,
Lart. 29 de cette loi oblige les officiers publics,
tels que les notaires , huissiers, greffiers , etc. 3
a payer pour les parties les droits d’enregistre-
ment. Ils ont donc, par cela méme , la subro-
gation de plein droit, dans tous les dr01ts et privi-
Iéges du fisc ou de la régie, en vertu de DPar-
ticle 1251 du Code, qui I'accorde A tous ceux
qui, étant tenus avec d’autres oz pour dautres,
‘avaient intérét d’acquitter la dette. L’art. 50 de

(1) Duparc-Poullain, ubi suprd, n.° 96; Argon, liv. 4, ¢h, 5,
tom. 2, p, 325. ;
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Ta loi citée lear accorde ¢n outre la faculté de
prendre exécutoire du juge de paix de leur can-
ton , pour leur remboursement, et dans ce cas,

Popposition qui serait formée contre cet exécu-
toire , ainsi que toutes les contestations qui
s'éléveraient a cet égard, doivent étre jugées
suivant les formes particuliéres aux instances
poursuivies au nom de la régie; c’est-a-dire,
que Pinstruction se fait par simples mémoires
respectivement signifiés , sans autres frais a
supporter, par la partie qui succombe, que
ceux du papier timbré, des significations et
du droitd’enregistrement des jugemens. . Zar-
ticle 65 de la méme lox.

' Mais remarquez que celte disposition n’est
établie quen faveur des officiers publics qui
ont fait Pavance des droits d’enregistrement.
1ls pourront dit Part. 50, prendre exécutoire
du juge de paix de leur canton, potr leur
remboursement. C'est donc une faculté dont
ils sont libres de ne pas user, s'ils préferent
suivre la forme ordinaire de procéder.

' 157.6.°L’ordonnance du mois de mars 1673
introduisit une nouvelle espéce de subrogation
légale, en faveur des tiers bienveillans qui ae<
quitteraient une lettre de change pour un autre.
1art 3 du tit. 5 porte : « En cas de protét dela
lettre de change, elle pourra éire acquitice par
tout autre que celui sur qui elle aura éLé ticcey
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et-an moyen du paiement, il demeurera su=
brogé en tous les droits du porteur de la lettre ,
quoiqu’il n’en ait point de transport, subroga-
tion ni ordre ». ; :

Remarquez que ce n’est quen cas de prozés
que le paiement de la lettre de change, fait par
un tiers, opere la subrogation de plein droit. II
faut donc quil y ait protét, et que le tiers
intervienne au protét pour en empécher les
suites. :

En renouvelant la disposition de I'Ordon-
nance de 16753, le Code de commerce a déve-
loppé les formes de cette intervention par les
articles suivans :

« Art. 126. Lors da protét , faute d’accep-
tation, la lettre de change peut étre acceptée
par un tiers intervenant pour le tireur , ou pour
Pun des endosseurs. L’intervention est men-
tionnée dans 'acte de protét; elle est signée par
Pintervenant ». :

« 127. Lintervenant est tenu de notifier,
sans délai, son intervention a celul pour qui il
est intervenu ».

« 128. Le porteur de la lettre de change
conserve tous ses droits contre le tireur et les
endosseurs, a raison du défaut d’acceptation
par celui sur qui lalettre de change était tirée,
nonobstant toutes acceptations par interven-
tion ».

1h
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-« 158. Une lettre de change protestée peut
dtre pavée par tout intervenant, pour le tirear
et pour Pun des endosseurs. — L’intervention
et le paiement seront constalés dans l'acte de
protét ou a la suite de lacte ».

-« 159. Celui qui paie une lettre de change
par intervention est subrogé aux droits du por-
teur, et tenu des mémes devoirs pour les for-.
malités & remplir. — Si le paiement fait par
intervention est fait pour le compte du tireur,
tous les endosseurs sont libérés, — S’il y a
concurrence pour le paiement d’une lettre de
change par intervention, celui qui opére le plus
de libération est préféré. — Si celui sur qui la
lettre était originairement tirée, et sur qui a
été fait le protét, fante d’acceptation , se pre-
sente pour la payer, il sera préféré a tous les
~ autres ».

158. Nous avons dit, supra,n.® 101, quil y
avait, suivant les lois romaines, quelque diffé-
rence entre les régles sur la transmission des
droits personnels ou actions privilégiées, et les
régles sur la transmission des droits réels ou
hypothéques. ‘Mais il faut remarquer d’abord
que cette différence n’existe point a Iégard de
la transmission, qui se fait par la snbrogation

_ consentie par le créancier a celui qui le paie;
elle n'est relative qui la subrogation consentie
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par le débiteur au tiers qui préte Pargent pour
payer la delte.

Cette différence est indiquée par Ulpien,
dans la loi 2, ffde cess. bom. , 42, 3. In perso-
nalibus actionibus ; dit-il, qui posted quidem
conlraxerunt, vertum ut pecunia eorum ad. priores
creditores perveniat, in eorum locum succedunt,

Le méme jurisconsulte, dans la loi 24, § 3 ;
de reb. auth. jud. poss., 42,5, dit encore:
Eorum ratio prior est creditorum , guorum pecu~
nia ad creditores privilegiarios pervenit. Puis il
se demande sicela s’applique au cas ol l'argent
a été remis d’abord au débiteur , qui ’a compté
ensuite au créancier privilégié, aussi bien quaa
cas ou le nouveau créancier I'a remis directe-
ment au privilégié,

Il répond affirmativement , pourvu que Par-
gent ait ¢t€ compté par le débiteur sans inter-
valle notable. Quod quidem potest benigné dici,
si modo non post aliqguod intervallum id Jactum
sit.

Quexige Ulpien, pour que celui qui paie
lui-méme un créancier privilégié, ou qui donne
au débiteur Pargent pour le payer, succéde aux

~actions personnelles privilégiées? It exige deux
choses ; I'une que P'argent ait été donné, A Ja
condition qu'il fit remis aux créanciers privi-
- Yegiés: veram ut pecunia eorum ad priores credi-
tores peryeniat ; lautre, que Pargent leur sojt en
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effet parvenu : quorum pecunia ad creditores
privilegiarios peryenit.

Que faut-il donc de plus, pour que celui qui
a prété Pargent, a condition de payer un créan-
cier hypothécaire, succéde a Phypothéque du
créancier payé? Il faut, suivant laloi 3, ff gue
res pign vel hypoth., 20,3, qu’il soit expresse-
ment convenu avec celui qui emprunte pour
payer, que la méme hypothéque sera con-
servée. Aristo Neratio Prisco scripsit, etiamst
ita contractum sit, ut antecedens dimilteretur ,
non aliter in jus pignoris succedit, nisi convenerit
ut sibi eadem res esset obligata , neque enim in

Jjus primi succedere debet, qui ipse nihil conye-
nil de pignore.

Voici l'espéce de la loi, suivant Cujas, Queest.

- Paul., lib. 3. :

Titius emprunte de Mevius, a condition que
la somme prétée sera employée a payer Caius,
créancier hypothécaire. Mais Mevius n’a point
ajouté la condition de succéder a Phypothéque
de Caius. Inter Titium et Mepium nihil convenit
de hypothecé. Mevius ne succédera point aux
actions hypothécaires de Caius , quoiqu’il suc-
céde A ses actions personnelles privilégiées.
Non succedet in hypothecariis actionibus , aliter
quam st id actum sit nominatim.

Cest donc uniquement dans la nécessité de
cette convention expresse, sur la conseryation
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de Phypothéque, que consiste la différence qui
existe dans le droit romain, entre la transmis-
sion des hypothéques ou actions hypothécaires)
et la transmission des priviléges ou actions pri-
vilégiées, privilegia cause, (¥ . suprd, n.° 99 ).
Du reste, la transmission des unes et des autres
exige également deux conditions; lune qu’il
soit convenu que P'argent prété sera remis au
eréancier , Pautre qu’il Pait été en effet. Mais la
transmission des hypothéques exige de plus
une convention spéciale ou expresse sur lear
conservation ; convention qui n’est pas néces-
saire pour la transmission des actions person-
nelles privilégiées, qui Sopére en vertu de la
convention tacite. |
159. Or, le Code civil est parfaitement d’ac-
cord avec le droit romain, sur les conditions
nécessaires pour la transmission des priviléges.
L/art. 2103 nen exige que deux, ainsi que les
lois romaines. Il accorde d’abord au vendeur
un privilége sur 'immeuble vendu pour le paie-
ment du prix. Puis, au nombre 2, il étend ce
privilége a ceux qui ont fourni les deniers pour
Pacquisition, pourva qu’il soit authentiquement
prouvé, 1.° par Pacte d’emprunt, que la somme
était destinée a cet emploi, ut pecunia ad cre=
ditores perveniat; 2.° par la quittance da ven-
deur, que le paiement a été fait des deniers em-
pruntés, pecuniam pervenisse. Ce sont les deux
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conditions exigées par le droit romain. Le
nombre 5 du méme article nexige également
que les mémes conditions , pour la transmis-
sion du privilége des architectes , magons, etc.,
et non la convention expresse de subrogation.
Bien plus, a la différence du droit romain,
ces deux mémes conditions suffisent, suivant
le Code , pour subroger, méme dans les h ypo—*
théques, celoi qui a prété les deniers pour
payer un créancier hypothécaire. C’est ce qui
résulte de Part. 1250, comme nous Pavons
déja remarqué szpra, n.° 129. Cet article exige,
n.° 1., que la subrogation soit expresse ; lors-
qu’un créancier , en recevant son paiement
d’une tierce personne, la subroge dans ses
droits, actions, priviléges et hypothéques. Sans
cette subrogation expresse, l'action person-
nelle du créancier ne serait méme pastransmise.
Celul qui a payée la dette n’aurait qu'une action
nouvelle , Paction negotiorum gestorum , Vac=
tion mandati, ou autre, parce que, faute de
subrogation, la créance est éteinte par le paie-
ment. - :
Mais lorsque le débiteur emprunte une
somme, a l'effet de payer sa delte, et de su-
broger le préteur dans Zes droits du créancier,
le n.° 2 du méme art. 1250 n’exige, pour que
la subrogation soit valable , que les deux
conditions exigées par lart. 2103, pour la’
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subrogation dans les priviléges du vendeur, et
des architectes, etc.; c’est-a-dire, la destina-
tion de I’emploi des deniers dans Pacte d’em-
prunt, la déclaration de I'emploi dans la quit-
tance du créancier: Ces deux circonstances
sont en effet suffisantes pour manifester, sans
équivoque , la volonté de subroger, dans les
droits du créancier , le tiers qm préte son ar-
gent pour le payer; sans quoi, comment expli-
quer la destination d’emploi insérée , par le dé-
biteur, dans I'acte d’emprunt, et la déclaration
d’emplm, quil fait insérer dans la quittance,,
en payant le créancier?
~ Ce seraient deux clauses parfaitement inu-
tiles, et 'on n’en doit pas supposer de telles
dans les actes, 11 faut en interpréter les clauses
dans le sens ou elles produisent quelqu’ effet
(1157). Il résulte donc de ces deux clauses une
convention tacite de subroaer le prétear, et
cette convention est, aux yeux de la raison,
suffisante pour la transmission des kypothéques,
aussi bien que pour celle des actions person-
nelles. Le Code s’est donc, en-ceci, rapproché
de la simplicité et de Puniformité de principes,
caractéres d’une bonne législation. 11 est en
effet bizarre que ces deux conditions, qui sont
suffisantes pour la transmission des actions
personnelles et des priviléges, sans la mention
expresse de lasubrogation, soient insuffisantes
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pour la transmission des hypothéques. On n’en
peut donner pour motif qu’une disposition arbi-
traire, lex scripta; mais cette disposition est
abrogée par le Code et par la loi du 50 ventdse
an 12 (1).

160. Les dispositions du Code sur la subro-
gation, ou sur la transmission des actions et
priviléges des créanciers, ne sontrelatives qu’a
ceux de ces priviléges qui intéressent les autres
créanciers. Tels sont les droits d’hypothéque
et les priviléges qui donnent & une créance une
préférence sur les autres. Clest & égard de la
transmission; de ces droits, que la loi a dd
prendre des précautions, pour empécher les
fraudes, si faciles a commettre au préjudice
des créanciers postérieurs ou chirographaires:
c’est pour cela qu’elle exige impérieusement
que la destination etla déclaration d’emploi des
deniers prétés soient exprimées par des actes
authentiques.

Quant aux actions auxquelles sont attachés
des priviléges qui n’intéressent en rien les

(x) Aprés cette explication des principes du Code, si T'on vent
voir ce que disent nos aneiens auteurs francais, sur la transmission’
des actions et priviléges personnels, on peut consulter Lioiseau,
Traité des offices , liv. 3, ch, 8; Brodeau sur Louet, lettre C, 50m~
maire 38; Gueret et Blondeau » dans le Journal du palais, édit. de
1713, tom. 2, p. 29; Renusson, Traité de la ‘subrogation, ch. 3 ;
le’ Répertoire de jurisprudence, verbo subrogation de personnes.,
sect, 2, §2; Pothier, des obligations, n.o 5ax.
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autres créanciers, mais uniquementla personne
du débiteur, telles quela contrainte par corps,
Pexécution parée, I'inadmissibilité au bénéfice
de cession, etc. , nous avons déja observé que
la nature de ces actions doit en rendre la trans-
mission plus facile, lorsqu’elle est faite par le
débiteur lui-méme, parce qu’il 0’y a pointalors
de fraudes a craindre, Le Code a donc laissé
cette transmission dans les régles da droit
commun. 4 _'

Si elle est faite par le créancier, elle est
soumise aux regles ordinaires de la subroga-
tion consentie par le créancier, c’est-a-dire,
quelle doit étre expresse, et faite en méme tems
que le paiement, sans quoi Paction serait
éteinte par le paiement, et une action éteinte
ne peut plus revivre. Du reste, la loi n’exige
pas, meéme a Pégard de la transmission des
hypotheques, quelle soit faite par un acte au-
thentique. X

Si elle est consentie par le débiteur qui em-
prunte pour payer ses dettes, il n’est pas né-
cessaire que la destination et la déclaration
d’emploi des deniers prétés soient faites par
un acte authentique, parce qu’il n’y a pas de
fraude a craindre; il n’est pas nécessaire non
plus que la subrogation soit expresse, puisque,
comme nous I'avons vu, le Code ne l'exige
pas pour la transmission des hypothéques, Si
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donc, dans un acte d’emprunt sous seing prive,
le débiteur reconnaissait avoir regu de Titius
une somme pour payer ce qu’il doit a Caius,
en vertu de tel acte , et quil fit exprimé dans
la quittance que la somme est provenue des
deniers de Titius, celui-ci seraif, sans aucun
doute, subrogé dans les actions personnelles de
Caius. ¢ 3

161. Mais guid, si la quittance ne paraissait
point, soit parce -que le débiteur ne veut pas
la représenter, soit parce qu’il a détourné 'em-
ploi de la somme prétée ? Il faut alors distin-
guer; si le préteur est ressaisi des titres de la
créance, il nous parait certain que la subro-
gation est opérée en sa faveur, et quiil peut
exercer toutesles actions et priviléges du créan-
cier, lorsqu’ils ne préjudicient point aux autres
créanciers. Sile débiteur alléguait le défaut de
preuve de Pemploi de la somme prétée , on lui
répondrait que la remise des titres en est une
preuve sullisante ; que dailleurs il doit étre
repoussé per exceptionem doli; car la somme
n’était prétée que sousla condition de 'employer
A acquitterla créance de Caius. Or, la condition
est réputée accomplie, lorsque c’est le débiteur
obligé sous cette condition qui en a empéché
Pemploi(1178).Son dol suffit pour faire réputer
la condition accomplie. In jure civili receptum
est , quotiens per ewum cujus interest conditionem
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non impleri, fiat quominiis impleatur , perindé
haberi ac si conditio impleta fuisset. L. 161,
fFde R. J. .

Mais si le préteur n’était pas ressaisi des
titres de la créance, il me pourrail exercer les
actions du créancier payé; il devrait simputer
sa propre négligence.

162. Aprés avoir examiné l'origine et les
fondemens des différentes espéces de subroga-
tion, il nous reste a rechercher quels en sont
les effets. Voyons d’abord si la subrogation
consentie par le débiteur a la méme force et
produit les mémes effets, relativement aux
autres créanciers, aux cautions et aux coobli=
gés, que la cession ou subrogation consentie -
par le eréancier. C’¢tait 'une des questions les
plus controversées de 'ancienne jurisprudence.

Pour établir une différence entre elles, on’
disait qu’a la vérité la cession ou subrogation
consentie par le créancier transmet sans ré-
serve toutes les actions, tous les droits de ce
dernier, et par la les empéche de s’éteindre :
ils ne font que changer de propriétaire ; mais
que'la subrogation consentie par le débiteur,
s'opérant sans le consentement, et méme contre
le consentement du créancier, ne peut trans-
férer les actions et les droits qui étaient la
propriété de ce dernier, et qui ne pouvaient
étre transmis sans sa volonté. L. 11, ff'de R. J.
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Qu’ainsi, les actions s’éteignaient par le paie-
ment; que la convention faite entre le debiteur
et le tiers'qui préte les deniers pour payer Pan-
cienne dette , opérait une novation qui ne
pouvait avoir de force contre ceux qui D’y
avaient pas consenti; que le débiteur, en con-
tractant une nouvelle dette pour payer Pan-
cienne, n’avait ni le pouvoir de transporter la
créance qu’il allait éteindre, ni de donner a la
nouvelle, contractée sans mandat de leur part,
aucune force contre ses coobligés et ses cau-
tions, auxquels, au contraire, il' devait une
libération , loin d’avoir le pouvoi;‘ de les obli-
ger. Cest par ces motifs que le réglement du
Parlement de Rouen, du 6 avril 1666, vulgai-
rement appelé les Placités de Rouen, avait sta-
tué, art. 132, que Pobligation du plege ( ¢’est-
a-dire de la caution ) est éteinte quand la deite
est payée par le principal obligé , lequel néan-
moins peut subroger celui qui a baillé les deniers
pour acquitter la dette; a Uhypothéque d'icelle
sur ses biens seulement, et non sur ceux du plege;
que ces principes étaient suivis en Bretagne,
comme Patteste Duparc-Poullain, tom.7,p.153,
n.° 115. On pourrait ajouter qu’ils sont con-
formes aux regles de droit, qui ne permettent
pas au débiteur de rendre pire la condition du
fidéjusseur. Or, c’estlarendre pire que de lui
donner , sans son consentement, un nouyeau
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créancier , peut- étre plus ficheux et plus
dur.

On répondait que si, dans le cas de la
subrogation consentie par le débiteur, la dette
s’éteint par le paiement fait au créancier, elle
n’était véritablement éteinte qu’envers ce der-
nier ; mais qu’a tout autre égard, laloi toute=
puissante la fait, par des motifs d’équité que
nous avons ci-devant exposés, subsister au
profit du préteur, qui avait mis ses deniers en
la place des deniers remboursés, en le subro-
‘geant a la place de ancien créancier, et en le
faisant succéder aux droits et actions de ce
dernier ; que si le droit du préteur subrogé
n’est pas précisément le droit de Pancien créan-
cier qui ne I'a point cédé, c’est un droit tout
semblable et tout aussi fort, jus simile et cequé
potens , comme l'enseignent Dumoulin et Loi-
seau ci-dessus cités, n.° 110; que Pordonnance
des subrogations,, de 1609, a fait cesser toute
controverse sur ce point, en ordonnant que
« ceux qui fourniront leurs deniers anx débi-
» teurs de rentes constituées, avec stipulation
» expresse de succéder aux hypothéques des
» créanciers qui seront acquittés de leurs de-
» niers......., seront et demeureront subrogés
» de droit aux droits, hypothéques, noms ,
» raisons et actions desdits anciens créanciers,
» sans autre cession et transport diceus ».
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Aprés un texte si précis , soutenir que les
droits du préteur, qui donne ses deniers pour
payer une ancienne dette , ne sont pas ceux de
anciern créancier, ou au moins des droits tout
semblables et aussi forts, et que les effets de
la cession sont plus étendus que ceux de cette
subrogation, c’est véritablement contester la.
toutepuissance de la lol. :

Que si la jurisprudence du Parlement de
Paris avait été long -tems douteuse sur Deffet
de cette subrogation contre les cautions et
coobli’gés da débiteur subrogeant ; elle avait
été fixée par un réglement du 6 juillet 1690,

-rapporté au Journal des audiences, qui porte
que, pour succéder et étre subrogé aux actions ,
droits et priviléges d’un ancien créancier, sur les
biens de tous ceux qui sont obligés & la dette ,
ou de leurs cautions , et pour avoir droit de les
exercer ainsi et de.la méme maniére que lesdits
créanciers auraient pu faire , il suffit que les de-
niers du nouveau créancier soient fournis & Fun
des débiteurs avec stipulation,..... qu’il emploiera
lesdits deniers....... sans qu’il soit besoin que la
sﬁbrogation soit consentie par l'ancien créancier,
ni par les dutres DEBITEURS et cAUTIONS.

Le savant arrétiste observe que ce régle~
ment a décidé qu’il n’est besoin , pour ob-
tenir la subrogation parfaite et entiére, ni du
consentement des autres débiteurs et eoobligés
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solidairement, ni des cautions. Si le Parlement
de Rouen s’¢tait écarté de ces principes, c’est
qu’il n’avait pas recu Pordonnance des subro-
gations , de 1609, parce qu’elle ne fut faite
quen conséquence de I’édit de 1601, portant
réduction de Iintérét, non vérifié ni exécuté
dans son ressort. Ainsi, sa jurisprudence, ni
celle des autres Parlemens qui avaient adopté
les mémes principes, ne pouvalent s’étendre au-
dela de leurs ressorts.

Enfin, le Code a établi une régle uniforme
pour tout le Royaume. C’est la jurisprudence
du Parlement de Paris quil a adoptée dans
Vart. 1252, « La subrogation établie par les
articles précédens , c’est-a~dire , la subrogation
conventionnelle consentie, soit par le créan-
cier, soit par le debiteur, et la subrogation
légale , @ lieu tant contre les cautions que contre
les débiteurs , cest-a-dire , les autres codébi-
teurs et coobligés. Ainsi, toute controverse doit
aujourd’hiti cesser. On ne peut plus révoquer
en doute que tous les droits et actions de 'an-
cien créancier ne soient, dans ioute leur plé=
nitude, transférés au préteur qui a donné son
argent pour payer ancien créancier. Ce mode
de subrogation n’a pas moins de force que la
cession du créancier et que la subrogation
légale. Le subrogé peut les exercer comme le
créancier l’aurait pu faire,
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163, Mais la subrogation peut-elle étre con-
sentie par le créancier a P'un des codébiteurs
solidaires, et celui-ci peut-il, en vertu de sa
cession , exercer Daction solidaire , déduction

- faite de sa part virile et de sa part dans les
insolvabilités, §’il s’en trouve ?

C’était encore une question trés-controversée
dans Pancienne jurisprudence, et sur laquelle

~on trouve des autorités pour et contre, des ar-
réts rendus aussi pour et contre par les diffé-
rens Parlemens. Mais malheureusement le Code
n’a point tranché cette difficulté aussi nette-
ment que la précédente. Au lieu d’essayer inu-
tilement de concilier ces autorités et ces arréts,
nous rechercherons quelle est opinion la plus
raisonnable et la plus conforme a Pesprit et aux
dispositions du Code. '

La solidarité n’est relative qu’au créancier.
L’obligation contractée solidairement envers
lui se divise de plein droit entre les débiteurs,
qui n’en sont tenus chacun que pour sa part
(1213). ( Huberus , in inst. , tit. de duob. reis,
n.°3). Primus, Secundus, Tertius et Quartus ont
emprunté solidairement de Caius une somme
de 8,000 fr., qulils ont partagée entre eux;
chacunn’est réellement débiteur que de 2,000f.,
quoique Caius puisse exiger les 8,000 fr. de
celui d’entre eux qu’il lui plaira de choisir. 11
en résulte que si Primus a payé seul la somme
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de 8,000 fr., sans obtenir la cession des droits
du créancier, le paiement a éteint en totalité -
la créance solidaire. Il ne peut répéter contre
les autres, par l'action negotiorum gestorum ,
que la part de chacun deux, clest-a~- dlre,
2,000 fr., sauf, 8l y a des mso]vables 3 ré-
partir, par contribution, les pertes dont il doit
supporter sa part.

Mais si Primus avait obtenu la cession des
droits du créancier, pourquoi ne pourrait-il
pas, en déduisant sa part , exercer, comme le
créancier quil représente laurait pu faire,
Paction solidaire pour les 6,000 fr. restant?
Si Caius avait consenti a recevoir divisément
les 2,000 fr. dus par Primus, la personne et
la part de -ce dernier auraient été déduites de
Iobligation ; Secundus, Tertius et Quartus se=
raient demeurés seuls débiteurs solidaires des
6,000 fr. restant, sans recours vers Primus,
si ce n’est pour la part des insolvables. Le
Code veut, avec raison, que le créancier qui
consent & la division de la dette, & Uégard de
Pun des codebiteurs , conserve son action soli-
daire contre les autres , mais sous la déduction
de la part du débiteur qu'il a déchargé de sa
solidarité (1210). En effet, loin de nuire a
Secundus, A Tertius et a Quartus, en recevant
divisément les 2,000 fr. qui formaient la part

de Primus dans l'obligation , Caius n’a fait que
16
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rendreleur condition meilleure, puisqu’il pou-
vait exiger solidairement 8,000 fr. de 'un d’eux,
et qu’il ne peut plus en exiger que 6,000 fr.

Maintenant, si Caius cédait ses droits et ac-
tions contre Secundus, Tertius et Quartus,
tous également solvables, & Primus, devenu
désormais étranger a cette affaire, pourquoi
Primus, qui n’est point leur associé, et qui,
en vertu de la subrogation, représente la per-
sonne de Caius, ne pourrait-il ‘pas exercer
contre eux I'action solidaire pour les 6,000 fr.?
On ne voit pas de raison pour la lui refuser
pluldt qu'a tout autre cessionnaire qui n’aurait
jamais eu part a Pobligation. ;

" Or, supposons que c’est au moment ou
' Primus a payé, tant pour lui que pour Secun-
dus, Tertius et Quartus, que Caius I'a su-
brogé dans ses droits et dans ses actions; pour-
quoi, en déduisant sa part, ne pourrait-il pas
exercer Paction solidaire pour le surplus? Est-
‘ce parce quau moment de la cession il était
encore débiteur solidaire ? Mais il a cessé de
Tétre parle paiement.

Le Code nous offre Pexemple d’un cas ot le
‘codébiteur solidaire Pétait encore, lorsque la
subrogation s’ést opérée, etounéanmoinsil peut,
en déduisant sa part, exercer I'action solidaire
contre ses anciens codébiteurs : c’est le cas o
1a subrogation s'est opérée par succession , ou
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Primus est devenu héritierde Caius. L art. 1209
porte : Lorsque l'un des débiteurs devient héri- .
tier unique du créancier, ou lorsque le créancier
deyient lunique heritier de Lun des débiteurs, la
confusion n'éteint la créance solidaire que pour
la part et portion du débiteur ou du créancier.
Si Primus était devenu seul héritier de Caius,
il pourrait; en déduisant les 2,000 fr. qu'il doit
de son chef, exercer, pour les 6,000 fr. res-
tant, Paction solidaire contre Secundus, Tertius.
ou Quartus. Pourquoi donc ne le pourrait-il
pas, si, avant la mort de Caius, celui-ci 'a su-
brogé par une cession expresse , soit 4 titre
onéreux, soit a titre gratuit 2 On ne voit pas,
entre les deux cas, de raison de différence
suffisante , pour donner une décision différente
dans P'un et dans Pautre.

A ces raisonnemens, qui nous paraissent dé-
cisifs , on oppose un autre raisonnement, qui
nous parait un véritable sophisme , mais qu’il
faut examiner avec beaucoup d’altention ; car
il a séduit d’excellens esprits, et entre autres
le savant Pothier.

On dit que si Primus pouvait, en vertu de
la subrogation, exercer Paction solidaire contre
Secundus, il se ferait un circuit daclions qui
reviendrait contre Primus : car Secundus, en
payant 6,000 fr. pour le surplus de la dette,
aurait aussi droit, sous la déduction de sa parz,
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d’étre subrogé aux actions du créancier, efen
vertude cette subrogation ,il aurait droit d’exi-
ger de Primus ce qu'il lui aurait payé, puisque
Primus est tenu lui-méme de la solidarite. C est
ainsi que raisonne Pothier.

Mais afin qu’on ne pense pas que nous avons
affaibli la force de son raisonnement, nous
rapporterons ses propres’ expressions. Il exa-
mine, n.° 281, la question de savoir si le codé-
biteur solidaire, qui, en payant, a requis la
subrogation dans les droits du creancier, peat,
pour ce qui excede sa part virile dans la dette,

~exercer Paction solidaire contre ses codébiteurs
et leurs cautions, 'ils en ont donné. Cest, dit-
il, une question controversée entre les doc-
teurs, et il avoue que la question avait été
anciennement ]ugee en fayeur de l'action soli-
daire, parce qu'en effet le codébiteur subrogé
représente la personne du debiteur; il est le
procurator. in rem_suam du créancier ; puis il
ajoute que d’autres arréts ont jugé contre Pac-
tion solidaire. « La raison en est, dit-il, qu’au-
» trement il se ferait un circuit d’actions; car
» celui de nos codébiteurs a qui j'aurais fait
» payer le total de la créance, ma part dé-
» duite, aurait droit, en payant, d’etre pareille:
» ment subrogé aux actions du créancier , 50us
' la déduction de la part dont il est lui-méme
» tenu ; et en vertu de cette subrogation, il
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aurait e droit d’ewiger de moi, sous la déduc-
tion de sa part, ce gu’il m’aurait payé, puisque

» je suis tenu moi-méme de la solidité, Je ne

»
»
»
»
»
»
»
»
»

pourrais pas dire, pour me défendre de ce
circuit, que je ne suis plus débiteur, ayant
payé le créancier ; car, au moyen de la su=-
brogation, le paiement que j’ai fait n’a éteint
la dette que pour la part dont j'en étais tenu
pour moi-méme, non pour le surplus. Au
moyen de la subrogation, j’ai platot acquis
la créance du créancier, pour le surplus, que
je ne lai acquittée; mais étant remboursé

» par mon codeébiteur, gui aurait aussi requis

P))
»
»

b
»
»
»
»
»

la subrogation, cette créance pour le surplus,
et sous la déduction de la part dont il est
lui-méme tenu, passerait en la personne de
ce codebiteur; ce ne serait plus moi, Ima‘is
lui , qui serait le procurator in rem sugm
du créancier, et qui, en cette 'qualifé , aurait
droit d’exercer contre moi, les actions da
créancier pour ce surplus, et de me faire
rendre ce qu’il m’a paye€ ».

Pour apprécier ce raisonnement abstrait, et;

par cela méme obscur, il faut en faire Pappli-
cation a une espéce proposée par Pothier lui-
méme. Caius a prété 8,000 fr.a Primus, Se-
cundus, Tertius et Quartus, qui se sont obligés
solidairement a rendre la somme. Primus la
paie en entier & Caius, qui le subroge dans tous
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ses droits et actions. Ainsi voild Primus pro-
curator in rem suam de Caius, Pri‘mus,,corﬁme
dit Pothier, a acquis le surplus de la créance
de Caius.

Mais peut-il agir solidairement contre Se-
cundus, pour le contraindre a payer le sur-
plus, c’est-a-dire 6,000 fr.? Non, dit Pothier;
autrement, il se ferait un circuit vicieux d’ac-
tions, qui reviendrait contre Primus.

Comment donc se ferait ce circuit? Cest
que Secundus, en payant, aurait droit d’étre
subrogé aux actions du créancier (Caius) , sous
la dédaction de la part dont il est lui-méme
tenu; et, en vertu de cette subrogation, ce ne
serait plus Primus, mais Caius, qui serait le
procurator in rem suam du créancier, et, en

~cette qualité, il aurait droit d’exercer contre
Primus Paction solidaire du créancier, et de
se faire rendre ce qu’il aurait payé a Primus.

Ce raisonnement est d’une fausseté telle=
ment évidente, qu'on est surpris qu’il ait pu
séduire un seul instant, Jorsque Caius, en re-
cevant son paiement de Primus, Pa subrogé
dans tous ses droits, lorsque,, comme dit Po-
thier lui-méme , Primus @ acguis, par celle
subrogation, le surplus de la créance de Caius,
eelui-ci n’a plus de droits qu’il puisse céder:
tous ses ‘droits reposent sur'la téte de Primus.

BlIU Cujas



CHAP. V. De Vextinction des Oblig. 247
Secundus, en payant & celui-ci le surplus de
la créance réduite a 6,000 fr., ne peut donc
étre subrogé daps les droits de Caius; il ne
peut plus devenir le procurator in rem suam de
Caius. 1l peut, tout au plus, étre subrogé dans
les droits de Primus, pour le surplus de la-
créance, réduite, par ce second paiement, i
4,000 fr. Or, il n’est pas possible de dire, sans
absurdité , que cette subrogation lui donne le-
droit, sa part déduite, d’agir contre Primus,
subrogeant, et de lui faire rendre ce quil a
recu. '

Pour achever dedéraciner le préjugé quéleve
Pautorité imposante de Pothier, il faut remon=
ter a la source de son erreur: Elle est venué
de la fausse application qu’on a' faite & la ces=
sion consentie a 'un des codebiteurs solidaires; -
d’un raisonnement que le subtil Antoine Favre,
Antonius Faber, applique a la cession consenlie
a Pun des cofidéjusseurs. Personne, dit-il,Zib. 1z,
conjectur, cap.11, ne doute que sil'an des cofidé=
jUsseurSpaietoutelad_ette,le'créanciernepeut‘lu'i
céder Paction solidaire contre aucun des autres;
car chacun d’eux ayant le droit de faire divi-
ser 'action du créancier, il pourrait 'exercer
contre le cessionnaire. Mais s’ils ont renoncé
au bénéfice de la division , leur condition
semble égale a celle des codeébiteurs solidaires;
le créancier peut agir solidairement contre l'un
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d’eux. D’ou Pon pourrait conclure que le créans
“cier peut et doit céder I'action solidaire a celui et
contre celui d’entre eux qu’il luiplait de choisir,
comme il pourrait la céder a un étranger.

~ Mais §'il en était ainsi, dit I'auteur, celui
des cofidéjusseurs qui voudrait payer toute la
dette, pourrait demander que le créancier lui
cédat laction solidaire contre tel autre des
cofidéjusseurs qu’il voudrait, afin de répéter
de lui tout ce qu’il aurait payé€, sans déduction
de la somme qu'il aurait payée lui-méme pour
sa part, si le créancier, comme il en avait le
“droit, avait divisé son action. Or, en admet-~
tant cela, conlinue I'auteur, par quelle raison
e cofidéjusseur , qui répéte la totalit¢, pour-
rait-il refuser la cession de Paction solidaire
pour cette totalité? Car il a aussi I'exception
cedendarum actionum , qu'on ne peut lui oter.
En procédant ainsi, du premier au second fi-
déjusseur, du second au troisiéme, etc., il
arrive que, par un circuit vicieux d’actions,
ceux des colidéjusseurs & qui Paction aura été
cédée en dernier lieu, finiront parrevenir contre
les premiers, par la méme action, & moins
gquon n’en revienne enfin a diviser la dette
entre tous les cofidéjusseurs du debiteur de-
venu insolvable. ' :

Si P'on répond que le premier cofidéjusseur,
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4 qui le créancier originaire a cédé 'aclion so-
lidaire, est pas obligé de la céder contre lui-=
méme , mais seulement contre les autres, il ‘en
résultera d'abord un grand abus; cest que le
créancier , libre d’exercer laction solidaire
contre celui qu’il veut choisir, pourra vendre
cette faveur a prix d’argent. Il en serade méme
du premier cessionnaire, qui pourra vendre la
cession au second, celui-ci au troisiéme; et le
dernier sera obligé de supporter seul toute la
dette, sans recours, si le débiteur est insol-
vable; ce qui est d’une injustice évidente.

L’auteur en conclut que la cession d’actions,
faite par le créancier au cofidéjusseur qui paie
toute la dette, ne doit étre faite que pour la
portion virile de chacun des autres cofidéjus-
seurs, et non pour la totalite. Il avait raison
sous I'empire du droit romain, qui n’accordait
aucun recours aux cofidéjusseurs, les uns
contre les autres. !

Mais il étend cette conséquence aux codé-
biteurs solidaires, et, en cela, il a tort. La rai-
son de différence consiste, 1.° en ce que Pobli-
gation du fidéjusseur n’est jamais qu’accessoire,
tandis que celle du coobligé est principale;
2.° en ce que le cofidéjusseur ne doit person-
nellement aucune partie de la somme caution-
née , quoique le créancier puisse I'exiger de lui
en totalité, tandis que le coobligé est, pour son
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compte personnel, tenu a une portion de la
dette, indépendamment de l'action solidaire,
Il en résulte qu’en payant la totalité de la dette,
le cofidéjusseur n’en éteint réellement aucune
partie, suivantle droit romain : elle reste due en
entier par le débiteur. La créance n’a fait que
changer de proprictaire pour la totalité; la per-
' sonne seule du créancier est changee.

Il en est autrement du codébiteur solidaire :
lorsqu’il paie la totalité de sa dette , il éteint
irrévocablement sa part virile. La créance ne
peut done plus lui éire cédée ou yendue en tota-
lité, mais seulement pour ce qui reste , déduc-
tion faite de la part acquittée. Si le créancier
lui céde Paction solidaire contre les autres
codébiteurs ou contre Pun d’eux , pour le sur-
plus de la créance, celui qui paiera ce surplus
en totalité au subrogé , acquittera encore irré-
vocablement sa portion personnelle de la dette,
et ne pourra plus, par conséquent , se faire
céder l'action solidaire que pour ce qui reste ,
déduction faite de deux parts. 1l ne peut donc
jamais, dans ce cas, y avoir de circuit vicieux
d’actions. Supposons 8,000 fr. dus solidaire-
ment & Caius par quatre codébiteurs solidaires:
chacun n’estréellementdebiteur que de2,000f.,
quoique Caius puisse exiger de lui les 8,000 fr.
Si Caius, en'recevantles 8,000 fr. de Primus,
lui cédesson action solidaire, il ne peut la céder
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que pour 6,000 fr.; car la créance est réduite
a cette somme. Si Primus agil solidairement
contre Secundus, pour répéter les 6,000 fr.
restant, la créance est, par le paiement de ce
dernier, réduite a 4,000 fr., etsi Secundus se
fait payer cetle somme entiere par Tertius, la
créance sera définitivement réduite a 2,000 fr.;
somme qui est la portion virile de Quartus. Le
circuit vicieux des actions est donc impossible,
dans le cas des coobligeés solidaires, aucun
d’eux ne pouvant jamais revenir contre celui
qui a payé. Ainsi, rien n’empéche , dans P'es-
péce proposée , que le créancier ne puisse cé-
der Paction solidaire au premier qui paie la
totalité, celui-ci au second, qui paie le résidu,
et ainsi de suile.

" Disons plus: Pexercice de l'action solidaire
ainsi cédée, loin ‘de présenter aucun inconveé-
nient dans la ‘pratique, tend a diminuer le:
nombre des proces, au lieu de le multiplier;
car si le premier, qui a payé la totalité, ne
peut agir contre les trois autres que pour la
part de chacun, voila trois procés dans trois
tribunaux différens, si les codébiteurs ont leurs
domiciles en trois ressorts différens. Au lieu
que si Primus peut agir solidairement contre
Secundus, celui-ci ne manquera point, comme
il en a le droit, d’assigner les autres en garantie,
et deles citer devant le tribunal ou il est traduit
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lui-méme , pour les faire condamner a payer
leurs parts de la dette commune : ainsi, voila

les trois proces réduits a un seul, qul sera jugé
dans le méme tribunal.

Car le créancier, ni par conséquent son ces-
sionnaire, nepeuventrefuser aucoobligé assigné
pour payer solidairement, le délai nécessaire
pour appeler les autres coobligés. (7. Doneau,
in tit, cod. de duobusreis, cap. 13,n.° 7 ). Ainsi,
la cession de I’action solidaire a 'un des coobli-
gés, qui effarouche d’abord par le fantéme du
circuit vicieux des actions, se trouve, en exa-
minant ses effets; conf’orme au droit rigoureux
et & la raison, et utile dans la pratique, puxs—
qu’il tend a dlmmuer le proces.

Ce que nous venons de dire des coobligés
 solidaires souffrait difficulté dans les principes
de droit romain , a Pégard des fidéjusseurs,
quoiqu’ils eussent renoncé au bénéfice de divi-

- sion, parce que, comme ils ne devaient per-
sonnellement aucune partie de la dette, celui
qui l'avait payée en totalité et sans cession,
n'avait pas d’action recursoire contre les au-
tres. S'il avait exercé Paction solidaire du créan-
cier contre les autres, il en serait résulté le
: circuit vicieux ou les autres inconvéniens re-
marqués par Antoine Favre. Mais le Code ci-
vil, par une disposition dérogatoire au droit
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romain, veut, art. 2033, que celui des fidéjus-
seurs, qui ont cautionné le méme débiteur; ait,
a 'exemple du coobligé solidaire, un recours
contre ses cofidéjusseurs, chacun pour sa part
et portion. Si donc 'un d’entre eux se fait céder
Paction solidaire du créancier , il ne peut ja-
mais se la faire céder ni I'exercer que déduc-
tion faite de sa part et portion. Ainsi, le circuit
vicieux dont parle Pothier ne peut pas plus

exister en ce cas qu’en cas de la cession faite a
Yun des coobligés.

1l parait cependant, dit le nouveau Réper-
toire de jurisprudence, verbo subrogation de
personnes, § 5, n.° 4, que ce sont les raisons
de Pothier qui firent changer Vancienne juris-
prudence du Parlement de Paris; mais il ajoute
quelles n’avaient pas produit le méme effet en
Provence, ou l'usage, attesté par un acte de
notoriété du parquet d’Aix , du 19 féyrier 1 720,
est qu'on accorde toujours Paction solidaire au
codébiteur qui exerce cettesolidarité, ex nomine

cesso, et avec subrogation des droits et ac-
tions. : :

Telle était aussi, suivant Thibault, Traité
des criées, ch. 15, § 2, la jurisprudence du
Parlement de Dijon. Il en remarque deux ar-
réts, des 1.” mai 1698 et 10 avril 1713.

I’exact et savant Gueret, dans ses nouvelles -
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remarques sur le ch. 69 de la premiére cen-
turie de Leprétre, dit, et nous croyons l'avoir
prouvé, que la jurisprudence la plus raison-
nable est que le coobligé, qui astipulé la subro-
gation aux droits du créancier originaire, peut
exercer la solidarité contre les autres coobligés.

Si la jurisprudence la plus raisonnable est
que le coobligé solidaire, qui a payé avec su-
brogation expresse, puisse exercer Paction so-
lidaire contre les autres, aprés déduction de sa
part virile, et de sa part dans les inselvabi-
lités , il faudrait avjourd’hui, pour suivre Popi-
nion contraire, une disposition formelle du
Code, et elle nexiste point. L'art. 1214 porte
que « le codébiteur d’une dette solidaire, qu’il
» a payée en entier, ne peut répéter contre
» les autres que les part et portion de chacun
» d’eux ». Mais cet article ne parle que du
cas ou il a payé sans subrogation ou cession
expresse, et ce cas est bien difiérent. Quia per
expressam cessionem , et directe et utiles actio-
nes transferuriur, dit Loiseau, Traité du déguer-
pissement , liv. 2, ch. 8, n.° 3. Le codébiteur,
dit fort bien Pothier , a acquis le surplus de
la créance avec les actions du créancier. Or,
Part. 1594 duCodedit que « tous ceuxa qui laloi
» ne linterdit pas peuvent acheter ou vendre ».

Le créancier peut donc céder ses droits et
ses actions au coobligé solidaire. Celui-ci
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représente alors la personne du créancier, et
peut exercer toutes ses actions, comme le pou-
vait faire le cédant. Nous avons prouvé que le
circuit vicieux d’actions qu’on prétendait op-
poser au coobligé subrogé , n’était qu’une pure
chimére ; et ce qui met cette vérité dans un
nouveau jour, c’est que si, au lieu d’étre su-
brogé par la cession volontaire , le coobligé
était subrogé par succession , en devenant
unique héritier du créancier commun, il pour-
rait , sans craindre le circuit d’actions, exer-
cer, contre ses anciens coobligés, l'action
solidaire pour le surplus de la dette (1209),
en déduisant sa part virile, ainsi goe e part
dans les insolvabilités. ,_

Mais , dit Pothier, dans ce cas, la confusion
soustrait la personne du débiteur a 'obligation,
plutét qu'elle n’éteint Pobligation ; magis per-
sonam debitoris eximit ab obligatione, g'udm
estinguit obligationem.

Oui sans doute; mais il en est de méme du
cas ou le créancier a cédé ses droits, et cela,
suivant la doctrine méme de Pothier : car,
dit-il , Zoco sup. cit. , au moyen de la subroga-
tion, le paiement que j’ai fait n’a éteint la dette
que pour la part dont j’en €tais tenu, non pour
le surplus; au moyen de la subrogation, jai
plutot acquis le surplus de la créance que je
ne Lai acquittée,
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Il n’y a donc pas de différence a faire entre
le cas ou la personne de 'un des coobligés est
soustraite a Pobligation par la confusion, et
celui ot elle en est soustraite par la subroga-
tion conventionnelle. Accorder, dans le pre-
mier cas, action solidaire au coobligé qui a
cessé de Détre par la confusion , et la refuser
au coobligé qui a cess¢ de 'étre par le paie-
ment de sa part et par la subrogation , ce serait
introduire dans la jurisprudence une disparate
contraire a la perfection de la législation, qui
doit suivre des principes uniformes.

~ On pourrait opposer a ce que nous venons
de dire, que l'art. 1251, n.° 3, accorde la su-
brogation de plein droit au coobligé qui a payé
la dette commune. Cependant I'art. 1214 lui
refuse Paction solidaire, et ne lui permet de
répéter , contre chacun dés coobligés, que la
part et portion de chacun d’eux. Or, la subro-
gation légale n’a pas moins de force que la
subrogation conventionnelle : donc, malgré
cette derniére subrogation, le débiteur subrogé
ne peut exercer Paction solidaire.

1l faut répondre que si, malgré la subroga-
tion légale, le codébiteur, qui a payé la dette
commune , ne peut exercer Paction solidaire,
cest que la loi a seulement voulu lui assurer

il reprise de ses avances, en lui conseryant
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les hypotheques et priviléges de Pancien créan-
cier. Mais elle n’a pas voulu lui conserver Ta
solidarité contre ses coobligés, parce qu’én né-
gligeant de se faire subroger, il n’a pas téthoigné
Iintention de la conserver, au lieu qu’il est tou-
Jours censé vouloir conserver ses stiretés. Sl
a oublié den stipuler la conservation, la loi
présume qu’il en avait Fintention; elle répare
son omission Ipa'r'- une prévoyance qui ne nuit
en rien aux autres coobligés. Quant a Paction
solidaire, qui est totjours au moins fort gé-
nante pour eux, et qui n’est pas, comme les
hypothéques, nécessaire pour la sireété du rem-
boursement des ayances faites par Pun d’eux 4
la loi n’a pas étenda et n’a pas di étendrejusque
la sa prévoyance.

Mais elle n’a pas défendu au codébiteur, qui
paie la totalité de la dette commune, de se
procurer laction solidaire, pour faciliter son
remboursement , en se la faisant céder par
une convention ou subrogation, au moyen de
laquelle il représentera la personne du créan-
cier commun, et deviendra, comme dit Pothjer,
pr;acumior in rem suam ; représentation qui ne
peut avoir lieu dans la subrogation légale, et
qui ale méme effet que si le subrogé se faisait
donner une procuration, pour agir dans le nom
du subrogeant (1). (7’ I Jﬁ,{_ /7_:?“ lis )

(x) Un savant confrére, & qui j’ai communiqué cette discussian,! A

17

.
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164. En cédant volontairement ses droils a
celui qui le paie, le créancier subrogeant doit
répondre de son propre fait, et garantir que les
droits cédés existaient au tems de la cession,

pense que le prétendu circuit vicieux des actions , n’est pas nne rai-

son ponr refuser 'action solidaire an coobligé qui a payé toute la
ant céder les actions dul créancier’; mais il croit aper-

detle , en se fais
que le coobligé solidaire

cevoir une autre raison ; c'est , suivant lui,
contracte , non seulement avec le créancier , mais avec ses coobliges ;

il donue et accepte nne garantie de la solvabilité personnelle de chacun

des autres. En stipulant du créancier la cession de la solidarité, il

rompraitun contrat qui ne pent I’étre que du consentement de toutes

les parties contractantes.

Cotte doctrine , contraire i la yérilé, est auss
romain et A Popinion des jurisconsultes. T.orsque plusieurs personnes
nt envers un créancier comimun, elles ne con-
3 moins que le contrat ne

i contraire an droit

sengagent solidaireme

tractent point entre elles, mais avec lui,
es aux droits respecrifs des coobligés.

conlienne quelques clauses relativ
, nullum negotium

Inter correos ipsos, qui-inyicem non caverunt
gestum videri potest non magis quam inter eXtraneos; id est, diversis
obligationibus devinctos, dit Antoine Favre, Conjectur., lib. 21,
cap. 14. Nullum inter correos qué talés negotium gestum est, dit
Huberus , in Instit. de duobus reis. Slils onl un recours les uns vers
1es autres, pour ce qui excede leur part de la dette et des insolvabi-
Iités, ce n’est pas en yertu d'un contrat , qui n'existe point ; c’est que
la loi, guidée par Péquité, a cru devoir leur accorder ce recours, que
le droil, romain e leur accordait pas, précisément parce qu'il n'y
avait point-de contrat entre eux. 11 ne faut pas conclure de cette
disposition qu'il existe un contrat fictif entre les coobligés ;car, Sui-
‘yant la doctrine du Code, att. 1570, il y a des engagemens qui se
vienne ancune convention, ni dela part de
elui envers qui il est obligé. Les
tel est le recours des coobligés

forment sans qu'il inter
cului qui s’oblige , ni de 1a part de'e
uns résiltent de Pautorité seule de la loi;

les uns contre les autres. 1.e Code bannit, avec raison, de la juﬁspru-
dence , cette fausse doctrine des contrats ficiifs.

Au reste , st les coobligés avaient inséré dans Uacte une clause con-
traire A lacession que le créancier pourrait faire de ses droits & 'un

| . Q'entre cux; il &stéyident quil faudrait Pobserver, et que la cession

ne serait pas valide sans le consentement de tous.
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quand méme elle et été faite sans garantie
(1693). Si donc il était jugé, sans la fante du
subrogé , que les droits du subrogeant n’étaient
pas fondés, ce dernier serait obligé de rendre
la somme qu’il aurait regue. Mais il ne répond
de la solvabilité du débiteur que lorsqu’il s’y
est engagé , et jusqu’a concurrence seulement
du prix qu’il a retiré de la créance (1694).

Et lorsqu’il a promis la garantie de la solya-
bilité du débiteur, cette promesse ne s’entend
que de la solvabilité actuelle, et ne ’étend pas
au tems a venir, sile cedant ne I'a expressé-
ment stipulé (1693)

Au contraire, le créancier qui n’a point su-
brogé, qui s’est borné a recevoir le remhour-
sement d’une créance ou d’un droit douteux,
w'est tenu a aucune garantie. En le payant vo-
lontairement, on a reconnu la validité de sa
prétention : c’est une sorte de transaction qu’on
a faite avec lui. Seulement, il pourrait, comme
tout créancier, étre soumis a la répétition de
ce qui, par erreur , aurait été indtiment payé,
dans les cas ou cette action est admise, d’aprés
les art. 1255, 1376 et 1377. -

Voila donc une différence entre la subroga-
tion consentie par le créancier et les autres su-
brogations. Cette différence est fondée sur la
nature des choses. En voici une seconde, qui
en résulte également. Le créancier, en cedant
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ou en transportant ses droits , ne peut nuire
4 ses propres créanciers, qui continuent de pou-
voir saisir les droits cédés, comme nous I'avons
vu,1.° 127, jusqu’a ce que le subrogé soit saisi,
4 Pégard des tiers, par la signification du trans-
port faite au débiteur, ou par Pacceptation de
¢te dernier , faite dans un acte authentique
(1690). G

" “Aua contraire , lorsque la subrogation est
consentie par le débitear, ou accordée par la
loi, et opérée par le paiement, les créanciers
de Tancien créancier m'ont plus rien @ pré-
tendre sur les droits de ce dernier, qui sont, &
jeur égard, irrévocablement éteints, quoique
Ia loi, par sa toutepuissance, les fasse subsis?
fer, ou leur en substitue de tout semblables en
faveur du subrogé.

165. Les autres effets de la subrogation sont
communs a toutes les espéces de subrogations.
Le subrogé peut exercer dans son nom, et pour
son propre compte, tous les droitsdusubrogeant
dont il représente la personne, et les exercer de
la méme maniére qhe celui-ci le pouvait faire :

Par voie d’exécution parée, si le titre était
exécutoire, pourvu que le subrogé ait eu la
ji.récahliidn de faire auparavant signifier la su-
brogation au débiteur (2214).

Par voie d'action, dans le méme tribunal
ou Pancien créancier pouvait la porter.
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Parvoie de contrainte par corps, si le débiteur
y était soumis, etsans que ce dernier puisse étre
admis au bénéfice de cession, dans les cas ol
Yancien créancier pouvait ’'empécher.
Si la créance consistait dans le capital d’une
rente, la rente continuerait de courir au profit
“du subrogé. (7. supra,n.® 124 ). Si la créance
produit des intéréts, ils continuent de courir
aa profit du subrogé, quoiqu’il n’ait pas stipulé
dintérét en prétant ses deniers (1)..
166. En un mot, le subrogé peut exercer,
sans exception , tous les droits que pouvait
exercer le subrogeant. Ainsi, par exempile,
celui qui a prété ses deniers, avec subrogatlon )
«pour payer le prix d’une vente, peut faire ré-
soudre le contrat, faute de paiement, comme
le vendeur lui-méme le pouvait faire.
167. Celui qui ayrait prété ses deniers, avec
subrogation, pour exercer le réméré ou le ra-

(1) Lie préteur qui n’a point stipulé d'intéréts peut-il en demander,
en vertu de la simple subrogalmn que le débiteur lui a faite, ayec
promesse d’un emploi qui n'a point 16 réalisé ? Un arrét rendu par le
Parlement de Pau , le 12 juin 1735, jugea Ja négative ; mais ce fut
sur des circonstances particulibres, et Iayocat-général F?yat, sur
les conclusions' de qui larrét fut rendu, posa en principe que la su~
brogation aceordée par le débiteur ou par le.créancier, produit inté-
réts en faveur du créancier subrogé, 'quoi.qu‘_il ne Pait pas nommé-
ment stipulé, si la delte en portait au profit de 'ancien créancier 3
ce qui est conforme & la justice et aux principes, du Code. En nexdé-
entant pas l’empiol pmmls , le débitenr s'est soumis aux dommaqu
et intéréts du créancier. Si Pemploi avait été I‘ed.llSL Ies intéréts
auraient conru au profit du prétenr..
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chat d’une vente, devrait jouir de I'héritage
racheté, et faire les fruits siens jusqu’au rem-
boursement. 7. le nouveau Repertofre 5 verbo
subrogation, sect. 2, § 8, n.° 12.

168. Le subrogé profite des mscmptlons
pnses au burean des hypothéques par ancien
créancier. Si ce dernier n’en avait point pris,
Ie subrogé devrait faire inscrire la créance dans
son nom personnel, en référant dans le bor-
dereau, tant les titres authentiques, qui con-
férent le droit d’hypothéque 4 Pancien créan-
cier, que l'acte de subrogation.

La prudence exige méme que le subrogé
fasse, dans tous les cas, renouveler Pinscrip-
tion dans son nom, pour prévenir la mau?aise
for du créancier, qui, de connivence avec les
autres créanciers postérieurs, pourraif con-
sentir a la radiation de son inscription. Le con-
servateur des hypothéques ne pourrait se dis-
penser de la rayer, parce quil ne peut con-
naitre une subrogation quine lui est pas notifiée.
Cette radiation éteindrait irrévocablement ’hy-
pothéque, nonobstant la subrogation, ainsi que
Ta jugé, avec raison, la Cour de Paris, le 29
aott 1811. Sirey, 1812, 2.° part. , p. 21.

169. Quelquétendus. que soient les effets de
lasubrogation, « elle ne peut nuire au créancier,
lorsqu’il n’a été payé qu’en partie : en ce cas,
il peut exercer ses droits pour ce qui lui reste
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dii, de préférence a celui dontiln’a re¢u gu'un
paiement partiel (1252) ». (1)

Ces derniéres expressions prouvent que cette.
disposition ne doit s’entendre que de ce qui
reste du au créancier , sur la créance acquittée
en partie, et non pas de ce qui peut étre di
pour une autre créance postérieure en hypo-
théque. Par exemple, je vous dois, 1.° une
somme de 4,000 fr., avec hypothéque sur le
fonds cornelien, en date du 1. janvier 1815
2.° une autre somme de 4,000 fr., sur laméme
hypothéque , mais en date du 1. mars 1315,
Paul vous paie 3,000 fr., a valoir a la pre-
miére créance , et vous le subrogez dans vos
droits. Vous serez payé des 1000 fr. qui vous
restent dus sur la premiére créance, de préfé-
rence a lui; mais pour la somme de 3,000 fr.
qu’il vous a remboursée, il sera payé de pré-

férence a votre seconde créance de 4,000 fr.

La décision serait la méme, quand il vous
elit enti¢rement payé la premicre créance de
4,000 fr. , avec subrogation. Il serait préférable
a ce qui vous est du pour la seconde créance :
car supposons. qu’il existe des créanciers. inter-
médiaires entre votre premicre et votre seconde
créance ; Paul, qui a payé la premiére avec
subrogation , leur est préférable, et a vous-

(1) Voyez le Répertoire, verbo subrogation , sect: 2, § 8, 10.° 74
o] £
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méme, a plus forte raison, pour ce qui con-
cerne votre seconde créance,

Ces décisions s'appliquent également aux cas
de la subrogation légale et de la subrogatlon’
consentie par le débiteur.

170. Mais le droit accordé au créancier
d’¢tre payé de ce qui lui reste dii, avant celui
qui lui a fait un paiement partiel avec subro-
gation , est un privilége personnel qu'il ne peut
céder a un second subrogé. Supposons qu'il
yous soit dii 10,000 fr. Vous consentez a re-
cevoir partiellement, le 1.° janvier, 5,000 ft.
de Primus, que vous subrogez. Vous avez le
droit d’étre payé, avant lui, des 5,000 fr. qui
vous restent dus. Secundus vous les offre, et
vous les recevez, en le subrogeant dans vos
droits: il n’aura pas, comme vous 'aviez, celui
d’étre payé de préférence a Primus;ils seront
payés tous les deux par concurrence (1).

171. Et en général, tous les subrogés dans
des portions de la méme créance, soit hypo-
thécaire, soit privilégiée, viennent en concur-
rence, en quelque tems que Je paiement ait
€té fait, soit qu'ils aient payé a ce créancier,
ou a ses créanciers anciens ou postérieurs.
Ceci mérite d’éire développé par un exemple

(1) Voj'cz Renusson,, ch. 15, 16, et I'addition an ch. 16; Duparc-
Poullain, Principes du droit, t. 7, p. 249, m° 111; le nouvean Ré-
pertoire, verbo subrogation de personnes, sects 2, § 8, n.o 8,
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emprunté de notre savant maitre Duparc-Poul-
lain, n.° 112.

Un héritage est vendu, avec délégation ou
sans délégation,, aux créanciers du vendeur,
conventionnellement ou par expropriation for-
cée. L’acquéreur, pour le paiement du prix,
emprunte de plusieurs personnes, qu’il su-
broge dans les formes prescrites. Ces em-
prunts ne suffisent pas pour payer tout le prix.

Les sommes empruntées sont payées en
différens tems; les unes au vendeur, les au-
tres a ses créanciers anciens et nouveaux. Les
déclarations d’emploi sont faites exactement
dans les quittances. Ainsi, nul doute sur le
tems da paiement des deniers de chaque créan-
cier qui a prété a 'acquéreur, ni sur 'emploi
fait a payer tel et tel créancier du vendeur.

L’acquéreur n’élant pas quitte, lhéritage est
revendu; dans quel ordre les créanciers serent-
ils payes sur le prix ?

Le vendeur prétend que, sur le prix de ’hé-
ritage quil avait vendu, il doit étre payé en
entier, de préférence a tous ceux qui ont prete
a i’acquereur i

Ceux-ci prétendent, au contraire, venir en
concurrence avec le vendeur, et, de plus, ceux
qui ont payé ses créanciers prétendent venir
avant lui-méme, et ils veulent, enfin, faire
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entre eux un ordre suivant Pancienneté d’hy-
pothéque des créanciers du vendeur; en sorte
que ceux qui ont payé les plus anciens soient
colloqués les premiers.

D’abord ; tous ceux qui ont prété a Pacqué-
reur ne Pont fait que pour payer sa dette, pour
Pacquitter envets le vendeur par un paiement
faitace dernieflhkméme ,ou, cequi estindiffe-
rent, a ses créanciers. Les préteurs ont de plus
voulu ,pour leur siireté, étre subrogés dans les
droits du vendeur , et non dans les droits de ses
créanciers. L’ancienneté des hypothéques de
ceux-ci est dong inutile ; elle est étrangére ala
subrogation , qui n’aeu pour objet que les droits
du vendeur sur Pacquéreur. Cest par la libé-
ration de acquéreur vers le vendeur qu’elle
est opéree. Ainsi, en ce qui concerne cctie
subrogation, les différens créanciers, dont les
deniers ont servi a payer le vendeur, doivent
venir en concuarrence entre eux, de quelque
date 'que soient les emprunts et les paiemens.
1ls ont tous un titre absolument égal pour la
subrogation ; c’est-a-dire , le paiement fait au
vendeur ou a ses créanciers. Leurs droits
étant en tout semblables aux droits dans les~
quels ils ‘sont subrogés, ne peuvent avoir ni
antériorité, ni préférence les uns sur les autres,
quoiqu’ils les aient acquis en différens tems ;
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car tous n’ont acquis que des droits égaux et
de méme nature.

Enfin, comme la subrogation a pour objet
unique l'acquittement deila dette de Pacqué-
reur envers le vendeur, il en résulte qu’elle ne
peut jamais nuire au vendeur. Il doit étre payé
en entier, avant que la subrogation produise
aucun effet. Ainsi, les subrogés ne peuvent
venir en concurrence avec lui.

172. En accordant la subrogation de plein
droit 2 celui qui, étant tenu avec d’autres ou
pour d’autres, au paiement de la dette, le Code
fait €vanouir beaucoup de questions, qui nais-
saient autrefois, lorsque le créancier s’était mis
hors d’état de céder ses actions; il pouvait étre
repoussé per ewceptionem cedendarum actionum,
¥ . Pothier , n.°® 280 et 520.

Mais plusieurs de ces questions se repro-
duisent a Poccasion de la subrogation légale.
On demande donc si, lorsque, par la faute du
créancier, la subrogation légale, dans tous ses
droits et hypothéques, ne peut plus s'opérer
en faveur de la caution ou du débiteur soli-
daire a qui la loi 'accorde de plein droit, cette
caution, ce débiteur sont libérés ou déchargés,
si le créancier est déchu de son action contre
eux, comme il P'était autrefois, par Pexception
cedendarum actionum. el _

1l faut distinguer : si c’est par un fait positif
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du créancier ; par exemple, s'il avait consenti
a la radiation des inscriptions prises sur les
biens de son débiteur, pour la conseryation des
hypothéques, alors la caution est déchargée du
cautionnement, Pautre débiteur de la solidarité.
L’art. 2057 porte : « La caution est déchargée,
lorsque la subrogation aux droits, hypothéques
et priviléges du créancier, ne peut plus, par
le fait de ce créancier, sopérer en faveur de
la cautlion ».

 Mais il 0’y a que simple négligence ou
omission de la part du créancier ; par exemple,
s’il a négligé de renouveler son inscription, ou
méme de faire inscrire sa créance sur les re-
gistres de la conservation des hypothéques, sl

" a laissé prescrire son hypothéque , Pothier
pense que la caution n’est pas déchargee , ni
le créancier déchu de son action; 1.° parce que
eeite négligence est commune a la caution, qui
pouvait et devait veiller & la conservation de
Ihypothéque perdae, qui pouvait sommer le
créancier d’agir et le mettre en demeure, pour
rejeter la faute sur lui; 2.2 parce que le créan-
cier n’avait point contracté , envers la caution,
Yobligation de lui conserver tous ses droits et
de les lui céder; le cautionnement est un con-
trat unilatéral, par lequel il 0’y a quela cau-
tion quis'oblige; 3.° parce qu'ellea, de son chef,
une action contre le débiteur principal quelle
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a cautionné; qu’il suffit, par cohséquen_lt, que
le créancier n’ait rien fait contre la bonne foi ;
parce quenfin le créancier qui multiplie ses
suretés, en exigeant une caution, quoiqu’il et
une hypothéque, ne les multiplie que pour son
propre intérét afin seulement que 'une venant
a lui manquer, Pautre au moins lui reste; mais
sans s’astreindre a les conserver toutes au
profit de la caution, envers laquelle il n’a con-
tracté aucune obligation.

M. Delvincourt, dans son Cours de droit,
tom. 2, p. 618, note 5, 2. édit. , pense, au con-
traire, que la caution est déchargée par la seule
négligence du créancier, s'il a laissé périr les
hypothéques , et que la doctrine de Pothier a
€té, comme L'on voit, proscrite par lart. 2057'.

1l nous est impossible de partager Popinion
de ce savant professeur, parce qu’il nous pa-
rait évident que larticle cité n’a fait au con-
traire que suivre et consacrer la doctrine de
Pothier. Personne n’ignore que les rédacteurs
du Code n’ont fait que suivre cet auteur pas a
pas dans les chapitres qui traitent des contrats
et des obligations conventionnelles. 1l sufﬁt,
pour s'en convaincre, de comparer son ouvrage
au Code. Ils n’ont fait souvent que copier , en
Pabrégeant, le texte de cet auteur. Pothier a
distingué deux cas diflérens : la simple négli-
gence du créancier et son fait positif;'omission |
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et Paction , comprises l'une et l'antre sous
le nom: général de faute. 1l soutient que le
créancier répond de son fait, et non de sa né-
gligence. Par négligence, il entend Pomission
de sopposer a un décret, ou d’interrompre la
prescription de I'hypothéque; par Ze fait du
créancier , il entend le cas ou celui-¢i a réelle-
ment agi, en consentant expressément a dé-
charger les biens du débiteur de son hypo-
theque. '
Or, l'art. 2037 du Code prononce que « la
caution est déchargée, lorsque la subrogation
aux droits du créancier ne peut plus, par le
fait (et non par la faate ) de ce creancrer,
soperer en faveur de la caation ». 1l nous pa-
rait donc démontré que le Code a suivi la
‘doctrine de Pothier, et a érigé son 0pinion en
loi (1).
Nous renvoyons a la secl. 5, qui traite de
Ja remise de la dette, les questions que peut
" faire najtre la remise ou la décharge consentie
A Pun des débiteurs solidaires ou a I'an des
fidéjusseurs.
 L’exception cedendarum actionum peut en-
core étre invoquée en d’autres espéces. Par
exemple, je dois a Caius une rente ou une
somme sous Ihypothéque des fonds cornelien

(1) La Cour de cassation Pa ainsi pensé dans les considérans d’un
arrét du 10 aotit 1814, rapporté par Sirey, an 1815, s 242+
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et sempropien; je vends 4 Caius le fonds cor=
nelien, et a Titius le fonds sempronien. Caias
me demande les arrérages ou les intéréts échus ;
et méme le capital , faute de paiement de la
rente;mais je suis devenn insolvable. Il sadresse
a Titius, et veut exercer contre lui laction
hypothécaire, pour la totalité de la dette. Tl
doit étre repoussé, par exception , jusqu’a con-
currence de la valeur du fonds cornelien,
¥ . Loiseau , Traité du déguerpissement , liy. 2.,
ch. 8, n.”* 24 et 26.. :

§ 5.
De Zimputation des Paiemens.
SAAALIIN A
SOMMAIRE.

173. Nature et définition de Uimputation.

174. Le débiteur peut imputer le paiement sur la dette
qu’il veut , mais non d’une maniére contraire aux
droits du créancier.

175. A moins que le créancier 7'y eonsente.

176. A4 défaut d’imputation de la part du débiteur., le
créancier peut la faire, mais & Uinstant du paze-
ment.

177+ Une simple surprise suffit pour autoriser le débitéur
& revenir contre Cimputation JSaite par le créancier.
Exemple.
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198. Quid, si la quittance porte & valoir aux différentes
créances , eto. ? |

179. Quid; si elle n’en porte aucune?

180. Exception au principe que Uimputation se fait sur
la dette la plus ruineuse.

181. Sur les intéréts plutbt que sur le capital.

182. Ce qui surpasse les intéréts s'impute sur le capital,
pourvu qu'il soit exigible,

183. Quid, si Pimputation était indifférente au débiteur 2

184. L’imputation se fait sur la dette la plus ancienne.

185. Choses égales &’ ailleurs , Vimputation se fait propor- .
tionnellement sur toutes les créances , et pourquot,

186. A moins que la somme ne provint dun bien natu-
rellement affecté @ Pune des dettes.

173, Impurer signifie proprement attribuer
quelque chose 2 une personne , mefire une
chose sur som compte; soit a sa charge, soit
3 sa décharge : cest déduire une somme d’une
autre somme. : '

Quand un débiteur paie une somme a valoir
a‘ce qu'il doit, la somme payée est déduite de
1a sommie due, et Vobligation est éteinte ou ré-
duite jusqu’a due concurrence. Nulle difficulté,
lorsqu’il ’existe qu’une seule dette, Mais s’il y
en a plusieurs (1); de laquelle faut-il déduire
Ja somme payée? Laquelle des dettes doit ¢étre
éteinte par le paiement? Qui, da créancier ou

: (x) Quand y a-t-il pi.u'sieurs dettes ? Voyez ce que nous avons dit
t. 6, n,os 686 et suivans. ;
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da débiteur , a le droit de la désigner, et de
faire Papplication du paiement a une dette
platot qu'a Pauatre?

L’ancienne jurisprudence francaise avait
adopté sur ce point les régles que nous ont
transmises les jurisconsultes romains, et le
Code les a érigées en lois. :

L’imputation est donc I'application d’un paie-
ment a Pune des obligations du débiteur, qui en
a plusieurs ; c’est I'indication de celle que le
paiement doit éteindre ou réduire.

L’imputation-se fait par le débiteur, par le
créancier ou par la loi.

174, Et d’abord « le débiteur de plusieurs
dettes a le droit de déclarer, lorsqu’il paie,
quelle dette il entend acquitter (1253) » : car
il estle maitre de Pemploi de son argent. C’est
la régle ancienne (1); elle est fondée en raison.

Néanmoins, il ne peut faire une imputation
contraire aux droits du créancier. Ainsi, dans
les cas ou le terme est censé mis au profit du
créancier, aussi bien qu'au profit du débiteur,
celui-ci ne pourrait faire 'imputation sur une
dette qui n’est pas échue, de préférence a une
dette échue.

() Quotiens quis debitor ex pluribus causis unum debitum solyit.
Est in arbitrio solventis dicere, quod potitls debitum voluerit solu-
tum , et quod dixerit , id erit solutum. Possumus enim certam legem
dicere et quod solyimus, Li. 1, ff de solut., 46, 5.

18
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Ainsi, le débiteur de plusieurs années d’ar-
‘rérages de rentes ou d’intéréts, ne pourrait
faire Pimputation d’an paiement sur les der-
niéres années, de préférence aux plus anciennes.
LPothier, n.° 503.

Ainsl encore, « le débiteur d’une dette qui
porte intérét ou produit des arrérages, ne peut
point, sans le consentement du créancier , im-

. puter le paiement qu’il fait sur le capital, par
préférence aux arrérages ou intéréts (1254) ».

175, Néanmoins, si le débiteur avait déclaré
qu’il entendait payer sur le capital, le créan-
cier qui aurait bien voulu recevoir a cette
condition ne pourrait plus ensuite contester
cette imputation. L. 102, § 1, Jf de solut., 46,
3. Pothier, n.° 528.

176. Si le débiteur ne fait pas Pimputation,
le créancier a le droit de la faire, pourvu que
ce soit a linstant méme du paiement, et dans
la quittance. Il ne pourrait la faire depuis;
comme aussi le débiteur, qui n’aurait pas fait
Yimputation au moment du paiement, ne pour-
rait plus la faire arbitrairement sans le con-
sentement du créancier. Cest encore la régle
ancienne (1).

(1) Quotiens verd non dicimus id quod solutum sit, in arbitrio est
accipientis eut potiils debito aeceptum ferati . o o us. s« Permittitur
ergd creditor constituere, in quod velit solutum. ., .. . sed consti-
tuere in re preesenti, hoc est statim, atque solutum est, D, Li. 1, eode
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Ainsi, « lorsque le débiteur de diverses dettes
a accepté une quittance par laquelle le créan-
cier a imputé ce qu’il a recu sur Pune de ces
dettes spécialement, le débiteur ne peut plus
demander imputation sur une dette différente
- (1265) ». ' "
Il est censé qu'il a bien voulu accepter I'im-
-puiation faite par le créancier, puisqu’il pouvait
Pempécher, et qu'il ne I'a pas fait. 11 ne peut
dong revenir contre celte imputation, & moins
qu’il wy ait ew dol ou surprise de la part du
créancier (1255). Car les lois romaines (1),
d’accord avec la morale, en permettant au
créancier de faire imputation, lorsque le dé-
biteur ne P’a point faite, lui prescrivent de la
faire , comme il voudrait qu’on la fit pour lm—-
méme, s’il était débiteur.

177. Cest par ce motif qu’une simple sur-
prise, quoiqu’elle n’ait pas le caractére d’un dol,
suffit pour autoriser les juges a s’écarter de

Dim in re agendd hoo fiat : ut vel creditori liberum sit non acci~

pere, vel debitori non dare, si alzo nomine exsolutum quis eorum . '
velic) Li. 2, eod.

Caterum postea non permittitur. Li 5 cod,

(1) In arbitrio est accipientis, cui potins debito acceptum ferat =

. dim modbd id constituat solutum, in quod ipse si deberet, essefsolutu~
rus , quogue debito s@exoneraturus esset, si deberet, id estinid de-
bitum, quod non est in controversii , aut in :;Il;:d quod pro alio quis
fidsjusserat, autcujus dies nonddm venerat : equissimum enim visum -

" est creditorem, ita agere rem debitoris, ut suam ageret.' D. L. I,

_§ desolut., 46, 5
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Pimputation adroitemeént glissée dans une quit- -
tance par un créancier , au préjudice d’un dé-
biteur simple. Pothier, n.° 529, en cite pour
exemple la quittarice donnée a un paysan par
up procureur, qui a imputé le paiement fait par
le premier sur une créance qui ne produisait
poifit d’intéréts, plutét que sur une autre qui
en produisait. Si le créancier peut faire impu-.
tation d’un paiement, lorsquelle n’a point été
faite par le débiteur, c’est lorsqu’il importe pea
3 ce dernier quelle soit faite sur Pune de ses
déttes plutot que sur Pautre.

Mais lorsque le débiteur a consenti a impu-
tation, en recevant la quittance en pleine con-
naissance de cause et sans surprise, il ne peut
contredire cette imputation, quoiqu’elle lui soit
préjudiciable, suivant la maxime polenti non fit
injuria. % ’

178. Si la quittance portait que la somme a
été payée au créancier a valoir sur toutes ses
différentes créances, cette expression générale
nest censée comprendre que les créances ci-
viles, et non les créances purement naturelles;
que les créances actuellement exigibles, et mon . -
celles dont le terme n’est pas €chu. (‘Polhier,
n.529,in fine); car qui a terme ne doit rien.

11 nous semble aussi qu’elle ne doit pas com-
prendre les créances litigieuses et contestées :
une quittance n'est pas une transaction.
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179. Lorsque la quittance ne porte aucune
imputation, il faut distinguer. Si toutes les
dettes n’élaient pas échues, Pimputation doit se
faire sur la dette échue, quoique moins oné-
reuse que celles qui ne le sont point(1256). On
ne présume pas que les parties aient voulu faire
une anticipation que le créancier peut empé~
cher. L. 3, § 7; 1. 103 ; ff de solut., 46, 3.

Pothier, n.° 530, proposait une exception
a cette régle, dansle cas oula dette non échue,
mais prés d'échoir, emportait la contrainte
par corps. Il pensait qu’alors limputation de-
vait se faire sur cette dette, plut6t que sur la
dette échue (1). Mais le Code n’ayant point
admis cette exception, les tribunaux ne sau-
raient 'admetire ; car, en général, on ne doit
admettre ni une exception, ni une distinetion
qui ne se trouvent pas dans la loi.

Sitoutesles dettes étaient pareillement échues,
le paiement doit étre imputé sur celle que le
debiteur avait pour lers le plus d’intérét (2)
d’acquitter (1256). 3

(r) Lie débiteur d’une dette qui se soumet 4 la contrainte par corps,
peut sans doute anticiper le terme, et la payer de préférence & une
dette échue , pourvu que le terme ne soit pas censé mis en faveur du
créanciet aussi-bien que du débitenr. Mais si ce dernier nla pas fait
I'imputation, elle doit suivre la régle ordinaire, et étrefaite d’abord:-
sur la dette échiue, plutot qne sur Ia dette tion échues

(2) Cest la'régle aneienne. In iiis verd que prasent: die debenturs
gonstat, quotiens indistincté quid solvitur, in graviorem causam
videri solutum, Lis &, ff de solut, , 46, 5. Lialoi g7, cod. , développe

L
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Ainsi, l'imputation doit se faire sur la dette
qui le soumet a la contramte par corps, plutot
que sur les autres; -

Sur la dette qu1 produit des intéréts, platdt
que sur celle qui n’en produit point;

Sur une dette hypothécaire , plutot que sur
une chirographaire;

 Sur la dette pour laquelle il avait donne des

cautions, plutét que sur celle quil devait seul
(LL.% et 5, [ de solut.), parce qu'il s’acquitte a
la fois envers deux créanciers (1);

Sur la dette dont il était débiteur prmclpal
plutdt que sur celle qu’il ne doit quen qualité
de caution;

Sur celle qui contient une clause pénale, faute
de paiement, plutot que sur les autres, etc.

Le principe que imputation, doit étre, faite
sur la dette la plus onéreuse au débiteur, est

ce principe : Cim ex pluribus causis-debitor pecuniam solvit, utrius-
que demonstratione cessante, po::or habebitur causa-ejus pecunie
que sub infamid debetur ; mox ejus quee penam! continet : Tertio,
que sub .&yporhec;i vel pignore contracta est, post hunc ordinem
potiorkabebitur propria quam aliena causa, veluti fidejussoris ¢ quod
yeteres ided definierunt quod ver;szmz!e videretur d:hgemi’m debie
forem admonitu,.itd negotium suum gesturum fuisse : st nihil eorum
Snterveniat , vetustior coptractus anté solvetur. Si major ‘pecunia
numerata . sit, quam ratio singulorum exposcet, nihilomints primo
contractu soluto , qui potior erit, superfluwm ordine secundo , vel in
totum , vel pro parte: .minuendo videbitur datum,

(1) Voyez, dans le Recueil d*Augeart, Parrét du 3 aoit 1709, qui
jugea que le débitem nlayant donné caution que pour la moitié de sa
dette, la somme quiil avait payée & yaloir, sans imputation dans la
quittance , deyait s'imputer sur 1a partie cautionnée.
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fondé sur la présomption que c’est ainsi qu’il
en elt agi s'il avait été averti. Quod veteres iti
definierunt quod verisimile videretur diligentem
debitorem admonitu, ita negotium suum gestu+
rum fuisse. L. 97, {F eod. :

180. Mais ce principe souffre exception,
quand il se trouve en opposition avec les droits
du créancier, parce qu'il nest pas & présumer
que ce dernier eut souffert une imputation qui
lui préjudicierait, tandis qu’il pouvait Fempé-
cher. :

181. Ainsi, les a-comptes sur une dette qui
produit des intéréts doivent s'imputer sur les
intéréts (1), plutot que sur le capital. Primo in
usuras , id quod solyitur, deindé in sortem , ac=-
cepto feretur. L. 1, cod. de solut. , 8, 43.

L’imputation a lieu sur les intéréts, quand
méme la quittance porterait que la somme a
€t€ payée a compte du capital et des intéréls.
In sortem et usuras. La clause s’entend alors
en ce sens; que la somme est regue a compte
du capital aprés les intéréts acquittés.

182. Car si la somme payée excéde ce qui

(1) On distinguait A Paris, entre les intéréts dus, comme ot dix
sait, ex naturd rei , tels que les arrérages de rentes, etc. , et les i 1r|Lc-
réts dus ex oﬂicm Judicis, en vertu d'une condanmation du-i ]uge.
A Dégard de ces derniers, Pimputation se faisait d’abord sur les

-intéréts § mais cette distinetion, rejetéeen Bretagne et dans plusienrs
-autres ]_:Iarlemem;., n’a point été admise par le Code, qui conmdé:e
Pargent comme suseeptible de produire des intérétse
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est di pour les intéréts, le surplus s’impute
sur le principal, quand méme 'imputation et
été faite expressément sur les intéréts, sans
parler du capital. LL. g7 et 102, § fin., ff de
solut.

Pourvu néanmoins que ce capital fiit exi-
gible , quoique époque d’exigibilité en fit re-
tardée par un terme; mais 8'il n’était pas exi-
gible, comme dans le cas des rentes constituces,
la somme payée au-dessus des arrérages échus
ne s'imputerait point sur le capital, quin’est pas
di1, mais seulement remboursable a la volonté
du débiteur. Celui-ci pourrait done répéter,
comme payé par erreur, ce qu’il aurait payé
de trop, et s'il ne le répétait pas, il serait censé
avoir payé a valoir aux arrérages a échoir.
Il n’est pas & présumer que le créancier ait
consenti aurachat partlel de sa rente , sans une
imputation expresse.

183. Si Pimputation est indifférente au débi-
teur, parce que les dettes sont d’égale nature ,
il faut prendre lintérét du créancier en consi-
dération. Si la somme donnée en paiement était
égale & T'une des créances, et inférieure ou
supérieure aux atitres, imputation devrait étre
faite sur la premiére, parce qu’il importe au
créancier de ne pas morceler ses créances, et
de ne pas recevoir des paiemens partiels.

184, Si la s0mme était inférieure a toutes les
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créances, ou égale & chacune d’elles, il faudrait
suivre le cours naturel des choses, et faire
Pimputation sur la plus ancienne (1256). 8%
aulla causa preegravet, id est, si omnia nomina
similia fuemnf , in antiquiorem. L. 5, [f de solut.,
45, 3.

Cette imputation n’est pas indifférente au
créancier , parce que le tems de la prescription
est plus court pour la créance la plus ancienne.
On doit regarder comme telle la plus ancien-
nement échue. L. 89, § 2. '

185. Enfin, toutes choses égales, l'imputa-
tion se fait proportionnellement sur toutes. les
créances et sur chacune d’elles (1256) (2.8,
[ de solut. ), parce que cette imputation peut,
en certains cas , intéresser les autres créanciers.
Je dois personnellement a Paul 1,000 fr. qu’il

“m’a prétés; je lui dois de plus 1,000 fr., comme
héritier de mon pere. Les deux dettes sont
échues. Je paie un a-compte de 1,000 fr., sans
imputation de part ni d’autre. 1l m'est inditfé-
rent sur laquelle des deux dettes Pimputation
soit faite. Mais cela n’est point indifférent pour
mes autres créanciers : Pimputation faite sur
la somme que je dois comme héritier , favori-
serait les autres créanciers du chefdemon pére,
parce qu’ayant le 'droit de demander la sépa-
ration des patrimoines, contre mes créanciers
personnels, leur gage augmente par 'extinction
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d’une dette de la succession. Pour tenir la ba-
lance égale entre les créanciers, la loi or-
- donne 'imputation proportionnelle sur les deux
créances, qui seront réduites chacune 4 500 fr.

186. L’imputation changerait, si je payais
1,000 fr. a Paul, du prix d’un effet de la suc-
cession de moh pére, qae jai vendu avec délé-
gation a Pacquéreur d’en payer le prix a Paul,

- a valoir a ce que je lui dois. I affectation 16-

gale des biens a I'acquit des dettes de la suc-

- cession, empécherait nalurellement une desti-

nation qui opérerait imputation du prix sur

ma dette en qualité d’héritier, quoique plus

dure et plus ancienne. Dupare-Poullain, Prin-
cipes du droit, tom. 5, p- 363.

La compensation élant un paiement, elle
peut donner lieu a des questions d’imputation,
que nous renvoyons a la sectmn 4, qui traite
de la compensatlon

§ 4.
Des offres de Paiement et de la C'on_sz'gnatibn. :
SOMMATRE.

187. Les offres suivies de consignation libévent le débiteur
envers son eréancier’, mais non celui-ci enyers ses
créanciers OppOsSansy
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188. Insuffisance des offres verbales ow non réelles , méme
signifiées en forme.

189. Conditions nécessaires pour la validité des offres ;
1.9 elles doivent étre faites au créancier capable de
recevoir, ou & ceuw qui ont qualité de recevoir pour
lui.

190. 2.° Par une personne capable de payer.

1gte 3.0 Blles doivent étre intégrales; ce qu'on entend
par la.

192. Quid, si les frais ne sont pas Zr,gmdes

193, Les offres supérieures @ la somme due ne sont pas
nulles.

194, A moins que le débiteur n’ait refusé de faire Uap-"
point. X 3

195« 4.° Il faut que le terme soit échu , il est mis en
faveur du créancier; 5.2 que Ia candmon soit ac—
complie.

196, 6.° Qu’elles soient faites au liew convenu pour le
paiement, et s'il 7’y en @ point, au domicile ou &

la personne du créancier.

197: Quid, §’il n’a point élu de domicile au liew conyenu?

198. Quid , si la chose convenue est un corps certain ?

199g. 7.° Les offres doivent étre faites par un officier minis-
tériel , et ce gu’on entend par ld.

200, S doit dtre assisté de témoins.

201. i elles peuvent étre faites par un notaire.

202. Les objets offerts doivent étre désignés ; et comment.

203. Le procés-verbal doit référer la réponse du créancier,
sa signature ou son refus de signer. Ll

204, O la consignation doit éfre Sfaite.

206. Deux especes de consignations @ distinguer, les for-

; cées et les volontaires. Les régles & suivre en ces
deux cas sont différentes.

206, Si la dette consiste en une somme d'argent, il n’est
pas nécessaire que la consignation soit ordonnée
par le juge,
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I 207. Quaire conditions nécessaires en ce cas pour la va-
lidité de la consignation ; +.° indication des liew,
jour: et heure de la consignation , avec sommation
de s’y trouver.

208. Cas ot la consignation peut étre faite sans offres,

et sans appeler le créancier qui est inconnu.

209. 2.° Il faut que le débiteur ait déposé la somme avee

les intéréts. :

210, 3.° Procés-verbal de dépét dressé par Z’qﬁic‘ier mi-

nistériel ; ce qu'il doit contenir.

211. 4.2 Notification du procés-verbal de dépot aw créan-

‘cier, avec sommation de le retirer.
212, Si Lobjet de la dette est un corps certain , il faus en
Jfaire ordonner le dépot, et comment.

213. Des consignations judiciaires ; lorsque le créancier
ne peut recevorr. Dans quels eas la consignation
du prix d’une adjudication d’immeubles est forcée.
214. Qmmd Lofficier public doit consigner le prix des

ventes mobiliéres , et comment. :

215. Ladjudicataire d’un immeuble , non chargé de con~
signer, et tout autre vendeur ow débiteur saisi,
doivent faire des offres @ Uaundience, et faire or-
donner la consignation, :

216. Est-il nécessaire d’appeler & la consignation le créan-

cier et les opposans ?

217 Llest-il de fuire rédiger un procés-verbal par J’Qﬁ -
cier ministériel et de le notifier 2

218. Comment doit étre formée la demande en nollité ou
validité des offres.

219. Qui doit payer les frais des offres réelles ?

220s Les offres empéchent le débiteur d’étre constitué en
demeure ; ow purgent sa demeure pour Lavenir.
Lilles empéchent les intéréts de commencer & courir;
et la peine d’étre encourue,

201, Arrétent-elles le cours des intéréts qui ont commenté
de courir?
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909, IXow est venu le doute.

223, Opinion de Dumoulin et de Pothier.

22b, Arréts nouveaux qui s’en écartérent et jugérent que
les offres warrétent pas le cours des intéréts , surle
faux principe que ¢’est la consignation qui libére
le débitenr et non lesoffres. Injustice de cettedécision,

225, L’art. 1357 du Code décide que les offres libérent le
débiteur. Raison et justice de cette décision,

296. Contradiction entre les art. 1357 et 1359.

227. L’art. 816 du Code dé procédure déroge & Uart. 1259,
ef léve ainsi la contradiction.

298. Des auteurs respectables ont pensé le contraire. Exa-
men de leur opinion. !

229. Par réalisation, lart. 816 du Code de procédure
entend la réalisation des offres, et non la consi-
gnation.

230. Réfutation des auteurs qui Uentendent autrement,
et qui ne sont point d’accord entre ewx.

231, La diminution survenue dans les espéces depuis les
offres est & la perte du créancier.

232, Muis , dans tous les cas, il _faut que le débiteur ait
persisté dans ses offres.

233, Quel temsilpeut laisserentre les offres et la consigna—
tion, pourqw’ onn’en induise pas qu'il les a retirées.

234. Le débiteur peut-il retirer les deniers consignés ?
Plusieurs questions sur ce point.

235. L’augmentation ou la diminution des espéces depuis
la consignation , est pour le comp#é de la caisse

d’amortissement.

187. QUAND un créancier , par quelque
motifque ce soit, refuse de recevoir son paie-
ment, ce refus injuste ne doit pas préjudicier
au débiteur qui veut s'acquitter. Il peat lui faire
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»~

des offres réelles, et au refus du créancier de
/ les accepter, consigner ou déposer la somme
ou la chose offerte. : :
 Les offres réelles, suivies d’une consignation,
libérent le débiteur ; elles tiennent lieu, ¢ son
égard, de paiement, lorsqu’elles sont yvalable-
ment faites, et la chose ainsi consignée demeure
aux risques du créancier (1257).
Mais remarquez que i Zes offres , suivies de
consignation, libérent le débitear envers son
~ eréancier; si elles tiennent lieu de paiement a
son égard,, elles ne libérent pas ce dernier en-
yers ses propres créanciers, qui, par des oppo-
sitions ou des saisies-arréts, ont rendu la con-
signation nécessaire. Si la somme ou la chose
~ déposée vient a périr, par force majeure ou
accident fortuit, le tiers débiteur saisi qui les
a déposés demeure irrévocablement libéré;
mais les créanciers saisissans ou opposans con-
servent le droit de poursuivre personnellement
leur débiteur, et de saisir ses autres biens, a
moins qu'il ne les et mis en état ou en de-
meure de faire procéder entre eux a la distri-
bution de la somme consignée, et de la retirer.
¥ un arrét de la Cour de cassation , dw 16 juin
1813, Sirey, an 1815, p. 300. ' '
Nous examinerons d’abord ce qui est néces-
saire pour la validité des offres, ensuite pour
1a validité de la consignation. 2 |
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188. Bt d’abord des offres’ verbales, qui ne
consistent que ‘dans la déclaration du deblteur
qu’il est prét & payer, sont insuffisantes, quel-
qu'expresses qu’elles soient, pour constituer le
créancier en demeure , quand méme elles se-

raient consignées par écrit et signifiées en forme,

Il faut des offres réelles, c’est-a-dire, accom-

pagnées de la représentation effective des de-
niers ou des autres choses qu’on doit.

189. L’art. 1268 prescrit les conditions né-

cessaires pour que les offres réelles soient

valables. 1l faut,
« 1.°Qu’elles soient faites au créancier ayant
la capacité de recevoir, ou a celui qui a pou-

voir de recevoir pour Iu1 » ; tel que son tuteur
son mari, etc.

il y avait une personne mdlquee par le

contrat a qui le paiement pit se faire , adjec-

lus solutionis causd , les offres pourraient lui
étre faites : car le débiteur _ayant, par la loi
de la convention, le droit de payer & cette per-
sonne, il n’est pas obligé d’aller chercher le
créancier. Pothier, n.° 538.

190. 2.° Il faut que les offres soient faites par
une personne capable de payer; car celui qui

n'est pas capable de payer n’est pas capable

doffrir : tels sont un 1nterd1t une femme ma-
rlee ete.

291 38 Il faut qu ‘elles soient dela totalité de la-
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somme exigible, des arrérages ou intéréts dus, :
des frais liquidés, et d'une somme pour les
frais non liquidés, sauf & la parfaire, a moins
que la loi de la convention naccorde au dé-
biteur la faculté de payer par parties; sans
quoi, les offres qui ne sont pas intégrales ne
‘peuvent mettre le créancier en demeure de
recevoir ; car il ne peut étre forcé de recevoir
partiellement. :

192 1 s'¢leva au Conseil d'étatune discussion,
relativement aux frais non liquidés. Tout le
monde convenait quil est presque impossible
d’offrir et de consigner précisément le montant
des frais non liquidés; mais on objectait qu’il
était injuste d’accorder la libération, dans le
cas ou il y aurait, par exemple, pour mille
Scus de frais , sur Poffre d’un seul écu; de
faire cesser les intéréts et d’éteindre le capital,
tandis que les frais doivent étre payés avant
tout; quil fallait au moins que la somme offerte
fiit approchante de la'verité, et ne s'en écartat

pas au-dela d’une quotité qu'on pourrait fixer.
Mais M. Malleville nous apprend qu’on s’en
tint & Pancien usage, et avec raison; car le
créancier doit simputer de n’avoir pas fait li-
quider les frais qui lui sont dus. Ainsi, Poffre
Fune somme modique, sauf & parfaire, est
suffisante. _

195. Mais si les offres doivent étre de Zz
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totalité de la somme ewigible, seront-elles nulles 5
si elles sont plus fortes? Denisart, verbo offies
réelles , n.° 3, dit que des offres réelles doivent
étre fattes au juste de ce qui est dii; qu'elles ne
doivent étre ni-de plus ni de moins; qulelles
doivent désintéresser le créancier, et ne pas
exposer, s'il les accepte, 4 une demande en
Treslitution pour le trop payé.

Aprés la chute du papier-monnaie, il fut
rendu quantité de jugemens, qui annulérent des
offres et des consignations, parce qu’elles con-
tenaient quelque chose au-dessus de la somme
due. Mais les principes de la matiére n’étaient
alors fixés par aucune loi, et Pon saisissait ayec
empressement le moindre prétexte pour an-
nuler des oflres qui n’¢taient que de véritables
vols faits a des créanciers légitimes, par des .
débiteurs de mauvaise foi. Cette jurisprudence
ne peut se soutenir sous 'empire du Code , qui
a fix¢ d’une maniére irrévocable les conditions -
nécessaires pour la-validité des offres. Elles
sont nulles , si elles ne sont pas de la totalité.
Or, cette condition est remplie, sila somme
offerte excéde cette totalité; car le moins est
contenu dans le plus; et la nullité des offres
n’étantpoint prononcéelorsque lasomme offerte
excéde la somme due, les juges ne peuvent ,
sans s’ekposer a la censure, créer une nullité
qui n'existe point dans la loi. Il faut en dire

)
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autant des aulres critiques que Pon pourrait

“faire contre les offres, ou contre la consignation,
lorsque 1és critiques ne sont pas fondées sur une
disposition de la 10i. :

194. Cependant, sile procés-verbal consta-
tait que le ‘créancier a refusé de recevoir les
'offres, parce qu'elles excédaient la somme qui
lui était due, et quil ne pourrait pas rendre
Texcédant, et que, sans avoir ‘égard A cette
observation, Thuissier ou le débitear, au lien
de faire Pappoint , avait remporté la somme
pour la ¢onsigner, les offres devraient étre an-
nulées, parce que des offres retirées sans motif
1égitime , 'sont regardéées comme non ayenues.

Mais si; sans observer qu’il existe dans la

‘somme offerte 'un excédant qu’il ne peutnine
Yeut accepter, le créancier se bornait a refuser
‘derecevoir sans en dire la raison, ou s’il se trou-
ait hors de 'son domicile au moment des offres,
‘sans q@’on y frouvit une personne chargée de
récevoir pourlui, nous ne pouvons penser que
Pexces, dans Tes offres, s6it un motif légitime
‘pour én faire prononcer la nullité, sans s'ex-
poser a la censure.

195. ‘4.° Pour que Tes offres soient valables,
il ‘fatit que le terme soit échu, 'l a été stipulé
en faveur du créancier. Nous avons expliqué
suprd, 1.° 80, quand le terme est censé sti-
pulé en faveur du créancier.
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5.° 1l faut que la condition sous laquelle Ia

delte a été contractée sojt arrivée; car Pobli-

gation n’existe pas avant Pévénement de la con-
dition.

196. 6.° 11 faut que lés offres soient faites ay
lien dont on est convenu pour le paiement (1),
et que, 8’il n’y a pas de convention spéciale sur
le licu du paiement, elles soient faites ou 3 Ia
personne du créancier, ou a son domicile ,ouau
domicile élu pour Pexécution de la convention.

197. 8'il'n’en a point élu, i;:if'aut assigner le
créancier a personne ou domicile , devant son
juge maturel, pour le faire condamner d’¢lire *
au lieu convenu pour le paiement, un domicile
ol le débiteur puisse payer, faute de quoiil
lui sera permis de consigner. ) '

198. « Si la chose due est un corps certain
qui doit étre livré au lieu ot il se trouve, le
débiteur doit faire sommation au créancier de
Venlever, par acte notifié & sa personne ou &
son domicile, ou au domicile élu pour l'exécu-
tion de la convention. Cette sommation faite
si le eréancier n’enléve pas la chose, et que le
débiteur ait besoin du lieu dans lequel elle est
placée, celui-ci pourra obtenir de la fustice Ia
permission de la mettre en dépot dans quel-
quautre lieu (1264) . |

(x) Itx demim oblatio debiti liberationem parit, si eo loco que
debetur , solutio fuerit celebrata, L. 9, cod, de solut.

ol
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'199. 7.° 11 faut @ que les offres soient faites
par un officier ministériel ayant caractére pour
ces sortes d'actes ».

Mais qu’est-ce qu'un officier ministeriel? Ce
mot métait pas usité dans la législation anté-
rieure, au moins dans le sens qu’on lui donne
aujourd’hui. 1l parait qu’il faut entendre par
officiers ministériels en général les fonction-
naires publics, qui sont les ministres inférieurs
de la loi; ceux dont on est forcé d’employer le
ministére poor ;c':ertains actes, et qui ne peu-
vent eux-mémes le refuser. Les officiers mi-
pistériels de la justice contentieuse sont les
greffiers, les avoucs etles huissiers. (#7. Merlin,

nouvcau Réperloire , verbo nullité, p. 630). Ce
sont eux que, sous le nom générique d’officiers
ministéricls, les art. 1050 et 1031 du Code de
procédure soumettent, saivant Pexigence des
cas, aux dommages et intéréts que peut en-
tratner la nullité des actes qu’ils font. Dans cette
classe dofficiers ministériels, les ‘avoués n’ont
pas caractére pour rapporter un proces-verbal
dloTres; les sreffiers ne le pourraient faire que
dans le cas d'offres réelles faites au créancier
présent a Paudience, et dont les juges auraient
décerné acte. Ce sont les huissiers qui ont ca-
ractére pour se transporter chez le créancier,
pour lui faire des offres réelles, et pour cons-

tater son refus par un procés-yerbal.
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200. Le Code ‘de procédure nexige peint
qu'ils soient assistés de deux témoins, comme il
Pexige pour les procés-verbaux de saisie-exé-
cution , art. 585. Ce qui est d’autant plus éton-
nant que c’était Pusage ancien , et que le Code
de commerce, art. 175, conforme en ce point
3 POrdonnance du commerce, l'exige pour les
protéts ; mais comme les nullités ne s’étendent
point d'un cas a Pautre, il ne parait pas que
le procés-verbal d’offres réelles, rédigé par un
huissier non assisté de recors, pit étre annulé.
201. Mais les offres peuvent-elles &tre faites
par des notaires? Onacru (1) y apereevoir da
doute, fondé sur ceque des' auteurs justement
estimés, Pothier, Delvincourt et Pigeau, ont
dit que les offres doivent étre faites par un
huissier ou: sergent; mais remarquez que €es
auteurs nont pas dit qu’elles ne peuvent étre
faites par des notaires. Dans Pancien usage,
les offres pouvaient étre faites en concurrence
par des huissiers ou par des notaires. Cet usage
est attesté par Ferriére, sur Part. 136 de la
Coutume de Paris, gl. 1, n.° 7; par Denisart,
verbo offres,n.% 15; par Dupare-Poullain, Prin-
cipes du droit, tom. 6, p. 1 16, n.>156.
Les lois nouvelles ne contiennent pas de
disposition qui. déroge a cet ancien usage.

(¥) Voyez louvrage de Mi Carré, sur Ta procédure, te2, questi
2570 : i !
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Au contraire, le Code de commerce, art. 173,
donne aux notaires, aussi bien quaux huis-
siers, comme le faisait POrdonnance de 1673,
le pouvoir de faire des protéts; et quant aux
offres, notre art. 1258 veut qu’elles soient faites
par des officiers ministériels. Cette expression
nous parait comprendre les notaires, qui sont
Ies officiers ministériels de la justice volontaire,

.. commelesont les huissiers de la justice conten-
tieuse. Lesnotaires conférent aux actes le carac.
tére d’authenticité et le droit d'exécution parée.
Onupe voit donc pas comment on pourrait leur
refuser le caractére nécessaire pour rapporter
un proces-verbal doffres : car le but du Code
est uniquement d’obtenir la preuve aulhentifjue
qu’elles ont ét¢ faites et refusées.

On a dit que, par un arrét du 29 aoiit 1809,
rapporté par Denevers, an 1810, sup., piabs
la Cour de Nimes a décidé quil a été dans I'in-
tention de la loi de désigner un huissier, Mais
ce n’estpoint la ce qu’ajugé cet arrét(1); il a seu-

(1) «Considérant, dit cet arrét, que Part, 1259 du Code exige que
le procés-verbal de consignation soit dressé par un officier ministé-
riel, ayant leméme earactére que celui par lequel I'article précédent
veut que les offres réelles soient faites , et que le décret contenant le
tarif attribue aux hqissiers » ark. 59 et Go, des droits poyr les origi-
naux et les copies de ces deux sortes d’actes j d'ottil résulte que I'acte
de dépot étant Pouvrage du receveur des consignations., et n'ayant
point été fait par l'offieier ministériel ; qui seul en avait recu le pou-
voirde laloi, il ya en contravention de la part des fréres Charpal,
et de I suit la nécessité de prononcer Pannulation du dépat ».

J
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lement jugé que le procés-verbal de consigna-
tion doit étre rapporté par un officier ministé-
riel , et non par le receveur des, consignations.,
1l annula, en conséquence , une consignation
faite par les fréres Oharpal, sans notaire et sans,
huissier,, et dont le procesﬂvemdl avait €lé ré-
digé par le receveur, dans la caisse de qui les
fonds furent yersés.

Sile procés-verbal d'offres contenait, outre
la sommation de les recevoir , une assignation
a comparaitre devant le juge, soit pour les faire
déclarer valides , soit pour obtenir la permis-
sion de meltre en dépot, en quelqu’autre lieu,
le corps certain qui fait Fobjet de l'obligation
(1264), soit pour faire ordonner la consigna-
tion, et faire ordonner; en conséquence, la ra-
diation des hypothéques, un huissier seul serait
compétent, parce qu'un notaire n'a poml: de
caractére pour donner une citation ou assigna-
tion devant un tribunal.

202. Le procés-verbal d’offres doit désigner
I'objet offert, de maniére qu’oq ne puissé lui
en substituer un autre, Si ce sont des espcces 3
il doit en contenir Iénymération et la quaité
(C. p:»812), le nombre des picces, ce guelies
valent, si c’est de I'or ou de Pargent : sl c’est
du papier-monnaie, il faut spécifier la yaleur
de chaque papier, sa série ct SOR, NUMErQ,
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Si ce sont des choses fongibles, le procés-
verbal doit en constater le poids ou la mesure,
la nature et la qualité.

203. Le proces-verbal doit faire mention de
la réponse, du refus ou de Pacceptation du
créancier, et 8'il a signé, refusé de signer ,-ou
déclaré ne savoir le faire ( C. p., 813 ).

Si le créancier accepte les offres, l'officier
mlnlsterlel exécute le paiement , et se charge
du titre,, qui lui est remis quittancé ; et dans ce
cas, les frais des offres sont a la charge du
débiteur (1248).

204. Si le créancier refuse les offres, le dé-

' biteur peut, pour se libérer, consigner la chose
ou la somme offerte ( C. p., 814 ); ¢’est-a-dire,
la déposer entre les mains de Pofficier public
désigné par la loi ou par la justice pour rece-
voir le prix des meubles et des immeubles
vendus judiciairement, tous les deniers et re--
venus saisis qui donoent lieu & des contesta-
tions ; enfin, les sommes dont un débiteur veut
se hberer nonobstant les refus ou autres em-
péchemens qui arrétent sa libération. On appéle
cet officier receveur des consignations.

Henri 111 établit, au mois de juin 1578, des -
receveurs des consignations en titres d’offices.
Cet établissement occasionna, dans les sidcles
suivans, un grand nombre d’édits et déclara-
tions, pour régler les droits et Ies fonctions de
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ces receveurs. Tous ces officiers furent sup-
primés par la loi du 30 septembre 1791, qui
ordonna que les fonctions de receveurs des
consignations seraient provisoirement exercees
par des préposés nommes par les directoires
de district. sl

Ces préposés furent supprimés par la loi du
23 septembre 1793, tit. 1, art. 1. L’art. 5
voulait qu’a Pavenir tout dépot a faire en vertu
de jugement, ou par permission de justice,
fiit versé, pour Paris, a la caisse générale de
la trésorerie nationale, et pour les départemens,
aux caisses de district, auxquelles ont depuis
succéde les caisses des receveurs généraux des
contributions directes.

* Mais cet ordre de choses fut encore changé
par la loi du 28 nivdse an 15, qui confie a la
caisse d’amorlissement, et aux préposés qu’elle
est chargée d’établir par:tout ou besoin sera,
la recette des consignations ordonnées par la
justice ou par Iautorité administrative. Elle est
égalementautorisée a recevoir les consignations
volontaires. Cest aujourd’hui la loi vivante (1).
Elle contient des dispositions tres-favorables
aux créanciers. La caisse d’amortissement doit
tenir compte aux ayans-droit de Fintérét de

(z) Mais au momerit ol I'on imprime cecis le' Roi propose, et Ix
Chambre des députés vient d'adopterla eréation d'une caisse spéciale
dey eonsignations , qui sera organisée par une erdonsance du Roi.
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chaque somme consignée 4 raison de 3 pour 100
par an, au lieu guautrefois on attribuait un
droit de recette aux receveurs des consigna-
tions. La. caisse d’amortissement répond des
sommes consignées dans la caisse de ses pré-
posés, qui sont de plus contraignables par
corps, sils ne :rembourseht pas les sommes
consignées, dans dix jours aprés la notification
de l'acte ou iugeﬁlent qui autorise le rembour-
sement. Dua reste , les préposés ne peuvent
exercer aucune action pour contraindre a exé-
cuter les jugemens ou les décisions qui ont or-
donné la consignation.

205. On voit, par cette 101, qu’on peut dis--
tinguer plusieurs espéces de consignations:.

1.° Les consignations volontaires, faites par
un débiteur qui veut se libérer, lqrsqu_é le
créancier refuse de recevoir; '

.> Les consignations ordonnées par laj justice
ou par Pautorité administrative ; par exemple,,
celles que fait un débiteur, qui veut se libérer,
lorsque , par des saisies-arréts mises entre ses
mains , il est empéché de payer a son créan-
cier. On peut les appeler consignations judi-
ciaires.

1l faut ranger dans cette classe la consigna-
tion du prix des ventes judiciaires de meubles;
c,‘onsignatioﬁ que lofficier public, qui a regu ce
prix en faisant la vente, est obligé de faire &
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la'charge des oppositions, si, dans le' mois, les
créanciers ne sont pas convenus de la distri

bution ‘& faire entre eux par contribation.
(Art. 657, C. p.)

Les conditions et les formalités nécessaires
pour la validité de ces deux espéces de consi-
gnations ne sont' pas entiérement les mémes;
les derniéres sont dispensées de plusieurs des.
formalités exigées pour les. consignations vo-
lontaires dont parle Part. 1269. Commengons
donc par examiner les conditions et les for-
malités exigées pour la validité de celles-ci.

206. Il faut d’abord distinguer quel est Pobjet
de la dette. Si ¢lle consiste dans une somme
d’argent, ce qui est le cas le plus ordinaire, il
n’eslipas nécessaire que la consighation soit au-
torisée par le juge (1259).

Cette dis_p_g,si_tion_ ne fait que confirmer l'an-
cienne jurisprudence , attestée par Pothier,
n. 545 et fondee sur un arrét da Parlement
de Parls du11 aolit 1703, rapporté au Jour-
nal des audiences, dans 'ordre de sa date. La
Cour de cassation a plusieurs fois rejeté des
pouryois contre des jugemens qui ayaient dé-
claré valables des consignations faites sans
cctte autorisation (1).

(x) Arréts des 25 niydse an 6 et 23 thermidor an 8; Sirey, an 10,
P+ 1473 Denevers, t. 1, p. 48q.
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Cependant, comme il n’y avait pas de loi
précise sur cette matiére, il s’était introduit des
usages contraires en différens lieux , et méme
a Paris ; et la Cour de cassation , par des arréts
antérieurs 4 la promulgation'du Code, a rejeté
le pourvoi contre des jugemens rendas sur ces
usages locaux , ou par interprétation de quel-
ques lois romaines,, et qui avaient annulé des
consignations faites sans Iautorisation de la
justice (1). Mais aujourd’hui que le Code a trace
des régles uniformes et impéralives, les arréts
qui annuleraient des consignations sur ce mo-
tif, pourraient étre soumis a la censure.

207. Le Code a réduit a quatre les conditions
nécessaires pour la validité d’ane consignation
volontaire de la premiére espéce, outre les

offres dont nous avons parlé.

1l faut, 1,° qu'elle ait été précédée d'une som-
mation 51g|:uﬁce au créancier, et contenant I'in-
dication du jour, de Iheure et du liew ol la
chose offerte sera déposée (1259g). Cette som-
mation se fait ordinairement par le méme pro-
eés-verbal, qui contient les offres et la somma-
tion de recevoir, a laquelle , en cas de refus,
Phuissier ajoute la sommation d’étre présent
aux lieu, jour et heure de la consignation.

(1) Arréts des 16 ventdse an 8, 11 prairial an 105 Sirey, an'to,
p- 4 ; Denevers, t. 1, p. 489; le nouvean Répertoire; verho consi=
_guation, 0.° 24, ; !
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Le bat de Pindication exigée est de laisser,
]usqu au dernier moment, la faculié¢ de rece- -
voir, el de prévenir la consignation. Qudqu es-
senlielle que soit: cette formalité , elle n’¢tait
. pourtant prescrite par aucune loi antérieure au
Code. Pothier, n.” 543 et 544, enseignait avec
raison que cette formalité est indispensable ;
mais cette opinion n’étant appuyée d’aucune
disposition législative, ne paraissait pas suffi-
sante pour motiver la cassation d’un arrét qui
jugeait valide une consignation, sans appeler
le créancier pour y étre présent;, parce qu'au-
cune loi n’avait été violée (1).

Mais aujourd’hui , d’aprés les régles impé-
ratives prescrites par le Code, Parrét qui vali-"
derait une consignation volontaire, faite sans y
avoir appelé le créancier , ne pourrait échap-
per a la censure. Nous verrons bientdt si cette
disposition s’applique aux consignations de la
seconde et de la troisieme especes.

(x) Le 20 floréal an 10, la Cour de cassation rejeta le pourvm
contre un arrét qui avait déclaré valable une consignation 3 laquelle
Ié (créancier n'avait pas 6té appellé. Voyez le nouvean Répertoire ,
verbo consignation, 1.2 26. Il est yrai qu'il s ’agissait d’une consi-
guatmn ordonnée par un jugement, et le débiteur avait mis le créan-
cier & méme de prévemr la conmgnaucm, en le faisanl sommer
d'exécuter le jugement , par lequel il était antorisé 3 consigner une
somme de 33,000 fr., si , dans le jour, le créancier e laretirait pas
des mains du notaire chez qui elle était en dépot. Daillears, immé-
diatement aprds avoir consigné, le débiteur fit signifier le procés-
verbal de consignation aw créancier. Voyez les ‘Questions de droit
de M. Merlin,; verbo consignation, § 1.
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208, Il y a un cas ou la consignation volon-
taire peut étre faite sans offres précédentes et
sans y appeler le créancier , parce qu’il estin-
connu, Clest ce qui arrive dans les engagemens

~payables au porteur, ou négociables par voie -
d’endossement. Ce cas n’avait point été prévu
par les lois antérieures a la révolution. Il peut
néanmoins arriver qu’une variation importante
dans les espéces, ou tout autre motif, engage
le porteur d’un tel effet a ne pas se présenter,
pour en réclamer le paiement au jour de
Iéchéance , tandis qu’au contraire le débiteur
est trés-intéressé a se libérer. Les régles a
suivre ‘en pareil eas sont tracées par la loi du
6 thermidor an 5 (‘24 juillet 1795 ); qui porte :
« Tout débiteur de billet & ordre, de lettre
de change, billet au porteur et autre effet né-
gociable, dont le' porteur ne se sera pas pré-
senté dans les trofs jours qui stivrotit celui de
I'échéance, -est autorisé a déposer la somme
portée au billet, dans les mains du receveur de
Venregistrement ( aujourd’hui dans les mains
des préposés de la caisse d’amortissement,
conformément a Pavis du Conseil d’état, du
15 octobre 1809 ), dans Iarrondissement du-
quel Deffet est payable. L’acte de dépot con-
tiendra la datedu billet, celle de I'échéance, et
le nom de celui au bénéfice duquel il aura été
originairement fait. Le dépét consommsé, le
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débiteur ne sera tenu que de remettre Pacte
de dépot en échange du billet. La somme dé-
posée sera remisea celuiqui représentera Pacte
de dépot, sans autre formalité que celle de la
remise d’icelui et de la signature du receveur.
Si le porteur ne sait pas écrire, il en sera fait
mention sur les registres ».

‘M. Pardessus, dans son Cours de droit com-
mercial , tom. 1, p. 209, observe fort bien que
cette loi n’a été abrogée par aucune autre posté-
rieure. Sesdispositions sont fondéesenraison, et
remplissent une lacune existanté dans la 1égisla-
tionantérieure. Puisque le propriétaire de I'effet
négociable est inconnu, il n’est pas possible de
lai faire des offres réelles. Cependant, il n’est
pas juste que le débiteur, qui veut se libérer,
reste dans Fincertitude , pendant tout le tems
ou il plait auw créancier de garder Zincognito.
Clest pour tirer le débiteur de cet embarras, que
la'loi lur permet, aprés trois jours expirés de-
puis Iéchéance, de consigner la somme due
quand bon lui semble ; et cela, lors méme que
le débiteur sait en” quelles mains’ existait le
billet au moment de son échéance; caril a pu
depuis changer de main (1).

20q. 2.° Il faut, pour la validité des consi-
gnations volontairés, « que le débiteur se soit

(1) Voyez un arrét de la. Cotr de cassation, dds3 brimaire an 8,
12 feyrier 1806 ; Sirey, t. 1, p. 252, et un arrét du 7 aott 1307.

BlIU Cujas



504 Liv.IIL Trr. 1. Des Contrats, ete.

dessaisi de la chose offerte,. en la remettant
dans le dépot indiqué par la loi (ou par le juge),
avec les intéréts, jusqu’au jour dudépdt (1259)»,
ou platét jusqu’an jour de la réalisation des
offres. (C.p., 816 ). (F . n.*" 220et suip. ).

210, « 3.° Quil y ait eu procés- verbal,
dressé par Lofficier ministériel, de la nature des
espéces offertes, du refus qua fait le créancier-

~ de les recevoir, ou de sa non comparulion , et
enfin du dépot (1259) ».

Le procés-verbal de la nature des espéces a
pour but de constater identité des espéces con-
signées et des especes offertes. Cest pour cela
que le Code exi.r:ge_ que, le proces-verbal soit
dressé par Z’qgﬁ‘ciér ministériel. La consignation
pourrait donc élre annulée, si le procés-verbal
n’était dressé que par le receveur des consigna-
tions , ainsi que Va fort bien jugé la Cour de
Nimes. (#. supra, n.° go1 ).

Et comme le créancier a, jusqu’au dernier
moment, le droit d’empécher la consignation
en recevant, il faut constater son refus, il
est présent a la consignation, et son absence,
8’il n’y est pas. .

211. 4.° Enfin, il faut, pour.la validité des
consignations volontaires, « qu’en cas de non
comparution de la part du créancier, le pro-
" cés-verbal du dépdt lui ait été signifié avec
sommation de retirer la chose déposée (1269) ».
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212. « Si la chose due est un corps cer-
tain, qui doit étre livré au lieu ou il se trouve,
le débiteur doit faire sommation au créancier
de I'enlever, par acte notifié & sa personne ou
a:son domicile, ou au domicile élu pour Pexé-
cution de la convention. Cette sommation fait'e,
si le: créancier n’enléve pas la chose , le débi-
teur peat obtenir de la justice la permission de

la déposer dans un autre lieu fixé par le juge-
ment (1264).

11 doit faire notifier ce jugement au créan-
cier, en lui indiquant le jour et Pheure ou il le
fera 'exécuter, en transportant la chose dans le
lieu désigné, ou elle demeurera a ses risques,
périls et charges. '

On procéde de la méme maniére, s’ii s’agit
d'une quotité de choses fongibles; par exemple,
de dix tonneaux de vin, ou de tant de quintaux
de grain, etc.

213. Aprés avoir expliqué ce qui concerne
les consignations exécutées sur le refus du
créancier qui ne veut pas recevoir, nous pas-
sons a celles qui se font lorsque le créancier ne
peutrecevoir a cause des oppositions ou saisies-
arréts mises aux mains du débiteur qui veut se
libérer. Nous avons dit qu'on peut les appeler
consngnatmns ]udsczazres, parce que le débiteur

doxt Ies falre ordonner par la justice.
20 )

N
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Suivant les anciens réglemens, Padjudica-
taife d’un immeuble vendu judiciairement était
obligé d’en consigner le prix; et gl ne le fai-
gait pas, le receveur des consignations pou-
vait décerner une contrainte contre lui, La con-
signation était indispensable, toutes les fois que
1a distribution du prix était soumise a la justice.
Aujourd’hui la_ consignation n’est indispen-
sable que lorsqu’elle est prescrite par le cahier
des charges de Padjudication. Hors ce cas,
Padjudicataire reste nanti. du prix jusqu’a la
cloture de Yordre, I2art. 771 du Code de pro-
cédure civile déclare exécutoires contre lui. les
bordereaux de collocation, qui, par suite, de
la cloture de Pordre, sont délivrés aux créan-
ciers ; ce qui ne pourrait pas avoir lieu, si
Padjudicataire €tait obligé de consigner. V. le
nouveaun Répertoire , verbo consignation, n.° 5.
Etlors méme quele cahier des charges oblige
Padjudicataire de consigner, tous les créan-
ciers présens et majeurs peuvent I'en dispenser.

Ibid. , n.° 10. ; :
214, Le prix des ventes mobilicres, faites en.
vertu d’une saisie-exécution , doit étre payé a
Pofficier public chargé de faire la vente. 1l en
 est personnellement responsable. (625, C.p.)
Mais si, dans le mois, les créanciers ne sont
pas convenus de la distribution a faire entre
eux par contribution’, Poflicier qui a fait Ta
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vente est tenu d’en consigner le prix dans la
huitaine suivante, & la charge de toutes les op-
positions. (C. p., 657).

Cette ‘consignation, non plus que celle que
fait I'adjudicataire du prix d’un immeuble, en
verta du cahier des charges, n’est soumise &
aucune formalité. 11 suffit a Pofficier public ou
a Padjudicataire de rapporter la- quntauce da
receveur des consignations.

215. L’adjudicataire d’un immeuble vendu
judiciairement , qui reste nanti du prix, quand
le cahier des charges ne lui impose pas la loi de
consigner , n’est pas obligé de garder ce prix, il
peut s’en libérer en le consignant. Il en est de
méme de Pacquéreur, dans le cas d’une vente
volontaire, et de tout autre débiteur, lorsque
les sommes qu’ils doivent sont saisies ou arré-
tées entre leurs ‘mains par des oppositions;; ou
lorsqu’il se trouve plusieurs créanciers inscrits,
Le débiteur qui se trouve ‘en Pun de ces cas,
et qui veut se libérer , ne doif pas alors suivre
la marche tracée par le Code, pour les consi-
gnations ‘volontaires ; il ne peut faire d’offres
valables a la personne du créancier qui ne peut
recevoir. Il ne peut également en faire aux
créanciers opposans ou inscrits, avant que la
justice ait décidé dans quel ordre ils doivent
recevoir. Il doit doncintervenir dans linstance,
ou appeler le créancier dont la créance est
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saisie , etles créanciers saisissans, dpposa’ﬁs_ ou
inscrits , faire des offres réelles a laudience, et
se faire autoriser, par un jugement, 4 consigner
Ta somme quil doit. Aprés ce jugement, il nest
'poinl;-ob'ligé de faire de nouvelles offres avant
de consigner (1). . j o

216, Mais est-il nécessaire en ce €as, sous
peine de nullité, de sommer le créancier saisi,
ot les créanciers opposans ou inscrits, d’étre
preésens A la conéignation , et de leur en indi-
quer le lieu, le jour et Pheure? La Cour de
cassation rejeta, le 18 germinal an 15, le
pourvoi contre un arrét de la Cour de Rouen,
quiavait jugé valide une consignation ordonnée
par un jugement , mais exécutée hors la pré-
sence du vendeur et de'ses créanciers, et sans
les 'y avoir appelés. ' :

par un autre arrét dua 12 fructidor an 11,
1a Cour de cassation rejeta le pourvoicontre un
arrét de la Cour de Paris, qui avait déclaré
hulle une consignation,, faute d’y-avoir appelé
Pine des créanciéres duvendeur,suivant Pusage
constamment observé au Chételet: de Paris,
‘dappeler a la consignation tous les créanciers
opposans. D’aprés cet usage , la Cour de cas-
sation ne vit, dans Tarrét attaqué , de contra-
vention expresse a aucune loi. it

(1) Arrét de la Gour de cassation, du 16 ventose an 11, rapporté

dJans le nouyeau Répertoire ; verbo consigration, 0,° 25
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Mais, par un préc.édeht arrét, du 12 fri-
maire an 10, la Cour de cassation avait rejeté
le pourvm de Paul Deshaies, contre un juge-
ment qui déclarait valable la consignation du
prix d’une vente faite sans y avoir appelé le
vendeur ni les créanciers, « attendu que les
» loisqui parlent des consignations forcées n’im-
» posent a celui quiles fait d’autre obligation que
» de consigner, sans faire des offresréelles, sans
» signification , et qu’il suffit, dans ce cas, que
» les deniers soient en stireté, et ne passent point
» dans les mains du vendeur aua prejudlce de
» §es creanciers ».

Dans l'espéce de cet arrét, la consignation
était forcée, en vertu de la loi du 5 septembre
1783. Mais M Merlin, qui rapporte ces diffé-
rens arréts dans le nouveau Répertoire, verbo
consignatior, n.” 217 , observe avec raison qu'il
est indifférent que la consignation soit forcée
par un jugement ou par la toi. Il ne parait donc
pas que les consignations ordonnées par un
jugement puissent étre annulées , lorsqu’elles
ont été exécutées sans y appeler les eréan-
ciers (1). L’art. 1259, n.° 1, ne sapplique
quaux consignations volontaires que’ fait un
débiteur a la suite d’offres réelles faites au
créancier ayant la capacité de recevoir.

(r) Néanmoins, il est plus prudent de les appcle_rl, en leur
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217. 8l n’est pas nécessaire, sous peine de
nullité, dappeler le créancier et les opposans
aux consignations forcées, il semble qu’il n’est
pas non plus nécessaire quil soit rédigé un pro-
cés-verbal de consignation par Pofficier minis-
tériel, et que la quittance du receyveur des con-
signations peut suffire,

Enfin, il semble qu’il nest pas indispensable
de notifier le probés—verbal de consignation, ou
la quittance du regeveur des consignations, au
créancier et a ses créanciers opposans, Comme
dans le cas de Part, 1269, 0. 4. 11 suffit que
les deniers soient en siireté et consignés; pour
obéir a la justice.

218. La demande qui peut étre intentée, soit
en validité, soit en nullité des offres ou de la
consignation, doit étre formée d’aprés les régles
établies pour les demandes principales ; elle
peut étre aussi formée iﬂcidemmén_t et par re-
quéte. ( C. ps, 815): ;

.219. Les frais des offres réelles et de la con-
signation sont ala charge du créancier, sielles
sont valables (1260).

faisant signifier le jugement qui ordonne la consignation , avec som-
mation de se trouver tel jour, & telle heure , chez le receveur, pour
&tre présens a la consignation. Il n'est pas nécessaire , sous peitie de
nullité, dobserver, dans cette assignation, le délai fixé pour les
ajournemens , ni que le récépissé du receveur des eonsignations soit
notifié anx créaneiers. Arrét dela Cour de cassation , du 24juin 18125
Sirey, an 1812, p. 280, i :
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Cette disposition s’applique évidemment aux
offres refusées et suivies de consignation. La
faute du ecréancier, qui refuse ‘des offres va-
lables, doit le soumettre aux frais. C’est aussi ce
que veut Part, 525 da Code de procédure.

Au contraire, si le créancier accepte les
offres, nul doute que les frais sont a la charge
da débiteur , s'il était obligé- de payer au do-
micile du créancier. C'est au débiteur de payer
le mandataire gu’il envoie dans sa place por-
ter son argent. D’ailleurs, les frais da paiement
sont a la charge du deblteur (1 248) Cest la
régle générale. :

Mais si le débiteur, qui n’était obligé de
payer que chez lui, au lieu d’attendre le créan-
cier, envoie un huissier’lui faire des offres
réelles, M. Delvincourt pense que les frais des
offres,, quoiqu’acceptées, sont & la charge du
créancier, parce que, dit-il, il est présumable
que le debiteur ne s’est porté a faire des offres
queparsuite d'un refas de recevoir a Pamiable.

Drailleurs ; ajoute ce savant professeur, les !

frais e la demande sont a la charge du. débi-
teur, méme lorsqu’il paie sur I'exploit. Donc,
a pari, les frais d’offres acceptées par le créan-
cier doivent ¢tre supportés par le créancier.
Nous ne saurions partager cette opinion. Ce
sont les offres contestées ou refusces que I'ar-
ticle 525 du Code de procédure , et lart. 1260
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du Code civil, mettent a la charge du créan-
cier. Une su:nple con}ecture ne suffit donc pas
* pour faire supporter au créancier des frais que
la loi met a la charge du’débiteur. St celui-ci
yeut les faire supporter au créancier, il faut
donc prouver qu’elles ont été refusées par ce
dernier. ' gl
Quant aux frais de la demande, que M. Del-
vincourt met 2 la charge du débiteur , méme
lorsqu’il paie sur exploit , il faut distinguer : si
la dette est payable au domicile du créancier,
nul doute que si le débiteur ne va pas paiyer
au terme fixé, les frais de la’ demande sont a
sa charge, méme lorsqu'il paie sur exploit. 11
est en faute de ne s'étre pas transporté au do-
micile du créancier.

Mais si, conformément & la régle commune,
la dette est payable au domicile du débiteur,
cest au créancier d’aller chercher son argent,
et c’est a lui de payer le mandataire qu ‘il en-
voie dans sa place. Sile débiteur offre de payer
3 Phuissier , celui-ci ne peut exiger les frais de
son exploit; et si, sous ce prétexte , il réfusait
de recevoir, le créancier &emandeur seralt con-
damné aux frais. ;

220. I7effet des offres réelles, relativement
au _débil'éu’r, est de Pempécher @étre constitué
en _demeure, ou de purger, pour lavenir, la
demeure qu’il aurait encourue. 2
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Je vous dois 5,000 fi. , payables le 1.” jan-
vier. Je me présente au jour de Péchéance,, et
je vous fais des offres réelles, que vous, refusez
sur d’injustes prétextes. Vous me faites assi- -
gner pour voir déclarer mes offres insuffisantes,
et vous demandez que je sois condamné de
vous payer avec intéréts du jour de Vassigna-
tion. Votre demande doit étre rejetée,, si mes
offres etalent valables , parce que les intéréts
ne pouvalent &tre dus que comme une indem-
nité du préjudice que vous causerait mon in-
juste retard. Or, je n’ai: pas été en retard un

- seul moment.

J’avalspromlsdevouspayer 5 ooof:le1.” jan-
vier, et sije ne les payais pas, de vous donner le
fonds cornelien. Aujour de Péchéance, je vous
fais des offres réelles de 3,000 fr., que vous re=
fusez injustement. Vousme faites assigner, pour
faire déclarer mes offres nulles, et vous deman:
dezquejesois condamné deyousdonnerle fonds
cornelien , faute de vous avoir payé le jour de
Péchéance; ou d’avoir consigné. Mais comme
il w’a tenu qu’a vous de recevoir au jour fixé, -
je ne suis point en faute; et comme vous avez
eu tort de refuser mes offres, la peine n’est _
point encourue contre moi. Sur ceci, les au-
teurs sont d’accord. ¥ L pen., ff de nautti.
feen. ; 22,2.

221 - Mais si les offres réelles suflisent sans
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consignation, pour empécher les peines con-
ventionnelles, ou les intéréts moratoires d’étre
encourus, suffisent-elles pour interrompre le
cours des intéréts conventionnels, qui avaleut
commencé de courir ?'

Avant de répondre , considérons un moment
Peffet des offres réelles , relativement au créan~
cier. Elles le constituent en demeure de rece-
voir, et Peffet de la demeure -est de mettre la
chose aux risques de celui qui est constitué en
demeure, de I'y laisser, si elle’y était déja, de
le soumettre aux dommages et intéréts, de:
Passujétir a indemniser Pautre partie de tout
cequelademeure luifaitperdre(11338).(Pothier,
7.°143 ). On est encore d’accord sur ces prin-
cipes. ' !

Pour étre conséquent, on doit en conclure
en bonne logique, comme en équité, que les
offres réelles interrompent le cours des inté-
réts conventionnels, comme elles empéchent
lesintéréts moratoires de commencer a courir:
car si l'effet de la demeure du débiteur est de

le soumettre a payer Iintérét au créancier,
Veffet de la demeure du eréancier: doit étre,
aplus forte raison, d’interrompre le cours des
intéréts qui couraient. Les lois f‘avofisent tou~
jours le débiteur plus que le créancier;; et si
la demeure soumet ce dernier aux dommages
et intéréts du débiteur, comme on en convient,
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ces' dommages et intéréts consistent dans la
remise des intéréts, qui auraient cessé, si le
créancier avait re¢u. I’équité ne permet pas
qu'il retire aucun profit de la fante quil a faite
en refusant de recevoir.

299. Si lon sen tenait au simple raisonne-
ment et & Péquité, il ne semblerait donc pas
quiil dit s'€lever des difficultés sur' ce point.
Cependant il sen est élevé de trés-sérieases
dans tous les tems; et ces difficultés, comme
en beancoup d’autres points de jurisprudence,
sont venues de lembarras de concilier quelques

Jois romaines. On en trouve qui disent assez
clairement que les offres réelles interrompent
le_cours des intéréts du jour ou elles ont éié
faites. « i creditrici ea qua ex causé pignoris obli:
gatam sibi rem tenuit, pecuniaim debitam. cum
USuris ; !esubus preesentibus obtulisti ; edque non
accszente, obsignatam eam deposuisti, usuras
EX EO TEMPORE quo obtulisti prestare non o=
geris , ele.; dit la loi 6, cod. de usuris , % , 32,
On peut aussi voirla loii22,§ 5, fI'de .V Q.
45 30

223, Mais d’autres lois paraissent opposées,
et les anciens interpretes, aprés s’étre beau-
coup tourmentes pour concilier tous ces textes,
finirent par embrasser I'opinion que les offres
réelles ne sulfisent pas pout arréter le cours
des intéréts.
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Dumoulin (1), dont le génie indépendant ne
se laissait imposer par aucune autorité, em-
brassa I'opinion contraire , et prouva , dans son
Traité de usuris, question 39, n.° 296, que,
suivant les lois et Péquité, les offres. réelles
arrétent de plein droit le cours des intéréts.
Mais ni sa grande autorité, ni sa profonde dia-
lectique, ne firent cesser la controverse. Les
docteurs ont continué de disputer, et ne ces-
seront de le faire que lorsque , renongant &
vouloir congilier des textes inconciliables, on
conviendra de s’arréter a celui qui se trouve le
plus conforme a la raison et al'équité (2).

294, En droit frangais ;, plusieurs praticiens
enseignent que, suivant Pusage ancien, les in-
téréts et arrérages cessaient du jour des offres
réelles; mais que, par une jurisprudence nou-
velle, ce m’était plus qile' du jour de la consi-
gnation, et non du jour des offres, que ces-
sait le cours des arrérages et intéréts, suivant
deux arréls, desy4 féyrier 175g et20 mars 1767,
rapportés le premier , par Lacombe; verbo

* (x) Suivi par Pothier, Traité du contrat! de constitulion ; n.9200,
1l en donne une raison fondée sur Péquité et sur les régles de droit:
In omnibus causit, pro fasto accipitur id ,in quo per alium mora
fit, quominis fiat. 1i. 3q, ff de R. J.

| (2) Si on veut yoir tout ce~qui a ¢ié div en droit romain sur la
questmn qlu nous occupe , on peut consulter , oulre Dumoulm,
Cujas, Voét, de usuris, 217, lib. 22, tit. 13 s Noodt , Tractat. d¢
fenore et usuris, lib. 3, cap. 15, el les auteurs qu'ils citents

-~
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consignation , n.°1; le second, par Denisart ,
verbo intéréts , n.° k.

On disait,, pour cette jurisprudence nou-
velle, que ce nest que la consignation qui opére
la libération du débiteur ; que sl continue,
jusqua la consignation,, de jouir de la somme
offerte , il est juste qu’il continue d’en payer
Pintérét. 584

On pourrait répondre, méme en supposant
que le '_débiteur'n’est'libéré que par la consi-
snalion , qu’il nest pas mécessaire qu’il soit
libéré du capital, pour étre dégagé des intéréts;
quil en doit étre dégagé par les offres, puis-
quelles prouyent qu’il avait recueilli ses fonds,
qui déslors ont cessé d’étre utilement employés
& son profit, sans qu'il puisse en faire un second
emploi , puisqu’ils sont destinés & étre consi-
gnés; quil est donc injuste d’obliger le débi-

“teur a payer les intéréts d’'une somme dont il
ne retire plus aucune utilité ; que cette obli--

gation peut méme devenir un piége pour ledébi-

teur le plus diligent ; pour celui, par exemple,
qui consigne le lendemain des offres ; car rien
west plus facile que doublier d’ajouter aux
offres de la veille Ie faible prorata d’un jour.
Qintéréts, dont Pomission néanmoins entraine-~
rait la nullité de la consignation.

295, Ce fut sans doute par ces raisons que,
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pour faire cesser la controverse, et pour en-
lever a ceux qui soutenaient que les offies n'ar-
rétaient pas le cours des intéréts, le fondement
subtil de leur opinion, nos législateurs se por-
téreat a rejeter le principe prétendu que le dé-
biteur n’est libéré que par la consignation, et
non par les offres.

Les offres réelles, suivies de comsignation ,
libérent le débiteur , dit au contraire, et trés-
énergiquement, Part. 1257 du Code civil. 11
ajoute quelles tiennent @ son ‘égard lieu' de
paiement ;_ce qui est conforme 4 la régle de
droit, qui veut, dans tous les cas, qu'on repute
fait tout ce que I'adversaire vous a empéché de
faire. In omnibus causis, pro facto accipitur id,
in quo per alium mora ﬁt S quominits fia. Vi) 39,
HfdeR. J. ' i Sl

Remarquez que le Code ne dit pas’ la con-
signation precédee des offres Zibére le débiteur;
mais Lzs orrres suivies de consignation. Ce
sont donc Zes offres réelles qu1 libérent le dé-
biteur et lui tiennent lieu de paiement, parce
que le paiement est censé effectué du moment
on le créancier l'a empeche de le faire; pro
facto accipiivr. Le débitear est donc libéré avant
la consignation, et par conséquent , les intéréts
ont cessé de courir ; car il serait trop absurde
de dire quiils continuent de courir apres lalibé-

 vation du débiteur. : it
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226. Cependant, par 'une de ces contradic-
tions qui échappent trop souvent a la fragilité
de Pesprit humain, l’art. 1259 potte, n.% 2, que
le débiteur doit consigner la somme principale,
avec Lintérétjusqi’au jour du dépot. 1l y a con-
tradiction évidente entre cette disposition et
Part. 1257 ; car si le débiteur est libéré par les
offres suivies de consignation , les intéréts ont
cessé de courir du jour de la libération ou des
offres; et si les intéréts courent jusqu’au jour
de la consignation du dépot, le débitenr n’est
pas libéré par les offres suivies de consignation.

227, Cette contradiction a €té sentie, et pour
la faire cesser, le Code de procédure; art. 816,
porte : « Le jugement qui déclare les offres va~ -
» lables, ordonnera, dans le cas ou la consi-
» gnation n’aurait pas encore eu lieu, que faute
» par le créancier d avoir regu. la somme ou la
» chose offerte,, elle sera consignée;; il pronon-
» cera la cessation des intéréls, du jour de la
» réalisation ». ' s

Il nous parait clair que cet article déroge
& lart. 1259 du Code civil, ‘et que sa dispo-
sition fait disparaitre la contradiction que nous
avons remarquée entre ce dernier article et
Part. 1257 du Code civil (1).

(1) On buur-r-aitI opposer que l'art. 814 du Code de procédure
dit qulaprés le procds-verbal ddffres , le débiteur peut, pour se
libérer, consigner dans les formes prescrites par Part, 3259 du Codg
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228. Cependant, desjuriscon"sultes d’un mé-

rite éminent, 3 qui cette contradiction a échappé,

- p’ont apergu de contrariété qu'entre Part. 1259
du Code civil , et I'art./816 du Code de proce-
dure. Pour les concilier, ils ont soutenu que,
par le jour de la réalisation, le Code de procé-
dure entend Ze jour du dépdt. Le respect que
nous devons & Popinion de ces hommes savans,
nous impose le devoir de peser leur opinion
avec la plus grande attention.

D'abord si , comme il parait évident , il
existe une contradiction entre les art. 1257 et
1959, elle continue de subsister dans la 1égis-
lation, si lart. 816 du Code de procédure est
conforme & Part. 1259. Cette contradiction dis-
parait en suivant notre opinion. Voyons les rai-
sons de Popinion contraire; et d’abord, voyons
ce que le Code de procédure entend par le
Jjour de la réalisation. Pl :

229. Réaliser, dans Pacception propre et
naturelle de ce mot, c’est rendre réel et effectif

civil; maisloin d'étre contraired Part. 1257 du Codecivil,, Part. 814 du
Code de procédure ne fait quen indiquer le mode d’exécution. Le
premier ditque Les offres suwvies de consignation libérentle debiteur ;
fe second dit quapres les offresfaites le'débitenr doit consigner pour
se libérer. Aibsi, correspondance parfaite entre les deux articles;
car, si la consignation ne suit pas les offres, elles ne libérent pas
1, débiteur ; ce ne: sont (ue les offres suivies-de la consignation
qui ‘liberent. Llart. 814me -dit pas q\ue_ la: libération me wemonte
point au=j01;r de la réalisation des: ofbtles 5 ma.is_l‘-art."B:S le dis
positivement. d ey
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ce qui n’était qu’un projet. Joffre de vous payer
ce que je vous dois. Il n’y aencore rien de réel
dans cette offre, tandis qu’elle reste sur mes
lévres, et jusqua ce que je laie effectuée et
rendue réelle, en vous présentant, en vous
exhibant la chose ou la somme due, de ma-
ni¢re & vous melire & méme de vous en res-
saisir. C’est alors que mes offres labiales de-
viennent réelles, ou qu'elles sont réalisées.

Faire des offres réclles ou réaliser des offres,
car ce sont des expressions parfaitement syno-
nymes, ce n’est donc pas autre chose que pré-
senter ou exhiber effectivement la chose due au
créancier, en le pressant de la recevoir, et la
réalisation des offres n’est pas autre chose que
cette présentation ou cette exhibition. Voila ce
qu’on a toujours entendu par des offres réelles,

Si le créancier refuse les ofires ainsi réali=
sées, le débiteur peut consigner de suite, et
sans jugement préalable. On pensait autrefms
quil ne le pouvait pas. Il était d’'usage de faire
assigner le créancier a Faudience , pour voir
décerner acte de la répétition des offres, et
faire ordonner la consignation. I’avoué du
débiteur , en prenant ses conclusions, répétait
a Paudience les offres précédemment faites, en
présentant de nouveau la somme offerte a de-
niers découverts. On appelait cette répétition

21
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la réalisation des offres a Paudience, ou sim=
plement la réalisation. C'élait une seconde réa- .
lisation des mémes offres.

Ainsi, ce mot avait deux acceptions entié¢-
rement analogues. Il signifiait, 1.° les offres
faites a la personne ou au domicile du eréan-
cier qui les avait refusées; 2.° la répétition de
ces offres & Paudience , pour faire ordonner la
consignation. "

Voyons maintenant ce qu’on doit entendre
par le jour de la réalisation, dans I'art. 816 du
Code de procédure, qui porte, comme nous
Pavons vu, que le jugement qui déclarera les
offres valables, prononcera la cessation des
intéréts du jour de la réalisation.

450. M. Tarrible (1) pense qu’il faut entendre
la réalisation du dépdt, et non la réalisation
des offres. Sa raison est que Part. 1259 du Code
civil décide que les intéréts sont dus jusqu’au
jour du dépdt , et que les offres, quoique décla-
rées valables, ne pouvant éteindre la dette, ne
peuvent arréter le cours des intéréts, jusqu'a
la consignation, qui consomme la libération.

Nous avons réponda d’avance & ce raison-
nement , en faisant voir qu'il n’est pas néces-
saire que la libération soit consommée pour
faire cesser les intéréts; que 'équité exige méme

(1) Dans son rapport sur le livre x.er de la seconde partie du
Code de procédure, édit. de F. Didot, p. 298. ;
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qu’ils cessent du jour des offres réelles, paree
qu’elles prouvent que la somme a cessé d’éire
utilement employée par ce débiteur , et parce
quenfin le paiement est censé fait, pro facto
accipitur , da moment ou il a été refusé; que
c’est par ce motif que P'art. 1257 pose en prin-
cipe que le débiteur est libéré par les offres
jugées valables, et que la disposition du Code
de procédure a eu pour objet de faire cesser la
contrariété qui existe entre cet article et Par~
ticle 1259. :

L’interprétation que donne M. Tarrible aux
derniéres expressions de art. 816, du jour de
la réalisation , est contraire a la contexture de
cet article ; car on ne peut, sans faire violence
au texte, rapporter la réalisation dont il parle
qu'a la réalisation des offres. « Le jugement qui
déclarera les offres valables......, prononcera,
dit-il, la cessation des intéréts du jour de la
réalisation ». Cest done évidemment de la réa-
lisation des offres que parle cette disposition.

On le nie, par la raison que le Code civil
dit expressément que les intéréts doivent étre
payés jusqu’au jour du dépot. Mais c’est mettre
en principe ce qui est en question. Sans doute
le Code civil le dit, et si 'on n’avait pas voulu
dire autre chose, il elit été au moins fort inu-
tile d’en répéter la disposition, qui se fit trouvée
maintenue par I'art. 818, ou il est ajouté : « Le
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surplus est réglé par les dispositions du Code
civil ».
' LeCode de procédure a donc entendu ajouter
" ou déroger au Code civil. 1l y a réellement fait
plusieurs additions, en développant , dans les
art. 812 et suivans, la forme du procés-verbal
d’offres, et la maniére dintenter la demande,
soit en validité, soit en-nullité des offres. Il y
a dérogé, dans Vart. 816, en ordonnant que le
jugement qui déclarera Zes offres valables , pro-
noncera la cessation des intéréts du jour de la
#éalisation. Le Code civil portait qu’ils seront
payés jusqu’au jour du dépdt. Si 'on n’avait pas
voula déroger a cette disposition, il était inu-
tile de la répéter, et absurde de la répéter en
termes plus qu'équivoques, en termes que ja-
mais les lois ni les auteurs n’ont employés dans
cette acception : car on croit pouvoir assurer
qu’on ne citera pas un seul exemple du mot
réalisation, employé en cette matiére comme
synonyme de dépdt ou de consignation. 1l aurait
donc suffi de Part. 818, qui porte : « Le surplus
est réglé par le Code civil ». ;
- Enfin, & quoi tendent les efforts que l'on
fait pour tacher d’établir, contre Pusage uni-
versel, que la réalisation et le dépot sont une
seule et méme chose? & ravir au législateur
Phonneur d’avoir fait au Code civil une déro-
sation conforme a équité, et nécessaire pour
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metire ses autres dispositions dans une parfaite
harmonie? en un mot, pour faire cesser la
contradiction existante entre les art. 1257 et
1259 du Code civil ? :
M. Pigeau combat Popinion de M. Tarrible,
parce quon a, dit-il, toujours distingué /a réa-
lisation de la consignation. En ce point, il a
parfaitement raison; mais il pense que le Code
de procédure n’a point dérogé au Code civil;
il les concilie par une distinction , en appli-
quant la disposition de celui-ci aux consigna-
tions volontaires, et la disposition de celui-1a
-aux consignations ordonnées par un jugement.
* ‘Suivant son opinion, il faudrait, dans les con-
signations volontaires, payer les intéréts jus-
quau jour du dépot; et dans les autres, jus-
qu'au jour du jugement qui donne acte au
«débiteur de la représentation qu’il fait en jus-
tice de la somme qu'il doit consigner. Cest ce
jugement , suivant lui, que les commissaires -
rédacteurs ont entendu indiquer par le mot de
réalisation. :
M. Delvincourt a fort bien prouvé que cette
distinction n’est fondée sur aucun motifraison-
nable ; mais ne voulant voir, dans le Code de
‘procédure , de dérogation au Code civil qu’au-
tant, dit-il, qu’elle y est formellement exprimée,
il finit par dire, comme M. Tarrible, que par
la  réalisation dont parle la disposition de
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Part. 816, il faut entendre le dépotou la con-
signation. Nous croyons avoir prouvé que cette
opinion n’est pas fondée. Nous pensons que ce
mot de réalisation doit étre pris dans son ‘sens
naturel, pour la réalisation des offres faites a
la personne ou au domicile du créancier , et
qu’en ce point, le Code de procédure a voulu
déroger au Code civil, et en reetifier les dispo-
~sitions. En ceci, le Code de procédure sest

- rapproché des vrais principes, comme nous
Pavons prouvé ; il Sest encore rapproché de

-la jurisprudence de la Cour de cassation, qui
a pensé, avec raison, que les intéréts courus
depuis les premiéres offres, doivent étre pour
le compte de celui qui a occasionné le retard
de la consignation , comme on ‘peut le voir par
Pespéce suivante:

La veuve Prégermain, pour se libérer da
prix d’'une maison qu’elle avait acquise, fit, le
15 prairial an 2, des offresiréelles du prix prin-
cipal de son acquisition, et des intéréts courus
depuis son adjudication. Elle obtint ensuite deux

. jugemens contre les créanciers'du vendeur; le
premier par défaut;le second contradictoire,
par lequel elle fut autorisée a consigner. Elle
consigna en eflet le 19 frimaire an 3 ; mais elle
n’ajouta point a ses premiéres offres les inté-
1éls courus jusqu’a la consignation.

Le syndic des créanciers soutint que Ta
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consignation était nulle, parce que les intéréts
étant dus jusqu’an jour du dépot , elle n’était pas
intégrale. Sa demande fut rejetée le g nivése
an g, par le tribunal d’appel de Paris; et la
Cour de cassation confirma ce jugement le
27 floréal an 10, par la considération « qu’il
a éte constaté que le retard 'qui avait eu lien
depuis les offres jusqu’a la consignation, ne
provenait pas du fait de la veuve Prégermain,
el avait €té occasionné par les créanciers, qui
s'étaient opposés a la consignation, et qu’il n’y
a aucune loi qui prohibe anx juges de faire
supporter les intéréts du retard a ceux qui y
ont donn¢ lieu ». L’arrét est rapporté dans le
recueil de Sirey, an 10, p. 3o01.

~231. Si la demeure du créancier qui refuse
des offres valables arréte le cours des intéréts,
elle met aussi la chose offerte a ses risques:
cest le principal effet de la demeure, snivant
la derniére disposition de P'art. 1138. 1l en
_résulte qu’il doit supporter la diminution sur-
venue dans les espéces.

Le1iseptembre 1810, pour demeurer quitte:
de 1,200 fr. que je vons devais, je vous fais
offre réelle de deux cents picces de six livres;
'y ajoute Pappoint de trois deniers a chaque
livre , afin de les porter a lla valeur de francs),
suivant la loi du 7 floréal an 7, art. 4; et surt
votre refus de recevoir, je vous somme de
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vous trouver, le 15.du méme mois, au bureau
_delaconsignation, a dix heures du matin, pour
¥ voir déposer mes deniers. Le surlendemain,
13 septembre 1810, est publié le décret qui
ordonne que les pi¢ces de six livres ne seront
plusregues que pour 5 fr. 8oc.; ce qui nem’em-
péche point de consigner, le 15, 1a somme que
je vous avais offerte le 11. Nul doute que ma
consignation soit valide, parce que la ‘diminu-
tion survenue dans les piéces de six livres est
au compte du créancier; car, du moment ou
il les a refusés sans motifs 1égitimes, les deux
~cents écus de six livres sont devenus a ses
“risques, comme des corps certains, tangudm
certa corpora, et le paiement qu’il a refusé est
cense fait, pro facto accipitur. :
232. Mais pour arréter le cours des intéréts,
et metire les espéces au risque du créancier), il
faut que le débiteur ait persisté dans ses'offres
reelles ; et qu’elles aient été suivies de consi-
gnation : des oflres retirées sont considérées
comine non avenues. '
255. La lol n’a point déterminé le tems ot
doit étre faite la consignation. C'est au magis-
trat & juger,.par les circonstances, si le tems
qui s’est €coulé entre les offres et la consigna-
tion suflit pour en induire que le débiteur n’a
pas persisté, et quil a-continué d’employer a
son profit la somme offerte ostensiblement,
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1l nous semble qu’il faut sur cela faire une dis-

tinction. Si le procés-verbal d’offres n’est suivi
d’aucune demande en nullité, ni en validité,
le débiteur, qui se détermine A faire la consi-
gnation sans jugement; doit consigner de suite;,
sans autre délai que celui qui est nécessaire
pour donner au créancier le tems de se rendre
au bureau de la consignation. Si, en faisant
des offres, le débiteur indiquait pour la cousi-
- gnation un tems évidemment trop long, un
mois, par exemple, il serait €évident que c’est
une fraude, qui n’a eun d’autre objet que de ga-
gner un mois d’intéréts. Le débiteur devrait
donc étre condamné aux intéréts du tems in=
termédiaire jusqu’au jour du dépot.

'Si la réalisation des premiéres offres est
suivie d’une instance sur la demande, soit en
nullité, soit en validité , et que les offres soient
jugées valables, quelque longue qu’ait été I'ins-
tance, le débiteur, qui-a eu le soin de répéter
ses olfres réelles a Paudience, n’est pas tenu
de consigner pour arréter le cours des inté-
réts, suivant Part. 816 du Code de procédure.
1l sufﬁt que le débiteur ait toujours persisté
dans S€S Oﬂ[‘es, SE7on cessassetpecumam oferre,

_ jure usuras non deberi, ditlaloii22, § 5, fide
F . O.; et cela, quand méme la premiére ins-
tance et été suivie d’une seconde sur Pappel
du créancier, comme dans Iespéce. de la loi
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citée. La raison en est qu’on ne peut reprocher
au débiteur d’avoir attendu Iissue d’un procés
toujours douteux , propter aleam judiciorum,
pour déposer des deniers que le créancier est
en faute de n’avoir pas recus plus tot.

254. L’effet des offres valables, suivies de
consignation, est d'opérer la libération du dé-
biteur aussi complétement que &'l avait remis
ses deniers au créancier en personne. De 1 est
née la'question de savoir #'il peut retirer ses
especes apres les avoir consignées.

Le Code a suivi sur ce point les principes
que nous avons expliqués dans le sixiéme vo-
lume, n.° 24, relativement a la maniére dont
se forment les conventions. Les olfres,, méme
suivies de consignation, ne sont point suffi-
santes pour conférer un droit parfait-contre
«celui qui les a faites; il peut les rétracter, tant
qu’ellesn’ont point encore été acceptées. Ainsi,
« tantque la consignation n’a point été acceptée
par le créancier , le débiteur peut la retirer, et
s’il la retire, ses codébiteurs ou ses cautions
ne sont point libérés (1261) ».

Le préposé de la caisse d’amortissement, ou
les deniers ont €té versés volontairement, doit
les rendre a la premiére réquisition, sans pou-
voir exiger autre chose que son propre récé-
pissé, revétu de la décharge du consignateur,
4 ‘moins que la consignation n'etit été suivie

L]
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d'ane acceptation , ou d’ane opposition dﬁu;ent
notifiée au receveur de la caisse oula consi-
gnation a €té faite. 2. Pavis du Conseil d’état,
approuvé le 16 mai 1810 , art. 1.

Dans le cas d’une acceptation ou d’une oppo-~
sition notifiée, le receveur ne peut rembourser
qu'a la vue et sur la remise d’'un jugement
( passé en force de chose jugée ), ou d’'un acte’
notarié contenant le consentement des. tiers
acceplans ou opposans. Ibid., art. 2.

Mais « lorsque le ‘débiteur a lui-méme ob~
tenu un jugement passéen force de chose jugée,
qui a déclaré ses offres et sa consignation bonnes’
el valables, il ne peut plas , méme du consen-
tement du créancier, retirer sa consignation,
au préjudice de ses codébiteurs ou de ses cau-
tions (1262) ». '

1l paraitrait résulter de cet article que Te
débitenrpeutretirer ses deniers, méme aprés le
jugement quidéclare laconsignation valable,jus-
qu’a ice que le jugement ait acquis la force de la
chose jugée. Mais cet anticle doit‘étre interprété
par la doi da 28 mivése an 13, relative aux
cousignations, qui ordonne, art. 4, que « le
remboutsement des sommes consignées s'effec-
‘tuera ‘dans le lieu ou la consignation a€té faite,
dix jours aprés la notification faite au préposé
de la caisse d’amortissement , de Zacte ou juge-
ment qui-en aura autorisé le remboursement »,-
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Ainsi, lorsque la consignation a été faite en
vertu d’un jugement ou d’une décision admi-
nistrative, le consignateur ne peut la retirer,
et le receveur ne peut la rembourser sur la
simple remise de son récépissé, revétu de la
décharge du consignateur. Si celui-ci veut re-
tirer ses deniers, il doit présenter un acte ou
un jugement quien autorise le remboursement.

Mais supposons que le receveur ignore le -
jugement qui déclare la consignation valable.
Je vous fais des offres réelles que vous refusez;
je me hate de consigner; puis je vous assigne
en validité des offres et de la consignation. Nul
doute que cette procédure, inconnue du rece-
veur , ainsi que le jugement intervenu , qui
ne lui a point été notifié , ne peut Pempécher
de rembourser la consignation, sur la simple
remise de son récépissé; mais en ce cas, les
codébiteurs et cautions ne seront pas déchar-
gés, si-la consignation a été retirée, et le rem-
boursement fait avant le jugement; car le ju-

‘gement qui déclare valable une consignation
qui n’existait plus, ne peut produire aucun
effet. '

Si, au contraire, la consignation a été retirée
depuis le jugement qui la déclarait valable, et
dont le receveur ignorait I'existence, il faut
distinguer : les codébiteurs et cautions ont été
irrévocablement libérés au moment ou ' le

BlIU Cujas



CHAf. V. De lextinction des Oblig. 333

jugement a €té rendu, il était en dernier res-
sort. Le retirement des deniers fait depuis ne
peut donc leur nuire.

- Mais ils ne sont pas libérés, si le jugement
wétait pas en dernier ressort ; car il ne peut
plus acqueérir la force de la chose jugée, comme
Pexige l'art. 1262, pour opérer irrévocable-
ment la libération des codébiteurs et cautions.

« Le créancier qui a consenti que le débiteur
retirdt sa consignation, aprés qu'elle a été dé-
clarée valable par un jugement qui a acquis
force de la chose jugée, ne peut plus, pour le
paiement de sa créance, exercer les pri viléges
ou hypothéques qui y étaient attachés. Ii n’a
plus d’hypothéque que du jour o Pacte par
lequel il a consenti que la consignation fit re-
tirée, aura €té revétu des formes requises pour
emporter hypothéque (1263) ».

235. L’art. 1257 du Code porte que la chose
cousignée demeure aux risques du créancier,
Ilen résulte, comme nous Pavons déja observé,
que la diminution et Paugmentation dans Jes
especesétaient pourle compte ducréancier. Nul
doute sur ce point, dans ordre établi avant et
lors de la promulgation du Code. Les denjers
consignés étaient considérés comme un dépog
entre les mains du receveur des consignations, -
Ilne devait pasles employer & son profit; il était
méme payé pour [a garde de ce dépot; maisla
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loi du 28 nivdse an 15 a changé cet ordre de
choses : en recevant les depiers consignés, la
caisse damortissement les fait valoir a son
profit; elle tient compte de Pintérét a raison
de trois pour cent par an. Les sommes con-
signées ne sont donc plus un dépot dans cette
caisse; elle devient propriétaire des espéces,
et n'est tenue quarendre la méme valeur : d’out
il nous parait résulter que la diminution et Paug=
mentation survenues dans les espéces depuis la
consignatibn , sont pour le compte de la caisse.

6 5.

De la Cession des Biens.

PP N S N

SOMMAIRE.

236. Ce que c’est que la cessiop en général.

237. BElle est volontaire ou forcée, autrement judiciaire.

238. La volontaire est un contrat synallagmatique Lune
nature Partﬁculiére, appelé aussi contrat d’aban-
donnement.

23q. Effets de lamiseen possession des biens abandonnés.

‘abo. Différences du contrat &’ abandonnement et du con=
trat d’atermoiement. 4

241, Différences du contrat @ abandonnement ef de Taban-
don, ou don en paiement.

-aka. Dgﬁmncss de Pabandonnement et de Dantichréses
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o243, Si les biens compris dans {'abandonnement song in—
suffisans, les créanciers Ppeuvent exercer leursdroits

sur les biens qut suryiennent ay débitewr.

244, Le débiteur a droit de rentrer dans la possession
des biens abandonnés, en payant ce qu’il doit,
avec les intéréts et [rais.

245. 8% le prix de la vente des biens abandonnés surpasse |
les créances, les créanciers rendent le surplus.

246. Les biens abandonnés Jont partie de la succession
du débz'teur._ : 3

247. Sa mort donne ouverture aux droits de mutation, '
Qui doit les payer? :

248, Les créanciers de ceus & qut les biens sont aban-
donnés n’acquidrent point d’hypothéque sur ces
biens. 3 ,

24q. Le contrat d’abc_mdonnemené ne donne ouverture
guw'c un droit fize an profit du fise.

250. L’abandonnement. w’est point le délaissement par
hypothéque, ni le déguerpissement. '

251. Si ce contrat est Jait avec plusieurs créanciers SRLl
est presque nécessaire de former une direction o
contrat d’union. Ce que cest, et son objet.

252, Le contrat d&’abandonnement ouw d’atermoiement
doit étre consenti par tous les créanciers.

253. Seclis en matiére de cormmmerce , ow la minorité des
créanciers cizfrogmpl:aires est lide par, la majorité.
Quelles formalités suivre en pareil cas.

254, Le Code de commerce ne s’applique point & la décon -
Jiture. .

255. Quand le débiteur est réduit & la cession Judiciaire.
Ce gue c’est, et son origine.

256. Le débiteur doit abandonner tous ses biensy

2b7. Le Code de commerce accorde, en certains cas, au
failli, wne provision. & titre de secours ; disposition
qui ne $applique point au cas de déconfiture.
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258. Le bénéfice de compétence, competentiz, accordé
par le droit romain sur les biens acquis depuis la
cession, w'est point accordé par le droit francais.

259 Ce que doit faire le débiteur pour obtenir la cession
Judzciaire.

- 260. Aprés sa demande formée, le débiteur peut quel-
;:"ymfoz's obtenir un sursis.

261. Maz's non faire anéantir Ueffet des poursuites déjé
exercées.

262._ Les créanciers ne peuvent refuser la cession que
dans les cas ordonnés par la loi. Quels sont ces
cas. b

263. L’étranger autorisé & demeurer en Francen’est pas’
ewelw de la cession.

- 264. Ce qgue doit faire le débiteur admzs & la cession.

265. Son nom doit étre affiché dans U'auditoire , et pour-
quoL. :

26_5. La cession _emporte une sorte d'infamie qui rend tn-
capable & exercer les droits politiques , & moins de
réhabilitation.

267. Les débiteurs qui, depwis la cession; ont consenti &
une remise et ¢ umn,; a:ermoaement ne peuvent plus
demander le surplus. :

268. Le jugement qui admet la cession vaut pouvoir de
vendre ; il ne faut plus nommer de curateur aux
Ibz'en.sf.

269. On ne peut d’avance renoncer & la cession.

936, LA cession des biens n'opére point
“immédiatement et par elle-méme Pextinction
de l'obligation ; mais c’est un moyen de parve-
nir 4 Péteindre. Cest par ce motif que les
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dispositions relatives & cette cession ont été
rangées dans la section du paiement.

En général, la cession est Pacte par lequel
un débiteur, pour éviter les poursuites de ses
créanciers, leur abandonne tout ou partie de

ses biens, pour qu’ils puissent se payer par
leurs mains, soit sur les fruits seulement, soit

méme, et le plus ordinairement, sur le prix
des biens abandonnés.

257. La cession est volontaire ou judiciaire.
(1266, 566, C. c.) On appelle celle-ci ces-
sion forcée , parce quelle a lieu contre le gré
des créanciers, a la différence de la cession
volontaire, ou tout se fait de concert, que les
créanciers acceptent volontairement, et dont
les effets se déterminent par les stipulations du
contrat passé entre eux ct le débiteur. (1267 et
566, C. p.)

238. La cession volontaire est donc un con-

trat synallagmatique d’une nature particuliére.
On lappéle contrat d’abandennement. 1l con-
siste essentlellement ~d’une part, dans la re«
nonmatlon des créanciers a faire aucunes pour-
suites contre leur débiteur, relativement aux
biens compris dans ’'abandonnement; de Pautre
part, dans la mise des créanciers en possessxon
des biens qui leur sont abandonnés.

239. Cette mise en possession équivaut, en
quelque sorte, relativement aux créanciers, 2

23
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la saisie immobiliére des biens de leur débi-
teur, quils ont droit de faire par autorité de
justice. Elleen a pour eux tous les effets utiles,
sans entrainer les memes frais , ni les mémes
dangers. Ainsi, 1.° cette mise en possession
subsiste, comme la saisie, jusqu’a ce que le
débiteur ait payé ce qu’il doit; 2.° les fruits des
immeubles échus depuis ’abandonnement sont
“ immobilisés, comme le somt ceux des biens
saisis réellement. (689, C.'p.) lls sont dis-
tribués, avec le prix des immeubles, d’abord
par ordre d’hypothéque; le surplus par con<
tribution entre les créanciers chirographaires.
V. le nouveau Denisart ,verbo abandonlnemen't,
§2,mn° 3.

T abandonnement est plus favorable aux
créanciers que la saisie, en ce que la posses-
sion et la jonissance des biens abandonnés pas-
sent aux créanciers, quoique la possession des
immeubles saisis reste au debitear jusqu’a la
vente. (688, C. p.) e

o/ho. Cest aussi cette mise des créanciers en
possession des biens, qui constitue la différence
caractéristique du contrat d’abandonnement et
du contrat d’atermoiement. Ce dernier est un
contrat par lequel, sur Iexposé de sa situation
et de ses pertes, que fait un débiteur malheu-

" reux A ses. créanciers, ils lui accordent; ou
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seulement un délai pour les payer, ou tout en-
semble un délai et une remise. | b

Ce contrat différe essentiellement de Zaban-"
donnement, en ce que le débiteur, par ce der-
njer contrat, est dépouillé de la possession de
‘'sesbiens, et qu’au contraire, par Zatermoiement,
il reste en possession, et continue de les adml-
nistrer comme auparavant.

- L/atermoiement est fondé sur la conviction
ou sont les créanciers de la bonne foi de leur
débiteur, et sur Pespérance qu'il trouvera dans
son industrie les moyens de les satisfaire en
totalité , ou au moins jusqu’a concurrence de -
la remise qu'ils lui accordent. Cest pour cela

'qu’ils renoncent a exercer contre lui aucune
‘poursuite, se bornant a des actes conserva-
toires, pour empécher le débiteur de vendre
"ses biens ‘a leur préjudice , et sans qu 1[5 en
aient connaissance. ' :

241, Le cdn_ti‘at d’abandonnement différe en-
core essentie’lleme'r_:t de Pabandon, ou dation.en
paiement , datio in solutum , qui est Pacte par
lequel un deébiteur donne une chose a son
créancier, en paiement d’une somme d’argent,
ou de quelquautre chose qu'il lui doit. Ce der-
nier contrat a beaucou p de ressemblance avec
le contrat de vente La chose donnée en paie-
ment tient lieu de la chose vendue, et Ia somme

BlU Cujas



340 Liv. 1II. Trr. HI. Des Contrats, ete.

d’argent ou la chose due, en paiement de la-
quelle se fait la dation ou abandon , tient lieu
du prix. Aussi la loi 4, cod. de evict., 8, 45,
;_dit; hujusmod contracius vicem venditionis. ob-
tinet. Mais quoique la plupart des régles rela-
.tives a la vente lui soient applicables, il y a
néanmoins quelques différences entre ce con-
trat et le contrat de vente. ., Pothier , du con-
trat de vente, n.° 600 ; le nouveau Denisart,verbo
abandon. : :

1l suffit de remarquer ici que le premier
effet de la dation en paiement est aujourd’hui
de transférer au créancier la propriété de la
chose recue ou dannée en paiement, comme
Yellet du contrat de vente est de conférer la
propriélé de la chose vendue. -

- Le second effet, qui n’est qu’ une suite du
premier, est d’op_el er immédiaterent la libé-
ration du débiteur ; an lieu que le contrat
d’abandonnement n’dte point a celui qui la fait
la propriété des choses abandonnées : clle con-
tinue de résider sur sa téte jusqu’a la vente.
Le seul effet immédiat de ce contrat est de
transférer aux créanciers la possession et la
jouissance des biens abandonnés, et ordinai-
rement le pouvoir de les yendre.

Ainsi, au lieu que abandon qu dation en
paiement éteint dans linstant le droit du créan-
cier qui l'accepte, le contrat d’abandonnement
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n’opére point par lui-méme la libération du dé-
biteur, ou Pextinction de la dette ; C’est’ seule=
ment un moyen d’y parvenir, mais seulement
jusqu’a la concurrence de ce que les créanciers
pourront retirer des fruits et de la vente des
biens abandonnés, 4 moins que , par une clause
spéciale, les créanciers ne lui aient fait remise
du surplus, comme ils sont toujours libres de
le faire, lorsquils sont majeurs et maitres de
leurs, droits. : !

242. Enfin, le contrat d’abandonnement dlf—-
ferg de l’ant_lchrese , €n cé que ce dernier con-
tral ne dounne point au créancier le pouvoir de
vendre les biens donnés en gage, mais seule-
ment d’en percevoir les fruits; au lieu que
Pabandonnementn’a lien que pour autoriser les
créanciers a vendre, et a se payer sur les fruits
et le capital.

243, Lorsqu’aprés le contrat d’abandonne-
ment, dans lequel la remise du surplus de la
dette n’a point €té stipulée, il survient de nou-
veaux biens au débiteur, soit par succession
ou autrement, ses créanciers peuvent exercer
leurs droits sur ces nouveaux biens ,'pour le
forcer an paiement de ce qui lear reste du; et
gil renongait a une succession qui lui serait
échue, ses créanciers pourraient se faire auto-
riser en justice a accepter la succession du ehef
de leur debiteur, en son lieu et place (788).

‘BlIU Cujas



‘B4s Lrv. TIL Trr. 1L Des Contrats, ele.’

~a44. De ce que le débiteur conserve la pro-
priété des biens abandonnés, il résulte, 1.2 qu'il
a le droit, jusqu’a ce qu’ils soient vendus, de
rentrer dans la possession et jouissance de ses:
biens, en payant tout'ce qu’il doit aux créan-
ciers mis en possession’; méme les"frai_s légi-
times qu’ils auraient pu faire, soit pour admi~
nistrer, soit pour parvenir a la vente des biens.
Mais' ce n’est qu’en’ payant qml peut rentrer
en possession et anéantir le contrat d’abandon-
nement : car lorsqu’un débiteur, dans I'impuis-
sance de payer ses dettes ; autorise ses créan-
ciers, par un contrat, 4 vendre les biens"qu’i'f
leur abandonne, il ne leur accorde rien autre
chose que ce qu'ils auraient pu obtenir malgré
lui par la i'oie de la saisié—exécuﬁon.'ll ne peut
doncrévoquer ses pouvoirs, une fois donnés,
qu'en payant tout ce qu’il doit, 4 la différence
des procurations ou mandats ordinaires (1),
qui sont toujours révocables a volonté, quand
ils sont faits dans Pintérét du mandant. Mais
ici les créanciers sont constitués mandataires
dans leur propre ataire. Or, les lois et la rai-
son disent que celui qui est intéressé personnel-
lement dans une affaire pour iaquélie‘ on lui a
donné une proeuration, ne peut étre privé du
droitde disposer dela chose, COnformément"aux

(z) Voyez le nouvean Demsart, verho abaudounement, § z,
n.° 1; le Répertoire, au méme mot.
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conventions. Le débiteur ne peut done rentrer
dans la possession de ses biens quen payant
ses dettes. Si les créanciers refusaient de rece-
voir, il pourralt leur faire des offres réelles,
méme consiguer, ‘et les faire condamner & lui
remettre la possession et la jouissance desbiens -
abandonnés ; _

245, 2. 8'il arrwalt qué les biens abandon-?
nés fussent vendus 4 un prix tel quiil y ett un -
reliquat aprés toutes les créances acquittées, ce

' reliquat wappartiendrait pas aux créanciers,
mais au débiteur , & qui, dans tous les cas, ils
doivent rendre compte ;

246. 3.° La propriété des biens abandonnés
fait partie de la succession du débiteur qui a
fait Pabandonnement, lorsqu’il vient & mourir,
les choses étant encore entiéres; mais la pos-
session ‘demeure aux: créanciers , sans qu’ils
soient obligés de faire déclarer le contrat exé=

~ cutoire contre les hiéritiers. Il parait seulement
résulter’ de Vart. 877 dn Code de procédure,
que si'les biens ne sont pas encore vendus a
Pouverture de la succession, les créanciers ne
_peuyent les vendre que huit jours apreés la signi-
fication du contrat'a la personne ou au domi-~
cile de héritier ; _

o4, 4,° La mort du débiteur, survenue avant
que les biens soient vendus , donne ouverture
au droit de mutation en faveur du fisc; mais
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les créanciers qui sont en possession de ces
biens doivent acquitter ce droit, soit sur les
fruits, soit sur le prix dela vente. 27, le nouvean
Denisart, verbo abandonnement; § €, n.° £;
" 248.5.° Ceux au profit de qui est fait un
contrat d’abandonnement n’étant point proprié-
taires, leurs créanciers personnels, lors méme
qu’ils auraient une hypothéque legale ou judi-
ciaire sur tous leurs hiens , acquiérent aucun
droit d'hypothéque sur les biens abandonnés.
Ils ne peuvent donc se pourvoir contre; leurs
débiteurs relativement aux biens abandonnés
a ces dermers, que par.la voie de l’opposnlon,
quand la vente est finie; - : :

249. 6.° Le contrat d’abandonnement de
biens , soit volontaire , soit forecé, n’étant point
translatif de propriété, ne donne point ouver-
ture au droit proportionnel de mutation, mais
seulement & un droit fixe de 5 fr. Zioi du:zzﬁz-
maire an 7,art. 68, § 4, n’ 1;

7.% Les créanciers ne possédent point, pro
suo , les biens abandonnés , mais seulement
pour les administrer et les vendre dans le nom
du débiteur;ils n’en peuvent prescrire la pro=

- priété contre lui par aucun laps de tems, L. 4 ;
cod. qui bon. ced. possunt. , 7, 71.

250. 1l ne faut pas confondre avec le con-
trat d’abandonnement le délaissement par hy=
poll:eque et le déguerpissement, quine sont
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point des contrats , mais qui sont des moyens
d’éteindre les obligations réelles. Nous en par-
lerons ci-apres.

261, Une seule créance pouvant étre assez

forte pour surpasser: les facultés da débiteur,

le contrat d’abandonnement peut étre fait avec
un seul créancier, aussi bien quavec plusieurs.
Clest sur-tout lorsqu’il est fait avec plusicurs;
qu"-‘-i-lv_-dev'-ient nécessaire de régler, soit par le
contrat, soit par un acte séparé , les conditions
de Pabandonnement, la maniére dont les biens
seront administrés; vendus, etc. On a coutume
d’etablir , a cet effet, tant dans les cessions vo=
lontaires que dans les cessions forcées , ce
qu’on appéle une direction; c’ést-a-dire, une
société ou association volontaire de créanciers;
qui' s'unissent’ pour leur intérét' .commun, et
qui, pour-éviter les frais, confient a un ou
plusieurs d’entre eux, la direction des affaires
communes, tanten demandant qu’en défendant;,
et le soin de‘vérifier les créances de chaque
associé, c’est-a-dire, 'de chaque créancier qui
se présente pour entrer dans 'union: On'ap*
pele cette: société direction, et la convention
par laquelle on Pétablit, contrat d’union ou de
direction. On appéle directeursou syndics ceux
a qui est confiée la gestion des affaires. Ils sont
les mandataires ‘de tous les créanciers unis;
€t par conséquent , tout ce qu'ils fonta la
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méme force 'que il avait été fait par tous et
par. chacun d’eux, pourvu que ces syndics
n’excédent point les bornes de leur mandat.
““lest-aussi presque’ toujours nécessaire d’éta-
blirune direction, dans le cas de’atermoiement
volontaire, dont nousavonsdit'an mot; n.° 246.
‘Les directions ont été établies pour’ éviter
les frais des saisies) pour accélérer le paiement
des créanciers, pour ‘terminer promptement
les proces et les contestations. Mais souventiil
arrive que des années se passent en délibéra-
tions et discussions:ruineuses, et qi’an mo=
ment oii Pon croit enfin recueillir le fruit dela
gestion ‘'des directeurs , on apprend avec sur-
prise. que les fonds qui composaient le gage
~ commun sont épuisés. # e nouveau Demsarﬁ
verbo. dmect10n,§ ity TSR HO0L ' :
‘2b2. 8il y'a plusieurs créanciers ; les cons
trats'd’atermoiement on d’abandonnement doi-
vent étre/consentiscpar tous; autrement , celui
d’enire eux qui n’y-aurait pas consenti ne serait
pas lié), et pourrait exercer des:poursuites
contre la personne et contre les biens du débi-
teur. Les conventions n’ont d’effet qu’entre les
parties contractantes (1165); elles ne sont' une
loi que pour ceuw qui les ont faites (1184): per~
sonne n’a le droit de me contraindre a prendre
pour régle la volonté d’autrui ou la sienne.
253, Cependant lintérét du commerce a fait

BIU Cujas



CuAP. V. De lextinction des Oblig.! 347
introduire une exception a' ce principe d’éter-
nelle vérité. Si celui qui se trouve en état de
faillite peut paryenir, en prouvant sa bonne
foi et'ses pertes, & obtenir de ses créanciers,:
soit un atermoiement’, soit un contrat d’aban-
donnement yolontaire, soit tout autre concor-
dat; 1a minorité est obligée de céder a la ma-
jorité , pourvu que le concordat soit consenti
par un nombre de créanciers présens formant.
la majorité, et représentant en outre , par leurs
titres de créance , les trois quarts de la totalité:
des sommes dues, selon Pétat des créances Vé-
rifides. ( 519, C. c.). : '

Mais le concordat ne he pomt les créanciers
inscrits ou privilégiés, ni ceux qui sont naotis
d’un gage; ils sont payés de préférence aux
chirographaires, dans Fordre de lears hypo-
théques ‘ou priviléges ; et par cette raison, ils
n’ont point de voix dans les délibérations rela<
tives au concordat. ( 520, C. c.)

-Quant ‘aux créanciers chirographaires; qui
ne sont payés que par contribution au marc le
franc, ceux qui sont .0pposan$ au concordat
doivent . faire signifier leurs oppositions. aux
syndicset au failli. (523, C. c.) |

. La cause est portée & l'audience du tribunal,
qui _accorde ou refuse 'homologation du con-
cordat en connaissance de cause, c’est-a-dire,

quil en ordonne ou refuse I'exécution; car
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homologuerun acte, ce n’est pas autre chose
qu’en ordonner Pexécution. :

Si elle est ordonnée, si le concordat est ho-
mologué , il devient obllgatmre pour tous les
créanciers, et le failli est déclaré excusable.

Si. Ihomologation est refusée pour cause
d’inconduite ou de fraude, le failli est en pré-
vention de banqueroute, et renvoyé devant le
magistrat de streté. S'il n’est pas déclaré ban-
queroutier f'raudule_ux , il lni reste encore;la
ressource de la cession ou abandon forcé de
tous ses biens, pour se soustraire a la con-
trainte par qorps, et obtenir, la liberté de sa
personne.

254, Tl n’entre pomt dans notre plan de dé-
velopper davantage les dispositions du Code de
_commerce;; relatives au concordat que. fait le
£ailli avec ses créanciers. 1l nous suffit de les
indiquer comme une exception au droit com-
mun, et d’observer quelles ne sont point ap-
plicables aux personnes non commergantes,
ni méme 4 celles qui, ne faisant point leur pro-
fession habituelle du commerce, deviendraient,
méme par suite -d’opérations commerciales
auxquelles elles se seraient momentanément
livrées, hors d’état de satisfaire a leurs enga-
gemens. La position de ces personnes est ap-
pelée déconfiture, par les art. 1276, 1446,
1613,1913, 2032 et autres du Code civil. On
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ne peut appliquer a la déconfiture que les seules
dispositions du Code civil et du Code de pro-
cédure, relatives aux saisies, expropriations
forcées, contributions, distributions, ordres,
cession de biens; ete. :

On ne peut y appliquer ni les dispositions du
Code de commerce, relatives au concordat
fait avec le failli, dans lequel la minorité des
créanciers doit céder a la majorité (Pardessus,
Elémens de jurisprudence commerciale, p. 508),
ni les dispositions relatives aux actes faits par le
failli, dans les dix jours avant la faillite. #7. ce
que nous ayons dit tom. 6, p. 438, n.° 36%.

Mais il faut observer ici que, quelle que fiat
d’ailleurs la profession ou la fonction d’un indi-
vidu, Ia maltiplicité des opérations commer-
cialesauxquelles ilse seraitlivré pourrait lefaire
réputer commergant. Ce serait aux tribunaux
a apprecier les faits, 27, Pardessus , ibid.

255. Le débiteur qui ne peat obtenir de ses
créanciers ni’ un atermoiement, ni un aban-
donnement volontaire, est réduit a la triste
ressource de la cession judiciaire ou forcée, qui
« est un bénéfice que la loi accorde au débi-
teur malheureux et de bonne foi, auquel il est
permis , pour avoir la liberté de sa personne,
de faire en justice Pabandon de tous ses biens
& ses eréanciers, nonobstant toute stipulation
‘contraire (1968) ».

>t
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'Clest des romains que nous est venu ce bé-
néfice. Toute dette & Rome emportait la con-
trainte par corps. Il fallait payer autin cere, aut
in ¢ute. La contrainte par corps y était exercée
d’une maniére fortdure. Les malheureux débi-
teurs, lorsqu’ils ne pouvaient trouver ni argent
ni caution , étaient remis au pouvoir de leur
créancier , qui pouvait les faire travailler a son

_profit comme des esclaves. La dureté des pa-
triciens abusa souvent de cette institution, déja
fort dure par elle-méme. De 1a ces plaintes si
souvent répétées du peuple romain , qui de-
mandait Pabolition des dettes, novas tabulas.
‘Ces plaintes devinrent un prétexte de sedition

. toujours renaissant. Jules César modéra ce que.

_ Pancienne jurisprudence avait de trop rigou-
‘reux sur ce point, par deux lois , dont I'une
accordait au débiteur qui n’avait pdint d’ar-
gent, la faculté de donner en paiement a ses
créanciers des biens-fonds , suivant leur juste
estimation. (7. Heinecc. , Antiquit. , lib. 3,
2it. 30, n.% 7). Cette disposition, tombée en dé-
suétude, fut renouvelée par Justinien, noy. #,
cap. 3. Nous en avons parlé supra, n.° 66.
Elle n’est plus en usage parmi nous, |

I autre loi de César accordait au débiteur
de bonne foi, dont les biens ne suffisaient pas

_pour payer ses créanciers, le moyen de se

~ soustraire a leurs poursuites, de conserver la
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liberté de sa personne et de ses actions,; en

" leur abandonnant tous ses biens. C’est ce quon
appela,, et ce que le Codeappéle encore le bé-
néfice de cession » bencficium ce.ssmms‘ Heinecc.,
ubi supra; Gellius , 10, cap. 1. '

256, Le Code exige , ainsi que le. drmt ro-
main, (Z..1, c..qui bon. ced. possunt,;’, 61), que
le débiteur fasse Pabandon de tots ses biens;
autrement, ses créanciérs ne pourraient étre
forcés d’accepter la cession, Il ne peut donc
retenir ni les usufruits, ni les rentes viagéres,
constituées 4 son profit. Il ne peut retenir que
les choses déclarées insaisissables par Part. bg2
du Code de procédure (C. c., 52g); car les
créanciers ne doivent point d’alimens & leur
débiteur qu’ils n’ont point fait incarcérer.

257. On est étonné de trouver, dans le Code
de commerce, art. 530, une dlsposmon de droit
nouveau, qui autorise le failli, 8%l nexiste
point de présomption de banqueroute, 4 de-
mander, a titre de secours, une somme sur ses-
biens, laquelle, sur la proposition des syndics,
et surle rapport du commissaire, doit étre fixée,
parle tribunal , en proportion des besoins et de
Iétendue de la famille du failli, de sa bonne foi,
et du plus ou moins de perte qu’il fera sup-
porter a ses créanciers. byt 3 s

Cette disposition, dictée par 'humanité in- -
dulgente, mais contraire a la justice rigoureuse,
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et peut- étre au crédit public; ne peut étre
étendue aux personnes non commergantes tom- |
bées en déconfiture. Le droit frangaisn’améme
~ point accordé aux débiteurs qui ont fait cession
de tousleursbiens, une faveur queleur accordait
le droit romain. La cession de biens ne libére
le débiteur que jusqua concurrence de la va-
léur des biens abandonnés; et dans le cas ou
ils auraient ¢té insuflisans, il lui en survient
d’autres, il est obligé de les abandonner jus-
qu’au parfait paiement(1270). Cest un principe
commun aux deux législations.

258. Mais le droit romain accordait au’ dé-
bitear, sur les biens acquis depuis la cession
ce quon appelait beneficium competentice ; c'est-
a-dire, le droit de retenir ce qui lui était né-

~ cessaire pour vivre honnétement, suivant son
état et sa condition. (#7. Finmus , in instit. ,
tit. de actionibus, § 40 ). Celte faveur, pleine
d’humanité , et ‘qui pouvait étre un puissant
aiguillon pour exciter Pindustrie des personnes
tombées en déconfiture, ne leur a pas néan-
moins été accordée par le droit frangais; d’ou
il résulte que les juges ne pourraient Paccor-
der sans excéder leurs pouvoirs, et sans s'ex-
poser a la censure.

259. Le débiteur qui veutréclamer la cession
judiciaire , doit déposer au gretfe du tribunal
civil de son domicile, c’est-a-dire , du domicile
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qu'il avait au moment ou sa déconfiture s’est
ouverte, son bilan, cest-a-dire, P'état exact
de son actif et de son passif(1), seslivres, ’il
en a, et ses titres actifs. (§98, C. p. ) I! doit
ensuite faire appeler tous ses créanciers, dans
la forme ordinaire, afin de faire juger la cession
contradicloirement avec eux. :

Le demande est communiquée au ministére
public ; elle ne suspend leffet d’aucune pour-
suite, sauf aux juges a ordonner, parties appe- .
Iées, qu’il sera sursis provisoirement. ( 900,
C.p.) -

260. Le débiteur qui désire obtenir un sursis
doit présenter requéte au président, pour ayoir
la permission d’assigner ses créanciers a bref
délai. Sur cette assignation, le tribunal , sui-
vant les circonstances, ou prononce sur—le—-
champ le sursis, ou le joint au fond, ou se
réserve la faculté de disjoindre.

261. Mais s’il est permis aux tribunaux,
dans certaines circonstances, de surseoir pro-
visoirement aux poursuites a faire contre Ie
débiteur, il ne leur est pas permis d’anéantir
Ieffet des poursuites: déja exercées, puisque ;
suivant I'art. goo, la demande ne doit suspendre -
Ueffet d’ancune poursuite. Le débiteur incar-
céré ne peut donc obtenir provisoirement sa

(x) Voyez le nouvean Répertoire, verbo cession, n.o 6,

23
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liberté, tant quil n’a pas été statué sur sa de-
mande en cession , ainsi que Pont fort bien jugé
‘Jes Cours de Paris et de Toulouse, par deux
arréts rendus les 11 aotit 1807 et 17 noyembre
1808 (1). ¢ A

269. Les créanciers ne peuvent refuser la
cession judiciaire, si ce nest-dans les cas ex-
ceptés par la loi (1270).

Notre ancienne jurisprudence offrait beau-
coup de variations, et laissait beaucoup d’in-
certitudes sur les cds ou un débiteur pouvait
atre exclu du bénéfice de cession. (/. le Ré-
pertoire,, verbo cession ). La nouvelle législation
a établi sur ce point des régles précises et uni-
formes , dont les juges ne peuvent s'écarter.
Lart. 905 du Code de procédure veut quon
ne puisse admettre au bénéfice de cession les
étrangers, les stellionataires , les "banquerou-
tiers frauduleux , les personnes condamnées
pour cause de vol ou d’escroquerie, ni les per-
sonnes comptables, tuteurs, administrateurs
et dépositaires.

Cet article , dont les d1sposmons sont répé-
tées dans lart. 575 du Code de commerce, doit
étre considéré comme renfermant les seules
exceptions que les juges puissent admettre

(1) Voyez T'ouvrage de M. Carré, sur la procédure, quest, 2806.
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aujourd’hui contre la demande de cession judi-
ciaire. Ce sont les complémens de Part. 1270
du Code civil, qui veut que les créanciers ne
puissent refuser la cession, si ce n’est dans les
cas exceplés parla loi. Ce quil fant néanmoins
entendre , soit par une disposition précise et
formelle, soit par une conséquence directe de
la disposition de la loi. Par exemple, on ne
irouve point de disposition qui exclue formel=
lement du bénéfice de cession Ie débiteur con-
vaincu d’avoir détourné de ses biens en fraude
de ses créanciers; mais les art. 1265 et 1268
exigent, pour admettre un débiteur & la ces-
sion, qu’il soit de bonne foi, et quil fasse Paban-
don de tous ses biens ; dou résulte nécessaire-
ment qu'on doit rejeter la demande de celui
qui ena détourné, et que le débitenr convaincu
de mauvaise foi par un pareil recélé, doit étre
déclaré déchu du bénéfice de la cession, accor-
dée dans la croyance qu’elle contenait tous les
biens. Ceci est conforme a I'ancienne jurispra-
dence. Belordeau, lettre C, controverse 24, et
lettre D, controverse 22, rapporte deux arréts -
du Parlement de Bretagne, qui jugérent qu’on
ne doit pas admetire a la cession le débiteur
convaincu d’avoir détourné de ses biens en
fraude de ses créanciers. On peut voir d’autres
arréts cités dans le nouveau Répertoire, verbo
cession , n.° 8, ;
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' 963. Quoique le’Code de procédure et le
Code de commerce excluent, en général, les
étrangers du bénéfice de cession, il parait qu'on
wen doit pas exclure I'étranger admis par le
Gouvernement  établirson domicileen France,
suivant Part. 15 du Code civil , sur-tout s'il a
des propriétés en France. La Cour de Tréves
Pa ainsi jugé , par arrét du 24 février 1808.
V. Pouvrage de M. Carré,, quest. 2816.

264, « Le débiteur admis au bénéfice de ces-.
sion est tenu de réitérer sa cession en personne,
et non par procureur , aprés avoir appelé ses
créanciers a laudience du tribunal de com-
merce de son domicile ; et 8l 0’y en a pas, a
la maison commune, un jour de séance. La
déclaration du débiteur sera constatée, dans ce-
dernier cas, par procés-verbal de Ihuissier,

" qui sera signé par le maire. (go1, C. p. )»

« Si le débiteur est détenu, le jugement qui
Padmet au bénéfice de cession ordonnera son
extraction , avec les précautions en tel casre-
quises etaccoutumées a Peffet de faire sa décla-
ration, conformément a Farticle précédent.
(go2,C. p.)».

Ces précautions consistent en ce que le tri-
bunal doit ordonner que le débiteur sera mis
sous la garde d’un huissier, pour étre conduit
au lieu ou il doit réitérer sa déclaration,, et
n’étre mis en liberté qu’aprés avoir rempli cette
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formalité. I’huissier dressg en conséquence un
procés-verbal, qui constate que Pextraction a
“eu lieu, et que ces précautions ont €té rem-
plies. 7. Zart. 65 du tarif , et Carré , quest. 2811

Cette obligation de réitérer la cession, soit
a Paudience du tribunal de commerce, soit a
la maison commune, n’est point particuliére
aux négocians , marchands ou banquiers; elle
est commune a tous les débiteurs qui ont fait
cession, quel que soit d'ailleurs leur état, comme
Pobservait l'orateur du Gouvernement, le 12
avril 1806, en présentant au Corps législatif
Pexposé des motifs du tit. 12, liv. 5, du Code
de procédure. : '

265. I art. 9o ordonne , aussi sans distinc-
tion entre le marchand et le non marchand,
que « les nom, prénom, profession et demeure
du déhiteur, seront insérés dans un tableau
public & ce destiné, placé dans l'auditoire du
tribunal de commerce de son domicile, ou du
tribunal de premiére instance, qui en fait les
fonctions, et dans le lieu des séances de la mai-
son commune ».

Ces formalités ont pour but de rendre les
cessions publiques, et d’empécher qu'on ne se
porte avec la méme confiance a traiter avec
‘ceux qui ont eu recours a cette voie.

Elles ont aussi Peffet dimprimer une humi-
liation méritée a homme peu digne d’estime
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qui, par imprudenge , ou d’une maniére plus
condamnable, a dissipé toute sa fortune. Les ro-
mains le {létrissaient de Podieux nom de decoc-
Zor. Autrefols, on exigeait que ceux qui avaient
- fait cession de biens portassent un bonnet vert;
ce qui ne s’observait plus long-tems méme
avant le Code.

266. Mais la cession de biens entraine avec
elle une espéce de note d’infamie, dont les effets
particuliers sont que celui qui a été admis a la

~ cessionestincapablede posséderaucunecharge,
ni d’exercer aucun des droits politiques atta-
chés a la qualité de citoyen. Constitution du 22
Jfrimaire an 8, art. 5.

Mais lorsquaprés avoir fait cession, un dé-
biteur vient par la suite a acquitter ses dettes
en entier, il peut obtenir un jugement de réha-
bilitation , qui Ie fait rentrer dans la jouissance
de ses droits. 7. le Code de commerce, art. 60%
et suiy.

267. Si, aprés la cession, le débiteur faisait
avec ses créanciersun contrat d’atermoiement,
par lequel ils consentiraient de lui remettre une
partie de sa dette, ils ne pourraient plus agir
contre lui pour étrepayés du surplus, 2 moins
qu'ils ne justifiassent que dans la cession, qui
a servide base a I'atermoiement, il y a eudol ou
fraude de la part de leur débiteur; par exemple,
s'il avait recélé de ses biens pour en dérober

L
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la connaissance aux créanciers. Le défaut de -
bilan est encore une preuve de fraude , comme
P'ajugé un arrét du 27 juillet 1761, . le nouy.
Répertoire , verbo cession, n.” 10, in fine.
~ 268. Nous avons déja dit que, suivant le
Code, la cession judiciaire ne confére point la
propriété aux créanciers; elle leur donne seu-
lement le droit de faire vendre les biens a leur
profit, et d’en percevoir les revenus jusqu’a la
vente (1269). ;

1l était autrefois d’usage de faire nommer,
par le juge, un curateur, qui était chargé de

~ yendre les biens abandonnés,, d’en recevoir les
revenus, de faire le recouyrement des créan-
ces, ete. Cet usage était venu du droit romain.
L. 2, ff de curatore bonis dando, 42, 7.

Avjourd’hui Part. go4 du Code de procédure, :
développant la disposition du Code civil, porte
« que le jugement qui admetau bénélice de ces-
sion, vaut pouvoir aux créanciers, a Peffet de
yendre les hiens meubles et immeubles du dé-
biteur, et qu'il sera procédé a cette vente dans
les formes prescrites pour les héritiers sous
bénéfice d’inventaire ».

1l deviendrait donc absolument inutile de
faire nommer un curateur. Le tribunal pour-
rait méme, et deyrait peut-étre refuser d’en
nommer un. Ce curateur ne serait plus 'homme
des créanciers. Or, clest & eux que la loi a
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donné le pouvoir de vendre les biens et d’en
percevoir les revenus. Sils ne veulent pas agic
tous en commun, c’est a eux de nommer un
mandataire pour les représenter, et de la con-
duite duquel ils répondront; au lien qw’ils ne
pourraient répondre des fautes d’'un curateur
nommé par la justice. On ne voit donc pas
quels sont les motifs de certains auteurs, qui
conseillent encore, sous notre nouvelle 1égis-
lation, de nommer par prudence un curateur.

2(‘9 Le Code a conservé Pancienne maxime
qu’on ne peut renoncer d’avance a la cession
de biens, comme on ne peut renoncer d’avance
a la prescription (2219), ni a tout autre droit
qui n’est pas encore aé’i;uis Ainsi, la cession
de biens est admise , nonobstant toute st{pula—
tion coniraire (1268)

SECTION IL
De la Novation.,
e R R

SOMMAIRE.

270, Définition et nature de la novation.
'271. C’est un contrat complexe , renfermant deur con-
' ventions, chacune desquelles est la condition de

Lautre,
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2y2. 1l peut: dire passé de’ trois maniéres.

273. De l’expromzsszon ow novation, par la substitution
d’un nouveaw créancier & Uancien.

274, De la novation par la substitution d’un nouveau
créancier & Fancien.

275, Dela délégation.

276, La novation ne se présume point.

277+ Mais il suffit que la volonté de Uopérer soit cer-
taine. La declaration expresse n'est pas nécessaire,

278. La volonté est certaine , quand la nouvelle obligation

 est £;$compat€ble avec Lancienne. 1

Exemples dans la conversion d’un prét ou du priz.

d’une vente en dépét.

280. Dans la conversion d’une somme ea:w;ble en rente
viagere ou en rente perpétuelle.

281. Quand méme celui qui alidne son capital stipulerait
qu'il w’entend pas faire novation. :

282. La volonté d’opérer la novation est encore certaine
quand lobjet de Uanvienne obligation est changé.

283, Exemple de novation particuliére relative & la sépa~
ration des patrimoines Art. 879 ; ses effets.

28%. De la délégation. Espéce de délégation qui n’opére
point de novation , et quin’est qu'un mandat.

285. Autre espéce, qui m'est quw’un transport de créanced

286, Délégation imparfaite non aceeptée par le créancier,
on mdmatzon d’un créancier & qui payer. Art.1377.

287. Avantages qu’elle procure & ce dernier.

288. Comment le creancm délégataive doit accepter la
délégation.

289. 11 ne lus suffit pas de prendre une inseription kypo—-
thécaire,

290. De la délégation parfaz#e.

291, Quand le délégué a accepté la délégation , il ne peut
pas opposer aw délégataire les exceptions gu’il pou-
vait opposer aw délégant, Conséquences et e:c_plz-

Calionsa

279.
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. ag2 Quelles obligations peuvent étre Pobjet delanovation. '

293, Les personnes capables de contracter peuvent seules
consentir & une novations ;

29t Quid, desmineurs, des interdits, et des femmes mariées?

2g5. Quid, des futewrs, des maris, des administrateurs
et des mandataires ; etce ?

296. Quid, des créanciers et des débiteurs solidaires?

2q7. Effets de Lo novétion. Elle éteint les accessoires de

: la dette, cautionnentent priviléges et hypothéques,
arréte le cours des intéréts , ete. :

2g8. Pourvu gr;ae la nouvelle obligation subsiste civilement
_ow naturellement. '

299.' Secls, i la noupelle obligation est nulle dans son
' principe; ow confractée sous wne condition impos-
sible. . Y
300 Si la nouvelle obligation est annulée pour une caiise
postérieure aw contrat ow impuiable aw créancier,
les cautionnemens , hypothéques, elos 5 demeurent

éteints. Obligatio semel extincta non reviviscit.

3o1. Application de cetle régle & Pacceptation, en paie-

; ment d’'une chose dont le créancier. est évincé,
Art. 2038 .dévelo;_apé.

Zoo. Bt aw cas o le créancier consent & recevoir un
minewr pour seul obhﬁgé dans la place de Pancien
débiteur, la .re__sa:.imzia;a-iizz. mineur ne fait pas re-
wivre Lancienne dette. !

203, Ff aw cas ot le délégué accepté pai-le créancier de-
vient insolpables Art. 1376. o

30k, Bt aw cas du convertissement d'une dette ewigible .
en rente constituée.. ’

305. Quandméme la dette serait le prix d’ unevente, €on-
verti par le méme contrat en rente constitiuée.

%06, Conciliation de la régle qu une obligation éteinte ne

’ ' revit plus; avec Part. 1184 , qui porte que la condi-
tion résolutoire est foujoLrs sous-entendue pourle cas
ol Pautre partie né satisfera poink & son obligation
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Jo7. La résolution du contrat de nopation. ne fait pas
revivre Paction contre les codébiteurs solidaires, ni
les hypothéques ét_ezntes.

308, Le créancier et le débiteur peuvent ‘transférer les
hypothéques de Pancienne obéégatibn & la now-
velle, méme sans le concours des autres créanciers.

309. Mais elles ne sont pas transférées sans stipulation.

310, Elles ne peuvent étre réservées que jusqu'd concur-
rence de lancienne dette. _

311, Elles pourraient étre véservées conditionnellement,
- i la nouvelle obligation n’était pas smcepuble & hy-
pothéque.

312, Dans la délégation qui s’opére par Uintervention d’un
nouvean débiteur, les anciennes hypothéques peu—
vent-elles étre réservées sans Uintervention de lan-
cien ? Réfutation de Popinion de Pothicr , rejetée
par le Code.

313, Contradiction enire Lart. mSa clu C’ods et Lart. 1257,
7.2 3. .

314. Le eréancier ne peut réserver ses dyoits contre les
cautions, dans le contrat de novation, amoins qu'ib
ne la rende conditionnelle. :

315, La novation peut étre soumise ¢ une condition sus—
pensive ou résolutoire. Aw premier cas, les'h 2ypo-
ﬂzegzzes et cautionnemens subsistent ; au second
‘ils sont éteints.

316. Quand la condition west que résoluioire.

317. Développement par des exemples.

318, Résumé. \

319. Effets de la novation opérée par Za delegatwn par= .

fa;te (]

270. LA tovation , disent les docteurs, estla
substitution d’une nouvelle obligation & une
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ancienne , qui demeure éteinte. ¥ eteris obliga-
tionis in novam translatio et confusio. ( Cujas,
paratit. in cod. de novat. , 8, 42 ). 1l 0’y a point
de novation , si lancienne dette n’est pas
éteinte. Ce mlest donc pas sans raison que
‘cette maticre est placée dans le 5.° chapitre,
qui traite de Pextinction des obligations.

Le débiteur et le créancier sont toujours
libres de faire d’un consentement mutuel, telles
innovations, tels changemens que bon leur
semble , a une obligation précédemment con-
tractée, soit en y ajoutant, soit en y retran-
chant quelque chose, soit en la modifiant, de
quelque maniére que ce soit. Mais ces déro-
gations , ces additions ou modifications, ne dé-
truisent pas ordinairement la premicre obliga-
tion, 4 I'égard des points auxquels on n’a pas
dérogé, ou que lon w’a pas modifiés. Ces points
restent dans toute leur force, en vertu du pre-
mier acte. SiPon y a fait des additions, il en
résulte seulement qu’il y a plusienrs obligations
au lieu d’une (1). Si ce sont des retranche-
mens , lobligation est seulement réduite. 1l 0’y
a donc point de novation, si 'on n’est pas con-
venu d’éteindre et d’anéantir la premiére obli=
gation , pour lui en substituer une nouvelie.

(x) Dim modd sciamus noyationem itk demilm fieri, st hoc agatur
ut novetur obligatio ; caterim st non foc agatur , dua erunt abli-
gationes. L 2, ff de novat., 46,2. Ut mancat ex utrique causd

BIU Cujas



< CHAP. V. De Pextinction des OHHg. 365

271. Ainsi, on doit considérer deux choses
essentielles dans la novation : Pancienne obliga-
tion qu’on veut éteindre ; la nouvelle qu’on veut
lui substituer. Le contrat de novation est donc
toujours complexe. On y peut toujours distin-
guer deux conventions; 'une d’éteindre une
obligation préexistante , Pautre d’en contracter
unenouvelle, Ces deux conventions sont la con-
dition 'une de autre. S’il n’existait point d’obli-
gation ancienne que Pon désirit éteindre, la
nouvelle ne serait pas contractée ; Qo résulte
que si P'ancienne se trouvait nulle, la nouvelle
resterait sans cause.

Et si la nouvelle obligation n’existait point,
si elle était nulle dans son principe, Pancienne
ne serait pas éteinte; car extinction resterait
sans cause. Sia

Lorsque 'objet ou la matiére de la nouvelle
obligation est la méme que celle de Pancienne,
on s'apergoit a peine que le contrat soit dou-
ble ou complexe. Par exemple, je vous dois
10,000 fr. sur ’hypothéque du fonds cornelien,
et sous le cautionnement de Paul, payables

obligatio, dit le §.3, Inst. guib. mod. toll. obl. Cujus rei hic effec~
tus est, dit Vinnius sur ce §, guod creditor ex utrdque obligatione
agere possit; et quod in und deest , per aliam suppleatur..... pland, »
si ex und obligatione solutum crit; altera quoque continud tolletur,
quia sunt obligationes unius rei. Vide quoque Donellum , Comment.
juris civilis, Lib. 16, cap. 20, p. 932. Actio actioni additur, dit
@Argentré sur Part. 275, n.° 12, delancienne Coutume de Bretagne.
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dans un an, en vertu d’acte du 1.” janvier,

.~ Nous convenons, le 1.” février, que je vous
paierai dans six mois, et qua ce moyen, l'acte
du 1.5 janvier demeurera éteint et comme non
avena. Cetie convention parait'simple au pre-
mier aspect, parce quelle n’a d’autre effet que
d’éteindre les accessoires de Pancienne obliga-
tion, sans toucher au fond. La nouvelle obli-
galion, ainsi que Pancienne, consiste dans la
méme somme de 10,000 fr.

Mais lorsque Pobjet de la nouvelle obliga-
tion est dilférent, on apercoit distinctement les
deux conventions; P'une d'éteindre Pancienne
obligation, l'autre d’en contracter une nouvelle
dans la p}ace de Pancienne. Par exemple, dans
bespéce proposée, vous acceptez le fonds sem-
pronien en paiement des 10,000 fr. que je vous
dois , au moyen de quoi l'obligation du 1. jan-
vier demeure éicinte. On voit la clairement
deux conventions distinctes; 'une d’éteindre
Pancienne obligation du 1. janvier, T'autre de
vous transférer , ou de vous vendre le fonds
sempronien. :

272, Lanouvelle obligation, qu1estsnbst1tuee
3 Pancienne que Pen €ieint, peut étre contractée
par Pancien débiteur ou par un nouveau; elle
peut Déire en faveur de Pancien ou en faveur
d’'un nouvean créancier. Le contratde novation
peut donc étre passé de trois maniéres (1271).
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« 1.° Lorsque le débiteur contracte envers
son créancier une nouvelle dette qui est subs-
tituée a lancienne, laquelle est éteinte ».

Cette premiére espece , qui s’appéle simple-
ment nopation , s’ opére sans l'intervention d’au-
cune nouvelle personne. Nous venons d’en
donner deux exemples. L!’ A2ty Vs, »-m(«f/'

273. 2.° Lanoyation s'opére par lintervention
dune tierce personne , « lorsqu’un nouveau
débiteur est substitué a ancien, qui est dé-
chargé par le créancier ». C’est ce qui arrive,
lorsque, par exemple , voulant rendre service
amon ami,’ que je sais hors d’état de payer
une dette d’honneur mais n’ayant pas moi-
meéme d’argent pour payer, joffre au créan-
cier de le payer dans un mois, il veut libérer
mon ami, et m’accepter pour seul débiteur.
il y consent, 'ancienne obligation est éteinte
par la substitution de la nouvelle. Cette nova-
tion, qui se fait par la substitution d’un nou-
veau débiteur, peut s’opérer‘ s'ans le concours
du premier (1274). (X 2/if; ’_'ZZ‘ roSass)

Les jurisconsultes romains appelalent ceite
espece de novation expromissio,, et celui qui se
rend ainsi débiteur pour un autre , expromissor.

Il différe du fidéjusseur, qui, en se rendant
caution pour un débiteur, ne le décharge point
de son obligation , mais y accéde seulement et
se pend débiteur avec lui. Au reste, il est fort

a.)
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rare qu'une tierce personne s’oblige ainsi pour
une autre & qui elle ne doit rien. On en, peut
citer pour exemple la pmmesse d’un pére qui
soblige de payer les dettes de son fils. Ce que
nous venons de dire suffit sur expromission.

274, 3.° La novation s'opere « lorsque, par

' Peffet @un nouvelengagement,unnouveau créan-

cier est substitué 3 Pancien , envers lequel le dé-
biteur se trouve déchargé (1271, n.° 3) ».

~ Pothier, n.* 549, d’ott cet article est tiré,

doit servir a expliquer ce paragraphé.un peu

1l dit que « la troisiéme espece de no-

obscur.
intervention

vation est celle qui se fait par §
Jun nouveau créancier, lorsqu'un débiteur,
pour demeurer quitte envers son ancien créan-
cier, de P'ordre de cet ancien créancier , con-
tracte quelqu’engagement €nvers un nouyeau

créancier ». :

11 fant supposer quele nouvel engagement que
le débiteur contracte envers Je nouveau créan-
cier, de Vordre de Pancien, a un autre objet
que la premiere obligation : car sl avait le
méme, le nouvel engagement ne produirait
point d’autre effet que celui d’un transport de
créance, qui substitue; 4 la vérité, un créan-
cier A un autre , mais non pas une nouyelle
obligation & une ancienne- Par exemple, vous
me devez 10,000 fr. Je vous e tiens quitte, &
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condition que vous consentirez 4 Paul une obli-
gation de pareille somme.

Si, au contraire, je vous tiens quitte des
10,000 fr. que vous me devez, & condition que
vous donnerez & Paul tant de tonneaux de vin,
il y a substitution d’un ¢réancier A un autre;
mais il y a aussi substitution d’une obligation
a une autre dont lobjet était différent , et par
conséquent novation. Cette sorte de novation
est e:{trémgmeut rare.

27b. Mais il en existe une autre espece trés-
fréquente, danslaquelleil y a toujours substitu~
tion d’un débiteur aunautre débiteur, et presque
toujours en méme tems, substitution d’un créan-
cier a un autre créancier, quoique Pobjet de la
nouvelle obligation soit Ie méme que celui de
Yancienne. Cette espéce de novation s’appéle
délégation. Cest un acte par lequel un débiteur,
pour s’acquitter, délégue une tierce personne,
qui S'oblige en sa place envers son créancier,
ou envers une autre personne indiquée par ce
dernier. Delegare est vice sud alium reum dare
creditori, vel cui jusserit. L. 11, JF de novat. , |
£6, 2.

Nous parlerons de la délégation aprés avoir
expliqué la premiére espéce de novation, qui
s'opére sans lintervention d’une tierce per-
sonne, lorsque le débiteur contracte envers son

24
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cvéancier une nouvelle dette qui est substituce
a l'ancienne. : '
276, Lorsqu’ils passent entre eux un nouvel
acte, les changemens , les modifications, qu’ils
conyiennent de faire & Pancienne obligation, ne
sont pas censés faits pour I'éteindre , parce que
le créancier n'est pas facilement présumé re-
noncer aux  droits cjui lui sont acquis. Or, la
novation contient une reuonciatim aux droits
_acqms par Pancienne ohhbatlon une extinction
de ces droits. La novation ne doit donc pas
&tre facilement présumée : il faut que la volonté
de Popérer soit certaine ; mais comment faire
la preuve de cette yolonté? Les anciens juris-
consultes romains admettaient des présomp-
tions, qui leur paraissaient suflisantes , pour
prouver la volonté de faire novation.

Justinien, croyant prévenir les contestations
que faisaient naitre ces présomptions, décida
(1. ult. , cod. de novat., 8, #2) que la volonté
de faire novation doit étre expressément dé-
clarée , et qu’on ne peut Vadmelire qu’autant
que les contractans ont fait remise de la preé-
cédente obligation , en déclarant expressément
qu’ils préferent la dermere a la premiére. Vist
ipsi specialiter quidem remiserint priorem obli-
gationem , et hoc expresserint quod secundam
magts pro anterioribus elegerint.

277. Mais cette constitution de Justmxen,
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sur la néeessité d’ane expression spéciale pour
faire novation, w’était point observée en France, -
dans les pays de coutume. 11 suffisait, suivant
Basnage (Traité des hypothéques, part. 1 , ch,. 77,
p- 96, édit. de 2709 ) que, de quelque maniére
que ce fiit, la volonté de faire novation parit
si_évidente, quelle ne put étre révoquée en
doute. 7, aqussi d’Jrgentre’ 5 sur Lart. 44y de
Vancienne Coutume de Bretagne , et Pothicr A
n.° 559 (1). :

Clest cette doctrine raisonnable que le Code
a consacrée dans l'art. 1275, « Zg riovation ne
se présume pas; il faut que la volonté de Lopérer
résulte clairement de Pacte .

Ainsi, suivant cette disposition, si le créan-
cier etle débiteur font entre eux quelques chan-
gemens a une premiére obligation , 80it en 'y
ajoutant une hypothéque, une caution, ou autre |
streté, ou en les dtant, soit en augmentant oy
en diminuant la dette,, ou en donnant un terme
plus long'ou plus court, ou en rendant Pobli-
gation conditionnelle, si elle était pure et simple,
ou pure et simple, si elle était conditionnelle,
tous ces changemens ne font que déroger a

(1) Voét , in it de novar,, 46, 2, dit, 1.0 3: Magis tamen est, ut
cum alifs existimemus, etiam ex conjecturis Prasumptionem noy -
tonisinduci nunc posse , si illw aded verisimiles ac urgentes sint ,
ut exiis perspicuum esse possit, a primd obligatione partes recedere,
et illam in secundam transferre voluisse ; ut it4 tacite , sed satis
perspicue, idem, qui expresse yoluntatis effectus sint. -
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Pancienne obligation, en ce qui est exprimé
dans le dernier acte, sans faire une novation
(qui s'étende aux objets dontil ne fait pas men-
tion (1). Car la volonté d'éteindre Pancienne
.obligation, et dopérer la novation , ne résulte
point clairement de stlpulatmus pareilles , qui -
ne sont point incompatibles avec Pancienne
obligation. Voyons donc quand cette volonté
peut résulter de Pacte nouveau.

Cest d’abord lorsqulon y a cxpressement ou
équivalemment énoncé que la premiére obliga-
tion est éteinte, ou que le créancier en a fait
remise. On ne peut douter alors qu’il y ait no-
vation, quoique le mot nes’y trouve point nom-
mément exprimé. 8'il était dit, par exemple, que
le créanciér se contente de la scconde obliga-
tion, au lieu de la premiére, ou autres expres-

 sions équivalentes. : :

278. La volonté d’opérer la novation résulte
encore nécessairement du nouvel acte , lorsque
la seconde obligation est en tout mcompauble
avec la premicre , Cest-a-dire, lorsqu’elles ne

(i) Viayezle nouvean Répertoire verbio novation , §'5, etles au-
teurs quil cite. Ceci est conforme a la Constitution de Justinien.
Sancimus , si quis ; vel aliam personam adhibuerit), vel mutaverit ,
el pignus acceperit, vel quantitatem augendam, vel minuendam
esse crediderit, vel conditionem , sew tempus addiderit’, vel 'detra=
xerit, vel cautionem MinoKem GECePerityuieonn NiREL penitds priort
cautcla mnavar;, ssed anteriora stare, et po.suﬂwa mcrememum
ilbs accedere.
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peuvent subsister ensemble toutesles deux. La
novation, dit Basnage (1 ), est suffisamment
exprimée , lorsqu’il parait, par les termes ‘du
contrat, que les parties ont eu cette intention,
comme lorsque le dernier contrat ne pourrait
subsister avec le premier, et que la seconde
conventionsubsistant, ils’ensuit nécessairement
que la premiére demeure nulle et de nul effet.
~ 279. La conversion d’an prét en dépdt pré-
sente un exemple de cette incompatibilité qui
opere la novation, Je vous ai prété a intérét,
par acte notarié, une somme de 5,000 fr. , pour'
stireté de Iaquelle vous m’avez donné une hy-
pothéque et des cautions. Nous passons ensuite
un nouvel acte, par lequel je vous prie de con-
server, comme un dépot, la somme de 3,000 fr.
que je vous avais prétée. Nul doute que le se~
cond acte opére la novation en ete;gnan; la
premicre obligation ; car il est impossible que
vous deviez en méme tems la méme somme 3
titre de prét et a titre de dépét (2). Menoch, 5

(1) Traité des hypothiques, part, 1, ch. 173 Voét, in tie. ff de
novat,, n.° 3, et les auteurs qulil ci te ;. Menochius , de prasumpt. ,
lib. 3, preesumpt. 134, n.° 3.

(2) 11 faut en dire autant de la conyersion du prix d'une vente en
dépoL entre les mains de Pacquéreur; ce qui- arrive assez souvent ,
lorsque les créanciers opposans, pour empécher la consignation ,
consentent que les deniers restent en dépat entre les mains de Pac-
quéreur, el sans intérét, 11 n’est méme pas nécessaire quil soit dit
expressément que Pacquéreur est conslitué déposizaire; 5 il suffit que
cela résulte des circonstances et des termes de la convention, Comme
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ubi suprd, n.° 43. La conversion du prét en
dépot opére donc, quoique tacitement, une
novation aussi réellement que si le mot avait
¢té ‘exprimé; car la volonté tacite, lorsqu’elle
n’est pas douteuse, a autant de force que la
volonté exprimée verbalement ou par écrit. La
conversion du prét en dépét a le méme effet
- que si le préteur, aprés avoir recu la somme
qui lui €tait due, la remettait & Pemprunteur,
pour la conserver a titre de dépot. 7. § 44,
. inst. de rerum divis. L. 9, § ult., [F'de reb. cred. ,
22, 1. Ainsi, le cours des intéréts cesse dés
le moment de la seconde convention, ’hypo-

theéque et le cautionnement sont éteints. (/)

- Supposons, au contraire, que je vous aie
‘prété 3,000 fr. sans intérét. Nous convenons,
par un second acte , que vous en paierez in-
térét1égal. Cette seconde obligation de payerles
intéréts est différente de Pobligation de payer
le capital. Cependant il n’y a pas de novation,
parce que, loin d’étre incompatibles 'une avec
Tautre, ces deux obligations peuvent subsister
ensemble et dans le méme tems ; la seconde

si aprs les offres réelles de Vacquérenr, les créanciers opposans et le
vendeur étaient convenus que les deniers resteraient aux mains de

- Dacquéreur sans intérét , et quil serait seulement tenu de les repré-
senter quand on les lui demanderait., Clest ce qula jugé la- Cour de
Paris, par un arréi.dn 16 thermidor an 12 , confirmé par la Cour
de cassation, le 1.°r septembre 1806, Voyez Sirey, an 1807, .50
part. . p. 46,

7 L\) (;f-u/ﬂ 1 'ﬂ, @___,}
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comme accessoire, la premiére comme prin-
cipale. Cetle derniére n ‘ayant eprouve aucun
changement, reste toujours la méme. :
- 280. On trouve cncore un exemple de cette
incompatibilité, qui suppose nécessairement la
volonté d’éteindre la premiére obligation , et
qui opere par conséquent la novation, dans la ,
conversion d’un prét en rente viagére. Je vous
al prété une somme de 3,000 fr. Je consens
ensuitede vous laisser cétte somme, pour prix
d’une rente viagére de Fo0 fr. Tl est évident
que I ohl;gatlou-qm résultait du prétde 5,000 fr.
estéteinte; car lobligation d’une rente viagére,
constitu€e pour le méme capital , est manifes-
tement incompatible avec Pobligation d’une
somme exigible de 3,000 fr. Cette derniére
obligation n’existe plus; elle ne peut revivre
méme pour défaut de paiement des arrérages
de la rente. « Le scul défaut de paiement des
» arrérages de la rente, dit Part. 1978, n'au-
» torise pomt celui en favem' de qui elle est
» constituée & demander le remboursement du
capital , ou a rentrer dans le fonds par lui
aliéné. Il n’a que le droit de saisir et de faire
vendre les biens de son débiteur, et de faire
» ordonner ou consentir, sur le produit de la
» vente, 'emploi d'une somme suffisante pour
» le service des arrérages ». |

Mais la conversion d'une dette exigible en

Y ¥ ¥ v
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rente perpétuelle , opére-t-elle (1) également la
novation ? Pothier, n.° 559, § 3, se déclare
pour la novation, 1.° parce que Faliénation de
la'somme exigible en renferme nécessairement,
‘quoiquimplicitement, la quittance , ou, si 'on
veut, la compensation avec la somme que le
créancier doit donner pour la création de la
rente; 2.° parce que la créance d’une rente n’est
pas autre chose que la créance des arrérages ,
qui courent & perpétuité jusqu’aurachat, et non
plus la créance du capital de la rente; capital
qui, n’étant plus exigible a aucun terme, n’est
plus dit dans Pacception propre de ce mot.
Est in facullate luitionis , magis quam in obli-
gatione. - |

On peut ajouter que le capital n étant plus
exigible, Pobjet de la nouvelle obligation n’est
plus le méme que celui de Pancienne, 1a nature
du contrat est changée ; mutata est causa et sta-
fus obligationis. La premiére obligation n’existe
plus; elle est éteinte (2). Il y a donc novation;

(1) Je vends la terre de la Ville-Marie & Caius, pour 50,000 fr.,
que’je lui laisse ‘A titre de constitution, pour m’en faire la rente
annuelle et perpétuelle de 2,500 fr. Il greve la terre de plusieurs
hypothéques, et cesse de payer lai rente: : je puis faire ordonner le
remhoursement et la conversion'dn contrat. en obligations exigibles;

“:mais faute du paiement de celle somme , puis-je faire résoudre le
contrat, et rentrer dans'la propriété de la texre? Voyez infy, n.°305.

(2) On peut ob)ecter que lancienne obllgal.wn n'est éleinte que
condmonnr.llement 51 le debiteur de la reate en paie les arrérages,
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et lanovation résulte clairement du contrat (1),

comme Pexige l'art. 1273, puisque le premier-

contrat ne peut subsister avec le dernier ; puis-

‘que le dernier subsistant, il S’ensuit nécessai- .

rement que le premier n’existe plas; qu’il de-
meure nul et sans effet; en un mot, qu’ils sont
incompatibles Pan avec lautre, suivant la doc-
trine que nous avons exposée ci-dessus. « C’est
donc une véritable novation qui décharge les
cautions ; lorsque I'on convertit une dette mo-
biliére en une constitution de rente », dit Bas-
nage, Traité des hypothéques, part. 2, ch. 6,

‘pendant ‘qu'il les paiera; que conséquemment c’est toujours Pan-
cienne dette qui subsiste , sous une modification nouvelle. Nous ré-
pondrons bientét 4 celte objection, en expliquant les effets de la
condition mise au contrat de novation. Nous observerons seulement
ici que le paiement des arrérages est véritablement une condition
tacile de D’aliénation du capital , dans le contrat:de constitution de
3 :reule perpétuelle ; mais que c’est nne condition résolutoire , et non

1

pas suspensive ; qu'ainsi 'ancienne obligation est éteinte au moment

de la ‘conversion de la dette exigible en rente perpétuelle; que par

‘conséquent , llobligation des cautions est également éteinte, Lia ques- i

tion est donc de savoir si la résolution du nouveaun contrat fait par le

défaut de paiement, fait reyiyre lear ‘ancienne obligation. Mais
obligatio semel extincta non veviviscit. Voyez ci-aprés, 9.0 500.

(1)AinsiVont penséla Cour dé Riow etla Cour de cassation, Liigier-

Reynouard devait anx hospitaliers de Clermont 4,600 fr. , payables

" avec intéréts, aux termes portés dans-un acte de 1762, Par acte du

11 floréal an 10, son fils approuva et ratifia acte ancien , et consentit

- guil fit exécutoire contre lui, au profit des hospices de Clermont

a qui cette créance avait été transférée. En conséquence , il s'obligea
de payer chaque année la somme de 250 fr., sans aucune retenue, &

commencer le 7 prairial an 11 ;. et de continuer chaque année , tant

qu'il sera en possession du domaine de Chezjallat , ou en demenre
de faire le remboursement de la sommie principale de 4.600 fr. Le
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p-117. I rapporte deux arréts qui l'ont ainsi
jugé. On n’en peut douter, sous Pempire du
Code. Ce n'est que la simple prorogation de terme
accordée par le créancier au débitear princi-
pal, qui ne décharge point la caution, suivant
Yart. 2039 du Code. On en doit conclure que
la.conversion de la dette exigible , ou & terme
‘en rente perpétuelle, décharge les cautions; car
ce n'est pas une simple prorogation de terme,
c’est une: aliénation du capital , et par consé-
quent, une extinction de la premiére obliga-
tion (1). ' '
281. Le créancier qui consent & Paliénation
de son capital, stipulerait méme inutilement
quiil n’entend pas faire novation, ni dégager

domaine de Chezjallat fut vendu par les eréanciers personnels de
Ligier-Reynouard. Les hospices de Glermont prétendirent étre col-
loqués dans Vordre & 1a' date de 1762, et demandérent la séparation
des patrimoines; comme créanciers da pire de Ligier-Reynouard.
Mais la Cour de Riom rejeta celte prétention » par arrét du 24 aofit
_18xr, attendu que les hospices 'de Clermont ont fait novation de
leur titre par Pacte du rr floréal an 10, soil en acceptant Ligier-
Reynouard fils pour leur débiteur,, soit encore plus en lui laissant ; &
titre derente remboursable @ sa volonté, Ies sommes capitales qut
éraient exigibles. Lie 7 décembre 181/, 1a Cour de cassation confirma
cet arrét, attenduque loin’ de violer aucune loi, Parrét s’y est con-
formé , en déelarant qu'il n'y avait pas lien d’admettre la séparation
- du patrimoine, demandée par les hospices | parce qu'ils avaient fait
noyation: de leur titre, ‘en acceptant pour leur débiteur I'héritier
Ligier-Reynouard , qui leur avait hypothéqué tous' ses biens, ez en
convertissanten rente remboursable 3 'sa volonté des créances qut

' . éraient exigibles'a la leur, Sirey,'an 1815, p. g7 et/suiv.
(z) Sur la conversion du ‘nantissement en simple prét, voyez

Basnage , Traité des hypothéques;, part. 1 ; ch, 175 Do Q7s
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les cautions; car, dit fort bien Pothier, une
protestationne peut empécher leffet nécessaire
et essentiel d’un acte; elle pourrait seulement
empécher Pextinction des hypothéques de Pan-
cienne dette; et les transférer a la nouvelle;
ce qui est permis par laloi12, § 5, gui po-
tior. , 20, 4. Nous en parlerons en expliquant
les effets de la novation. -

282, La nouvelle convention est encore in-
compatible avec I'ancienne, et par conséquent;
lavolonté d’opérer la novation résulte de I'acte,
lorsque I'objet de Pobligation est changé, lors-
qu’il n’est plus le méme que celui de Pancienne.
Mutaté causd vel statw obligationis , dit Cujas),
dans ses Paratitles sur le Code. Par exemple,
je vous devais une somme de 3,000 fr. que
vous m’aviez prétée, pour sireté de laquelle
je vous avais donné une caution et une hypo-
théque. Vous consentez a recevoir en paiement
le fonds cornelien. Du moment ou la vente est
parfaite, la premicre obligation est irrévoca-
blement éteinte , et avec elle le cautionnement
et Phypotheque , qui en étaient les accessoires,
quand mémevous seriez ensuite évincé dua fonds
cornelien. Le Code civil, art. 2058, le décide
expressément a ’égard des cautions, et il y a
méme raison de décider, relativement a Phy-
pothéque. Basnage ( 2. part., ch. 7, p. u8)
rapporte plusieurs arréts qui lont ainsijugé. La
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dation en paiement opére donc une novation
- qui résulte nécessairement, quoique tacite-

ment, duchangement d’objet de la nouvelle obli-

gation. '

Ces principes serviront a faire connaitre
quandla transaction et les autres contrats opé-
rent une novation.

283. Nous avons 'exemple d’une espéce par-
ticuliére de novation, qui s'opére sans linter-
vention d’une tierce personne, par une conven-
tion faite, non pas avec le débiteur originaire,
mais avec son héritier. L’art. 878 du Code
donne aux créanciers d’une succession le droit
de demander que le patrimoine du défant soit
séparé du patrimoine de Phéritier, afin d’étre
payés de préférence aux créanciers de ce der-
nier, sur les biens qui composent 'hérédité (1).

- Lart. 879 ajoute que ce droit de séparation
ne peut plus étre exercé, lorsqu’il y a novation
dans la créance contre le défunt, par Paccep-
tation de I'héritier pour débiteur.

Cette disposition est firée du droit romain,
qui voulait que le droit de séparation des pa-
trimoines cessat aussitot que les créanciers du
défunt avaient, de quelque maniére que ce soit,
I { rj Lie Code a suivi en cela l’ancipn droit. Voyez Lioisel, tom. 2,
p- 7, liv. 3, tit. 1,irég. 8. « Qui prend obligation ou donne terme y

» en dette privilégiée , la fait commune », Changé par la Cout. de

Paris, art.-177, el ibi Brodeau, n.0 5 Rebuff, de Liteeris oblig. ,
glos, 2, n,° 33.
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qualiter qualiter , suivi la foi de Phéritier, en
Tacceptant pour débiteur. ( 2. 7, 1, §§ 10, 11 et
15, ff de separat. , 42 , 6; F oét, in hunc lit., n.° 4;
l.2,cod. de bon. autor.jud. , 7, 72 ). Par exemple,
s’ils avaient accepté de lui des hypothéques,
des cautions, un titre nouyeau: s’ils lui avaient
accord¢ un délai, changé le mode de paiement, ()
Fegu-delui-des-intéréts, ils ne pouvaient plus
demander la séparation des patrimoines.

1l faut bien remarquer que, pour opérer la
déchéance ou la remise du droit de séparation,
Ulpien, dans la loi citée, exigeait que les créan-
ciers du défunt eussent suivi la foi de Phéritier,
dans le dessein de faire novation. IZ/ud scien=
dum est eos demium creditores posse impetrare
_se_paraticnem qui norn. novandi animo ab herede
st@pui’ati sunt. Ceeterism , si cum hoc animo secuti
sunt, amiserunt sepamtwms commadum.D l.1,
§ 10, ,

Mais aussi du tems d’Ulpien, on pensait que
la novation s'opérait, si guis pignus acceperit,
vel quantitatem aagendam, vel minuendam esse :
crediderit,vel conditionem; sew tempus addiderit,
vel detraxerit , vel cautionem minorem acceperit,
Cest ce que nous apprend Justinien, qui ré-
forma cet ancien droit, et qui voulut qu’a Iave-
nir de pareils changemens n’opérassent point
de novation, si les parties n’avaient speciale-
- ment fait remise de 'ancienne obligation, et

L Lal ey
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déclaré expressément qu'elles préféraient la
seconde, 7. 1. 8, cod. de novat. , 8, 42.

Pour appliquer ces nouveaux principes a Ia
matiére des séparations de patrimoines, il au-
rait fallu dire que les créanciers du défunt ne
perdent point ce droit, en acceptant I'héritier
pour débiteur, ou méme en acceptant de lui
de nouvelles stiretés, a moins qu’ils n’aient dé-

_claré dans Pacte qu’il's ont voulu faire novation,
ou que celte volonté ne résulte clairement de
Vdetesio

Cependant Pothier (Traité des successions ,
ch. &, art. 4, p. 614, édit. in-12 ), d'on a été.
pris Part. 879, semble enseigner que la simple
acceptation de Phéritier pour débiteur suffit,
sans aufres circonstances , pour faire une no-
vation', qui fait perdre aux créanciers le droit

~de séparation des patrimoines. C’est dans ce
sens que la Cour supréme a entendu I'art. 879,
dans les considérans d’'un arrét du 7 décembre
1814, dont nous avons déja parlé, et rapporté.
par Sirey, an 1815,°p. g7. « Attendu, porte
cetarrét, que dans'les'anciens principes puisés
dans le texte méme de Ta loi premiére, f de
separat. , et consacrés par Part. 879 du Code
civil; le droit de demander la separahon du
patrimoine du défunt ne peut Bl étre exerce,
lorsquily a, de‘la part du créancier, accepta-
tion. de Uheritier pour débiteur ; acceptation gue
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le legislateur qualifie de noyation en cette matiére.
Diou il suit que Parrét attaqué, loin davoir
violé ces principes et ces lois; s’y est expres-
sément conformé, en décidant quil v’y avait
pas lieu d’admettre la séparation da patrimoine
demandée par les hospices de Clermont, parce
qu’ils avaient fait novation de leur titre ; en ac-
ceptant pour leur débiteur Phéritier Ligier-
Reynouard, qui leur avait h ypothéqué tous ses

- biens ». .

Mais observez que cette espéce de novation
est particuliére A cette matiére‘i’cdmme le dit
fort bien la Cour de cassation; acceplation que
le législateur qualifie de novation dans. cette ma~
tiere., Elle w'a donc pas dautre effet que celui
de faire perdre aux créanciers le droit de de=
mander la séparation des patrimoines. Si donc
un eréancier, & qui le défunt avait donné des
hypothéques ou des cautions , recevait un titre

.nouveau dans lequel il acceptat Ihéritier pour
débiteur, sans déclarer faire nofation, sans que '
la volonté de Popérer résultat des termes de
Pacte, il aurait perdu le droit de séparation des
patrimoines, mais il n’aurait pas perdu ses hy-
pothéques, ni sonaction contre les fidéjusseurs;
car il n’y auvraitni substitution d’une dette nou-
velle a une dette ancienne,, ni substitution d’un
débiteur & un autre, puisque Phéritier repré-
sente la personne da défunt.
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284, Aprés la novation qui se fait entre le dé-
biteur et le créancier, sans lintervention d’une.
nouvelle pcrsonne il nous reste a parler de la
délégation, opérée par la substitution d’an nou-
veau débiteur, quis’oblige de payer le créancier,
dans la place de Pancien dcbnteur, lequel est

déchargé.
Cette substitution peut se faire de plusieurs
maniéres; 1.° entre le créancier et le débiteur

délégant, sans le concours du débiteur délégué.
Je vous dois 3,000 fT., et pour m’acquitter en-
vers vous , je vous délégue & recevoir la méme
somme que me doit Titius. I’effet d'une pareille
convention dépend des termes de lacte et de
Pintention des parties. Si vous ne m’avez point
déchargé de mon obligation, cen’est qu'un man-
dat que je vous ai donné, et que vous avez recu.
Je n’en reste pas moins obligé envers vous, et
si Titius ne vous paie pas, yous pouvez recou-
rir vers moi, et me contraindre a vous payer -
les 3,000 fr. Clest le cas de tous les billets a
ordre ou négociables, quun débiteur donne a
son créancier, avec un endossement portant
ordre audébiteur du billetd’en payer le montant
atelle personne.Unepareille convention n’opére
aucune novation : cen’est que l'indication faite
par le débiteur d’une personne qui doit payer
en sa place (1277).

285, Mais si vous prenez, en paiement des

2
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3,000 fr. que je vous dois, une créance de
pareille somme due par:Titius, que vous ac-
ceptez pour seul débiteur , alorsil y a novation.
Je 'suis ‘déchargé de mon obligation ; elle est
éteinte avec ses accessoires ; vous m'avez plus
d’action que contre Titius. Cette convention est -
un véritable transport de créance,, qui suit les
régles tracées par le Code, art. 1689 et suivans.
Je pe suis tenu a aucune garantie, si ce n’est &
garantir 'existence et la réalité de ma créance
contre Titius, au moment du transport (1693).
Je'ne réponds point de sa solvabilité , 4 moins
que je'me m’y sois engagé (1276). Vous n’étes

- saisiyaégard des tiers, par exemple a égard
de mes créanciers, que par la signification du
transport fait a Titius, ou par son acceptation
faite dans un acte authentique (1690). Cesg
alors seulement qu’il devient uniquement votre
débitear personnel. Si, avant cette signification
ou cefte acceptation,, Titius me payait, il se=
rait valablement libéré, sauf votre recours vers
moi; et si mes créanciers avaient, avant ce tems,
mis une saisie-arrét sur ce qu’il me devait,
vous m’auriez eu sur eux aucune préférence,
lasomme se fiit partagée entre eux et yous par
contribation. B

286. 2.° On peut substituer un débiteur a
un autre , sans le concours du créancier au
profit de qui la délégation est faite , et qulon '
ab
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peut appeler délégataire: Jevous vends le fonds
cornélien pour 10,000 fr., que je vous délégue
A payer en mon acquit & Titius, & qui je dois
cette somme. Il n’y a point la de novation; ce
n'est que lindication dane personne qui doit
recevoir pour moi (1277). Une pareille déléga-
tion, ainsi restée imparfaite par défaut d’accep-
tation, n’établit aucun lien de droit entre le
¢réancier indiqué pour'délégataire et le débi-
teur délégué. Le délégantreste seul créancier
de celui-ci. Cette délégation imparfaite: n'est
donc point un titre de créance en faveur du
créancier indiqué. Il ne pourrait pas critiquer
les paiemens faits au délégant ou & d’autres
personnes, du consentement de ce dernier:(1);
car le délégant peut révoquer la délégation faile
dans un acte ol nétait point partie le créancier
indiqué pour délégataire (1 121).

287. Cette délégation procure néanmoins de
grands avantagesa ce dernier. 1.° L’énonciation
de sa créance, dans un titre émané de son dé- -
biteur, peut lui servir pour la perpétuer., et
pour repousser la prescription; 2.° 8'il n'avait
pas de preuve éerite de sa créance , celte énon-
ciation pourrait lui servir de commencement
de preuve par éerit (2347); 5.° et c’est le plus
grand avantage que retire ‘de la délégation

(1) Voyez larrét dela Gour de cassation , du 22 ayril 1807. Sirey,
an 1807 , p- 230, ; ' :
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imparfaite le créancier indiqué : il a le droit
d’accepter la délégation), en déclarant qu’il veut
en profiter, et alors smaisalors seulement , elle
ne peat plus étre révoquée; il devient proprié-
taire de la créance déléguée, et seul créancier
personnel du délégué.’ En notifiant son accep-
tation , ‘il 'se rend partié ‘dans Pacte de déléga-
tion'; mais tant que cette acceplation n'est pas
faite il reste étranger au débitenr délégué.

288,11 faut méme que son acceptation soit
faite par un acte authentique (1690); pour pro-
duire son effet & Pégard des tiers, tels que les
autres créanciers du délégant. Une acceptation
sous seing privé ne suffirait pas;, parce que
Wayant point de date certaine (1328), le délé-
gant et le. créancier délégataire resteraient les
maftres de lui donner telle date quils vous
draient, au préjudice des autres créanciers.

A plus forte raison, une acceptation tacife
serait insuffisante, comme si le délégué avait
payé quelques sommes & valoir 4 la créance du
créancier indiqué ; car le paiement n’est censé
fait dela part du ‘délégué que pour s'acquitter
envers le délégant, et comme son mandataire.

289. Linscription hypothécaire que pour-
raitprendre le créancier indiqué pour déléga-
taire ,'sur'les biens du délégué, loin d’étre une
acceptation suffisante de Ia délégation, serait
nulle, parce qu'une inscription n'est qu’un agcte

o ; &1 e
1".‘('_—._,3"’:—;;'1 § ) y

BIU Cujas:’ )



588 Liv. WL Trr. UL Des Contrats, elc.
conservatoire, qui suppose un titre préexistant,
mais quinepeat enservirnile remplacer, parce
quelle ne peut constituer ‘dobligation entre
celui qui'Pa requise et le prétendu débiteur;
parce qu'enfin, celui qui slinscrit peut toujours
faire rayer son inscription.

.- vago. 3. Enfin, la substitution d’un débiteur
4 la place d’upautre débiteur, ou la délégation ,
pour étre parfaite, doit se faire par le concours
de trois personnes; 1.7 le délégant, qui est le
débiteur; 2.° le'créancier , qui éccepte la délé-
gation; 3. le délégué, qui s'oblige d’acquitter la
dette, et qui, par la, devient débiteur person-
nel du créapcier (1), 7

'Néanmoifis , la délégation ainsi parfaite,
wopére point de novation, si le créancier n’a
expressément déclaré qu’il entend décharger
son débiteur, quia fait la délégation_(m@;,ﬁ), ou
si cette décharge nerésulte des termes de l'acte;

(1) On trouye, dans Denisart, verbo loyer, n.°% ot et suivans,
quelques arxéls qui pourraient faire doutersi, quand un débiteur 2
‘délégué & son créancier desfermiers ou locataires qai ont accepté la

Sl 5

é ne peuvent pas faire saisiv les

délégation , les éréanciers du iéle_:ﬁll
mémes sommes. On pensait alors, & Paris, que les locataires ne
ﬂo&vaient'payelf-fléurs- loyers’ davance ,-au préjudice. des eréanciers
du; propriétaire; et des saisies (qui peuyent survenir. Denisart , 0.0 2.
Cette jurisprudence était bien étonmante : aussi le méme Denisart

 observe-tuil , .0 23, quele dernier arrét quil rapporte elit étérendu
antrement ,.si la délégation nlefit pas| été faite sur un fermier. Quot
qulil en soit , le Codene fait,point d’exception & Pégard des fermiers
on locataires , et mous avons déja observé, n.o 81, qu'on e doit
pas glarréter A ce que: ditiDenisart st ce poimis: :

v i

BIU Cujas



CuAp. V. De Pextinction 'des Oblig. 389
par exemple , sile eréancier dit qu’il accepte
le délégué pour son seul débiteur. C'est alors
senlement que la délégation renferme une no-
vation , et qu'elle produit tous les effets dont
nous parlerons bientot. : SAP

2g1. Aprés que le délégué, capable de con-
tracter, s'est obligé en vertu de la délégation;;
il ne peut plus opposer au créancier les excep-
tions quil et pu opposer au délégant. Doli
exceptio, quc polerat deleganti opponi, cessat in
persond creditoris, cui quis defégczie}s est. Idem~
que estin cocteris similibus exceptionibus. L:.19,
f‘dé novat. et delegat. , 46, 2. t ' i
_AinsiVle délégué ne peut:se défendre d’ac-
quitter son obligation, en alléguant qu’il ne s'est
engagé que dans la fausse persnasion qu'il était
débiteur du délégant ; et en prouvant quil ne
Pétait pas. Cette erreur ne peut nuire qu’a celui
qui a commise, et non pas au créancier , qui
n'a -\fait que retirer ce qui lui était dii par son
' ancien débiteur quiil a libéré ; suum recepit. Lie
délégué, dans ce cas; a seulement son' recours
contre le délégant. L. 12, [f'de novat. ; £6 , 2.
1l faut excepter le cas ou celui envers qui le
délégué s'est obligé , métait point créancier du
délégant , soit que eelui-ci ait cru, par erreur,
lui devoir, soit que, sachant qu'il ne/lui devait
rien, il ait voulu lui faire une libéralité. Le
délégué peut , en prouvant: quiil n’était’ point
(" 7’_17’@-’ w'Jo 9
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débiteur du délégant , se refaser au paiement
du montant de la délégation. L. 75 Jf de dol;
eweept. , 44, 4; 1. =2, § 4, ffide donat. , 39, &

La rai_son. de différence est que la personne
au profit de qui la délégation est faite certat
de lucro captando, lorsqu’elle n’est point créan-
ciére du délégant; le délégué, au contraire,
certat de damno vitando. On doit donc le dé-
charger de son obligation; s’il n’a point encore
payé, et s'il a payé, lui accorder la répétition
de ce qu’il a payé par erreur. Pothier, n.° 566, [&"603

292. Toutes sortes d’obligations civiles ou
naturelles peuvent étre l'objet de la novation.
On n’en exceple que celles qui ont une cause
réprouvée par la loi, non dans Pintérét parti-
culier du débiteur, mais par des motifs d’intérét
ou dordre. public.. 7. ce que nous avons dit
tom, 6,n.° 390, p. 471, et la loiz, I de noyat.

295. Au reste, pour faire une novation ya-
lable, comme pour tout aulre contrat, il faut
étre maitre de ses droits et capable de con-
tracter. Pothier (Traité des obligations, n.” 565 ) (2§
enseigne que la novation étant quelque chose
d’équipolent, quant 2 Pextinction de la dette,
au paiement qui en serait fait au créancier , il
U’y a que ceux a qui on peut payer valable—
ment qui puissent faire novation de la dette,
Cest de ce principe qu’il fait dériver la déci-
sion des questions' qu'on-éléve a Pégard des
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‘personnes qui peuvent ou non faire novation.
M.IGarrau-dé-Coulon, dans le Répertoire,

~ verho nopation, § 4, a trés-bien prouye que ce
principe manque d’exactitude, et pe'ut conduire
alerreur. Il proposait d’y substituer le principe,
plus simple, que la novation étant un contratqui
éteint Pancienne dette, pour lui en substituer
ane nouvelle, il faut, pour rendre la novation
valable, que le créancier et le débiteur aient
la capacité, lun de remettre lancienne obliga-
tion, lautre de contracter la nouvelle. Ce prin=
cipe a été adopté par le Code, et cest dans ce
sens qu’il faut entendre Vart. 1272, qui dit que
« la novation ne peut s'opérer quentre per=
sonnes capables de contracter ». Ce pringipe
sert & résoudre toutes les questions qui peuvent
s'élever sur celte matiere. :
2g/. Ainsi, pour savoir si la novation faite
par un mineur, un interdit , une femme mariée,
est valide, il faut recourir au principe général
de Part, 1125, qui dit qu’ils ne peuvent, pour
cause d’incapacité, attaquer leurs engagemens
que dans les cas prévus par la loi, et que les
persounes. capables, de, contracter ne peuvent
opposer Pincapacité du mincur, de Pinterdit ou
de la femme mariée, avec qui elles ont con-
tracté. Les novations qu’ils ont consenties sont
donc valides, si elles rendent leur condition
meilleure. - ;
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295. Ainsi ‘encore, les novations consenties
par les tuteurs, les curateurs, les maris, les:
mandataires, ne sont valides qu’autant que la
nouvelle créance oules changemens faits a 'an-
cienne, n’excédent pas les pouvoirs qu'ils tien-
nent de la loi ou de leur mandat.

296. Le principe qu'il faut étre capable de
faire remise de Pancienne dette et de contracter
la nouvelle , pour opérer une novation valide,
sert a résoudre les questions de savoir si 'un
des créanciers solidaires peut encore valable~
ment faire novation de la dette (1). L’art. 1198
dit que « la remise qui n’est faite que par I'un
des créanciers solidaires ne libére le débiteur
que pour la part de ce créancier ». Il en résulte

~ que la novation qu’il a consentie n’est valide
que pour sa part, et qu elIe ne peut nuire aux
autres créanciers.

Cependant si 'un des créanciers, l’un des
associés , par exemple, avait le pouvoir de
contracter au nom de toute la société, et de
Pengager par sa signature, la novation qu’il con-
sentirait serait valide, méme pour la part des
autres associés. Mais la faculté de recevoir ne

(1) Cette question était trés-controversée dans Pancienne juris-
prudence , parce qu'il existe sur ce point denx lois: romaines qui
paraissent difficiles, ou plutdtimpossibles concilier. Voyez Pothier,
B.2 556 ; Garrau-de-Coulon, et les autéurs qu'il cite dans le Réper-
toire, verho novation, § 4. Les dispositions du Code font cesser
celle controverse. '
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suffit pas pour conférer le pouvoir de faire no-
vation. T

Quant a la novation consentie par l'un des
débiteurs solidaires , elle libére les autres,
puisque Pobligation ancienne est éteinte (1281).
Mais ils ne sont point liés par la nouvelle obli-
gation qu’il y a substituée ; il a seulement un
recours contre chacun d’eux, pour leur portion |
dans I'ancienne dette qu’il a acquittée.

2g7. Leffet de la novation est d’éteindre
Pancienne obligation , et par conséquent tous
ses accessoires. « Ainsi, par la novation faite
entre le créancier et 'un des débiteurs soli-
daires, les codébiteurs sont libérés. La noya-
tion opérée & 'égard du débiteur principal libére -
les cautions (1281) ». Ainsi, les priviléges et
hypothéques de Pancienne créance sont éteints,
et ne passent point a celle qui lui est substituée
(1278 ). Les intéréts de Vancienne obligation
cessent de courir, la demeure du debiteur et
la peine encourue, il y en avait une, sont pur-
gées, la contrainte par corps anéantie,, etc.

298. Mais pour opérer cette extinction, qui
est Peffet immédiat et nécessaire de la-nova-

tion, cest-a-dire, de la substitution d’une nou-
velle obligation a 'ancienne; il faut que la nou-
velle subsiste civilement, ou au moins natu-
rellement. Dim modo sequens obligatio, aut
cipiliter teneat, aut naturaliter. (L. 1, 61, I de
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novat. ; 46, 2 ). Par exemple, dit la méme loi,
la promesse d’un mineur sans P'autorité de son
tateur. 8¢ pupillus sine tutoris autoritate promi-
serit. Car si l’obl'_igation des mineurs , sans l'an-
torité de leur tuteur, estnulle civilement, elle
subsiste naturellement. Bien plus , elle produit
tous les effets civils a I'égard du créancier ma-
~ jeur'qui a consenti a la novation, en recevant
Yobligation des mineurs dans la place d’une pre-
cédente obligation. Il est civilement obligé en-
vers eux, quoiqu’ils ne le soient que naturelle-
ment envers lui. ( #7. tom. 6, n.° 105 ). Ainsi,
lanouvelle obligation contractée par un mineur
‘dansVacte de novation, €teint, avec ses acces-
soires, ancienne obligation a laquelle elle est
substituée, soit qu’il s'oblige pour dégager un
précédent débiteur (§ 3, inst. quib, mod. toll.
obl., 3, 30 ); soit qu’il s'oblige: pour éteindre
une dette ancienne, quilui était personnelle, En
acceptant la nouvelle obligation dans la place
* dePancienne, le créancier a consenti a éteindre
celle=ci, et par conséquent ses accessoires. Ce
consentement Pa irrévocablement lié. Il faut
en dire'autant de la novation faite par la femme
qui s'est obligée sans lautorisation de son
mari (1). Inutilement le créancier objecterait‘-il

(l) ‘Il ‘en serait aulrement si un mineur ou une femme mariéé
consentait 4 une novation nuisible A $és intéréts, en éteignant ,
pat exemple , une. créante contre tn débiteur fui ayait donné des
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que Pobligation de la femme et celle du mineur,
sans autorisation du mari et du tuteur, sont
nulles; cette nullité n’est relative qu’a eux seuls.
Cen’est qu’a Jui qu’il peut imputer Pimprudence
d’avoir consenti a Pextinction de Pancienne
obligation, pour en accepter unenouvelle, con-
tractée par des personnes incapables de s’obli-
ger civilement,.

299. Mais si la seconde ‘obligation est nu]le
dans son principe, siellen’a pu produire aucun
effet civilement, ni méme natarellement, il en
résulte quelle n’a point existé, et par consés
quent; que Pancienne obligation ne s’est point
éteinte ; car elle ne pouvait s'éteindre que par
la substitution d’une nouvelle obligation civile, -
ou au moins naturelle. (L. 1, § 1; 2. 24, [f'de
novat. , 46,25 1. 5, cod. de remiss. pign.; 8,
26, et ibi gloss. et Donellum). Et comme les ac-
cessoires, tels que les cautionnemens et hypo-
théques, ete. , ne devaient s’éteindre qu’en con-
séquence de l'extinction de Pancienne obliga-
tion, et parce qu’ils ne pouvaient subsister sans
cautions , pour lui substituer un autre débiteur qul ne donne point de
siiretes. Bin ‘e cas, le contrat de novation serait nul et ne produis
¥ait aucun effet; Pancienne obligation ni ses accessoires ne seraient
point éteints, Les cautions me pourraient s’en plaindre ; car si le
minenr ou la femme mariée non autorisée faisait directement remise
du'cautionnement’, cette remise serait nulle.’ Ils ne peuyent. donc
faire indirectement ce qu'ils ne pouvaient faire directement. Ce cas

est tout différent de celui dont parlentlaloi 1, § 1, i de noyar.,
et'le § 5, inst. quib, mod: toll. obl.
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elle, il s’ensuit qu’ils ne sont point etemts, pms—-
qu'elle a toujours subsisté. :

 Ainsi, par exemple, si la nouvelle obligation
€tait jugée nulle pour cause de violence, d’er-
reur ou de dol, cette nullité étant ce qu’on ap-
péle-mdiedk, parce qu'elle remonte a la racine
ou au principe de Vobligation, il en résulterait
quelle n’a jamais existe; quelle w’a produit au-
cun effet; ; par conséquent, qu’il n’y a point eu
de novation, et que Pancienne obligation n’a
pas cessé un moment d’exister avec tous ses
accessoires.

Ainsi encore, si la nouvelle obligation tait
contractée sous une condition impossible, sz
coelum digito tetigeris , ete.; si elle ayait pour
objet une chose absolument hors du commerce,
un fait contraire aux bonnes moeurs, etc. , elle
serait radicalementnulle, et par conséquent, elle
n’aurait point opéré denovation; 'ancienne obli- -
gation, ni ses accessoires, ne seraient pas éteints;
car Pextinction était conditionnelle, en cas seu-
lement que la nouvelle obligation fuit valide.

500. Au contraire , si la nouvelle ohhgauon
venait a étre annulée ou rescindée pour une
caube postérieure au contrat, ou imputable
au créancier, la novation nen aurait pas moins
produit son effet, elle n’en aurait pas moins
éteint ancienne obhgauou avec tous ses acces-

soires. Lobligation des cautions , celle des.
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codébitears, non plus que les hypothéques
“éteintes ne revivraient point; car, suivant une
régle de droit, avouée par la raison, I'obliga-
tion , une fois éteinte , ne peut plus revivre, a
moins quun juste motif d’équité ne force a
yénir au secours du créancier. Obligatio, sive
“actio semelextinctanonreyiviscit, riisijusta causa
subsit ex qua equitas subyeniat (1).

501. Nous trouvons l'application de cette
régle dans Part. 2038 du Code, qui porte que
« I’'acceptation volontaire , que le ¢réancier a
faite dun immeuble ou d’un effet quelconque,
en paiement de la dette principale, décharge la
caution’, encore que le créancier vienne i en
&tre évincé ». | '

Dans Pespéce de cetarticle , la dation en paie-
ment ; volontairement acceptée par le créan-
cier, a opéré une novation, qui a éteint I'an-
cienne delte@et avec elle Pobligation du fidé-
jusseur. La dation en paiement s’évanouit par
Péviotion de Ja chose donnée. Cependant,, Pobli-
gation du fidéjusseur ne revit pas. Pourquoi
cela? Parce que le contrat est anéanti pour une
cause postérieure ala novation, et parce qu’une
obligation une fois éteinte, ne peut plus re-
‘vivre, a moins qu'un puissant motif d’équité ne
force A venir au secours du creéancier.

(1) Voyezla glose et les docters sur la loi g8, § 8, ff de solut.,
46, 3, dob cette rigle est tirée; voyez aussi la loi 4, cod, de
transact. , 3, 4, et ibi gloss. et dectores .

(7) ((?,' /_”é‘i/’QLQ )
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- Or, lossqu’an pareil motif force a faire re-
vivre, en faveur du créancier, Pobligation du
fidéjusseur, Péquité exige qu’on la laisse éteinte;
car, on 0’a rien 4 imputer au fidéjusseur, quine
doit pas répondre du fait d’autrui, tandis qu’au
cdntraire on peut justemenf imputer au créan-
cier d’avoir trop légérement pris en paiement
un fonds qui wappartenait point au débiteur,
et d’avoir ainsi fait la remise de Pobligation du
fidéjusseur : entre deux personnes a l'ane des-
quelles un événement doit occasionner de la
perte, il est juste de la faire tomber sur celle a
qui on peut reprocher une faute légére , une
imprudence, ou méme une simple inconsidé-
ration, tandis qu'on n’en 0 peat reprocher au-
cune a Pautre. :

Drailleurs, et clest une raison d’équité pé-
remptoire, cette inconsidéralim% causerait au
fidéjusseur un préjudice irréparable, en le pri-
‘vant des actions qu’i!"aurait pu exercer contre
le débiteur, pour le contraindre a Pacquit de [a
dette cautionnée; car, le débiteur poursuivi,
n’eut pas manqué d'opposer que la dette était
acquittée, au moyen de la chose qu’il avait
donnée en paiement. Cependant, ses facultés
venant a diminuer ou & périr, il pourrait de-
venir insolvable avant I'éviction de la chose
donnée en paiement, et si 'on faisait revivre
Vancienne dette contre le fidéjusseur, celui-ci
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se trouverait éprouver- une perte considérable
par le fait du créancier. '

50, La’ régle quune fois éteinte l’obhga—
tion ne revit plus, s’applique encore au cas ou
le créancier a consenli & recevoir, pour seul
obligé, un mineur non autorisé dans la' place
d’un précédent débiteur. Si le mineur se fait
restituer contre son obligation , elle est anéantie
pour une causé qui remonte , & la vérité, a Lori
gine de 'obligation, mais qui est éirangére au
précédent débiteur, et qui peut étre imputée
au créancier. Ainsi, ancienne oblization ne
revitpas, quoique la nouvelle soit nulle et sans
effet civil. Licet posterior stipulatio inutilis sit,
tamen prima novationis jure tollitur;..... nam et
prior debitor liberatur, et posterior obligatio nulia
est. § 3 inst. quib. mod. toll. obl.,'3, 3o.

303. La disposition de l'art. 1276 est encore
une conséquence ou une application de la régle
qu’une obligation éteinte ne revit plus (1). Il
porte: « Le créancier quia déchargé le déBiteur
par qm a été faite la délégation , n’a point de re-
cours contre ce délégué, si le déblteur denent
‘nsolvable ».

504. On peut encore faire Papplication de la
méme régle , au cas de convertissement d’une

(1) LYart. 1209 en fait encore I'application 4 Textinction d'ung
dette compensée, Yoyez infra. :

BlU Cujas



4oo Ltv. TII, Trr. 11L.Des Contrats, elcs
dette exigible en rente constituée. Ce conver-
tissement opére une novation, qui, en éteignant
la dette exigible , libére les cautions, €teint les
hypothéques, etc. (1): le créancier peut con-
traindre au remboursement le débiteurqui cesse
de payer la rente pendant deux ans (1912);
mais, dans ce cas, Pobligation des cautions, ni
les hypothéques ne revivent point. Ainsi, le
créancier ne pourra agir contre les cautions,
et il sera primé par les créanciers postérieurs
au contrat de novation. '
505. Ces principes nous conduisent a déci-
der que le vendeur, qui converlit le prix de la
vente d’un héritage en une rente constituée,
méme par le contrat de vente, et, a plus forte
raison, si ¢’est par un second contrat, Wa point,
gil ne la pasréservé, le droit de faire, au pré-
judice des'tiers, résoudre la vente a défaut de
* paiement de la rente. Le convertissement du
prix de la vente en rente constituée a opére une
 novation (. suprd,n.° 280 ), quia €teint la dette
ancienne, et par conséquent les droits y atta-
chés. Le vendeur n'est plus créancier du prix
de la vente, mais seulement d’une rente annuelle
et perpétuelle. Faute de paiement de cette rente
pendant deux ans, il peut en exiger le rachat
(1812); mais non pas faire résoudre la vente qui

(1) Quand elles n’ont pas été réservées. Basnage , Traité des hypo-
thiques, part. 1, chap, 17. Voyez infra, n.° 30g.
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a précédé la constitution de rente; car, quoique
consignées I'une et lautre dans le méme acte,
on n’y distingue pas moins deux contrats dlf‘-
férens; 1.° la vente consentie pour une somme
fixe; 2.° la constitution de rente, qui aliéne
celte somme a perpétuité, moyennant une
rente annuelle et perpétuelle. Toz sunt stipula-
tiones quot res. Ce dernier contrat a éteint , par
la novation, la dette du prix de la vente, et
par conséquent l'action résolutoire, faute de
palement de e prix, qui nest plus da. Or,
une action éteinte ne peut plus revivre.

506. La regle que Pobligation une fois éteinte
ne revit plus parait d’abord contraire & la dis-
position de l'art. 1184, qui porte que « la con-
dition' résolutoire est toujours sous-entendue
dans'les contrats synallagmatiques , "pour le
cas ou Zune des deuw parties ne satisfera point
a son engagement ».

L’effet dela condition résolutoire, lorsqu’elle
saccomplit, est, suivant Part. 1183 de re-
mettre les choses dans le méme etat que si
Tobligation n’avait pas existé; d'oti 'on sem-
blerait pouvoir conclure que, faute dexéou-
tion de la nouvelle obligation , Fancienne revit
dans Pétat ou elle était, avec ses accessoires . :
tels'que les cautlonnemens , hypothéques, etc.

Mais ce principe , que Paccomplissement de
Ia dondition résolutoire remet les choses dans

26
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le méme état que si le contrat ou elle a été sti~
pulée n’avait point existé , doit étre limité ou
plutot expliqué par un autre principe d’éter-
nelle vérité, consacré dansl’art. 1165 du Cede:
« Les conventions n'ont deffet qu’entre les
parties contractantes ». Ainsi, la condition ré-
solutoire n’a d’effet que contre le débiteur ou
ses ayans-cause, et non contre les personnes
qui ne sont pas intervenues dans le contrat,
telles que les cautions de P'ancienne obligation.
Le cautionnement est éteint par la novation;
il est éteint malgré la condition résolutoire sti-
pulée ou sous-entendue dans le contrat de no-
yation, qui est étranger aux cautions; il est
éteint malgré la réserve qu’aurait faite le créan-
cier de ses droits \iers‘ les cautions; car, une
réserve , une protestation contraire a 'acte ne
peut empécher Peffet nécessaire et essentiel de
cet acte (Pothier , t. 2, p.113 ), sur-tout rela-
tivement a des personnes qui n’étaient pas pré-
sentes. L’obligation éteinte ne peut donc plus
revivre sans le consentement du fidéjusseur.
Obligatio semel extincta non reviviscit.

La disposition de Part. 1184, loin d’étre
contraire a cefte régle , n’en est que le déve-
JIoppement. Nous avons vu que cette regle
souflre exception , lorsqu’un: puissant motif
d’équité oblige de venir au secours du créan-
cier. En effet, il serait contraire a I'équité qu’'un
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créancier de bonne foi, qui a consentia éteindre
une précédente créance pour lui en substituer
une nouvelle, fiit privé de ses anciens droits
vers le débiteur , lorsque la seconde obligation
est anéantie par un événement dont celui-ci

~ doit répondre. C'est iuar ce motif que P'art. 1184
veut que la condition résolatoire soit toujours
sous-entendue dans les contrats synallagma-
tiques, pour le cas o Zune des parties ne sa-
tisfera point a son engagement , et qu'’il laisse a
la partie envers laquelle 'engagement n’a point
été exécuté, le choix, ou de forcer Pautre a
Pexécution de la convention, lorsquelle est
possible, ou d’en ‘demander la resolutlon avec
dommages et intéréts. :

Mais remarquez que ce droit de faire revivre -
Pancienne obligation , par la résolution du nou--
veau contrat, n’est accordé que contre la par-
tie qui ne satisfera point a son engagement.On
peut donc dire qu'a Pégard de cette derniére,
par exemple, a Pégard du débiteur qui a donné
en paiement une chose dont le créancier est:
ensuite €évincé, l'ancienne obligation nétait
point entiérement éteinte , mais seulement as-
soupie, et que I'éviction de la chose donnée
en paiement ne fait que la réveiller et non'la
ressusciter. Mortua quidem actio non reviviscit,
sed sopita ressuscitatur ;'et, comme disent les
docteurs, non & morle, sed & somno resurgit.
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Or, le motif d’équité qui a fait établir la ré-
solution du contrat contre le débiteur , lors-
qu’il ne satisfait point & son nouvel engagement,
exige, comme nous Pavons prouvé n.° 300 et

: 301, qulon ne fasse pas revivre obligation du
fidéjusseur par un événement qu’on ne peut lui
imputer. Ainsi, la condition sous-entendue ou
exprimée dans un contrat ou il n’était point

/‘partie ,; ne peut lui étre opposée, pour faire
revivre son engagement éteint.

07. Ces raisonnemens s’appliquent ev1dem—
ment & Pextinction des obligations des codébi-
teurssolidaires, lorsque lanovation s’est opérée
entre le créancier et P'un d’entre eux. Il serait
d’autant plus injuste de faire revivre leurs obli-
gations par la résolution du contrat de novation,
~quils peuvent, avant cette résolution, avoir
payé leur partdela dette ancienne a celnid’entre
€ux qui, aprés avoir fait novation a leur profit,
a manqué de satisfaire a son nouvel engagement
envers le créancier. Celui-ci ne peut imputer
qu'a lui-méme de Favoir accepté pour seul
obligé.

Cesmémesraisonnemenss apphquentencore
a Pextinction des -hypothéques opérée par le
contrat de novation. La résolution de ce con-
trat, prononcée contre le débiteur qui n’a pas
satisfait au nouvel engagement, ne peut faire
reyivre les hypothéques éteintes au préjudice
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des créanciers posterleurs a Pancienne obliga-
tion.

508, Mais, Iorsque la novation s’opére entre
le créancier et le débiteur, a qui les biens hy-
pothéqués appartiennent, ils peuvent, par le
contrat , faire passer ou transférer les hypo-
théques (1) de Pancienne créance a la nouvelle,
méme sans le consentement des autres créan-

_ciers, & qui cette translation ne cause aucun
préjudice, puisqu’elle ne les empéche point de
saisir les biens hypothéqués, et de les faire
yvendre, comme ils pouvaient le faire avant la
translation. Par exemple, en convertissant en
rente perpétuelle et constituée une dette exigible
et hypothécaire , le créancier peut réseryer les

_hypothéques de Pancienne créance, et stipuler
qu’elles continueront d’exister, pour streté du
capltal et de la prestation annuelle de la rente,
Cette conservation ou translation des anciennes
hypothéques, est, suivant Pothier, le seul effet
de la clause par laquelle il serait expressément -
déclaré dans lacte de convertissement que les
parlies n’ont pas entendu faire de novation; car,
dit-il avec raison, une protestation ne peut em-
pécher Peffet nécessaire et essentiel d’un acte.
Cest un principe constant que toute protesta-
tion(2) et réserve contraire a la substance méme

(x) Voyez art. 1278; 1. 3; L. 12, §6; L. ar, ff qui potiores, 20, 4=
{2) De protesta tione fdcto contrarid , voyez 'Thomasius , tom,2,
. Qissert. 43, p. 506, :
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de Pacte ou elle est contenue, n’est d’aucune
considération, lorsque celui qui I'a faite pouyait
agir autrement. '

509. Basnage (Traitc des hypothéques, part. 1,
ch. ‘17 ), pensait méme, d’aprés Damoulin,
que la conservation des hypothéques anciennes
¢tait de droit en ce cas, et qu’il n’était pas né- -
cessaire de la stipuler, mais cette opinion est
contraire & la régle générale établie par Par-
ticle 1278, que les priviléges et hypothéques
de 'ancienne créance ne passent point a celle
qui lui est substituée, 4 moins que le créancier
ne les ait expressément réservés. Sil’on admet,
ce qui ne nous parait pas douteux, que le con-
vertissement d’une dette exigible en rente cons-
tituée opére une novation, il faut en conclure
que Pancienne hypotheque est éteinte, lors-
qu’elle n’a pas été réservée. _

La réserve tacite serait d’ailleurs incompa-
tible avec le nouveau régime hypothécaire,
qui, pour exercice et la conservation des hy-
pothéques, exige quon fasse, sur le registre
du conservateur, une inscription ou soient
référées la date et la nature du titre constitutif
de ’hypothéque. Si Pacte de convertissement
d’une dette exigible en rente constituée ne ré-
servait pas les anciennes hypothéques, on ne
pourrait les inscrire , ni en vertu de cet acte,
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qui wen parle point, ni en vertu de I'acte pré-
cédent, qui est anéanti par lanovation,

%10, Il faut remarquer que, sila nouvelle
obligation est plus forte que Pancienne, la
translation de Phypothéque a la nouvelle ne
Sopére que jusqu’a concurrence du montant de
la premiére ; autrement, cette translation pré-
judicierait aux autres créanciers. Par exemple,
dans espéce proposée; si la créance exigible,
convertie en contrat de constitution, ne pro-
duisait point d’intéréts, la translation deshy-
pothéques, refalivement aux eréaneiers anteé-
rieurs au contrat, ne s’étendrait qu’au capital ,
et non aux intéréts de la rente.

511. Si la nouvelle obligation n’était pas sus-
ceptible @hypothéque,, le créancier ne pourrait
réserver les anciennes hypothéques que condi-
tionnellement. Il pourrait, par exemple, en
prenant un fonds en paiement d’une créance
exigible , stipuler qu’en cas d’éviction, il ren-
trera dans les droits et hypothéques que lui
donnait Pancienne créance, quil ne consent a
éteindre que conditionnellement. Celte réserve
ne nuit point aux autres eréanciers, qui nen
peuvent pas moins, en attendant I'éviction,
faire saisir et vendre les biens hypothéqués.

312, Silanovations’opére par la substitution
dun nouveau débiteur , Pothier , n.” 563,
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pense que la translation des hypothéques an=
ciennes a la nouvelle créance, ne peut s ‘opérer
sans Iintervention du premier débiteur , parce
que le nouyeau débiteur, & qui nappartiennent
pas les biens .hypotheques, ne peut, sans le
consentement du propriétaire, les aftecter a
Ja nouvelle dette.
Par exemple, si Titius s'oblige de me payer
1,000 fr. que vous me devez sur Phypothéque
du fonds cornelien, et qu’il soit dit que vous
etes libéré, sous la réserve des hypothéques,
quoique la novation puisse se faire sans que
vous interveniez a lacte , la translation de Phy-
_potheque du fonds cornelien ne peut se faire
a la nouvelle dette contractée par Titius , si
vous wintervenez a Pacte pour y consentir;
~le nouveau débiteur , a qui les choses hypo-
théquées n’appartiennent pas, ne pouvant pas,
dit Pothier, sans vous, & qui elles appartien-
‘nent, les hypothéquer a la nouvelle dette.
Rien de moins concluant que ce raisonne-
ment. Il est trés-vrai que le nouveau débiteur
n’a pas le droit d’hypothéquer les biens de
Pancien , sans son consentement; mais si ces
biens sont déja hypothéqués, le créancier ne
peutil pas réserver ces hypothéques, en fai-
sant a lancien débiteur la remise de Vaction
personnelle quil avait contre lui, par la con-
sidération qu’un tiers se charge d’acquitter la
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dette 2 Tel est l'état de la question. Or, le
créancier, qui peut retenir la personne de .
Pancien cman,émr dans les liens de l’obhgatlon 0!
premiére; en ne faisant pas novation, peut, a
plus forte raison ; retenir ses biens pour streté
de la dette gqu’un tiers se charge personnelle-
ment de payer en son acquit, et faire ainsi re-
mise de Paction personnelle a Pancien débiteur,
‘en réservant ‘contre lui Paction hypothécaire.
Non debet cui pliss licet quod miniks est norn Ui~
cere. L. 21, ff'de R. J.

L’opinion de Pothier nous parait donc sans
fondement et contraire aux régles de droit. 11
la fonde sur la loi 3o, ff de novai., 46, 2.
Mais quelque respect que nous ayons pour la
doctrine profonde de ce grand jurisconsulte, il
nous parait évident que cette loi ne dit point
quwen acceptant un nouveau débiteur pour dé-
gager Pancien , le créancier ne peut pas faire
la réserve de Pancienne hypothéque , mais seu-
lement que si elle na pas été réservée au mo-
ment de la novation , le nouveau débiteur ne
peut plus la rétablir sans le consentement de
Pancien débiteur (1).

(1) Voici le texte dela loi : Paulus respondit : 8i creditor & Sem~
pronio animo novandi stipulatus esset, ita ut & primd obligatione
#n universum discederetur, rursim e.rzsdem res @ posteriore debz:nre
sine consensu debitoris prioris, obligari non posse.

Si le eréancier , dans le dessein de faire novation , avait stipulé de
Sempronius { ce qui lui était di par Mevius ), de manitre que la
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Aussi le Code na point adopté la décision
de Pothier, que nous venons de combattre:
Aprés avoir posé, dans Tart. 1278, la régle
géuérale que les hypothé¢ques de Pancienne
créance ne passent point a la nouvelle, si le
créancier ne les a expressément réservées,
Part. 1279 ajoute seulement : « Lorsque la no-
vation Sopére par la substitation d’un nouveau
débiteur, les priviléges et hypothéques primi-
tifs de la créance ne peuvent point passer sur
les biens du nouyeau débiteur ».

premitre obligation fiit entiérement éteinte in universum , le second
débiteur ne pent plus de nouveau, rursidm, hypothéquer les mémeS
choses sans le consentement de 'ancien débiteur.

Tl est évident que, dans cette espice proposée par Paunl, la no-
vation avait éLé faite sans aucune réserve, itd ut & priméd obliga-
tione in universum discederetur. L’ancienne obligation ayait donc
été éteinte en touteés ses parties , en prinéipal.er. accessoires, in uni-
versum, On demanddit si le nonyeau débiteur pouvait ; parune con=
vention postérieure , faire revivre les hypothéques éteintes, en obli-
geant les mémes biens, au créancier , une seconde fois , rursim, Paul
répond ayec raison qu'il ne le peut, sans le consentement de Pancien
débiteur. En effet, lorsqu’une fois des biens ont été libérés de hypo-
théque dont le proprictaire les avait grevés, il ne peuvent plus I'étre
de mouveau saus son consentement, obligatio semel extincta non
Teviviscit. g ;

Iy aplus, son consentement ne pourrait faire revivre Pancienne
hypothdque;; il ne pourrait donner A la nouvelle les prerogatives de
Pancienne , ni Pantériorité sur les eréanciers intermédiairea.

Lia seule conséquence raisonnable qu’on pmsse tlrer de la loi 3o,
ff de novat., est donc que la/réserve de Pancienne hypot.ht.que , pour’
sireté de la nouvelle, ne peut se faire que par le contrat méme de
novation, et non par une convention postérienre : clest une maxime
applicable méme aux novations qui s'opérent entre le créancier et le
débiteur, sans Iintervention d’un tiers,
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En effet, quelqwhypothéque que le nouveau
débiteur donne sur ses biens, ce ne peut étre
hypothéque primitive sur les biens de Pancien.
1l ne peut conférer a cette nouvelle hypothéque,
ni les priviléges qu’elle w’a point par sa nature,
ni Pantériorité sur les hypothéques acquises a
ses précédens créanciers. Cest un point telle-
meat évident, qu'il était peat-étre inutile d'en
faire une disposition.

Mais remarquez qu’en disant que les hypo-
théques primitives ne peuvent passer sur les
biens du nouveau débiteur , Iart. 1279 ne dit
point qu’elles ne peuvent étre conservées sans
le consentement de Pancien , lorsque le créan-
cier en a fait la réserve dans le contrat de no-
vation. :

515.Cependant, Part. 1 280 consacreuneautre
décision que Pothier appuie encore sur la loi
B0, ff de novat. Cet arlicle porte : « Lorsque Ia
novation s’opére entre le créancier et l'un des
débiteurs solidaires , les priviléges et hypo-

' théques de Pancienne créance ne peuvent étre
réservés que sur les’biens de celui qui contracte
la nouvelle dette ».

Nous croyons avoir prouvé que ceite déei-
sion n’est point fondée sur la loi citée, et quelle
est contraire aux régles de droit. C’est un mo-
tif pour ne pas ’étendre au cas ou la novation
slopére entre le créancier et un tiers qui n'est
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- pas débiteur solidaire. Il faut appliquer ici la
maxime gui dicit de uno negat de altero, et
observer Part. 31280 dans son cas précis, ¢’est-

a-dire dans le cas de la novation falte avec 'un
des débiteurs solidaires.

1l parait néanmoins bien difficile de Pobser-
ver, méme en ce cas ; car il semble qu’il existe
de la contradiction entre cet art. 1280 et Var-
ticle 1251, n.° 5. Celui-ci admet la subrogation
de plein droit « au profit de celui qui, étant
tenu avec d’autres ou pour d’autres, au paie-
ment de la dette, avait intérét de Vacquitter ».

Primus et Secundus me doivent solidaire-
ment 3,000 fr., avec hypothéques sur tous
leurs biens. Primus me paie la totalilé de la
dette : il est subrogé de plein droit dans mes
droits et hypothéques, en vertu de Part, 1251.
§'il ne me paie que moitié en argent comptarit
et Pautre moitié en un billet payable dans un an,
par lequel il est dit que je Paccepte pour seul
débiteur de la somme de 1,500 fr. , restant de
celle de 3,000 fr. qui m’élait dae en vertu d’acte
du..... lequel demeure anpulé, Primus, quoi-
qu’il neé m’ait pas payé la totalité argent comp-
tant;n’en est pasmoins, en vertu de Part. 1251,
§ 3, subrogé légalement dans mes droits ‘et hy-
potheques contre Secundas’, qu’il aacquitté par

_la novation, laquelle équivaut a un paiement.
Secundus est donc libéré envers moi; je ne
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puis plus agir personnellement contre lui; mais
comme je puis exercer tous les droits de mon
débiteur Primus, subrogé légalement dans les
anciennes hypothéques , 8'il ne me paie pas, je
_pourrai, méme sans 'avoir réservée, exercer
laction hypothécaire contre Secundus. 1l nous
parait donc qu’il existe, entre art. 1251 et
I'art. 1280, une contradiction qu’on ne peut
faire disparaitre qu’en retranchant , lors de la
revision du Code, l’art. 1280, dont la disposi-
tion s’accorde mal avec les régles de droit et
avec la raison. :
314. Si le créancier peut, dans I'acte de no-
vation, réserver les anciennes hypothéques,
pour sureté de la nouvelle créance, il n’en est
pas ainsi des droits qu’il avait vers les fidé-
jusseurs, (ui avaient cautionné la premiére.
Quelque réserve qu'il fasse a cet égard, les
cautions de I'ancienne dette ne peuvent, sans
leur consentement , étre obligées a la nouvelle.
La raison de différence est sensible : c’est le
débiteur qui donne ordinairement les hypo-
théques, et comme il est presque toujours par-
tie dans le contrat de novation, il ne peut se
plaindre d’une réserve a laquelle il a consenti.
Si lanovation s’opére sans son concours, par
la substitution d’un nouveau débiteur , il ne
peut encore se plaindre dela réserve des hypo-
théques, puisque le créancier pouvait refaser
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de le ‘dégager ; méme de Paction personnelle.

Au contraire, le fidéjusseur;, qui s’est rendu
garant de Pancienne dette, ne peut étre forcé
de garaatir une nouvelle obligation ou une
nouvelle personne sans son consentement. C’est
pourquoi quelque stipulation , quelque réserve
que le créancier puisse insérer dans le contrat
de novation, en Pabsence du fidéjusseur, il se
fait, & Pégard dé ce dernier, une extinction to-
tale et non pas une suspension deson obliga-
tion. (Basnage , Traité des hypothég. , part. 2,
ch.'7 5 p. 118 ). Le seul moyen qu'ait le créan-
cier, pour conserver ses droits versla caution,
est celui qwindique lart. 1281, d’exiger son
consentement ou son accession comme une
condition suspensive du nouveau contrat. Si
elle refuse d’y accéder, 'ancienne créance con-
tinue de subsister avec tous ses accessoires,
parce quil n’y a peint eu de novation : le con-
trat est devenu caduc; il n’a jamais existé,
faute d’accomplissement de la condition.

515. Car la novalion, comme tout autre
conirat, peut étre soumise a une condition sus-
pensive eu résolutoire. Au premier cas, Peffet

* de la novation est suspendu jusqu’a I'événement
de la condition. Nous avons va qu’il y a deux
choses différentes a distinguer dans le contrat -
de novation , extinction de la premiére qbli-—
gation, et la seconde qu'on lui substitue. Si la
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seconde est soumise a une condition suspensive,
Pextinction de la premiére est aussi nécessai-
rement suspendue , et soumise 4 événement
de la méme condition. Je vous ai prété 1,000 fr.
sous la caution de Paul; nous convenons que
vous me donnerez le fonds semipronien en
paiement , si dans un an tel navire arrive
d’Amérique : cette obligation de yous donner
en paiement le fonds sempronien est suspendue
par’événementincertain de I'arrivée du navire,
et pendant qu’elle le sera, Iextinction de Pan-
cienne obligation le sera également et nécessai-
rement; car il n’y a point encore de nouvelle
obligation qui puisse lui étre substituée,

Au contraire, si la seconde obligation n’est
soumise qu'a une condition résolutoire , Pexis-
tence de ceite obligation n’est pas pour cela
suspendue, mais seulement sa résolution. Elle .
est parfaite, elle doit étre exécutée en attendant
Péyénement. (7. tom. 6, p. 649, n.° 548 ). Or
si elle est parfaite, si elle est exécutée, an-
cienne obligation est nécessairement éteinte ,
et avec elle tous ses accessoires ; car I'ancienne
et la nouvelle obligation ne peuvent subsister
ensemble : la nouvelle a pris la place de Ian-
cienne. Silanouvelle estrésolue par 'événement
de la condition, il est équitable de faire revivre
Fancienne en faveur du créancier, et cest pour
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cela que la condition résolutoire est ‘sous-
entendue danstous les contrats. Maisl'ancienne
obligation peut subsister sans ses accessoires ;
il n’est pas juste de les faire revivre au préjudice
destiers qui n’ont point été parties au contrat,
tels que les cautions, les codébiteurs, et les
autres créanciers du débiteur , lorsque, dans
ce dernier cas, Pancienne hypotheque n’a pas
été réservée. Nous Pavons prouvé n.° 306.
516. Il est doncimportant de connaitre quand
la novation est soumise a une condition sus-
pensive , puisque cette CODd]tIOl] conserve, en
suspendant lear extinction ]usqu A I’evcn_ement,
tous les'droits du créancier vers les cautions,
- les codébiteurs et les autres créanciers da
débiteur. Sur cela on peut voir ce que nous
avons dit tom. 6, p. 605, n.* bog et suiv. et
sur-tout p. 617, n.%*522 et 523. Nous éjouterons
seulement une observation sur ce que nous
avons dit en ce dernier endroit, que la clause
fréquemment insérée dans les contrats de no-
vation sous la forme du gérondif, ce faisant ct
" le présent s’exécutant , au moyen de quoi , ou
- moyennant quoi, etc., forme une condition ,
lorsqu’elle se rapporte an fatur. Cest la revle
tracée par les:anciens docteurs et adoptee par
les plus célébres jurisconsultes. -
Mais pour développer cette régle , il fant
rerarquer que ces expressions, ce faisant et le
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présent sexécutant , moyennant, et autres sem-~
blables, peuvent signifier, 1.° si cela se fait, si
le présent s’exécute ; dans ¢e cas elles forment,
sans aucuu doute, une condition suspensive , -
qui conpsiste dans I'exécution de la nouvelle
obligation; 2.° ces-expressions, ce faisant, etc.,
peuvent encore signiﬁer pendant que cela se
fera, pendant que le présent s'exécutera, etc., et
alors elles ne forment plus qu’une condition
résolutoire dont I'événement, quiest la cessation
ou la résolution de la nouvelle obligation ,fait
revivre I'ancienne contre le débiteur , mais non
pas contre les tiers, quine sont point intervenus
au contrat de novation, ainsi que nous avons
dit n.° 507. 3

Pendant que la nouvelle obligation n’a point
encore éte exécutée, ou si Pon a mis un terme
a son exécution, il est évident que ces expres-
sions, ce faisant, le présent s'emécutant, etc.,
forment une condition suspensive, dont Pac-
complissement consiste dans Pexécution de Ia -
nouvelle obligation. Cette exécution est la
condition sine gud non , q'il faut remplir avant
d’acquérir aucun droit & la libération de I’an-
cienne, avant que Pextinction de celle-ci soit
opérée : il y a seulement espérance qu'elle sera
éteinte. Les fidéjusseurs ne sont donc pas li=
bérés ; car la condition suspensive n’a que Deffet
d’un terme qui ne décharge point le fidéjussenr

Y
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(2039), mais aussi qui ne 'empéche point d’agir
contrele débiteur, pourle contraindre a Pacquit
de la dette. - | '
Mais aussitot que la nouvelle obligation a
été exéentée, la condition est accomplie, I'an-
cienne obligation est éteinte avec tous ses
‘accessoires , et si Pon veut donner encore
quelque effet aux expressions ce faisant, moyen-
" nant, insérées dans le contrat de novation, ce
ne peut étre que Peffet d’une condition résolu~
. toire, dans le cas ou la nouvelle obligation vint
" 4 étre résolue ou cesst d’étre exécutée.

317. Cem deviendra sensible en I'appliquant
alespéce des deux arréts que nous avons cités
tom. 6, n.° 523, d’aprés Dumoulin et Louet.
Dans l’especc du premier, Titius, tuteur de
Caius, avait vendu sansformalit€ une maison de
son mineur, et garanti l’acquereur de Péviction::
devenu majeur , Caius pouvait évincer l'acqué-
reur; mais il transigea avec son tuteur, qu ‘1] tint
quitte de son administration et du fait d’icelle
maison, pour 4oo livres fournois, payables a
la Saint-Remi; et ce faisant, Caius ratifiait la

vente de sa maison. .

Par ces expressions, ce faisant, Caius, la rati-
{ication était soumise a la condition du paiement
3 faire A la Saint-Remi : c’est comme si I'on
eut dit: Je ratifie la vente si vous me payez la
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somme de 400 fr. 4 la Saint-Remi. La ratifi
cation était donc suspendue jusqua laccom-
plissement de cette condition. Le tuteur n’ayant
point payé, Caius revendigua sa maison. [’ac-
quéreur lui opposa la ratification de la vente :
Caius répliqua qu’elle n’était que conditionnelle,
et que le défant d’accomplissement de la condi-
tion au tems fixé par le contrat, Pavait empéché
d’exister. - C’est ce que jugea le Chatelet de
Paris; et nous persistons & croire qu'il jugea
bien , et qu’on doit juger de la 1 meme maniére
sous l’emplre du Code.

VoiciI'espéce de Parrét rapporté par Louet :
En 1585, contrat par lequel Lagrange échan-
gea des rentes contre d’autres rentes; en 1692,
autre contrat par lequel les contractans subs-
tituent d’autres rentes a celles échangées par
le premier contrat, qui, moyennant ce, demeu-
rait nuol, et 'de nuls effet et yaleur. En 1'598_,
Lagrange fut évincé des rentes qu’il avait regues
par le contrat de 1592. Suivant la jurispru-
dence du tems, il avait pour son recours une

- hypothéque sur les biens de celui avec lequel
il ayait contracté ; mais il s'agissait de savoir
gil aurait' hypothéque de 1683, époque du
premier contrat annullé moyennant ce par celui
de i59-2. Il fat jugé qu’il avait hypothéque
de 1583, parce que la résolution du premier
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contrat n’avait été que conditionnelle, comme
le prouvait la clause moyennant ce.
Remarquons que le contrat dg 1592 avait
été exécuté pendant six ans. La condition que
Pon trouvait dans le mot moyennant ne pouvait
donc étre qu'une condition résolutoire. Or,
Tévénement decette condition devait-il produire
son effet contre les créanciers intermédiaires,
et fairerevivre a leur prejudice une hypolhéqﬁe
éteinte par la novation ? Il n’y avait pas d’in-
convénient a la faire revivre dans Pancienne
“jurisprudence , ou les hypothéques occultes
¢taient admises; tout acte notarié emportait
de plein droit, sans qu’il fut nécessaire de 'ex-
primer, une hypothéque sur tous les biens du
débiteur; en sorte qu’en contractant , il n’avait
pasde moyens pour s’assurer qu’il n’était point
primé par d’antres créanciers. Dans cet ordre
de choses, il n’y avait pas d’inconvénient a
faire,, par ’évenement de la condition résolu-
toire, revivre, avec 'ancienne obligation, les
hypothéques éteintes avec elle par la novation.
Mais, sous I’empire du Code qui n’admet plus
d’hypothéque occulte, ou toute hypothéque
conventionnelle doit étre non seulement sti-
pulée, mais encore spécialisée, et méme inscrite
an bureau de la conseryation des hypothéques,
on ne peut plus admettre que la condition réso-
lutoire fasse revivre les hypothéques éteintes
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par la novation, a meins que leur conservation

- n'ait été expressément réservée dans le contrat
de novation; car alors elles sont plutot assou-
pies qu etemtes. : :

Rendons ceci encore sensible parunexemple.
Vous me devez, en vertu de jugement, une
somme de 10,000 fr. hypothéquée sur tous vos
biens; j'accepte en paiement le fonds cornelien,
sans aucune condition. Si mon hypothéque n’a
pas encore €té inscrite au bureaude la conserva~
tion, je ne puis plus I'y faire inscrire en vertu du
jugement qui vous condamne, car je suis payé.
Si elle était inscrite , vous pouvez me contrain-
dre a faire rayer Pinscription; car je n’ai plus
aucun titre contre vous,

Mais si j’ai fait insérer dans le contrat qu’en
cas d’éviction du fonds cornelien, je rentrerai
dans tous les droits que me donne le jugement.
rendu contre vous, avec réservation des an-
ciennes hypothéques, tant pour le capital de
10,000 fr., que pour les dommages et intéréts
résultant de Péviction , IOD _Seulement yous ne
fpouvez pas faire rayer l’inscriptiou que jai
fait faire , mais je pourrai, et je devrai, pout
ma surete, en faire faire une nouvelle, tant en
vertu du jugement qu’en vertu du nouveau
confrat; car on peut faire inscrire une créance
€yentuelle ou conditionnelle (2152 et 2148,
n.° 4); mais Ihypothéque stipulée pour les
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dommages et intéréts ne prehdra rang que du
jour de la nouyelle inscription, tandis que Fan-
cienne hypothéque, pourles 1 0,000 fr., conser-
vera son rang du jour de sa premiére inscrip-
tion. §

En réservant ainsi les hypothé¢ques de T'an-
cien contrat, en cas d’éviction du fonds corne-
lien, je ne cause aucun préjudice aux autres
créanciers, je rends méme lear condition
meilleure ,‘en rendant conditionnelle une hy-
pothéque qui était pure et simple.

Ceci doit servir a expliquer et modifier ce
que nous avons dit tom. 6; n.° 523.

Si, au lieu de réserver expressément leshy-
pothcques, je m’étais borné, dans Pespéce
proposée, a stipuler quen cas d’éviction du
fonds cornelien, je rentrerai dans les droits
que me donne, ou le jugement obtenu contre
vous, ou le contrat, si c'est en vertu d’un con-
trat que vous étes mon débiteur, Pancienne
hypothéque serait suffisamment réservee, quoi-
qu’elle ne le fiit quimplicitement ; car, apres
‘une pareille stipulation, on ne pourrait me faire
rayer Pinscription déja prise. Je pourrais méme
la renouveller, pour la rendre conditionnelle.

318. Résumant, la condition suspensive ,
insérée dans le contrat de novation, en sus= -
pendant extinction de 'ancienne obligation,
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suspend également I'extinction de ses acces-
soires, méme a Pégard des fidéjusseurs.

La condition résolutoire, stipulée dans le
contrat de novation, suspend I'extinction des
anciennes hypothéques , lorsqu’elles ont été
réservées, mais non pas 'extinction des obli-
gations des fidéjusseurs et des codébiteurs.

Lorsque les anciennes hypothéques wont
pas été réservées, événement de la condition
exprimée ou sous-entendue ne les fait pas re-
vivre. Obligatio semel extincta non reviviscit.

319. La novation opérée par la délégation
parfaite produit trois effets; 1.° elle éteint obli-
gation du délégant. enyers son créancier délé-
gataire; 2.° elle éteint Pobligation du délégué
envers le délégant. Le délégué n’est plus dé-
biteur que du créancier délégataire. 5

Si la délégation était faite sous condition,
le débiteur ne serait pas libéré en attendant

* Pévénement; lexécution deson obligationserait
seulement suspendue. Pothierin tit. [f'de noyat.,
ns o0 oA

5.°Le délégué étant devenu débiteur du créan-
cier délégataire, et obligé envers lui seul, ne
peut plus lui opposer les exceptions qu'il aurait
pu opposer au délégant; car, en acceptant un
pouveau créancier dans la place de Pancien,
il est censé renoncer aux exceptions qu'il pou-
vait avoir contre ce dernier; et d’'un autre coté,
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on ne peut rien réprocher au nouveau créan-
cier, qui ne s'occupe que de sa propre affaire,
qui ne peut savoir ce qui s'est passé entre le
délégant et le délégué, ou qui, en tout cas, n'a
pas di chercher a le pénétrer ; dans la crainte
de paraitre indiscret. LL. 12 et 19; [ de novat.,
46, 2. '

Ainsi, ]e vous dois 3,000 fr., et je vous
délégue Titius, qui, croyant; par erreur, me
devoir cette somme, s’ob!ige'de vous la payer.
Il ne pourra pas se dispenser de le faire, en
prouvant quil ne me: doit rien;, en représen-
tant, par exemple, une quittance de mon pére
qu’il a retrouvée. Tl n’aura d’action que contre
moi. L. 13, [f de novat.

Si mon débiteur vous a trompé en vous en-
gageant, par supercherle a vous obliger de me
payer 3,000 fr. quil me doit, vous ne pouvez
‘m’opposer 'exception de dol, car ce n’est pas
moi qui vous ai trompé : vous n’avez d’action
que contre lui. L. £, § 20, ff'de dol. mal. excepz.,
4%, 4.

Si je wous délégue Titius, qui savait ne me
rien devoir, il renonce a I'exception quil a
contre moi, en s’obligeant envers vous, similis
est ¢i qui donat. S'il a promis par ignorance, il
1'a point d’action contre vous; son erreur ne
doit pas vous préjudicier; car vous n'avez sti-
pulé que ce qui vous est réellement du. Z. 22,
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I de -n’bv;.ct.; L.9,§ 1, ffde condict. causé dat.,
12, 4 ; Pothier, in tit. ff'de novat. et seq., n.° 31.

Mais si, au lieu de promettre a votre créan-
cier une somme que je croyais faussement vous
devoir, je I'ai promise a Paul, & qui vous vou=
liez faire une donation , je pourrai lui. opposer
les mémes exceptions que jaurais pu vous

~opposer.. (L. 7, ff de dol. ewcept., 4%, % ).
Car c’est un gain que vous voulez faire, et c’est
une perte que je veux éviter. Cerias de lucro
captando , ego de damno vitando.

Le délégué qui, ne devant rien au délégant,
s’est obligé personnellement enversle créancier
délégataire, peut aussi opposer a ce dernier
toutes les exceptions que le délégant pouvait
lui opposer. Par exemple, si croyant vous de-
voir une somme de 3,000 fr., je me suis obligé
de la payer & Paul, a qui vous croyiez fausse-
ment la devoir, je pourrai me dispenser de la
Tui payer en prouvant quil ne vous devait_n
rien, ¥L.2,§ 4 » [ de donat. ""39, 53 Loz Si2a ff
de dol. except. , 4% , 4,
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320,

321.
322,

323.

324.
3235.

326.

397.
328,

329,

SHCTTON 11T

De la Remise de la Dette.

L o o e . ¥, I

SOMMAIRE.

Toute obligation s’ éteinit par la convention de remise
entre parties capables ; Pune de donner; Vautre de
Tecerolr,

Est-elle éteinte avant que le deb;feur ait accepre la
remise ? Importance de la question.

La remise et Pacceptation peuvent-elles étre tacites
et mewvée& par témoins Jusqu'c thofr.?

La remise gratuite n'est point asswjélic aux forma-
lités des donaa‘,:ans s nia la revocaiaon. par surve=
nance d’ erzfam. :

La remise du titre sous seing privé fuit preuve de
libération.

La possession du billet fait présumer qu al @ été remis
volontairement aw debzfem. [

La remise de la grosse du titre fait jj'résumer_ la
remise de la dette oule paiement, sauf aw créancier
& prauver le contraire. ' -
Vice de rédaction dans les articles 1382 et 1283,

L’existence du titre ou de la grosse, entre les mains
du débiteur, ne forme quwune simple présomption
qu’il a été remis par le créancier, et non une pré=
somption légale.

La remise est censée faite tant aux héritiers qu’aux
codébiteurs solidaires, st le créancier w'a pas réservé
ses droits vers ewx. Il doit alors déduire la part de
celui & qui la remise est faite. Est-ce sa part virile ?
Poyes la note, Il doit contribuer aus insolvabilités.
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3304 La remise du gage, ni celle accordée & la caution,
ne font point présumer la libération de Uobligation
principale. Celle accordée aw débiteur libére les
cautions , st elle n’est pas forcée. .

331. La remise Jfaite & Pune des caz&tions ne.libére pas les.
autres de leur part.

332. Ce que le créancier regoit pour déc?mrn'er une des
cautions est imputé sur sa créance. .

333. La remise ne peut étre faite que par un créancier
capable de donner, et & un débiteur capable de re-
eeporr. : '

334, La remise faite par Pun des eréanciers solidaires ne
libére pas du total.

335. Les présomptions de remises non énoncées dans le ;
Code sont, lorsqu'il y a commencement de preuve
écrite , laissées & la prudence du j juge ; par exemple
celle qui résulte d’une suite de comp.ées.

336. Nombre de circonstances nécessaires pour que cette
présomption devienne une preuve.

337. Autre exemple de remise tacite et présumée.

338. Exemple ot la quittance du second terme fit présu-=
mer la‘remise ow le paiement du premier.

339. Présomption résultant de plusieurs quittances consé=
cutives de rentes , fermages , efc.

3ho. Présomption quz résulte de la cancellation du titres

341, Preyve ou presomp.twn résultant de Déerit mis par h

‘ créancier a 'la fin (Zu titre.

!

320. Il est bien évident que les obligations
conventionnelles s’éleignent par une conven-
tion contraire, et que chaque partie, en la sup-
posant maitresse de ses droits, ét capable de
contracter; peut faire remise ‘a I'autre du droit -
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qu’elleavait acquis par la premiére convention.
Les jurisconsultes romains en ‘avaient fait unc
‘régle. Rien nest plus naturel que de dissoudre
unlien de droit de la maniére dontil a été formé.
Nihil tam naturale est quam eo genere quidquid
dissolvere quo volligatum est. L. 35, {fde R. J.

Néanmoins, ils avaient soumis cette maxime

raisonnable a une distinction fort singuliére :
- les obligations qui résultaient des contrats con-
sensuels, c’est-a-dire formés par le seul con-
senfement des parties, s’éteignaient de plein
droit par un consentement contraire; mais ce
consentement n’éteignait que par exception les
obligations qui résultaient des contrats réels ou
de la stipulation, & moins qu’on n’elt employé
pourles dissoudre la formalité de la stipulation.

Cette distinction est contraire  la simplicité
du’droit naturel et & nos usages. Toute obliga-
tion, quelle qu’elle soit, de quelque manicre
quelle ait été formée, s'éteint de plein droit,
par la simple convention de remise entre les
parties capables de contracter, et de recevoir
une libéralité.

Ce principe, que toutes les obligations s’étei-
gnent par un consentement contraire, ou par
une remise réciproque, ne souffre d’exception
que dans le cas ou la loi, par des considéra-
tions d’intérét public, a déclaré une obligatien
indissoluble, ou lorsquelle a dumoins réslé la
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forme de leur dissolution, comme dans le cas
du mariage. -

321. Mais sile consentement des deux parties
éteint toute espéce d’obligation, la seule mani-
festation de la volonté du créancier, qui déclare
faire remise de la dette, en opére-t-elle Pextine-+
tion avant que le débiteur ait accepté cette re-
mise? C'est une question de théorie, qui divise
les docteurs en droit naturel, et qui n’est pas
sans usage dans la pratique. Je mande a mon
débiteur que je lui fais la remise de la somme
de 10,000 fr. qu’il me doit; mais avant qu’il
m’ait répondu, yapprends une perte considé-
‘rable dans ma fortune, et ie me hate de loi écrire
que je rétracte ma précédente lettre, parce que
je ne suis plus en état de faire une libéralité:
ou bien je meurs, il meurt lui-méme avant
d’avoir accepté la remise; je meurs; laissant
dans mes papiers un écritnonrevétu de la forme
du testament, -dans lequel yexprime la volonté
de faire remise a mon débiteur de ce qu’il me

. doit. Dans tous ces cas et autres semblables,

~mon débiteur west pas libéré , si son accepta-
tion est nécessaire pour opérer l'extinction de
la dette.

Barbeirac (1) pense que l'acceptation 0}1 le
consentement du débiteur n’est pas nécessaire

(r) Sur Paffendorff, Proit de la nature et des gens ,live 5, ch, 11,
§ 7,006, tom. 2, p. 527.
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pour opérer Pextinction de sa dette, parcequ’on
peut renoncer a un droit acquis. Il en conclut
que si le débiteur refusait la remise du créan-
cier, la dette nen serait pas moins éteinte du
moment delarenonciation faite par le créancier,
que Von ne peut contraindre A conserver un

- droit qu’il a abdiqué. '

‘Carmichail, professeur a Puniversité de Glas-
cou, pense au contraire que, comme une simple
promesse ne devient obligatoire que par 'accep-
tation,avantlaquelle les offrespeuvent étre révo-
quées, de méme la déclaration du créancier de
faire remise de la dette, n’est quune offre qul
doit étre acceptée; qu'il faut; pour éteindre la
dette, le consentement du créancier et celui
du débiteur; que c’est par le concours des deux
volontés que la dette est éteinte (1). Pothier,
n.° 578, est de laméme opinion; il observe avec
raison qu’on ne peut suppos’.ér, dans le créan-
cier qui fait remise de la dette, la volonté d’abdi-
quer son droit, indépendamment de 'avantage
qu’en retire le débiteur (2), et qwon doit plutdt
supposer au créancier la volonté de gratifier ce
dernier. Or, comme toute donation exige une

(1) Voyez sa note sur leliv, 1, ¢h, 16, § 5 du Traité¢ de Puffendorff,
de officio hominis et civis.

(2) Quand on lui supposerait cette volontd, 1i wen serait pas moins
vrai quiil a le droit de révoquer son abdication avant que le débiteur
'ait, en Pacceptant, acquis un droit ‘par cette abdication, Voyez
tom, 3, 0.2 340, p. 263,
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acceptation de la part dudonataire, comme elle
peutétre révoquéejusqu’an moment de Paccep-
tation, il faut dire aussi que la remise qui v’a
point encore été acceptée par le débiteur, peut
étre révoquée par le créancier, et qu'elle s’éva-
nouit, soit par la mort du créancier, soit par
celle du deébiteur , survenue avant 'accepta-
tion (1).

322. Mais si'la remise peut étre révoquée
avant Pacceptation, il n’est pas nécessaire que
Pacceptation soit expresse ; elle peut étre tacite
ainsi que la remise. Elles sont méme souvent
présumeées, elles peuvent étre a plus forte raison
prouvées par témoins, lorsque la chose nex-~
céde pas la'valeur ‘de 150 fr.

325 Laremise a toujours été tellement favo-
risée, que quoiqu’elle soit une véritable dona-
tion lorsqu’elle est gratuite, on n’a jamais, pour
sa validité, exigé aucune espéce de formalité ;
elle peut étre faite par une simple lettre missive,
comme I'a jugé un arrét du 8 février 1629,

(1) Mais quel est le moment précis o le, conconrs: des deux vo-
lontés optre lextinction de la dette , et oit le créancier ne pent plus.
révoquer la remise offerte? Est-il nécessaire que Pacceptation soit
connue, du créancier ? Lie savant Pardessus, Conrs de droit com-

. mercial, tom. 1, p. 252 et suiv., pense qulaussitdt Pacceptation des
offres, le contrat est parfait, et qulelles ne peuvent plus étre révo-
quées par le créancier, qumqu’ll n'ait, pas; encore connaissance de
Pacceptation. J’ai au contraire pensé, tom. 6, n.9.29, p. 34 et 35,
que celul qui a fait les offres peut les révoquer jusqu’an moment o
Yaceeptation lui est gonnue , parce qu'unc acceptation qui n’est pas
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rapporté par Bardet, tom. 1, liv. 5, ch. 24 (1);
et si le créancier n’avait pas révoqué sa remise
avant le tems nécessaire pour la réponse, il ne
pourrait plus la révoquer sous le prétexte que
le débiteur ne lui a pas fait connaitre son accep-
tation. On présumerait que le débiteur a répon-
du etaccepté ; car il n’est pas d’'usage d’accepter
une remise faite par lettre missive, autrement
que par uneréponse également missive, laquelle
demeure aux mains du créancier, qui ne doit
pasrester le maitre de faire revivre une créance
éteinte,, en supprimant la réponse du débiteur.
On présume plus facilement Pacceptation de la
remise d’une dette, que la remise elle-méme-
324. Cependant cette remise peut résulter de
cerlains faits qui la font présumer. Ainsi, « la
» remise volontaire du titre original sous signa-
» ture privée , parle créancier au débiteur, fait
» preuve de la libération (1282) ». Cette dis-
position s’applique, par identité de raison, a la
coMuG s e arigpmidenss »orhing 5 lls iakist sl pani Pl s
en cela la doctrine d'Heineceius , qui me parait la plus exacte , et qui
dailleurs est consacrée par le Code dans Part. g3z, pnisqu’il permet
au donateur de révoquer la donation jusqu’ ce qu'il ait connaissance
de Pacceptation. Le lecteur peut peser les raisons de deux profes-

seurs qui cherchent 'un et Pautre 1a vérité de bonne foi, sans pré-

tendre faire prévaloir leur opinion.
(1) Cet arrét jugea, sur les conc]usmns de M. Pavocat-général

Bignon , qu'une libération ou donation, par lettre missive du créan-
cier au débitenr, d’une somme de 8,000 fr. , était valable, quoiqu'elle
welit é1é ni expressément acceptée, mi insinuée, et quelle ne fit
point sujette 3 réyocation pour suryenance d’enfans.
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remise volontaire du brevet d’une obligation
notari€e, lorsqu’il n’en est pas resté de minute:
( Pothier, n.° 572 ). 8t debitori meo reddiderim
cautionem , videtur inter nos conyenisse ne pete-'
rem. L. 2, § 1, [fde pactis.

Menochius (7ib. 3', preesumpt. 140 , n.° 21 )
pensait, d’aprés plusieurs anciens docteurs, que,
malgré la possession du billet , le débiteur
devait prouver qu'il 'avait regu du créancier
ou d’une personne’ de la part de ce dernier.
Pothier, n.° 575, pense, au contraire, quela
possession da billet par ‘le débiteur fait pré-
sumer quil a'été remis par le créancier, soit
comme acquitté, soit comme remis; & moins
que le créancier ne prouve le contraire ; par
exemple, que le billet lui a été dérobé.

325. Cette opinion parait préférable et plus
conforme & nos usages; ainsi la remise:du
billet fait preuve de la libération ; c’est une
présc&tﬁp’tion légale, et la possession du billet
par le débiteur fait presumer qu’il a été remis
par le créancier . .

Mais le Code n’a point voulua ériger'cette
derniére présomption en régle, parce que des
circonstances peuvent la faire cesser. Par.
exemple, si le débiteur était un facteur , un
commis ou autre domestique a portée de se
ressaisic facilement du billet, les juges pour-
raient ne pas trouver la remise suflisamment

20 e

1
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établie par la seule possession du débiteur, qui
devraitalorsétre chargé dufardeau dela preuve.
- On peut en dire autant du voisin chez qui le
eréancier aurait été obligé de porter ses papiers
en cas d’incendie. Enfin, le silence du Code sur
ce point laisse a la prudence du juge le soin
de décider si la seule possession du billet suffit
pour faire présumer qu’il a été volontairement
remis au débiteur par le créancier,
526. Les docteurs (1) n’étaient pas d’accord
sur le point de savoir si la remise volontaire
~ de la grosse du titre, dont il existe une minute
chez un notaire , doit faire présumer la remise
ou le paiement de la dette. Pothier, n.° 573,
pensait que « quoique cette grosse se trouvat
entre les mains du débiteur, il n’en résulte pas
une présomption sullisante du paiement ou de
la remise de la dette, a moins que d’autres
‘girconslances ne concourent; car la minute,
qui demeure chez le notaire, et qui n’est pas
quittancée, réclame en faveur du créancier, a
qui la grosse a pu étre volée, ou qui se fiant
a la minute, a pu s’en dessaisir et la confier au
débiteur ». Ainsi, suivant cet auteur , ¢’était au
débiteur de prouver qu’il existait des circons-
tances qui, jointes a la remise du titre, suffi-
saient pour faire présumer la libération.

(1) Vioyez Menochius, lib. 3, presumpt. 140, 0:° 10; anmi,
Quest. select., 1ib. 1, cap. 7, ev.ibi laudatos. .
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* La commission, chargée par le Gouverne-

‘mentdelarédactiond’un projet de Code, adopta
celte opinion. L’art. 170 du projet porte :
« La simple remise de la grosse du titre ne
suffit pas pour faire présumer la remise ou le
paiement ».

La commission du Conseil d’etat pensa, au
contraire, dans fart. 178 du projet soumis a
la discussion, que « la remise volontaire de la
grosse du titre suffit pour faire présumer. la
remise de la dette ou le paiement ». Mais elle
voulait charger le débiteur de prouver que la:
remise a été volontairement faite.

Cette rédaction occasionna de grands débats;
on disait, pour la soutenir, que cette espece
est différente 'de la remise d’une obligation
sous seing privé, laquelle estune preuve mani-
feste de libération, parce que le créancier se
dépouillant entiérement da seul titre qui puisse
établir son action , renonce évidemment &
I'exercer.

Au contraire, comme il est possible d obtenir
une seconde grosse de I'obligation dont il reste
minute , la remise de la premjére grosse ne
renferme pas nécessairement la remise de la -
dette. Les conjectures qu'on’ en peut tirer ne
forment donc pas une présomption-aussi forte
que la remise du billet sous seing privé. Pour
que la chose soit €gale, il faut que la remise
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de la grosse soit soutenue par d’autres circons-
tances assez fortes pour que la présomption

de libération soit complete. Or, comme c’est le

débiteur qui invoque la présomption, c’est a

Iui de Pétablir, en prouvant les circonstances

d’ou elle tire sa Force.

On combattalt ces raisons en dlsant que si
I'on exigedit cette preuve du dEbiteur, ce serait
rendre la disPosi'tion illusoire, et la reduire .
a Pimpossible , parce que la remise se fait ordi-
nairement de lamain alamain,horslaprésence -
d’un tiers, et ‘quau contraire les accidens qui
peuvent enlever au créancier son titre contre
son gré, laissent presque toujours des traces
qui rendent la preuve possible ; qu’ainsi , la
remise de la grosse doit toujours étre supposée
volontaire, -tan,t que le créancier ne prouve pas
qu’il a été dépouillé malgre lui de son titre ; que
d’ailleurs la grosse doit étre considérée comme
une piéce originale, puisqu’il est défendu au
notaire d’en délivrer une seconde sans y étre
autorisé par le juge (1), et que la permission
n’est accordée que sur la preuve que la premiére
est égarée , et que la créance n’est pas éteinte,

Ces raisons Pemportérent. On conserva dans
TPart. 1285 du Code, le principe que « la remise
volontaire. de la grosse du titre, fait présumer

= (1) Voyez lart. 26 delaloi sur le notariat, du 25 venldse an 1i.
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la remise de la dette ou le paiement ». Mais au
lieu de dire, comme le projet discuté au Conseil
d’état : « La preuye que la remise a €té volontaire
est a la charge du débiteur », on y substitna
ces mots : « Sans préjudice de la preuve con=
traire »; ce qui rejette nécessairement le fardeaa
delapreuvesurle créancier; puisque le débiteur
quise trouve saisi de la grosse originale, ayant
en sa faveur la présomption légale, n’a rien a
prouver- |

327. Au reste, M. Malleville a fort bien ob-
SErve que la--FdeCl_IOI] des art. 1282 et 1283
contient un vice qui se trouvait également dans
toutes les rédactions précédentes. Ce vice con-
siste en ce que 'expression de remise voz':rmm_ire
estun pléonasme. Le seul mot deremiseannonce
essentiellement la volonté de mettrele titre dans
Ia possession du débitear. S’il s’est procuré la
possession de ce litre d’une autre maniére, on
ne peut pas dire que le créancier lui en ait fait
la remise ; il fallait donc retrancher I'épithéte
volontaire , et dire : La remise du titre Jait pré-.
sumer la remise de la detle , etc.

528. Mais il ne fallait pas dire, comme le pro-
pose cet illustre magistrat , Pewistence. de la
grosse ;dans les mains du débiteur , fait présumer
la remise de la dette; car il y a deux choses a
distinguer , comme nous Pavons déja observé ;
1.° la présomption de libération, par la remise

‘
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du billet; 2.° la présomption que c’est le eréan-
cier quiafaitla remise, lorsquelebilletse trouve
dans les mains du débiteur. La premiére pré-
somption est, suivant le Code, une présomption
1égale, qui ne peut céder qwa la preuve con-
traire; mais il n’a pas voulu ériger la seconde
présomption en présomption légale; ill'a laissée
aurang des présomptions simples que lesjuges,
_ dansleurprudence ;sontlibres dadmettre oude
rejetter, tandisquela presomptlonlegale estpour
eux une régle quils doivent suivre jusqu’a ce
qu'elle soit détruite par une preuve contraire.

529. La remise peut n’étre faite qu’a la seule
personne du débiteur (1), et non a ses héritiers
ou ayans-cause. Je ne vous demanderai point
les 1,000 fr. que vous me devez, pendant que
vous vivrez : c’est un pacte personnel.

Mais 2 moins que le contraire ne résulte de

- I'acte, laremise est toujours censée reelle, c’est-
A-dire, faite tant au débiteur qu’a ses héritiers,

et a tous ceux qu’il a intérét de voir libérés.
Amm, elle s’étend a ses codébiteurs solidaires.

« La remise ou décharge conyentionnelle au profit

de Pun des codébiteurs solidaires , libére tous les
autres , a moins que le créancier n’ait expresse-

ment réservé ses droits contre ces derniers. Dans

(1) Voyezl. 7, §8, If de pact., 2.5 1411.8,§3, etll.1b et 20, {F
de liberat, leg. , 34 . 3, et ce que notis avons dit , tom. 6, dcs obliga~

tions réelles et personnellcs n.9% 397 et suiv.
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ce cas, il ne peut plus répéter la detle que
déduction faite de la part de celui auquel il a fait
la remise. (1285) (1).

_La remise tacite faite a Pun des débiteurs so-
lidaires, libere également les autres. La remise
du titre original sous signature privée , ou de la
grosse du titre & Pun des debiteurs solidaires , a
le méme effet au profit de ses codébiteurs (1284):

Pothier, n.° 581, était d’aneopinion contraire:

(1) Est-ce la part virile, ou la part réelle? La question’ est im+
portante. Loart. 1216 du Code porte : « Si Vaffaire pour laquelle Ia
dette a été contractée solidairement, ne concernait que P'un des
coobligés solidaires , celui-ci serait tenn de toute la dette, vie-d-vis
des autres codébiteurs , qui ne seraient considérés, par rapporta luf,
que comme ses cautions ».

Or, posons Pespice suivante : Primus et Sccundus ont empruntc
solidairement, de 'L'itius , une somme de 4.000 fr., employée uni-
quement au profit de I’nmus (qui naurait pas trouvé de crédit sans
la signature de Secundus, La part réelle de Primus, davs la dette,
est la totalité ; sa part virile , 1a moitié seulement. E

Supposons donc que Titius voulant gratifier Primus , lui fasse re-
mise de sa part dans la dette de 4,000 fr,, en résewant ses droils
contre Secundus. Quelle part fant-il entendre? sa part réelle, qui est
la totalite ,\sa partvirile, qui nest que moitié ? 11 faut entendre;, sans
contredit’, la part dont Titius , donateur; a lni-méme entendu faire
remise. S'il ignorait que la.somme de 4,000 fr. et été ‘employée an
profit de Primusiseul , il n’a pu entendre la remise qu’il faisait que de
la part virile. Cela est évident, puisqu'a moins d’une stipulation con-
traire,, la dette se divisait de plein droit entre les deux débitenrs soli- |
daires par portions viriles, Cette interprétation est d’ailleurs con-
firmée par la réserve des droits contre Secundus, réserve quiy shil
avait entendu faire remise de la totalité de la dette, serait inutile et
sans ob]el'. pour ne rien dire de plus, Ce qui répugne aux régles d'une
saine interprétation ( 1157.).

Au contraire,, si Titius savait que lapart de Primus, dansJadelte,
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« gl ya, dit-il, deux ou plusieurs débiteurs
solidaires, la décharge accordée a un n’éteint
pas la dette; elle ne libére que celui a qui elle
est accordé ou son debiteur ».

En ceci Pothier s'écartait des.dispositions
du droit romain, auxquelles d’ordinaire il reste
tres-religleusement attaché. Ulpien dit positi-
vement que la remise faite a Pun des débiteurs
solidaires libére ceux qui étaient obligés avec

&tait la totalité , et que , sous le nom de débitenr solidaire, Secundus
n'éLait réellement que caution , on ne pourrait douter qu'il a voulu lui
remettre le tont, sl n'a fait aucune restriction 4 sa remise ; mais s'il
¥ & ajonté qu'il réservait ses droits contre Secundus , il' est alors cer-
tain qu’il a voulu borner sa remise a la part virile de Primug ; antre-
ment, il y aurait une contradiction palpable, qu'on ne saurait sup-
poser, et qui disparait ; sil'on n’entend la remise que de la part virile
de Primus. Lia réserve des droits ou actions contre Secundus a; dans
ce cas, un objet réel; la remise en a également un trés-important ,
puisque Titiusne peutplus agir contre becundusque pourune moitic.
- Si 'on prétendait qu'il faut interpréter la clause dans le sens le
plus fav orable au débiteur, nons répondrions que ce n’est pas inter-
< préterun dcteque dele mutiler ; et d’en retrancher une clause entitre;;
que si elle était suscepti ble de deux sens; on deyrait plutét Uentendre
dans celui avec lequel elle peut avoir quelque effet, que dans le sens
avee lequel elle nen pourrait produire aucun (157 ) Enfin, nous
dirions qu'il serait contre toute raison d'autoriser un donataire ingrat
i soutenir, surune prétendue équivoque , que son bienfaiteur nlavait
~ ~pas lesens commun, lorsqu’ilia réservé contre Secundus des droits
v qu'il n'avait plus, puisqu’il avait fait remise de la totalité deladette,
‘Lie donateur peut, au contraire , reprocher & Primus son ingratitude
et son avidité , et lni maintenir qiPil »’a voulu lui remettre qu'une
part virile,, comme le prouve laréserve des droits contre Secundus,
Nons ne pouvons done patlager Popinion dlun professéur céld Shre s
M. Delvincourt, qui pense, tom. 2, p. 365, note 5, que, dans la
disposition finale de Part. 1285, il faut entendre la part réelle, et non
la part virile de celui & qui la remise est faite.
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lui, parce que la remise a Veffet d’un paie-
ment (1). Gl

Ainsi, la remise faite a un des débiteurs soli-
daires en termes généraux, libére tous ceux |
quiil est intéressé a voir libérés, et par consé-
quent ses codébiteurs, si le créancier m’a pas
réseryéses droits contre eux ; 8'il les aréservés,

il 'pei:t agir solidairement contre chacun d’eux,
en déduisant la part de celui a qui il a fait
la remise , et méme la part que celui-ci el
supportée dans la perte ‘occasionnée par Iin-
solvabilité de Pun d’entre eux : car la remise
est censée comprendre tout ce que celui a _
qui elle a 6té faite pouvait étre obligé de payer, (*)
3 Ia différence du cas ou le créancier n’a fait ™)
que décharger Pun des débiteurs de la solida-
rité: car alors la portion de linsolvable . est
répartie contributivement entre tous les debi-
teurs, méme entre ceux précédemment déchar-
* gés de Ja solidarité par le créancier (1215). Au
lieu que, dans le cas de la-remise faite a lun
des débiteurs solidaires, la répartition de la
part des insolvables se fait entre les autres et le

(1) S ex pluribus obligatis uni accepto feratur, non ipse solus
liberatur , sed et hi qui secim obligantur. Nam ciim ex duobus plu=~
ibusque ejusdem obligationis participibus uni accepto fertur, cetert
quogue liberantur : non quoniam ipsis accepto Latun: est, sed guoniam
velut solvisse videtur is qui acceptilatione solutus est. L. 26, ff de
acceptil., 46, 45 voyey Vot, in tit.de duob, reis, n.° 5, Virf}zius,_
Tract. de pactis, cap. 12, 195 13 €L seq.

(‘L) Ve 7% v M,,.//.?.‘/f’;‘f &‘f !4.“/_5} 4
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créancier qui a fait laremise, parce que n’ayant

rien excepté , il ‘est censé avoir fait la remise

généralement de tout ce que pouvait devoir
~ celui & qui elle a été faite. ©

L’art. 1285 exige que le créancier qui fait

la remise réserve expressément ses droits vers
les autres créanciers; mais il ne faut pas tirer
cette expression a la rigueur. Par exemple,, si
le créancier avait fait remise a 'un des débiteurs
solidaires de sa part dans Pobligation, cette
expression contiendrait une réserve suffisante
de ses droits contre les autres débiteurs; car
enrestreignant expressément la remise a la part
de I'un des débiteurs, il réserve suffisamment
; ses droits contre les autres. Qui dicit de uno
- negat de altero. C’est ainsi, snivant lart. 1210,
qu'en déchargeant un des codébiteurs de la
solidarité , le créancier la conserve contre les
autres. :

330. La remise de la chose donnée en nan-
tissement est une preuve de libération du gage ;
mais elle ne suffit pas pour faire présumer la
remise dela dette (1286), parce que P'obligation
principale peut subsister sans Paccessoire.
V. Pinnius , Tract. de pactis , cap. 12, n.° 10,

Par la méme raison, la remise accordée a la
cautionnelibére pasle débiteur principal(1287).

Mais au contraire, parce que 'obligation ac-
cessoire ne peut exister sans la principale, la
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remise ou décharge conventionnelle, accordée
au débiteur principal, libére les cautions (1287).
11 faut excepter le cas d’'une remise forcée ; par
exemple, la remise faite par la ‘majorité des
créanciers, lors d’un atermoiement, ne libére
point les cautions, qui ne profitent point aussi
des effets de la cession judiciaire, ou'des termes
de grice accordés au débiteur. /7. Pothier,
7.° 380, et le nouvean Denisart, verbo ater-

moicment, § 3, n.° 5.

' 551. Laremise accordée a Pane des cautions
ne libére pas les autres (1287) (1), 4 moins
que leur cautionnement ne fit contracté soli-
dairement entre elles; car alors, la remise
accordée & I'un des fidéjusseurs libererait les
autres , comme , suivant Part. 1285, la remise
au profit de Pun des débiteurs solidaires libére
tous les autres, si le créancier n’a pas expres-
sément réservé ses droits contre ces derniers.
¥ . Pothier , n.° §81 , in fin.

552. Si la remise faite & la caution n'¢tait

(1) Ajoutez de leurs parts, clest-d-dire, des parts pour lesquelles
elles wont point de reconrs contre la caution déchargée ; car, d'un
cété, les cautions ont toujours lebénéfice de division, Jorsquelles 'y
ont pas renoncé , en slobligeant solidairement entre elles, Or, Par~
ticle 2057 porte que la caution est déchargée , lorsque la subroga-
tion aux droits du créancier ne pent plus, par son fait, s'opérer en
faveur de la caution. Glest ce qui arrive toujours lorsqu’il a déchargé
une des cautions, I1 doit donc déduire sa part, en agissant contre les

- aulres, ; DER
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pas gratuite, ce que le créancier aurait recu
pour la décharger de son cautionnement doit

. €tre imputé sur la dette, et tourner a la dé-
charge du débiteur punc1pal et ‘des autres
cautions (1288). 27. Pothier, n.° §82.

333. La remise gratuite étant une véritable
libéralité, le seyl créancier capable de disposer
de ses biens ou son fondé de pouvoirs, peut senl
remettre la dette, et la remise n’est valable
quautant qu’elle est faite & une personue capa-
ble de recevoir. Par exemple, la remise faite
a un médecin par son malade, dans la derniére

- maladie, ne serait pas valdble.

534, Nous avons vu, tom 6, n.° 726, qua
la différence du droit romain, la remise faite
par P'un des eréanciers solidaires ne libére pas
le débiteur pour le total, mais seulement pour
la part de ce créancier (1198)..

335. Le Code passe sous ‘silence beauceup
de cas ot la remise tacite est présumée suivant
le droit romain. Ce west pas que le législateur
ait prétendu rejetter ces présomptions, mais il
n'a pas voulu leur donner, en les rappelant,
la force d’une présomption légale, de laguelle
les juges ne peuvent sécarter sans preuve du
contraire. Il les a laissées dans la classe des

_ simples présomptions non établies par la loi,
et abandonnées aux lumiéres du magistrat,
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qui peut, dans sa prudence, les admettre ou
les rejetter,.sans exiger d’autre preuve, ou
sans en exiger une contraire.

On peut opposer que Iart. 1353 ne permet
au magistrat d’admettre les présomptions qoi
ne sont point établies par la loi, lors méme
qu'elles sont graves, précises et concordantes :
que dans les cas seulement ois' la loi admet I
prewve testimoniale,

La réponse est que Part. 1547 admet la
preuve testimoniale dans tous les cas ou il existe:
un commencement de preuve par écrit, c'est-
a-dire un écrit émané de celui contre lequel la
demande est formée, ou de celui qui le repré-
sente, et qui rend vraisemblable le fait allégué.
Or, il y a commencement de preuve par écrit
dansla plupart des cas ot le droit romain admet
la présomption de remise ou de libération : il en
existe un dans le cas de la célébre loi procula
20, ff de probat., 22, 3. Un frére était chargé
de rendre un fidéicommis a sa sceur ; elle n’en
exigea point la restitution tandis qu’il vécut, et
ils avaient fait ensemble plusieurs comptes,
dont ils avaient compensé les religuats respec-
tifs , sans qu’elle elit en aucun réserve le
fidéicommis qu’il devait lui rendre. 1l mourut,
et elle prétendit alors compenser ce qulelle
devait avec le fidéicommis di par son frére:
Pempereur Commode rejetta la compensation
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demandée , présumant quelle avait fait a son
frére la remise tacite du fidéicommis.

Cette présomption peut encore étre admise
dans les principes du Code, parce que celle
suite de comptes, émanés ou approuvés de
celui qui forme la demande, établit un com-
mencement de preuve par écrit qui rend vrai-
semblable la remise ou la libération. C’est au

- magistrat & examiner si les circonstances sont
assez fortes pour établir un jugement raison-
nable uniquement sur cette présomption.

536. Les docteurs, et aprés eux Pothier,
n.° bng, exigent trois circonstances, pour
quelle soit compléte; 1.” que le créancier et le
débiteur fussent, unis par les liens du sang ou
dune amitié trés-étroite; 2.° qu’il y ait eu en-
tre les parties plusieurs comptes dans lesquels
la dette mavait pas €té employée; 3.° que le
créancier (1) soit mort sans Pavoir demandée.

(1) Pothier se trompe ici. Cétait le frére débiteur qui était mort
dans Pespice de la loi procula, dont Pothier a mal rendu Vesptce
dans 1¢ n.o 816. Voyez Cujas sur cette loi, daus les Questions de
Papinien. Il faut done dire : 3.0 gue [e créancier ne Vait pas de-
mandée ayant sa mort ou avant celle du débiteur. Dumoulin , Censil-
48, n.o a7, observe fort bien quil y'a présomption de dol et de mau-
vaise foi contre celui qui différe d’agir pendant que son adversaire est

vivant, et qui attend ¥ agit dans up tems oit la défense des héritiers

sera plus difficile.

" Voioi comment le judicieux Domat, section des présomptions;
0.0 11, établit celle-ci : « Si deux personnes ayant eu plusieurs af-
faires ensemble ; ont fait souvent des comptes entre' eux de ce qu'ils
pouyaient se devoir réciproquement , €t que Lun d’eux; aprésla mort
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‘D’autres.docteurs (1) exposent d’'une autre
maniére les frols circonstances exigées pour
que cette présomption soit compléte ; d’autres
en veulent quatre, et ajoutent que ces circons-
tances peuvent étre suppléés par d’autres équi-
valentes, per eguipollentia indicia, dit Brun-
neman. Les plus sensés, tels que Domal, ne .
fixent ni la qualité, ni le nombre des circons-
tances nécessaires pour rendre la présomption
compléte , parce qu’en effet c’est un soin qu’il
faut abandonner aux lumiéres et a la prudence
des juges. ;

537. Brunneman donne une espéce ou la
présomption de remise ou de libération fut ap-
pliquée avec raison par la Faculté de droit de
Francfort. - '

de Uantre, demande Ases héritiers une somme qu'il prétende avoir
fournie avant lons ses comptes, et dont il nait jamais fait aucune
demande , qu’il n'en 3it pas méme pris connaissance, ni fait aucune
réserve dans ces con?:ms , On présumera , ow (ue celte somme n'a
jamais été due , ou qulelle lui a été acquittée, ou qu'il Pavait remise,
Car , g'il avait été, on prétendu étre créancier , il aurait compté de
cette somme, de méme que des autres , ou il Paurait réservée, et
waurait pas attendu, pour la demander, la mort de cette personne ,
(qui aurait pu faire voir quelle ne devait rien.

(x) 8i concurrant hec tria, dit la glose, jus sanguinis , diutur-
nitas temporis;, et multiplicata computatio, Mornac veut ajouter,
d’apres le texte de 1a loi citée , si videlicet is cujus intererat pétere,
nihil tamen moverit quandit vixit. Cojas, aprds avoir donné l'espice
de laloi, recommande d’en observer toutesles circonstances ; crebras
solutiones, crebras variationes , crebro omissam compensationem
fideicommissi; fideicommissum magne quantitatis et-rationes gestas
inter fratres, extra has circomstantias non est decreto locus,.
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Un pére avait préié de largent a sa fille.
Non seulement il navait pas demandé cet ar-
gent & Péchéance, mais il avait lui-méme,
long-tems aprés, emprunté de sa fille une
somme quil s¢éfait obligé de lui rendre, sans

_ parler du prét quil avait Jui-méme fait & cette
\ derniére il y avait long-tems. 11 mourut : lafille
demanda la somme qu’elle avait'prétée a son
pére. On voulut la compenser avec celle qulelle
avait empruntée long-tems auparavant; elle
répondit que son pére lui en avait fait la re-
mise. On décida que la présomption €tait en
faveur de la remise , et on déféra a la fille le
serment décisoire. Brurnneman , in d. 1. 265 Jfde
probat. :
‘Cette espéce présentait deux des circons-
tances exigées par les docteurs , pour admettre
~ la présomption, ratio sanguinis diuturnitas
temporis, La troisiéme, multiplicata computatio,
était suppléée par le silence gardé dans le billet
du pére, qui portait Pobligation de rendre &
sa fille la somme quelle lui avait prétée. Ce
billet rendait trés-yraisemblable la remise ou
Ia libération de Pancienne dette. C'était un com-
mencement de preuve qui et suffi, dans les
principes du Code, pour faire admettre la
preuve testimoniale de la remise, sans qu’on
piit opposer que, suivant Part. 31 , fous acles
portant  donation. doiyent élre passés deyant
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notaires; car cetarticle ne 'applique point aux
donations manuelles, ni aux cas de remise
d’une dette. : ’

558. Voici encore une espéce oti la Cour de
Colmar appliqua la présomption de remise :
Le 26 nivose an 12, lejuif Isaac Leyser vendit
plusieurs picces de terre & Michel Klein, pour
2,125 fr.; dont 837 furent payés comptant.
Les 1,286 fr. restant payables en deux termes
égaux , en brumaire ans 13 et 14. '

Leyser donna, le 21 frimaire an 13, une
quittanee de 4oo fr., puis une autre de 200 fr.;
portant toutes les deux que ces paiemens
avaient été faits sur le second terme. Elles ne
contenaient aucune réserve du premier. Leyser
mourut, Lui et ses héritiers étaient, pendant
septans depuis cesquittances, restés dans I'inac-
tion, lorsqu’ils formérent & Klein une demande
de 686 fr., prétendant que c’était par erreur
du rédacteur que les quittances portaient que
les paiemens avaient été faits sur le second
terme, sans justifier cette erreur, autrement
que par Pimpuissance ou se trouvait Klein de
rapporter la quittance du premier : celui-ci
soutenait, au contraire, qu’én‘ recevant sur le

' second terme, lejuif Leyser lui avait fait rendre

la quittance da premier, parce qu'elle était

sur papier libre, et'qu'il suffisait de produire

les quittances du second terme, qui faisaient
29
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suffisamment présumer gue le premier se trou-
vait acquitté. C’est ce que jugea la Cour de
Colmar, le 22 mai 1812, en déférant le ser-
ment supplétoire & Klein, par le motif que
les deux quittances formaient un commence-
ment de preuve par écrit, suffisant pour faire
admettre la preuve testlmomale de la libéra-
tion , et par conséquent pour autoriser les
juges a se décider par la presompuon (2)-

En effet, si le créancier qui recoit divisé-

+ ientla part de 'un des débiteurs , sans réserver -
dans la gzuztance la solidarité ou ses droils en
géndral, est présume, comme leporte Part.1211,

(z) Les circonstances pour et contre la présomption étaient ba-
Jancées. Mais Licyser était juif, et il est possible que la réputation
de ce dernier ait influé sur la détermination des juges; car on ne peut
se dissimuler qu'il est resté dans les esprits des préjuges assez forts
contre la 'delicat.essc des jnifs, en matidre d’intéréts pécuniaires, et
ces préjugés ont souvent influé méme sur la législation. Un décret
du 17 mars 1808 , concernant les Juifs, antres que cenx - de Bordeaux
et/ des départemens des Liandes et de la Gironde , porte, entre autres
dispositions, par dérogation & l'art. 1152 du Code eivil : « Aucune
» lettre de change, aucun billet & ordre, aucune obligation ou pro=
# messe, souserits par unde mos sujets non commergant, au profit
» @un juif, ne pourra étre exigé sans que le porteur prouve que la
5 valeur en a éLé fournie entiére et sans fraude ».

Nous sommes loin de penser quecette disposition illégale , puisque
Napoléon Bonaparte, partageant -alors Pautorité législative avec le
corps des Représentans de la Nation, ne pouvait, par un décret, dé-
roger au Code civil , doive servir de régle aux juges. Mais il est cer-

tain que Ja mauvaise réputation de I'une des parlies pent ajouter
beaucoup de force & la présomption de libération,, et contribuer &

| déterminer les juges. Glest une des raisons qui ont fait abandonner les
présomptions 4 leurs lamidres et & lenr prudences ;
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renoncer: a la solidarité a Pégard de ce débi-
teur, on peut aussi présumer que: le créan-
cier qui donne deux quittances sur le dernier
terme, a été payé, ou a fait remise du premier
qu’il n’a point réservé. |

339. Car il est ordinaire d'exiger les pre-
mieres dettes avant les dernicres. Clest sur
cette observation qu’est fondée la décision de
la loi 3, cod. de apoch. public., 10, 22, suivant
laquelle la représentation des quittances de trois
années conscécutives des contributions publi-
ques, fait présumer le paiement des années
précedentes : présomption que 'on a étendu aux
arréragesde rentes fonciéreson constituées, aux
loyers et fermages , et autres dettes annuelles.

La loi citée exige les quittances de trois
années consécutives , si trium cohcerentium
annorum apochas protulerit. La fréquence des
paiemens faits sans réserve donne en effet plas
de force a la présomption de libération ou de
remise. Néanmoins, c’est une disposition arbi-
traire qui, n’étant répétée dans aucun de nos
Codes, reste dans la classe des simples présomp-
tionsabandonnées aux lumiéres eta la prudence -
des juges, qui peuvent rejetter la présomption,
quoiqu’il existe trois ou quatre quittances des
trois ou quatre derniéres années consécutives,,
comme aussiils peuvent ladmettre, quoiqu’iln’y
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aitque deux quittances(1)sans réserve. Pothier,
n.° 812, nous apprend méme qu'il y a des au-
“teurs qui prétendent que les quittances d’une
_seule année sansréserve doivent faire présumer
le paiement de toutes les précédentes, 1l ajoute
que ce senliment ne parait pas autorisé; et en
effet, s’il n’existait pas d’autres circonstances,
les juges sexposcraient a de grandes erreurs,
en admettant une présomption (2) sur ce falt
umque.

" (z) Clest le nombre exigé par le Code prussien , 2. part. , tit. 16,
sect. 2, du paiement; arl. 153 el suiy., olt celle présomption est
érigée en présomption légale. « Lorsquien fait de paiement, ou de
» prr:sl.atlon 4 terme, il pent étre plOﬂ\'B par quiltances, ou autre-
sent , que'le débitenr y a satisfait pour deux Lermes, conséentifs
et que le créancier les a recus sans réserve , il est présumé que les

>
N
» termes antérieurs sont aussi acquiltés ».

154, « Cette presompnon a lien, quand méme les denx termes se-
% raient soldés, non par paiement, mais par compensation ou par
remise de la dette , pouryn qu'ils le soient sans réserye ». | :
135. « Lia méme présomption n'est nullement affaiblie, quoique Ia

ETH

» somme portée dans les quittances me s’accordent pas avec ce qui a
proprement di étre payé ». :

156. « Pour fonder cetté présomption, en droit, il faut que les quit-
tances aient réellement été donnees en differens tems ».

!

3

- J1 faut voir les articles suivans.
(2) Pothier, n.c 577, prétend qu’elle est rejetée parlaloi'2g , ff de
obl. et act. <44 5 7+ « Lie défaut de réserve d'une dette, dans la quit-~
oo » tance que le créancier donne d’une autre dette, ne forme point de
» présomption de la remise de la detle dom. il 'y a point de réserve.

» L. 20, de obl. et act. »

- Pothier se trompe. Ce n’est point 1a P'espéce de la loi. Ls voici :
1[ était di & Lucius-Titos une somme, en vertu d’un ]uvemcni.. i
préta une seconde somme au méme deblt,eur et ne fit point insérer,
_ dans le billet, que celui-cilui en devait une premlére ex causd judi-
_sati. La quqsuop était de sayoir si ; malgre le silence du billet sur la
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Mais s'il existe d’autres circonstances pré-
cises et concordantes, les juges pourraient,
sans excéder leurs pouvoirs, se’ décider par
la présomption ; car’ cette quiltance sans ré-
serve, quoique seule, est une piéce émanée
du créancier, qui rend vraisemblable la libé=
ration des' termes précédens, et qui, en ' for-
mant un' commencement de preuve par écrit,
autorise les juges a se déterminer par de simples
présomplions (13563). La loi ne lenr prescrit
point le nombre ni la qualité des circonstances
qui doivent les déterminer; elle leur ordonne
seulement de ne prendre de simples présomp-
tions pour régle de leurs jugemens que dans les
cas ou la preuve par témoins pourrait étre
admise. Il en résulte que, dans les affaires dont
Pobjet est au-dessous de 150 fr., les juges
peuvent toujours se déterminer par des pré-
somptions. C’est a les bien apprécier que con-
siste en grande partie la science du magistrat.
340. Le droit romain mettait la cancellation
du titre de créance au nombre des présomp-
tions légales de paiement ou de remise, sauf,
néanmoins, la preuve du contraire (1):

premidre somme, Lucius-Titus pourrait les demander. toutes les
deux. Paul répond quil n’y a pas de raison d’en douter.

(x) Li. 24, £ de probat. , 22, 3; Vinnius, Tract. de pactis , cap. 12,
n.° 10; Menoch. , lib. 3, preesumpt. 141, Voyez aussi ce que nous
avons di-t,_ tom, 5, p. 648, sur larature et ]acér:_aliou des testamens ,
et, enfin ; Domat, titre des présomptions; n.9 2. Lie Code prussien

- bl
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Domat donne a cette présomption la méme
force qu’a la remise du billet aa pouvoir du
débiteur. Il nous parait qu’elle en a davantage;
car le titre est détruit, lorsqu’il est raturé ou
déchiré; il ne forme plus qu’un commencement
de preuve par écrit, qui autorise le créancier
a prouver que le titre n’a ét¢ mis-en cet état
que par quelque violence, quelque cas, fortuit ou
autre événement. Un arrét da 6 aoit 17569,
rapporté par Denisart, au mot paiement, n.’ 35,
~ déclaranulle, comme acquittée, une obligation
_qui avait été déchirée, et dont les morceaux
avaient été recolés.

341. Eart. 1332 du Code veutque Pécriture
mise par le créancier, a la suite, en marge
ou au dos d’un titre qui est toujours resté en
sa possession, fasse foi, quoique non signé
ni- daté par lui, lorsqu’elle tend a établir la

admet aussi cette présomption légale. Lie tit. 16 de la 2.2 part. , secty
du paiement , n.2.10%, porte : « Lorsque, du vivant du créancier,
» ou dans sa succession, le billetse trouve déchiré, coupé on can-
» cellé d'ane facon qnelconque , il y a présomption légale que la
» créance fondée sur ce titre a 6Lé e.lle-méme éteinte d'une ou
» d’antre maniére ».

Art. 103, « Cette: présumpuon cesse , dis qulil pent étre prouvé
» que le dommage est un pur acmdcnl: on quil vient des faits du
» deébiteur méme, ou d’'un tiers, sans :\pprql_:uaﬁon ou participation

) » du créancier ». :

Nous cilons assez souvent le Code prussien, parce que ce Code
étant Pouvrage d’un profond jurisconsulte; son autorité est toujours
dlun grand poids, D'ailleurs, Vesprit s’claire par la comparaison de
€ (qWon pense sur un Poiuﬁ de droit chez les autres nations,
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libération du débiteur. Pothier, n.° 726, pense
que cette écriture ne laisserait pas de faire foi,
quand elle serait barrée ou raturée, parce qu’il-
ne doit pas étre au pouvoir du créancier, en la
possession duquel est I'acte , ni moins enqore'
au pouvoir de ses héritiers, de détruire, en
barrant cette écriture, la preuve du paiement
qu’elle renferme.

SECTION IV.

De la Compensation et de la Recomi’enﬁon.'l

SOMMATIRE.
- Bka, Définition de la compensation et étymologie du mots

343, Nature de la compensation.

344 La loi la suppose faite. Elle s’opére & Vinsu du debz-—
teur et de plein droita

345, Deux espéces de compensations ; Fune qui: produit
son effet de plein dioit; ipso jure ; Lautre , par voie
d’exceptian, exceptionis ope. -

346. Celle-ei peut étre proposée par voie de simple exeep= ‘
tion , ou par voie de reconvention.

347. Trois espéces de compensations. Compensation légale,
par voie de simple éxception , par voie de recon~
vention. '

"B48. Ce que C’est que la reconvention.

349, My en a plusicurs espéces ; Vune pour demander ce
qui reste di au défendeur, aprés la compensamrs
légale opérée, :
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350. L’autre, qui est une action réciprogue fér"mée pr.zr-le'
. défendeur , pour parvenir & une compensation.
351, La troisieme, qui n'a pour objet que de proroger la

compétence du tribunal.

362. Les deux premiéres, ni la compensation , n étawnt
Pas regues d@m Eancien droit romain.

353, Comment la seconde espéce de reconvention y fut
introduite, et sur quels motifs.

354. Elle fut regue d’abord dans le cas de connexité de la
reconvention.avec la demande principale.

355. Enfin, la troisiéme espéce de reconvention fut recue
par les interprétes et par le droit canonique, méme
sans connexité, et uniquement pour prororrer Za;
compétence: des juges.

356. Raisons qui s’opposérent, en France, & ¥admission
de la reconvertion , et méme de la compensation.

357. Comment la compensation fut regue en France.

358. Cominent, et avee quelle modification , la seconde
espéce de reconvention y fut recue.

359. La disposition de la Coutume de Paris:, sur:la ne-
convention , devenue le droit commun de la F rance.

360. Elle continue &' étré la loi vivante en eette matiére
dont la législation nouvelle ne s’est point eccupée,
quoique la Cour de cassation, dans ses obserpations
sur le projet de Code de pracédure 5 et averti de
s'en occuper.  »

361+ Division de ce qui reste & dire. /

362. Quatre choses nécessaires pour la compensation Ze—'
gale.

363. 1.° Identité dans les c?mses respeehvement dues ,
quoique provenant de causes différentes.

364. Il y a identité dans les dettes d'une guantr.fe de
choses fongibles de méme espéce.

365. Dans la dette de choses indéterminées &'une certaine
. espéce.; :
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366. Dans la dette de' parties indivises d’un corps certain
et déterminé.
367. Dans la dette de prestations en grains 7 dont lo
valeur est déterminée.
368, Mais il faut qu'elle le soit par les mercuriales.
369+ 2.° Que les dettes & compenser soient liquides et
certaines. Ce qu’on entend par L.

370. Une dette peut btre certrzme sans étre liquide. }Lxemp
371. Cest aw magistrat ¢ décider si-une dette est liquide.
372. 3.° Il faut que les' dettes & compenser soiend'égale—'
ment exigibles. .
373, Muais le terme de gridce ne met point obsmcle & sz
compensation. P
374. Une dette soumise & une condition suspensive ne
peut entrer en compensation. Seclis de celle qui est
soumise & une condition résolutoire. :
875, 4.° Il faut que les créances et les dettes & compenser
soient personmelles & celur qui oppose, ou & qui est
opposée la compensation. Bxemples.
376. Exception en faveur de la caution. Quid, si elle
" Sest obligée solidairement ? A la note. :
397, Comment le débitewr solidaire peut opposer la com-
pensdtion. Imperfection dans la rédaction de
Lart. 1294, .
378. Les dettes de la société n’entrent point en compen—
. sation avec les dettes particuliéres de chaque asso-
L cié , et yice versa. : ;
379. Comment la compensation peut étre opposée & I Efat.
380. De la compensation dans le cas du bénéfice din~
ventaire. Plusieurs questions.
381. De la pamﬁensatéon en cas de faillite. Plusieurs
gue&'t,_s'ons.

382, Cas o la compensation n’est point admise. 1.° De-
mande en restitution d’une chose dont le proprié-
taire a été injustement dépouillé. Yo
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383. 2.9 Restitution d’un dépot et d’un prét & usage. Bx-
plication de Pexception relative au prét & usage.
e 384 Vice dans la rédaction de Lart. 1885,
j 385. Euplication de ¥exception relative aw depét
386.-3.% Dette pour cause &’ alimens insaisissables.

387. Effets de la compensation. Corséquences du principe
qu'elle sopére. ipso jure. 1. Elle fuit cesser les
“intéréts ; ainst, les comptes et les calouls doivent
se faire année par année,
388. 2.° Elle peut étre opposée comme une quittance, &
Dexécution du jugement.
389. 3 3.0 Elle arréte la prescription.
. 3g0. 4.° E lle donne liew ¢ la repetmon de ls somme payee
par erreur.
391. 5.0 Blle éteint les prwdéges et hypothéquess Consé-
quences importantes de ceéte maxime. Art. 1299.
392. 6._°' La créance compensée ne peut plus étre cédée,
Conséquences. :
. 393. On pe peut renoncer d’avance & la compensation ,
. mais seulement lorsquw’ elle est acquise.

394. La renonciation & la. compensation ne peut nuire

awx droits des tiers, Exemples.
+  395. La renonciation peut étre tacite. Exemples dans

Lart, 1395,

3g6. Transition & la compensation requise par voie de
simple exception., ow de reconvention.

397. Quand elle peut étre requise par voie de simple ex-
ception , et de queljour elle produit son effet.

398. Le déposant peut ‘requérir la compensation de la
somme. déposée.

399. Autres exemples de compénsations regms,es par vote
de szmpk exceptions

400, 'Les mémes principes s’appliquent au cas de dewsx
dettes compensables , mais payables en lieux diffé-
renss Art. 1390,
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4o1. Aucas d'une dette de denrées de telle espéce, ot
d’une dette de mémes denrées in genere.
402, Au cas d’une dette alternative. :
403. Au cas d’'un tuteur , d’'up mandataire, ete, *
4ob. Au casdu débiteur d’unerense perpétuelle, qui peut
requérir la compensation du capital.

405. Pourvu qu'il off re le surplus, en cas que la somme
demandée soit inférieure , et pourquoi.

406, Deux débiteurs de deux rentes perpétuelles égales eb
de méme espéce , ne peuvent compenser que d’un
consentement mutuel.

4o7. Quand la somme dont on requiert compensation ést

- contestee, il faut la demander par voie de recon-
vention.

408. Le défaut de connexité n’empéche pas &’ admetire la
demande reconventionnelle , quand elle tend a&

gV parvenir & une compensation.

4o9. Quand elle doit étre proposée ; quand elle doit étre
instruite et jugde séparément,

410. Elle nedoit pas étre admise , lorsqu’elle est proposée
au moment de [exécution.

411, Leffet de la reconvention est de retarder le }ugement
de la demande principale , pour ne la juger qu’avec
la demande reconventionnelle.

412: Facilité dabuser de la reconvention. Il est ordonné
aux juges de la rejeter, quand elle entraine des
involutions de pmcés 5.t qu’elle retardele patement.
d’une dette non contestée ou prouvée. En tout cas,
‘ils doivent disjoindre et juger séparément la de-

g mande principale, : ' :
4v3. Importance de cette régle. Exemple. Difficulté de
' tracer, sur ce point, une régle précise auy juges.

414, Clest une régle générale, que si la demande prin~
oipale est-aw: nombre des maliéres sommaires, il

(53
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ne faut pas admst'tre une demande reconvention—
nelle qui 'y est pas, mais stﬂrmre et Za Juger
séparément.
" 415, Réconyention sur reconvention ne vaut.
416. La reconvention n’est pas recevable, si le juge est
incompétent ratione materiz, pour en connaitre.
b1y, dpplication de cette régle aux: reeonventions. for-
mées devant les tribunaus de commerce et les juges
de paix. _
418, 71 faut cumuler la demande principale et la recon-
~ ventionnelle, pour savoir si le Jugement doit étre
en demzer ressort.
4 9. De la reconvention entre personnes ejusdem fori. Si
elle est sans connexite avec la demande principale,
elle ne doit pas étre admise sers essai de concilia~

{iomn.

420, Difference de la compensation et de la refention,
Renvoi.

342. CETTE section devrait naturellement
venir a la suite du § qui traite de Pimputation ;
ou plut6t ces deux matiéres devaient étre fon-
dues en une seule et méme seclion ; car, la
compensation n’est pas autre chose que Zimpu-
lation réciprogue de ce que Fun doita Uautre (1);

(1) Compenser, pensare rem aliguam cum aligud , signifie propre-
ment peser dans la balance nne chose avee une aulre, pour glassurer
si Jeur poids est égal , on si I'une Temporte sur Pautre, et de com-
bien.

Long-tems avant linvention de la monnaie , on avait pris les mé=

taux pour: mesure commune de la valeur des choses; mais le poids
- etla pureté des métaux n'étant atlestés par aucun signe public ek
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ou, comme dit le jurisconsulte Modestin; de-
biti et crediti inter se contributio. L. 1, I de
compens., 16, 2.

343, Lorsque, pour quelque cause que ce soit,
je deviens le créancier de celui dont jétais le
débiteur, j’ai le droit d'imputer la somme qu’il
me doit sur celle que je lui dois moi-méme,
Vous m’avez vendu le fonds cornelien 3,000 fr.,
et je trouve dans la succession de 'mon pére,
dont je suis le seul héritier, un billet 'de
5,000 fr. que vous lai devez; au lieu de vous
payer le prix da fonds cornelien, je Pimpute
sur la somme que vous deviez a mon pére,
et nous nous trouvons quittes. Voila ce qu'on
appelle compensation.

Cette opération serait toujours sensible, si
chaque citoyen avait la prudence de faire ‘ce
que la loi ordonne a tous les commercans, de
tenir un livre de recettes et de dépenses, tabulas
accepli et ewxpensi, et d’y porter exactement
tout ce qui lui est di, et tout ce qu’il doit. Pétais
votre créancier’ d’une somme de 10,000 fr.
dont je vous avais debité sur mon livre, pour

authentique , on était réduit & les peser dans une balance. Cet usage
ne se. perdit point entidrement depuis invention de la monnaie,
Pline et Varron ( voyez Heinecc. , Antiq. , liv. 3, tit, 15 , O3 e
nous apprennent que les banquiers' romains pesaient souvent Pargent
au lien de le compter ; ce qui se fait encore quelquefois chez nos
i)anqgiers : lorsqu'il S'agit de sommes considérables on pise les sacs
au' lieu ‘de les compter. ¥el
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~employer lexpression énergique usitée dans
le commerce. Je deviens votre débiteur d’une
somme de 8,000 fr. ; je vous en crédite sur le
méme livre. En déduisant cette somme de la
premiére, il est évident que vous ne me devez
plus que 2,000 fr.; le surplus de ma créance
est éteint par la compensation, ou par 'l’impu-
tation qui en a été faite le jour méme ou vous
dtes devenu mon débiteur. Elle a été éteinte de
Ja méme maniére que si vous m’aviez réelle-
ment compté la somme de 8,000 fr. en numé-
raire ; aussi dit-on que la compensation tient
lieu de paiement. Solutionis vicem obtinet. ¥ oét,
de compens., 1.° 2; . 4, cod. de compens. , £,
31; 1. 4, fF qui potiores , 20 , %.

34%. La compénsation est également avan-
tageuse aux deux. parties. Car il vaut mieux
seé. payer par retention, que de donner une
somme, pour- la redemander ensuite. (L. 2,
ff eod. ). Cest pourquoi la loi suppose tou-
jours au créancier et au débiteur la volouté
de compenser ce qu'ils se doivent réciproque-
ment. Elle supplée cette volonié, en faisant
d’elle - méme , ou en supposant fait ce quiils
‘devaient Pun et Pautre faire réciproquement
sut leurs livres ; en sorte qu'aussitot que deux
personnes se lrouvent créanciéres et débi-
{fices Pune de Vautre, quoique pour des causes,
différentes , il s'opére entr’elles de plein droit,
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par la seule force de la lot, méme a l'insu des
débiteurs, une compensation qui éteint réci-
proquement les deux dettes & Pinstant précis
ot elles se trouvent exister i la fois, et jus-
qu'a concurrence de leurs quotités respec-
tives ( 1289—1290 ).

Il n’est donc nécessaire d’opposer la com-
pensation que pour instruire le juge d’un fait
qu’il ne peut deviner; savoir : que les deux
parties étaient réciproquement créanciéres et
dcbitrices , et que, par conséquent, les deux
dettes sont éteintes, comme on est obligé d’op-
poser et de représenter la quittance & celui
qui forme la demande d’'une dette acquittée.
Mais on dit que la compensation s'opére de
plein droit, par la seule force de la loi, parce
que extinction respective des deux deltes ne
produit pas son effet du jour seulement ot Ia
compensation est opposée en juement, ou dé-
clarée par le juge ; mais du jour ou les parties
sont devenues réciproquement créancicres et
débitrices 'une de Pautre.

545, 1l est néanmoins des cas ou la com- -
pensation ne peut s'opérer de plein droit, par
la seule force de la loi, etotl, par conséquent,,
elle ne produit son effet que du jour ou elle a
été proposée par voie d’exception, . ou méme
par voie d’acllon remproque ou reconvention-
nelle.
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On' doit done distinguer d’abord deux es-
_ péces de compensations bien différentes, 'une
qui produit son effet de plein droit, ipso jure ,
3 linsudes parties, et méme contre leur vo-
lonté; en ce qui concerne lintérét des tiers;
et cela du jour ou elles sont devenues rccipro-
quement créanciéres et débitrices l'une de
Pautre : on peut Pappeller compensation légale.
‘Lautre, qui ne peut produire son effet que
pai‘ voie d’exception, ewxceptionis ope, du jour

ou elle a été opposée.

346. Mais elle peut Pétre de deux maniéres;
ou par voie de simple exception ; par exemple,
dans le cas d’une créance privilégice, comme
la restitution d’un dépot que le dépositaire ne
peut, comnie nous le dirons bientot plus am-
plement, faire entrer en compensation avec
une somme égale et liquide, que lui doit le de-
posant ( 1293y ). Néanmoins, comme ce pri-
vilége n'est établi qu’en fayeur de ce dernier,
il peut opposer la compensation sl le juge
a propos, parce qu’on peut toujours renoncer
au droit introduit en sa faveur, et elle sopére
du moment ou il la propose. Vous avez dé-
posé chez moi une somme de 3,000 fr.; j'hé-
rite de mon pére, a qui yous deviez une somme
de 3,000 fr., produisant des intéréts; la com-

" pensation de ces deux sommes liquides ne se
fait pas ipso jure, du jour de la mort de mon
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pere , époque a laquelle je suis devenu votre
créancier ; mais si je vous demande la somme
que vous deviez a mon pére, avec les intéréls,
et que vous m’opposiez en compensation la
somme que vous ayez déposée chez moi, la
compensation s’opérera, exceptionis ope, du jour
ou vous me laurez opposée , et les intéréts
cesseront de la méme époque et non aupa-
ravant, parce que ce n’est qu’a cette époque
que j’ai eu la liberté de disposer de vos fonds.

La compensation peut encore s'opérer par
voie de reconvention (1), per viam reconven-
tionis , dans le cas ou 'une des dettes n’est pas
liquide. Je vous demande une somme de
6oo fr., en vertu d’'un acte sous seing privé.
Vous répondez que vous avez fait pour moi
différens ouvrages, dont vous évaluez le prix
aboo fr.; vous demandez, par voie de recon-
ventior, qu'ils soient constatés ‘et que le prix
en soit liquidé, afin de le compenser avec la
somme que je vous demande.

(x) Ligs jurisconsultes romains Pappelaient demande ou action
réciproque , mutua actio , mutua petitio. L. 11, § 1, ff de ju_g-isdicrr.,
2, 13 lo1, § ult. , ff de extraordin. cognit., 50, 13; L. 1, cod. rerum
amot., 5, 21; .6, cod. de compens., 4, 31. On trouve dans les Décre-
tales de Grégoire 1X, lib. 2, 1it. 4, un titre de mutuis petitionibus;
clest le sidge de la matidre. Il faut voir les commentatenrs, et sur-tout
Pirhing, sur ce titre. Voyez aussi Voét, in tit., {f de judic., n.es 8
et seq.; Huberus, in tit. , ff de qutbus veb. ad judicem eatur, 11, 3;
Perezius, incod., tit. de sentent. et interloc,, 7, 45 ; Brunneman et
lgs docteurs, sur la loi 14, cod. eod.

30 .

BIU Cujas



466 Liv. TII. Trr. I1L. Des Contrats, efe.

- B4g. Ainsi , trois especes de compeﬁsations :
la compensation légale, la compensation par
la voie de simple exception;; la compensatlon
par voie de reconyention.

548. 1l faut expliquer ce mot (1), parce qu’il

y a aussi plusieurs espéces de reconventions.
En général, la reconvention est la demande
que le défendeur cité en justice forme a son
tour devant'le méme juge contre le deman-
deur, soit pour cause de connexité avec la
demande originaire, soit méme pour une affaire
différente et sans connexité. Reconventio est pe-
titio qud reus vicissim quid ab actore pelit ex
; eddem vel diversé causé. ¥ oét, in tit. de judi-

ciis, n.> 78 (2). '

549. Il y a donc plusieurs eSpéces de re-
. conventions; et d’abord il arrive presque tou-
jours que les deux sommes & compenser ne
- sont point égales. Si c’est au demandeur qu’est
due la plus forte somme, il ne doit demander
que Dexcédant de sa créance sur celle du dé-

(1) Ge ot vient du latin convenire, citer en justice , vocare in Jus.
D. L. 45, {f de rei vindic ,6, 1. De convenire est venu conventio,
‘citation en justice, vocatio in jus. lie reduplicatif reconvenire, si-
gnifie donc itersm convenire, et en matiére de compensation ; con=
yenire vicissim apud eumdem judicem.

(2) 11 y a toujours deux procts distinets, dans le cas de la recon-
vention, dit fort bien M. Henrion-de-Pansey, dans son excellent
Traité de Pautorité judiciaire, p. 194, duplex negotium , alterum
diversum ab altero , sunt enim in mutuis petitionibus duu kypo:kesen
vel cause , due negotia vel judicia.
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fendeur; autrement il demande plus qu’il ne
ne lui est da. Paul, sentent. vecept. , lib. 2, tit. 5;
§ 35 2. 4, fF de compens., 16, 2.  Je vous dois-
3,000 fr. que vous m’aviez prétés. J’hérite de
mon pére, a qui vous devez 6,000 fr.; je ne
puis vous demander que 3,000 fr.; autrement,
je vous demande évidemment plus quil ne
m’est dii, ma créance de 6,000 fr. étant réduite
a 3,000 fr. par la compensation, qui a etelnt'
le surplus de plein droit. :

Si c’est au défendeur que la somme la plus
forte est due, il peut non seulement opposer
la compensation comme une exception légale
contré la demande qui lui a été formée, mais
il doit et peut encore demander par reconven-
tion le surplus de sa créance.

Vous me citez en justice pour vous payer

- 3,000 fr. que je vous dois; je réponds que je
ne vous dois plus rien, et qu’au contraire vous
me devez 5,000 fr. , parce que je suis seul
héritier de mon pére, & qui vous deviez une
somme de 6,000 fr., réduite a 3,000 fr. par la
compensation, qui s’est opérée de plein droit.
Je demande, en conséquence, que vous soyez
condamné de me payer cette somme ; on
apercoit dans cette défense deux choses trés-
distinctes : 1.° Pexception de la compensation
légale qui a éteint, ipso jure, la moitié de ma
créance; 2.° la reconvention par laquelle je
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 demande le surplus. Voila une premiére espece
de reconvention, qui n’est pas autre chose que
la demande de ce qui reste dt au défendeur
originaire, aprés la compensation légale de sa
créance avec celle du demandeur. -
550. Il y en a une seconde que nous avons
déja indiquée , et qui n'est que I'action récipro-
que formée préparatoirement par le défendeur
originaire, pour parvenir a la compensation
d’une créance non encore liquide avec une
dette liquide. Clest la défense quil oppose a
Paction du demandeur originaire, comme dans
le cas ou je vous demande une somme liquide,
tandis que vous prétendez que je yous en dois
une qui n’est point liquide A la vérité, mais que
vous demandez a faire liquider préalablement,
afin de la compenser avec ce que vous devez.

. 551, Enfin on connait en droit une troisime
espéce de reconvention , qui m’a pour objet ni
de demander ce qui reste di aprés la compen-
sation de deux créances inégales, ni de par-
venir A la compensation d’une créance non
encore liquide, avec une dette liquide; mais
uniquement de rendre le tribunal, ou la pre-
miére demande a été portée, compétent pour
instruire et juger, cn méme tems s'il est possi-
ble, en tout cas séparément, foute prétention
que le défendeur veut y porter a son tour,
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quoiqu’elle n’ait pas de connexité avec la de-
mande originaire, et sans que le demandeur
puisse opposer lincompétence du tribunal (1):

35h2. Les deux premiéres especes de recon=
vention sont fondées sur des motifs d’équité -
assez évidens par eux-mémes. Cependant elles
n’élaient point regues dans Pancien droit ro-
main. La compensation de liquide a liquide n’y
étaitméme admise que dansles actionsappellées
de bonne foi (2), in bone fidei judicis. La force
de la raison et Pautorité des jurisconsultes la
firent admettre dans les actions de droit étroit,
in stricti juris judicis. .

- 553, La seconde espéce de reconvention
fut introduite par le célébre Papinien, dont
les opinions toujours fondées sur la raison et
Péquité, imprimaient un tel respect, qu’il fut
dans la suite défendu aux juges de s’en €carter.
1’admission de cette reconvention, qui a pour
objet de faire liquider une créance, afin de
Ja faire entrer en compensalion avec une
somme liquide, fut consacrée par les empe-
reurs et sur-tout par Justinien, qui lui donna
plus d’étendue qu’elle n’en avait avant lur. Ils

(1) Par exemple, Titius assigne Mvius en paiement d’un billet de-
¥,200 fr. Mayius, & son tour, assigne Titins en délaissement de-la

maison qu'il occupe.
“(2) Voyez § 30, insty deact., et Ragueaw, in Z. ult., cod de com-

‘pens,.
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la fondaient sur un double motif d’équité.
D’abord ils ne trouvaient pas juste que le de-
mandeur piit se faire payer ce qui lui était

- di, avant de répondre a la demande recon-
ventionnelle, lorsqu’elle pouvait étre promp-
tement liquidée ; compensationis cequitatem jure
postulas : non enim priis exsolvi quod debere
te constiterit cequum est, quam petitions muiuoce
responsum jfuerit. L. 1, cod. rerum amot., 5,
21; 1. 6, cod. de compens., 4, 31.

D’ailleurs, ils trouvaient également injuste
que le demandeur refusat pour juge de la
demande reconventionnelle celui qu’il avait
choisi pour juger la demande originaire ou
principale : cujus enim in agendo observat ar-
bitrium , eum habere , et conira se judicemn in

. eodem negotio non dedignetur. L. cum papinia-
nus 14, cod. de sentent. et interloc., 7, #95.

‘Pour bien entendre la force de cette raison,
il faut se souvenir que les grands magistrats,
tels que les préteurs, les gouverneurs de pro-
vince, etc., aqui le pouvoirjudiciaire était confié
4 Rome, ne jugeaient point par eux-mémes
les procés élevés entre les particuliers, si ce
n’était en certaines causes extraordinaires,
que par ce motif on appellait cognitiones ex-
traordinarias (1). Dans les autres affaires , et

(1) Voyez tit., ff de extraordinariis cognitiy 50, 4, et ibi inter=
pretes, Heinecc. , Antiq., lib, 4, tit. 6, ete.
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méme dans plusieurs des causes dont la con-
naissance leur était réservée, ils nommaient,
pour lesinstruire et les décider, des délégués

- qu’on appellaitjuges pédanées, judices pedaneos.
Ces juges étaient nommés a la demande et du
_consentement des deux parties. Le demandeur,
actor, commengait par proposer, le défendeur,
reus, pouvait récuser arbitrairement sans autre -
motif gque sa volonté : Nolo eum eligere. 7 .
Heinecc. Antig., lib. 4,1il. 6,n.° 4o. Lorsqil’én-
fin le défendeur avait accepté un des proposés
par le demandeur, le préteur donnait a ce juge
un mandement ou une commission pour jugerle
différend. Ces juges étaient donc véritablement
choisis par les parties, et sur-tout par le deman-
deur, qui avaitlinitiative du choix. On trouva
juste quaprés avoir choisi-un juge pour pro-
noncer sur sa demande, le demandeur ne piit le
récuser pour juge de la demande reconven-
tionnelle. ' : :
354. Mais Papinien eut la sagesse de n’éten-
dre cette conséquence qu'aux cas de connexilé
avec la demande originaire, in eodem negotio,

ditlaloi cum papinianis(1). Cependantlesinter-
pretes, en convenantque Papinien ne permettait
la reconvention que dans les cas connexes, in.

(1) Voyez Goquille , quest. Fo7; Legrand; sur Troyes, art. aco,
0.0 5, et les autenrs quiil cite ; Bacquet, des droits de justice, ch. &,
n,% 10.
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eddem causd tantium (1), crurent voir que Jus-
tinien avait par cette loi étendu la reconvention
a tous les cas, méme non connexes, etiam pro
causd separald & causd conventionis ; qu’en tout
cas, il avait admise par la novelle g6, n.° 2 :
c’est un point assez inutile a éclaircir.

355. Car, quoi qu’il en seit, la doctrine de
la reconvention, dans les cas non connexes,
prévalut dans les écrits des interprétes, et
passa dans le droit canonique, ou presque toutes
les causes étaient, comme dans le droit romain,
renvoyées a des juges délégués nommés le plus
souvent sur lindication du demandeur. On y
fonda donc celte reconvention sur le méme
| principe d’équité. ZEquum est (2), dit un cano-
niste estimeé, i actor qui sponté sibi elegit judi-
cem contra adyersarium., vicissim etiam patiatur
ut adversarius contra ipsum eumdem sibi judicem
Delere et eligere possit.

~Mais lareconvention n’y était point admise,
comme l'enseigne le méme auteur, n.” 5, dans
les casou lesjuges délégués avaient été nommés
‘par. le prince, de son propre mouvement ,
proprio. motu, sans doute parce qu'alors le
‘motif qui l'avait fait introduire n’existait plus,

() Vidyez la glose sur laloi citée , note M et note P; Brunnem:tn,
sur cette loi, etc.
(2} Pirhing , in tit. de mutuis petit. X, lib, 2, tite 4 D0 1s
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Le demandeur n’avait ni choisi ses ]uges, ni
approuvé leur choix (1).

556. Le méme motif ne pouvait exister en
France, ou jamais les parties n’eurent le droit
de choisir leurs juges. Les procés étaient por=
tés devant les juges royaux , qui rendaient la
justice en personne, et non par délégués, chacun
dans I'étendue de son territoire. Les seigneurs
étaient extrémement jaloux du droit de juger,
ou de faire juger par leurs officiers les procés
de leurs vassaux. Ce n’était pas pour eux
seulement un droit honorifique, usurpé sur la
couronne , ¢’était encore, sur-tout ancienne-
ment, une branche considérable de revenus;
car , dans chaque procés, ils Sattribuaient
autrefois une partie de la valeor des choses qui
faisaient Pobjet de la contestation (2). Dans des
tems plus rapprochés, il y avait des droits
de grefle que les seigneurs affermaient ; ils ven-
daient les offices de juges, de procureur fiscal.
Ils regardérent donc les jurisdictions comme
patrimoniales, et souffraient si peu qu’on y por-

(1) Clest sans doute par cette raison qulon avait douté 3 Rome que
le reconvention fit admise , lorsque le gouverneur de la province
jugeait lui-méme une affaire. Fideamus, dit Ulpien, an de mutuis
petitionibus possint presides cognoscere? Et putem debere admitti.
L. 11, §ult., de extraordin. cogn., 50, 13.

(2) En certams endroits, cette partie, attribuée an fisc du seigneur,
&'élevait jusqu'au cinquitme, Voyez Pintroduction A Phistoire de
Charles-Quint , par liuberzson sect, 1, note &, et les auteurs qu'l
cite,
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tat atteinte, que la faculté de revendiquer le
jugement des procés portés dans une autre
jurisdiction, était un droit commun conhu en
_Bretagne sous le nom de retrait de barre (1),
et ailleurs revendication de cause.

- Un pareil ordre de choses ne permettait
pas d’admettre la reconvention proprement
dite; c’est-a-dire, la reconvention qui n’avait
point de connexité avec la demande originaire,
pro causd separald a causd conyentionis; en un
mot, la reconvention qui n’avait d’autre objet
que de rendre le tribunal ou la premiére de-
mande avait été portée compétent. pour ins-
truire et juger une demande reconventionnelle,
étrangére 2 la demande originaire (2).

(1) Voyez Bacquet, des droits de justice, ch. 8; Vart, 26 dela
Coutume de Bretagne ; Normandie, art. 15 ;;Anjou, art, 65 ; Poitou,
art. 417, ete., ele. , et les commentateurs, -

(2) Le défendenr n'aurait pu porter cétte demande devant les
mémes juges , quand méme le demandeur y eiit consenti: Les jhges
de ce dernier auraient pu, en ce cas, exercer LE RETRAIT debarre
ou la revendication de cause. Car, en France, & la différence du
droit romain , ¢'était un principe du droit contumier , que Za proro-
gation de jurisdiction m'était point admise, parce que les justices
étaient patrimoniales. Voyez Loiseau , des seigneuries, ch. 14,
n.95 14 et 155 Bacquet , des droits de justice , ch. 8, n.o 8.

Llart. 10 de la Coutume de Bretagne admit la prorogation par
exception au droit général. Aussi, cetle exception fut vivement com-
battue par le baron de Vitré et autres seigneurs. Inani pretextu ju-
risdictionalis emolumenti » dit d’Argentré, dans son ail.iclogie' sur
cet article. Voyez aussi le procts-verbal de réformation de ’an 1580,
p: 73iet 130, imprimée en téte du Commentaire de Duparc-Poullain
sur la Coutume de Bretagne. ]
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* Le vain prétexte que les jurisdictions étaient
~ patrimoniales empéchait méme d’admettre la
compensation légale de liquide a liquide; quoi-
que fondée sur une équité évidente. On tenait
pour maxime qu'une dette ’empéche pas Uautre.
( Loisel, liv. § ,tit. 2, rég. 3 ). C’est-a-dire que
celui qui doit une somme est oblige de la payer
~ & son créancier qui le poursuit, sauf & pour-
sulvre a son tour son créancier qui lui doit
pareille somme , mais devant les juges de ce
dernier, sans pouvoir ni Pan ni Pautre user de
compensation. Compensation n’a point liew en
cour laye , dit la Coutume de Lorris, lit, 21,
art. 10, et ibi la Thomassiére et de ’'Hoste.

357. Les notions de justice et d’équité natu-
relle, que étude du droit romain et du droit
canonique (1) répandit en France et dans toute

(x) Quelques lectenrs superficiels, on imbus des préjugés du tems,
trouveront étrange de voir citer le droit canonique , comme 'one des
législations qui ont contribué & éclairer PEurope et & perfectionner sa
jurisprudence. Je les renvoie 2 la sect. 1 de Pintroduction & I'histoire
de Charles-Quint, par Robertson, qui n’était pas un homme 3 pré-
.jugés. Lies formes de procéder, dans presque toute 1'Hurope , ont été
puisées dans le droit canonique. Au fond, ses principes se rappro-
chérent de la raison et de Véquité naturelle, et beaucoup plus, en
certains points , que les lois romaines, dontil corrigea plusieurs sub-
tilités. Son étude méme, encore anjourd’hui, peut répandre beau-
conp de lumidres sur plusieurs parties de la ]u’risprudencc. Il est &
regretler que cetle étude ait été totalement bannie des écoles de droit.
Elle tient 4 la connaissance des antiquités du moyen 4ge , beaucoup
_plus utile. pour remonter & Porigine de nos lois et de nogusages, que

a connaissauce des antiquités: grecques ou orientales
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I'Europe, firent sentir vivement Pinjustice d’une
jurisprudence qui rejettait la compensation de
liquide & liquide, et faisait ainsi deux proces
au lieu d’'un, uniquement pour ménager aux
seigneurs de fiefs, ou a leurs greffiers, des
droits odieux par leur nature. Les docteurs,
que les tribunaux écoutaient comme des ora-
cles, proclamérent hautement la doctrine équi-
table de la compensation , qui §'était conseryée
dans les pays de droit écrit , ou les lois ro-
maines avaient force de loi. On s’efforga de la
faire recevoir dans les pays de coutume, et
Ton y parvint. Les rois, dount Pautorité s'affer-
missait chaque jour, et qui ne négligeaient au- .
cune occasion de ressaisir peu a peu les pre-
rogatives usurpées sur la couronne , firent
délivrer, par leurs chancelleries, des lettres de
_compensation (1), comme on y délivrait des
lettres de dispense, de grace, de restitution, etc.

Enfin, dans la réformation des coutumes,
qui fat confiée a des hommes distingués par
leur mérite et par leurs connaissances dans
Tun et lautre droit, la doctrine de la com-
pensation prévalut, lart. 74 de la Coutume de
Paris, réformée en 1510, porte que « la com=
peusation n’'a point de lieu, si ce n'est d’une

(1) Voyez Bouteillier, Somme rurale, tit. 27; Coquille , ques=
tion 500, et les commentateurs de la Coutume de Paris, art. 106,
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dette claire et liquide a une autre pareillement
claire et liquide ».

Cette rédaction presentait encore la com-
pensation comme une exception a la régle. La
nouvelle réformation, faite en 1580, art. 105,
la présenta comme régle générale. « Compen-
sation a lieu d’une-dette liquide a une autre
pareillement claire et liquide, et non autre-
ment ».

La compensation s’opéra donc, depuis ce
-tems, de plein droit et par la seule force de
laloi, comme & Rome, sans qu’il fiit néces-
saire d’obtenir des lettres-royaux. Cette dispo-
sition devint le droit commun de la France.

558. Les motifs qui empécherent d’admettre
la compensation firent, a plus forte raison,
proscrire la reconvention dans les pays de
coutumes. La reconyention n’a lieuw en cour laye,
disent nos anciennes coutumes et nos vieux
praticiens (1). Cette disposition fat conservée

(1) Coutume de Liorris, art, 9; de Bourbonnais, art. 88, et ib
Auroux, etc. ; Desmares, art, 187 ; Coutumes notoires du Chitelet,
art. 111 et 120. La Coutume de la Marche, arl. 101, contient une
exception qui résultait de Desprit des Coutumes. « Reconvention
n’a point de liea , sinon. que les parties soient ejusdem furi, ol elle a
lien sans nouvel ajournement ».

Mais Pannotateur observe fort bien que si la reconvention alieq
pour une demande distincte et séparée, qui n'ait aucune connexité
avec la premiére demande, il les faut instruire et juger séparément ,
&t non pas les joindre,
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dans Part. 75 de la Coutume de Paris, réfor-
mée en 1510. Ce ne fut qu’a la nouvelle réfor-

mation, en 1580, que la reconvention fut ad-

mise, mais avec une modification remarquable.

« Reconvention n'a lieu, dit 'art. 106, si elle
ne dépend de Laction, et que la demande en

reconvention soif lu défense contre Laction pre-

miérement intentée », ou, comme dit Loisel

(liv. 5, tit. 2, rég. 2 ), « reconvention n’a

point de lieu, fors de la méme chose dont le

plaid est ».

Cette disposition s'accorde parfaitement avec
Popinion de Papinien, qui, comme nous 'avons
vu, n’admettait la reconvention que dans Ié
cas de connemte avec la demande originaire ,
i eodem negotio. La reconvention ainsi modi-
fiée, parait conforme & Iéquité. Je dois a un
homme peut-étre insolvable et dissipateur, une
somme liquide de 3,000 fr. qu’il me demande
et quil veut me faire payer , quoiqu’il m’en
doive une égale ou plus forte, qui peut étre
promptement liquidée. Est-il juste que je sois
forcé de payer, pour étre ensuite réduit a re-
péter, peut-étre inutilement, la somme qui
m’était due, et que je pouvais faire entrer en
.compensation? Si, dans le droit rigoureux, la
demande reconventionuelle devait, en confor-
‘mité de la régle actor sequitur forum rei, étre
portée devant le juge du demandeur originaire,
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devenu défendeur & cette nouvelle action, la
loi le soumet a Pautorité qu’il ainvoquée contre
son adversaire; elle proroge cette autorité et
Pétend jusque sur lui, dit fort bien M. Henrion-
de-Pansey (Traité de L autorité judiciaire,p. 195).

559. La disposition de la Coutume de Paris
était donc devenue, et a continué d’étre le
droit commun de la France, jusqu’a la pro-
mulgation des lois nouvelles , quoique les
juges se permissent quelquefois de s’en écar-
ter (1), en admettant, sous le prétexte d’'une
€quité imaginaire , des demandes reconven-
tionnelles ou incidentes, sans connexité avee lu
demande originaire ou principale. M. le Camus,
lieutenant civil du Chatelet de Paris, avait
méme pris pour un usage ces infractions  la
régle. Dans ses observations sur 'art, 106 de
la Coutume de Paris, qui porte que « recons
vention n’a lieu si elle ne dépend de Paction ,
et que la demande en reconvention soit Zz di-
Jense de Laction premiérement intentée » 5 €€ sa~
vdnt magistrat, qui vivait au commencement
du dernier siécle, dit que « Pusage a prévalu
a la disposition de cet article ; qu’on a admis en-
fin lareconvention en toutes sortes de causes ».
Mais il parait certain que M. le Camus prenait

(x) Voyez Camus, sur lart, 106 de la Coutume de Paris, et Deni=
sart, verbo reconvention, :
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un abus passager pour un usage; car tous les

- auteurs qui ont écrit depuis attestent que Par-
ticle 106 de la Coutume de Paris continuait -
d’étre en pleine vigueur, et qu’il était le droit
commun de la France.

M. Pigeau, Pun des plus exacts, l'un des
plus savans auteurs qui aient €crit sur la pra-
tique , dans son Traité de la procédure civile
du Chatelet de Paris, édit. de 1779, tom. 1,
p. 336 et 537, dit qu'on peut former une de-
mande incidente, « pour faire anéantir effet
de la demande principale oula faire restreindre.
Tel est le cas ou le défendeur étant assigné
pour une dette, oppose la compensallon d’une
somme qui lui est due par celui qui Passigne.
Par exemple , Pierre , assigné par Paul en con-
damnation d’une somme de 6oo liv. que celui-
ci lui a prétée, a fait pour Paul des ouyrages
pour 260 liv. Il en demande la condamnation
contre Paul, et conclut en conséquence a ce
que les 250 liv. soient imputées sur les 6oo liv.,
A Peffet de quoi il se constitue incidemment
demandeur. C’est ce que les praticiens appellent
reconvention ».

Pigeau ajoute : « Suivant l'art. 106 de la
Coutume de Paris, dont la disposition est géné-
ralement suivie , la reconvention n’a lieu si elle
ne dépend de laction, et que la demande en

reconvention soit la demrande contre Laction
'ufmm.)-
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premiérement infentde. Ainsi, elle est admise dans
le casci-dessus, et dans tous ceux ol 'on peut
imputer Pobjet demandé par I'assigné sur celui
~de la demande principale. Elle a licu aussi
toutes les fois que cette seconde demande tire
son principe de la méme cause que la premiére,
ou procéde de la méme affaire, ou de laméme.
convention; ainsi, supposé qu’un propriétaire
demande que son locataire soit tenu de garnir
les lieux, celui-ci peut se défendre en deman-
dant que le propriétaire fasse faire auparavant
les réparations nécessaires : ces deux demandes
tirent leur principe de la méme cause, qui est
le bail ». Ex eodem negotio, comme dit Papinien.
« Mais, ajoute encore Pigeau, si la demande
qu'adroit de f'orm'erl"assigné n’a pas de relation
avec celle du demandeur, ¥’y a pas liew &
reconyention ; par exemple, si Pierre demande
a Paul nne somme qu’il lui a prétée, et que
Picrre prétende que Paul détient une maison
qui lui appartient, il ne pourra se défendre de
la demande du prét, en réclamant cette maison,
parce que ces deux affaires n’ont aucun rapport.
1l sera donc obligé de payer, sauf a lui a ac-
tionner Paul pour se faire rendre sa maison ».
Les auteurs qui ont écrit dans le méme tems
que Pigeau attestent comme lui que I'art. 106
de la Coutume de Paris était généralement
obserye. Pothier (Traité de la procédure civile,
31
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tom. 1, p. 92, ¢dit. in-12 ), en fait Pobservation,
et il en donne pour raison, d’apres Coquille (1),
que « celui qui aurait €t convenu en une action
» d’expédition aisée, pourrait sans cela mettre
» enavantune action degrande longueur et dif-
» ficulté, pour empécher et retarder I'autre ».
Duparc-Poullain, dansses Principes,t. 9, p. 1 24,
atteste, ainsi que Pigeau et Poihier, que Par-
ticle 106 dela Coutume de Paris était générale-~

ment suivi, comme droit commun en France.

On pourrait facilement multiplier les cita-
tions sur ce point. Celles-ci suffisent pour
établir que Part. 106 de la Coutume de Paris
était généralement observé avant la révolution.

360. Les lois nouvelles ont gardé le silence
sur la reconvention, C’est une lacune dont le
Conseil d’état fut averti par les observations
préliminaires (2) que fit la Cour de cassation

, sur le projet du Code de procédure. On n’eut
point d’égard a ces observations, quoiqu’elles
contiennent une foule de dispositions non
seulement sages, mais méme nécessaires,, et
anxquelles ‘on sera contraint de revenir, si
Yon veut compléter notre législation.

‘- (1) Vioyez questions , réponses et méditations sur les articles des
Coutumes, quest. 507, tom. 2, P. 19, édit, de 1665.

(2) Elles sont imprimées dans le recueil de Sirey, an g, p. 1 et sui-
vautes. : =g
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Mais, a I'égard de la reconvention, ces ob-
servations, par un droit absolument nouveay
en France, aumoins dans les pays de coutu-
mes, proposaient d’admettre la reconvention,
dans tous les cas ou elle n’est pas défendue
par la loi, et telle quelle était admise par le
nouveau droit romain et par le droit canonique;
C’est-a-dire, comme un moyen de proroger
la compétence d’un tribunal, et de soumeitre
a son jugement toutes les contre-prétentions du
défendeur, mémes non connexes 3 la demande
originaire ou principale (1).

T’admission de cette législation nouvelle :
‘contraire a Popinion de Papinien, le prince des
jurisconsultes, entrafnerait, a notre avis, de
grands inconvéniens et méme une véritable
injustice, sans aucune utilité réelle. On ne pour-
rait, sans les embrouiller toutes les deux, ins-
truire et juger simultanément deux affaires qui
n'ont entre elles nulle connexité, et si on les
Instraisait et jugeait séparément, comme la
raison Pexige, pourquoi enlever injustement
a ses juges naturels le demandeur originaire ,
devenu défendeur en reconvention ? Tout doit
€tre égal entre lui et le défendeur originaire.
I a été contraint d’assigner ce dernier devant
Ses juges naturels; si celui-ci veut a son tour

(r) La plupart de ces observations sont puisées dans Vot sur les
Pandectes , tit, de judiciis ; 1.0 784

BIU Cujas



484 Lav. XIL Trr. 1L Des Contrats, efc:

exercer une action qui wa pas de connexité
avec la premiére, il doit également suivre la
jurisdiction de son adversaire. Zclor sequitur
forum rei : ¢’est une régle de justice établie en
faveur de tous.

Quoi qu’il en soit, les lois nouvelles ayant
gardé le silence sur la reconvention, Pancienne
Toi reste dans toute sa vigueur. La reconvention
ne peut étre admise que dans les cas de con-
nexité , comme nous Pexpliquerons dans la
suite, et lesjugesqui Padmettraient hors cescas,
entre personnes qui ne sont pas ejusdem fori,
excéderaient leurs pouvoirs et violeraient les
dispositions da Code de procédure sur la com-
pétence des tribunaux.

361. Aprés avoir expliqué la nature de la
compensation, combien il y en a d’especes,
comment elle a été recue en France, ainsi que
la reconvention, qui n’est dans nos principes
quun moyen de parvenir a la compensation,
ou de se défendre contre Paction originaire ,
il nous reste & voir d’abord dans quels cas la
compensation légale est admise et quels en sont
les effets. Nous parlerons ensuite de la com-
pensation par voie de simple exception, et de
la reconvention. _ :

562, Pourque deux dettes.puissent' étre com-
pensées de plein droit et par Ja seule force de
la loi, quatre choses sont nécessaires;
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1.° Que lobjet de Pune et de l'autre soit de
la méme espece;

2.> Quelles soient liquides Pune et Pautre;

3.° Qu’elles soient également exigibles ;

4.° Que la delte ou la créance & compenser
soit due par la méme ou a la méme personne,
qui en oppose, ou a qui la compensation est
opposée.

- 565. La compensation est un véritabb paie-
ment fait d’avance, ou au moins elle en tient
lieu. Or, le créancier ne peut étre contraint de
recevoir une autre chose que celle qui lui est
due , quoique la valeur de la chose offerte soit
égale ou méme plus grande (1243). Aliud pro
alio, invito creditort, solyi non potest. L. 2, § 1,
{f de R. cred. , 12, 1. :

“Ainsi, pour compenser une dette avec une
autre, a 'insu, ou méme contre le gré de I'un
des débiteurs, il faut quil y ait identité dans
les choses réciproquement dues; c’est-a-dire
gu'elles soient de la méme espéce, quoique les
deux dettes procédent de causes différentes.
Compensatio debiti ex pari specie, licet ex causé
dispari, admittitur (1). Paul, sent.; lib. 2, tit. 5,
n. 3.

(1) Peluti sipecuniam tibi debeam , et tu mihi pecuniam debeas,
aut frumentum, aut cetera hujusmodi, licet ex diverso contract ,
compensare, vel deducere debes. Si totum petis, plils petendo causd.
cadis. :
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364. Ainsi, le plus souvent, la compensation
n’a lieu quentre deux dettes qui ont également
-pour objet une somme d’argent, ou une cer-
taine quantité de choses fongibles (1) de la
méme espece (1291). Par exemple , une cer-
taine quantité de bled, de vin, d’huile, etc., in
genere, etnon pas de tel vin, de telle huile, etc.
Car, entre zelle et telle chose, quoique I'une et
Pautre fongibles de leur nature, il y a toujours
quelque différence. Si Pune des dettes était
d’une certaine quantité de vin de telle année,
de tel crd, elle ne serait pas susceptible de
compensation avec la dette d’'une méme quan-
tité de vin, iz genere. Vous m’avez vendu six
tonneaux de vin de tel cri de Médoc, de la
récolte de telle année. Je recueille la succes-
sion de mon pére, qui vous avait vendu six
tonneaux de vin, in genere, ou de vin de
Médoc, de telle année. Les deux dettes ne
peuvent se compenser de plein droit’'une avee
Pautre, et -vous n’en pouvez obtenir la com-
pensation malgré moi; ce serait me forcer a
" recevoir une chose au lieu d'une autre, une
chose qui ne peut tenir lieu de celle qui m’est
due : gue vice rei debitoe fungi non potest.

565. La dette d’une chose indéterminée
‘d’une certaine espeéce, quoique non fongible ,

(1) Quarum alia alterius vice fungiturs
sl (e

Gidice
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est susceptible de compensation légale avec
une autre dette de méme nature. Par exemple,
si je vous ai vendu un cheval, un boeuf, sans
déterminer lindividu, et qu’ensuite vous de-
veniez Punique héritier d’une personne qui
m’a légué un cheval, un beeuf, aussi sans dé-
terminer Pindividu, ces deux deltes se com-
pensent de plein droit ; car aucun des deux débi-
teurs n’en pouvait empécher la compensation.

366. La dette d’un corps certain et déter-
miné peut méme étre susceptible de compen-
sation, lorsque Pobjet respectif des dettes con-
siste dans une partie aliquote d’un corpsindivis. -
Par exemple, vous m’avez vendu le tiers du
fonds cornelien que vous possédiez par indivis
avec Primus et Secundus. Primus vous vend
ensuite son tiersindivis, et meurt aprés m’avoir
fait son légataire universel, le tout avant le
partage du fonds cornelien. Vous m’en devez
un tiers par indivis, que vous m’avez vendu;
je vous en dois un tiers aussi par indivis,
comme légataire de Primus : il y a identité
parfaite entre ces deux dettes; ainsi elles se

. compensent de plein droit(1). Pothier,n.° 588,

in ﬁn. :

(1) Mais, sans préjudice des hypothéques acquises avantla com-~
pensation ; laquelle, dans Pespice proposée, s'opire i Vinstant de la
mort de Primus. Car, la compensation n’a pas lieu au préjudice des
droits acquis & un tiers (1298). Mais aussi, par la méme raison, les
hypothtques créées depuis la mort de Primus seraient nulles.
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Hors ces cas, infiniment rares, peut-¢tre
sans exemple', la dette d’un corps certain ne
se compense point avec la dette d’'un autre
corps certain, ni la dette d’une chose d’une
certaine espéce avec celle d’'une chose d’une
autre espéce; celle dune quantité de choses
fongibles avec une somme dargent.

367. Cependant les prestations non con-
testées en grains ou denrées, dont le prix est
réglé par les mercuriales, peuvent se com-
penser avec des sommes liquides et exigibles
(1291); ce qui ne doit pas, a I'égard de la
compensation légale (1), s’entendre du capital
d’une rente en grains, mais seulement des ar-
rérages €chus, et méme des arrérages autres
que ceux de la derniére année , laquelle étant
toujours payable en nature, ne peut jamais
étre compensée avec une somme d’argent.

Au contraire , les arrérages des années pré-
cédentes ne pouvant étre exigés qu’en argent,
comme nous Pavons déja vu sup.,n.” 62 et 63,
il se trouve quil y a identité parfaite dans
Pobjet des deux dettes, dont I'une consiste dans
une somme de 3oo fr., par exemple, lautre

(1) Car, la compensation facultative du capital d'une rente en
grains peut étre demandée par le deébitenr, queiqu’elle ne puisse lui
étre opposée , parce qu’il ne peat étre contraint de laracheter, comme
nous le dirons ci-aprés.
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dans les arrérages de deux années arriérées
d’une rente de cinquante mesures de froment.
La derniére année ne pouvant étre exigée ni
payée qu’en nature, elle ne peut se compenser
légalement avec la créance de 500 fr., mais
Pavant-derniére-se compense de plein droit,
parce qu’ellé n’est exigible ni payéble qu’en
argent, et qu’ainsi il y aidentité dans 'objet des
deux dettes. La quotité de la premicre , contrac-
tée originairement en argent, est déterminée et
connue, c'est une somme de 500 fr. La quotité
de la seconde est aussi déterminée, puisqu’elle
est invariablement fixée dans des registres pu-
blics, que chacun peut consulter, et ou se trouve
déterminé le prix des grains de chaque saison
de I'année. Ainsi, pour connaitre le montant
de la seconde dette, il suffit de multiplier ce
prix commun par le nombre des mesures de
froment arreragees, operatlon quipeut ¢tre faite
en un instant. La compensatlon sopere donc
de plein droit a 'époque oti 'année d’arrérages
cesse de pouvoir étre exigée et payce en grains;
c’est-a-dire , au. moment de l'expiration du
terme de la seconde année et ainsi de suite.
568. Mais remarquez que Part. 1291 n’ad-
met la compensation légale des prestations en
denrées avec une somme d’argent, que dans les
cas ou le prix de ces denrées es? réglé par les
mercuriales. S'il ne Vélait pas, 8'il était nécessaire
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de le faire régler par des experts, la compen-
sation ne pourrait s'opérer de plein droit.

569. Ce n’est pas assez qu'il y ait identité
dans Pobjet des deux dettes, il faut encore
qu’elles soient liquides (1); c’est-a-dire, claires
et constantes; et qu’elles ne puissent étre /égiti-
mement contestées. . d’ Argou.

« Une dette contestée n’est donc pas li-
'» quide et ne peut étre opposée en compen-
» sation, a moins que celui qui l'oppose
» n’en ait la preuve a la main, et ne soit en
» état de la justifier promptement et som-
» mairement ». Pothier, n.° 592, p. 174.
- Une detteest liquide, dit avec raison Pothier,
; n.° 591, quand il est constant quil est di et
combien il est du : cim certum est an et
quanium debeatur. .

Ainsi, une dette liquide est plus qu’une
dette dont Fobjet est déterminé. L’objet d’une
delte est déterminé, quand on en connait
Pespéce, la quotité et la quantité, quid, quale ,
quaniumque sit. (L, 74, [fde 7. O., 45, 1;

I (x) Ce mot vient du verbe liguet, il est clair , il est constant, il est
évident. Liguidum est, dit Donat, in Eunuch. , act. 2 , scen, 3, cons-
2ans et manifestum et CertuMa s+ « oo et est TIQUET verbum juris,
guo utebantur Judices , cdm AMPIIUS pronunciabant obscuritate,
commoti cause magis; quam simplicitate causa. {7’ Veodect % ;aflj'm'_

Amplias pronunciare , ordonner une plus ample instruction, pro-
noncer un jugement interlocutoire , un appomtement a écrire et
produire une enquéte.
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v. sup., tom. 6, p.154). Mais pour qu’une dette -
soit liquide, il faut de plus que son exis-
tence soit certaine et évidente. Deux choses
sont donc nécessaires pour rendre une dette
liquide; 1.° la certitude de son existence ;
2.% la détermination de sa quotité ou de la
somme a laquelle elle s¢léve.

Si Pune des dettes dépendait d’un compte
arégler entre les parties, comme c’est du ré-
glement que dépend, non seulement la quo-
tité , mais encore l'existence de la dette , elle
n'est pas liquide; elle ne peut étre Il'objet
d’une compensation légale, qui doit se faire
de plein droit, par la seule force de la loi.

Une prétention douteuse, dont P'objet est
déterminé , mais qui est soumise a la déci-
sion des tribunaux, ne peut étre regardée
comme liquide, parce que son existence n’est
pas certaine ; a plus forte raison une créance
conditionnelle.

370, Une dette d’ailleurs certaine, mais
dont la quotité dépend d’un réglement, ou
d’'une estimation, n’est pas liquide dans le
sens de la loi (1). La quotité ou le quantim
n’en est ni certaine, ni connue, Par exemple,
la créance d’un avoué, qui a occupé pour
moi, est certaine; il est constant quillui est

i (1) Clest ce quirésulte de art, 1291 ; voyez suprae
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© di; mais la quotité ou le guanium de sa
créance ne sera liquide que par le réglement
que doit en faire le président du tribunal.

T.a créance des dommages et intéréts, que
yai été condamné de payer a dire d’experts, est
constante; mais elle ne devient liquide que par
Pestimation des experts : c’est alors seulement
que 'on connait a quelle somme elle séléve,
quantim debeatur , et cest aussi seulement
alors que la compensation légale peut s'opérer
de plein droit, entre cette defte et une autre
dette certaine et liquide.

371. Mais il ne suffit pas de soutenir qu’'une
dette n'est pas liquide pour empécher Peffet de
la compensation ; et quand Pothier dit qu’une
dette contestée n’est pas liquide, cela ne doit
s’entendre que d’une contestation fondée sur
des motifs raisonnables, qui rendent la dette
vraiment douteuse; autrement la chicane ne
manquerait jamais d’éluder la compensation
par des contestations sans fondement. Cest a

Ia'sagacité du magistrat de discerner si la dette
offerte en compensation est liquide ou non, et
si la compensation légale doit étre admise ou

rejettée (1).

(x) Liguidi ad non liguidum an compensatio fiat; vel non fiat
officio judicis definitur, dit la glose, sur la loi dernitre, cod. de
compens. , 4, 51 ; Menoch, , de arbitr, judic, , centy T 5 CASs X4s
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Si la contestation élevée (1) sur le point
de savoir si I'une des dettes est ou n’est pas
liquide,, ne se trouve ni compliquée, ni d’une
longue discussion, nul doute que le juge doit
la décider de suite, et si la contestation n’était
pas fondée, prononcer que la compensation s'est
opérée nonobstant la contestation, ou qu'elle
ne s’est pas opérée, et qu’elle ne doit pas étre
admise.

Mais si cette contestation se trouve d’une
longue discussion, multis ambagibus innodaia,
le juge doit-il retarder le jugement au préjudice
du créancier dont la dette est liquide , ou bien
doit-il condamner de la payer de suite, sauf
a faire droit par un jugement séparé sur la
compensation demandée ? Nous examinerons

(1) 350, « Si la créance de I'un lui est adjugée , on qu’antrement
» elle soit claire et liguide , tandis que celle de Pautre est contestée
par la partie adverse, la compensation n'a lien quautant que la
créance contestée peut, d’apreés les régles de la procédure, étre

rendue liquide sans aucun delai».

260, « Si cela ne pent se faire, le débiteur de la dette liquide doik
lapayer, et il ne peut éire admis & consigner son paiement, sous
prétexte du peu de solvabilité de sa partie adyerse, que dans les
casispécifiés en la sect, 1, § 4, de la consignation ».

561. « Mais, si la créance contestée devient claire et liquide dans
la'suite, ce qui est preserit relativement a 'époque ot la compen-
sation slopére , et oi la créance de Pautre partie s’éteint en consé-
quence , recoit son application ».

Code prussien , sect. de la compensation, tom. 1, 2,° parL., p. 14T,

Iapplication de ce dernier article peut devenir trés-interessante;,
relativement 3 la cessation des intéréts et & la prescription.
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celte question ci-aprés, en parlant de la recon-
ventioi. '

‘372, 3.° Pour que deux dettes puissent étre
compensées de plein droit, il faut qu'elles
soient également exigibles(1291). Quod in diem
debetur, non compensabitur antequam dies ve-
niat. L. 7, {f de compens.

La compensation est un paiement I‘GC]pI’O-
que. Or, le debiteur n’est point tenu de payer
avant le terme fixé par la convention , suivant
la maxime gui a terme ne doit rien. 11 ne peut
donc étre forcé d’admettre la compensation
d’une dette 4 terme ayec une créance natu-

‘rellement exigible.

373. Mais le terme de grace n’est point un
obstacle 4 la compensation (1292). Si donc
mon débiteur, en vertu de Part. 1244, a obtenu

‘un terme ou un délai de trois mois pour me
payer 1,000 fr. que je lui a prétés, je pourrai
néanmoins lui opposer la compensation d'unc
pareille somme de 1,000 fr. dont je suis devenu
son débiteur, le lendemain du]ugement car,

- 'l a obtenu un délai par la considération qu’il
était dans Pimpuissance de me payer, celte
impuissance cesse au moment ou je deviens
son débiteur. Aliud est diem obligationis non
venisse , aliud humanitatis gratié tempus indul-
geri solutionis, L. 16, § 1, ff de compens.

Ceci peut encore s’appliquer aux colons de
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Saint-Domingue , & qui différens décrets ont
accordé des délais jusqua Iexpiration des-
quels ils ne peuvent étre poursuivis,

574. Celui dont la créance est soumise &
une condition suspensive, ne peut compenser
cette créance conditionnelle avec ses dettes
pures et simples; car, loin qu'elle soit exigible,
1l est incertain si elle existera; son existence

~est seulement espérée, spes est debitum iri.

Au contraire, celui dont la créance est sou-
mise & une condition résolutoire peut la com-
penser avec ses dettes non conditionnelles ,

puisqu’il a droit d’en exiger le paiement non-

obstant la condition qui y est Apposée.

575, 4.° Pour opérer la compensation légale,
il faut que les créances et les dettes & compen-
ser soient personnelle a celui qui oppose, ou &
qui estopposée la compenéalion; ejus quod non
e debetur, quiconvenitur , sed alii, compensatio
Jeri non potest (1. 9, cod. de compens , 4, 31);
comme aussi il est nécessaire que la dette op-
Posée en compensation soit personnelle 4 celui
a qui on Poppose : sans ces conditions, les deux
qualités de créancier et de débiteur ne se trou-
vent point réunies dans les mémes personnes;
et c’est le concours de ces deux qualités qui
peut seul opérer de plein droit la compensation
des deux dettes, jusqu’a due concurrence,
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La compensation de ce que je dois a mon
créancier personnel ne peut donc se faire de
plein droit avec ce quil doit A mes enfans, aux
mineurs dont je suis le tateur, a ceux dont

~ jadministre les biens , et dont je suis 'agent
ou le ‘mandataire , & ma femme , séparée de
biens, ou dont les créances sont exclues de la
communauté : mais je puis opposer la com-
pensation de ce qui €tait di a celui qui m’a
cédé ses droits; car, par la cession, je suis
devenu propriétaire de sa oréance (1).

Je ne puis aussi opposer en compensation
3 mon créancier personnel, ce que me doivent
son pere, ses enfans, ceux dont il est Pagent
ou le mandataire, sa femme séparée de biens,
ou dont les dettes sont exclues de la commu-
nauté, par une clause de séparation de dettes,
pourvu qﬁ’en ce dernier cas, il justifie, par
un inventaire, qu’il ne Iui reste enire les
mains aucuns deniers , aucuns meubles appar-
tenans 4 sa femme ; autrement il serait tenu
des dettes de cette derniére , sur tous les biens

(x) L. 18, ff de compens., 16, 2. Papinien, dansle § 1 de cette loi,
décide que mon créancier nest pas obligé d’accepter la compensation
de ce qu'il doit A un autre que moi , quoique son créancier consente
& la compensation. Barbeirac , sur Puffendorff, Droit de la nature et
des genls, liv. 5, ch. 11, § 5, mote 3, observe avec raison que c'est
pousser trop loin la subtilité, Car, au fond , ¢’est la méme chose que
si le créancier avait cédé sa créance au débiteur qui P'oppose en com=

Pcnsal.ion. Voyez aussi Pothier , 1.2 594,
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delacommunauté (1610), et obligé d’en soullrir
la compensation.

De méme si, en qualité de tuteur, d’adminis-
tratear, préposé, agent ou mandataire, Titius
me demande ce que je dois aux personnes dont
il'exerce les droits, je ne pourrai lui opposer
en compensation que ce qui m’est du par les
personnes au nom desquelles il agit, et non ce
quil me doit personnellement. :

576, Par exception aux principes ‘que nous
venons d’établir, la caution ou le fidéjusseur
peut, mdependamment de ses droits person-
nels, opposer la compensation de tout ce que
le eréancier doit au débiteur principal (1 204).
(L. S, ffde compens). Car, il est de la natare
du cautionnement que le fidéjusseur puisse op-
poser au creancxer toutes les exceptions qui
appartlennent au débiteur prmclpal (2036) (1).

" (1) Quid, sila cantion sest obligée solidairement avee le débiteur
principal ? Llart. 2021 dit quen ce-cas, leffet de son engagement
se rigle par les principes qui ont été établis pour-les dettes solidaires.

Or, Part. 1294 porte que lt_: débiteur solidaire ne peut opposer la
compensation de ce que le créancier doit & son codébitear, Do il
semble quon deyrait rigourensement conclure que le fidéjusseur qui
g'est obligé solidairement , ne peut opposer la compensation de ce que
le créancier doit/an débitenr principal. Nous ne jpensons pas que tel
soit Pesprit du Code , et il nous parait, au contraire » quil faut modi-
fier , par P'art. 2036, qui accordea la caution toutes les cxceptluns
qui appartiennent au débiteur principal, la rédaction trop générale
de Part, 2021, qu'il sera & propos de corriger , lors dela revision du
Code,, ou plutét, il faudra changer la disposition finale de l’art. 1204,
comme nous 'observons dans lé texte, n,° 377,

5 Ja
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Mais le débiteur principal ne peut opposer
la compensation de ce que le créancier doit
a la caution (1294).

597, Il west pas douteux que le débiteur
solidaire, quoiqu’il ne doive de son chef qu’un
tiers, par exemple, de la dette commune, peut
opposer la compensation de ce qu'il doit avec
la totalité de la créance, pour le paiement de
laquelle il est poursuivi. -

Mais il ne peut, suivantla disposition finale
de Part. 1294, opposer la compensation de ce
que le créancier doit a son codébiteur. Cette dis-
position parait conforme a I'opinion de Papi-
nien , dans la loi 10, {I'de duobus reis, 45, 3,
et au principe général que les exceptions per-
sonnelles & quelques-uns des coobligés soli-
daires, comme minorité ou changement d’état,
n’empéchent point Peffet de la solidarité al'égard
des autres; car ces exceptions et ces change-
mens n’éleignent point la dette, et chaque dé-
biteur la ‘doit toute entiére. Mais le savant et
judicieux Domat (‘part. 1, liv. 3, tit. 3, sect. 1,
7.2 8 ) a fort bien observé que si un des débi-
teurs solidaires avait une exception personnelle
qui éteignit la dette pour sa portion , cette ex-
ception servirait aux autres pour cette portion ;
quainsi, par exemple, si un des débiteurs se
trouvait de son chef créancier du créancier
commun, ses ¢oobligés pourraient demander
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la- compensation,, jusqu’a la concurrence de
celle portion ; mais que, pour le surplus de ce
qui serait dd par leur créancier a ce coobligé,
ilsne pourraient en demander la compensation,
a moins qu’ils n’eussent, d’ailleurs, Ie droit
de ce coobligé.

Il ajoute en note que c’est en ce sens qu’il
faut entendre la loi 10, ff'de duobus reis. Car,
dit-il, il ne serait pas iuste de contraindre un
des obligés & payer la portion de celui qui a
une compensation A faire avec le créancier,
puisque, si cette compensation ne se faisait
point , et que le débiteur qui pouvait la faire de
son chef se trouvat insolvable, ceux qui au-
raient payé pour lui seraient sans ressources,
pour avoir payé ce qu’il ne devait pas.

Pothier, n.° 274, quoiqu'il pense que Popi-
nion de Papinien soit plus conforme a la
subtilité du droit, apicibus juris , se range
néanmoins a epinion de Domat, comme plus
équitable. Or, on sait que Pothier a été e prin-
.cipal guide des rédacteurs du Code. Nous pen-
sonsdonc, comme nous 'avons déja dit, tom 6,
n.° 755, que c’est dans le sens de Domat et
de Pothier quil faut entendre la. disposition
finale de P'art 1294, qui porte que « le débi-
teur.solidaire ne peut opposer la compensation
«de ce gue lecréancier doit a son débiteur , et qu’il
faudra dans la reyision du Code, y a;outer ces
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mots si ce lest pour la pbrtio’n de ce débiteur.
* Supposons que Primus, Secundus et Tertius
me doivent solidairement 3,000 fr.; cette dette;,
quoique_contractée solidairement envers moi,
se divise de plein droit entre eux. Ils n’en sont
tenus chacun que pour leur part et portion
(1215) Si Primus devient mon créancier d'une
somme de 1 ,000 fr., sa portion est éteinte
par la seule force dela loi, dés I’ instant ot les
deux dettes sé¢ sont trouvées exister 2 la fois
(1290). Je ne puis donc plus lui demander que
les 2,000 f.; ‘et sima créance produisait des in-
térets, ils ont cessé de courir 'de’ plein ‘droit
pour les 1,000 fr. éteints par compensation , et
du jour ou elle s'est opérée. Je ne puis plus
demander a Primus que le capital restant de
9,000 fr., avec les intéréts de ce capital. Si,
pour éviter une compensation si évidemment
équitable, je m’adresse a Secundus, pour lui
demander la somme entiére de 3,000 fr., je
fais une injustice. On ne peut lui refuser le
droit, non pas de m’opposer la compensation de
ce que je dois a Primus c’est-a-dire de 1,000 f.,
mais que ma créance est réduite a 2,000 fr.,
par Peffet de la- compensation qui s'est opérée
entre Primus et moi.
" 8i, sattachant trop littéralement aux mots,
je lui’ objecte que Part. 1294 lui défend de
m’opposer la compensatio:i de ce que je dois a
Primus, son codébileur , il me répliquera avec
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raison qu’il ne m’oppose point la compensation
des 2,000 fr., a laquelle est réduite ma dette
envers Primus ; mais que je ne puis, moi, luj
demander les 1,000 fr. dus par Primus, puisque
cette portion de la dette commune est éteinte
par compensation, et qu'en persistant a la de-
mander, je fais une injustice. Ainsi, Part 1294
bien entendu n’a rien de contraire & Popinion
de Domat et de Pothier. Il en résulte seulement
que Secundus ne peut m’opposer la compen-
sation de ce gue je dois 3 Primus, clest-a-dire
de la somme de 2,000 fr., & laquelle ma delte
est réduite.

Néanmoins, pour rendre cet article plus clair,
il sera bon, lors de la revision du Code, d’en..
corriger la rédaction, et de dire : « Le débiteur
solidaire ne peut opposer la compensation de
ce que le créancier doit 4 son codébiteur, si
ce m'est pour la portion de ce débiteur.

578. Une société est une personne morale,
différente de la personne naturelle de chaque
associé individuellement. Les créances de la
société ne peavent donc étre compensées avec
les dettes de chaque associé, lorsque ces
dettes n’ont point été contractées pour le
compte de la société, mais pour son compte
particulier, et pice versd.

979. La compensation peut étre opposee A
Vétat, c’est-a-dire, au fisc ouau trésor public,,

BIU Cujas



5oa Liv. IIL. Tit. III. Des Contrats, etc.

pourvu néanmoins que les deux dettes qu'il
gagit de compenser dépendent P'une et Pautre
de la méme régie, du meéme burean (1). Les
_créances sur une caisse de I'état ne peuvent
jamais entrer en compensation avec des paie-
mens dont on est comptable aune autre. Chaque
‘caisse est comme une personne distincte.
380. I’héritier représente la personne du
défunt. 1l est, au moment méme de 'ouverture
de la succession, saisi de plein droit de tous
ses droits actifs et passifs, qui se trouvent alors
confondus en sa personne, pour la totalité,
s'il est seul héritier, pour sa part virile, il
y en a plusieurs. La compensation de ce qui
est di au défunt ou pour le défunt avec ce qui
est du par Phéritier ou a Phéritier, s'opere donc
de plein droit a linstant de la mort, époque a
. laquelle remonte tonjours Iadition d’hérédité.
Mais; quoique celui quiaccepte sous bénéfice
d’inventaire soit aussi réellement héritier que
Phéritier pur et simple, cependant, comme il
ne confond point ses biens personnels avec
ceux de la succession, et qu'il conserve contre
elle le droit ‘de réclamer le paiement de ses
4

(x) Et senatus censuit, et sapé rescriptum est, compensationi in
causd fiscali, ita:demum locum esse, si'eadem statio quid debeat que
petit. Li. 1, cod. de compens., 4, 31.

In ed, que reipublice te debere fateris, compensari ea que invicem
ab eddem tibi debeatur, is cujus de eé re notio esty jubebite i 5, cods
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créances (802), la compensation de ses dettes
ou de ses créances personnelles, avec les
créances ou les dettes des créanciers ou débi-
teurs de la succession, ne peut s’opérer de plein
droit. Mais cette disposition, qui empéche la
confusion des droits de Ihéritier bénéficiaire
avec ceux de la succession, n’est établie qu’en
sa faveur :il peat y renoncer et demander
la compensation , qui ne pourrait lui étre op-
posée. _

Ainsi, Phéritier bénéficiaire, créancier per-
sonnel d’un créancier de la succession, peut
exiger son paiement de ce créancier, sauf a
ce dernier a former son opposition pour la
conservation de ses droits dans le bénéfice ;
mais Phéritier peut opposer la compensation |
de son crédit personnel avec ce qui est di a
son débiteur par la succession. Cette compen-
sation procure méme un avantage a ce débi-
teur, en lui otant Pembarras des poursuites
qu’il serait tenu de faire, et dont Pissue est in-
certaine. C’est alors une compensation faculta-
tive opposée par Ihéritier, qui se trouve, a ce
moyen, subrogé de plein droit dans les droits
de son débiteur , vers la succession (1251,
n.° 4).

Je dois 3,000 fr. a Caius, qui me les de-
mande; il doit lui-méme 5,000 fr. & la succes-
sion de mon pére, dont je suis héritier sous
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bénéfice d’inventaire; je puis lui opposer la
compensation de cette somme, puisque je puis
le contraindre a la payer; je deviens alors dé-
biteur de la succession, comme il I'était lui-
méme.

Mais le débiteur d’une succession bénéli-
ciaire peut-il compenser ce qu’il doit avec ce
qui lui est dii, lorsque la compensation ne
s’est point opérée avant Pouverture de la suc-
cession ? Je devais au défunt 3,000 fr. exi-
gibles; il me devait 3,000 fr. payables dans
un mois, ou sous une condition suspensive,
accomplie seulement depuis son décés; Phéri-
tier me demande les 3,000 fr. que je dois a la
succession : puis-je lui opposer la compensa-
tion des 3,000 fr. qu’elle me doit?

1l faut distinguer : il y avait des créan-
ciers opposans, je ne pourrais pas forcer I'hé-
ritier a la compensation ; je serais obligé de
payer, sauf a me faire payer moi-méme de la
manicre réglée par le juge (808 ). §'il n’y avait
point de créanciers opposans, je pourrais con-
traindre I'héritier a compenser ma dette avec
ma créance, parce quil est obligé de payer
les créanciers & mesure quiils se présentent
(art. 808); et les créanciers qui se feraient
connaitre: depuis que j'ai opposé la compen=
sation , ne pourraient pas plus 'empécher,
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quils ne pourraient me faire rapporter tout
ou partie du paiement que jaurais effective-
ment requ; car la compensation est un paie-
-ment. (¥, ce que nous avons dit tom. 4 , n.° 366).
Si Phéritier tardait a me demander les 3,000 fr.
que je dois a la succession, commej’ai un grand
intérét d’opposer la compensation avant que les:
autres créanciers se soient fait connaitre, je
pourrais assigner pour demander que la com-
pensation fit prononcée(t) -

Cette distinction est également applicable 51\]
Tespéce converse. Le défunt me devait 3,000 f,
exigibles; sje lai devais 3,000 fr. payables dans
un mois, ou sous une condition suspensive ac-
complie depuis son déces; héritier bénéficiaire ﬁ/"/” i
me demande cette somme; je pourrai la com-
penser avec les 3,000 f. qui me sont dus, 'l n’y.
a point de créanciers opposans; s'il y en a, je
ne pourrai demander la compensation. - /‘

La méme distinction est encore applicable 4
Phéritier bénéficiaire créancier et débiteur de la
succession, mais a une condition qu’il est bon
d’indiquer : je suis héritier bénéficiaire de mon
oncle , qui me devait 3,000 fr. exigibles, et &
qui je devais aussi 3,000 fr. , mais payables
dans un mois, ou sous une condition suspen-
sive accomplle depuis son décés. Sl n’y a
point de créanciers opposans, je puis deman-
der la' compensation deces deux sommes ;

(0 (% Elepi 6,3, D)
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mais comme elle ne peut s'opérer de plein
droit, je dois la demander, en dirigeant ma
demande contre mes cohéritiers, et si je suis
seul héritier, contre un curateur au bénéfice
d’inventaire, nommé dans la meéme forme que
le curateur i la succession vacante. (#. tom. £,
7n.° 339, p. 351). Si je négligeais d’exercer mes
droits , et de faire nommer un curateur pour
demander la compensation, je ne pourrais la
demander aux créanciers qui se présenteraient
dans la suite. Ils seraient payés en concur-
‘rence avec moi, par contribution, au marc
le franc, en cas que les biens de la succes-
sion fussent insuffisans pour payer toutes les
dettes.

Dans Pespéce converse , je devais a mon
oncle 3,000 fr. exigibles; il me devait 3,000 fr.
exigibles dans un mois, ou sous une condi-
tion accomplie depuis son décés. Je puis de-
mander la compensation a mes cohéritiers ,
ou faire nommer un curateur pour la lui de-
mander.

Ce que nous venons de dire sur la compen-
sation. en bénéfice d’inventaire, doit servir
d’explication nécessaire a ce que nous avons

~ dittom. 4, n.° 377, ou les principes de cette
matiére ne sont pas sullisamment développés.

381. Ceci nous conduif naturellement aux

i
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principes de la compensation en cas de fail-
lite : car, en prenant la succession sous bé-
nefice d’inventaire , Phéritier la déclare en
quelque sorte en faillite. La compensation opé-
rée, méme a son insu, en faveur de celui
qui est en méme tems créancier et débiteur
du failli, conserve tout son effet apres la fail-
lite; nul doute sur ce point.

Mais la compensation n’est point admise en
faveur de celui qui étant créancier ou débiteur
du failli, avant Pouverture de la faillite, est
devenu depuis son débiteur ou son créancier
de quelque maniére que ce soit. Car, cette
compensation porterait préjudice aux droits
acquis par les autres créanciers; ce que ne
permeitent ni Péquité, nila loi (1298). Il
doit donc payer ce qu’il doit, sauf a se faire
colloquer au marc le franc, dans la contribu-
tion avec les autres créanciers de la faillite.

Néanmoins, la compensation pourrait s'opé-
rer depuis la faillite, si, avant son ouver-
ture, le failli était convenu, sans fraude et par
un acte dont la date serait assurée , qu’une
créance ou une dette exigible serait compen-
sée avec une deite non encore exigible ou
conditionnelle, au moment de son échéance
ou de Paccomplissement de la gondition, parce
qu alors le droit de compenser serait acqms
antérieurement & la faillite.
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Par exemple, il est reconnu dans un bail
que le fermier ou locataire a avancé au pro-
priétaire une somme de 3,000 fr., ‘dont il
aura reprise par compensation, sur le prix de
1a derniére année de ses fermages ou loyers :
la compensation s’opérera aprés la faillite du
propriétaire. .

Bien plus : si le fermier ou locataire avait
fait des réparations nécessaires ou des ameé-
liorations , la faillite du propriétaire ne 'em-
pecherait point d’cn retenir le prix par com-
pensation, sur ses fermages ou loyers; car, la
masse des créanciers n’a pas d’autres droits
que ceux du failli, dont ils sont les ayans-
cause; ils ne peuvent Senrichir aux dépens de
celui qui a augmenté la valeur de leur gage.

Mais le fermier, créancier du proprietaire,
ne pourrait, sans une convention antérieure a
la faillite, compenser sa créance, ni avec les
fermages échus postérieurement & la faillite,
ni avec les détériorations qu'il aurait faites.

382. LeCode, quia voulu que la compensation
ait lieu quelles que soient les causes de P'une
‘ou de Pautre des dettes, lorsqu’elles sont d ail-
leurs également liquides et exigibles, a néan-
moins excepté plusieurs cas ot elle n’est point
admise (1293). Ces cas sont :

1.° La demandeen restitution d’une chose

BlIU Cujas



CuAP. V. De Z’ext.rfnct;_'on des Oblig. bog
fongible, dont le propriétaire a été injustement
dépouillé. a1,

Caius me doit une somme de 1,200 fr. Pen=
tre chez lui et 'y trouve un sac de pareille
somme: Je m’en saisis & son insu ou contre
son gré. Il me la redemande en justice : je ré-
pondsqu’il me devait cette somme en vertu d’un _
billet authentique que je représente, et dont je
demande la compensation. Mon exception doit
étre rejetée ; quand méme je prouverais que la
restitution de la somme m’expose & une perte
évidente , par Pinsolvabilité de Caius et la saisie
de tous ses biens, survenue pendant la litis-
pendance. -

Cette disposition est une juste conséquence
de 'une des premiéres lois de Vétat civil , ol
personne ne peut se rendrejustice a soi-méme;
il faut, pour Pobtenir, s’adresser aux magis-
trats, chargés de la rendre a tous : clest par
leur autorité seule que nous deyons étre. auto-
risés & nous ressaisir des choses méme qui
nous appartiennent , lorsque celui qui les pos-
sede refuse de nous les rendre volontairement.

58%. 2.° La seconde exception est relative a
la demande en restitution d’un dépét , et du
prét.a usage. : ;

On sest étonné de la disposition qui exclut
de la compensation Z prét & usage , dont Tob-
jet. consiste presque toujours en choses qui
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ne se consomment point par I'usage, et qui,
par leur nature, ne sont point susceptibles de
compensation. Mais on n'a pas fait attention
que les choses fongibles peuvent étre et sont
en eflet quelquefois Pobjet d’un prét a usage,
lorsque l'usage pour lequel elles sont prétées
n’en opére point la consommation. Les lois
romaines le décident expressément : non potest
.commodari id quod- ustw consumitur , nisi forté
.ad pompam et ostentationem: quis accipiat, L.3,
§ 6, ff commod. ;13 ;6.

Pothier ( Traité du prét & usage, n.° 17),
en donne pour exemple ce quont coutume de
faire certains receveurs, qui empruntent des
sacs d’argent, lorsqu'ils savent gu'on doit visi-
ter leur caisse, afin quelle paraisse remplie,
et qui rendent les mémes sacs aussitot que la
visite a été faite.

On peut encore donner pour exemplele cas
‘ol1 un officier ministériel , chargé de faire des
‘offres réelles qu’il sait devoir étre refusées,
emprunte une somme pour réaliser les offres,
.etla rendre apres le refus. '

Clest A ces cas, et autres semblables, que
Sapplique notre disposition.

M. Delvincourt ( zom. 2, p. 367, nole 10, ¢t
-p. 714 , note 7 ) pense;, au contraire, qu'elle ne
peut Sappliquer quau cas ou la chose prétée
ayant péri par la faute du commodataire oude
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Pemprunteur, il est obligé d’en rendre la va=
leur en argent. Cependant, cette disposition ne
parle que de la demaunde en restitution du prét
@ usage , et non de la demande en dommages
et intéréts contre 'emprunteur qui a laissé pé-
rir la chose prétée, ce qui est tout différent.
M. Delvincourt Pa fort bien va : aussi ne s'est-
il déterminé a faire & cette derniére demande
application de I'art. 1295, n.° 2, que par la
nécessité ou il croyait étre de donner un sens
a cette disposition. Il pensait « gwen Lappli-
quant aw cas ou la chose existe , ce ‘serait faire
dire au législateur une absurdité, ou ai moins
une inutilité , puisqu’en supposant méme que cet
arlicle n’existe pas , la compensation ne pourrait
davantage avoir liew ¢ Uégard du corps certain,
qui est nécessairement lobjet du commodat. Cet
article ne. peut donc, ajoute-t-il, étre entendu
que du cas ow la chose n’existant pZus le prw
_en est du par le commodataire ». :
Dés lors que les-choses fongibles et méme
Yargent peuvent étre , comme nous Pavon:s
prouvé , lobjet d’un prét a usage, lorsque 'ce
prét est fait ad pompam et ostentationem , il
w'est plus nécessaire, pour donner un senss a
Part. 1293,n.° 2, d’en forcer les termes, pcsur
lappllquer au cas ou la chose prétée ay ant
péri, Pemprunteur est tenu d’en rendre la va-
leur. Dans ce cas; comme Penseigne fort bien
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Pothier (" Traité du prét, n.° 44 ), Pobligation
de I'emprunteur est convertie en une dette de
dommages et intéréts liquidés & une somme
d’argent, et susceptible de compensation, de
‘meme que les autres dettes de sommes d’ar-
gent (1).

584. I’art. 1885 exclut méme la compensa-
tion a I'égard des corps certains , qui n’en sont
pas susceptibles par lear nature. Il porte :
L’emprunteur ne peut pas retenir la chose, par

~ compensation de ce gue le préteur lui doit.

M. Delvincourt a fort bien observé quil y a
ici un vice de rédaction, puisque la compeu—
sation ne peut avoir lieu qu’a 'égard des créan-
ces de choses fongibles ; mais emprunteur,
sous le prétexte quele préteur lui doit d’ailleurs
une somme liquide, peut-il, jusqu’a ce qu’il

 soit payé, se refuser a la restitution de la chose
prétée , et la retenir comme une sorte de gage,
quoiqu’elle ne lui ait été confice qu’a titre de
prét? Clest cette question que résout négative-
ment Part. 1885, dont la disposition est tirée de
la loi derniére, cod. commod. 5 4, 25. Preetextu
debiti , restitutio commodati non probabiliter re-
cusatur. ‘1l faudra donc corriger la rédaction

(1) Qest Aussi ce que décide le Code prussien; 1.7 part. | tit: 16,
sect, 6 de la compensation , n.° 363, « Lia yaleur remboursable de la
»'chose prétée peut se compenser’ avec d’autres créances ', lorsque
Pemprunteur est dans limpossibilité de la rendre en nature,
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et dire : L’emprunteur ne peut pas retenir la
chose prétée, sous le pretexte que le préteur
lui doit, ou en gage de ce que le préteur lui
doit.

Celte retention serait contraire 3 Ia bonne
foi. Elle n’est autorisée qu'a Pégard des im-
penses que Pemprunteur a faites pour la con-
servation de la chose prétée. L. 15, § wit. , et
L.89, [fde furt., 47, 2; Pothier , du contrat de
Prét, n.* £3 et 8o ; Finnius, Quest select. ,
lib. 1, cap. 5.

Vo&t (in tit. commod. , n.° 10 ) combat cette
retention, et prétend que la loi derniére, cod.
commod. , a dérogé aux lois contraires qu’on
trouve dans le digeste, parce qu’il a paru dur
de priver le préteur de Pusage de la chose
prétée, sous le prétexte d’impenses faites pour
sa conservation.

585. L’exception relative & la restitution
d’un dépot, a laquelle on ne peut opposer au-
cune compensation, est aussi tirée 'du droit
romain (1). Le dépot est un acte de confiance,
quelquefois de nécessité. 1l a paru contraire a
la bonne foi d’autoriser le dépositaire a refuser

(x) Exceptd depositi actione, cui aliquid compensationis nomine
Uppont saffle iniquum esse credimus ; nesub Pretextu compensationis
depositarum rerum quisquis ex actione defraudetur, § 3o, inst, de
action,

33
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ou & retarder la remise da dépét sous le pré-
texte d’une compensation. Si les/choses dépo-
sées Etaient ou des corps certains , ou des sacs
dargent cachetés et étiquetés , il serait inutile
den défendre la compensation , puisque les
corps certains n’en sont pas susceptibles.
Pothier en conclut que cette défense doit s’en-
tendre du dépét irrégulier dont parlent les lois
ok, 25, § 1, fFdeposit., 16,3, lorsqu’on donne
en garde a quelqu’un une somine d’argent
pour rendre non précisément les mémes es-
péces , mais la méme somme. Vous avez remis
ou déposé chez moi une somme de 3,000 frs,
sans qu'il soit dit en quelle espece. Je me suis
obligé de vous les rendre & volre premicre
réquisition.

Je trouve dans la succession de mon peére,
dont je suis seul héritier, un billet exigible
parlequel vousrecennaissez luidevoir 3,000f.,
avec intérét a cing pour cent. Six mois apreés
1a mort de mon pére, vous me demandez les
5 000 fr. que vous avez déposés chez moi.
Je vous réponds que vous Etes payé d’avance,
puisque vous me devez 3,000 fr., avec les
intéréts depuis la mort de mon pére. Yous me
répliquez , avec Part. 1293, que la compensa-
tion n’a pas lieu dans le cas de la demande
en restitution d’un dépot ; qwainsi, avant d’exa-
miner si réellement vous me devez les 3,000 f.
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-du billet, je dois étre condamné de VOus ren-
dre les 3,000 fr. déposés.

Fliceversd, jevous demande les 3,000 fr. que
vous deviez a mon pére, avec les intéréts de.
puis sa mort. Vous me répondez que vous dtes
quitte envers moi , et que les intéréts ont cessé,
puisque jai a vous une somme de 3,000 fi:g
long-tems avant la mort de mon peére. Je répli-
que que la compensation n'a point lieu daas le
cas da dépot; quainsi , les intéréts n'ont cessé
de courir que du jour ol vous avez déclaré
vouloir compenser la somme déposée avec
celle que vous me devez (1). - 4

Si le dépositaire s’était mis par sa faite dans
Pimpossibilité de rendre la chose déposée en
nature, Paction en restitution du dépét se
convertirait en action de dommages et intéréts 4
etla valeur de ces dommages et intéréts une fois
fixée, pourrait étre compensée avec d'autres
créances (2), comme nous Pavons dit 4 Pégard
du prét & usage. ; _

Lorsque le dépositaire a fait des impenses

(1) Cela est conforme A la loi. Mais ceite loi est-elle bien'jnste 2

(2) Lie Code prussien ; sect. de la compensation 5 1.0 56/, contient
une disposition contraire ; et cette disposition est fondée en raison,
et conforme & Popinion dé Brunneman, sur 1a loi ul:. s cod. de com=
peis., 4, 31 8i dolo debira ves perierit et it agatur ad estimationem,
non tamen Locum habebit compensatio , tum ob fidem quee hic exube-
Fat, tim ne depositarius suo ddlo, vel lata culpa, sibijus compen=
fendi acquirat, Brunneman, n.° 10,
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pour la conservation de la chose déposée, il
peut la retenir, par droit de retention, quasi
jure pignoris , jusqua ce quil soit rembours€.
Pothier, n.° 589; v. contra ¥ oét, in tit. de
compens., m’ 15+

586. I/art. 1593 du Code fait une troisiéme
exception & la compensation; dans le cas d’une

 dette qui a pour cause des alimens déclarés in-
saisissables.

Cette exception, proposée par les docteurs,
et adoptée par Pothier, n.” 539, est fondée
sur ce que le débiteur de la pension alimen-
taire ne doit pas étre de meilleure condition
que les antres créanciers de celui & qui la pen-
sion est due.

Mais si le débiteur de la pension ne peut
opposer la compensation , ne peut-il pas du
moins alléguer pour exception que la créance
quil oppose a été employée au soutien de la
personne qui a droit aux alimens ? L’affir-
mative n’est pas douteuse, s'il s'agit des ter-
mes arriérés de la pension : ce serait alors un
3-compte qui a été payé. Mais on peut dou-
ter (1) que cette exception fiit admise , s'il
Sagissait de paiemens faits d’avance, avant
Péchéance des termes; car, si ces paiemens
pouvaient &tre opposés par exception, il en
: (1) Lie Code prussien , section de la compensation , n.° 367, rejette
celte exceplion. : -- i
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résulterait qu’on pourrait faice consommer
d’avance a la personne les sommes destinées
a sa subsistance , pendant le tems qui s’écoule
d’un terme a Pautre, et la laisser ainsi sans se-
cours pour l’avemr. La décision pourrait dé-
pendre des circonstances et des termes de
Pacte constitutif cle la pension alimentaire.

-387. Aprés avoir examiné dans quels cas a
lieu la compensation 1égale, il faut voir quels
en sont les effets. Nous avons dit quelle s’ opere
de plein droit, a Pinsu méme des debxteurs,
du jour ou les parties sont devenues récipro-
quement cleancleres et débitrices I'une de
Tautre. _

Il en résulte, 1.° que sil'une des créances
produisait des intéréts, ils cessent de courir
de plein droit, ipsojure, quoique I'autre créance
’en produise point. (Z.21, fFde compens. , 16,
250 £, cod. eod. , £, 31), Mais comme les in—
téréts doivent étre acquittés avant le capital
onlesy réunit, et on compense le tout jusqu’a
due concurrence, avec le capital dont Pautre
partie est débitrice. S'il reste quelque chose
du capital , qui produisait des intéréts, il con-
tinue d’en produire pour le r<,51du. ,

Car la régle que le créancier ne peut étre
forcé de recevoir en partie le paiement d’une
dette, méme divisible (1244), ne s'applique
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point au paiement qui se fait par compensa-
tion.

 De ce que la compensation fait; cesser les
intéréts de plein droit, il s’ensuit qu’entre per-
sonnes qui se doivent réciproquement , comme
entre un tuteur et son mineur, entre cohéritiers,
associés et autres, §'il y a des sommes qui pro-
duisent des intéréts, les comptes et les calculs
doivent se faire année par année, et de sorte
qu’on fasse les compensations et les déductions
dans les tems ol les sommes se trouvent con-
courir pour les compenser, afin que les in-
téréts courent ou cessent de courir, selon les
changemens que les compensations et les d¢-
ductions peuvent y apporter. L. £, cod de
compens., £, 31; 1. 7, cod. de solut., 8, €3;
Domat, tit. de la compensation , n.° 5.

388. 2.° Du principe que la compensation
s'opere de plein droit, comme il y avait eu
un paiement eflectif et réciproque, il résulte
que si 'on a omis d’opposer la compensation,
on peut néanmoins I'opposer a 'exécution du
jugement méme rendu en dernier ressort, qui
condamne & payer la dette compensée, comme
on peut opposer. une quittance oubliée ou re-
trouvée a I'exécution d’un jugement qui con-
damne A payer une dette acquittée. Eum qui
judicati convenitur compensationem sibi debile
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[pecunice, implorare posse nemini dubium est.
L. 2, cod de compens. ,  , 31.

589. 5.° Il résulte que si, a 'époque de lins-
tance formée au sujet d’une dette, la créance
qu’on oppose se trouve prescrite, la compen-
sation n’en a pas moins produit son effet,
pourvu qu'a époque ot la dette était payable
la prescription ne fiit pas consommée.

- 390.4.° Ilrésulte que si, nonobstant la com-
pensation qui a éteint de plein droit nos créances
respeclives, j’ai par erreur acquitté une dette
compensée, je puis répéter, comme n’étant pas
due, la somme que j’ai payée. C'est ce que
décide la loi 10, § 1, ffde compens. , 16, 2, .
8i quis compensare potens solyerit, condicere

. poterit quast indebito soluto ; ce qui est conforme
aux principes du Code (1576).

391. 5.° La dette étant, ipso jure, éteinte par
la compensation , les priviléges et hypotHéques
qui en étaient Paccessoire, sont également
éteints du jour de Pextinction de I'obligation
principale ; d’oli résulte que si jai payé une
dette éteinte par la compensation, je ne puis
plus, en réclamant la créance dont je n’ai
point opnosé la compensation, me prévaloir
au préjudice des tiers, des priviléges ou hypo-
théques qui y étaient atlachés (1299). Car
wune obligation ou une action éteinte ne peut
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plus revivre :.obﬁgatio semel extincta non re-
viviscit; a moins qu’un puissant motif d’équité
ne force a venir au secours du créancier:
nisi justa causa subsit ex 'gzé'ci ecequitas subyeniat.

Ce motif existe, si celui qui a payé une dette
avait une juste cause d’ignorer la créance qui
avait éteint cette dette par la compensation.
Clest aussi Pexception que fait lart. 1299, au
principe que la dette éteinte par compensation,
ni les priviléges et hypothéques qui y étaient
attachés, ne peuvent revivre au préjudice des
tiers. Je vous dois 10,000 fr. que vous m’aviez
prétés. D’un autre coté, vous deviez pareille
‘somme a mon pére, mort en Amérique, qui
~vous avait vendu le fonds cornelien. Dés le
moment de sa mort, cette créance s’est, @
notre insu(129o), compensée avec les 10,000 f¢
que vous m’aviez prétés, et dés ce moment
aussi s'est €teint le privilége que javaissur le
fonds cornelien , comme seul héritier de mon
pére vendeur, Mais, ignorant son décés, je
vous paie, le 1.% février , les 10,000 fr. que je
vous devais. J'apprends dans la suite que mon
‘pére était mort dés le 15 janvier précédent, et
je vous demande les 10,000 fr. que vous de-
viez; mais il se trouve que vous étes insolvable,
et que vous avez hypothéqué le fonds cornelien
pour des sommes supérieures a sa valeur. Je
prétends ou primer les créanciers inscrits, en
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vertu du privilége accordé au vendeur, ou
faire résoudre la vente, faute de paiement du
prix. Les créanciers objectent que ce prix n’est
plus dii; que ma créance s’est éteinte par com-
pensation, de plein droit, a la mort de mon
pere; qu’une action éteinte ne peut plus re-
vivre, et s ‘il ne me reste que la voie de répé-
ter , conditione indebiti, ce que j’ai payé mal a
propos. Je réponds que le principe est yrai;
mais que je suis dans le cas de l'exception,
et que la loi, d'accord avec Péquité, fait re-
vivre mon privilége ou mon action, en faveur
de Pignorance ou jétais, lorsque je vous ai
payé. JYavais une ]uste cause d’ignorer la
créance, qui s'était compensée avec ma dette.

J’étais dans Pimpossibilité de connaltre cette
créance, et la loi n’exige pas cette impossibi-
lité; elle exige seulement que, pour faire re-
vivre son hypothéque ou son privilége, le
créancier prouve, 1.° son ignorance; 2.° que
cette ignorance avait une juste cause : cest au
magistrat & juger ces deux points de fait; 'sils
sont prouvés, il est juste de faire revivre Ihy-
pothéque ou le privilége. Car, en pronongant
que les dettes respectives sont éteintes par
compensation , méme & Vinsu des débiteurs , la
loi a voulu les favoriser, et non leur tendre
un piége que leur ignorance les empécherait
d'éviter. i
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Mais , hors le cas d’'une ignorance prouvée
et fondée sur une cause juste, la créance,
éteinte par compensation, ni les priviléges et
hypothéques qui y étaient attachés, ne sau-
raient plus revivre au préjudice des tiers.

592.6.°Du principe que la créance est éteinte
.de plein droit par la compensation, il en ré-
sulte qu’elle ne peut plus étre cédée, si ce n'est
‘pour ce qui reste aprés la compensation (1), et
qu’on peut, nonobstant la cession, opposer au .
-cessionnaire la compensation des sommes dues
-par le cédant, pourvu néanmoins que la detle
fut antérieure a la cession, ou plutot a la no-
tification de la cession de transport au débi-
teur, ou a sonacceptation ; car le cessionnaire,
-dans les principes du Code, n’étant saisi, a
Pégard des tiers, que par cette signification ou
-acceptation (1690), il en résulte que toute
~eréance, acquise par le débiteur contre son
créancier , avant la signification de la cession,
‘€teint la dette de plein droit par la compensa-
tion, sauf le cas de fraude, de la méme ma-
niére que si le débiteur avait acquitté la dette
-cédée par un paiement effectif , avant la signi-
-fication ou P'acceptation du transport (1691).

Bien plus : supposons que Primus doive a
.Secundus une somme de 10,000 fr. exigible,

(1) Sur ce numéro et sur e suivant, voyez Voét, in tit. de com-~
pensationibus , n.9% 4 et5, ff 16, 2,
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et que celui-ci devienne débiteur de Primus
d’'une méme somme de 10,000 fr., exigible
dans un an seulement, ou méme suspendue
par une condition, avec stipulation expresse
que les deux sommes seront compensées a
Péchéance du terme, ou lors de I’événement
de la condition. Si Secundus, aprés une telle
convention, transporte sa créance exigible a
Tertius, Primus, nonobstant la cession , pour-
rait opposer a Tertius la méme exception qu’il
pouvait opposer a Secundus, et lui faire at-
tendre 'échéance du terme ou l'événement de
la condition, quoique, comme nous Pavons
dit supra , une créance a terme ou sous con-
dition ne puisse étre compensée avec une dette
exigible; car Secundus n’a pu transporter des
droits plus étendus que ceux qu’il avait lui-
méme (L. 54, ffde R. J. ). La créance trans- '
portée , quoiqu’exigible dans Porigine, avait
cessé del'étre; elle était, au moment du trans-
port, suspendue par un terme ou par une con-
dition. 1l n’a donc pu la transporter que sou-
mise aux mémes exceptions auxquelles il Pavait
lui-méme affectée ; car c’est une régle générale,
que les exceptions que I'on peut opposer a celui
avec lequel on a contracté , peuvent 'éire a ses
successeurs a titre universel ou particulier.
Quod ipsis qui contraxerunt obstat, et succes-

soribus eorum obstabit. (L, 143, fF de R. J.).
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Secundusn’a pu, par'un transport frauduleux,
enlever a Primus le droit acquis de compenser
sa dette de 10,000 fr. a I'échéance da terme,
ou & 'événement dela condition. Zoét, n.° 5,
ubi supra.

7.° Sil y a plusieurs dettes susceptibles de
compensation, elle se fait suivant les régles
“établies pour Plimputation, par Part. 1256;
C’est-a-dire sur la plus onéreuse, entre celles
qui sont antérieures a la creance quil s’agit de
compenser. Pothier, n.° 6oz2.

595. Quoique la compensation se fasse de
plein droit et par la seule force de la loi, le
débiteur peut renoncer a Pavantage quelle lui
procure; mais il ne peut y renoncer d’avance,
et avant que le droit en soit acquis. Cest ainsi
qu'on ne peut d’avance renoncer a la pres-
cription, quoiqu’on puisse renoncer a une pres-
cription acquise. J’ai emprunté de vous une
somme de 1,200 fr., et je me suis obligé de
vous la rendre dans un an, sans pouvoir vous
opposer aucune compensation. Avant Pannée
révolue, j’hérite d'an oncle & qui vous deviez
une pareille somme; je puis, malgré la clause
insérée dans le billet que je vous ai consenti,
vous opposer la compensation, parce que je
n’ai pu renoncer a un droit qui n’était pas
encore acquis., ‘

Mais lorsque le droit est acquis, on peut
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Y renoncer et payer, par exemple, une dette
éteinte par compensation, sans qu’on soit par
ce paiement exclu du droit de poursuivre
la créance qui doit entrer en compensation,
On peut méme y renoncer au moment méme
ou le droit est acquis. Par exemple, vous me
devez 10,000 fi. pour argent prété; vous me
vendez le fonds cornelien pareille somme de
10,000 fr., avec stipulation que cette somme
ne pourra entrer en compensation avec celle
de 10,000 fr. que je vous ai prétée. Cette sti-
pulation est valabld, elle fait partie du prix
de la vente,.

594. Cependant, Ia renonciation 3 la com-
pensation ne saurait préjudicier aux droits
acquis a des tiers. L’art. 1249 nous en offre
un exemple , dont nous avons parlé suprd,

® dogr.

Lart. 1298 en offre un second exemple.
Celui qui étant débiteur est devenu créancier
depuis la saisie-arrét, faite par un tiers entre
ses mains, ne peut, au préjudice des saisissans,
opposer la compensation.

Autre exemple : ainsi un acheteur qui a
promis d’employer le prix de son acquisition
au paiement de certaines dettes du vendeur,
ne peut, de concert avec celui-ci, en faire
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' compensation avec d’autres créances qu'il au-
rait a répéter, si les créanciers délégués ont dé-
claré vouleir profiter de la délégation. #oyex
art. 1121, s ;

Et quand méme les créanciers n’auraient pas
déclaré vouloir profiter de la délégation, Pac-
quéreur ne pourrait, contre le gré du vendeur,
opposer daulres créances en compensation du
prix de son acquét, lorsqu’il s'est obligé d’en
payer le prix aux créanciers, parce que, par
cette obligation, il a renoncé tacitement ala
compensation.

5g5. Car cette renonciation peut étre tacite.
Nous en trouvons un exemple dans lart. 1295,
_qui porte : « Le débiteur quia accepté pure-
ment et simplement la cession qu'un créancier
a faite de ses droits a un tiers, ne peut plus
opposer au cessionnaire la compensation qu'il
elt pu, avant Pacceptation, opposer au cé-
dant »; car cetle acceptation contient une
renonciation tacite a la compensation.

« A Pégard de la cession qui nwa point été
acceptée par le débiteur, mais qui lui a €té
‘seulement signifiée, elle n’empéche que la com:
pensation des créances postérieures a cette
notification (1295) ». _

‘Ce qui précéde s'applique a la compensation
Tésale; cest-a-dire, aux cas ol la compensation
Sopére de plein droit, ipsojure,, parce qwaucun
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obstacle ne s'oppose a laction de la loi. 1l
nous reste a parler de la compensation qui ne
peut S'opérer sans étre demandée, soit par voie
de simple exception, ewceptionis ope, soit par
voie de reconvention.

596.Quand Pobstacle qui s’oppose a la com-
pensation de plein droit , n’est établi qu’en
faveur du demandeur, ou de la personne qu’il
représente, il peut le faire cesser par un simple
acte de sa volonté, par la déclaration qu’il
ne veut point user du droit établi en sa faveur,
Il lui suffit de manifester sa volonté par voie
de simple exception. Dés ce moment Paction de
la loi, suspendue en sa faveur, reprend toute
sa force et toute son énergie; la compensa-
tion s'opére comme si I'obstacle n’avait point
existé , mais du jour seulement on il a cessé
d’exister. A compter de ce jour, leffet de la
compensation est irrévocablement produit ,
sans que celui qui pouvait empécher puisse
désormais changer de volonté, méme du con-
sentement de Pautre partie, en ce qui concerne
Pintérét. des tiers.

397. Yavais déposé chez vous une somme
de 3,500 fr.; vous héritez d’un oncle & qui je
dois 3,000 fr., cautionnés par Caius, produi-
sant intérct, et hypothéqués sur le fonds cor-
nelien. La compensation de ces deux sommes _
ne s'opére pas de plein droit : la loi en arréte

BIU Cujas



I528 Liv. III. Trx. II1. Des Conirats, etc.

Peffet uniquement en faveur des déposans, et
afin d’empécher les dépositaires de mauvaise
foi d’abuser du prétexte de la compensation,
pour retarder la restitution d’an dépot. Le dé-
posant est donc libre de renoncer au droit éta-

" . bli en sa faveur. Si vous me demandez les
5,000 fr. que je devais a votre oncle, avec
les intéréts jusqu’au jour du paiement, je puis
faire cesser leffet de votre demande, en vous
opposant, par voie de simple exception , la
compensation (1) des 3,600 fr. que vous avez
en dépot; et de ce jour cesseront de courir,
ipso jure., les intéréts de la somme de 3,000 fT.
que je devais 4 votre oncle, comme aussi de
ce jour seront éteints, de plein droit, les hypo-
théques et cautionnement donnés pour sureté
de la dette. ;

Ces principes s'appliquent au cas des dettes
privilégiées pour la restitution du prét a usage,
et pour cause d’alimens déclarés insaisissables,
dont nous avons ci-devant parlé.

_ 1ls s'appliquent au cas du bénéfice d’inven-
taire , qui empéche, en faveur de Phéritier, la
confusion de ses droits personnels avec ceux

(1) Un célébre professeur de Paris , M. Delvincourt, a nommé
cette eipice de compensation facultative , nom qui lui convient par-
faitement, Cependant , nous avons préféré,, comme plus compléte,
Ja division de la.compensation en trois espices : compensation légale,
compensation par voie de simple exception, et compensation -pax
voie de reconvention. i
~
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de la succession. Vous me devez une somme
liquide de 3,000 fr. sans intéréts; mon pére,
dont je suis héritier sous bhénéfice d’inventaire,
vous devait une somme égale, produisant des
intéréts, et hypothequee sur ses biens.

La compensation de ces deux sommes est
suspendue en ma faveur. Le bénéfice d’inven=
taire empéche que mes droits soient confon—
dus dans la succession de mon pére; mais je
puis renoncer & ce bénéfice, et si yvous me
demandez les 3,000 ff. que je vous dois, j ie
puis, par voie de simple exception , vous op~
poser la compensation des 3,000 fi. que vous
me devez. Cette exception fera cesser les inté-
réts, et éteindra les hypothéques ipso jure s
mais je serai subrogé dans vos droits, comme’
nous Pavons dit ailleurs, ;

Le débiteur d’une succession bénéficiaire
peut aussi, par voie d’exception, opposer la_
compensation de ce quil doit avec ce qui lui
est da, lorsqu’il n’y a point de créanciers
opposans. 2. sup., n.° 38o. : %
~ 4oo. Les mémes principes sappliquent ens
core au cas de deux dettes, dailleurs com-
pensables, mais qui ne sont pas payables au
méme lieu. On n’en peut opposer la compen-
sation qu'en faisant raison des frais de la re-
mise (1296). (L. 15, " de compens., 16, 2).
Cette compensation ne produit donc son eﬂet

: 34

!
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que du jour ob clle est opposée, avec offre
Gune somme pour frais de remise. Vous me
devez une somme payable a Rennes; je-vous
en dois une payable a Rome. La c‘ompcnsgtion
de ces deux sommes ne se fait pas de plein
droit; mais si je vous demande les 1,000 fr.
que vous devez payer i Rennes, yous pouver
n’opposer la compensation des 1,000 fr. que
; je vous dois a Rome, en offrant lescompte né-
~/<im- gegsaire pour faire passer;cetie ﬁomm.e._fa"—ﬂ;ézmea
Rt @Q_L.~Ils,§fapp1iquept aucas ou yous m’ayez
vendu six .t.oq_néqux de vin. de tel cri, de
telle année; et ou jherite de mon pére, qui
vous avait vendu six tonneaux de. ,jin:, z:.;s_
genere. Nous avons vu sup:, n.’ 364, que la
gompensation de ces deux dettes ne peut se
faire de plein droit, parce que yous ne pouvez
Fohtenir malgré moi; mais je puis Popposer :
car, ne yous devant que six piéces de vin,
in genere,, je puis yous donner en paiement le
in que vous me devez ( Pothier, n.° 690)-
Cest dans mon intérét que la compensation ne
pouvait se faire de plein droit ; je puis lever
cet obstacle, en renongant au droit introduit

_ en ma faveur. : . j

4og. Ces mémes principes s'appliquent en-
core au cas d'une dette alternative _,d"uln' cote,
et non de Pautre. Je vous dois une somme
de 1,000 fr. , produisant intéréts. Vous hérites
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d’un oncle qui ma légué deux chevaux d’atte-
Tage ou une somme de 1,050 fr., €n me laissant
le' choix; si je choisis les 1,050 fr., la coms
pensation s’er fera ipso jure , «avec la somme
que je vous dois, du jour ol jaurai mani-
festé mon option et non auparavant. Clest de
ce jolr ‘que cesseront de courir les intéréts
de ma dette. il ik :

408. Ces principes s'appliquent au cas d’un
tuteur du d’un mandataire; auquel on'ne peut
opposer la' compensation de ce qu'il doit per-
sonnellement, avec ce_qui est di & ses mi=
neurs ou a son mandant, etc. Mais ayant qua-
lité pour recevoir ce qui estdit & ces derniers,
ils peuvent 'opposer en compensation de ce
qu’ils /doivent personnellement. C’est comme
s'ils' consentaient une quittance. :

4o4. Enfin, ces principes regoivent une
application qui mérite d'étre développée, dans
le'cas d’une rente perpétuelle. Le capital nen
¢tant point exigible ; celui a qui elle est due
ne peut la faire entrer en compensation avec
ce qu'il doit lui-méme au débiteur de cette
rente. Mais celui-ci étant toujours libre de la
rembourser, il peut en opposer le capital et
les arrérages échus, en compensation d’une
somme ‘qu’il‘ doit au.créancier de cette rente.

“Yous me devez 3,150 fr. exigibles ; je
Vous- dois une' rente perpétuelle de 150 fi. y
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remboursable pour un' capital de 5,000 fr. Jo
vous demande les 3,150 fr. dont vous étes mon
débiteur. Vous ne pouvez m’opposer en com=
pensation le capital de la rente que je vous
dois, parce que je me puis étre obligé de‘la
rembourser. : §
Mais si vous me demandez année d’arré-
rages qui vient d’échoir, je puis yous opposer
en compensation des 3,150 fr. que vous me
devez, le capital et les arrérages de la rente
que je vous dois, et du jour ot je vous mani-
foste ma volonté, la rente est éteinte de plein
droit, ipso jure, comwie I'enseigne Dumoulin,
 (de contract. usur. ; queest. #3 , n.° 326 ;) parce
que la compensation n’a pas moins de force
qu’une consignation, qui éteindrait la rente de
plein droit. Elle en améme davantage , puisque
. Je créancier a d’avance la somme en sa posses-
sion, et qu’en ne me la payant point, il m’em-
_ péche de la consigner. :
4ob. Observez que si la somme dont le
débiteur de la rente demandé¢ la compensation
était inférieure aux arrérages échus, et au ca-
pital de la rente, offerts en compensation , il
devrait offrir réellement de payer le surplus,
afin de rendre le remboursement complet; au-
{rement la' compensation pourrait &tre refusée
par' le créancier’ de la rente, qui e peut étre
forcé d'en recevoir le remboursement partiel.,
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Vous me devez 3,150 fr. exigibles; je vous
dois une rente de 200 fr., remboursable pour
un capital de 4;000 fr. ; il est échu une année
d’arrérages, et vous me la demandez. Je ne
puis vous contraindre d’accepter la réduction -
de ma rente a 5o fr., et compenser le surplus
avee les 3,150 fr. que vous me devez. Je dois
vous offrir en outre 1,000 fr., afin de comp!eter
le remboursement du capital de la rente que je
vous dois.

Inutilement voudrals-]e ob]ecter quela régle
que le débiteur ne peut forcer le créancier a
recevoir en partie le paiement d’une detie, ne
s'applique point au cas dé la compensation,,
(v sup.,n.° 387, et 1. 21, [f dereb. cred., 12, 1),
parce qu’en ce cas, le créancier ayant d’avance
par devers lu1-meme la partie compensee ne
peut plus demander que le résida ; ce principe
ne s'applique qu’a la compensation proprement
dite; c’est-a-dire, au cas de deux dettes mu-
tuellement exigibles. Mais forsque le débiteur
d’une rente en offrele capital en compensation
a celui a qui elle est due, et qui est en méme
tems son débiteur, ce n’est point la compen-
sation proprement dite dont parlent les lois;
ce w'est point limputation réciproque de ce que
Yan doit & Pautre, debiti et crediti mulua con-
éributio y puisque le débiteur de la rente n’est
Pas deébiteur du capital, quil ne peut étre
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_contraint de rembourser; ce nest pointle paie=
ment d’une dette,’ ¢’ést une  offre’ volontaire
et de pure faculté, que lé créancier ne peut
dtre forcé d’accepter, si elle n’est pas de la
totalité de la somme. #7. Dumoulin, de contract.
usur., quowst. £3. a4

"' 466, Ceci conduit A larésolution d’une autre

question. C’est qu’en supposant deux-individus
réciproquement créancier et débiteur Yun de
Pautre, d’une rente perpétuelle de niéme quas

lité et quantité, rachetable pour une méme
somme, la compensation.ne peut s’en faire
que d’un consentement mutuel. Chacun des
deux peut dire & Pautre : j'ai besoin de fonds,
je ne veux point rembourser ; je veux vendre
1a rente que vous me devez, pour jouir du
prix de la vente; ]e continuerai de vous payer
celle que je vous dois.

Quant aux arrérages de rentes, 3 I’excep—
tion des rentes alimentaires, ils se compensent
de plein droit, lorsquiils sont échus, avec
toute espéce de dettes.

4or. Lorsque Pobstacle qui s'oppose a la
compensation légale n’existe pas seulement en
faveur du défendeur, lorsque la créance qu’il
prétend compenser avec la demande n’est ni
claire ni liquide ; en un mot, quand elle est con-
testée, il est bien évident que sa volonté seule ne
suffit plus pour opérer la compensation; il faut
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non seulement qu’il la detmande , mais encore
qu’il fasse préalablement juger !alegmmufe desa
creance et qu ‘il la fasse hqmder si elle ne l’est
c’estune véritableaction(1); c’est ure demandé '
quil forme 3 son tour ; rmutua peétitio, mutut
actio. On appelle cette &emande reconyerttion':
nous en avon's ci-dessus, n.°° 548 et suiv., expli-
quélanature et recherché origine. Il nousreste
a examiner quand la reconvention doit étre ad-
mise , quand elle doit &tre proposee quels en
sont les effets.

408. Nous avons vu que les lois nouvelles
ayant gardé le silence sur la reconvefition; la
Cotitume de Paris, qui était devenue le droit
‘commun de la France, est encore au]ourd?hm fa
loi vivante en cette matiére. L'art. 106 n’admet .
point la reconvention « si ellé ne dépend de
Paction; et que la demande en reconvention
soit Ia défense contre Vaction premlerement-
intentée ».

Ce texte semble exiger camulativerient deux
conditions pour adméttre la reconvention :
Yune,.quellé dépende de Laction ; Gest-a-dite,
‘quil y ait connexité entre la demande pre-
miérement intentée, et la demande reconven-
tionnelle.

L’autre, qu’elle soitla défense contre action.

(1) Codex Fabrianus, lib. 2, tit. 2, § 1, defen. 6.
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Or, Pune de ces conditions peut exister sang
Pautre. Lorsqu'il y aconnexité, la demande
reconventionnelle est presque toujours la dé-
fense & Paction principale. Mais la reconyen-
tion peut étre la défense a Paction principale,
quoiqu’il 0’y ait pas de connexité. Cest ce qui
arrive toujours, lorsque le défendeur allégue
pour ses défenses qu'il lui est dit une somme
ex diversé causd, et qu'il demande que cette
somme soit préalablement liquidée, pour la
compenser avec la demande. :
Mais soit que les rédacteurs de la Coutume
de Paris aient, par inattention, comme il arrive
quelquefois (1), employé la copulative ef au
lieu de la disjonctive o ;:soit que depuis on se
soit relaché de la rigueur de cette disposition,
il est certain que, dans Iusage, le défaut de
connexité n'empéche point d’admettre la de-
mande reconyentionnelle, quand elle a pour
objet de parvenir a une compensation : ce qui
est conforme aux principes, puisque la com-
pensation a toujours été admise ex causd dispari.
Ao$ Lﬂ (2) La reconvention ayant pour objet de
~ parvenir 4 une compensation, elle doit étre
rejettée dans tous les cas ou la demande re-
(x) Voyez 1L, ng et 53, ff de 77, §. ;1. 4, cod.'de V. 5., 6. 36,
- (2) Le numérotage de cet alinéa a été oublié dans le sommaire, 11
fallait un numéro de plus entre le 4o8.¢ et Ie 409.¢ Ce numéro devrait

porter ; Elle doit étre rejetée, quand elle ne peut entreren compensas
tion, ]
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conventionnelle ne peut entrer en compensa-
tion avec la demande principale. Clest une
régle fondamentale en cette matiére : mutuce
petit:'onis' objectio (Vobjet), compensatio, est , et
proindé quarum rerum inter se compensatio non
est, nec retentio , nec mulua petitio est (1)..

La reconvention n’est point regue ¢s choses
ou la compensation n’a point de lieu, dit
Brodeau , sur lart. 106 de la Coutume de-
Paris. '

“Ainsi, le dépositaire, Pemprunteur, le dé-
biteur d’une rente ou pension alimentaire in-
saisissable, ne peuvent former de reconven-
tion contre la demande en restitution d’un
dépdt ou d’un prét a usage, contre la demande
de la pension alimentaire, 4

Ainsi, lorsquele demandeur n aglt qu’au nom
d’autrui, comme mandataire, par exemple,
comme tuteur , etc. , la reconvention pour une
dette qui lui est personnellé ne saurait étre
admise, etvice versé. Lorsqu'il agit en son nom,.
la reconyention ne doit pas étre admise, si elle

(1) Godefroy, sur laloi 1, cod. rerum amot., 5, ar. Voét, in tit.
de judiciis, n,° 86, combat cette régle, parce qu'il ne considére la
xeconyention que comme un moyen de rendre compétent le tribunal _
ol l’actlon principale a été portée. Mais, en France, ol cette espice
de reconvention est rejettée, si ce mlest entre personnes ejusdem
Jori, notre régle est suivie dans toute son étendue, Voyez les com-
Mentateurs sur Part, 106 de la Coutume de Paris; Brodeau, Fer-
ritre, elc,
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a pour objet ce qui est du par une personne dont
il est mandataire, tuteur, etc. 7. Foét, intit,,
IF de judic., n.° 81.,

En un mot, il faut appliquer a laréconvention
ce que nous avons dit, n.* 382 et suiv., sur les
cas ot la compensation est ou n’est pas admise.

409. Voyons maintenant quand la recon-
vention doit étre proposée. Lart. 106 de la

- Coutume de Paris veut qu'elle le soit immé-
diatement aprés Paction principale, et par les
défenses qu’on y oppose. Aprés avoir dit que
la reconvention n’a point de lieu, si elle ne dé-
pend de Paction, et que la demande en recon-
vention soit la défense contre I’action pre-
micrement intentée , art. 106 ajoute': « En ce
» cas, le défendeur, par le moyen de ses dé-
» fenses , se peut constituer demandeur ».
Omen concluait, et avec ralson, ce semble,
que la recomrentlon ne doit pas étre admise
aprés la contestation en cause (1). ( F oyez
Ferriére, n.° 12 ). Ce qul parait conforme 2 la
novelle 96, ch.2,§ 1, 0u .Tusl‘.lmen dit : San-
cimus igitur , si quis obnoxmm arbztratur habere

eum, qui contra se conventionem exposuit , non
apud alium judicem , sed apud. eurn mox & prm-

(1) Le mot de contestation en cause ne se retrouve point dansle
Code de procédure. Mais la chose existe, ‘Voyez, dans le nouveau
Denisart, verbo contestation en cause, ce qulon: entend par cetle
‘expression. Voyez aussi Poparc-Poullain, tom. g deses Principesy

P 129.
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cipio convenire , et eumdem esse ]adzcem in
eodem negotio.

C’est de Ja qu’est venue la maxime univers
sellement enseignée par les interprétes, tant
du droit romain que du droit canonique, et
par les docteurs , que la reconvention ne doit
pas étre admise aprés la contestation en cause,
ou du moins, ce qui revient a peu prés aa
méme , que la reconvention proposée depuis
la contestation en cause , ne doit retarder ni
Iinstruction , ni le jugement de la demande
principale ; mais qu'elle doit étre instruite et
jugée séparément (1). :

Le président Favre ( in cod. fabr., Ui 5
lit. 1, def. 25) enseigne qu’elle ne peut étre
admise aprés le jugement prononcé par défaut;
contre le défendeur qui vient ensuite former
son opposition, ne alioguin per contumaciam
. (1) Clest en ce point senlement que différent entre eux les inter-
prétes et les docteurs. Lies uns pensent qu'il faut rejeter la reconven=
tion, lorsqu’elle est proposée aprés la contestation en cause. De ce
nombre est Dumoulin,, sur laloi 3, cod. de edendo, t. 3, opp:; et les
auteurs cités par Voét, in tit., ff de judic., n.° 8o. Lies autres pen-
sent qulon doit admettre la reconvention; mais qu'en ce cas, elle
n'a d’autre effet que de rendre le tribunal compétent pour prononcer
sur la demande reconventionnelle;  qui doit alors étre instruite et
jugée péparément de la demande principale. De. ce nombre sont Voet,
ubi supra; Brunneman , sur la loi 14, cod. de sentent. et interloc. ,
71 45; les interprétes du droit canonique. Voyez Pyrhing, n.o 17, in

tit. de mutuis petit,; X ; Bochmer,, sur le méme titre; Huberus, in
tit.,. ffde quibus rebus, ud eumd. jud., 11, 2; le président Favra?,

eod, fabrian., lib, 3, tit, 2; de fin. , 11 et 24
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melior conditio fi at, quee deterior potiis fieri de-
beret. 1l cite un arrét de 1593, qui I'a ainsi ju-
gée. Cette décision nous paraissait conforme
a la justice et a la raison. L’un des moyens le
plus fréquemment employés par la chicane,
pour gagner ou pour acheter du tems, est de
laisser d’abord défaut, pour venir ensuite, avant
Pexpiration du délai accordé par la loi, former
Ilue opposition.

I’expérience de tous les tems prouve que
Ies reconventions tardives , les incidens dont
on surcharge un procés, sont le plus souvent
imaginés par un plaideur subtil et déterminé,
pour embrouiller une affaire dont le succés pa-
rait douteux ou désespéré , et pour en retarder
le jugement.

Mais le Code de p’rocédu’re s’est écarté de
Pancienne doctrine; Yart. 464 porte : « Il ne
» sera formé en cause d’appel aucune nou-
» velle demande, a moins qu’il ne s'agisse de
» compensation, ou que la demande nouvelle
» soit la défense & Paction principale ».

Ces dernicres expressions, empruntéesde la
Coutume de Paris, prouvent bien qu’il sagit
ici de la reconvention. La compensation de li-
quide a liquide, qui se fait de plein droit, a
toujours été proposable en cause d’appel, et
méme aprés le jugement, parce quelle tient
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Tieu de paiement, ou plutot qu’elle est un véri
table paiement; mais recevoir en cause d’appel
une reconvention qui est un procés nouveau,’
et un procés qui retardera nécessairement le!
jugement définitif, ne fiit-ce qu'en embrouillant
Paffaire, c’est une disposition non seulement
contraire & I'ancienne et sage doctrine établie.
sur une longue expérience, mais encore aux
principes ‘de la .Iégislation actuelle, puisque
c’est priver le défendeur en reconvention d’un
degré de jurisdiction; enfin, c’estouvrir laporte
a un nouvel abus. Un plaideur déterminé, re~
poussé en premiére instance, pourra se faire
céder contre lintimé un crédit susceptible
d’'une discussion étendue, puis venir, commt_a;
subrogé, proposer sa reconvention, afin den-
traver la cause d’appel, et d’en retarder le ju=
gement. Quoi qu'il en soit, il faut bien obser-
ver la loi, jusqu’a ce quelle soit soumise 3 une
revision ; mais les juges peuvent obvier aux in- i
convénjens qu’entrainerait son exéeution trop
littérale, en disjoignant la demande reconyen-
tionuelle, si elle n'est pas préte & recevoir ju-
gement en méme tems que la cause d’appel, et
enjugeant celle-ci séparément : ¢’est méme en~:
trer dans Tesprit du Code. C’est ainsi que sila
demande en garantie est proposée aprés les huit
jours accordés par lart. 175, cette demande.;
est néanmoins regue, et le garant poursuivi ;.
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mais , dit Part. 178, sans que le jugement de
la demande principale en. soit retardé. Cest en
obseryant cette régleavec séverité , que les ma-
g;istrats empécheront les procés de s’éterniser.
410, Si la reconvention doit étre admise en
cause d’appel, elle ne doit pas Iéire aprés le
jugement , lorsqu’elle est proposée au moment
de lexécution (1). Elle- différe en cela de la
compensation d'une somme liquide,, ou qui
peut étre liquidée sans aucun retardement; par
_exemple, par la délation du serment. Une telle
compensation peut étre proposée, méme apres
le jugement passé en force de chose jugée; quia
yice solutionis obtinet. 11 en est aufrement de
la_reconyention ; c’est une veéritable action,
dont Pinstruction retarderait le paiement d’une
somme liquide, au grand préjudice du deman-
deur. St - -
411. Ieffet principal , et aujourd’hui presque
le seul effet de la reconvention, est de faire
instruire et juger en méme tems la demande
principale et la reconventionnelle. C’est ce que
'les docteurs appellent processus simultaneus.
En sorte que, quoique la demande principale
soit juste et vérifiée, quoique la 1égitimité n’en
soit pas: contestée, le juge doit suspendre la

(1) Ainsi 'l‘_ensaigncnt le président Favyre, dans son code, lib. 8,
dt. 24, defin. 2, et les canonises, Yoyez Pything , n.°16, in tits
de mutuis petita; X3 3,4 : ; i
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condamnation, jusqu’au tems ot la demande re-
conventionnelle sera mslrulte, pour prononcer
sur le tout par un seul et méme jugement.
(L. 1, §ult. [f quee sentent. sine appell. , 49, 85
L. 6, eod. de compens., . 31.; 1. 1, cod, rerum '
amot.y §, 21). : .

412. 1l est donc facile dabuser de la recon-
yention , pour retarder la condamnatiop et le
paiement d’une dette légitime, par une demande
en reconvention d’'une discussion longue et em- .
barrassée. Justinien, qui donna tant d’étendue
a la reconvention , prévit cet inconvénient, et
tacha d’y remedler ilne voulut point faire aux
juges une loi d’admcttre indifféremment lare
convemlon, quoiqu’elle elitpourbut de parvenir
& une compensation ; au contraires il leur or=
donna de la rejetter, lorsque, ne pouvant pas
étre promptement et facilerent terminée, elle
entrainerait de grandes involutions de procé-
dures, et retarderait le paiement d’'une dette '
dont la légitimité est avouée on prouvée. Iig
tamen compensationes objici jubemus , si causa. -
ex gud compensatur, liguida sit , et non multis
ambagibus innodata, sed possit Judici facilem
exitum sui preestare. (L. ult., cod. de compens.
£, 31). Car il serait, dit-il, trés-malheureux
de yoir un plaideur retarder sa condamnation,
en opposant a une dette déja certaine et indu-
bltable une pretendue compensation, quil ne
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peut étre jugée qu’aprés une instruction longue
etembarrassée : satisenimmiserabileest...oppont
compensaﬁonem jam certo et indubitato debito, et
moratoriis ambagiéus\s'pem condamnationis ex-
cludi.

11 recommande donc aux jugesde se rendre
tros-séveéres dans Padmission des reconven-
tions. Hoc itaque judices observent , et non pro-
cliviores ad admittendas compensationes existant,
71ec' molli animo eas suscipiant ; sed jure stricto
utentes ,' si invenerint eas majorem et ampliorem
exposcere indaginem , eas quidem .alit judicio
reservent : litem autem priétinam jam pené ex-

peditam sententid terminali componat. Ubi sup.
415, Telle est la régle que les magistrats doi-
vent sans cesse ayoir devantles yeux (1), parce
qué cest Pune de celles qui contribuent davan-
tage 2 simplifier les procés et a les abréger.
1 expérience de tous les tems prouve que si les
juges commencent par décider les chefs princi-
paux d’un proces quon cherche & compliquer,
il est rare que les parties ne s'arrangent pas sur
les autres, qui souvent.ne sont mis en avant
~ que pour retarder le jugement des premiers,
: : |

© (1) Cest aussi celle que donne M, Henrion-de-Pansey, dans son
Traité de Pautorité judicigire, P- 195, « Sila demande reconven-
» tionnelle presentait des difficultés sérieuses et de nature & entrainer
5 des longneurs considérables , il serait de la sagesse du tribunal de
» la renvoyer deyant £0n juge natuxel ; el de statuer définitivemens
» sur Paction originaire ve :
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Lé judicieux Coquille (gucst, 307 ) a forg
bien observé « que la permission d’étendre [a
» -reconvention donnerait occasion de rendre
» tous procés sans fin, ou les mettrait e lon-
» gueurs et difficultés, en tant que celui qui
» serait convenu en une action dont Pexpédi-
» tiondesa nature serait aisée, pourrait mettre
» en avant une action de grandes lbnguéurs
» et difficultés, et serait I'une empéchée pour
» Pautre ». ;

Il est donc du devoir des juges, lorsqu’ils
s’apercoivent qu'une reconvention parait for-
mée dans le dessein de retarder malicieqse-
ment la condamnation du défendeur , ¢t le
paiement d’une dette claire et liquide, de re-
jetter la demande reconventionnelle , sauf ag
défendeur a se pourvoir; en tout cas, de dis~
joindre:les deux affaires; et de prononcer dé-
finitivement sur la demande originaire , ‘en
'renvoyant le jugement de la recon ventionnelle
aprés quelle sera instruite. Cest aussi ce que
les juges doivent faire toutes les: fois qu’ils
voient que, sans quon puisse taxer le défen-
deur de malice, le concours simultané des denx
instructions entrainera une grande involuation
de procédure. Par exemple, je vous demande
une somme de 1,000 fr., en vertu d’up billet
que vous m’avez souscrit. Vous me répondez
que je vous dois, du chef de mon pére, une
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somme, plus considérable, en vertu d’un an-
cien compte qu’il yous devait, et vous deman- _
" dez’ que je. sois préalablement: condamné de
vous rendre ce compte , afin d’en compenser le
reliquat avec les 1,000 fr. que vous me devez.
Les tribunaux, sans égard pour cette demande
reconventionnelle, dont ils deivent renvoyer
Pinstruction et le jugement a un, autre tems,
doivent juger préaiablement; la demande ori-
ginaire, suivant le précepte de J ustinien, dans
la loi 6, cod. de compensaﬁombus » dont nous
yenons de rapporter le texte énergique (1).

1l est presque impossible de tracer une régle
précise, pour déterminer invariablement les
cas ou les magistrats doivent rejetter la recon-
vention, ou disjoindre la demande reconven-
tionnelle, pourjuger préalablementla demande
originaire. Cest' un point que Justinien aban-
donne & leur prudence, en leur recommandant
une juste et rigoureuse sévérité dans Padmis-
sion des reconventions : Jure stricto utentes,
nec molli animo eas suscipiant. ' '

" 414. 7l est pourtant une régle généralement
admise par les interprétes et les docteurs, et

¢ (1) Mokt, in tit. de judiciis, n.° 88, dit anssi-qu'il faut disjoindre
EL juger de suite la.demande principale, si la demande reconvention-
nelle entraine des longueurs, Puta, si judici prits evidenter hquea:
deuind causd , cum altera illiquida prorsis esset, multisque ambi
gibus etigm num involuta,
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qui n’est que la conséquence ou e développe-
ment des principes déja posés. Si'la demande
principale est du nombre des matiéres som-
maires, pourlesquelleson a établi une procédure
particulicre plus simple, et que la demande re-
conventionnelle n'en soit pas il ne' fayt pas les
joindre, mais les instruire et juger séparément.
Non habet locum in Sumrmariis reconpentjo proces-
sus ordinarii, vel talis per quam summaria con~
ventio retardaretur. Huberus, n.° 7> in tit. [ de
quib. rebus ad eumd. Judic., 11, » 5 #oét, in tit,
Jfdejudic., n.° 86; Byrhing,n.° 14, in tit. de mut.
petit, Xz s 45 Bartolus ; ibi laud. yiele
Cetteirégle est conforme & la rajson et a
I'équité. Il enrésulte que la reconvention ne doit
pas étre admise contre les demandes fondées
sur un titre non contesté, i quelque somme
~qu'elles puissent monter , contre les demandes
formées sans titre, lorsquelles n’excédent pas
1,000 fr.; contre les demandes en paiement
de loyers et fermages et arrérages de rentes,
ni contre celles qui requiérent céléritd (v. le
Code de procédure , art. 40%) ,-a moins qu'el_la
demande reconventionnelle ne soit elle-méme
au nombre des fnatiére_s sommaires,

415, C’est encore une régle universellement
reque par-les docteurs (1) en cette maticre

(r) VoyezHuberus; 0, 4, in tit. ff guib, rébus ad eumd,
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‘qile reconvention sur reconyention. ne vaut;
¢’est-a-dire que le défendeur ayant formé une
demande reconventionnelle, le demandeur pri-
mitif ne peut, a son tour, intenter une recon-
vention nouvelle, qui ne serait pas tirée da
titre qui sert de fondement & action en recon-
vention du défendeur.

416. « La reconvention n’est pas recevable,
si le juge est incompétent a raison de la ma-
tiére qui fait 'objet de la reconvention ». De la,

417.1.°Sila reconyention est formée devant
un tribunal de commerce , et que son objet ne
soit pas du ressort d’un pareil tribunal , il sera
obligé, méme d’office, de se déclarer incom-
pétent, quant a la demande reconventionnelle;

2.° Sila reconvention ayant pour objet une

- affaire de commerce, est formée devant un tri-

}'j'uilal de premiére instance, ce tribunal la ju-
gera; S

3.° Si lareconvention est formée devant un
juge de paix, dans une instance dont’ Pobjet
principal n’excede pas les bornes de sa juris-

, diction, tandis que Pobjet de la reconvention
Voit, in tit, , ff de-judic., n.° 89, Tllum qui mutud actione recon-
yentus est, non posse rursiis adversarium iteratd infectare reconven-
tione ; rationi conveniens est; ne alioguin in infinitum propé tentaris
ac reciprocatis conventionum vicibus, lites immortales redderentur
aut saltem varia illa Littum multiplicatio inter eosdem , eodem in
judicio confusionem pareret, summamgque litium finiendarum diffi-'

cultatem. Clest nn des articles que la €our de. cassation propasait ,
dans ses pbseryations sarle projet de Code de procédure,

P
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surpasse en valeur lasomme de 500 fr., le juge -
de paix se déclarera incompétent pour juger
la reconvention, et prononcera sur la demande
primitive, & moins que la reconvention ne soit
fondée sur le méme titre que Paction primitive,
auquel cas le juge de paix se déclarera incom-
pétent pour le tout. '

418.Lorsquelareconvention esf valablement
proposée dans une instance que le tribunal est.
autorisé a juger en dernier ressort, a cause de
sa modicité, tandis que la reconvention a. pour
objet une prétention qui n'admet qu’un juge-
ment en premier ressort, le jugement qui sera
lerésultat d'unetelle instance sera sujetalappel
pour le tout. i Nz

Eten général, la valeur de Paction primitive ,
et celle de Paction en reconvention se cumulent
pour déterminer la compétence du juge en pre-
mier ou en dernier ressort, i moins qu'il n’y"
ait un jugement précédent qui ait disjoint les
demandes respectives des parties.

Ce qui précéde est tiré des ohservations sur
leprojet de Code de procédure faites parlaCeur
de cassation, qui proposa de remplir la lacune
existante sur ce point dans notre législation. En
 ‘attendant qu’elle soit comblée par e législateur,
Dous pensons que les magistrats ne peuvent rien
faire de plus sage que de suivre les articles que
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nous venons de copier, €t qui nous paraissent
dans le véritable esprit dela législation actuel-le.

419. Nous avons déja dit que la reconven-
tion était admise indistinctement entre per-
sonnes ejusdem fori , a Ueffet de saisir le tribunal
de la demande reconventionnelle, sauf a I'ins-
truire et a la juger séparément, lorsqu’elle n’a
pas de connéxité avecla demande principale;
mais dans l'ordre ]udlclalre actuel , lorsque la .
demande reconventionnelle doit, faute de con=
nexité avec la principale, étre instruite et jugée

~séparément, elle est introductive d’une nou-
velle instance: elle doit donc étre précédée de
Pessai en conciliation, et ne peut pas consé-
quemment étre proposée devant le tribunal
civil, méme avant la contestation en cause,
Jorsqu’elle n’a pas €té proposée au bureau de
paix ; parce qu'alors ¢’est une demande prin-
cipale. Au contraire, lorsqu’il y a connexité,
lareconvention n’est qu'une demande incidente,
qui west pas soumise a P'essai de conciliation,
par Fart. 48 du Code de procédure.

- %4g0.Tlne fautpas confondre laretentionavec
la compensation , quoiqu’il 'y ait enfre elles
quelques rappors La premicére est le droit ac-
cordé & celui qui doit rendre un corps certain,
de le retenir guasi pignoris jure, jusqu'an
paiement de sommes qui lui sont dues; par
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exemple, les sommes qu'il a dépensées pour sa
conservation. Ce n’est pas ici le lieu de parler,
de la retention. 77, Zoét. n.** 20 et.s1, in tit.

de compens., 16, 2; Anton. Fabrun,, cod., lib. 3y
Zit. 22, defin. 15

SECTION V.

De la Confusion.

SOMMAIRE.

421, .Déﬁraiﬁon et différentés acceptions du mot confisior
422, Elle éteint les droits et les obligations en tout ou en
' partie, selon qu’elle est totale ou partielie.

423. Différentes maniéres d’opérer la corifusion.

&2b. Du eas ot le débiteur succéde an eréarneier, aut vice
versa.

425. Du casor: le débiteur ou le fidéjusseur se succédent,
ou un tiers & tous les deux.

426. La confusion dans la personne du débiteur qui suc-
ctde & la caution , n’éteint point Pobligation du
cerlificateur, :

ka7, La confusion dans la personne de la caution qui suc-
céde au débiteur, n'éteint point les hypothéques
gu’elle avait données au créancier. itegi

428. Le fidéjusseur dune femme maribe ou &un mineur
ne peut, lorsqu’il Jezu suecéde, fuaire annuler leur.
o&lwazwn. ;

429, Dy cas o le ﬁdejzhsseur sucecéde au créancier., vel

: }¥icissim.

- &30. Du cas ots Uun des débiteurs sokdazres succéde a%
créancier, vel vicissim,
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431, Du cas ot Uun des créanciers solidaires succéde aw
débiteur, vel vicissim. { -

432, Du cas otv un fidéjusseur succéde & un des débiteurs
ow, des eréanciers solidaires , pour qui 0w envers qus

_ il &était rendu caution ; aut vice versi. ;

433, Si Pun dedeux créanciers ou de deux débiteurs soli-
daires succéde & Pautre, les droits et obligations
ne se confondent point. Conséguences du principes

434, Il 'y a@ point encore de confusion , st le fidejusseur
succéde & son cofidéjusseur. -

435, INi lorsque le fisc succéde & son débiteur.

436, Quid , si le fisc succéde d’abord au débiteur, puisian
créancier di débiteur? '

437. Le bénéfice d’inventaire-empéche la confusion.

438.- Quand les effets de la confusion peuvent cesser.

439. Quid ; 52 Chabile ¢ succéder vend ou céde ses draits 3

_ depuis Padition d’héritier ?

440y Les effets de la confusion cessent & Fouverture de lo
substitution.

Lb1, Dela confusion qui s’était opérée par la confiscation
des biens des émigrés. Dispositions de le lop duw

' b décembre 1814, Surséance leur accordée. :

%491. LA confusion, dans le sens que les
jurisconsultes donnent & ce mot, est en général
Punion ou le mélange qui opére le changement

- ou T'anéantissement de plusieurs choses.
Ce terme, pris en ce sens, a trois accep-

'tlons Il peut signifier, :
1.° Le mélange de plusieurs matiéres appar-
tenant a des personnes différentes. Clest une
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maniére de perdre et dacquérir la propriété

par droit d’accession. Nous en avons parlé

tom. 3, p. g7. |

2.° La réunion dans Ia méme main des
différens droits que Fon peut avoir sur une
chose, et qui avaient été séparés, comme
lorsque Pusufruit se trouve réuni a la pro-
Priéteé ; c’est ce qu'on appelie consolidation,
Nous en avons aussi parlé tom. 3, p. 318.

5.° Enfin le concours o 13 réunipn dans
un meme sujet de deux droits oy de deux
qualités, dont une anéantit lautre, ou qui se
détruisent mutuellement. Cette derniére espéce
de confusion est la seule dont parle cette
section. -

422. Leffet de la confusion est done d’étein=
dre et d’anéantir les droits et les chligations

incompatibles, qui se trouvent réunis ou con-

fondus dans Ja méme personne, Eife les éteint
aussi complétement que le paiement ou Pacs
complissement réel de Pobligation Paurait pu
faive. Confusione perinde algue genere solutionis
tollitur omnis obligatio , dit fort hien Cujas (1).
Elle les éteint en lotalité, iz selidum, si la to-
talité des droits et des obligations se trouye
réunie dans la méme persorne, ou seulement
‘pour la portion qui s’y trouve réunie. Si le

() A4d2 59, Faas. C. trebell., in quast, Pauli., col, 3046 et SeMiy
edit, F ahmt‘ . -
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créancier ne succede au déhiteur ou le débiteur
au créancier que pour une moitié, un quart,
eic., la ‘confusion ne s'opére également que
pour une moitié, pour un quart, ete. (1)
C'est un principe général qu’il faut appliquer a
tous les cas de confusion, et ce principe n'est

&  qu'une conséqueace de la maxime que les
droits et les obhgatlons se divisent de plein
droit. '

423, La réunion dans la méme personne des
droits du créancier et des obligations du débi-
teur, peut sopérer de plusieurs maniéres quil

; faut parcourir et examiner. '
1.° Le débiteur peut succéder au créancier
ou le créancier au debiteur;

2.° Le débiteur au fidéjusseur, ou autres
accessoirement obligés, ou bien le fidéjusseur
au débiteur ; !

3.° Le créancier au ﬁde]usseur ou le fidé-
jusseur au créancier;

4.° Un de plusieurs débiteurs solidaires a
un autre des codébiteurs, ou le créancier &
Pun d’entre eux;

5.° Un de plusieurs créanciers solidaires au
débiteur, ou le débiteur a Pun de ces créan-

ciers; :

6.° Le fidéjusseur, qui avait cautionné pour

(1) Cujas; ubi sup. ; 1. 6,'cod, de heredit. act., 4516417, codsde
negot. gute, 2, 10, :
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deux débiteurs solidaires , peut succéder & Pun
d’eux, ou Pun d’eux au fidé¢jusseur;

7.° Le fidéjusseur qui sétait ‘obligé envers
deux créanciers solidaires, peut succéder 2
l'un d’eux, ou T'un deux au fidéjusseur;

8.° L’un de deux créanciers solidaires peut
succéder a lautre, ou un de deux débiteurs
solidaires a son codeblteur s

9.° L’un de pluasieurs coﬁde;usseurs a lautre
cofidéjusseur ;

10.° Enfin, le fisc peut succéder 4 son débi-
teur, ou a deux personnes dont Pune était
créanciére de lautre, " _

424, Sile débiteur succéde au créancier; le
créancier au débiteur , ou un tiers a tous les
deux, nul doute que I'obligation ne soit éteinte
pour la totalité, s’il est seul héritier, et pour
sa portion virile, sil y a plusieurs héritiers;
car, en acceplaut purement et simplement la
succession a laquelle je suis appellé, je repré-
sente la personne dua défant , ’entre dans tous
ses droits actifs et passifs. Or, il xmphque
contradiction que ]c puisse me devoir A moi-
méme , élre en méme tems débiteur et créan-
cier de moi-méme, demandeur et défen-
deur. (1). L’obligation est donc éteinte avec

(x) Cujas, d'aprés leslois romaines, donne eneore une autre raison
fe la confusion. Confusio, dit-il, in I, 59, ad §; C: trebell.; vayez:
fquest, Pauli , gol, 1046 confusio etiam: ¢st pro solutione, aut pro
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tous ses accessmres ; hypotheques et caus
tionnemens, jusqu’a concurrence dela portion
pour laquelle la confusion s'est opérée.

£ 'Si la succession était acceptée sous bénéfice
d’inventaire , la confusion ne s'opérerait point;
car Peffet du bénéfice d’inventaire est de faire
considérer I'héritier et la succession comme
deux personnes différentes , et d’empécher
‘que leurs droits respectifs ne soient confon-
“dus (802).

495, Si‘le débiteur succéde au fidéjusseur,
ou le fidéjusseur au débiteur, ou un tiers a
tous les deux, T'obligation accessoire du cau-
tionnement est éteinte, pour la totalité, sl
est seul héritier , pour sa part virile , 8l y
en a plusieurs. Il ne reste plus que Vobligation
principale, qui n’a pas besoin de Pobligation
“accessoire pour subsister, (L, 93, §§ 2 ez 3,
fFde solut , 46, 3; 1. 5, i de fidej.|et mand.
46, 1; 1. 24, cod. de fidej., 8, #1). Cette déci-
sion est fondée sur ce qu’un fidéjusseur est
essentiellement celui qui g'est obligé pour un
autre, et que I'on ne peut éfre sa propre
caution.

426. Plusieurs jurisconsultes romains en
pensatione cedit, Vid‘e.wr enim hareditas ipsa heredi, vel hares
kereditati, quod debet solvere, in ipsoarticulo adeunde hereditatis.

L. 33, ff solut. matrim.’s 24, 3; L 41, § pen., ff de evice,, 21, 2;
1G5, § 8, f de solut. , 46, 3.
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concluaient que si la caution avait elle-méme
un fidéjusseur, qui est ce que nous appellons
un certificatenr de caution, l'obligation de Ia
caution - étant éteinte, celle da certificateur.
- Pétait également. L'art. 2035 du Code a rejetté
cette décision. Il porte & « La confusion qui
s'opére dans la personne du débiteur principal
et de sa caution, lorsquils deviénnent héri-
tiers Pun de Pautre, n’éteint point Paction du
créancier, contre celui qui s’est rendu cau=
tion de la caution », :
L’dpinion contraire n’étaif fondée que sur
une subtilité, On considérait mal A ‘propos
Pobligation du certificateur de caution , comme
n’étant que Paccessoire de Pobligation de la
caution ; tandis que le certificatenr de caution.
accéde réellement a Pobligation principale ,
quoique conditionnellement, et pour le cas
seulement ot la caution ne pourrait remplir son
engagement : d'ou il suit que obligation de la
caution n’est point la principale, par rapport
a celle du certificateur, mais seulement 'la
condition sous laquelle le certificateur accede
a Pobligation principale. i
427. 8i le fidéjusseur qui avait donné une
hypothéque pour sireté de son cautionnement
succede au débiteur, I'hypothéque continue:
de subsister en faveur du créancier. (L. 38,
§adt., ff de. solus, 46, 3). Car, si Pobligation:
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principale et lobligation du fidéjusseur ne peu-
vent éxister ensemble dansla méme personne,
il en est autrement de Vobligation principale
et personnelle, et de Pobligation hypothécaire.
V. Foétin tit. [f de solut. , n°. 20.

498. 1l faut pourtant remarquer, comme ex-
ception & ce que nous venons de dire , que si
Pobligation du fidéjusseur est €teinte lorsqu’il
succéde au débiteur, les effets de cette obliga-
tion continuent de subsister, lorsqu’ils sont plus
forts que ceux de Pobligation principale. C'est
ce quiarrive, lorsque le fidéjusseur a cautionné
Pobligation d’'une femme non autorisée de son
mari ou celle d’un mineur. S'il devient leur hé-
ritier, il ne peut faire annuler ou rescinder
leur obligation, comme il Paurait pu faire’, ou
comme l'aurait pu faire leur héritier , s'il n’avait

- pas cautionné lobligation. 7. Foét, in tit. [f

: de solut., n.° 20 ,et ce que nous ayons dit, tom.6,
7.% 393 et 39%.

429 Si le fidéjusseur succede au créancier ,
ou le créancier au fidéjusseur , Pobligation ac-
cessoire du fidéjusseur est évidemment éteinte :
car, je ne puis étre la caution de ce qui m’est
di. Zoet, ibid. , n.° 21.

430. Lorsqu’un des débiteurs solidaires de-

vient héritier unique du créancier, ou lorsque le
créancier devient Lunique héritier de I'un des

-
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débiteurs, la confusion néteint la créance so-
lidaire que pour la part et portion du débiteur
ou du créancier (1209), dans la personne de
qui S'opére la confusion : elle n’a d'autre effet,
en ce cas, que de soustraire une personne i
Pobligation solidaire, et d’éteindre, avec ses ac~
cessoires (1), Pobligation personnelle de cette
personne. Puto aditione hereditatis, confusione
obligationis eximi personam ;. sed et accessiones
ex ejus persond liberari. (L. 715 I de fidejuss. ,
£6,1.) Ainsi, Paction solidaire subsiste (2) entre
les autres codébiteurs , déduction faite de Ia
parl confuse; mais sl se trouve des insol-
vables, le codébiteur, devenn seul héritier du
créancier, doit supporter sa part dans les in-
solvabilités, 7rg. ars. 2215 ; Pothier , n.° 276';
Voé’t, ubi sup. , n.° 22, et ce que nous avons dit,
tom. 6, n.* 738 et 739. ! :

Il en est de méme dans le cas inverse, lors-
que le créancier est devenu Punique héritier de
l'un des débiteurs solidaires.

(1) Par exemple , Primus »Secundus et Tertius se sont obligés de
Ppayer solidairement & Gaius 3,000 4r. : Meevius a cautionné Primus,
qui d’ailleurs a donnd une hypothéque. SiGaius succdde 4 Primus :
ot Primus X Gaius, la dette est réduite & 32,000 fr., le caution-
nement de Mevius, et Phypothdque donnée par Primus sont éteints,
Llaction solidai re subsiste contre Secundus et Tertius ; et contre
leurs cautions, Lies hypothéqnes qu'ils ont données subsistent.

- (2) Quid, si 'un des codébiteurs solidaires » €N payant sa part eg
celle' de ses codébiteurs, se fait subroger dans les actions du créan-
eier ? Peut-il exercer I'action solidaire contre Pun des autres ? Voyez
Supré ,'m,0 163, ;
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560 Lrv. 11, Trr. 11 Des Contrats, etc;
451.8il'un des créanciers solidaires succéde
au débiteur, ou le débiteur a Pun des créan-
ciers solidaires, l'obligation n’est éteinte par
confasion que pour la part de ce créancier, dont
la personne existe de moins ; cujus persona exi-
“mitur. Du reste, les droits et Pobligation, dé-
- duction faite de sa part, restent dans le méme
€tat que si jamais il n’avait existé. Zoét. , ubi
Sup.

432. Si le fidéjusseur , qui avait cautionné¢
deux débiteurs solidaires, succéde a Pun des
deux, il reste caution de Pautre. Comme, dans
1e cas converse, s’il s’est rendu caution envers
deux créanciers solidaires, et qu’il vienne a
succéder a Pun d’eux, il demeure obligé envers
Pautre : car, Pobligation pouvant subsister entre

** Jui et le créancier quireste, elle n’a pu étre
éteinte pour sa part par la confusion.

Mais la caution qui a succéde & Pun des
créanciers solidaires, a, du chef du défunt, une
action contre le debiteur, comme celui qui suc-

céde a un créancier en faveur de qui il avait
cauntionné.

1l faut en dire autant, et par les mémes rai-
sons, si I'un des débiteurs ou des créanciers
solidaires succéde au fidéjusseur, qui avait cau-
tionné plusieurs debiteurs solidaires, ou qui

. s’était rendu caution enyers plumeurs crean—
ciers solidaires,,
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455. Si Pun de deux créanciers solidaires
succede a lautre, les droits du défunt et ceux
de Phéritier ne se confondent point. Et de
méme, si Pun de deux débiteurs solidaires
succéde & Pautre, leurs obligations ne se con-
fondent point, parce que, quand deux obliga-
tions sont également fortes, également princi-
pales,, elles restent entiéres I'une et autre).
quoique réunies sur la méme téte. La raison
en est qu'on ne peut apercevoir laquelle doig
étre confondue. Tl faut en dire autant des droits
de Pun des créanciers réunis sur la téte de
Fautre (1).
De ce que les droits, dans le premier cas, et
les obligations , dans Ie second, ne sont pas
confondus, il en résulte que le créancier soli

(1) L 13, {f de duob. reis, 45, 2; 1. o5, £f e solut., 46, 5+ 1. !
ff de fidejuss., 46, 1. Voici le texte d'Ulpien , dans la dernidre loi -
Generaliter Julianus ait : Eum qui kares extitit ei , pro quo interves
ﬁerar, liberari ex causd accessionis, et soldm modd quast heredem
rei teneri. Deniqud scripsit, si fidejussor hares extiterit ei pro quo
fidejussit , quasi reum esse obligatum , ex causd fidejussionis libe
rari, Reum verd reo succedentem ex duabus causis esse obligatum ;
nec enim potest reperiri, que obligatio quam perimat, at in fidejus~
sore et reo reperitur, quia rei obligatio plenior est. Nam ubi aligua
differentia est obligationum, potest constitui alterum per alterum pe-
rimi, Cim verd duee ejusdem sint potestatis, non potest reperiri, cut
altera, potits guam altera consumeretur; refert autem hec ad Spe=
ciem, in qud vult ostendere non esse noyum, ut due obligationesin
unius persond concurrant, Est autem species talis : si'reus promit~
tendi, reo promittendi heres extiterit, duas obligationes sustinet,
Item si reus stipulandi extiterit, Feres rei stipulandi , duas species,
bligationis sustinelic, etc.

i 36
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daire qui a succéde a lautre peut choisir de
former sa demande dans son nom, ou dans le
nom de celui auuiuel il succede. ;
Et de méme le créancier, en formant sa de-
mande contre le débiteur solidaire gui a'suc-
cédéa Pautre, peut, a son choix, la diriger contre
le débiteur survivant, et da chef de celui-ci,
on du chef de celui dont il est héritier; ce qui
‘west pas tovjours indifférent. Supposons quune
 forme non antorisée de son marise soit obligée
envers moi solidairement avee Titius. Ce der-
nier meurt, et elle en herite. Si je dirige mon
action contre elle personnellement, elle me re-
pondra que son obligation est nulle , par défaut
dautorisation. Mais si je la dirige contre elle
comme héritiére de Titius, son exception
ganéantit, parce qu’il ne s’est point opére en sa
faveur de confusion des denx obligations. L’une
et lautre demeunrent entiéres et dans le méme
état, sans autre changement que celui de la
personne du defunt que I'héritier représente.
 Si le fidéjusseur succéde a son cofidéjusseur,
les obligations de Pun et de Pautre ne se con-
fondent point encore, par la raison que nous
venons d’expliquer. Ce sont deux obligations
égales , ejusdem potestatis 5 on ne peut yoir
pourquoi Iune serait confondue plutot que
Yautre. Non est novum, dit Africain, utfidejussor -
. duabus obligationibus gjusdem pecunice nomine
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CHAP. V. De Pextinction des Oélz:.g*. 563
tenealur. Nam si in diem acceplus , mox puré
accipiatur , ex utrdque obligatur : et si fidejussor
confidejussori heres extiterit s idem erit, L., 21 ;1
§i,_ﬁ‘deﬁdg’ussor,,' 46, 1. i

454. Lorsque PEtat ou le fis¢ recueille la
succession vacante de son débiteur, il ne se
fait point de confusion des obligations du dé-
biteur décédé; ses cautions ou fidéjusseurs ne
sont libérés que jusqu’a concurrence de la va-
leur des biens recueillis par PEtat.

455. 8i PEtat succéde d’abord 4 Titius, qui
devait 1,000 fr. & Mevius, et quil succede en-
suite & Mevius, il s’opére une confusion qui
éteint Uobligation, et qui libére par conséquent
les cautions de Titius. (7. 7 oét, ubi suprd.;
n’ 265 41, fF de mandati, 46, 3 ). Tels
“étaient les principes du droit romain, Mais ils
ne doivent pas étre suivis dans notre drojt fran-
cais. L’Etat ne succéde qu’a défaut d’héritiers.
lls ont trente ans pour se présenter et former
la pétition d’hérédité. Pendant ce laps de tems,
nécessaire pour la prescription, PEtat ne peut
étre assu