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PREFACE.

JorrrE au public le huititme volume
d’un ouvrage quiil a bien voulu accueillir
avec indulgence. Des obstacles imprévus
enont retardé la publication. Jai essuyé
une maladie, dont j’ai eu peine & me ré-
tablir : revenu en pleine santé , j’ai repris
le cours de mes travaux, pour ne plus Pin-
terrompre. Mais un abus de pouvoir.; dont
la publicité peut prévenir le retour et
faire tarir la source , me force de prendre
une qualité qu'on ne saurait m’enlever.

Il 'y a plus de quarante ans (le 15
avril 1778), que jentrai par la voie da
concours dans les anciennes facultés de
droit de Rennes : elles étaient celebres, et
comptaient parmi leurs membres des juris-
consultes dont le nom vivra toujours. (1)

(1) Je dite poiir exémple mon savant mattre Poullain-

Dupare , fréré de Poullain de Sainte-Foix s plus savant
gue lui, I'égal de Pothier dans la science des lois,
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Vi PREFACE.

Nommé professeur de la nouvelle école,
je regardai comme un devoir d’imiter mes
anciens maitres. Je composal cet ouvrage
qu'on a jugé utile, et qui me fit déférer
le décanat , avec une lettre flatteuse de
la part de M. de Fontanes, pair de
France, alors grand - maitre de l'uni-
Versite.

Aujourd'hui , chassé du fauteuil , je
reste avec la qualité de doyen d’dge et
de services, dont personne n’est jaloux,

Fétais profondément occupé a réfléchir
gur la nature et la force des preuves en
général , et notamment des prenves regues
en justice , guand un coup d’autorite ,
motivé sur un genre de preuve tout nou-
veau, vint me frapper comme un coup de
foudre. Voici 2 quelle occasion.

Les éléves de notre <cole , pour devire
plus commodément sar leurs genoux,
se servaient de tablettes de bois, On
trouva sur ces tablettes des espéces de
rébus , ‘des lettres initiales qu'on pouvait
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BREFACH vy
expliquer en plusieurs sens, dont l'un
infiniment criminel. La police en fut ins~
truite plutbt que les professeurs. Les
tablettes furent saisies ; I'€leve jugé cou-
pable a été puni.

Je rendis compte de ces faits 2 la com-
mission de Dinstruction publique, et le
proces-yerhal du commissaire de police,
qui avait saisi les tablettes, lui fut éga--
lement envoyé. Ce procgs-verbal n’incul-
pait et ne pouvait inculper ni moi ni mes
collégues. Cependant , sans nous entendre s
sans prendre aucun 1ense1gnement prea-
lable , et presque courrier pour courrier ,
nous reqﬁmes Parrété suivant , pris , le' 31
décembre 1816, par la commlssmn de
Pinstruction Publlque.

« Vu le proces - verbal dressé par le
» commissaire de police de Rennes...,
» portant quil a'été trouvé dans les audi-
» toires de la faculté de droit des inse
» criptions injurieuses au gouvernemet
» légitime ; - ‘ '
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» Considérant que ce fait PROUVE SUFFI-
sammeNT que les éleves de cette faculté
n’ont pas été convenablement surveillés,
qu’il ne leur a pas été inspiré des sen-
timens tels que Uétat a droit  de les
attendre » , :

~ Arréte ce qui suit :

»
»

»
»

« 1° Le sieur Toullier , profesSeﬁr de
code civil , est suspendu de ses fonc-
tions de doyenj;

5 2° Le sieur Aubrée, professeur du
méme code, remplira provisoirement
lesdites fonctions.

"y La commission se réserve de siatuer

»
»

ultérieurement , tant sur les professeurs
que sur les éleves, etc. »

Ceux qui ont professé I'histoire de Ia

philosophie ancienne nous apprendront ,

sans doute , quel est le philosophe qui
enseigne a juger sur des preuves de cette
nature 3 il n'est , dit-on , sorte d’absur-
dité qui n'ait été avamcce par quelque

philosophe.
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PREFACE: Ry

Quant & nous , qui passons' notre vie
% méditer sur la force des preuves en
justice , il nous a fallu, pour trouver des
exemples de cette maniere de raisonner ,
remonter i cette époque qu'il est si doulou-
reux de rappeler. Avec une telle logique,,
ont et fait condamner les jésuites, les
oratoriens;, et tous ces professeurs célébres
de Pancienne université de Paris; car les
athées du dernier siécle , les écrivains les
plus répréhensiblés en tous les genres,
ayaient_ été les éleves de ces professeurs,
ceux des jésuites, des oratoriens, ete. (1)
Notre sage monarque donna bientot a
Ja commission de linstruction publique
Pexemple de la maniére dont elle eut pu
procéder, Elle avait rendu compte au minis-
tre de Pintérieur des désordres dont quel-
ques ¢éleves sétaient rendus coupables :
ce compte dtait sévére sirement ; il fut
soumis 2 S. M. Elle ne commenga point
par punir; ea sagesse voulut, avant tout,

(1)M. Cuvier, ceprofesseursi célebre dans toute Europe,
M. Royer-Colard , président de la commission, qui a aussi

professé¢ pendant long-tems , consentiraient-ils & étre jugés
sur les écarts ou sur les opinions de leurs éleves?
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x PREFACE.
sassurer de la vérité des faits. Par ordon-
nance du 5 “février 1817, elle nomma
une commission composée du préfet du
département, du premiet président, du
procureur-général (1) prés la cour royale,
et du nouveau recteur de Pacadémie. Cette
commission fut chargée d’informer contre
les dléves qui pouvaient se trouver cou-
pables. S. M. réserva de faire connaitre sa
volonté & Uégard des professeuts.

Remarquons ici combien la réserve
circonspecte du gouvernement contraste
avec Patrétd ab irato pris par la commis-
sion de Vinstruction publique, qui, dans
le seul fait, alors incertain , que des
éltves ont ‘écrit quelques phrases crimi-
nelles sur lears tablettes , trouve surFI-
SAMMENT PROUVE que les professeurs sont
coupables , les calomnie, suspend leur
doyen, et s'oublie jusqu’a réserver de sta-
tuer ultérieurement sur eux ; ce qui n’ap-
partient qua S. M., comme le prouve
Tordonnance du 5 février 1817.

(1) Dans son: absence, il fut représenté par le premier

avocat-général, qui depuis a été nommé inspecteur de
Vacadémie de Rennes.
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PRETFACE. 3

Il est heureux, sans doute , pour les
frangais , quil soit défendu aux tribunaux
de condamuer sur des preuves d’'un genre
aussi nouveau !

La ~ commission sapergut cependant
qu’elle avait agi avec trop de précipitation.
Elle enyoya 2 Bonnas un inspecteur chargé
de sinformer des faits. Il fallait done
Venvoyer avant de frapper, avant de
suspendre, avant de calomnier. Il écouta
secrétement toutes les délations qu'il put
recueilliv contre les professeurs : les déla-
teurs abondaient alots. Il choisit un comité
composé d’un petit nombre de personnes ,
pour laider dans ses recherches. M. le
premier président n'en était pas. D’aprés
Tavis du comité, et d'apres ses propres
connaissances , il rédigea son rapport; je
n’y étais ni inculpé ni désigné comme
devant étre remplacé. L’inspecteur me
détourna méme du projet formé d’aller
2 Paris pour y rendre compte de ma
conduite , et me justifier ; je n’écrivis
méme pas aux amis qui auraient pu me
défendre.
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Un de mes coliégues fut moins heureux.
Il fut, & ce quil parait, désigné pour
étre destitué. Il le fut en effet le 12 féyrier
1817 , par une ordonnance du Roi. M. le
président de la commission I'a vu depuis
siéger au corps législatif; et , en présence
de plusieurs députés respectables , il mon-
tra du regret de 'injustice commise envers
M. Legraverend, et témoigna le désir de
la réparer. ' e

En attendant la décision , 'j(‘a restais
prévenu - d’avoir inspiré aux éleves des
sentimens contraires au légitime gouver-
nement. Le rétablissement dans mes fonc-
tions de doyen devait détrnire cette pré-
vention. La justice lexigeait, puisquon
n’avait rien 2 me reprocher. Javais lieu
de lattendre d’aprés ce que m’avait dit
le président du comité, et d’apres la
conduite de Pinspecteur. | _

.

‘Enfin, la commissioni nous engagea &
présenter  deux candidats pour la chaire
vacante , conformément. a ordonnance du
5 février 1817 , qui portait quen eas de
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PREFACE: Xiij
remplacement , il serait pourvu aux chaires
vacantes selon le mode prescrit par Tor~
donnance du 17 féyrier 1815.

Les articles 26 et 27 de cette dernitre
ordonnance portent que les doyens « seront
» nommés entre deux candidats présentés
» par les facultés , et les professeurs entre
» quatre candidats, dont deux présentés
» par les facultds, deux par le conseil
» académique. »

Quelque douloureuse que fat la mis-
sion de présenter des candidats pour rem-
placer. notre collégue , nous crimes ne
pouyoir nous dispenser de le faire , pour
ne pas déplaire a S. M.

Nous avions toujours désiré voir M.
‘Corbiere parmi nous. (est un éleve de
nos anciennes' facultés; javais été son
examinateur lors de sa theése- de licence ,
le 3 avril 1788; j’étais du nombre de
ceux qui regurent le serment quil préta ,
suivant I'ancien usage , d’observer les pré-
ceptes du droit, et de rendre honneus et
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iy PREEA CE.
respect aux professeurs et docteurs aggt égés
des facultés. L’occasion g'offrait de lap-
pelét parmi nous. Tous mes confreres par-
tageaient. mes sentimens pour lui ; il fut
préseuté. !

La commission n’ayant point demandé
la présertation de deux candidats pour le
décanat , au désir de l'ordonnarice du 17
février 1815, rappelée dans Pordonnance
du 5 février 1817, je ne doutai plus de.
mon rétablissement dans mes fonctions
de doyen. '

Mais les talens de M. Corbiére s'étaient
développés & la thibune nationale. II était
tegardé comme I'un des chefs de l'oppo-

* sition. 11 avait énergiquement manifesté,
2 la wibune et dans ses rapports imprimés,
des opinions contraires a l'université. Le
président de Ja commission le connaissait
beaucoup ; il désira peut-étre gagner un
adversaire aussi redoutable , car on s’atten-
dait & voir attaquer fortement Puniversité.
. Quoi qu'il en soit, on lui proposa la
chaire vacante 2 Rennes, et le fauteuil de
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PREFACE: v
doyen ; qui ne Iétait pas. L’arrété qui le
nomme professeurest daté du 5 avril 1817
et par un arrété séparé; daté du méme

jour, il fut nommé doyen par la commis-
sion de linstraction publique. (1)

Si, en nommant doyen M. Corbiére ,
la commission avait du moins pris le pré-
texte que les trois années de mon décanat
€talent expirées , je n'aurais pas eu i me
plaindre plus que nies honorables colle-
gues, entre lesquels on n'en trouvait
aucun digne d’occuper le fauteuil. Les
réglemens de Paniversité, pout servir les
vues politiques de son fondateur , portent
que les doyens ne seront nommés que pour
trois ans. | .

Mais aprés’ m’avoir suspende , lé 31

(1) La commission i'ayant point demandé Ia présens
tation de deux’'candidats, au désir de Pordonnance da
17 février 1815, vappeléé dans I'ordonnance du 5 fveier
1817, il se trouve qué I fomination est illégale ; et si
1a nouvelle loi sur Pinstruction publique conserve des doyens
autres que les doyens d’dge et de service, jé réclamerai
mes droits. M. Corbiére, dont Pame est élevée , aidera son
‘vieux doyen de tout son: erédit; je n'en saurais douter.
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xvi PREFACE.

décembre, par le motif qu'il €tait suffisam-
ment prouyé que j’avais inspiré a mes ¢leves
des sentimens contraires au gouvernement
légitime , on me porta le dernier coup,
en prononcant séchement et définitive-
ment ma destitution : « M. Corbiére est

» nommé doyen, en remplacement de
» M. Toulkher. » (1)

(1) Je ne puis passer sous silence un trait qui honore
mfiniment les professeurs en droit de I'école  de Dijon.
Leur doyen , le savant Proudhon, dont P’excellent ouvrage
‘ m’a 6té si utile , fut en 1816 dénoncé i la commission
de Pinstruction publique. L’inculpation était fausse, mais
elle était grave. La commission de Finstruction publique
Ie suspendit de ses fonctions de doyen et de celles de pro-
fesseur ; il partit pour Paris , se justifia, et fut réintégré

dans les fonctions de professeur seulement.

Aussitét que ses collbgues apprivent quiil ne Pétait pas
dans celles de doyen , ils résolurent unanimement , & son
insu et dansson absence, de ne point accepter le fauteuil ,
sik leur était proposé. Ils firent plus; ils éecrivirent a la
commission pour demander que leur estimable doyen fit
réintégré dans ses fonctions; et plusieurs fois, toujours a
son insu, ils ont renouvelé leurs réclamations. ;

Dignes professeurs , qui joignez & la science I'élévation
de Pame et lanoblesse des sentimens, recevez Phommage
sincére de ma profonde estime! Jen dois un particulier
au mérite, au désintéressement de M. Poncet qui, forcé
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PREFACE. Xvij
- C’érait laisser & penser que, dans les
trois mois écoulés entre ma suspension et
ma destitution, il s’était trouvé des preuves
‘contre moi. Or, c’est une calomnie, une
calomnie horrible dont j'e suis en droit de
me plaindre , et dont je ne cesserai de
me plaindre..

Mais comment y répondre ?

Faire mon apologie publique ?..... Non !
Je me bornerai donc a I'énergique réponse
«que faisaient a une société toute puissante
alors , le-hon peére Valerien et Pascal :

Si les faits que on m’impute sont véri-
tables, quon les prouve.

Si on ne les prouve pas, il reste pour
apuré que l'inculpation est calomnieuse.

de remplir provisoirement les fonctions de doyen , et de
_supporter les ennuis et les embarras attachés 4 cette place,
voulait absolument en laisser Pémolument dans la caisse
de Tuniversité, afin de ne pas'se rendre complice de V'in-
“justice faite a s'on ‘ami. Je craindrais de blesser sa déli-
‘catesse, si ]a;eutals comment ce Iouable scrupule a éte
fevé.
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La commission pouvait changer le doyen
aprés trois ans; mais elle n'avait pas le
droit de le destituer sans molif , encore
moins de le calomnier. Graces aux lois de
Bonaparte, le recours aux tribunaux m’est
interdit § y’attendrai donc la nouvelle loi
sur Pinstruction publique. Elle fera cesser ,
nous devons espérer , cet avilissement ev
cette dépendance servile, sl justement
censurée par 8. M. (1), dans laquelle les
despotiques réglemens de I'université ont
placé les professeurs. Elle les replacera
dans le rang et dans l'indépendance sans
laquelle on n’en apra point de bons, de
vraiment dignes de remplir ces difficiles,
ces honorables et importantes fonctions.

Plusieurs personnes m’ayant témoigné le
désir d’avoir une table des matiéres con-
tenues dans les volumes qui ¢nt paru,

(1) Dans Pordonnance du 17 févyier 1815 ; «Ja dépey-
» dance des professeurs , dit S, M., et les #ﬂ#@?ﬂﬂ}s
» trop fréquens qui ep sont lasuite inéyjtgble, rendaient
» Vétat des professeurs incerfain et précaire , et nuisaient
» & la considération dont ils ont besoin de jouir pour se
» liveer avec ztle & lewrs péaibles travaux. »
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PREFACE. xix
0! 3 . . .
jlespere les satisfaire en donnant, & la fin
du neuvitme volume, cette table qu’un
confrere rempli de mérite veut bien m’aider
a composer.

Pl Pl P R M My My

-+ ERRATA.
Page 107, ligne quatritme, apr.és les titre gratuit,
ajoutez , celui par lequel on-acquiert sans qu'il en coite
rien; titre onéreux , etc.
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LE DROIT CIVIL
FRANGAIS,
SUIVANT 1’ORDRE DU CODE.

m‘\,-\.ﬂ\.mm'\.mm-\.ﬂ\.m'\,f\.v\,mr\.

SUITE DU LIVRE IIL

T LTR-E: I.IL

Des conirats et obligations conyentionnelles.

CHAPITRE VL

De la preuve des ObZzgattons ét de celle du
X paiement.

NOTIONS GENERALES ET REGLES COMMUNES
A TOUTES LES ESPECES DE PREUVES.
SOMMAIRE.

1, Liatson de ce chapitre avec lo précédent.

2, Nature et incertitude des' preuves en }urwprudmce )
leur ‘nécessite , lélir fondenierit, % :

3. Cing espéces prmcqmz.es de preuves regues en juris-
‘pruderice, 0 T ; i B4 145

4. Régles communes & toutes les espéces da preupn.

Tom. FIIF."

BIU Cujas



2

10.
it
l2l
13.
14,

15.

16.

17.
18,

19.

20,

22

a3,

Chap. P’I, De'la preuve des oblig.
Premiére division des preuves. La loi veut qu’on tienne
les unes pour sires , elle abandonne les autres & la
pradence du juge. g
Deunx'éme division , én artificielles o i artificielles.
Troisieme division , en pleines ef moins plcmca , Ol
semi-pleines.- X

. Cette division défendua contre les critiques de Cujas.

Quatriéme division , en directes et indirectes.
Cinquiéme dwwwn, en prenves de fait et preuves
de droit.

Grands secours de Vanalogie' dans les questions de
droit. C'est proprement Vesprit de la loi.

Faits qui n’ont pas besoin d’étre prouvés.
Notoriété de fait rejetée en IFrance.

C’est audeman deurgu’irzcombe le fardeau delapreuve,
Mais le défendeur doit | prouver les faits qui fondené
sa défense.

Faute au demandeur de prouver, le defmdem dort
étre absous. : .

St Lon peut prouver une négative.

Celui quu fonde quelque demande sur une négative,
doit la prouver. _

Les Romains avaient fait une exceplion pour
Lexception de pectne non nombrée , pecuniz non
numerate. De cette exception sous Uempire du code.
Le défendeur qui' se borne ¢ nier, n’gst point obligé
de communiquer ses piéces.

A Pexception des piéces communes, des livres des
marchands ; etcs :

Liberté réciproque aux parties d’alléguer 'des fau‘s
et de les prouver , pourvu qu’ils soient pertinens.:
01 et quand doit se faire la preuye. Enquéles d’exa
men G futur rejetées. Exception, :

BIU Cujas



2k,
25.
36.
279

28.
29,

3o,

DLk

1,

33..

34,

Notions préliminaires. 4 3
Les prenves doivent étre reprodm;‘cs lors du, Jugemens
définitif et sur Pappel. '
Quand les jugemens dequiescés ou en dermer ressort
ont force de titres. -
Les preuves acquises en une msmnce 5 pezwen.ﬁ-elles'
servir dans une autre ? )
Quid des prewves acquises devant des ar bztres : Zors—-
que Uarbitrage est répoqué? '
Des preuves acquises avant la pérempuan dinstance.
Les prenves acquises en une. instance terminée par.
un jugement ne peuvent servir dans une aulre, méme
entre les méme personnes. ; -
Les preuves acquises en un procés civil, ni mémela
Jugement rendu , ne font pas fo dans un procés
criminel, Le J{!D‘{’ er. muneZ nest pas lié. pa: Ze juge-
ment civil, :
Ni le juge civil, par le jugement crzmmr’l_, Sur- tout
quand le fait est dedare non constant., oz Paccusé
non coupable, ] i :
Jurisprudence des cours souveraines sur ce point. Arrée
rendu par la cour de cassation , dans I’ afmre de
Regnier et Michel, le 19 mars 1817 » contre les con~=
clusions de M. Mourre. Examen. de ses  principes. "
Aprés avoir échonué dans une plainte en faux, on
peut attaguer Lacte pour raisor de nullité,
Conséquence. La déclaration que. le délit m’est pas
constant , ou que Laccusé-n’est pas | coupa&ls, ne
doit point avoir dlinfluence. sur les actions cwzles.
La déclaration posmve que le déht est constant et
Paececusé coupable , ne lie point les uges civils devant
qui Laction civile est portée. Le cruni‘ncl wemporte
pas le civil, - } it B QT
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Chap. ¥V’ I De la. preuve desoblig.

36. Examen de lopinion contraire de M. Merlin.

37, Sagesse de la lot qui permet de faire rejuger ce qui
a été jugé entre d’autres parties, ou lorsque Uobjet,
de la demande n’est pas le méme. :

38, Effet des preuves. Elles donnent liew & deux sortes,

" de discussions , 1.° si les formalités prescrites ont été
observées ; 2° si la vérité des faits est _prouvé’e.

39, Si'le .mag'ésém't doit suivre ses connaissances person-
nelles sur le fait en guesuon piutdt que le résultat,
des pre:wes acgm.ses.

6.0' 87 les pre:wes sont msuj' “santes ou douteuses , :Z frmt

- prononcer en faveur du défendeur. j

4. 8'il y avait partage entre les juges , il faut suivané

" le droit Romam, prononcer en faveur dﬂm
En Fﬂmce > Zaﬂ'{ure est jugée de nouveats.

&2, E’insuffisance des preuves autorise les Juges & déféres
le serment supplétoire. A

43 Sila regk que, dans le doute, k dﬂﬁndew est absom,-

" Qoit fléchir en faveur de certaines causes et da cér=

faines personnes : an dentur casus pro amico.

1. IL ne suﬂit pas d’exposer des verltes 11 faut
les etabhr de manicre a convaincre ou persuader
que ce sont reeilement des vent&s. Clest ce qu on
aPpe}le prouver.

11 'ne suffit pas’ d’acquerlr des droits de Ia
maniére la plus 1eg1t1me il faut pouyoir , en
eas _quﬂs soient. contestes, prozwer c’est-a-~dire ,
convaincre ou persuader les juges de la réalité
et de la légitimité de ces droits. '
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Notions préliminaires. 5
Telle est 1a liaison de ‘ce chapitre ‘avec lés
précédens. : B o
2. La preuve est en général tout ce qui dé-
‘termine un homme raisonnable a ‘juger qu’une
chose existe ou qu'elle n'existe pas, qulelle est
fausse ou vraie, légitime ou condamnée par la
- loi; C’est, en un mot, lout ce ‘qui_persuade
. Lesprit d’une vérité. (1) . .
| Mais cette vérité qu'on a prétendu , non sans
quelque apparence de raison , reIé_gue'e au fond
d’un puits , existe-t-il des moyens de Pen tirer ?
Comment et a quels signes la réconnaitre ? Ces
questions, qui remontent aux premiers principes
des connaissances humaines » sont du ressort de
la philosophie. La jurisprudence , Pune des
“branches les plus utiles de cette science im-
‘mense, ne soccupe que ‘d'objets d’une utilité-
“pratique ; des droits et des devoirs de Thomme
~en société , des moyens de prévenir ou de e
“terminer les contestations qui s'élévent entre les
citoyens, de fonder leur bonheur sir des lois
sages et Justes, de les leur faire connailre et
“de les contraindre 3 les observer. Elle écarte les
“doctrines 'purement spéculatives, et prend’ pour
constant qu’il existe des mbyens de découyrir
“la vérité. Elle se borne 3 tracer aux juges quel-
(1) Dit fort bien Domat , lois ciyiles, préambule du titre des

Preuves ¢t présgmptions,

&
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6 Chap.. L. -De la preuve des oblig.
.ttiues régles pour les guider dans. la recherche
et dans Papplication des ces moyens.

- Nous connaissons la. vérité des choses, qul se
_Passent en nous—memes par la perceptmn im~
médiate que nous en ayons, c’est-a-dire, par
le sens inlime. Je pense, doncje suts. Clest cetle
:pcrceptmu mm,ledlatf- de ce que nous sentons
intérieurement que les philosophes ont appelce
éyidence ; c’est la marque ca’_racterlsthue et In-
faillible de la vérité. ]

Quant aux choses qui se passent, ou sont
“hors de nous, les seules qui 'pu'issent devenir
Pobjet de la jurisprudence , mous nen avons
'_]amcus une. connaissance aussi certaine , puisque
_notre ame nc_n peut avoir la pcrceptmn im-
meédiate ; ce nlest que par des secours ou par
des moyens étrangers qu'elle en peut acquérir
Tidée. Ces moyens sont les sens, le témoignage
_des hommes écrit ou non écrit , 1analogle ow
: lmduutmn qui est d’un si grand usage en juris-
prudence.
~ Aucun de ces moycns est par lui-méme la
marque caractéristique et infaillible de la vérité.
1ls peuyent tous tlomper , 1ls nous trompent
_souvent; mais aussi, quand ils sont dirigés par
la raison, is nous conduisent le plus souvent a
Ta découverte de la vérité. 1ls produisent méme
quelquefois une persuasion aussi forte que Iéyi-
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Notions préliminaires. 7
dence proprement dile; c’est par cette raison
que Pon a nommé cette vive persuasion évidence
morale , (1) par opposition a Pévidence propre-
ment dne , quel'on a nommée éyidence mathé
matzgue.

Enfin , quoique ces moyens de rechercher Ia
vérité et de la découvrir soient sujets a nous
tromper , nous ne pouyons nous en passer. Ils
sont d’une nécessité absolue dans toutes les
sciences, (2) et sur-tout dans la vie civile, ol
‘Pon est obligé d’y recourir a tous momens. La
certitude , ou si l’on veut les yraisemblances qu’ils
nous procurent , quand ils sont bien dirigés ,
sont telles, que quiconque leur refuse son assen-
timent , ne peut éviter le reproche , non seule~
ment dune haute imprudence, mais souvent
d’une insigne folie. Soyons justes, et nous re-
connaitrons que si les moyens que nous a donnés
la nature, pour découyrir la vérité, nous in-
duisent quelquefois en erreur , nous ne devons
nous en prendre qua la précipitation: de nos
jugemens. Tout ce que peut faire le législateur
pour prévenir les erreurs dans lesquelles cette
précipitation peut nous entrainer , cest de ne
point abandonner enticrement I'usage et leflet

(1), V. S'gravesande , introduction 4 la philosophic 5 liv, 24
ch, 13 et suiy. :

(2) V. I'Encyclopédie, v.& Emi'u‘g;:prz.
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3 Chap. 1. De la preuve des oblig.

des preuves a Parbitraire du magistrat appeld
pour prononcer sur les droits comme sur le sort
des citoyens , et de lui prescrire des régles pour
les guider.

- 1l faut ici remarquer, avec d’Aguesseau, qu’il
y a toujours cela de commun a toutes les espéces
de preuves en général, que leur force consiste
dans la conséquence qu’on peut tirer de quelque
vérité connue, pour en conclure la vérité dont
on cherche la preuve, soit qu’o'n tire une con-
séquence d’'une cause a son effet, ou d’un effet
a sa cause, ou de la connexité d’une chose & une
autre. Ainsi, tout Part de l’esPrlt humain , toute
la prudence des juges consiste a tirer dun fait
connu une conséquence certaine, qui fasse par-
venir a la connaissanee d’un fait douteux. (1)

3. Ces réflexions sur la nature des preuyes nous
ont paru nécessaires pour faire connaitre les prin-
cipes des regles recues en cette matiére , et pour

_découyrir les causes de ce qui peut établir la cer-
titude des vérités de fait. 11 nous reste a distin-
guer les différentes maniéres dont on prouve les
faits en justice. Nous ne prétendons point ici les
indiquer toutes, mais seulement celles qui sont
les plus usitées, et sur Pusage desquelles les lois
nous ont traecé des regles ; car on appelle preuves,
en jurisprudence, les manieres réglées par les lois
[1] D’Aguesseau, 23.¢ plaid, , t. 2, p. 538,
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Notions préliminaires. 9
pour découvrir et pour établir avec cerlitude la
vérité d'un fait contesté. On peut les réduire a
cinq especes; la preuve par écrit, la preuve par
témoins, les présomptions , Paven ou la confession
des parties, leur serment : ces cing espéces font
dans le code la matiére dautant de sections.

; ; A :
. 4. Mais parce (‘l'u’ll y a des‘ regles communes
a toutes les espéces de preuves, nous com-
mencerons par expliquer ces régles, sans néan-
moins y comprendre celles qui ne regardent que
les procédures qu’on fait en matiére de preuves,
telles que les formalités des enquétes, etc. , dont
les formes sont réglées par le code de procédure.

;

5. Nous ayons déja remarqué que la loi ne
laisse ‘pas a Parbitraire du juge Peffet et Pemploi
- de toutes les sortes de preuves. On peut done
d’abord les diviser en deux especes : la premicre
contient celles que la loi veut qu’on tienne pour
stres, et auxquelles le magistral ne peut, sans
sexposer ala censure, se dispenser de conformer
son jugement, quand méme il mne serait pas
personnellement persuadé ou convaincu. Ainsi,
par exemple , si Pacte de célébration du mariage
de deux époux est representé en due forme, Ie
juge ne peut se dispenser de déclarer Iégitime
Penfant né pendant le mariage. Ainsi, encore,
le juge est obligé de se¢ conformer & Pautorité
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10 Chap. ¥ I. De la preuve des oblig.
que la loi attribue & la chose jugée, ou a un
acte authentique qui fait loi entre les parties, etc.
La seconde espcce contient celles dont la loi
abandonne Peflet a la prudence du magistrat,
qui doit en apprécier la force , sans étre obligé
&’y conformer son jugement lorsqu’il n’est pas
persuadé. Par exemple, quoique la déposilion
uniforme de deux témoins non rep’roéhés suffise
‘ordinairement pour faire preuve en matiére
civile , le juge n’est pas obligé d’y conformer
son jugement ,. sil a d’ailleurs de fortes ralsons
de croire qu’ils n'ont pas dit la vénte.

6. On divise encore les prem es en aruﬁmelles
et inartificielles. Les premiéres sont dues prin-
cipalement a Part de Forateur, dont le génie
sait tirer habilement des faits et des circons-
tances de la cause , des inductions ou des
conséquences qui fournissent la preuve compléte
‘de la vérité, ou au mioins des yraisemblances,
des probabilités qui déterminent la croyamce ,
et qui prodmsent une entlere persuasion.

.On nomme ces prpuves artificielles , paree que
cest Part ou Pesprit qui les fait trouyer, et qui
les crée en quelque sorte. Ce fut au moyen

. d’une preuve artificielle que Salomon parvint a
découvrir la mére de Venfant, dans le jugement
quil porta entre les deux ferames. 1 preévit le
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Notions préliminaires. iy
mouvement et le trouble que causerait a la véri-
table meére la yue du péril ou 1l feignit d’expo-
ser Penfant.

Ce fut au moyen d’une preuve artificielle que
le jeune Daniel fit éclater Pinnocence de la
chaste Suzanne. Une question trés-simple surle

-nom d’un arbre, lui servit & confondre 'impos-
-ture des deux yieillards impudiques. Dar. ch. 13.

- Et lorsque cet indien pressa son adversaire
d’indiquer de quel ceil était borgne le cheyal
-litigieux sur la téte duquel il venait d’étendre
‘un manteau, ce fut encore par une preuve
artificielle que le vrai propriétaire fut reconnu.
~ Cest Part seul, cest le génie qui suggeére de
pareilles preuves , el qui les fait trouver; dela
leur nom de preuves artificielles.

Il y en a d’autres que Porateur trouve toutes
faites , et que le raisonnement ne fait que mettre
en ceuvre avec plus ou moins d’habileté. Tels
sont la loi, un contrat, laveu de la partie ou
son serment. On les nomme inartificielles ; non
que Pon n’ait souvent besoin dart pour leur
~ donner toute Ia force dont elles sont sascepti-
bles , mais parce qu'elles existaient indépendam-
menf de Part, et quil ne contribue qu’a les
mettre dans tout leur jour. Zrtem quidem et
preecepla duntaxat hacteniis requirunt ut certis
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12 Chap. 1. De la preuve des oblig.
dicendi Tuminibus ornentur. Cic. de orat. lib, 2,
§. 1109 ' b

Cette division des preuves (1) est tirée de I'école
des rhéteurs, d’Aristote, de Cicéron', 'de Quin-
tilien, et c’est a la rhétorique quiappartient ce
qui concerne les preuves artificielles; la jurispru-
dence nes'occupe que des preuves inartificielles suir
Pemploi desquelles la loi trace des régles pour
guiderla conduite des juges. Nous avons déja dit
qwon peut réduire ces preuves aux cing espéces
dont traite le code dans les sections suivantes, .

7. Les interprétes ont aussst divisé les preuves
en pleines et moins pleines , ou semi-pleines. (2)
Les pleines sont celles au résultat desquelles le

'magistrat doit conformer son jugement , ou qui
du moins produisent une persuasion suffisante pour
le déterminer. Telles sont les preuves qui résultent.
d’un aete authentique , ou méme sous seing-prive,
dont Péeriture est reconnue ou non contestée ;
celles qui résultent de 1a déposition uniforme de
plusieurs témoins , de Paven de la partie, de son

' serment.

Les moins pleines ou semi-pleines , sont celles
qui suflisent pour ébranler la croyance, sans pro-
duire une entiére persuasion , et d’ow il ne résulte
que des vraisemblances, des probabilités ; telles

1] Voyez la thétorique d’Aristote ,. ch. 2:
(2) V. Mascardus, de probationibus, vol. 1, qUest. 4, Ds 24
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Notions préliminaires. 3
sont toutes les présomptions, & Pexceplion des
présomptions de droit, la déposition d’un seul
témoin digne de foi, etc.

- 8. Cette division a été critiquée , méme par des
jurisconsultes d’un grand nom', qui ont confondm
la vérité avec la preuve. Ut veritas, dit Cujas,
in tit.cod. ad L. jul. majes. vers le milieu, ita pro-
batio scindi non potest. Quee nonestplena veritas
est plena falsitas , non semi veritas. Sic quee
non est plena probatio , plané nulla probatio es.
1l ajoute que les Romains wont point connu de
semi-preuve , non noverunt ullam probationemns
semi-plenam.

Cependant, on nattache point le méme degre
de force et de confiance aux différentes probabi-
lités qui résultent des présomptions. Les philo-
sophes ont méme fort ingéniensemient démontrd
(1) qwon peut, jusqua un certain point, sou-
metire au calcul les différens degrés de proba-
bilités ; aussi ne font-ils pas scrupule d’employer
Yexpression de de_mi—ceﬁitudg 5 ce quil faut en~
tendre non d’une demi-vérité qui ne peut exister,
mais d'une demi-persnasion; ear s lorsque mnous
cherchons la yérité dun. fait ou d’une chose qui
est hors de nous-méme, le concours de plusieurs

. [x] S'grayesande, ! introductiond la philosophie, liv.e2y ch.x73

YEncyclopédie, v,e probadilizé; Condorcet, essai sur le calcal’
tles probabilités,

Did s il g
L k Srpple s
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14’ - Chap. 1. De la preuve desoblig.
circonstances est pres'que toujours nécessaire pour
nous la faire connaitre. Si, pendant qu’une partie:
des circonstances sy trouve, le reste manque,’
la persuasion que la vérité existe est imparfaite.
1l peut donce y avoir différens degrés dans celte:
persuasion : et ce sont ces degrés de probabilités’
que les philosophes ont soumis au caleul. On.
peut done retenir en jurisprudence Pexpression’.
commode de demi-preuve, comme on-emploie.
en philosophie celle de demi - certitude: Nous
verrons dans la suite que la doctrine des semi-
preuves west point sans usage au barrean ; rela-
tivement a ladélation de serment,. v. art. 1367
du code, et en d’autres cas. - '

0. Les ‘preuves sont encore directes ou indi#
rectes’; (1) directes , lorsquielles prouvent pré-
cisément le fait dont il Sagit, soit par acte au-
thentique; soit par témoins, elc.; indirectes ou
obliques, quand le fait en question n’est pas prouyé
précisément, mais seulement un autre fait de la-
eertitude duquel on peul mdmre la vérité de cehu
dont il sagit. :

Cette induction peut étrenécessaire et infaillible:
Par exemple,, il deviént certain qu’ane personne’
n’a pas signé tel jour un contrat a Paris, §il es¥

(t.j Danty sur. Boiceau, observations générales, ni 7. Duaren ,

liv.x, disput, annivers, cap, 27, et in tit. digést. et cod, de pro-
bationibus. b3l £
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Notions préliminaires: i
rigoureusement prouvé qu'elle était le méme jour
a Brest. Il est certain qu'un témoin n’a pu dis-
tinguer les traits d’un accusé pendant une nuit
obscure, il en était ¢loigné de deux our trois
cents pas, etc., ete. :

Iinduction que Pon tire de la preuve indirecte
peut aussi n’étre que vraisemblable, ou méme
seulement probable ; il n’en résulte alors qu’une
présomption plus ou moins forte;, plus ou moins
faible : cette division des preuves peut souvent
répandre du jour ‘sur la matiére.

10. Enfin ; on divise les preaves en preuves
du fait et preuves du ‘droit. Gette 'division est
trés-importante, car . toutes ' les questions  qui
s'’élévent entre les plaideurs sont des questions
de droit ou des questions de fait 5 de. droit , si
le fait qui occasionne le procés est constant et

reconnu , mais que Pon doute il existe une loi

quon puisse lui appliquer. : Ces questions sont
proprement du ressort de Ia jurisprudence , qui
est la science des lois ou la science du droit.

La question est. de fait , lorsque le fait dont
il agit n’est ni constant ni reconnu , lorsqu_’une
des parties laffirme et que Pautre le nie. Les
questions de fait appartiennent plutot a Part ora-
toire qu’a lg jmjisprudence. Les anciens jui*ié—
consultes Romains s'en occupaient fort peu; et
Aquilius Gallus avait coutwme de renyoyer i son
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16 Chap. ¥'1. De la preuvedes oblig.
ami Cicéron, ceux qui le consultaient sur une
question de fait : (1) mais quoique les quesl.ions'
de fait ne soient pas proprement du ressort de
lajurisprudence, elles y rentrent le plus souyent,
car le législateur peut et doit tracer, aux ministres
et aux interprétes de la loi, des regles sur la
forme, sur lusage et Lemploi des différentes
preuves qui servent a découyrir un fait ; et Pon
trouve sur ce point, dans le droit Romain et
dans notre code , des régles fort sages que les
jurisconsultes doivent connaitre et appliquer.
Quant aux preuves du droit, quiappartiecnnent
spécialement a la jurisprudence , elles se tirent
du texte méme de la loi, de la- propriété des
expressions dont elle Jest servie, de son inter=-
prétation, des conséquences que Pon en tire;
enfin, de la volonté présumée du législateur,
laquelle se prouve par analogie , clest-a-dire, par
les inductions que fournissent les lois analogues.
11. Cest par ce principe si fécond de I'analogie
quon doit sur-tout’ décidél' ces questions’ fré=
quentes sur lesquelles la loi se trouve muette.
On suppose, et Pon a raison ‘de supposer, qu’a
Pexemple _&u Créateur de Punivers, lé législateur
[x] Admoner hic locus vt queeratur quid ante rem , quid cum rc;'
quid post rem evenerit. Nihil ‘hoc ad jiis. dd'Ciceronem , inquicbas
Gallus noster, si quis ad ‘edm ‘tale ‘quid rethierat us de facto' ques
rerctur, etéy Cigy in tOP. Mu 12, : ;
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. Notions préliminaires, 17
a voulu gouverner par des lois uniformes. Ce
gout de uniformité, qui parait inné dans tous
les hommes, est sur-tout nécessaire en législa-
tion. Quelle étrange confusion, si chaque cas
particulier y était réglé par une disposition
différente et disparate ! Quelle mémoire serait
 assez fidéle pour retenir tant de décisions),
- qui nauraient pas de liaison entre elles! On
ﬁdoit donc supposer que le législateur 'a voulu
 rendre sa législation uniforme , et que ne pou-
- vant tout prévoir, il a vouln que les cas nou-
- veaux , qui se présenteraient, fussent décidés
- par-lanalogie qu’ils peuvent avoir avec les cas
a-peu-prés semblables déja réglés par les lois.
Clest en grande partie par leur attentlion 4 suiyre
Jde principe de Panalogie, que les Jurisconsultes
romains ont rendu leur jurisprudence si belle
quelle a mérité le nom de raison éerite, et qulelle
est devenue, pour ainsi parler, la loi des légis-
lateurs mémes, la source la plus pure ot ils yont
tous puser.

On peut donc, avec quelque certitude , dé-
cider les questions nouvelles én consultant et en
suivant Fanalogic. La loi a prononcé sur tels et
tels cas; elle a oublié tel autre, qui se présente,
et qui a beaucoup d’analogie , ou de similitude
avec les premiers. On est autorisé & penser que
si le législateur Tayait prévu , il aurait décidé Te

L7 LIL o

-5
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‘cas de Ja méme manicre que les autres: Si cette
décision n'est pas éerite, dans la lettre de la loi,
elle était dans Pesprit du législateur, in: mente
legislatoris. (Pest la proprement ce quon appelle
Vesprit de la loi. Tel est aussi le fondement de
Paxiome devenu trivial, qulon doit appliquer la
décision de la loi a tous les cas ou se trouve
Ja; méme raison de décider: Ubi eadem ralio
ibi idem jus. On suppose et on doit raisonna-
blement supposer que telle a été la volonté du
législateur. Le juge qui gécarte du principe de
FPanalogie retombe dans Parbitraire, et mérite de
justes reproches. La raison, daccord avec:les
lois, lui commande de suivre, dans les cas
omis, le principe de Panalogie ! 1

Ce west pas ici le lieu d’expliquer tous les
autres moyens: de suppléer au silence de la loi,
pour établir le point de droit ; mais nous ayons
cru deyoir dire un mot du moyen uré de
Panalogie, ou de I'esprit de la loi.

13, 11 n’est pas nécessaire de prouver les faits,
qui sont naturellement certains , ou dont la vérité
est présumée , si le contraire ’est pas prouve.
Par exemple , celui qui réclame un legs ou une
succession en vertu. d'un testament , . pas
besoin de prouver que le testateur jouissait. de

Ul(/y :/:r‘,:t-t_,& ‘ ]
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Notions préliminaires. 19
sa raison, pour en conclure que le testament
est valide, puisquiil est naturellement présumé
que tout homme a Tusage de la raison. 11 sufiit
‘de produire le testament ; et si Ihéritier du sang
prétend: le faire annuler,  en -alléguant la dé-
_mence du testateur, c’est a lui de prouyer ce
fait. ke

Par exemple encore, celui qui demande que
son fonds soit déclaré libre d’une servitude dont
le voisin a usurpé la quasi-possession, n’a rien &
prouyer ; parce que la liberté est toujours pré-
sumée, el que cette présomption est: plus forte
que celle qui résulte de la quasi-possession d’une
servitude. (1)

13. On trouve dans le droit canonique et dans
les interpretes, que les faits notoires n’ont pas
besoin d’étre prouvés. De la une foule de dis-
tinctions entre la notoriété de fait et la notoriéte
de droit, la notoriété permanente et la notoriété
passagére , etc. F. Boéhmer, in tit. ¥ de
probat. , lib. 2, tit. 19, n. 2 ; Mascardus , de
probationibus conclus. 1106 , 1107 et seq.;
Menoch, de presumptionibus, lib. 1, queest.
63, ete. On avait applique cette doctrine a
Fobligatior: de fuir les excommuniés, dansle cas'
de Pexcommunication encourue de plein droit ,

(1) V. ce que nous avens dit t. 3, p. 630, n. 714, Adde
Menoch, Libs 3, prasumpt, 89, n..6,
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lorsque le fait était notoire, d'une notoriété de
fait. Mais cette notoriété de fait, aussi embar-
rassante, et aussi difficile & prouver que le fait
lai-méme , n’était point admise en France, dans
la jurisprudence antérieure au code : on n’y
admettait, et nous nadmettons encore aujour-
d’hui, que la notoriété de droit résultant d’un
jugement, ou d’un acte authentique que doit
produire celut qui allegue une pareille notoriété.
Y. Van-Espen, t. 2, édit. de 1753, p- 395
tract. de censuris gcclesiast., ch. 75 n. 65
&Héricourt, lois ecclésiastiques , ch. des peines
canonigues 5 1. 56, & la note; Denisart, v
notoriéte.

14. Nous verrons dans la section 3 que la
présomption légale, preesumptio juris ; c'est=a-
dire ; ‘celle qui est établie par la loi, dispense
de toute preuve celui au profit duquel elle
existe, 1352 (1), ou plutot quelle. est une

[1] Ure présn';nptibn pon établie ‘par ld Toi peut quelquefois
dispenser de la preuye. La loi 25 ff, de probat., 22..3, nous €n
.denne un e_xemple._]e vous al payé une somme que je ne vous
devais pas. Si yous convenez l’avoir recue, en ajoutant qu'elle
vous ¢tait due, c'est & moi de prouver qu'elle ne' Pétait pas’;

car la présomptiq‘n naturelle est que celui qui a ‘payé était dé-
_ biteur. 3

Mais si vous niez avoir regu le paiement, et que j'en fasse Ia
preuve , cest alors & vous de prouver-que la somme vous dtait
due. Car il est absurde , dit le jurisconsulte,, que celui qui a nié
quil avait recula somme , puisse, lorsqu’il est convaincu de l’a\'oilr
recue, exiger de son adversaire la preave qu'elle n'érait pas due.

Cette décision est & raisonnable et tellement dans l'esprit du
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]JI‘PIlV(’ en sa faveur. Hors ces cas, ¢’est toulours
an demandeur quincombe le fardeau de la
preuve, a defaut de laquelle le défendeur doit
étre renvoyé absous. (1)

15. Mais si le défendeur allegue des faits ou
autres moyens pour fonder sa défense, Cest a
lui de les prouver, car il est a cet égard consi-
déré comme demandeur. (2) Ainsi un débiteur
qui reconnait la dette; mais .qui allegue un
paiement ou autre l1berat10n, doit en faire la
preuve.-

16. Au contraire, si le défendeur borne sa
défense a nier le fait qui fonde la demande
formée contre lui, il n’est tenu a aucune preuve.
Par exemple , si vous répondez a Titius, qui
prétend que vous lui devez 3000 liv., je ne vous
dois rien, vous n'aurez rien A prouver. Clest
naturellement a celui qui fonde une demande
sur un fait qu'il allégue , qu’incombe Fobligation
de prouver ce fait, et non point au défendeur

code, qu’elle doit encore &tre sujvie , quoiqu'on ne I'y trouve pas
formellement énoncée, comme dans le droit Romain.

[1] Semper necessitas probandi incumbic illi qui agie. Eu 21, ff
deprobat, (22. 3.y Aetore aon probanee, qui convenitur, eesi ipse nihil
prastet obtinebit, L. 4, in fin. €, de edendos 2. 1.

[2] Nam reus in exceptione actor est. L. 1, ﬁ‘ de except. 44. 1.
In exceptionibus dicendum est reum partibus actorls fungi oporeere
ipsumque exceprlopem. velur inkentionem implere, L, 19, ff de
probat, 2%, 3. :

Ll
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qui le nie. L 2, ff. de prob. 22. 3. Si le de-
mandeur ne prouve pas ce quil avance , le
défendeur doit étre renvoyé absous. Actore enim
non proba.nte , qui convenitur  lcet ipse nihil
preestet obtinebit. L. 4, C. de edendo. 2. 1.
Ces maximes élémentaires, dictées par la raison,
sont généralement reconnues comme des vérités
premicres que personne ne conteste, et dotr
Pon part pour en démontrer d’autres. En re-
connaissant qu’il est dans l’impossibilité de prou-
ver ce quil ayance, le demandeur ne peut done
rejeter le fardeau de la preuve sur le défendeur.
Actor quod asseverat, probare se non posse
profitendo , reum necessitate monstrandi contra-
vium non astringit : CoM PER RERUM NATURAM
FACTUM NEGANTIS PROBATIO NULLA SIT. L.
23, C. de probat. 3. 19. Car par la nalure
des choses, le défendeur( cest de lui que parle
la loi ) le défendeur qui nie un fait, n’a aucune
preuve a faire : Probatio (rei) negantis factum
nulla est. Maxime entiérement conforme a la
raison.

17. Mais au heu dentendre cette phrase dans
ce sens qtl’ejle présente naturellement, d’anciens
.ﬂlos'iatcurs penberent que ‘elle en presentalt une
autre ; et en la séparant de ce qui précede ,
ils crurent que cette loi &tablissait pour maxime
générale que, par la natuge des choses, on ne
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. peut prouver une négative, autrement que la
preave d’une négative est impossible. Proposition:
évidemment fausse en jurisprudence.  1ls la
limitérent done, comme le droit canonique
Pa aussi limitée; ils reconnurent qu'on peut
prouver indirectement une négative, et se bor-
nérent 4 dire quon ne peut la prouver direc-
ment. Negantis factum per rerum naturam.
- nulla est directa probatio. Cap. 11 X de probat.
Et comme plusieurs textes prouvent qu'on peut
el qu’on doit méme prouver quelquefois une
négative , ils imaginerent trois espéces de néga-
tiyes, celle de droit, celle de qualité et celle de.
fait. 7. la glose in cap. 11 % de elect.

Hs enseignérent qulon peut et quwon - doit
prouver la négative d’'un droit; par exemple,
Pheéritier légitime, qui attaque un testament
-comme nul, doit prouver quil nlest pas fait
suivant la loi, non jure factum.

Ils enseignent encore que Ta négative d’une
qualité , qui est eensée se rencontrer chez tous
les hommes , (1) peut et doit étre prouvée : par
exemple , tel n’avait pas la faculté de tester,
de contracter; telle personne, qui se présehte
pour héritiere , n’est pas légitime.

[1] Secis si c’est une qualité contraire au droit commun : pat

excmple , la nablesse; il faut la prouver. V. Mascardus, concli.
1096, !
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Quant a la négative d’un fait, ils distinguent
entre la négative d’un fait défini , cest-a-dire,
qui est restreint ou déterminé par les circons—
tances du tems, du lien et autres semblables,
et la negative dun fait indéfini , cest-a-dire,
sans aucune détermination de tems, de lieun, 01
d’autres circonstances.

Ils reconnaissent que la négative d’un fait
défini peut se prouver indirectement ; je prouve
que je 1’étais pas tel jour a Rennes, en prou-
vant que jétais le méme jour a Paris. Quant a
la négative d’'un fait indéfini; par exemple,
Paul w’a jamais prété mille écus & Pierre,
ils soutiennent qu'elle ne peut étre prouvée
directement ni indirectement , a moins quelle
ne contienne implicilement une proposition affir-
maltive : d’ou la glose elle-méme conclut que la
prétendue maxime qui dispense de la preuve
celui qui nie, trouye rarement son application,
quand sa prétention n'est fondée que sur une
dénégation ; car il est trés-rare quune propo-
sition négative ne contienne pas implicitement
une affirmation. Une glose va méme jusqe’a dire
qu’il n’y en a aucune. (1)

[1] Cereé si diligenter \attendas, non est aligua negativa qua
tacitam non habeat affirmationem. Glos. in L. 2, ff. de probat,

En ceci la glose va trop loin. V. Gabriel, efsai sur la nature
des preuves, t. 2, p. 209, n. 182,
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18. Aussi d’autres interprétes, & la téte des-
quels est Bartole, sans s'arréter & ces distinctions
subtiles et obscures , posérent en principe général
que celui qui fonde sa prétention sur une néga-
tive,, soit en demandant , soit en défendant , doit
étre chargé du fardeau de la preuve , sans distin-
guer si c’est une négative de droit , de fait ou de
qualité. Ubicumque negatio est eausa intentionis
alicujus , sive agentis , sive excipientis , ei qui
negat incumbit onus probandi. Bartole, in L.
8, ff: de 7. O., n. 5.
Sive sif negativa juris , sive fact.i s Sive qua-
litatis. Mascard. , conelus., 1093, n. 1.
- Enfin le savant Coceeius , dans une dissértation
ex professo , a démontré la fausseté de la doc-
trine des anciens glossateurs. 1 a fuit voir que
la maxime qu'on ne peut et quon ne doit point
prouver une négative, est contraire i la raison
et aux principes du droit ciyil (1) et quil faut
tenir pour principe quon peut prouver une
négative méme indéfinie, et que celui qui fonde
une demande ‘sur une négative, est toujours

(1) L’action négatoire par laguelle je soutiens que mon héritage
n'est assujetti 4 aucune servitude , n’est point une exception , car
ma proposition négative. est prouvée par la loi, ‘qui déclare toutes
les terres libres, Clest donc au défendeur A prouver son excep~
tion, Il faut en dire autant de tous les cas o, soit Ia loi, soit
une présomption érablie par la loi, sert de fondement & une
demande. V. t. 3, p. 630, n. 714. MM. Delvincourt et Pardessus
ue partagent pas. cette opinion,

BlIU Cujas



26 Chap. F1. De la preuve des oblig.
obligé de la prouver, sams quoi le défendeur
est renvoyé absous.

il est en effet si facile de voir qulon peut
prouver méme directement une négation indé-
finie, que si P'on nesavait pas jusqu’a quel point

 Fautorité peut subjuguer les hommes, on serait
étonné qu'il se soit ¢élevé du doute sur ce point.
Prenons pour exemple cette négative indéfinie
dont nous avons parlé plus haut : Paul n’a
Jawmais  prété. cent écus a Pierre. Nest-il pas
évident que Pierre peut la prouver de plusieurs
mranicres ; directement , en produisant une
contre-letire, en déférant le serment a Paul ;-
indirectement , en prouvant que Paul a towjours
élé notoirement dans un tel état dindigence,
quil ne pouvait posséder 300 liv., qil & tou-
jotrs vécu éloigné de Pierre, qu'il ne connaissait
pas Pierre , etc. ? '

- Sans doute on rencontre des cas ot la preuve
d’une négative indéfinie est difficile, impossible
peat-€tre ; mais cette difficulté ou cette impos-
sibilité est commune aux propositions affirmia-
tives indéfinies. Par exemple , si Paul allimoait
indéfiniment que Pierre lui doit 150 liv., saus
dire pourquoi, dans quel tems, dans quel lica,
elc., il lui a donné cette somme, il seisii -
possible a Paul de le prouver, si Pierre I riat,
En vain des témoins assureraient quePierre doit
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150 liv. a Paul , #'ils ne pouvaient dire ni pour-
- - - hY L S

quoi, ni quand, ni ou Paul a donné cette
y 3 ] . - . e A
somme a Pierre ; on n’ajouterait point foia des
dépositions aussi peu circonstancies, (1) comme
nous le verrons dans la suite. ;

Cocceius (2) a done raison de conclure que si
Fon ne peut pas toujours prouver une proposi-
tion négalive indéfinie, ce nest point parce
quelle est négative, mais parce quielle est indé-
finie, et qu'une affirmation indéfinie” n’est pas
moins diflicile & prouver. 8% indefinita negativa
probari non possit s non id inde est, quic
negaliva , sed quia indefinita ; nec affirmativa
indefinita possit.

[1] Bien plus, Ia reconnaissance indéfinie de devoir une somme,
quoique consignée dans un billet souscrit par le deébiteur , n'était
une preuve suffisante, ni suivant le droit Romain > i suivant le
droit cancnique, L. 25, §. 4, ff, de probas, 22 3. cap.. 14X de
fide' instrument. 2. 22, Il fallait que la cause fiit exprimée dans
Ie billet. « Si cautio, quam a te indebité proponis expositam , in=-
# decerminaté loquatur , adversarius tuus tenetur ostendere debitum
» quod continetur in ei. Sed si causam propter quam hujusmodi
» scriptura processerit , expresseris in eddem, confessioni tua statur,
» nisi probavyeris te indebite id promisisse. Dict, cap. »

(2) Dissere. de directd probatione négative , §. 13. Les lecteurs
qui voudront se procurer la stérile satisfaction de connaitre ce qui
a €té écrit pour et contre sur cette question, peuvent consulter ,
outre la dissertation de Cocceius, Mascardus, de probationibus con-
clus. 1093 ; Vinnius , iplaeSt. select. lib. 2 , cap. 123 Boéhmer, Iib. 2,
titr. 19, X de probat. , et les auteurs qu'ils citent; Gabriel , essaisur
Ja nature des preuyes,, ti 2, p. 159 et suiy,
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_ Bannissons done de Pécole , et pour toujours,
la subtile et inutile doctrine des glossateurs ;
bannissons du barreau la fausse et triviale maxime
quon ne prouve point une négative. Restons
inyariablement attachés a ce principe fonda-
mental dicté par la raison : Clest a celui qui,
soit par action , soit par exception, fonde sa
prétention sar une affirmative ou sur une né-
gative , quincombe le fardeau de la preuve,
sans exception.

19. Cependant les Romains en avaient fait
une en faveur de ceux qui avaient indiscréte-
ment reconnu deyoir une somme, avant de
Pavoir recue , dans Pespérance qulelle leur serait
comptée , quasi accepturi pecuniam quod nume-
rata non est. L. 7, C. de non num. pec. %.
Jo. Lareprésentation de leur billet n’était point
contre eux une preuve suflisante; s’ils niaient
que la somme leur et été comptée, ils n’étaient
peint obligés de le prouver : leur simple déné-
gation rejetlait sur leur adversaire le fardeau de
prouver la numération. L. 8, cod. ibid. Les
signataires du billet pouvaient méme le réclamer
par voie daction, cor’ ¢tione , en niant que
Pargent leur eiit été compté.

- Celte disposition singuliére du droit. Romain
doit son origine au principe particulier a cette
législation , quune obligation contractée par
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un simple pacte m’était point valable sanslelien
de Ia stipulation. Ainsi le billet dans lequel
Titius et reconnu devoir rooo liv. & Mevius,
ne produisait aucune action a défaut de stipu-
lation. Dans la suite, (1) Pempire de la raison
fit donner plus de force a de pareilles recon-
naissances ; elles produisaient une action en fayeur
du créancier : mais si le débiteur niait Ia numé-
ration, cette dénégation en rejettait la preuve
sur son adversaire. Cest ce qu’on appellait excep-
tio non numeralee pecunice ; en vieux francais ,
exceplion de pécune non nombrée. Les empereurs
limitérent la durée de cette exception , d’abord
a cinq années , et Justinien & deux, aprés les-
quelles le débiteur ne pouvait plus Fopposer,
sans prouver que réellement Pargent ne lui ayait
pas été compté. L. 10, C. ibid.

Cette exception, quoiqu’absolument contraire

a Vesprit du droit francais, y fut néanmoins
autrefois introduite sans examen et passa méme
dans le texte de nos anciennes coutumes; mais
elle fut enfin proscrite, comme elle devait Pétre,
par les réformations faites dans le 16.¢ sidcle:
f7art. 293 de la coutume de Bretagne, (2) ré-
formée en 1580, porte: « Exception de pécune
(1) Heinee., ' antiquit, Roman. , libe 3; tit, 22, §. 8. Instir,

de litterarum oblig. , lib, 3, tit, 22:

[2] V. le commentaire de Duparc-Poullain sur cet article,’
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» non nombrée , n1 de marchandise non livrée
» paura liew. » Loisel en fit une maxime géne-
rale, liv. 5, tit. 2, en remarquant, ayec la
coutume de Berry , que exception d’argent non
nombré w'a point. liew pour charger de preuve
le demandeur. qui a une obligation ou cédule
reconnue. Ainsi le défendeur pouvait opposer
cette exception en se chargeant de la preuye.

Le code, en la passant sous silence, a laissé
cette exception dans les termes du droit com-
mun. Le prétendu débiteur peut donc se dé-
fendre en alléguant qu'il n’a point recu Pargent,
pouryu quil'se charge de prouvyer son exceplion :
il peut la prouver meme. par témoins , mais dans
les cas seulement ol cetle preuve est admis-
sible. _
20, Le défendeur qui se borne a nier le fait
sur lequel la demande de son adversaire est
fondée, wétant assujetti & aucune preuve, n'est
point obligé de lw communiquer les piéces
quil peut avoir. Le demandeur doit simputer
la faute dayoiv formé son action ayant de s'étre
assuré de ses preuves. (1)

21, 11 faut excepter les picces communes,
gelles que les titres d’une succession , celles qui
ont été confiéesa Pun des cohéritiers ala charge
d’en aider les autres, etc...

[1]1. V. L ule, C.. de, edendo, 2+ 1. Pirthing , in tit, de
probat. X, 3- 4-
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‘1l y a encore exceplion &' Pégard des livres
des marchands , comme nous le verrons section
1.°5§. 2, en examinant le degré de confiance quils
Anéritent. - '

22. Quoique le défendeur ne soit assujetti a
aucune preuve, il peut néanmoins demander 3
prouver le contraire des faits quion lui oppose ;
«car il est également libre aux deux parties d’allé-
guer les faits, qui peuvent servir & fonder lenrs
prétentions, et chacun d’eux doit &tre recu a
prouver ) tant la vérité des faits qu’il allegue,
que la fausseté de ceux allégués par son adver-
saire. Mais le juge ne doit admetire la preuve
que des faits qulon appelle pertinens , <esi-i-
dire , dont on peut tirer des conséquences qui
servent a établiv le droit de celui qui allégue
ces faits. Le juge doit vejeter les faits dont la
preuve serait inutile, quand méme ils serajent
véritables.

Par exemple, celui qui prétendrait éyincer
Pacquérenr d’un fonds croyant en étre proprié-
“taire, parce qu'il a prété le prix de Pacquisition
demanderait. inutilement & prouver ce prét. Cette
preuve ne serait d’aucune utilité pour sa . pré-
tention , puisque le fonds Wappartient pas i celui
qui préte les deniers pour Yacquérir. L. 21 , cod.
de probat. 4. rg. ' :

23. Cest en jugement méme y et contradic~
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toirement avec Pautre partie que le demandeuar
doit faire sa preuve. Le droit canonique ayait
introduit usage de faire entendre les témoins
davance, Cest-b-dire, avant quaucune action
eiit’ été formée , lorsqu’il y avait lieu de craindre
que la preuve ne dépérit : cest ce quon appellait
des enquetes dexamen-a futur. 7. chap. 5 , X ul
lite non contestatd , ete. , et ibi Boehmer , n.° %.
Mais cet usage fécond en abus fut irrévocable-
ment proscrit en France par Pordonnance de
1667 , tit. 13, art. unic. '

On doit peut-étre excepler les cas ou les
marchandises dont un voiturier était chargé,
un cheval quon avaitloué, viennent a périr par
accident ou force majeure. On peut alors faire
sa déclaration devant le magistrat du lieu, ou
du lieu le plus voisin , qui regoit les dépositions
des témoins surla nature de Paccident. Z7. Jousse,,
sur Uart. cité.

24. Si la cause est portée devant ume cour
d’appel , il faut y reproduire toutes les preuves
faites en premiére instance, les titres des deux par-
ties, les enquétes, les proceés-verbaux d’experts,
ete. ; en un mot, toute la procédure et toutes
les picces produites. Les énonciations contenues
dans des jugemens Préeé'dens,' quoique rendus
contradictoirement et sur laiyue des pieces,
ne prouvent ni Pexistence ni la validité de ces
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pieces ; elles ne donnent ni nw’6tent aucun droit
aux parlies, qui n'en sont pas moins obligées,
soit dans le cours de la méme instance, soit :
en cause d’appel, de représenter leurs titres et
leurs preuves pour étre contredits et examinés,
tant sur la forme que sur le fonds, comme on
aurait pu le faire avant le jugement qui les
réfere, (1)

25. Les jugemens acquiescés ou rendus en dernier
ressort peuvent cependant avoir la force de titres
‘par eux-mémes , lorsque la condamnation qwils
‘prononcent n’est pas fondée sur une obligation
par écrit, car alors le jugement est le titre
méme de lobligation et de la condammation.
Au contraire , lorsque la condamnation est fondée
sur une obligation par écrit, le titre de créance
réside toujours dans cette obligation ; le juge-
ment ne fait qu'en attester la légitimité et en
~ordonner Pexécution. Il faut done que - cette
obligation existe pour que la condamnation ai
son effet ; et lorsque la condamnation est fondée
sur une enquéte, il est impossible de décider
si le jugement est bien ou mal rendu sans: voir
Penquéte méme.

Dailleurs, il est possible qu’un billet ait é1é
acquilté depuis le jugement ; il peut n’étre pas

(1) V. Duparc-Poullain, principes dw drolt, tome 1o, pages
233 et 234,

Tl &
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de DPécriture de celui qui 2 été condamné 5 il
peut étre; ainsi. que: les actes authentiques,
attaqué par la voie du’ faux ; enfin, clest sur-
tout lors du. ' jugement définitif que les picces
et preuves doivent étre représentées, parce que
clest en: ce, moment que le juge doit examiner
et peser les preuves pour se décider , et le juge
dappel pour yoir si les premiers juges ne se
sont pas trompés.

Tout se réunit donc pour la nécessité de
reproduire les titres et les autres preuves lors
du jugement. définitif et en cause d’appel, sans
que les énonciations, dun. précédent jugement
puissent saffire. On ne peut étre dispensé de
représenter les titres et preuves que dans des
cas rares de perte, de soustraction, ou d’unpos-
sibilite ‘absolue ; nous en parlerons dans lasuite.

; 36. Mais les preuves, acquises dans une ins-
tanee ; ‘peuvent - olles servir dans une autre ins-
fance , soit entre les mémes parties; soit contre
‘des tiers? Bz 5
1+ Qette ‘question paraitrait étrange ; elle serait
absurde , si les preuves recues en justice étaient
toujours un moyen infaillible de découyrir la
vérité. La vérité est une, elle est. toujours la
‘méme , elle est de tous les tems, de tous les
lieux , elle est indestructible Mais nous avons vu
quaucune des preuves Tegues en justice n'est
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tin:moyen infaillible de connaitre la vérité ; elles
“peuvent ' tromper , elles trompent 'souvent ; et
plusieurs fois il est arrivé que ‘depuis un juge-
ment rendu, on a découvert la fausseté des
preuves sur lesquelles il était fondé. Il n’est” doné
pas contraire a la raison que Peflet des preuves
ne: soit ‘pas invariable et permanent, comme
une vérité ‘mathématique , et que ces preuves
ne continuent pas denuire ou d’étre utiles aux
mémes parties en d’autres instances‘, et a plus
forte raison qu'elles ne puissent étre opposées a
des tiers. ! ¢

27. Justinien , /. 20, au code de testibus
4. 20, déciddune question analogue a ‘celle
que nous' examinons: Des: témoins avaient été
entendus devant des arbitres. L'une des parties
révoqua l'arbitrage ; et I'affaire étant portée en
justice réglée ; on demanda si la partie;, a qui
Penquéte était fayorable, pouvait sen seryir en
jugement. Justinien décide que Vautre partie est
obligée ou d’admettre I'enquéte ou de permettre
que les témoins soient de nouveau entendus
sauf a fournir des reproches contre eux ; mais
que si tous les témoins élaient morts, leurs
dépositions écrites devraient étre recues’ comme
faites en jugement : et enfin, qu'il en est de
méme  si quelques-uns des témoins seulement
sont m,orts sauf a exager que les vlvaus solent

O)m’ Ligphop 5 b 1
(et iine
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de nouveau entendus, et sauf aussi a fairevaloir
tous les moyens qui peuvent exisler tant cdntfé
les dépositions déja faites que contre les témoins
enlendus de nouveau : Omni , adversus eas et
destes legitimo jure, quod et compelit adversus
. guem proferuntur , integro reservato.
28. Cette question nest décidée mi par nos
. anciennes lois  francaise , ni par les nouvelles.
- Mais le code de procédure en décide une autre
trés-analogue, dans le cas de la péremption
dinstance. Larticle 397 , conforme en cela a
Pancienne jurisprudence dua parlement de Paris ;
déclare que toute instance. est: éleinte par la
discontinuation de poursuite pei{‘dant trois ‘ans.
Cependant Paction® n'est pas éteinte ; on peut
Ja renouyeller lorsquelle n’est pas prescrite. Mais
peut-on; dans la nouvelle instance, opposer
les premves acquises dans la premiére et con-
signées dans les actes de la procédure périmée ,
tels que les enquétes , procés-verbaux d'experts
ou de visite des lieux , les interrogatoires oun les
aveux de Pune des partiesy ete.? 70 o
. Quoique Ja péremption déttuise instance,
on pensait antrefois que les enquétes, rapports
d’experts: et autres actes probateires, faits pen=
dant le cours de Pinstarice, ne laissaient pas de
subsister , et que les parties pouyaient s'en seryir
dans la nouvelle instance, ‘comme dans ‘toutes

i ¥ B
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les autres instances qui pourraient ensuite s’élever
entre elles. (1) Ainsi Pavaient jugé plusieurs
arréts rapportés par Louet et Brodeau, lettre P.,
n. 38. Mais cette jurisprudence parait absolu-
ment changée par Part. fo1 du code de procé-
dure civile , qui veut que la péremption emporte
extinction de la procédure , sans gu’on puisse,
dans aucun cas , opposer aucun des actes de
la procédure éteinte , ni s’en prévaloir.

On ne peut done pas se prévaloir des preuves
contenues dans ces actes, (2) il faut les recom-
mencer , il faut entendre les témoins de nou-
veau, comme le décide Justinien dans Iespéce
de la loi derniére , cod. de testibus, 4. 20. Mais
gils sont morts, le code ne porte point, comme

- cette loi, que leurs dépositions pourront seryir.

Il dit, au contraire, qu'on ne paurra se préva=

loir des actes de la procédure éteinte, dans

qucun cas : expression quine permet pas d’ad-
metire une exception pour le cas ou les témoins
sont décédés.

29. Si les preuves acquises dans une instance
périmée ne peuvent étre opposées dans la nou-
velle , Panalogie nous conduit a décider que les

[1] ¥. Pothier , traité de la procédure civile, chap. 4, secte:
4, §. 5.

(2] V. Pigeau, traité de la procédure civile, t. 1, Pe 4525

et M. Carcé, analyse et confirences, etc,, sur le code de procé=
dure, agt. 4o1,
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Preuves acqmses dans une instance terminée par
un jugement, ne peuvent étre opposées dans
une autre instance, quoiqu’entre les mémes
part1es.

- Il est yrai que, dans le premlcr cas, on peul:
faire, a celui qui veut opposer les preuves de
Tinstance périmée , un reproche qu'on ‘ne peut
lui faire dans le second, celui d’avoir laissé
périmer: la procédure. Mais cette différence
entre P'un et Vautre cas , parait trop légére pour
autoriser & donner une déeision différente dans
le silence de la loi.

A reste, il est assez’ rare que les preuves
acqmbes dans une instance pulssent étre utiles
dans une autre dont lobjet’ est différent. On ne
peut guére argumenter que des énoncntmns
contenues ‘dans les actes de la procédure , ou
firer des inductions des faits qui y sont consi-

“gnés : or, ces preitves n'ont jamais une grande
force. 1 parait done plus stir ‘de gen tenira la
régle établie par lart. 4or du code de procé-

~dure, et ‘de ne pas permettre d’opposer, dans
une instance, les preuves acquises dans une
autre términée par un jugement, quoiquentre
les mémes personnes. Cette déeision. est conforme
aux prmmpes , puisque le jugement méme, rendut
dans une instance, nepeut étre oppose dans une
" autre a celui contre Jequel il a ¢té rendu ;A
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Woins que Ja chose demandée ne soit laméme,
que la demande ne soit fondée sur la méme
cause , et formée par les memes parties en la
méme ' qualité. 1351. .

On ne peut, a plus forte raison , opposer les.
preuves dans' une instance entre d’autres per~
sonnes. . ! [y

30. Le méme principe sert & ‘résoudre une
question agitée par les docteurs, sayoir si les
preuves acquises dans un proces civil peuvent
faire foi dans un procés criminel. (1) ls ont
avec raison, résolu la question négalivement,
et ils étendent leur résolution aux jugemens
méme rvendus dans les proces ciyils. Talia acta
neque etiam sententia super _zfps;o crimine lata 4
non. faciunt fidem in_judicio criminall , dit
Clarus; il nexcepte pas méme laven fait par
le prévenu, dansune procédure civile. (2)

La raison que les doctenrs donnent de leur
résolution est quil faut des preuves plus fortes
au criminel quau ciyil : mais la véritable raison,
la raison légale,, est que Tantorité de la chose
- (1) 4n acta, Tpn&an’anes et confessiones facte et conjecture ¢t
Fpresumptiones habita in judicio civili probent et fidem faciant in
judicio criminali. Mascardus , de probationibus, t- t. Conclis. 34.

Clatus, lib, 5, §. fin. quast. 54, p. 608 de Lédit, de Lyon,
1672, i

{2) Mihi semper placuic quod hujus modi confissio facta in
judicio' civili, non faciat in judicio ¢riminali plenam probationem
sed tantum modo semiplenam g ¢t wic indisiums
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jugée n’a lien qu'a I'égard de ce qui fait Pobjet
du'jugement. Il faut que la chose  demandée
soit la méme, que la demande soit entre les
mémes parties , formées par.elles et contre elles,
en les mémes qualités. Or, voila ce qui ne se
rencontre jamais, quand on passe du civil au
criminel , e vice versd , parce que lobjet de
Paction civile est essentiellement différent de
Pobjet de laction publique. ;

Nos auteurs frangais pensent aussi que les
preuves acquis',es dans une procédure civile,
méme le jugement définitif, ne doivent avoir
aucune influence sur le jugement criminel ; et
que le juge criminel doit prononcer sur le fait
imputé a crime, et sur la culpabilité de Pac-
cusé , avec la méme liberté et la méme étendue
de pouvoir, que si le juge civil n’avait encore
rien statué sur Pun ni sur Pautre. (1) La raison
qwils en donnent “est que le jugement civil n’a
pas été rendu contradictoirement avec le minis-
tere public , et qﬁe Pautorité de la chose jugée
ne peut étre invoquée que lorsque les jugemens
ont été rendus entreles mémes parties. On peut
ajouter, conunte nous ayons déja dit, que Paction

(1) Voyez les conclusions de M. Merlin, dans U'affaire de Ia
soi-disant dame Douhault-Lusigpan de Champignelles , sépertoire

de jurisprudence, v,° chosc jugée., §. 15
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publique et Paction civile ont toujours un objet
différent. L'objet de la premiére est la vindicte
~publique et Papplication de la peine ; l'objet de
Pautre , la réparation d’un dommage privé. Par
‘exemple, Paul traduit Pierre au tribunal civil ,
pour le faire condamner de restituer une somme
de 3000 liv. qu’il lui a yolée. Pierre obtient un
jugement qui déclare la demande de Paul calom-
nleuse,, et qui en décharge Pierre avec dom-
mages, intéréts et dépens. Paul acquiesce & ce
jugement. Mais peu de tems aprés le ministére
public rend plainte contre Pierre, pour avoir
volé la méme somme d’argent a Paul. 11 offre
la preuve du délit, et requiert la condamnation
du prévenu. Pierre ne pourra pas opposer a
cette plainte le jugement civil qui Pa déchargé
de la demande de Paul; car les jugemens ne
peuvent étre opposés quaux parties avec les-
quelles ils ont été rendus. sy ailleurs, Pobjet
de laction civile de Paul n’était pas le méme
que celui de Paction publique. Pierre sera doune
condamné par le tribunal criminel, il est re-

(1) Si, dans cette espéce, le ministére public avait été en-
tendu, par exemple , si elle intéressait un mineur, il ne pour=
rait, aprés le jugement, poursuivre le défendeur au criminel ,

sans se rendre appelant du jugement, et son appel alors resterait
suspendu par la poursuite criminelle, Si le ministére public avait,

dans la procédure civile, conclu en faveur du demanceur, il ne '

pourrait ni relever appel, ni poursuivre au criminel,
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3 connu coupable , quoique le tribunal ciyil Pait
précédemment jugé innocent,

Autre exemple. Un tribunal civil , saisi d'une
contestation ot Pune des parties s'inscrit en faux
contre une piece produite par Pautre , juge qu'en

~effet cette picce est fausse, et ordonne qu'elle
sera transmise au procureur-général, pour re-
chercher et poursuivre le faussaire , sl y a lien.
Le jugement sexéeute. La cour spéciale qui,
pendant quelque tems, a jugé les crimes de
faux, aujourd’hui les’ jurés ne doivent pas
' prendre pour constant le fait que la piéce jugée
fausse l'est effectivement : ils doivent examiner
Ie fait de mouveau, et prononcer comme ¢il n’y
avait point encore été statué par le tribunal
civil. Ainsi 'a fort bien décidé la cour de cassa-
tion , dans un arrét du 18 nivose an 12. (1)

1) Rapporte dans le r:pertozre de jurisprudence, ¥.° chose
jugée, §. 13, n.° 337. En voici Pespéce : Par arrét du 18
mivése an 11, la cour d'Agen avait, sur une inseription de faux
incident, déclaré fansse une pitce que Pierre Paséau avait pre-
duite dans wn procés pendant devanr elle. En consequence ,
Pierre Pascan avait été, comme auteur de ce faux , traduit devant
Ia cour spéciale de Lot-ér-Garonne. €ette cour avait, le g0 plu-
¥iose suivant, rendu un arrét par iequel, considérant la question
de fanx matériel comme irrévocablement Jugée par la cour d'Agen,
elle s'était déclarée compéteme pour ]uger la seule question de
sayoir st Pascau était Pauteur du faux. Mais le 7 floréal an 12,
Ja cour de cassation rendit un arrét par lequel... « attendu quen
soute affaire criminelle, la loi prescrit aux juges de vérifier per~
sgeneflement , d'abord 1a matérialité du fait, puis l'application du
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Les i jugemens rendus sur les actions civiles nont
donc aucune influence sur les jugemens a rendre
par les tribunaux criminels. '
31. Mais lorsque sur un fait poursnivi crimi-
nellement par le ministére Puhhc il est inter-
venu un jugement rendu, soit par un tribunal
correctionnel , soit' par une cour d’assises ; sur

fait & Vaccusé...; qne Pautorité de la chose jugée me peur e
invoquée , que lorsque les jugemens ont été rendus entre les mémes
pareies 3 - attendu que le tribunal criminel spécial du département
de Lot-et-Garonne, en statuant , par son jugement du 30 pluvidse
dernier, sur sa compétence a l'égard de Pierre Pascau, s'est
regardé comme. li¢ par la déclaration du fait: de faux contenu au
jugement du tribunal d'appel d’Agen, du 18 nivose dernicr; que
ledit tribunal a ainsi formellement méconnu sa compétence , qui

s’étendait 4 la double question ' de savoir s'il existait un fait, et”
si Pascau , prévénu, en était coupable; qulen limitant sa compé-
tence 4 la seconde question, il préjuge une question importante
du fond , sur laquelle il devait &tre statu¢ seulement apres l'ins-
truction et les débats suivis conformément 4 la loi..; que le
jugement du tribunal, civil d’Agen, rendu sur une action civile
( celle relative a un faux incident ) entre parties privées, n'a
dft établir aucune autorité sur le réglement, soit de la compé-
tence, soit du fond dlune affiire poursuivie par action publique ,-
pour faux principal, par la voie criminelle ; et que Ladmission
de Pautorité de la chose jJugée, dans cette espece, a introduit une
violation des regles de la compétence de tout mbunal .en matiere
criminelle. » — Casse et annule,

On aura rarement A poursm\rre criminellement un faux déja jugé
an tribunal civil, car, dés que les juges apercoivent des indices
de faux, on ‘doit commencer les poursuites criminelles et suspendre
Yinstance civile. Art, 239 €t 240, C. de pr.

Mais , ce cas arrivant, la loi y applique la régle générale en
décidant'que Te demandefir en inscription de faux, qui succombe an

~ eivi}, peut prendre la' voie criminglle, Art, 250,
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la déelaration du jury , le tribunal devant quue}
Ia partie prétendue lésée porte son action civile
est-iLli¢ par le jugement criminel qui a précédé ?
Est-il obligé , sans autre preuve, d’admettre ou
de rejeter la demande en réparation , dommages
et intéréts, etc. ?

Clest une question importante dont la solution
nous paralt deriver du grand principe élabli par
Part. 1351°code civil 5 que lautorité de la chose
jugée n’a lieu qua I’Lgard de ce qui fait Pobjet
du jugement ; c’cst-a-dire, quil faut que la chose.
demaandéesoit Ja méme; que la demande soit entre
les mémes parties. Comment donc les jugemens

~ rendus par les cours d’assises ou par les tribunaux
correctionnels pourraient-ils avoir Pautorité de
la chose jugée dans les tribunaux ot se trouve
portée Paction civile ? '_

Le premier principe, en cette matiére , est
que Pautorité de la chose jugée n’a lien qu'a
Légard de ce qui fait I’objet du jugement. 1351.
Or, quel est Pobjet du jugement dans les cours
d’assises ? Clest ce que nous apprennent les ques
tions que. Pon presente a .décider aux ]ures.
« La premiére question tend essenticllement &
» savoir si le fait qui forme Pobjet de Paccu-
» sation est constant ou non;

» La seconde, si Paccusé est ou non con-
» vainen de Lavow commis ou d’y avoir coe
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opéré. » Art. 374 du code des délits et des
pemes du 3 brumaire an 4.

« Chaque juré déclare d’abord sile fait porté
» dans l'acte d’accusation est constant ou non.»
389.

* « 8i cette premiére déclaration est affirmative ,
» il en fait une seconde sur Paccusé, pour
» décider §il est ow non convaincu. » 3go.
"Le ecode d’instruction = criminelle , du 17
novembre 1808, a peul-étre ; sans raison suffi-
sante , supprimé la premiére de ces questions.
« La question résultant de Pacte d’accusation
» sera , dit-il, posée en ces termes : '

» Laccusé est-il coupable d’avoir commis el
» crime, ete. ? » 337.

IPart. 345 ajoute : « Si' le juré pense que le
» fait n’est pas constant , ou que accusé n’en
» ‘est pas convaincu , il dira:

» Non ; Paccusé n’est pas coupable. »

En sorte que la déclaration denon culpabilité
laisse toujours incertaine’ la question de savoir
par quel motif le jury sest décidé; soit parce
que le crime ne lui a point paru constant, soit
parce que le crime lui paraissa‘nt conslant ,
Yaceusé ne lui a pomt paru convaincu de l’avoxr
commis. i

Am::x, de la maniére dont les questmns sont
posées , soit conformément & la: premiére 'de ‘ces
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Jois ,-soit conformément a la' seconde, "1l en
résulte quw’on ne peut opposer  a Paction civile
Pautorité ou Pexception de la chose jugée , lors-
que le jury a déclaré, soit que le fait n’est pas
constant , soit que laccusé n’est pas coupable..

- 32. Qlest ainsi qué la cour de cassation Pa
constamment décidé , tant sous Pempire de l'une
que sous Pempire de autre de ces lois. Voici
Pespéce d’un arrét rendu sous lempire de la
premiére, le 21 messidor an g.

Le 3 thermidor an 4 , Louis Godier , 'im des
fermiers des béritiers Terray, présenta en paie-
ment de ses fermages., a Lefebyre ; leur agent;,
un billet de 26,000 liv. écus, date du 2 nivose
‘an 2, et signé Terray. : :

Lefebvre croyant/ ¢e billet faux réquit le
juge de paix an, nom des heéritiers - I'elr'ly, de
dresser procés-verbal de son élat, en présence
de Godier, et de faire les poursuites que la :loi
‘exige en matiére de faux principal.

- Le. juge de paix dressa son procés—'v_efbal , el
le transmit ; par Pintermédiaive de Taccusateur
public,, au directeur du jury, qui rendit une
ordonnance par laquelle trois experts: furent
chargés de vérifier I'écriture et la signature da
billet. Le 12 fructidor®an 4, le directenr du
jury dressa-un acte: d’dcovsation contre Godier ,
qui fut.traduit au tribunal criminel du dépar=
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tement de PAube, ou, aprés une instruction
contradictoire avec le ministére public seule-
ment, le jury déclara,le 1o frimaire an 5,
qw'iln’était pas constant que lebillet de 56,0001;1?.
fat faux. - :

En conséquence , ordonnance du président
qui déclara Godier acquitté de Pactusation , st
jugement du tribunal criminel qui ordonne que
le billet lui sera remis, et lui réserve son action
en dommages el intéréts contre qui il aviserait.

Godier cita les héritiers Terray au tribunal
civil: du département de la Seine , pour les faire
condamner, tant au paiement du billet de
26,000 liv. qu'aux dommages et intéréts résérvés
par le jugement du tribunal criminel. y

Le 22 nivose an 6, ce tribunal ordonna que
Louis Godier deposeralt le billet an grefle , pour
étre procedé , par experts, a la vérification de
Pécriture et de la signature. 11 neﬂeelua pomt
ce dépot , et le tribunal rendit un. ‘autre juge-
ment qui déclara le billet nul, et en ordonna
la lacération. ] .
~Sur Pappel, le tribunal de Seine-et-Marne
déelara le jugement du 22 nivése an 6 bien
rendu, et accorda un délai de deux mois
Godier pour Pexécuter. * A

I se pourvut en cassation, et -sb_ut:int',’z.'ﬂ
entre aulres moyens élrangers & la question qui
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e O le tribunal de Seine-et-Marne -
-avait faussement énoncé que les héritiers Terray
‘wétaient point parties dans le proces criminel
2.° quil remettait en question ce qui avait été
jugé en dernier ressort par le jugement criminel,
M. Merlin , qui portait la parole , prouva facile-
ment que les héritiers Terray n’étaient point
parties dans le jugement criminel ; mais, allant
plus loin , il soutint, quwalors méme que les
héritiers Terray eussent été parties plaignantes
dans le jugement criminel, leur condition etit
élé la méme envers Godier, et les droits de
celui-ci les mémes envers eux. 1l sont egalement
dans Pimpuissance de rendre une nouvelle plainte
en faux contre lui ; car une fois qu'un accusé a
été acquitté envers le ministére public, il n’est
plus permis de le poursuivre a raison du méme
fait. :
Mais aussi’ que les héritiers aient ou n’aient
pas été parties dans le jugement criminel, ils
n’en sont pas moins, sur la question de savoir
si le billet de 26,000 liv. est vrai, a Pabri de
toute exception de chose jugée ; parce que le
]ugement ne peut former une exception de chose
‘jugée que sur le point qu’il juge réellement.
Or, il ne juge pas que le billet est vrai
il ne juge pas que le billet n’est point faux 3
il juge seulement qu’il n’est point constant que
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le billet soit faux , qu’il n’existe point de preuves
suffisantes pour établir le corps du délit et sou-
mettre Paccusé a la peine prononcée contre le
crime de faux.

Mais de ce que Godier ne peut étre puni
comme faussaire , il ne s'ensuit pas qu’il doive
obtenir le paiement du billet argué de faux:
le jugement du 1o frimairean 5 n’a rien décidé
a cet égard.

Aautre chose est qu'il ne puisse étre condamné
a une peine afflictive pour crime de faux, autre
chose quwon: doive lui payer le montant d’un
billet de 26,000 liv. :

Sur la question de savoir il y a crime; Ia
soci¢té est demanderesse; Cest a elle de prouver :
si elle ne prouve pas, Paccusé doitétre acquitté.

Sur la question de savoir si le montant du
billet est dii, Godier est demandeur. Tl faut
qu'il prouve la vérité du billet, autrement les
défendeurs doivent étre absous.

Ainsi la seule chose quon ne peut plus remettre
en question , est de savoir si, relativement & la
vindicte publique , la fausseté du billet est cons—
tante ou non. )
~  Conclure de la que, sous le rapport de Pintérét
ppecuniaire , le billet doit étre réputé yrai, ce
serait bouleverser_ toutes les idées recues, ' faire
yaloir contre un particulier une exception de chos

1. /111, 4 ;
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jugée contre la société; ce serait fouler aux
pieds:la maxime res: inter alios judicala aliis
nocere. non. potest..

En un mot, juger qu’il m’est pas constant
que le- billet est fanx, ce c’est point juger que
le billet nlest pas faux , ce n'est pas juger qu'il
esl: vrai; Cestseulement juger que la preuve du
faux nest. pas acquise;, c’est sunplement déclarer
un fait negat{f 5 et non 1)'15 établiv un' fait
p@satqf .

Ces plmmpes fondes sur la plus saine dialee-
kq'!?ﬂ tr ;Dmph;nent 5 et, pararr &t duw 21 messidor
an g, la cour de cassation rejetta le pourvoi et
déclapa  quiils nly. avait point de loi 'violée ,
«attendu queles principes et les lois invoqués
» pan Godier recevraient leur application , sl
N etaat que,stmn de: le soumettre de nouveau a
»; uneé; instriiction ‘criminelle’; mais que Godier
»iétant. devenu lui- méme “demandeur A fins
» civiles, le jugément altagué’ a professé les
< vrais: principes en  déclarant que les hiéritiers
1 Wavaient point éé: parties civiles : » '

Jib ques,  quand ‘ils« Pauraient été, la vérific
cation du billet n’en pourrait pas ‘meoins étre
exigée ; puisquen ‘matiére de gland criminel ,
ilsuffit; qug le délit ne' soit pas ‘comstant pour
que Paeeusé: soib renvoyé ; tandis' qu’en matiére
civile yildfaul que leititre soit: incontestablement
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reconnu élre 'ouyrage de celuid qui il est opposé;
ou de ceux quil représente, pour en exiger lé
paiement. (1), . . £t

Ainsi la cour de cassation”a décidé bien for=
mellement ‘que la déclaration donnée “par le
jury ‘que le délit n’est pas constant , et Pordon=
nance , qui’'en iconséquence acquitte Paccusé,
’ont point en sa faveur Pautorité de'la chosé
jugée, lorsqu’il se rend ensuite’ demandeur a fins
civiles ; méme lorsque le défendeur a été' partie
eivile dans le procés criminel , parce quiun juge-
ment 1ie peut former une exception de ' chosé
jagée 'qu'e sar le point quil 'jijge réellement.

La méme cour a ¢galement pense que , sous
Iempare ‘du code d’instruction criminelle, la
déclaration de non coupable, donnée par le
juty , ne peut fournir d’autre conséquence, si
ce west, quil wexiste point de preuves suffi-
santes’, soit de Texistence du délit, soit de la
culpabilité dé Paceusé; en cas quiil y ait en
delit. Cette doctrine est conforme a la loi, qui
veut que le jury déclare Paceusé non coupable
soit, quil pense que le fait n’est pas constant ;
cest-a-dire ; quil’ iy a- pas: de prevves' suffi~
santes du fait 5 soit qu’il pense que Paccusé n'en
. (1) L'arrée du 21" messidor an 9, avec les conclusious de M.

Metlin, est rapporté ddns ses questions de droit, v faux, §16,
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est pas convaincu, c'est-a-dire, quil nexiste
pas de preuves contre lui. -

La déclaration de mnon culpabilité n’a donc
point en sa faveur; quant aux actions civiles
Yautorité de la chose jugée, puisquelle ne juge
autre chose sinon quil n’existe pas de preuves ,
soit du délit , soit de la culpabilité. Cette décla-
ration ne peut lier ni les tribunaux, ou les
actions civiles sont ensuite portées , ni - meéme la
cour dassises prononcant sur les dommages et
intéréts apres la déclaration du jury , et Pacquit-
tement de Paccusé. Clest ce que , dans la fameuse
affaire entre Regnier et Michel, la: cour de cas~
sation a formellement décidé, en confirmant
un arrét de la cour d’assises de P'ms qul Vavait
ainsi ]uge.

Regnier: se pretendalt ‘créancier de Mlchel
dune somme de: plus d’un’ million, en vertu
d'un | marché ' de  rentes sur  Pétat passé  sous
seings privés ; le 20 janvier 1806. Michel dirigea
contre lui, contreBoissiere et Guillo', qu'il preé-
tendait ses complices, une pldinte en faux prin-
cipal ; qui fut: poriée ala cour d’assises de Patis.

. Michel s'était: rendu partie civile. Le jury décla‘ra
ala :almple majorité;, que Regnier et ses coaccusés
n’étaient pas coupables En - conséquence,. le

' ‘premden!. prononca Iordon:ua,uce d’acqm[.temcntl
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des ‘accusés , qui demandérent ensuite des dom-
mages et intéréts pour cause de calomnie.

Michel répondit que si une déclaration de
non coupable est une déclaration d’innocence;,
‘en ce sens que la loi ne permet pas de punir,
ce west pasune déclaration que P'innocence soit
démontrée, ni que Paccusation ait paru calom-
nieuse ou téméraire ;

Que , dailleurs, Pacquittement de Regnier et
de ses coaccusés est le fait des jurés prononcant
sur une action criminelle , et Paction en dom-
mages et intéréts une action civile que la cour
d’assises doit juger elle-méme d’apres sa propre
opinion , sans étre liée par Popinion du jury.

La cour d’assises prononca gqu’une dé¢claration
du jury , fayorable aux accusés, alors sur-tout
quelle est rendue a la simple majorité, ne
démontre pas nécessairement que la plainte soit
calomnieuse ;

Que la déclaration du jury ne peut étre
d’aucune influence sur lopinion de la cour,
quant aux dommages et intéréts. En conse-
quence, elle mit les parties hors de cour sur
la plainte en calomnie et sur la demande en
dommages et intéréts.

Regnier se pourvat en cassation, mais son
pourvoi fut rejetté sur les conclusions de
M. Merlin, par le motif entre autres « que la
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»-cour ‘dassises w’a pu violer aucune loi en
» prenant pour une des bases dé sa décision le
» fait que la déclaration de non : culpabilité
» rendue par le jury n’avait pas eté unanime ; »

Que, daillenrs, si Pappreciation des faits
appartient. aux jurés relativement & Zaction
publigue , elle appartient a la cour d’assises rela-
tivement & Laction civile ; que tout ce qui se
rattache  au jugement d’une condamnalion
demandée par une partie civile, rentre essen-
tiellement dans les attributions de la cour
dassises. (1) _ '

 Nonobstant ce mauvais succes, Regnier pré-
tcndlt que le traité.du 20 janvier 18_0.6 deyait
avoir son exéention ; et qu'il devait nécessaivement
#@lre considéré comme véritable, puisque la plainte

~ en faux.avait 6té rejettée. Il porta cette pré-

tention d’abord au tribunal de eouir.fxerpe, ot il
cita Michel , qui nia de nouveau la vérité du
traité et celle de sa signature. 11’ représenta tous
les -moycns de faux dont i avait fait usage dans
le proces criminel. §l anrait pu 0pposera I{egnmr
les: raisons. que les héritiers Terray oppoesaient
a Godier, lors de Pareét du 21 mE‘SdeGI’ an g,
ci-dessus; cité.

Mais Michel eleva une ques}alﬂn Dﬂw&'elle, et
soutint, qu’en mpposa.nt le traité véritable, il

'[1) Larrér est rapporté par S:rey’, an 1814, pa.T3L.
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serait nul comme ayant une  cause imniorale et
comme étant Peeuvie du dol el deda frande.

Regnier gattachant au moyen de faux, soulint
Michel non recevable dans ses exceptions. 11
opposa le jugement rendu sur Yaction erimihelle
comme: preuye irréeusable 5 définitive et inatta:
quable de la véracité - de Lacte dont il faisai
usage , et dit quil w'était plus ni possible  nj
permis de remetire en question e¢ qui était juge
définitivement , et sur-tout par la voie eriminelle,

Le tribunal de commerce, au  contraire,
sattacha 2 la question de nullité; ety dapres
les présomptions les plus fortes qui s'éleyaient
contre Regnier, il déclara Péerit dont il sagis-
sait au proces, nut; sans effet et comme non
avents. : i

‘Regnier se rendit appelant. Mais, par arrdét
du 28 féyrier 1813 (1), la cour 'myalc de Paris
mit Pappel ai néant,, et ortonna que le juge-
ment da tribunal de comierce sortirait son plein
et entier effet. Elle rappella , dans ses constdérans ,
les raisons ci-dessus exposées, que M. Merlin ayait
fait valoir dans Paffaire Godiery el quayalt adoplées
la cour de cassation. ;

La cour’ royale de Paris considéra que la loi
ne confére de pouveir au: juty que relativement
a Laction publigue. et & la personne de Faccusé;

[t} Rapporté par: Sire'y', an 1816, 2:¢ partiy p. 233 eLsuiv
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que la déclaration de non culpabilité ne pouvant
étre que le résultat de Pinsuffisance des preuves
a lappui de Paccusation, ne peut produire ,
comme conséquence nécessaire , la- démonstra-
tion de la fausseté des fajts 5 que toutes les disposi-
tions ultériewres , dans Iintérét privé des parties,
et sur toutes les demandes a fins civiles , sont de
a compétence exclusive des juges ; quainsi il est
reconny en droit , et quil a été jugé entre les
parties , que la question des dommages et intéréts
en fayeur de Yaccusé acquitté eétait toute entiére
a Parbitrage des juges;

Que la réponse des jurés devant étre la méme ,
soit parce que le crime ne leur paraitrait pas
“constant, soit parce que Paccusé ne leur paraitrait
Pas conyvaincu , Pacquittement ne peut établir,
comme. vérité judiciaire, que le crime n’a pas
€lé commis ;

Que la déclaration de non culpabilité laisse
nécessairement incertaine FPexistence ou la non
existence de faux, et plus encore toutes les
autres questions de fait et de droit relatives aux
Ppiéces arguées de faux ; qwainsi il est reconnu
en droit, comme conséquence nécessaire de la
législation actuelle en matiére criminelle, que
des ordonnances d’acquittement n’ont Uautorité
de la chose Jugée que dans le sens unique que
V'goousé acquitld ne peut plus étre soumis de
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nouveaw @& une instruction criminelle , pour le
fait @ raison duguel il a ét¢ acquitié, ete.

~La cour considéra, en fait, que Pétat maté-
riel du traité dont il sagissait démontrait qu’il
avait été falsifié , et que de cet état matériel , et
de la réunion des faits, piéces et circonstances
de la cause, il résulte des présomptions graves,
précises et concordantes de la supposition ‘du
traité, et qu’il est Peeuvre du dol et de la
fraude. '

Regnier se pourvut en cassation contre cet
arrét , pour violation de la chose jugée, violation
des regles de compétence et exces de pouvoir ;
mais son pourvoi fut rejetté par arrét du 19
mars 1817 (1), contre les conclusions de M. le
baron Mourre , avocat-général , qui prétendait,

1.2 Qu'en ‘déclarant Paccusé non coupable ,
le jury décide implicitement quil n’a point
existé de délit.

Nous avons vu ci-dessus que la cour de cassa-
tion avait , par les raisons les plus fortes , décidé
le contraire , tant sous Pempire du code des délits
et des peines, du 3 brumaire an 4, que sous
Pempire du code dinstruction criminelle.

2.2 M. Mourre prétendit que le tribunal de
commerce et la cour royale n’avaient en effet
jugé, et n'avaient dit juger que la question de

{r] Rapposté par Sirey, an 1817, L'¢ part,, p. 181,
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fanx ; et non pasla nullité du traité , et quion
n’avait pu arguer le traité de nullité,, apres avoir
échouné dans la plainte en faux , sans violer Pirré-
vocabilite de Paveu judiciaive etabhe par Particle
2356 du code civil. Aprés avoir dit que le traité
¢tait fanx , Michel ne pouvait, suivant M. Mourre,,
dire qu’il était nul. '

La cour de cassation pensa ; at contrawe que
le tribunal de commerce et la.cour royale de Paris
navaient en effet jugé quela question de nullité
du traité, et non la question de faux. Elle ne

it , dass Yexception de nullité propesée apres
la plinte en faux rejettée, aucune violation a
Farticle 1356 ni & Pirréyoeabilité de Payeu judi-
ciuire , parce qu'en effet , quand je prétends qu'nn
acte est faux , quand je lattaque comme. tel,
je wavone point quil nest pas infecté d’autres
vices qui doivent en faire prononcer la nullité
il o’y a la aucun aveu judiciaire:

33. Aussi Fon a toujours tenn pour mamme,
qu'aprés avoir échoué dans la plalnte en faux
divigée contre un acte , on est recu a le débattre
de nullité: Ce principe, fondé sur la raison;
établi par ks lois romaines (1), et ‘adopté par

(1) L. 47, £ de hared. pet. 5. 3. L. 14, cod. dein off. test.
3. 2% Despmsses, traité’ des crimes , part. T, tit. 2, sect. 2
art. 9 nv 13 5 Durousseau de la Combe , jurisprudence civile, ot

faux, n. 123 Serpillon, questions de droit ad calczm du code de
faux , 9, 70 et 75.

v
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T'ancienne jurisprudence francaise , n’a ‘point été
changé par les lois nouvelles. Le tribunal de
commerce et la: cour royale de Paris le jugérent
ainsi, en, admettant lexception de nullité pro-
posée par Michel , qui ayait échoué dans sa plainte
en faux, et la cour dei cassation le pensa égale-
ment , en confirmant les - deux jugemens. Ce
sont de nouvelles autorités a joindre atix anciennes
a Pappui de la maxime.

3.° Enfin M. Mourre soutint que, dans  tous
les cas, la décision du jury, qui déclare le fait
non constant et laccusé non coupable, lie
absolument les j Juges devant qui les actions sont
portees; et la raison quil en donne, c'est que
le ministere public est tou]ours partie principale
ou parlie jointe dans les proces criminels. Or,
suivant lui, le ministére public est le manda-
taire de la société, le mandataire de tows ; tout
le monde est aceusateur dansisa personne.

Donc ce qul est ]uge contradictoirement avec
lui, ala force de la chose jugée contre tous,
et contre chacun des citoyens.

. Cela-est, vral, a l’egard de l’acuon cnmme}le dam
tous les c_ltoytns,z q’u,ant_ ala Vlﬂdlb-te puhhque.
Ainsi les jugemens ecriminels ont contre tous
Tautorité de la chose jugée. Personne ne peut
Pplus intenter daction: criminelle ; & raison du
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méme fait , contre Paccusé déclaré nen coupa-
ble ou absous; c’est le fondement de la régle
non bis in idem , si juste ‘et si raisonnable. _

Mais appliquer ces principes a Paction civile
& laquelle tous les délits donnent lien , préten-
dre que le ministére public représente tous les
citoyens relativement & leurs actions civiles , Cest
une véritahle hérésie en jurisprudence. « L’ac-
» tion pour Papplication des peines n’appartient
» quaux fonctionnaires auxquels elle est confiée
» par la loi. »

« I7action en réparation du dommage causé
» par un crime , par un délit ou par une
» contravention, peut étre exercée par tous
» ceux qui ont souffert du dommage. » Art. 2
du code d’instruct. crim.

Aussi jamais le ministére public ne peut
prendre de conclusions sur Paction civile.

Cependant la cour de cassation, qui pensait que
le tribunal de commerce et la conr royale de Paris
wavaient jugé que la question de nullité, laquelle
wavait pas été agitée devant la cour dassises ,
jugea « quil était inutile et sans objet ( dans
» cette aflaire ) d’examiner, soit le mérite des
» motifs de Tarrét relatif au faux, soit Peffet
» que doit produire , sur une piéce sous signa-
» ture privée, arguée de faux, une décision
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» du jury, qui déclare la non culpablhte de
» Paccusé. » gan
 Mais nous’ avons vu que cette méme cour a
décidé dans Paffaire de Godier, et dans la pre-
mieére affaire entre Michel et Regnier, quune
parcille déclaration ne doit ayoir aucune influence
sur les tribunaux ot sont portées les a(.tums
civiles. : '

34. Nous croyons donc devoir poser en prin-
cipe que la déclaration donnée par le jury que
le fait n’est pas constant ,  ow que Paccusé nlest
pas coupable, et Pacquittement de Paccusé, qui
en est la conséquence , ne doivent point influer
sur les jugemensides: actions eiviles, et nepeu-
vent acquérir, en faveur de Paccusé ; Pantorité
de la chose jugée relativement a ces derniéres
actions, parce: ‘que de la déclaration :négative
que le ‘délit n’est pas constant, ou que le pré-
venu n’est pas coupable, on ne peut conclure
autre chose, sinon qu’il ne Sest pas trouvé de
preuves sujﬁsantes , soit de Pexistence du dﬁlxt
soit de la culpabilité de Yaecusé. X

35. Mais quand au lieu de ces declarahons
négatives, 1é jury a déclaré’ positivement que le
délit est constant , ou.que Faccusé est coupable;
les juges devant qui la partie lésée porte ensuite
séparément son ‘action ‘civile' en dommages et
intérets, ‘ete. , sont-ils liés pa.r':-la'.décla,ratibn du

X34 6. [yt )
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jury ? Doivent-ils adnietire cette: demande sans
aulre preuve ? T ol .
Nous ne saurions le penser. « L’autorité. de
»Ja chose jugée n'a lieu qua Pégard de ce qui

» fait Pobjet du jugément. Ifaut que la chose
» demandée  soit la méme..., queila demande
».:s0ib entrie les mémes parties , formées par elles
» etcentre elles en la méme qualité. » 1351.
Or,; Pobjet; de Paction publique et du juge-
ment eriminel; la chose demandée, est-la vindicte
publique;; Papplication. de la peine ‘prononcée
pap Bdone'l s fommadiivyasl do Waaquot g
Lobjet de Faetion: eivile et du jugement, la
chose:demandée ; est unesomme pécuniaire , un
isbrat: privésoyslob. mihesl s 0 :
Le prineipe / gue) Vautorité de la chose Jugée

- n’a ligw quientre! Jes, mémes paztiesy et lorsque
Pobjet: de ladenande est le; méme , est -établi
&une maniere genepale. La loi wa 'point fait
dlexception pour les jugemens «criminels ;ellene
leur a'point ‘accordé ane autorité plus étendue
qulaux jugem’éﬁ&sﬂi‘eﬂﬁ. - On: 1ié peut faire une
exoeplion quirm’esh pasi dans laloi. 234
Loin, de faire cette-ekception; la 1oi afait-aux
jugemens: criminels’ Papplieation: du principe;
Torsque Poccasion: ISen: esty présentée’, ou lors:
qﬁ"cll'e @ craint qulon-ne JPoublat. Ainsi art:
235 A code! cifik portél quer «wsi quelques-uns

i
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» des faits allégiés par Pépoux demandeunr,
» ‘donnent lieu & une action criminelle de Za part
» du ministére pubﬁc Paetion ‘én divorce (ce
» qui s apphque aujomd"hm au divoree a thoro
» et mensd ou a la separatlon de corps) restera

» ‘suspendue’ jusqu’apresle j jugenient du trz]) unal
» criminel ; alors elle pourra étre repnse sans
» qu :11;-5011, permis: d’ihférer du . jugement cri-
» miinel aueune fin de non TECeyolr ou exceps-
» tion préjudicielle  contre 1'époux deman-
» deur. » (1)

(1) Dans son répertoire , v.© chose jugée, §. 15 s DS. 342,
M. Merlin, dont' ce texte contrarie l'opinien , croit' en éluder
Papplication ,  en remarquant, que la disposition, de Ifartjcle 235
n’est faite que pour le cas ol Pépoux défendeur en divorce a ¢ré
acquitté par le jugement criminel. Cet ar‘tlclé e’ dit pas, suivant
lui, que du jhgement criminel il ne pourra résulter aucune. finde
non recevoir ou exccp:mn préjudicielle, contre Pun on lautre des
épaux sans dlstmctlon ; il dit seulement , il dit’ mxanv&nenz qu'l

n'en. poursa résultes ancune fin de no | receveir contrs Déponx
aemander,

M. Merlin en conclnt que si l’époux dcfendeur est condamné
lacnon en ‘divorce se trouve préjugée;

S 'Remarquons 4 notre‘tour que l'art. 235 ne pou'«rart sans~absurt-
dité slexprimer autrement,  puisque Particle, 231} porte que: & Ia
#; condamnation de I'un, des epoux 4 une peine mtamante, se:a
» pour V'autre épaux uite cause deidivorce.n

- Doneest la-condamnation del Uépoux défendeur ‘préjuge V'action
en divorce, ceimlest point:, comme lerdit: M. Merlin'; ‘parce: que
la régle générale est. que Jo crimineliemporte le) civil's clest: parce
que la loi I'a voulu ainsi dans ce cas plarticulier I car remar-
quez que l'action en divorce n'est pas seulemlent 'préjupds par la
condamuation de l'époux défendeur, elle est jugée et jugée par Ia
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Pourquoi cela? Pour plusieurs raisons. La
premiére, tirée dw principe général, et indiquée
dans le texte méme de Varticle, Cest quun
jugement rendu sur la poursmite du ministére
public ne peut étre oppos¢ a I’époux deman-
deur, dont Paction d’ailleurs a un objet tout
différent ; :

La seconde , tirée de ’équité, c’est qu’il peut
y avoir assez de faits et des preuves assez fortes
pour prononcer le divorce, sans qu’il y en ait
assez pour prononcer une peine;
~ La troisiéme, applicable a toutes les actions
auxquelles un délic peut donner lieu, c’est que,
depuis le jugement criminel, on peut avoir dé-
couvert de nouvelles preuves.

Supposons maintenant que Pierre ait été, sur
la poursuite du ministere public, condamné pour
avoir volé 3000 liv. dans la maison de Paul.

Paul traduit ensuite Pierre devant un tribunal
civil, pour lui demander la restitution des
3000 liv. Lui suffira-t-il, comme dans le cas
spécial du divorce, (1) de représenter une expé-
dition du jugement qui condamne Pierre a la
lpi méme. Le divorce, et aujourd’hui la ‘séparation de corps, est

alors de plein droit. 11 suffit de présenter au tribunal. une expédi=
tion du jugement: de condamnation, Art. 261,

(1) V. la note_pré.cédeﬁte.
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peine du’ vol 2 Non!, certainement ;- car eette
maniére de procéder est particuliére au divorce.
EChaque tribunal ne! doit prononcer que sur: les
preuves quilui soit présentées. Or, le jugement
rendu contre, Pierre n’a point acquis la force
de la chose jugéeren faveur.de Pauly qui n’y
élait point partiey et dont la demande a un ebjet
tout diflérent. Il faut donc ‘que Paul  apporte
d’aulres preuves que le }ugemcnt rendu contre
Pierre , antrement. sa demande 'doit ¢tre ‘re-
jetiée. actore non probante reus absolvi debet.
Al faut ,commencer uue instance  civile ' dans
laguelle  Paul pourra faire entendre les és
moins déja ‘entendus dans Laffaive eriminelle,
et clautres sil 1e.j juge a propos. Mais Pierre,
de. son eoté ,-pourca également en faire entendre
de nouveaux. Il est possible, comme:il estarrivé
plusicurs fois, que, depuis le jugement,  le
¢ondamné ait acquis des preuves de son innes
“cence, quil soit en élat de prouver que le yol

‘éle commis par une aulre personne; ou que
les témoins entendus contre lui' o1t porté:un
faux témoignage. ' »

1l a donele plus grand fntérét de sé defenc]rev,
fnon seulement pour éviter la condamnation ‘des
3600 1., mais encore pour confondre I’imposture

les 'Precédeh's’ témoins; potir obtenir urjugerhent
cml qm fera pcul.-elre éclater Son innoeence,
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‘et qui pourra préparer les voies & la revision
d’un jugement criminel injustement rendu’, ‘on
que du moins il pourra, dans Popinion pubh-
que; opposer a la condamnation qui'le flétrit,
‘et présenter au Souverain o ‘comme un titre &
sa gracieuse justice. Qufelle serait ii]juste ¥ qubllé
“serait odieuse la jurispradence ' qui’ refuserait
eette ressource oucette consolation a un innocent
condaminé ! '

36. Cependant' M. Mt,rhn 'y dans les conclu-
sions qu’il donma, le 30 avril 1807 , surPaffairede -
la goi-disant Rogres de Lusignan, (x) aprés avoir,
‘avec beaucoup de force, établi ‘quele jugemén't
'cii'ilgzlmrsqu’il a precedé , ne doit jamajs influer
sur le jugement criminel ) soutint en ‘passant),
et par occasion, quil en est autrement lorsque
le jugement: criminel a préeédé. ‘Tl prétendit
qu'alors le tribunal , ot sont ensuite portées les
actions civiles, est 'lié par le jugement erimineb,
et que celui-ci doit nécessairement entrainer le
-jngement civil, Jors méme: que la personne,

- «qui exercePaction civile ; n’a peint paru au pI‘OCE:S
criminel. Il en fait méme une regle ainsi
ceoncue : Le criminel emporte le civil.

Depuis ce tems, dans les conclusions qu’il
donna , le 17 mars~1813 , sur une: affaire | portée
a la cour de cassation par le sieur Tourangin,
contre le sieur Gharret oM. Merlin ' traita la

@) Ys le répertoira de jurisprudence, v.9.chiose jugee, §. 15¢
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queshon ex pr@‘ésso (1) 1l s'apergut, sans doute
que saprétendue régle , le. criminel. emporte. 18
cigily telle quil Pavait d’ahord posée, manquait.
d’exactitude. Il la irvectifia donc.en disant, Ze
criminel tient le| civil en état , Cest-a-dire ,ique
Pexercice; delaction civile est suspendu , tant qu’il
n’a pas été prononcé définitivement sur 1’ action
publiciu_e. Maxime: fondée en raison , recue dans
notre ancienne jurisprudence , et adoptée par nos
lois nouvelles , d’abord par lart. 8 du cede des
deht.s et des peines, ‘da 4 brumaire an Ak et
ensuite par Part, 3 du code d’instruction crnm—
nelle , du g septembre 1816 ) Loy s d./] et o) 12 fof

Cee,t de cette maxime que part M Merhn
pour soutenir que , dans tous les cas, e j ]uge—
ment crlmmel a une influence nécessaire et forcée
su.r 1e )ugemenL de l'action civile, soit que. le
preverw “soit condamné ou absous ; (2) ou,
comme il le disait dans Paffaire de la soi-disant
Rogres de Lusignan, que, toulours le cnmmel
emporte le civil,

10 ne se dissimule pas que la négative paralt
d’ahord incontestable, et semble dériver du prin-
c:pr- que Pexception de la chose jugée 1’a liew
qu ‘entre les partles avec lesquelles a été rendu

(1) V. 1 15.2 vol. de la 4.t édition di ré'pér:o;rc de jurisprue
dence, -contenant, des additions, aux . quatorze ' vol, précédgns,

V.o Non bis in idem;, p. 490 et suiv, oy
(2) Ve ubisup., p. 4965 0L @, in fines : : q
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le-jugement: quila. produit, ‘et lorsqiie la éliose
demandée ést la” méme , ete. smvante ileb rcgle,y
e{‘eﬂblits ipar: Yart, 13510 s Jiprprialia s
Mais,  ajoute-t-il, dans l’aﬂ’ame Teurangm,
' qﬂk‘lque générale: que soit la- d}bpo*smon der cet
aticle: yila ses exceptmns iy a desj ]ugemens
eivils'c qm peuvent étre OPI)OStS au mlmbtére pu])hc.
agissant pour la vindicte sociale’, quoiqu’il n'aif
pas été partte, et des ]unemet’ls ‘ctiminels qm
pél’.n ent étre oppdses aux parhcuherﬁ‘ qum-
qﬁ 11:, nalenl. ﬁgu‘n‘e dahs les pl‘obes m cnmmé’
aCC‘ﬁses ‘ni cdtm‘nd pal ties’ lees’.' L. ohisress

% iCetl:e do,ctrme as!f exag‘lte‘(?t_ yraie. Ce‘s jugemem
soni ceux qul sont rendus i questlons ou
df's {acuons gu on appell{. prc jz:cfzmelles 2 parce
gue oﬁes do:vent elLre ]L‘[[_?"C(‘b (m) avant dqutreq
acuupis ou queqt;ons sur le ]urremqnt désqual‘le‘-
ﬁl‘l.e“". Pezwerzt 111ﬂuel shet; dont par ce ,mohf ]c'

quemenl est aubpemlu ]ll.‘:lll.l au ]ugemdnt ﬂ
_questlun p:q;udzézelfe :

AL

Aedier e

11 Nous, disons  quee .le, }}ugemem; de la. questaon
préjuditielle peut imfluer sur lejugement de Pautre
question -dont le jugement est suspendu.. Nous
nb . disons, pas, doit, parce quele j ]ugcment de. h
questlon pr e]mhmeHe nmﬂue pas torgoum et
L {r} Przjudiciales ‘avtiones dicuntur ex o quod pleraniue-pres; i

est anté exerceantur quam alia’ judicial precutrant Y. la glossme
de Yicat., v,° pnz;udwmkt_aa:wnes. = O WL e I )
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nécessmrement sur.celui, de; Laction, suspendiie:
¢ esL en cola qu,e notre Oleon 8" ecaple tle celle
pr e]udlclellu depend par la nature des {rhﬂﬁu&,
de la maniére dont les juges ont plOllOﬂCB.. Prous.
vons ce que nous venons davancer par lexems
ple daction pr‘.éjudicie]jc- donné par M. Merlin
lui - méme, | Cest le cas du prévenu d’'un
délit forestier, - qui- soutient, < par exception
que e bois ot le fait a été commis 5 o les
arbres enlevés , ele., lui appartient. Si 'sa pré-
tention est fondée; il est évident quil wesiste
point. de 1 délit. 11 est donc nécessaire de faire
préalahlement juger la question prejudicielle de
propriété, et par conséquent de suspendre I ac+
tion correctionnelle. 2

Si les j juges civils décident que le bois. appar-
tient au prévenu , leur jugement a une influence
nécessaire et forcée sur Paction correctionnelle,
qui tombe delle-méme , car il est prouvé. qu’ﬂ
n’a poiut existé de d(,ht -

Mais si les juges  civils' décident que Ie bois
n’appartient point au prévenu, mais an domaine,le
jugementde Paction correctionnellen’est nullement
préjug_é. Linstance reprend son cours; ‘tous les
moyens de défense subsistent : il reste & exa-
wiiner, 1.0 51 le délit est.constant ; 2.0 il a été
couinis par le prévenus 3.2 s7il wa pas de moyens
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mo  Chap. ‘P7I. dé la preuve des oblig:
suffisans d’excuse ete. , ete. ; aucune de ces ques-
tions n’est pre]ugee par le jugement de 1 quesuon
Prejudjclelle 1I"n’a, ‘et il ne peut avélr ‘aucune
“influence sur le jugement de ces queestions; ou,
siPon veut , il n’a d’autre influence que de lalsser
un libre ‘cours & Paction suspendue

11 ‘est. done constant que 1 influence ou la non
mﬂﬁenee- du jugement ‘de la question ou action
préjudicielle sur Taction suspendue’, dépend ,
nécessairement ‘et par la nature des choses, de
la maniére dont les juges prononcent, ‘de la' ma-
niere dont le jugement est rendu.

Des-lors il ‘n’est pas exact , il nlest pas ¥rai
de dire que le jugement de la question préjudi-
cielle a toujours une influence nécessaire et forcée
sur le jugement de Paction suspendue; il n’a,
le plus souvent sur elle, d’autre influence que
de lui rendre son libre cours.

Cette doctrine, fondée sur Pobservation, nous
parait évidente et dune vérité incontestable.
Faisons-en Papplication aux actions criminelles
intentées pour la punition d’un fait qualifié ‘crime
ou délit, et duquel , considéré comme erime ou
delit, il mait des actions au profit des particuliers.
Toutes ces actions sont necessau"ement prejud&-
cielles , dit M. Merlmn. i

“Dlaccord. Toutes sont pre]ndxcu,]]es dans le
sens qu'elles doivent nécessairement éire jugces
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avant Laction civile, & laquelle le «délit. peut
donner lieu. La loi le veut, et la raison le’ dit,
parce que, il 'y a point de délit, il ne peut
y avoir d’action_ civile. Mais les actions crimi-
nelles ne sont pas prejudicielles en ce sens que,
quel que soit le jugement criminel qui inter-
vienne, il a une influence nécessaire et forcée
sur le jugement de Paction civile.

Il 0’y a dans une action criminelle: préjudi-
cielle que " {rois maniéres possibles de juger :
Pune, que le délit n’est pas constant, ou que le
prévenu n’en est pas convaincu ; Pautre, quiil
n’existe point de délit, ou que le prévenu n’en
est pas lauteur ; la troisiéme , que-le délit est
constant , et que le prevenu en est convaineu ou
coupahle

La premiére de ces maniéres de 'pronon'cer ne
préjuge nullement Paction civile, et le jUg‘ement
ainsi rendu ne peut étre opposé par le prévenu
acquitté a celui qui exerce Paction civile, on
conlre qui Pacquitté formerait lui-méme une
action civile. Pourquoi cela ? Parce qu’il ne péut
«en ce cas invoquer Fautorité de la chose jugée.
Et pourqui ne le peatil pas? Parce que, comme
le dit aillears M. Merlin ; juger qu’un délit n’est
pas constant; ce n’est pas juger quil n’existe
pom.t clest seulement ]uger que son emstenre‘
w'ayant point ét¢ prouyée par le ministére publie,
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72 Chap. %l Dela preuve des oblig.
on a été fore¢ dacquitter le prévenu ; suivant la
maxirlie' actore non probante reus absolvi debet.
“ Qelui-cine peut donc opposer un pdl‘&ll Juo(.-
ment ‘at p'u'tlculmr qm exerce uneé action’ cw1le
ot ‘contre qui Tui-méme il en dirige une, pafce
que; comme e dit encore M. Merlin, dans
Yaffaire Godier , un jugement me peut former
une exceplion de chose jugée que sur le point
quil juge ‘récllement. ‘Or, un pureil jugement
ne décide point que le délit nexiste pas , mais
seanlement quik nen existait point de preuves
suflisantes pour condanmier le prévenu ala peine
pronencée pour Ja vindicte publique Ainsi, quand
celui contre qui Yaction est formée par le pré-
venu , ou qui en'exerce une contre lui, ettt été
partie civile dans le procés terminé par un pareil
jugement, il nie peut jamais élre opposé par le
+ prévenu acquitlé, Sl est demandeur en action
= clvile ipidmnqu il fant quiil prouve sa de-
aande ; ¢l est. defenuem- en action civile pour
I ep‘:rallou du prelendu delit, c’est & son adver-
saire.a prouver sa demande.; Mais elle est rece-
yable, etion ne peut y opposer lautorité dela
chose jugée. Ces ‘princijies sont professés par M.
Merxlin, lavec sa force de logique ordinaire, dans
Jaflaire Godier , dans Paflaire Regnier et dans
plusieurs autres. Is: sont consacrés par les arréts
rendus dans ces denx - affaires, ‘et par dautves
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quil est inutile de citer; cest désormais un
point de jurisprudence irrévocablement fixé.
~ Ainsi, des trois manieres de prononcer dans
une action ‘criminelle préjudieielle., il est cons-
tant, il est reconnu que la premiére ne peut
influer en rien sur le jugement 'de Finstance
c,i'vi_l& » quoique le prévenu soit acquilté.

Dés  ici, nous pouvons douc prendre pour
coustant que de cela seul _qile Paction eriminelle
est préjudicielle, on ne saurait conclure que le
jugepiel_l,_l; qui interyient a une influence néces-
saire et forcée sur action civile.

. Au contraire, cette influence existe par la
nature des choses, dans '_.I"a seconde manicre de
prouoncer ; Cest-a-dire, 101‘squ’il a été formelle-
ment jugé que le délit nexiste point, ou que le
prevenu n’en est P']bld'llt(.ll‘l‘ Un pareil jugement
1’a pas seulement de Pinfluence sur Paction civile
quon voudrait fonder sur Pexistence du délit;
il anéantit cette action, qm n’a }amals e:uste g
car, point de délit, pomL d’actlon Civiledt. ¥ &b oo )“_qu/#'-

Cest ainsi, dans Pexemple ci-devant cité, que
la propriété du bois adjugée au_prévenu d’un
délit forestier , anéantit Paction correctionnelle.
1l y a méme raison de décider dans 'un etPautre
s : pomt de deélit , point d’action civile.

Vainement celui (1111 veut former une aclmn
civile alléguerait-il qu'on ne peut lui opposer un

¥
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74 Chap. 1. Dela preuve des oblig. ’ .
jugement dans lequel il wétait point partie] art.
1351, le prévenu jugé innocent lui répondrait :
Le jugement qui proclame mon innocence a,
en ma faveur, lautorité de la chose jugée envers
et contre tous. 1l est c'ontradictoire_ avec le
magistrat senl chargé par la loi de poursuivre
les erimes et les délits au nom de la société. Tl
fes poursnit aux risques et fortune de tous ceux
qui y'sont intéressés, et qui sont censés s’en
rapporter & lui, Jorsquils me se rendent’ pas
parties civiles, comme Ia loi leur en donne Ia
faculté. Le jugement qui intervient avec lui ne
peut jamais étre attaqué par les parties privées;
il ‘est pour moi un titre irréfragable. Je ne puis
plus étre recherché ni poursuivi a raison de ce
prétendu délit; Ta loi me couvre de son égide s
Non bis in .idem{‘h} a5

Ces principes avoués par la raison, ont été
consacrés par plusienrs arréts sur les conclu-
sions de M. Merlin’, notamment. par Parrét rendu
le v7 mars 1813, dans Paflaire portée a la cour
de cassation, par Touraug_in , contre Charret
{1); affaire dans laquelle Ja chambre eorrec-

1) Cet ?rrét est rapporté , avee les ron'élﬁsibns_dg M. Merling
dans le 15.* vol, de sa 4. édition du re'perrd:'u‘o'c Jurisprudence ),
P: 499+ Voici les, considérans relatifs ala question ‘qui nous occupe.
% Sur le second moyen, que le demandeur fait résulter de ce qu'il

» n'a pas €té partie dans Parrét de la chambre correctionnelle ,
» qui a renvoyé le sicur Charret de la plainte en’ vois, ‘et que

Ll

y S
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vionnelle de Bourges avait jugé in ferminis que
non seulement Charret wavait commisni vols ni
escroquerie chez Tourangin , mais qu’ll nexistait
pas de corps de délit. T

Il nous reste a examiner la troisiéme manicre
de prononcer, c’est-a-dire, quand ila été décidé
que le prévenu est coupable. Le jugement _qui
condamne &la peine. prononcée pour la vindicte
publique, a-t-il, sur Paction civile: portée dans

». dés-lors cet arrét ne pouvait Iui étre opposé; considérant que
n le mmlstete public est. seul partie capable pour poursujyvre. les
» erimes et délits ; 3 qu'il les poursuit aux penls, risques et fortune
» d_e tous' ceux qui y sont  intéressés , Torsqu'ils ne se rendent
» pas, parties civiles, et que le!jugement qui intervient avec lui
» ne peut jamais étre attaqué par les parties privées; que cela
% résulte nécessairement de I'act. 3 du code d'instruction crimi-
» nelle , portant que Uexercice: de 'action citilei.. est suspendu,
jusqua ce que I'action publique ait été définitivement jugées
que, d'aprés cette disposition, I'action publique est évidemment
préjudicielle & Paction publique, et que des-lors le jugement
qui intervient sur l'une, méme en Pabsence l_'hx Ia .p‘artié privée ,
ne peut ne pas avoir U'autorité de la chose jugée sur Pautre;
qu'ainsi, dans I'espece., un arrét de la chambre' correctionnelle
ldela cour de'Boures , ayant jugé, surla poursiite du ministére
public, que le sieur Charret n’avait commis nivol ni escroquerie
chez le sieur Tourangin, cet arcét a acquis, vis-a-vis de ce
dernier , autorité de la chose jugée... Sur le troisiéme moyen
résultant de ce que l'obligation du g juillet avait/une cause bien
connue , puisqu’elle avait été souscrite pour réparations de vols
» commis par le sieur Charret...; considérant que la chambre
correctionnelle ayant, jugé in zerminis ‘que ‘non seulement le

Rt T~ R T RS Sl T R

=

2

» sieur Charret n‘avait commis ni vols ni escroquerie, mais méme
qu'il n’existait pas de corps de délit, etc. »

; Voyez encore les conclusions de M. Merlin, ' et Varrét inters
yenp daps L'affaice dp sieur Capexan, #bil sup,, ps §90 €t suivy

5 o

BlIU Cujas



&6 Chap. ¥F. Dela preuvé des oblig.
un tribunalicivil 5 une influence telle que Tecon=
danmé nepuisse plus se défendre ensoutenantson
annocence et en demandant: i prouver ? Les juges
civils sont-ils forcés de repousser: une demande
st fayorable’, quelques preuves quil domne ou
quil oflve de donner de son innocence? Veoila ce
fui nous parait aussi lcontraire i la raison qulaux
principes de. droit et a ceux de Phumanité! «
Tichons idone de peser les motifs de Popimion
contraire; -pl"ufesséepflrM Merliu“‘( 1) Supposons
qu’un meurtre a été commis; ¢’est ]’e\:cmp]e
qu’il donne. Sile meurtrier est déclaré coupable,,
la veuve et fes enfans de Phomicidé pourmnt
- ditl, meme sans ayoir paru dans le proces c eri-
,m;ud s’em parer du jugement qui aura condamné
e prevenu aux pemes portées par la loi, et fau‘é
~valeir ce ]ugemcut devant le tribunal cwﬂ pour
obtenir - des dommaoes-mterete;' c¢’est la dis-
position eXpI'esse de 1’41'[ 3Jg du code d” inslruc-
tion criminelle, Jusqucb—h nous sommes d’accord.
Oui, 'sans wdeute, la partie 1ésée peat , pour ob-
tenir des domrn'we&mtprets faire valoir devant
de tribunal ‘civil le jugement qui- condamne. le
prévenu , saufles defenses de celuni-ci ou de ses
hiéritiers, si ¢’ Jest contne eux que l’acmon cmle
€St Hfopm eeiHiong g : ,

(1) Dans'le 15.® wolume de 1a 4.0' ¢dition di répertoire, v.°
non bis in idegn y §,005,0p. 4930 thiss 2y
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Mais, M Merlin.ya plas:loin ; iet: prétend que
l.ﬁ condamné n ‘est| pasirecevable a soutenir pour
sa defense gha prouver qu’il nlest pas coupable;,
et qu’il aétéinjustement condamné.\Clest cette
opinion (it nous; ne. ‘sautions partager , et qui
nous parait;une erveur. Voicl comme M Merlin
essaie de la. prouver: { -
 Lart.3 du codé d’insle action cmmme]]e dlt que
19 exercice de l’action civile); quand elle;est:pour+
suivie. sepalemﬁut, est suspendu tant quiil n’a
pas;, ete prpnmmer définitiventent sur Faction 11114
bhr]ue R hE : --.-m-- A Wl
«* « Pourquot oela, d1t M Mer]m? C’est que
» Pagtion: publique’est préjudicielle & Vaction
». civile: » Nous sommes encore daccordisar ¢&
‘point.x Paction publique est préjudivielle. Mais
il tine I de -l une coniséqaence: trop étandues ! eb
qui hous parait fansse. parce quielle ‘est générale
«} Glest par conscquapt, poursuil-il;quePaction
wlcivile, doit réussiv, siiFaction publique réussity
- et échomer, si Zhction ‘publiqueréchoue; clesty
»'par cons¢quenty.que lejugement @ rendre sup
Laction publique recevra ¢ If&bﬁan’cipiie.;z&}.e{
-application:, agcessairg, et forede. o1 01

St

o

3d

» o nlimportes que | . sar l*aclmn pubhque :
», le phévenwsoit-condamné’ on absowus, il estt
» condammé il ne: sera plus ‘recevable’ & sou~!
w.tenirjddvant le teibunal ‘civil, lorsquiil ¥ serw
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“» traduit par'la ‘partie privée, qu’il n'est pas
»coupable du délic dont elle lui demande’ la
» réparation's nous avons déja vu que l’amf'le
» 359 le décide ainsi textuellement. » )
- Nous avons déja démontré que Vinfluence,
attribuée’ par'M.Merlin au jugement'de 1’ cl.nm"
préjudicielle sur 1’action quelle suspend ,
évidemment trop étendue. Le jugement tl‘ell’ac-—-
tion préjudiciélle peut, en effet; entrainer quel-
quefois le jugenient de la’ seconde action’) ot
- Plulot. anéantir cette action meme e est pour 2
cela que le jugement est ‘-‘u[l.SPelldll .
- Mais le jugement de 1’action pre]udfcmlle n’a
souvent sur Paction suspendue; dautre effet que
de la rendre au cours ordinaire des choses! Nous
Payons prouvé en examinant le cas dw 'pl‘évenu"
d’un délit forestier, qui allégue poursa défense
que la forét-lui appartient : ’est ’exemple 'd’acs
' tien préjudicielle choisi’ par M. Merlin.~' Si la
question de propriété est jugée en faveur du
prévenu, Paction correctionnelle n’est pas setile-
ment préjugée s elle est anezmtle ) parc? qu’ll
n’y, a.pas de déhit; ; , -
Mais si la pretentwn de propriéte, formée par
le-prévenu , est rejetée , Iaction correctionnelle
n’est nullement préjugée ; elle’ cesse: seulement
d’étre suspendue; -elle, -est rendie & son icours
ordinaire , sauf les moyens respectifs: de partiet

-
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d’autre. Le fait qualiﬁé délit est-il constant,
forme-t-il réellement un delit, le: prévenu en
est-il Pauteur, a-t-il des moyens d’excuse , ete. ?
Aucune de ces questions n’est, préjugée ; le juge-
ment de Paction préjudicielle n’influe en xien
sur ces queatlons (b i il i

Ains, de ce quune at,ll()ﬂ -est pre;z&dwwlle
on ne. p,__eu_t__ conclure que, dans tous les cas , sans
disti[rction le jugement rendu sur cette action 4
une mﬂu,ence forcée sur le jugement de ’action
suspendue: Revenons auxactionscriminellessuivies
par le ministere: Pul)hc De ce que ces actions sont
prejudicielles , on n’en peut ¢onclure que leur
jugementl ait wne application forcde i, Iaction
(.l\f]le i1l m’a cette application que dans, le cas
ou il est jugé qu il n’y a point{de délit, ou
que le prévenun’en est pas lauteur; parcequ’ aJ.ors
Paction cwﬂe suspendue est, aneantle, comme
dans Je cas ou il est }uge que le Prevenu d’
deht forestmr est pr:opnetalre.

Mais si Ie ddlt est déclaré non constant ou
ldCLﬂSC non convamcu LUaction publzgue echoue,
et ccpcndanl; Paction cwﬂo n'est pas pre;usee.
Noas l’avons démontré d’apres les pl'mmpes
pmfesses par M ‘Merlin, et consacrés par plu..
SIEUrs arrets rendus sSur ses conclusmns.

1 nest donc jpas vrai: que 1act10n (,mle dont
nécessairement échouer, si _l’ac._non préjudicielle
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echmue 11 nlest donc pas vrai gue le )ugemént
rendw sur’ l’action’ puﬁﬁgﬁze (lorsqu’elle  est
préjudicielle ) ﬁépoWe a Z’actwn cwde une
applzcatwn jorcee ' b b
Le jugement rendu sur Paction publique ne
recul, pomL cette apphcauon clanb les aHalres
G@ﬁier et Regnier. 10 - il
¢ Aanst tombede: pr emier des mohf's sur lesquels
M. Meylin'fonde son/ omen, que « le'condamné
» nersera plusirecevable -4 soutenir ‘devant lé
» tribunal civil; lorsqu’il y sera ‘traduit  par la
»:partie pri\ﬁées, quiil” nlest pas coilpa'blé da
» délit dont elle lui’ demande la réparation. »
“Wais il ajouté et’ ces’r le second motlf de son
(opinion, gue Part 3.)9 (du code dinstruiction
brmnnolle ) le cfeczde winisi textuelloment. '

Si tel état en effet le texte de lartlclo 11 ne
'nous rr_btel ait qu ‘A reumr 1108, ['orces pour en
demonlrer 1’111}u5ttee el en solh{:lLer l’al)roga—
tion. Mais non, m:lle fois non. Cet article ne
décide , ni tcxlue]lemenl. m par mductlon, que
le condammé n est pomt recevable a soutenir
devant le tribunal civil qu 41 nlest pas coupahlg
du délit' pour quuel il a été Ln]uhtement con-

e damné, et dont cependant la pame pmee Tui
demande la er'lratlon Cest calommer la loi qu(
de lui préter une P'II'EIHE' dlspoatl&n L rticle
cité se ' borné'& ‘régler «dans’ quels’'eas Pactioh
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civile doit étre portée devant la cour d’assises,
ou devant le tribunal civil, 11 ne dit pas un
mot des moyens de dt,['enses que le condamné
ou la partie lesée pourrm-&- employer. En voici
le texte:

At

)
»
)

et

)]
»
»

»
»

« Les demandes en dommages-intéréts , for-
meées soit par I’accusé conlre ses dénonciatears
ou la partie civile, soit par la partie civile |
- contre l'accusé ou le condamné, seront por-
tées A la cour dassises. 7 _
» La partie civile est tenue de former sa
demande en dommages-intéréts avant le j juge-
ment ; plus tard elle sera non recevable.
» Il en sera de méme de I'accusé , il a conny
son dénonciateur.
» Dans le cas ol Paccusé n’aurait connu. son
dénonciateur que depuis le jugement, mais
ayant la fin de la session, il sera tenu, sous
pcme de ‘déchéance, de porter sa dgmaude
a la cour dlassises; il ne I’a connu qu’ apres
Ia (‘loture de la session, sa demande sera .
purtee au tribunal civil. o :
» A l’égﬁ'{:d! des tiers qui 'n’auraient pas été
parties au proces, ils sadresser ont au Lnbunal
¢ivil. » '
11 est évident que ce tclte ne dunde , i expre-s—-

sément, ni par induction, quele condamne sera
non recevable devant le tribunal ciyil, ou il sera

T. P11, ‘ o6
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82  Chap. 71 De'la preuve des oblig.
traduit , & soutenir quil West pas coupable’ dii
delitdont ‘on Jui' demande la régaration , et pour
]J.qllt?]. il a été cundamne injustement.

“Ainsi tombe le second et dernier moycn sur
}cqud M. Merlin fonde son opinion. Elle n’est
fondée ni sur aucun texte 'de la loi, ni sur une
mduclmn nécessaire de ce que laction criminelle
est prq judicielle.

“La question reste done’ sous 1(?!11[’111‘(’ du droit
commun , sous la disposition de Particle 1351 du
code civil , qui ne permet d’inyogquer' Pautorité
de la chose jugée, que daué' le cas ot la chose
) demandée est la méme )\ et formée par elles et
contre ellés en la méme qualité.

ith

M‘...UT»#”"J 37 Mais, dit M. Mouzrre (1 i)hc esm,ﬂ,e epouﬂau-

iab»’ﬂ théorie que de faire rejug er au. civil une
gztemon dr;ya, )ugee au criminel. §
“ Mais n ’est-ce point une theorle cent fois plus
epom antable que d’ empecher un. innocent con-
damné de se deﬁ.ndre devant le t1'1bunal civil
ot 1l est traduit ; de lui oter les. moyens de dé-
montrer son IDILOCLIICP par, des moyens qu il a
pu ne connaitre quc uepuh son m]ustc cundam—
nation, et d’en 'preparea ainsi la rev151011 7o en
preuvauL que. les temcuns 0111: porte un faux
Ll V. les conclusions qu'il donna dans, la derniére affaire entre
Regmcr et Michel clles sont imprimées dans le recueil de S:rey'

& 1817, 1+ partie, p. 172 et siiv.
LT
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témoignage , ‘que c’est une autre personne’ qui
a jcomnniis le délit, ete.? '

Qu’a done' de si- epouvanlable une théorie
pleine d’humanité , puisée dans le droit Romain ;)
adoptée par lancienne jurisprudence , ¢t consa-
crée par lart: 1351 du code ¢ivil ?

11 est yrai' que sile ]ugement ‘criminel n’a
point a laction civile une “application forcée',
il en pourra naitre du scandale , lorsque deux
Jugemens, Pun eriminel , Vautre civil , se trou-
veront en contradiction. Mais malbeureusemerit
ce scandale n’est pas rave; il est de tous les
tems, de tous les pays. On'a fait et on ‘fait
souvent rejuger , par un tribunal, ce qui a été
déja jugé pac un autre. Bien plus, on fait 7ejuger
par la méme cour, par le méme tribunal’, ‘une
question quils ont ‘déja jugée  entre  dautres
personnes, et il ir’est pas: rave que: le 'second
]ugement soit: contraire au: premier, Etait-ce:une
chose épouyantable d’entenidre l’doquent et ver-
tucux Lally-Follendal défendre et faire réhabi-
liter la. mémoive de son infortuné peére?i De
voir la famille ‘Calas, la famille Sirven, etes,
altaquer les arréls rendus et exécutés contre
leurs auteurs? ;

Clest une, chose & la vérité bien: humiliante
pour la raison humaine, que ces jagemens con-
tradictoires sur la: méme question ou sur Ig

BlIU Cujas




84  Chap. ¥I. De la preuve des oblig. -
méme fait! Mais nous avons de]a observé que
fes preuves ]u(hmzures ne. sont jamais ou presque
Jamais un moyen infaillible de découyrir la wé-
rité. Ajoutez a cela les passions des hommes,
Pesprit- de parti, les erreurs dans lesquelles on
peut entrainer des juges dailleurs honnétes,
ele. ete., et convenez que la loi estsage, quand,
au lien de regarder la chose jugée comme une
vérité incontestable, clle la range au nombre
des présomplions, et permet de faire rejuger ce
Jquia déja été jugé entre d’autres personnes. Ou
est Ja loi qui excepte les jugemens eriminels de
larégle commune, et quileur accorde une infail-
Aibilité refusée aux jugemens civils? *

Nowus croyons donc pouvoir poser en princip‘e
que les jugemens criminels qui déclarent le délit
constant et Paccusé convaincu , ne lient pas plus
‘les tribunaux devant qui Paction eivile est portée .
‘séparément ,» que les jugemens qui déclarent le
fait non constant ou laccusé non convaincu. Le
-demandeur en action civile ou en ré]:uaration est
<obligé ; suivant la régle ordinaire et générale,
.@apporter au soutien de sa demande dantrés
preuves que le ]ugement qui inflige au condamne
la peine prononcée par la loi; ek ces preuves
‘peuvent étre conlredites par le condamné ou
par ses héritiers.

Passons al’eflet des preuves.
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38. Lleffet des preuves est de persuader le
juge, et méme quelquefois de le contraindre a
y conformer son jugement, quand méme il ne
serait pas pleinement persuadé : car nous avons
déja remarqué quil y a des preaves que la loi
veut qu’on tienne pour stres, et auxquelles le
magistrat ne peut se dispenser de conformer
son jugement. Telles sont toutes les présomp-
tions légales, Pautorité de la chose jJugée ; un
acte auLhentiqué et méme sous seing privé donk
Pécriture est reconnue, et ou se trouvent consi-
gnées des conventions clairement exprimées.
Quant aux autres preuves, soit par témoins,
soit par d’autres moyens, et desquelles la loi n’a
pu déterminer Peflet précis, la question de savoir
st un fait est prouvé ou ¢'il ne Pest point, dépend
toujours de la pradence du juge, qui doit dis-
cerner si les témoignages ou les autres sortes
de preaves sont suffisantes ou ne le sont point.
(1) De la deux sortes de discussions :
1.° Pour connaitre quel doit étre Peffet d’une
preuve, et quel égard on y doit avoir, le juge
examine d’abord si les formalités prescrites par
(1) Que argumenta ad gusr;z modum probandz cuigue rei Sufficis
ane., nullo certo modd  satis definiri potést... hoc ergo solum tibi
rescribere possum summatim 5 non utique ad unam probationis speciem s
Zognitionem statim alligari debere, sed ex sententid animi tui @stimar;

oportere , quidaut credas, aae parwm probatiim ribi opinaris, L 23
§+ 2, ) de testibus, 22. 5. :
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1e5 lois ont été observées ; ainsi, dans lecas ott
la preuve par témoins peut étre regue, il faut
voir 'si leurs dépositions sont accompagnées de
toutes les formalités exigées pour: leur validité.
Quand cest par un éerit qu’on peut prouver un
fait, il faut exariner silécrit est en bonne forme,
et tel qu’il puisse seryir de preuve ; ou , comme
on dit, il est en forme probante.

Le second examen des preuves consiste a dis-
cerner ce qui en résulte pour établiv la vérilé
des faits qu'il fallait prouver. Ainsl, pour les déposi-
tions ‘des témoins, le juge examine si les faits
dont ils déposent sont les mémes que ceux qu’on
devait prouver , ou si ce sont d’autres faits d’ou
Fon puisse induire strement la vérité des fails
contestés ; si les témoignages sont conformes les
uns aux autres;si, se trouvant différens’, la diver-
sité peut se concilier pour former la preuve, ou
si elle laisse Ja chose incertaine ; si/le nombre des
témoins ne laisse aucun doute; si, entre plu=,
sieurs témoins qui déposent différemment, la®
probité et Vintégrité de quelques-uns donne
plus de poids a leur témoignage ; ¢l 0’y a point
de variation dans une déposition ; si quelques
témoins sont suspects de favoriser une des parties
ou de vouloir lui nuire, ete. ;
. Ainsi, dans les preuves écrites et dans toutes
les autres especes de ln'eﬁves ; il ‘est de la. pru~
dence du juge de discerner ce qui peut suflire
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pour établir la vérité d’un fait, et ce: qui laisse
dans Pincertitude ; de considérer le rapport et la
Liaison que. peuvent avoir les faits qui résultent
des preuves ,-avec ceux dont.on cherche la vérité;
(’examiner si les preuves sont . concluantes , ou
si ce sont seulement des présomptions, des con-
jectures , des indices, et quel égard on doit y
avoir; enfin, de juger Peflet des preuves, par
toules les différentes vues que peut donner. la
connaissance des regles jointes aux réflexions sur
les faits et les circonstances. #. Domat , cka,p
de la preuve , n°. 22.

39. La distinction que nous avons faite entre
les prenves que la loi regarde comme sires , et
celles, dont elle laisse an magistrat a déterminer
L force et les effets , répand beancoup de lamiéres
sur Pancienne et célébre question de savoir sile
madistrat doit' en jugeant, suivre les eonnais-
sances personnelles qu’il peut awlr du fait so urms

a sa déeision , on le résultat deb pl euves au{chs
pendant le cours de la pmmdmc :

Clest ainsi que la question doit ére posée , et
non comnme Vont fuit les interprétes et les docs
tears ; Si le magistrat doit juger suivantsa conss
cience on suivant les preuves acquises aun Pproces:
An ;udex Judicare debeat sccundum conscien-
tiam , an secundum allegata et P oérzta _Mas
cardus , conclus, 951 5 ts 2 5 p. £86.
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Car , ainsi posée, la question n'est douteuse
ni en morale ni en jurisprudence. 1l est incon-
testable que chacun doit suivre sa conscience,
lorsqu’elle estsuffisamment éclairée. La conscience
est le jugement que chacun porte de ses propres
actions , comparées avec la loi, qui doit leur
seryir de regle. (1)

Or, qu’est-ce que laloi commande au juge?
D’écouler les deux contendans, de peser leurs
preuves dans la balance de la justice , de pro-
noncer en fayeur des plus fortes , sans acception
de personnes. Lui ordonne-t-elle , lui permet-elle
de mettre , dans Pun des bassins, le poids de son
propre témoignage , pour opposer aux preuves
de I'un des contendans? Non, certainement;
elle ne pouvait le permetire sans injustice ; car
celui a qui ce témoignage se trouverait con-
Araire, serait jugé sans avoir été entendu, sans
avoir pu Pétre. La premiére régle de justice, ne
inauditus condemnetur, est done violée , si
chaque contendant w’a pas la faculté d’examiner ,
de peser, de combattre les preuves de son adver~
saire; or, c'est ce qu’il‘ne peut faire , si le juge
se permet d’opposer son propre témoignage aux
preuves données et discutées dans le cours de la
procédure : par exemple, Titius demande 3000 1.

(1) V. Barbeirac, sur le traité des devoirs de homme et du
citoyen, de PuffendorfF, liv. 1, caps 1, § 5, note 5,
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aux héritiers de Caius, en verlu d’un contrat
authentique. Soit faute de preuves, soit par igno-
rance ' des faits, ces héritiers n'ont point formé
d’inscription de faux ; maisle juge sait , de science
certaine , que Pacte est faux, que jamais Titius
n’a donné 'les 3000 liv. Que doit-il faire 7 (1)
Que lui preserit sa conscience ? De conformer
son jugement 4 la loi, régle de toules ses actions,
sur-tout en qualité de juge. Or, la loi lui dit que
bl : i - g . Lo a2 e 5
Pacte authentique fait pleine Joi, jusqu’a Fins
cription de faux, dé la convention qu'il renferme ,
1319 ; que cette convention a force de loi entre

-les parties, 1134; il doit donc prononcer en
fayeur de Titius, sl veut obéir & sa conscience
éclairée , qui lui prescrit de conformer son juge-
ment a la loi.

[1] Qulefit fait Scipion I*Africain? Nommé censeur & Rome,, il
-exercait un jour, avec les solemnités accoutumées, les fonctions
de sa charge, qui lui donnait le droit de dégrader les sénateurs
et les chevaliers, sans autre témoignage que celui de sa cons-
cience , comme’ nos juges peuvent. rejeter sans motifs une adoption
proposée. Ay moment ol les chevaliers passaient Ia revue devant
le censeur, en présence du petple assemblé, Scipion arréta
Licinius, chevalier Romain et prétre de Jupiter , et déclara a haute
voix quil savait positivement que Licinius avait.commis un par—
jure, et qu'on pourrait I'appeler en témoignage, s'il se présentait
un accusateur. Personne ne s'étant présenté : Passez, lui dit
Scipion, passez, prétre de Jupiter; je vous fais grace de la cen-
sure, afin de n’étre pas contre vous en méme tems accusateur,
(émoin et juge. Traduc equum, inquit, sacerdos, ac lucrifac censo-
Tiam notam 't me ego ip tuam persozam , et accusatoris , et testis,
et judicis parses egisse videar. Valer-Maxin , Lib. 4 , cap. ¢y n, 10s

BlIU Cujas



o

9o . Chap. 7. De la preuve des oblig.
- ¥il lui répugnait d’étre juge danstine affaive
dont il connaissait personuellement les faitsy il
pouvait, il devait se déporter dés:le principe;
afin de réserver aux héritiers de Caius la ressource
d’un’ témoignage qui pouvait devenir décisif en
leur fayeur. En restant juge. pour! rejeter plus
strement la demande de. Titius, par la’ con-
naissance, qu’il avait de la fausseté «de Pacte , il
commet une injustice évidente 5 il se rend en
meme. tems accusateur, témoin et juge, sans
que le condamné ait pu étre entendu. . . -
Quant aux preuves dont la loin’a pu déter-
miner elle-méme la force et les effets qui de-
meurent abandonués a la prudence et  la saga-
cité du juge, il a plus de pouyoirs et de facilités
pour mettre dans la balance les ‘conaissances
personnelles qu’il pent avoir des faits soumis &
sa décision. Mais jusqu’a quel point ces connais-
sances doivent-elles influer sur sa décision ? Sup-
posons qu’en une affaire on la _preuye testimo-
niale n’est pas admissible , parce qu’il s’agit de
plus de 150 liv. , le hasard ait procuré au juge
une . connaissance personnelle des faits, deyra-
t-il se décider d’apreés son seul témoignage? Non,
certes, ou il violera la loi qui lui défend dad-
mettre la preuve testimoniale. Si les témoins les
plus irrécusables lui élaient présentés , il serait
forcé de les repousser. Pourra-t-il , apres les ayoir
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“repoussés , prendre son seul etunique {émoignage

pour régle de décision 211 nele peut, sous nne

législation qui ordonne aux jugesde rendre comple
des motifs de leurs jugemens.

Supposons encore que plusicurs témoins , jouis-
sant d’une bonne réputation , et auxquels aucun
moyen de reproche n’a été opposé , attestent un
fait dont le juge connait ou croit conuaitre per-,
sonnellement la fausseté , pourra-t-il, devra-t=il
opposer son témoignage aux dépositions uniformes
de plusieurs témoins non reprochés? Il ne le
peat sans injustice , sans se rendre, en quelque
sorte , juge dans sa propre cause.

Diabord , est-il bien assuré d’avoir bien vuy
davoir mieux va que les témoins en plus grand
nombre qui lui sont contraives? Est-il bien st
que ces témoins , malgré leur honne réputation ,
ne sont que des imposteurs et des parjures , quoi-
que la partie inléressée ne les en accuse pas?
Quand des témoins se trouvent contraires dans
leurs dépositions , Cest au juge de balancer leurs
témoignages et de prononcer entre eux; gl
sarroge le droit de balancerson propre témoignage
avee celui des témoins publiquement entendus ,
et méme de lui donner la pré[’ércnée, il se rend
évidemment juge dams sa propre cause ; il décide
seul entre lui et les autres témoins : pour comble
d’injustice,, il décide sans que la partie inléressée
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ait pu étre éntendue. Ainsi toutes les regles de
la justice sont violces, lorsque, dans une ques-
tion de fait; le juge se permet dopposer, aux
preuves acquises, ses connaissances personnelles.
On ne voit plus alors en lui Porgane ou le ministre
impartial de la loi, que Ciceron nomme avec
raison la loi vivante , lex loguens ; on 'y voit
qu’uu despote , qui peut se jouer arbitrairement
de la fortune des cltoyens et favoriser les uns aux
depena des aulres, eommja“fé reconnaissent tres-
énergiquement ceux mémes qui , comme Vinnius,
(t) soutiennent Popinion que nous combattons.

(Cle sont ces raisons , sans doute, qui ont porté
vl J
nos derniers législateurs a imposer aux juges
Poblication de rendre compte des molifs de leurs
g

(1) Arbieror, dit-il [ comment. in princ. inst. de officio judicis,
n. 5 1, et divino et humano juri conscatancum esse ur fudex in
questione facti ex amini sui septentid , religione et copscicatid pro=
pumtict, veritatimgue asserar, spretis testimonils , quamyis ille ;
solus falsa ea esse sciat. Maximé si talis est judex ue ab eo nulld
sit provocatio..... Sin vero is judex est a quo provocari potest,
satiils ' est. eum ti judicando abstinere.,., NE TEMERE PUBLICA
TESTIMONIORUM SPERNATUR AUTORITAS, AUT FENESTRA
AFPERTATUR PRAVIS HOMINIBUS PASSIM GRATIFICANDI CUZX

VELINT , OBTENTUQUE AC COLORE SCTIENTLE AUT CONSCIENTIE
1p IPSUM EXCUSANDI AUT DEFENDENDI,

Comment ce commentateur, dont le jugement est ordinairement
si Exquis, n'a~t-il pé% vu que cet inconvénient qu’il blime si
€nergiquement dans la personne du juge qui préfére ses connais-
sances. personnelles aux preuves acquises au procés, est beaucoup
plus dangereux dans les juges souverains que dans les juges soumis
a l'appel?
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jugemens. Sous une telle législation , il est bien
évident que le juge ne peut, dans une question
de fait, opposer son témoignage personnel aux
preuves acquises dans le cours de la procédure.
Qui ne serait révolté de lire dans wz considérant :
Attendu que si tel fait parait p_rouvé- par tels ont
telsactes, par les dépositions de tels et tels témoins
nous ayons une connaissance particuliére que tel
‘acte est faux, que tous les témoins , quoique non
reprochés ; sont des imposteurs et des parjures?
Restons done fermement attachés & Pancienne
doctrine des /interprétes , qui distinguent: deux
personnes dans le magistrat , la personne publique
et la personne privee. Celle-1a ne connait et ne
doit connaitre les faits que par les preuves con-
tradictoirement discutées devant son tribunal,
et sotunises a son examen , guatenus de veritate
facti ex actis constat , mais non par le témoignage
de la personne privee, que la parue intéressée
n'a pu contredire. - :

Ce n’est que dans les questions de droit que
le magistrat , organe et minisire de la loi,: doit
supple(,r aux omissions faites par les parties on
par leurs avocats, et rappeler les dmposll,mna :
qu'ills ont oubliées ; (1) clestipour.cela que; le

(1) On en doutait méme autrefois. Le philosophe Favorints -
disait quele juge, qui suppléait les moyens oubliés par les par-
ues, faisait T'office ‘d’avocat plutot que celui de juge, quod
pasm:marz prorsus hoc esse wideatur, non judicare, Y, }.';Gelfms,
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uge est mstltuc ‘et non pour rendre temownwe
‘des faits. Lies raisons que nous venons d’e\pobcr
ont leur application au cas, le plus ordinaire
‘dans notre ' législation , celui o il'y a plusicurs
juges ‘dont Pui prétend se déterminer par la con-
‘najssance; particuliére quil a des faits , sans faire
part aux autres des motifs’ de son opinion. 8’il leur
en fait ‘part, il est évident qwils me doivent
avoir aucun égard & son témoignage ; puisque les
procés-verbaux ménies', rapportés par un juge
en cette qualité, soit qu'ils Paient été d’office ou
‘en vertu de délégation du tribunal , nepeavent
-servir de base am jugement qu’autant qu’ils ont
été produits: et communiqués ‘aux ' ‘parties in-
téressées; qui ont le droit de les contredire et méme
.de les inscrire en fatix: IL n’y'a ‘que les jurés %
“qui-la loi ne demande aucun comple des motifs
“de:leur opin"mn.- (e - '
N attic., lib. Tupy | cap. 207 IMais les empereurs Diocle’tfen et
Maximien décidérent la qnasuon par la loi unigus au code, we
que dc\sunc advu.-:aus par:z-m ;ua’m suppi:az e d o
Non dubitandum est , ;udzccm e g.-:zri a hzwarorr&us, vel ab
alio quiinegotiis adsistane , minusifueric dmm, id supplere, er pro-
ferre quod sciat chabus et _;un publico ca-ncmre V. l'e:\pllcatton

de cette lot dans B-oehmer F ;us :ccies'asc. prozeu 5 libi 1, tit, 32,
WD R T R gii .

[i] Voila pré’clsément ce' que: heaucoup .de juges voudraient
_8tre. Jlen ai connu un qui. se faisait gloire de ne se laisser
_gulder par aucune lm, lorsqq il” 1a trouvait m)uste, ou qu ‘elle
--,rCOntral'I:\‘t son opmwn._J’az ma consrunu de Jrré, drsalt-ﬂ avee

;_m sq:te de ﬁerm P.a.: uemp‘e, il croya:t mluste la loi qm
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Au reste , pour 'dissipel' 'le:-;r scrupules des per-
_sonnes qui craindraient d’apercevoir uné morale
relachée dans la ' docirine que nous professons ,
il est bon qu’elles sachent que eette doctrine: est
celle de saint Ambroise , sup!, psalm. 118, beati
immaculati-, vers: 20 des théologiens , et sur-
tout de'saint Thomas ' surnommé I’ange delécole
du cardinal Cajetan; son commentateur, (1) et
de tous les ‘camonistes. /7. Pirrling , in' tit. .de
offic. jud _x, \§s 0, (b ur iy i A3%, b2 T
40. Si les preuves se tr ouvalent de parL et
d’autre tellement balancées )’ qu’il fag difficile de
Voir: clairement lesquelles dnwontl’emporter, ce
n est pas un molif') pour antoriser les juges a pm-r
‘noncer arhitvmrement Ies 1013 mmames leur
prononce 1a pe:ne dc mort en cemms cas : anssi sest-ﬂ t0u;aurs
¢t mime Glivertement ‘efforcé ‘de Téluder’s et quand il Stait par=
venuw, & sonibut il s'en glorifiait. \Onipense bien qu'il ne ‘traitait
pas, les lois civiles. d’une autre maniece, Qui youdrait etre jugé

par de pare:]s hommes 3 Optima lex que minimum rc.»‘.’mqu:: arb:rno
Judzcu, oprimu: ]:.!dex quE mm(mum 'sibis Bacon v -k - (153

¥
[l] Sh'nm in aldd da: part o quést 67,' AT, 2, p- r58 édlt.
dé Paris; Biliine, 1645, Utrum liceat: judici judicare contra vieri~
tatem quam nmm,, propter.ea quz;in dontrarium proponuntur. .

. Vieici sa conclusmu. v

: Cum }ud;cuzm iad }udzcarr .fpccm 5 non ucundum pmr.arum 3 _ﬂd
.recundum pubkcam po:nza:em, opor.:et o' ]udware , non secund‘um .
veriedtem', gnamnfps: ut pérsonce ﬁrmmg noverunt ;" sed; Fechndim
guod. ipsis., up. personis publicis, per leges. i, per. jeestesy per; ins=
grumenta, ct per aliegaza prubaw res innotkit, s

Junge ibid. , quase. 4, arc 65 potgt, L &
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tracent, en ce cas, des regles sages et fondées
sur la raison.

La premiére , est qu’il faut prononcer contre
le. demandeur chargé -du fardeau de la preuve:
Actore non probanie , is qui convemitur , licet
ipse nihil preestet, obtinebit: L. 4, cod. de
edend. 4. 1. Pourquoi cela? Parce que nul homme
west obligé envers un autre qu'en veriu de son
consentement on d’une loi précise. Sice consen-
tement n’est pas prouve, si les preuves en sont
douteuses , il reste dans Pétat ot lavait place la
nature , libre de toute obligation, Tgl}e est la
véritable Taison , la raison premicre de la loi47,
[} de oblig. el act., qui porte: rrianus ait,
multum interesse. quEras , utrum. aliquis obli-
getur, an aliquis liberetur? Ubi de obligando
guaarimr pmpeﬁsiores - esse. debere n0s. Bt
habeamus occasionem ; ad negandum. Cette
oceasion , Cest le cas ot les preuves sont dom-
teuses. 7. Cujas; et Brunneman. sur 'cetj_';é. loi..

~ La seconde régle, qui west quiune consé-
quence on un développement de la premiére
est que, dans le doute, on doit ‘prononcer en
faveur de la libéraﬁon. Ubi de liberando (agitur)
ex conlrario , ut facilior sit ad. liberationem.
" Remarquez, toujours - que cette facilité  nlest
autorisée que dans les cas out les preuves lais-
_sent du doute. Mais supposons __'(Ihc I’db]igat_ipri
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soit clairerient prouvée, par acte authentique ,
st Pon veut, le débiteur la reconnait : il prétend
seulement quiil est libéré, mais les preuves
quil en donne ne sont pas concluantes, elles
laissent du doute dans l’esrn‘lt du juge , quoi-
qu’elles soient de mature a ébranler la croyance
d’un bomme. raisonnable. Quc fera le Iuoe ?Le
défendeur n’a point prouyé son exception ; ¢’était
a lui de la prouver , partibus actoris fungebatur.
La preuye de lobligation continue donc d’étve
existante ; elle n’est pas détruite. qut‘ll done
prononceryen faveur du demandeur? Non. 1l X Jed it
faut considérer que le doute qui séleve sur la
libération, se répand nécessairement sur Pobli-
gation ; car il reste douteux que le défendeur
soit libéré , il ‘reste doutenx qu'il soit obligé. 11
faut donc prononcer en faveur de la :lih'érati‘on{ﬂ ;

“f1. "Les jurisconsultes Romains étendaient
'l’applicmon de ces regles aux' cas mémes ot les
juges se trouvaient partagés ‘dopinion; il'en
résultait que la question était douteuse e par-
tage était alors en faveur du défendeur. Inter
pares mumero judices , i dissonce sententice
proferantur, in liberalibus causis... pro libertate
statutwim obtinet ; in -aliis causis pro reo, L,
38, . 'de re judic. 42.1.  Dans nolre droit
Francais, et en maticre civile, lor'squ’il y a
partage d’opinions entre les ]uges, on appelle

APl 7

([ "Eﬂﬁ;‘;? )
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un ou plusieurs autres juges ou jurisconsultes
en nombre impair, et laffaire est plaidée ou
rapportée de nouveau. V. articles 108 et 468,
.LC. P. Ainsi notre législation est moins fayorable
que la Romaine, au principe que, dans le
doute , il faut prononcer en faveur ‘du défen-
deur. :
" 42. Nous verrons dans la section 5 ci-aprés
que linsuflisance des preuves autorise les juges
a déférer le serment suppléfoire, méme au
demandeur , et nous examinerons ce qu'on doit
penser de cette doctrine si avantageusemenj:
combattue par des jurisconsultes d’'une grande
autorite. (1)
_43. La régle que, dans le doute, il faut
absoudre le défendeur, et rejeter la demande
qui n'est pas suflisamment vérifiée, doit , si Pon
en croit certains, interprétes du- droit eanonique
et méme du droit civil, fléchir, dans certaines
.causes , en fayeur de certaines personnes. Telle:s
sont. les  causes appelées pieuses, cause pic .,
.celles des églises, des hopitaux, des personnes
.misérables , des pauvres, les causes d’alimens,,
.ete. etc., car le nombre de ces causes nétait
pas déterminé, Des -auteurs ' prétendent que,,
lans le doute que les preuyes peuvent laisser,
[1] V. Boéhm:er,- in'titalum ‘% do probat, ; Heineccius, disserts

ds lubricitate jurisjurandd suppletoriis
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Notions préliminaires. 99
il fant prononcer en fayeur du demandeur qui
soutient une cause de cette nature. V. Bochmer,
exercits de collisione probationum , cap. 1, §.27,

Cest une fausse doctrine; une doctrine que
toul homme juste doit détester. Cest arracher
le bandeau de la justice , Poﬁ'r déterminer ses
arréts par des considérations qu'elle ne doit pas
voir. £’est hai donner deux poids et deux balan-
ces, pour lui faire juger la méme cause difié=
remment , suivant la qualité des personnes. H
est sans doute bien odicux et bien haissable, ce
riche avare et dur , qui dispute & un malheureux
des alimens que la religion etla charité devraient
gempresser d’accorder ; mais §'ils sont réclamés
a titre de justice, la justice senle doit étre
écoutée. Son bandeau cache a ses yeux les
richesses et la dureté du défendeur; et si la
demande n’est pas prouvée, reus obtinebit.

Cette fausse doctrine que, dans les cas dou-
teﬁx 5 on doit faire fléchir la régle en faveur de
certaines personnes ou de cerlaines causes, a
égaré quelques auteurs au point d'admettre qu'il
existe des cas eu I'amitié peut faire pencher la
balance, casus pro amico. (1) Le magistrat
intégre, dont Tesprit formé par de profondes
études est muxi par l'age, Paf la connaissance

[1] V. Voet de judic. , n. 52. Prost de Royer , v.° ami)y amitids
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360 Chap. I De la preuve des oblig:

'dés Liommes et Phabitude des affaires, ne ren-
contre’ point de ‘cas ou 'sa sagacité n’apercoive,
dans les faits , dans les preuves, dans les circons-
tances de sa cause, in visceribus: causce , des
raisons légitimes de décider, sans écouter ses
affections particuliéres, sans fabandonner a Par-
bitraire : il sait découyrir la. yérité, malgré les
ténebres dont on Penyeloppe. (1) Mais enfin si,
aprés un examen 'approfundi, les preuves lui
paraissaient insuflisantes de part et d’autre, il
sait que son devoir Poblige a rejeter une demande
qui w’est pas prouyée.

SECTION, L

De la preuve liltérale.

SOMMAIRE.

44, La jJ:'euve littérale se réduit, en dernidre analyse,
& la preuve testimoniale, ou a laveu dela partic
intéressée. :

45, Cest Pacte authentique qui donne & la preuve

 littérale son plus grand degré de foree.

46. Signification propre et primitive di mot acte, id

[ . .quod actum est.

ﬁy On emp!uw ce mot_par méton. jfme 5 pour srgn,ff er

~ce que les Latins appelaient instrumentum , [’éorié
destiné & conserver la mémoirs  des Jfaits ou de
la convention ; qusi y sont consw!zés. '

*[r]'V. Daguessean, discours suc Ia_scie’rice du magistrat,
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48, Inconvéniens de Uéquivoque. que. fait naitre la

: double signification. dw mot acte. Exemple & la
note. : =

4o Lé mob contrat pris quelquefois pour Uacte ou Décrit
destiné & serpir de preuye aw contratl.

50, D{ﬂ‘é.«'ence entre la signification du mot titve et di
mot acte, employés indifféremment dans la section
.s_i.sévanfe.

51 La diversité. des Saits et des conventions consi~
ganiés par écrit , a jmf donner différens noms auw
actes. Leur division en ]ud:uaues et _extrajudi=
ciaires. !

b2, Il ne s’agit point dans ce chapitre des conditions
intrinséques requises pour la validité des conven-
tions, mais des Sformalités extrinséques requises
pour. donner. la forme probante aux actes ou'écrits
dans lesquels les conventions sont consignées. |

] A A A A

44. Ce rlest que par le témoignage d’autrui
que nous pouvons connaitrd les faits dont nous
n’avons pas été témoins. Mais ce 1em03cmage
peut étre recueilli de deux manieres. r 0 Jk peut
étre recueilli et conblgne p'\r écrit an moment
meéme ot les faits se P'ussent ~Cest cet éerit
qu'on appclle preuve lltérale. § Erh

° Les faits peuvenL seulement demeurer gra-

.vcb daus la mem01re des personnes qui.en .ong
éig Ies témoins , et qui les racontent de vive
VOixX lorsqu e]lcs en sont requises ; c’est ce quton
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102 Chap. 1. De la preuve des oblig.
appelle preuve ‘festimoniale , et tpldque[bls
preuve pocale.

~ Ces deux preuves ne sont donc, en dernicre
ana]yse’, quun seul. et méme genre de preuve;
elles ont Pune et Pautre le méme fondement ;
cette analogie dont mous avons déja parlé, et,
dont nous parlerons encore dans la suite ; cette
certitude morale que des personnes de probité
ne' s'accorderont pas pour faire un mensonge au
préjudice d'un tiers. :

Si Pécrit est signé de la personne a laquelle on
30ppose et qu elle  reconnaisse sa signature ,
la preuve qui en résulte sg confond alors avec
Paveu de la partie dont nous: Pa]lE] ons dans la
section 4. Les actes sous seéing privé ne sont
pas autre chose, en effet, -qu’un aveu ou une
reconnaissance des faits ou de Pobligation qu’ils
contiennent, souscrite par les partles pour leur
servir, au besoin, ‘de titre ou de preuve.

45. Si, au moment ou ils se passent, les faits
sont, en présence des témoins appeles pour les
attesber, recueillis et conmgnu: r]'mb un_écrit
rédigé par des personnes qui ont recu de la loi
un caractére public et des parlles une mission

. expressé), fa certitude mor':]e, qui- resulte  de
leur ‘témoigriage , acquiert le plus haut degré de
force auquel puisse atteindre une pare:]le certi-
tude. Clest cet écrit que la loi appelle un acte
authentique.
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- 46. Le miot acte signifie proprement tout cé
qui a été fait, dit on conyenu entre les partles :
id quod actum est. L’etymolog’le seule mdlque
assez  cetle s:gmﬁcatlon pmpre et pmmtl?e dua
mot acte. Et le jurisconsulte Labeon enseigne *
Actum generale verbum esse, sive verbis ,
sive Te quid agatur ; ul n stapulatzone vél
numeratione. L. 19, fl. de V. S.
 Un acte, dans le sens propre et pr1m1t1f est
donc ce qui S'est passé entre les parties; c’est
le fait méme , c’est la convention ou le coniﬁf‘ai
qui est valahle par le seul consentement exprime
vexbalement ou autrement, lors’ méme qu i
n’est pomt constateé par écrit.

47. Mais dans la suite on: changea la mgmﬁ-
ca Lmn de ce mot , et on l’empltjga par metonymle
pour signifier lecnt ot sont recueillis et consi-
gnés les faits ou les conyentions, Péerit qtu doit
leur servir de preuve et conserver la, mémoire
de ce qui s'est passe.

Nous employons donc le plus souvent Teé' mot
acte pour signifier écrit que les Latins appel-
laient instrumentum , parce q il sert a Anstr u1r9
de ce qui sest passa 5 de ce qui a ete fait 011
convenu. Cest dans ce sens que le mot acte eat
employé dans la presente section.” '

48. La dénomination latine donnée aux aclos,
instrumenta , avait le grand avantage de pré-
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104  Chap. I Dela preuve des. oblig.

yenir I'équivoque et la confusion que fait naitre
dans notre langue la double acception du mot
acte employ¢ tantot dans un sens et tantot dans
Pautre , ainsi que les inconvéniens que fait naitre
cette. équivoque. (1) ;

. (1) Voici un exemple ‘de cette confusion, et des inconwéniens
qu'elle entraine.

=

L'art. 175 du code pén.ﬂ prononce des pe:ncs contre i les fonc-
ticnna_:r_es et les ‘officiers publics ,” qui, soit oilyertement, soit par
des actes simulés, soit \par' persomnnes .intefposées, auront pris
quelqu'intérét, dans les aczes, adjudications, entreprises ou régies,
dont ils ont ou auraient eu , au tems de l'actc, I"administration
ou la surveillance en tout ou en partie.»

‘Un’ notaire avait ‘regu, en 1814, un acte ol il éfait dit que
le nommé V:rgantener fait cession , au sieqr Mathieu, de la
créance qu il a sur un nomme Bassomplerre. de la somme de
2400 liv., moyennant pareille somme. de 2400 liv.

Dans le fait, c'était le notaire qui était le vérit.ble cession-
naire; Mathien ne fit que Tui préter son nom. Le prix de la
cession n'était’ que de' 1200 liv. au lien de 2400 liv.

Le notaire fut!inculpé tout & la fois'de faix etidu: délit prévu
par: lart. 175, Cif pén, - '

Faux, en ce que Mathieu était absent 3 en ce que le prix
T'était que 'de 1200 ‘liv., et non de 2400 liv.; enfin, en ce que
Pacte énongait que la cession €tait faite & Mathieu, tandis qu'elle
gtait réellement faite au notaire. :

Le procureur du Roi reconnut que fa préventton de faux n'était
pas fondée’s ‘mais il soutint que'le notaire avait encoury la‘peine
prononcée contre le délit prévun par Vart. 175 , parce quiil était
mréressé tlans, la cession consignée dans éerit ou l'acte qu'il rap-
porta:t, et que Ies notaires ont’ la' surveillance des actes quiils
fapportent. 010 g '

Il est certain qu'il étalt mtéressé dans Ia cession consrgnée dans
Véerit qu'il rapportait, in co quod actum erat 3 mais il n'avait
point la surveillance 'de cette cession. Virgantener €tait présent
pour yeiller ases intéréts; il n'ayait point ghargé le notaire delg
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49. Par un changement de signification con-
iraire , quoiqu’analogue an précédent, 'usage a
douné au mot contrat , qui signifie propremeﬁt
la conyention mem(, dont lecnt contient la
preuve , un aulre sens , suivant lequel il :ﬂgmﬁe
précisément la méme chose que le mot acte : (1)
ainst on dit mdlﬂ'cremmvnt un contrat de wnte
ou un acte de ventc ate. Blen p]us on ne se sert
Jjamais d’uné autre expression que. du mot  de
contrat de mariage , pour désigner | “acte ou Pécrit
renrcrm-mt les ' conventions 'matr 1moma]es qm'
Precedent ordinairement le mariage , quoique cet
acte ::mt absolument différent de la convention

nc«oc:atxon, il ne lm en avait donne ni I:l sur\'euila.nce ni Padmi=-
isteation 3 il agissait pour Nui-méme. Le! rotaire pommt donc se
rendre cessionnaire, directement ou indirectement , ou par par-
sonne interposée. {

“'Quant’ a I'écrit ou ‘acte. qui contenait Ia cession 5 il est certain
que les notaires ont la|surveillance ' des acces ou écrits qu'ils re=
goivent, en. ce sens qu'ils sant rcsponsab'les des défau:s de forme
qui paurra;ent les faire annuler. lci écrit était nal comme authen~
‘tique , puisqu’il est défendu ‘aux notaires de recevoir des ‘actes
dans lesquels-ils | sont intéressés,

Mais ce n'était pas ce dont il sagﬁsa:t I.'acte érait signé de
totites Tes patties, et'valable comme! écrit privé. Le cédant n'éprou-
vait aucun dommage dudéfaut dlauthenticité , et ne s'en plai
gnait pas. Le notaire fur donc acquitté du délit prévu par Tart,
3755 Cu Pl mais aprés une procéduré criminellé, longue, qui
€prouva;plusiedrs vicissitudes, | et ‘quilfut portée | jusqu’a la cour
de cassation, V. larrét du 18 avril 1817 , rapporté par S:rey,
t. 17, 1. p., p: 267 et suiv. Cette procédure n'eut d’autre fon-
dement’ 'queé: 'équivoque du mot acte, employé par Part, ‘175 dahs
deux sens diffiéréns, i

(0N Loty 8 )
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166 Chap. I De la preuve des oblig.
qui forme P’essence de FPunion conjugale, et qu'on
:ip'pelle aussi contrat de mariage, suivant le sens
propre de ce mot.
50. On donne souvent, et Pre@qu ’indi [fercm«
~ ment, aux actes, le nom’ de titres , qumque ces
deux expressmns ne soient pas synommes

Dans 1'usage, on se sert du, terme de tifre,
plutot que de celui d’acte, quand il s’agit d’un
acle exécutoire , cest-a-dire qui, outre les solen-
nités requises pour Vauthenticité ; rvéunit les
conditions nécessaires pour quon puisse le metire
@ exécution , sans ayoir hesoin d'y étre autorisé
par ordonnance du juge ; .en un mot, pour lui
donner ce qu'on appelle Zewécution parée. V.le
6. vol. ; p. 244 et suiv.

. Car. tous les titres authentiques ne sont pas
ewecutoires , quoiquil:n’y ail point de titre
exécutoire qu1 ne soit authentique. Jut?zentzgue
et exécuioire me sont donc pas. synonimes ; ils
expr 1menL deux ldees quil ne faut pas confondre.

On appelle aussi: les. actes. des zz.tres, quand
on lés considére  comme conferangi.‘ un droit &
une personne. Un acte de vente est un. titre de
propriété. L’acte est Péerit qui- constate :ce qui
a €lé fuit, id quod actum est. Le titre est ce qui
confere un droit. .1l peut y avoir des actes qui
ne conférent pas de droits, Il y a des titres qui

BlU Cujas



: Sect 1. De la preuve htterale 107
ne isont pas fondés sur des actes; par exemple,
le titre d’hentler légitime , etc.

En ce sens le tilre est la cause en vertu de .
laquelle on possede. On appelle titre gratmt'i“

= celmi par lequel on nacquwrt pas g oratuitement,
fais a prix d’argent, ou moyennant Fautres
charges..

On appelle titre colore celui qul par.,ut lcgl-—
time , qui a Papparence de la bonne foi, quoi-
qu'il ne soit pas valable ni suiﬁsant pour trans-
férer la propriété sans le secours de la prescrlpnon.

Titre vicieux , lorsqu’il contient un vice qui
empéche la PI‘ESCI'lptIOIl éle courir.

Lacte peut étre valable , et 1ev:,l,u de toutes
les formes mnécessaires pour sa perfectwn, et
néanmoins le titre, qui en résulte /WCIEU.X et
nul.

Qu01 qu 11 en soit des dlﬂ'erentes aceepllons
des mots fitre et acte , le cede s'en sert pres—
qu indifléremment dans le §. suivant.

51. La dwers;te presqu infinie des. faits et des
¢onventions qwon a coutume de constater par
écrit, a fait donner aux actes des noms diffe-
rens pour les dmhnguer les uns des autres, a
raison de ce qu ils | contlennent Ainsi, par
exemple les actes ou éerits, qui servent d’ins-
trumens aux pmcedures, ont presque tous des
noms particuliers, qui sont assez counus par

*" “‘f’“‘/iﬂ-‘ f:_;-«-z_.‘?\ a_c./ .r«f——-)‘aHJ i‘}‘-i""/"f\_\____
""x—-‘ftmh-_’, ?(sfh—.. (7] /

r B = ==
- T
4
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Fq usage fié equa,nt que Ton en fait. ]l n’ Lntre pmnt
dans notre plan d’en Parlu.r.- i .
Nous dirons seulement ici qu’ on nomme les
-actes ]zzd;c.aau'es' ou ext a;mfrcsanes, ::uwant
1es dlﬂu entes Ln'wnstfmces dans lesquelles ils
sonL fznts On nomme actes }!!GZJ:C!QU‘(,’S les exploits
qui, dans le cours d’une contestation pend'mte
en ]usuce, sont b]g]"llflf.b d’avoué a avoué , tels
que les @ penir , les qualités des i Jugemens, cte.
" Tous les autres exploits ,’ qui sont mgmhes aux
particuliers & personne ou dormcﬂe se nommenl.
actes extrajudzczazres

‘Suivant que]ques autehrs, on doit entendre
par. actes )udzcmzres » tous ceux qlﬂ ont rapport
a une contestatlon et par extrajzzdrczazres i cmx
(_1111 w'ont rapport a aucune contestation.

Dans cette acception , Iaaﬂgnatmu donnée en
]usuce pour y Iormer une demande est un acte ¥
_;ud;csa;re. Cette asmgnatlon est au contran'e an
acte Jextrajudmlalre suivant la premicre accep-
tion : 11 ne saélt que de Sentendre,

52. Apres avmr etphquf. lesidlﬂ'erens sens du
mot acte i llOllb passerons aux actes dout palie
ic1 le code cml cesL—a—dlre aux acles qui rer-
fermeut Ia pleuve des fall.s convenus enfre 1.'-'
part:les A et qm Ieur scrvent de tltres Pour eta'
lems droits. \ous avons amplemenL traité dius

Ie 6.¢ yolume dcs cundluons mmusequ.es requises
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- L Du titre authentique. 109
pour la validité des conventions consignées dans
les actes ou Cerils destinés a leur servir de
preuves ; nous parlerons seulement ici des for-
malités quil faut observer en général pour donner
a ces actes ou écrits , abstraction faite de ce qu’ils.
contiennent, ce qu'on appelle la forme probante,
c'est-a-dire , la forme exigée pour que les tribu-
naux les recoivent comme preuves.

5’ I-er

Du titre authentigue.

SOMMAIRE.

53. Ce quwon entend par un acte authentique.

54. Combien il y en a d’espéces.

55. Origine et signification du mot authentique.

56. Effet que produit Pauthenticité.

57. D’on vient Pinstitution de Fauthenticité. Sur qrz.oi
elle est fondée. '

58. De la légalisation établie pour confirmer Pauthen-
Licité et en prévenir les inconvéniens.

59. Le défaut delégalisation peut faire suspendre Peffet
et Pexécution de [acte. )

60. Du sceau que fe;/mtaire doit avoir pour en apposer.
Pempreinte 'L'u 'éfrpéditians des actes. :

61. L’a-ut?:-enticfzé-peu't dtre ‘combatiue par Z’accusdtioﬂ
de faux contre Pacte prétendu authentique.

62. Quand cette accusation suspend. ow peut faire sus-

- pendre Pexécution de Pacte.
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110 Chap. V1. Sect. I. De la preuye littérale.

63. Dans les siecles d’ignorance on pouvait détruire la
foi due aux actes par la preuve testimoniale.

64. Aujourd’hui on ne peut recevoir la preuve par
témoins contre et outre le contenu aux actes.

65. La validité du contrat est indépendante de la yali-
dité de Pacte ew—dexat. On \peut, sans accuser
Pacte de fuux , attaguer le contrat par voie dé
nullité ou rescision.

66. Conditions requises pour Uauthenticité de l’acte par
la lboi du notariat. Dispositions de cette loi con-
cernant les personnes qm conferent ou concourrent
a conférer Cauthenticite.

67. Les notaires \sont: institués a wie, pour . les mndrP
indépendans.

68. Leur ministere est forcé , mais ils me peuyent l'exercer
que dans lewr territoire. Quel est ce ternitoire.

6q., 1ls Pexercent enire toutes personnes qui se présen-
tent. Chacun peut choisir son notaire.

70. Fonctions des notaires incompatibles avec celles de
j;ége et aulres personnes en autorite. Pomrq;wi.

71. Les notaires doivent conna;tre le nom , l’émt et Za_
demeure des parties , sous peme de responsabilité.

72. -Hors de leur territoire, les notaires sont personnes
privées. Petnes prononcées contre ceux gw, regoi-

. vent des actes hors de leur tervitoire.

73. Les notaires ne peuvent ;_-éceuoir des actes dans

lesquels eus. ou leurs parens , a certains degrés,
' sont intéressés..

ok, Un seul notaire ne peut conférer Pauthenticité aux
actes ; il doit étre assisté d’_&m second notaire ; et
pourquot. :

75. Les deux notaares sond les surpe:ZZans TECIPTOqUES
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Pun de Uautre. La responsabilité pese sur tous
les deux. Ils doivent étre mdeperrdans Pun de Pautre,

76. A dqf.'auf Pun second , le notaire doit étre assisté
de deux témoins indépendans ; gurg{ztés quiils
doivent avoir. : 5

77 Les témoins ne sont pas exempts de toute respon-
sabdfté 5 .

78. Sagesse et ancienneté de la disposition gm peut que
le notaire soit assisté d'un second . oW de deu.s
témoins. :

79 Formalités & observer dans la rédaction des actss
authentiques.

80. Pourquoi établies. Elles ont beaucoup varié sui-
vant les tems et les lieuwx.

81. Les actes doivent, sous peine de nullité, é:zoncerk
liew , Fannée , le jour on ils sont passés. Etymo-
logie du mot date.

82, Il nest pas indispensable d’énoncer Pendroit parii-
culier, locus , loci, ow Pacte a été passé. Rétrac-
tation de Popinion contraire émise dans le cinlgmiéme
volume.

83. Les erreurs ow omissions évidentes commises  par
inadyertance , méme dans la date des actes , ne
suffisent pas pour les faire annuler.

84 Les actes doivent énoncer, sous peine de nullité ;
les nom et liew de la résidence du notaire, Sil
est nécesswire 'énoncer nommément sa gua{ité-qf:c
notatre.

85. Ils doivent énoncer les noms et demeures des témoins.

86. Ils doivent étre signés des notwires , des témoins et
des parties qui savent signer. Celles quine le savent
ou ne le peupent. pas., doivent le déclarer, &

87. dutrefois la signature des parties n'était pas regume
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i sous peine de nulliteé. Cest Pordonnance & Orvléans,
en 1560 , qui introduisit la nécessité des signa-

! fures. ’ i
'88. L’ordonnance de Blois , en 1579 , obligée de renou-
- peler la disposition de, celle d’ Orléans. ;

89. Lbr'sgue Jes parties ne savaient signer , les ordon=
nances evigeaient que le notaire fit mention de la
ré_quisition quetl leur Iavdz't' faite de signer, et de
leurs Téponses. et )

go. Aprés plusteurs pariations dans la législation et la

! jurispmb’ence', le code, ainsi que Ilu lov sur le
notariat, w’exigent que la mention de la déclaration
des parties, 'gza’eZZes ne saqrent ow ne pe:wefzt'sfgner.

g1. Mais la mention doit porter sur la déclaration des

' parties. Il ne suffit pas que le notuire enonce I
cause qui les empéche de signer. : '

g2. \La mention de la signature des notwires west pas
regu‘?se sous peine de nullité.

93. Quid, si Lune des parties déclarait ne savoir signer,
quoiqu elle le stit faire ? Distinetion enire les acies
entre vifs et les testamens. .

. ot La signature doit réguliérement. étre celle du nom
£ B2y de famille: :

g5. La signature’, ‘ow la mentior. qui en tient liev ,

p dotvent étre placées'a la fin' de Pacte.
1g6: Des signatures mal formées ot illisibles.

wg7: La mention. de o lecture est requise , sous peine de
nullité , dans les testammens , seclus dans les autres
ackes: e o % :

98 Le$ actes doivent Etre derits en francais; mals les
-notaires peuvent écrire une traduction a mi-marge.

9 St le notaire nlentend pus la langue des parties ot

L ide Rune delles 1l doit recouriv dun interprete.

i . : .
“A "“f_q_:‘.u_ i'f_t:' 2% ;.‘&41'!. — ,,'l_,{ : .fl r.{f-:vrgi {" if“_‘!_,. :
a4 S R ¢
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100 Les actes sous seing privé peuvent étre éorits dans
‘une langue étrangere.

101, Il parait que les actes notavics écrits en langue
étrangére sont nuls comme authentiyues,

102. Ils peuvent valoir comme actes sous seing privé ;
s’tls sont signés de toutes les parties.

103. Le défunt de signature d'une partie laisse Pacte
;mpmfaw jmgu aw moment de s s: onaiuye.

104. Peut-on &'en servir comme d’un commencement de
preuve par écrit ? Renvoi,

105 Défense aux notaires d’insérer dans les actes autres

choses que ce qu’ils ont: entendu des parzzes 5 Tt
aucunes closes inutiles.

106. Les actes doivent étre écrits sams abréviation , blane
ni lacunes , ete. , sous peine d’amende. Est-elle
encourue , st la contravention se tmzwe dans le
grosse ? - .

107. Abus intolérable de laisser la date en blanc pour

: prolonger le délai de Uenregistrement. FEwemple,

108. - Les procurations en blanc , ¢ est-a-dire , ot le nom
du mandataire est laissé en blanc , sont autori-
sees. Nature de ces acies.

109. Comparaison du droit ancien et du nouveaw sur
les corrections , additions , apostilles , renvois et
ratures des actes.

110, Dispositions de la loi sur le notariat. Nullité des
additions , apostilles et surcharges non approu-

; pvées. ;

111. Les notaires ne doivent point insérer dans les
eapédz.hons des uctes les apostilles interlignes ,
ete. , non. approuyées,

112. Comment les notaires peuvent fuire réparer le défunt
d’approbation.

VI, 8

BlU Cujas



114 Chap:. 7L Sect. 1. De la preuve littérale.
113. Ils ne peuvent, mdme du consentement des par-
; ties , faire des additions qui pourraient nuire a
des tiers.

114, Les mots surchargés sont nuls, si la surcharge
n'est pas approupée. On en a conclu que si la
date est surchargde ; Uacte est nul. Rigueur de
cette décision, non applicable aux actes sous
seing prive.

115. Disposition de ko noupelle lor sur les ratures.

116. Dispositions du droit Romain et canonique sur les
yatures. Comparaison de Dancienne doctrine avec
la nouvelle sur ce point.

117, Si le Sfaux, dans une partie de lacte, annule
Facte entier.

118, Résumé de la doctrine sur les ratures

11q. Les ratures fuites par des tiers n’annulent ni lacte,
entier , ni la disposition , ou les mots Tayes.

120, Idem des ratures fuites inconsidérément par les
parties.

121, Quantaux ratures Jaites & dessein , distinction st
elles sont antérieures ow postérieures & la perfec-

] tion de Pacte. '

a22. Quid si elles sont illisibles ?

193. Difficulté &appliquer ces principes dans la pra-
}!fgzée.

244, On ne doit pas s’occuper des ratures de mots ou
phrases inutiles.

195, Les ratures non approuyées sur la minute sont’
censées -postérieures @ la' signature de [adte.
Opinion contraire de M. Merlin , examinde et
combative. '

126, Le défaut & approbation les ﬁut préswmer posti-

TICHTES:
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129.

150.
131.

132.

1 33.

134,

135

§- 1" Du titre authentique. = ity

Flles sont présumées j?zites pm" celui ches qui elles
se troupent. Conséquences.

Les ratures jfaites par le notaire , par wn tiers,
ou par Lune des parties , ne nuisent point a la
. validité de Facle ni des dcsposmons raydes.
Sagesse de la loi. i

Comment le notaire peut et doit fmie ré_pmgr les
omissions. et erreurs des acles.

Des ratures troupées sur la grosse ou expédition.

Distinction entre les ratures qui tendent a déchar-
ger le possesseur de la grosse ow -expédition , et
celles qui tendent & libérer son débiteur,

Les ratures d’un acte troupé chez un tiers sont
présumées faitzs par hasard.

Il ne faut jamais confondre les actes avec los
conyentions ow eontrats qui y. sont consigrés.

L’acte authentique nul par déﬁizat de forme vaut
comme écriture priyée s'il est signé des parties,
et pourquot. g

Mais ii Jfaut que toutes aient signé , sans quoi
Cacte est nul. Celui qui Fa signé peut refuser
"de Lexéeuter jusqu'a ce que. tous aient signé. Il
pourrait mdme rétracter. son copsentement avant
Lleur signature , quand n?é‘me ceux g.m.".m::_t signé
se seraient obligés envers lui solidairement avec
ceux qut iw'ont pas. signé.

136 11 pourrait aussi demander ['exécution du contrat

. contre L'un des obligls quadazres, quoique,iles
Qutres 1v'eussent pas mgné AT

137. Ceux des obligés solidaires qui ont signé p'durmfent

contraindre le créancier, le vendenr , par exem-

- ple ;& exécuter ls contrat en payanéde'suite tous
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 ce qui est dih, par eux et par ceux qui. 1wont pas
i s1gNeé.

138 Pourvu que le prix ne consiste pas dans une rente
viagere ow. auire non actuellement remboursable.

139. On. peut offrir de signer. le contrat avant et non
apres la_rétractation de ceux qui Pont signé, ne
aprés leur ‘mort.

140. Difficulté de rétracter le consentement donné dans

un acte nul par défaut de forme , parce que la
ealidité de Pacte ne nuit point & la validité du
contrat.
Quand. les: partiés-sant_ censées avoir mis a leur
consentement ou. & la perfection du eontrat , la
condition qu'il serait passé un acte notarié. V. la
note.

141. Le défaut de signature de Pune des parties dans
wn éorit sous seing privé , indique que le contrat
‘n’a point regu s pei fectwn D:ﬁérence entre ce
cas et celui d’un acte notarié nul par df,ff'aut de
. forme:

“alio, Examen d'un arrét de la cour de cassation , quwon

pourrait croire contraire aus principes ci-dessus

exposés , et qui nly porte point d’atteinte.

5443, Sur quoi est fondée la foi due au té'héoig)mge du

5 notaire dans les actes authentigues.

144, Il ne fait foiqu'd Tégard des choses relatives d
seg’ fonctions. ] S O

145,385 les excede ;. son temozgnag:e n'a’ plus yien

& authentique. Exemple dans les procés—verbaux
Yoo udes pretendus miracles du diacre Pdris.
146, L’acte ﬁm Jfoi non,_seulement de la convention ,
mais, encore des faits passés en présence du no=
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147,
148.

150.
151.
152.

153.

154.

155.

160.

§. L= Du titre authentigue. 117
taire , lorsque Pattestation de ces faits ne sort
point du cercle de ses aitr tbutions.

De quels fazts et contre gm, Pacte Jfait-il ﬁ)f. ?

Il fait for contra omnes ., ef nom pas seulement
entre les parties , de tows les ﬁariﬁ Passés en pré-
sence du notaire et des témoins » aw moment de
da rédaction de lacte.

. Les actes authentiques peuvent indirectement nuire

a des tiers, et comment.

Lacte ne Jait point foi des faits énoncés passés
“hors la présenee du notaire.

Pas méme de Pexistence ou de la réalité dune
procuration éapr’ée dans Pacte.

Qumnd méme lo procuration , et Lacte oty elle est
copiéde , auraient été regus par le méme notaire..

La relation d’un acte antérieur ne peut: faire foi
que dans le cas unique ot il pouvait éfre yala-
blement répité aw moment de lo relation.

La prccm"aﬂ'on annexée a la minute doit toujours
éire représentée. Conséguences qui en résultent.,
La relation des titres trouyds dans un inventaire

n'en prouve point Pevistence ou la réalité ; il

_ faut les représenter.
. 1l en est de méme des titres produits en justice

et référds dans les arréts.
Les énonciations font foi entre les parties , quand
elles ont un rapport direct a la disposition.

.. Comment c'lisﬁirz.gusf eelles qui ont ce rapport..
. C’est Fapprobation tacite ow présumée des. parties,

qui donne de la force aux énonciations.

Les énonciations. peuvent faire un commencement
de. preuve par éorit,
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161, Elles ne font contre les tiers ni preuye ni commen-
cement de preuve.

162 __E a:cepuon e f(wem des actes anczens r&ht;uement
aux solemmies et dux. énoncmtwns. Sur qum
Jfondeée. yieh

163. De la régle n anthms omnia prasumuntur solem-
_niter acta.

164. Dol régle in -mhqms verha enuncmtw-\ prohant
relativement aux droits énoncés dans les actes,
Il faut qulils aient été suivis depossesswn

165, On appliquait autrefois cette régle a la prescnp—

: tion des servitudes énoncées dans les actes anciens:
Elle ne peut myuzu’d’}zm éire appl{guee aux énon-
ciations de servitudes discontinues.

166. 4 ppircatmn de cette régle aux fails énoncés dans les

: actes de Uétat civil et autres.

167. Quel tems peut corrﬁ:rer aux actes le caractére de

~ Tancienneté.

168. Des contre-lettres qui c}mngent oz déi?wsent les
dupowt:ons d’un acte aut}zengue

169. 11 ne faut pas les con_,‘bm?re apec les déclarations
j'mtes au_profit d’un tiers , pour lisk apphguer
le profit.de Lacte.

170. Notamment avec la déclaration de cnmmand sa
nature , ses efets, plusieurs questions & ce sujet.

171 Il faue qu'elle soit acceptée par le command.

172, 11 faut qu'elle soitgratuite , et auw mémes clauses ,

prix et charges que le contrat d’ aequél. .
173. Elle n'est que Pexécution d’un mandat présume,
Conségzcences '
174, Dans quel délai elle- doit é't:eﬁute :
175. Du délai, relativement aux droits de la rér-?e.
176, Du délai accordé & Uayoué dernier enchévisseur:
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177. Le délai prorogé par le contrat produit: son effet
contre les créanciers de Lacgudrenr, fors les cas
de fraude.

178, La déclaration doit étre fuite par acte pu!;lfc, e
notifide a la régie.

179. De quel jour court le délar.”

180. Si Pacéeptation doit étre notifide.

181. ‘Que doit faire le' vendewr qui o négligé de faire
Jixer wn délai pour la déclaration de command
réserpée dans le contrat? Est-il présumé. quil
s’en est rapporté au délai de pingt-quatre heures?

182. A Iz différence des déclarations de command les
contre-letires n’ont d'effet qiventre les contrac-
éans , méme celles qui sont autfientiques. Consé-
quences. irportantes. :

183. La contresletire sous seing privé, qui reconnait
qu’une pente est simulée, est copsidérée comme
revente dans Uintérét de le régie. e

18%. Quid si elle est notaride ? ;

185. La contre-lettre sous seing privé , qui augmente le
prix: d’un ‘confrat , est nulle, méme Fégard
de Pacquéreur qui L'a souscrite , suivant un arvét
de la cour de cassation.

185. Injustice répoltante et immoralité de cetle décision.
87 elle doit étre suivie sous Fempire du code.

187. La contre-lettre , qui augmente le Pi‘fa: 5 est nulle ¢
Cégard de ses créanciers.

188. Les contre-lettres sous seing privé, qui ont un
autre objet que celui d'augmenter le prix d'une
vente , ont. tout leur effet entre les contractans .
leurs héritiers ou ayant cause. Des présomptions
ne suffisent pas pour les détruire.
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189. Des contre-lettres relativement aux  contrats de
mariage. »

e M A T T T R e P

53. « L'actr authentique, ditlart. 1317, est
celui qui a été recu par officiers publics ayant
le droit d’instrumenter (1), dans le Ziew ou
Pacte a été rédigé, et avec les solemmités re-
quises. »

54. On peut en général distinguer quatre
sortes d’actes authentigues ; savoir, 1.° les actes
législatifs, et ceux qui émanent du pouvoir
exécutif ou du gouvernement, tels que les or-
donnances du Roi , les traités de paix ou d’al-
liance , etc. ;

2.° Les actes judiciaires ; ce qui comprend
tant les jugemens que les différentes sortes
d’exploits et de procés-verbaux faits par des
officiers de justice, et en général tous les actes
de procédure ;

3.° Les actes administratifs , qui émanent des
chefs et préposés des différentes administrations.
On peut ranger dans cette classe les actes consi-
- gnés dans des regisires publics , tels que ceux

de Pétat civil , les registres du conservateur des
Typothéques , de enregistrement, ete. 5

(1) Cest-a-dire, de rtecevoir des actes, de les rédiger, instru~
menta conficiends, ) -
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4. Enfin les actes notariés, c’est-a-dire , qui
sont recus par ces officiers publics qu’on nomme
notaires , et par ceux qu’on nommait autrefois
tabellions. (1)
Ce sont principalement ces derniers actes dont
parle le code dans le chapitre,, et dont nous
allons aussi nous occuper Mais nous ‘commens

cerons par cxphquer ce qu ‘on entend par au-
ikentzctte.

55. Le mot authentigue est dérivé du Grec , et
signifie proprement ce qui a un auteur certain,
el par conséquent de ’autorité; ce qui mérite

(l) Anciennement on faisait une grande différence entre le
notaire et le tabellion. Le premier n'était point une personne
publique; c'était un écrivain, une espéee de sténographe, qui
écrivait rapidement et en notes ou abréviations, per abbreviaturas,
les points 'dont les contractans étaient conveuus. Le tabellion,
sur ces notes, rédigeait le contrat générai, le faisait souscrire
aux parties, et le souscrivait lni-méme. En France, a certaines
époques, le gotaire recevait la minute de Pacte, et la portait au
tabellion’, qui la ‘conservair, et qui avait seul le droit d'en déli-
wvrer des expéditions en forme exécutoire. Daus d'autres endroits,
le notariat et le tabellionnage étaient réunis. V. sur tout cela
Lefevre-de-la-Planche, traité du domaine , t. 3, p. 187 et suiv.3
de Lauri¢re sur Ragueau, v.° noraire ;' Dumoulin sur la loi 1»
§. ult. ,n, 13, ff. de 7. O.,; Loiseau, Danty, pi 38, etc, V. aussi
ce que nous disons t, G, P-.247 et suiy. Enfin la loi du 6 octobre
1791 , tit. I, sect, I , supprima tous les offices de notairss, tabel=
lions, gardes-notes, etc., sous quelque dénomination qu'ils exis=
tassent, et remplaga tous ces divers officiers par des notaires
publics. Le notariat a été définitivement organisé par la loi du 25

wventdse an 11, qui estanjourd’hui 1a loi régnante en cette  ma=
ticre,
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122 Chap. 1. Sect. 1. De la preuve littérale.
quion y ail confiance. (est dans ce sens que ce
mot est employé par Ciceron, quand il mande
a son ami Atticns (1) qu’on lui avait annoncé
~ des nouvelles comme authentiques ,; cest-d-dire,
eomme venant de bonne part, et méritant qu'on
y ajoutat foi. Nous nous servons encore de ce
mot dans la méme acception, et c’est le sens
que lui donne le code, lorsqu’il (dit que Pacte
dlIﬂlEllthue fait pleine foi, 1319 ; Cest-d-dire,
qu “on doik ¥ .a]cmbe,r fo1, y aveir une enu{,re
confiance, parce que cet acle émane d’un auteur
dont la loi consacre le témoignage , en un mot
‘d’un officier public.

56. Ainsi Peffet de 1’authenticité est que Pacte
fait foi par lui-méme, sans autre vérification
- prealable ; que sa seule représentation autorise &
sen servir, et quon est obligé d’y déférer,
quant aux choses qu’il est capable d’attester par
sa nature. En disant qu'il fait ' pleine foi , la loi
dit aux juges et aux magistrats : Vous aurez une
entiére confiance  dans les actes authentiques ;
vous tiendrez pour véritables les faits qu’ils
atlestent ; vous emploierez Tautorité qui vous
est confiée pour faire provisoirement exécuter
ces actes.
57. Cette éminente le'erogatwc des actes

(Y] Lib. 5, epict.iqy etlib. 10, epist. 9.V nusm Byn‘ ershogk,
dﬂ autoritate auLari! IJ’JIgﬂ'L ﬂl{fldﬂtl"ﬂrﬂmp ‘
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authentiques est une institution du droit civil -
élablie par des vues dordre public , pour maist-
tenir la paix entre les hommes; et pour prévenir
les contestations qui pourraient s'élever sur la
preuve . des conventions. Naturellement mnulle
éeriture ne fait foi que pour ceux qui la con-
naissent. Personne n’est obligé &’y avoir confiance,
ou de croire que tel dont' elle porte le nom en
est I’auteur. Si elle est contestée ; elle doit étre
reconnue ou vérifiée par quelque voie légitime:
Telles sont. encorve anjourd’hui les éeritures pri-
vées; qui sont en cela demeurées dans la condi-
tion naturelle de toute écriture en général. Mais
comme la société repose pour ainsi dire toute
entiére sur le témoignage et sur la foi des éerits,
queln’eiit pas été Yinconvénient et embarras
d’avoir sans cesse a vérifier les monumens de ce
qui se passe journellement et de ce qui se passe
de plus impori;ant entre les hommes? Quelle ettt
été Putilité de ces monumens , si, pour en faire
usage , il avait fallu sans cesse essuyer les lon-
gueurs et les diflicultés qulemporte avec elle une
vérification ? La sagesse du législateur a remédicé
a cet inconvénient, autant que Pimperfection
des lois humaines en était capable, en donnant
un caractére public a Pacte authentique. Elles
ont youlu que, dans I'élat actuel de la société,
la signature de celui a qui est confié le dépot
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d’un registre public, ou de Pofficier public dans
ses fonctions et dans son ministére, fit admise
sans autre vérification, et reconnue par elle~
meme.

Non que le législateur ait pensé ou pu penser
que cette signature serait effectivement connue
de tous ceux sous les yeux de qui elle peut
parvenir ; on sest fondé sur une espéee de noto-
riété plutot de droit que de fait, sur une noto-
riété que la loi présume & peu-prés, comme elle
présume que personne n’ignore ses dispositions
aprés la promulgation : elle présume aussi que
la signature de Dofficier public; dans ses fonc-
tions , doit étre connue de tout le monde.

58. Mais si Peflet de ceite présomption, éta=
blie pour Iintérét public, était porté trop loin ,
la sociélé pourrait en éprouver du préjudice ,
dans le cas d’éloignement du lieu ou Vacte a
€té passé. On y a pourvu par un reméde facile
mtroduit autrefois par I'usage , aujourd’hui con-
sacré par les lois nouvelles. Ce reméde est celux
de la légalisation. (1) Lofficier public d’un ordre

[1] Sar l'erigin'e de Ja légalisation, v. le nouv. répertoire de
jurisprudence, v,° [égalisation, La légalisation tient liew d’une en~
quéte que l'on ferait, pour constater la qualité et la signature du
notaire ou' autre officier public,, parce que Ie ‘caractére public de
ces sortes d'officiers n'est ‘censé connu queldans Fendroit oir ils
ont tenr résidence. .

s La légalisation, dit Pothier, est une attestation donnée par le

» juge du liew, par laquelle il certifie que lofficier qui a regu
2 et signé l'acte, est effectivement officier public, notaise , etc, »
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infériear étant moins connu que les officiers
principaux dont il dépend, on assure la vérité
de sa signature par le témoignage de ces der-
niers, qui attestent sa signature et sa qualité.
Cest ce qu'on appelle la légalisation des | ]uges
ow des principaux officiers des lieux.

En cela on ne déroge point a la foi de I’acte
public. Cest une précaution qui ne tire point
a  conséquence contre cet acte. La loi du 6
octobre 1791, sur Porganisation du notariat,
est la premiére qui ait ordonné la légalisation
des actes notariés. Llart. 15, tit. 1, section 2,
porte que : « Lorsque ces acL:es devront étre
» mis a exécution, hors du' département dans
» lequel ils auront été passés, les grosses ou
» expéditions seront en outre légalisées par I'un
» des juges du tribunal ,_ dimmatriculation du
» notaire public qui les aura délivrées, sans
» qu’il soit besoin d’aucun ‘autre scel ni de
» visa. »

LZart. 28 de la loi du 25 ventdse an 11, sur
la nouvelle organisation du notariat , developpe
celte disposition. II porte : « Les actes nolariés
» seront légalisés , savoir, ceux des notaires a la
» résidence’ des tribunaux d’appel, lorsquion
» Sen servira hors de leur ressort ; et ceux des
» autres notaires, lorsqu'on sen servira hors de
» leur département.
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» La légalisation sera faite par le président ;
» du tribunal de premicre instance de la rési-
» dence du notaire , ou du lieu ol sera délivré
» Pacte ou Texpédition. »

59. Le défaut de légalisation ne nuit point &
Pauthenticité de Yacte ; il peut seulement en faire
suspendre Peffet et exécution. Si, par exemple ,
on avait commencé une saisie-exécution en vertu
d’un acte authentique passé dans le ressort d’une
autre cour dappel , mais non légalisé, le défen-
deur pourrait opposer le défaut de légalisation :
cependant neus ne pensons: pas que le tribunal
devant qui cette exception serait portée, diit
annuler la saisie ; il devrait seulement la suspen-
dre , et ordonner, avant faire droit, et toutes
choses demeurant en étal, que le saisissant rap-
portit un acte légalis¢, faute de quoi la saisie
serait rejettée(|

Go. Liart. 27 de la loi sur le motariat, porte
que « chaque notaire sera tenu d’avoir un cachet
» ou sceau particulier, portant sesnom, qualité
» et résidence, ete.

» Les grosses et expéditinns des actes porteront
» Pempreinte de ce cachet. »

- Cet article ne prononce aucune peine contre
Pomission de cette formalité « il' ne exige point
commie nécessaire pour: Pauthenticité de Pacte,
ni poyr son exéeution parée.

[')\y _”:Zz—jl-“/‘ Lo ':,7f ¢ )
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Nous ne rvechercherons point ici quelle était
la natare du sceau dans le moyen 4ge, ou il
tenait: lieu de signature , et conférait Pauthen-
ticité, comme étant la marque de Pautorité
publique. Dans la suite il devint d’une 'iinpof—
tance beaucoup moindre , et presque nul daus
cerlains lieux. En France, la nécessité de sceller
les actes fut confirmée par les ordonnances de
nos Rois, par un motif de fiscalité. Les droits de
sceau étaient devenus une branche du ‘domaine
de la couronne. (1) Le scellé des actes fut donc
exigé , sous peine de nullité de la saisie faite en
vertu d’un acte non scellé du sceau royal , o
rdu sceaun de la jurisdiction dans laquelle le
nolaire était immatriculé. (2) La raison qu'en
donne le savant de Lauriére , est que ¢était le
sceant qui ‘donnait a Tacte sa qualité de juge-
ment ou de sentence. Celte raison qui pouvait
alors «étre spécieuse, n’a plus la moindre appa-
rence de- solidité, aujomrdlmi quon en. est
revenu aux vrais principes, suivant lesquels lIes
[1] V. le traité du domaine de Lefebyre-de-la-Planche, liv. 9 ,

chi'g, n. 12, et Péditeur Lorry; Ta préface du 15.¢ vol, des
ordonnances de nos Rois, p. 58,

[2] V. les commentateurs sur l'art. 164 de la coutume deParis ,
et sur-tout de Lauriére; Ferriére, ibid., n. 6; Denisart, w.° scel,
pecie scel ; le nouveaw Denisart, v.° exéeution parée, n. 3, et
les ordonnances citées tant pac ces auteurs, que dans la préface
du 15.* vol. des ordonnances,
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notaires ne sont point les délégués du porivoir
judiciaire , mais les délégués directs et spéciaux
du Roi et du pouvoir exécutif. V.t. 6, p- 2475
n. 11, et la note.

La vraie raison de la nécessité du scel des

. actes, était donc la raison de fiscalité , comme
Pa fort bien observé Lorry. V. la note. Aussi le
sceau des actes des notaires fut supprimé par
le décret sur Penregistrement du 5 décembre
1700, érigé en loi par la sanction royale le
19 du méme mois.

En ordonnant que les notaires auront un sceau
particulier, pour sceller les grosses et expéditions
de leurs actes , la loi du 25 ventose an 11, sur
le notariat, n’a point, comme nous l'avons deéja
remarqué , prononcé de peines contre Pomission

' de cette formalité; elle ne Pa point rendue né-
cessaire A Yexéeution parée des actes ; et Varticle
545 du code de procédure, posiérieur a celle
loi, w'exige rien autre chose, pour metire ces

- actes & exéeution , si ce nlest quiils portent le
méme intitulé que les lois, et soient terminés
par un mandement aux officiers de justice, etc.

Les juges me pourraient done aujourd’hui,
sans excéder leurs pouvoirs, annuler une saisie
faite en vertu d’un acte non scellé du cachet du
hotaire : mais comme cette formalité est établie
comme ua moyen de plus pour prévenir les
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faux et déconcerter les fdussalrcs, le saisi pour-
rait peut-étre demander ‘que le saisissant rap-
portat préalablement: une grosse scellée; les
Juges pourraient Pordonner, et fixer un délai pour
la rapporter; ils le devraient méme; §'il sélevait
quelque soupgon. sur la sincérité de la grosse non
scellée. :

61. La légalisation et le sceau du motaire ,
sont des remeédes insuffisans contre' les abus que
peut faire naitre la présomption de vérité attachée
par la loi aux actes que Pon présente comme
émanés d'un officier public. Cette présomption
doit donc céder aux preuves contraires. Un acte
en forme probante , et qui parait revétu de toutes
les formalités nécessaires pour son authenticité,
peut étre faux , la signature de Pofficier public
peut étre supposée. Dans ces cas et autres sem~
blables , la voie de Linscription de faux est ou-
verte par la loi. CPest une action qu’il est permis
d’intenter tout a la fois contre la picee et contre
celul qui en fuit wsage, il est Pauteur ou le
complice du faux. Cest une espece d'accusat:ion,
qui combat Pautorité de la piéce, et qui, si elle
réussit , la détruira complétement. Cette accn-
sation , assujettie a certaines formes » quiil est hors
.de mon sujet d’expliquer ici, est réguliérement
la seule voie capable darréter Peffet d’une piéce
revétue d’un caractére authenhque. Jusque-1a

Tom, FIII. 9
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la piece fait foi; elle doit étre: exéculée sans
quon puisse s'en défendre. L/acte authentique
fait foi jusqu’a l'inscription de faux. .

.62, La loi du 6ioctobre 1791 ne voulait méme
_pas que Pinscription de faux suspendit Pexécu-
tion d'un acte notarié. L’art. 13 du titre 1,
sect. 2, porte : « Les actes des notaires pub]ics-
» seront exécutoires dans tout le royaume,
» nonokstant Pinseription de faux , Jusqu’a juge-
» meut défimtif. »

Cette disposition ; conforme a 1’ancienne juris-
prudence (1), a élé abrogée par la loi du 25
‘yentése an 11, et par le code civil, et avec
raison, ce semble. Vouloir qu’un acte évidem-
ment, malériellement faux , recoive toujours son
exécution provisoire ; jusqu’au iugement déiinitif
rendu sur laccusation ou sur Pinscription de
faux , ce serait donner aux faussaires les plus
audacieux et les plus impudens, le droit de
bouleverser toutes les fortunes ; les propriétés
ne seraient plus en sureté; le préjudice qui
résulterait de Pexécution provisoire seraif le plus
souvent irréparable en définitive , & moins que
celui , qui_poursuit 'exécution provisoire , ne fitt
assujetti a donner caution. D’un autre cote , la
suspension de droit de Pexécution de tout acte

¢ (1]V. Laloi 2. cod. ad leg, corn. de falsis, ct Pa;h:er, des
oblig., n. 700,
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authentique , a Pinstant méme o il serait argué
de faux , préterait des armes bien dangereuses
a la. mauvaise foi , ébranlerait les transactions
et laisserait les propriétés incertaines. La loi du
25 yentdse an 11 parait avoir évité ces deux
extrémes , en ordonnant, art. 19, que « tous
» actes notariés feront foi en justice, et seront
» excculoires danstoute I'étendue du royaume. »
Que « néanmoins, en cas de plainte en faux
principal,, Pexécution de Vacte argué de faux
» serait suspendue par la déclaration du jury
» d’accusation (‘aujourd’hui par Parrét de la
» chambre d’aqcusation ) s prononcant quil y
» a lieu & accusation : en cas d’inscription de
» faux /Aaite incidemment, les tribunaux pour-
» ront , suivant la gravité des circonstan-
» ces, suspendre provisoirement exécution de

Y

» Pacte. » (1)

Le code civil a répété cette disposition dans
Part. 1319, qui porte : « Llacte authentique
» fail pleine foi de la convention qu’il renferme
» entre les parlies contractantes , et leurs héri-
» liers ou ayant—dause.

» Néanmoins, en cas de plainte en faux prin-
» cipal, Pexéecution de Pacte argué de faux sera’
» suspendue par la mise en accusalion 5 el'en

fr] Il nous semble que les tribunaux pourraient aussi ordonner
I, suspension , si micux n'aime s poursuivant donner caution.
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v cas dinscription de faux faite incidemment
» les tribunaux pourront, suivant les circons-
» lances , suspendre provisoirement Pexécution
» de Pacte. » ; I'

Rien de plus sage que ces dispositions. A la
vue des faux devenus malheureusement si fré-
quens , dans ces tems de corruption, ou Vart
des faussaires a é1é porté A un point de perfec-
tion 'si effrayant, Cétail. un devoir pour le
législateur d’en prévenir les effets, par la suspen-
sion provisoire de Vexécution 'des actes argucs
de faux. Le principe de la foi due aux actes
ne souflre point d’atteinte par ces deux c:s
dexception  extraordinaires : c’est une mesure
simplement provisoire , qui  pourrait étre prise
méme contre un jugement attaqué comme faux,
si- Paccusation était admise. Le tribunal méme,
que Pon supposerait avoir rendu le jugement,
pourrait ‘et deyrait Iui-méme en suspendre
Pexécution. (1) _ :

Il serait bien étrange que' le porteur d'un
acte aussi violemment suspect de faux , lorsqu'il
est obligé de se justifier lui-meéme d’une accu-
sation admise a Toccasion de. ce méme acte ,
plit néanmoins le faire exécuter provisoirement!

[1] V. le rapport fait sur cette loi au tribunat, par M..F:l_\r'ﬂr(.{.
€eition de Didot; P. 304 ; Pexposé ‘des’ motifs, ‘par M. Rél,
Ps 284, i = Ruaw (
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63. Dans ces tems de ténébres qu’on a sur-
nommé les siecles d’ignorance ; on avait introduit
pour maxime «que (1) témoins passent leltres:
On pouvait done opposer aux' actes la preuve
testimoniale , et cette preuve, lorsquielle leur
était. contraire , Femportait sur la foi due aux
actes. Il ne faut pas sen étonper 5 Part d’écrive
était alors si rare que les personnages les plus -
distingnés ne: savaient souyent pas méme metire
lewrs simhtures par écrit ; une croix: ou aultre
marque , une virgule, etc., tenaient lieu de
signature. Quelquefois la seule énumération des
lémoins en tenait liev. Mabillon, dere d_z:plom. P
p- 268. Sl survenait quelques contestations, les
témoins nommés étaient appelt,s en ]ugement
pour reconnaitre la vérité et la validité des p]ECEb
In'odultes On. recrardalt comme moralement siip
quentre un certain nombre de témoins, il en
subsisterait au moins quel'ques—un's , trente ans
_apl'és la confection- de Pacte. Or, suivant. les
lois, une possession de trente ans donnait un
dmlt légitime a la chose par la prescription. (ﬂ)
64. I ancienne maxime que -fémoins passent
" [1] Témoins par vive voix détruisent léttres, dit Bouleiller,
somme rurale, tit. 106, V. Danty, p. 47; Duparc-Poullain, ete.

[2] V. le dictionnaire diplomatique par dom de Vaines v.e

souscription, page 335 et 336: Va aussi Danty, pags 37, n. 27
et 28,
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lettres , a 616 depuis long-tems abrogée par les
ordonnances ‘de nos Rois, par celle de Moulins ,
- par celle de 1667, dont la disposition a passé
dans le code civil , qui défend de recevoir aucune
preuve par témoins, contre et outre le contenu
+ aux actes , 1341. Le seul moyen légal d’attaquer
les actes en ce qui concerne Pauthenticité, est
donc la voie du faux.

65. Mais on peut, sans accuser l'acte de faux,
attaquer la convention quil renferme par voie
de nullité ou de rescision, pour cause de dol ,
violence ou autres vices intrinseques. (1)

Car Pacte ou Pécrit peut étre vrai ef authen-
lique , quoique Ja convention ou le contrat qu’il
renferme soit nul ou sujet a rescision.

Pour étre authentique, Vécrit ou Pacte n’a
besoin que détre revétu des formalités aux-
quelles les lois ont attaché le caractere de l'au-
thenticité. :

Pour ctre valable et 1égitime , il ne doit man-
quer au contral aucune des conditions essen-
tielles pour la validité d’une convention. 1108.

Vice versd Yacte peut étre nul comme au-
thentique , si Pon y a omis quelque formalité

[1] V. larrét de fa cour de cassation du to juin 1816. Sirey,
1817, p. 447 Mais la demande en rescision’ ne détruit pas l'an-

thenticité de  l'acte, et ne doit pas empécher son exécutwn pro=
visoire,
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requise; sous peine de nullité pour Pauthenti-
cilé, quoique le contrat consigné par écrit dans
Pacte “soit valide et légitime. La validité de la
‘convention est indépendante de la validité dé
Pacte, de son authenticité, et méme de, Pexis-
tence de tout acte.

Ainsi Pacte authentique , nul comme tel, pour
incompétence du notaire ou pour vice de forme/;
vaub comme écritare privée, il est sighé de
toutes les parties. (1)

Ainsi, quand Pacte nul ne serait pas signé
de toutes les parties, le contrat qu’il renfermait,
et auquel il devait servir de preuve , w'en serait
pas moins valide, et pour en faire la preuve,
on pourrait recourir au serment, de méme que
gil n’avait point existé d’écrit. On ne saurait
trop répéter quil ne faut jamais confondre le
cenfrat ou la convenlion, avec l’acte qui est
destiné a lui servir de preuve. Passons aux
conditions requises peur Paunthenticité des actes,
et, d’abord aux personnes qui concourent a leur
donner cette anthenticité.

(6. Nous avons va que les actes alithenti'ques
doivent étre recus par des officiers publics, 1317,
et ‘principalement par des notaires; dont les
fonctions et les: devoirs sont expliqués.dans la

[r] Art, |-S-o§du code; art. 68 de 1a loi sur le netariat, dd
25 ventlse an I1.'
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loi du 25 ventose an ‘11, contenant organisation
du notariat. _ itk
| Qest laderniére loi, la loi wivante en cette
- maticre. Taclions, d’en développer: les disposi=
- twons | -
« Les notaires, dit I’art. 1, sontides fonction=
~ » naires publics, ‘établis pour: recevoir tous les
» actes et contrats auxquels les parties doivent
» ou veulent faire donner le earactére d’authen-
» ticité , attaché aux actes: de Iautorité publi-
» que, et pour en assurer la date ;ien consacrer
» le dépot,i en deh\«rer des grosses et expédi-
» lions. »
Ainsi les fonctions des notaires se réduisent &
ces quatre points :
1.2 Recevoir les actes et contrats;
2.2 En assurer la date;
3.2 Ln couserver le dépot ;
4.° En délivrer des actes et expéditions.
67. Les fonctions des notaires ‘Sont “tellement
importantes, quela loi a voulu ;" avee raison ;
art. 2, qu’ils: soient institués & vie, afin de les
rendre indépeudans , comme les juges, et les
mettre a Pabri des infames et obscures pratiques
des délateurs, des intrigues de la malyeillance,
de la jalousie, et du ressentiment des hommes
puissans et en crédit. A
68. En qualité de fonctionnaires pubhcs y ils
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sont tenus de préter leur ministére , lorsqu’ils en
sont requis. Art. 3.

Mais ils ne peuyent exercer que dans I'étendue
du territoire qui leur est assigné par leur insti-
tution. Ge territoire s'étend ‘dans le ressort , soit
‘d’une cour d’appel, soit d’un tribinal de pre-
miére instance, soit d’une justice de paix.-

Ainsi les notaires des villes ot est établie une
cour d’appel, exercent leurs fonctions dans Péten-
due du ressort de cette cour; '

Ceux des yilles ot il n’y -a qu'un tribunal de
premicre instance , dans 'étendue du ressort de
ce tribunal ; A

Ceux des autres villes on communes, dans
Pétendue du ressort de la Justice de paix. Art. 5.

69. 1ls ne les exercent pas seulement entre les
personnes domiciliées dans leur territoire , mais
entre toules les personnes qui s’y présentent
volontairement devant eux , quelque part quelles
aient leur domicile. _

I peut en résulter desinconvéniens. Des per-
sonnes peuvent venir de loin, surprendre la
bonne. foi d’un notaire qui ne les connait pas,
on qui les connait peu : mais d’abord la défense
de recevoir des actes entre autres personnes que
les. domiciliées du. ressort ; priverait les citoyens
du droit de rendre authentiques les actes
quils sont obligés de faire dans Péloignement
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de leur domicile; de plus, on ne pourrait sans
injustice contraindre les citoyens a confier: le
secret de leurs aflaires aux notaires du ressort,
lorsqu’ils m’ont pas de confiance en eux, ni les
priver du droit de choisir leurs notaires, comme
ils peuvent choisir: leurs juges. La foi due aux
actes repose en grande partie sur la liberté qu’ont
Ies particuliers de choisir , pour témoins de leurs
conventions, les notaires en qui ils ont placé -
leur confiance, et dont par conséquent ils ne
peuvent plus récuser le témoignage,

7o. La loi a tellement voulu que la confiance
des citoyens dans la personne des notaires fiit
entiérement libre et absolue, quelle a craint
que cette liberté ne fut génée par la considé-
ration du pouvoeir que les notaires , revétus de
guelqu’autre fonction publique , pourraient éven-
tucllement exercer , directement ou indirecte-
nient, contre ceux qui Sadresseraient a d’autres.
Elle a voulu que les fonctions de Tiotaires soient
inmmpa'tibles avec celles de' juges, procurenrs
du Roi pres Tes tribunaux , leurs substituts, gref-
fiers, avoués, huissiers, préposés a la' recette
des contrlbutmns directes et mdxrectes ) ]uge 3
grefliers et huissiers'des justices de paix ;' com-
missaires de police et 'commissaires aux' ventes.
Art. 7 i |

. Enfn .pour prévenir les abus que l,(,ut
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entrainer la liberté de faive recevoir des actes
par: des notaires ¢étrangers , la loi , conformément
4 nos anciennes ordonnances (1), veut que « le
» nom, Pétat et la demeure des parties, soient
» connus des notaires, ou leur -soiErj]g attestcs
» dans Pacte par deux citoyens connusc,“."ﬁa}-'ant
» les mémes qualités que celles requises pour
» étre itémoins instramentaires. y» _

La vielation de cette disposition n’eritraine pas
la nullité de Pacte.

Les notaires qui négligeraient de Pobserver,
s'exposeraient & une responsabilité quon ne sau-
rait vendre trop sévére. )

72. Hors du territoive qui leur est assigné ,
les notaires ne sont plus fonctionnaires publics,
mais simples personnes privées. 11 leur est dé-
fendu d’instrumenter (), c’est-a-dire , de rece-
voir des actes hors de leur ressort : autrement
les actes sont nuls, et les notaires soumis aux
dommages et intéréts que la nullité peut causer.
Ils sont de plus exposés a étre suspendus de
leurs fonctions pendant trois mois, et destitués
en cas de recidive. Articles 6 et 68.

Si'un notaire datait, du lieu de son domicile,
unacte reca hors de son territdire,, il s'exposecrait

[1] V. Serpillon, code du faux, p. 412"

[2] Les actes sont appelés en latin instromenta, Instrumenter

est donc conficere instrumenta ; le droit dinstrumenter, jus confi~
cicndi inserumenta,
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a étre imursu’ivi comme faussaive. V. Parrét du
1. ayril 1808, rapporté dansle nouyeau réper-
toire , v.° fémoin instrumentaire , t. x2, p. 556,
col. B. _ -

73. La loi, d’accord avec la raison, exige
que les notaires qui recoivent des actes n’y aient
aucun intérét direct mi indirect assez puissant
pour les détourner de leurs devoirs. 1ls ne peu-
vent donc , sous peine de nullité, «recevoir des
» actes dans lesquels leurs parens ou alliés, en
» ligne directe a tous les degrés, et en collaté-
» rale jusqu’au degré d’oncle ou de neveu inclu-
» sivement, seraient parties, ou qui contien-
» draient quelque: disposition en leur faveur ; »
Cest-a-dire ; en faveur des notaires qui recoivent
Pacte, ou de leurs parens au degré pro]nbe
Articles 8 et 68.

Le nof taire qui. rapporteralt un ache a son profit
sous le nom d’une personne interposée, serait

\

soumlb aux dommagea et interéts qu ‘oceasion-
_nerqlt la nullité de Pacte ; mais il ne serait pas
soumis aux peines prononcées par Part. 175 du
code pénal, contre les officiers publics qui ont
_Prls un intérét dans les actes et entreprises,
dont ils ont la surveﬂlauce ou Padministration.
V. la note du n.’ 48.

Mais il en serait autrement si, éiant charge
par un tribunal de vendre les immenbles d’une
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succession , ‘il s’en rendait adjudicataire sous le
nom d’une’ personne interposée : il serait alors
soumis aux peines prononcées par Particle cité.
V. Parrét rendu par la cour de cassation, le 28
octobre 1816. Sirey , an 1818, p. 26.

74. En accordant au temmguaoe des notaires
Péminente prérogativé de faire pleine foi j ]usqua
lmscuptlon de Llu;r en ordonnant aux ]ugcs
et aux autres dépositaires de Pautorité publiqne,
de prendre pour certain ce que reuferment les
actes notariés, ‘et de les faire exéeuter , la loi,
qui n’a pas voulu confier & un homme le droit
de juger seul ; dans une affaire de quelque im-
portance (r), n’a pas voulu non plus donner a
un homme seul le droit d’en étre cru sur son
propre témoignage , ni de conférer seul aux
contrats quil recoit le caractére d’authenticité
attaché aux actes de Pautorité publique. Les
actes doivent étre recus par deux notaires, ou
par un notaire assisté de deux témoins, citoyens
frangais , sachant signer , et domiciliés dans
Parrondissement communal ot ’acte est passe

“Art. .

Lhomme est faibile quand il est seul; il peut

[1] Le juge de paix juge seul les a.ff-a.ires pérson;:.elles au-dessous
de 50 fri; mais 1a loi veut qu'en ce cas il'soit assisté de son grefa
fier. Le greffier n'est pas seulement la main du juge, son secré-

taire ; clest un témoin de sa fidélité, clest un surveillant que I.{
loi pface prés de luiy V. eap. w1, X de probationibus.
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étre facilemen't séduit ou induit en erreur; il a
moins de force pour résister aux combats que
Pintérét ou la séduction liyrent a la probité et
a la bonne foi. (est pour soutenir, c’est pour
fortifier le notaire autant que pour D’éclairer,
que la sagesse de la loi I'a placé a coté d’un sur-
veillant , devant lequel il rougirait de se montrer
faible, partial ou injuste.

75. Le second notaire n’est pas en effet autre
chose qu’un surveillant que la loi donne a chaque
nolaire,, surveillance que chacun d’eux’est per-
sonnellement tres-intéressé a exercer ;' ear tous
les deux pendant leur vie, et aprés leur mort
leurs héritiers (1), répondent solidairement des
dominages et intéréts que peut occasionrer la
nnllité des actes; tous les deux peuvent étre
condamnés comme faussaires, si lacte se trou-
vail faux. . :

Pour rendre entiérement libre la suryeillance
que doiyent mutuellement exercer les notaires
qui recoivent des actes, la loi a vouln qu’ils
fussent indépendans P'un de Pautre. Ainsi deux
notaires ne peuvent concourir au méme acte,
sous peine de nullité de Pacte , s’ils sont parens
ou alliés, savoir, en ligne directe, a tous les
degrés, et en collatérale jusqu’au troisieme,

[t] V. Duparc-Poullain, addition aux douze volumes de. ses
peincipes.
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clest-a-dire , jusqu’au degré d’oncle ou de neveu
inclusivement. Art: 10. 3

76. Comme il peut étre diflicile de trouver
el d'assembler deux notaires au moment précis
ot ’on a besoin de leur ministére, la Ioi a
voulu qu’on ptit sufnpléer a la présence de
Pun des deux par celle de deux témoins ; mais
le choix de ces deux surveillans n’est point en-
ticrement abandonné a Darbitraire : ils doivent
d’abord étre indépendans du notaire, et sans
mtérét direct on indirect dans Paffaire dont il
s’agit. Ainsi les parens ou alliés, soit du notaire,
s0it des parties conlractantes, & tous les degrés
en ligne directe, et jusqu’au troisiéme inclusi-
vement en ligne collatérale, les éléves du notaire
ses serviteurs ni ceux des parties; ne peuvent
etre témoins instrumentaires. Art. ro.

De plus, ces témoins doivent étre des hommes
connus, et domiciliés dans Parrondissement comi—
munal o Pacte est passé. On ne doit pas recevoir
des hommes sans aucune éducation ; ils dowent
Savoir au moins signer.

Enfin ils doivent étre citoyens francais , Cest-
a-dire, jouir non seulement des droits civils ,
mais encore des droits politiques,, qui conslstamut
principalement , au moment ot la loi fut faite,
non seulement dans le droit d’éligibilité A toutes
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les places ; mais encore dans le droit de suflpages
aux assemblées du peuple.

Pour excuser un notaire, qui s'é¢tait montré
trop facile dans le choix ou 1’admission des te-
moins , de trés-estimables avocats ont soutenu
que Pexpression de citoyens frangais, employée
par la loi sur le notariat , n’avait pas d’autre
signification que celle de 7é frangais , parce
que tous les francais ont Iaptitude a devenir
citoyens. Nous croyons avoir suflisamment réfutéfx)
cette interprétation qui mous parait démontrée
fausse par: Vabsurdité seuie*de ses conséquences,
puisqu’il en résulterait qu'on peut appeler pour
témoins instrumentaires , les banqueroutiers, les
serviteurs & gages, les individus méme qui ont
subi des condamnations infamantes , et quin’ont
point été réhabilités , quoiqw’ils soient reprocha-
bles dans une enquéte, art. 283 du code de
procédure 3 car ils continuent de jouir des droits
civils.

Mais la charte constitutionnelle a introduit un
nouvel ordre de choses ; elle ne régle pomt les
conditions qui conferent les droits de citoyen.
Nous devons donc attendre que des lois ou’ or-
donnances relatives & son exéculion , réglent ce
point important de la législation. Quoi qu’il en
soit, il serait du plus grand ‘danger d’admettre
comme témoins instrumentaires toutes personnes

(¥)7. & Do “-_ﬁ}*- b8 Sk o b5 (1)
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indifféremment , celles méme dont la conduite
peut avoir rendu la probité équivoque, et celles
dont la fortune ou la condition ne présente
aucune garantie. A ;

77- Car il ne faut pas eroire que les témoins
instrumentaires ne soient assujetlis & aucune
responsabilité. Si la loi sur le notariat ne contient
aucune disposition sur ce point; les articles 1382
et 1383 du code civil nous avertissent que tout
fait quelconque de I’homme, qui cause du dom-
mage a autrui, oblige celui par-la faute de qui
il est arrivé a le véparer, et qu'il ‘est responsa--
ble du dommage qu'il a causé, non seulerment
par son fait, mais encore parsa négligence.

Si donc les témoins instrumentaires ont ey
connaissance d’une prévarication du notaire qui
a recu lacte, s’ils ne sy sont pas ouvertement
et vigoureusement opposés , comme leur devoir
le leur prescrivait , ils se rendent ‘par leur silence,
et plus encore par-leur signa‘*ture,-complices'de
la prévarication , et deviennent en cette qualité
responsables dn'dommage qulelle a causé, sans
préjudice de la poursuite crinninelle; si le cas ¥
échet; par qx__emple, s’ils avaienlt qomm_is un ﬁ_qu 5

en signant un acte recu hors de leur 'p"réS ence; (7. pp 79,4

78. La disposition de la loi qui: or
les actes seront recus par deunx rfﬂt’é’il‘_e_s’, oii‘par
un notaire assisté de deux témoins , est conforme

T. 71 KoL
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4ux anciennes ordonnances (1) ; mais: elles
wavaient point énergiquement prononué la peine
de la nullité des actes ol cette importante dis-
position n’avait pas été observée. Il en était
arnivé quielle était tombée presqu’en désuétude,
et que son omission  Wétait point tirée a la
 pigueur, si ce était a Pégard des. testamens et
codicilles, et de quelques autres actes. Lart. 48
de Vordonnance de 1735 sprononcait méme la
peinic de mort contre les notaires qui auraient
signé les testamens ,- codicilles ou autres actes
de derniére volonté, sans avoir ya le testateur
¢t I’avoir entendu, prononcer sa disposition. A
Pégard des antres actes, les auteurs de la collec-
tion' de jurisprudence, connue, sous le nom du
nouveau Denisart, v.* acte notarié., e 7510 13,
attestent que , « suivant 1’usage constant il nest
. jpas nécessaire que les actes publies passcs devant
» deux notaires’ aient-été faits en présence de
» ‘tous deux ; que la présence d’unseul suffit , et
» (que Ion se contente de la signature de Iauire s
» qu’on nOMMe notaire en second. Jousse traité
» de ladministration de lajustice civile , park.

_ [] Ordonnance de Louis XII, du mois de mars 1498 , art. 663
ordonnance de Blois, ért'ic-'_l'es 165 et 1665 "déclaration du''13
février 1737, art. 1a/La nécessité dela présence des témoins. xemonte
jt@gu’ag tems de Jrqst'gnj,g_n. V. nov, 47,.€ap. 5 V. _ﬁf_._@_g_l_'z}_{_. in
tit. ff. de fide instrum, , M 4 %t §5 Guf{:{}'j;u;, de jure novissivio 5

Bk, 4, capiin
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» &, tit. 2, n. 50, cite méme un grand nombre
» de réglemens qui autorisent cet usage. »

Ces réglemens, qui n’existaient point en
Bretagne , ont yéritablement le droit de sur-
prendre. On est étonneé de voir que les ministres
de la loi se fussent portés a la détruire aussi
ouvertement. Mais la nouvelle loi sur le notariat
prononce expressément la nullité des actes qui
ne sont pas recus par deux notaires, ou par un
notaire assisté de deux témoins. Articles g et 68.
Et suivant I’esprit de notre législation actuelle,
il n’est pas plus permis aux juges de créer arbi-
trairement des nullités qui ne sont point établies
par la loi, que de wavoir point d’égard aux
nullités qu’elle a prononcées. Dans I'un comme
dans Pautre cas, le jugement serait soumis & la
censure. Que les notaires , que les témoins ins-
trumentaires se tlennent donc pour avertis qu ’ils
Y exposent a étre poursuivis et condamnés comme
faussaires, toutes les fois quils signent des actes
quelcongues, ot ils n'ont point été présens.

Mais il est bien dlﬂiclle de les convertir sur ce
point; et malgré la rigueur des P,elm.s auxquelles
is s exposent on trouve encore aujour d’hui des
notaires qui recoivent des actes hors la presence-
du notzure second , ou des’ témoins instrumen -
taires; et on trouve d’autres nolaires et ~des
hommes assez complalsans , disons MiGuUX, assez
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coupables , pour signer ces actes recus hors de

~leur pl‘ésence.ohussi Pon peut observer que le
notaire-rapporteur énonce rarement, au com-
mencement de Pacte, le nom du notaire second ,
ou les noms des témoins instrumentaires : la
raison en est quil ne peut savoir quels scront
ceux qﬁi ‘pom‘mnt le signer , sans exposer l’acte
A étre attaqué par la voie du faux.

7. Aprés avoir expliqué les qualités requises
dans les personnes qui recoivent les actes, et
qui leur conférent ou qui concourent a leur
conférer Iauthenticité, il faut voir les formalités
dont les actes doivent étre revétus. Ces formalités
sont de deux espéces : les unes doivent élre
obseryées sous peine de nullité ; ’omission des
autres wentraine pas la nullité de acte; elle
soumet seulement le notaire a4 une amende , et

~ quelquefois & une destitution. Ajoutez a cela que
I'omission des formalités d’usage contribue a
rendre un acte suspect. ; .

Nous ne parlerons ici que des formalités com-
munes a tous les actes. Nous.avons expliqué dans
1¢ 5. volume ce quil y a de particulier relati-
vement aux formalités des testamens, et aux
témoins appelés pour y assister. '

En réfléchissant sur la nature et sur la desti-
nation des actes, sur les dispositions des lois qui

“en réglent les formes , on voit que les conditions

() 0-Leplp 4, 6.)
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nécessaires pour remplir le but qu’on se propose
en passant un acte , se réduisent a y énoncer ,

2 le tems, 2.0 le lieu ot il se passe ," 3.° les
noms des no[alrcs qui le recoivent, ceux des
témoins qui sont appelés pour y '1balster, 4.2 le
nom des parties contr actantes, 5.° la rédaction
claire et nette de leurs volontcs, 6.° enfin leur
sig’naturé et celle des notaires et des témoins. _

On peut méme dire avec vérité que Pexpres-
sion du tems et du lien ou Pacte est passé n’est
point nécessaire pour lier les contractans, et
pour la validité de leurs promesses’; et nous
verrons bientot que Lomission du tems et du
lien ot sont passés les actes sous seing prive,
n’enlraine pas leur nullité. Qu’ importe en effet
le tems, le Lieu ou jai promis de vous donner
300 fr. ; par exemple, si yai reconnu que je
vous les ai réellement promis, si jai consigné
‘ma promesse dans un écrit destiné 3 vous servir
de titre, que vous me représentez , et dont je
ne puis nier Pécriture ni la signature ?

80. Mais la mauvaise foi des hommes et leur
perversité porterent les légistateurs de tous les
tems a exiger, dans tous les actes publics aux-
quels la loi mmprime le caractére de Pauthen-
ticité , et confere le privilege éminent , mais dan~
gereux , de faire foi par eux-mémes, dlﬁ'erentes
iormahtes plus ou moins nombreubes , destinées

!
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4 confirmer de plus en’ plus leur authenticité,

P prévenir les faux qu'on serait tenté d’y com-

mettre , ou du moins a faciliter les moyens de

les découvrir. Ces formalités ont beancoup varié

suivant les tems et les lieux. (1) Voici celles que

prescrit la loi régnante en cette matiere, la loi
sur le notariat, du 25 ventése an 11, dont les

dispositions sont pour la plupart puisées dans les

‘ordonnances de nos Rois.

81. Tous les actes doivent énoncer Ze lieu ,
D’annde et le jour ou ils sont passés, art. 12,
et cela sous peine de nullité , et méme de faux ,
si le cas y echet.

La désignation du tems ot un acte a été passé,
‘Pindication du jour de sa célébration, est ce
‘qu’on “appelle la date expressmn venue de ce
qu "autrefois les acles étaient écrits en latin , et

quavant d’exprimer le jour ot ils étaient passés,
‘on meltait le mot datum , donné, quelquefois

(1) Ceux qui désireront connaitre ce point d’antiquité fort.
curieux ‘et trés-utile, gquoique moins utile aujourd’hui gque sous
1%ncienne Iégislation , pourront consulter les auteurs qui ont éerit
sur ces matitres. Danty sur Boiceau, addition a la préface, et
les auteurs qu'il cite; le savant Mabillon, de re diplomaticd , le
dictionnaire diplomatique , l'art de verifier les dates, ete. etc. s
Tes docteurs qui ont écrit sur les titres du digeste’, du code et des
déctétales, de fide instrumentorum.

Le pere Richard-Simon , dans son ouyrage pseudonyme , Dhistoire
des revenus ccolésiastigues y a donné des régles pour découvrir la

fausseté des anciens actes; elles sont répétées dans le dicticnnaire
du droit canonique de Durand-de-Maillane, v.o diplome.
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datum et actum , que nous tendons en francais
par fait et passé le, ete. V. le dict. canonique
de Durand-de-Maillane , v."” dafe. i

Outre Pénonciation de Zannée el du jour de
la célébration de lacte, la date contient ordi~
nairement Ze mois ; quelquefois méme Z’heure
mais Pheure n’est exigée que dans cerlains actes
de procédure. V. le code de proced. , art. 678.

L’article 167 de FPordonnance de Blois en-
joignait aux motaires d’exprimer dans les actes
gils étaient faits avant ou aﬁrés midi. Cétait une
précadtion de plus contre les faux ;.et un moyen
de fixer Pinstant préeis ol prenait naissance
I’hypothéque , résultant alors de tous les actes
notariés. Lomission de eette formalité, qui d’ail-
leurs n’était pas exactement observée, n’em-
portait point la nullité de Iacte : le silence de la
loi nouvelle annonce assez que cetle énonciation
n’est pas aujourd’hui nécessaire , ' quoiqu’elle "
puisse étre utile. -

Quant a Pénonciation du mois, larticle 12
n'en parle poiiit; sans doute, parce qwon hin-
dique ordinairement le jour gue par le quan-
time du meis; peut-ctre aussi, parce que le
jour peut étre suffisarament indiqué par Pénou-
ciation dune fete publique, par exemple, la
veille de Noél, la veille de Piques, ete. On sait
que les fétes des saints tenaient anciennement
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Lieu d’indication du jour et du mois dans la
date des actes. V. Part de vérifier les dates.
Quel quiait pu étre le motif du silence de la loi
sur I’énoneiation du mois, il en résulte qu’un
acte public , daté d’un jour de féte reconnue,
et fixée par la loi ou Pusage, ne serait pas nul,
sl contenait d’ailleurs 'énonciation de Pannée.
8a. L’expression du lien fait partie de la date -
elle est nécessaire, tant, pour faire connaitre la
compétence des notaires, que pour prévenir ou
découvrir les faux ; aussi est-elle exigée sous peine
de nullité. Larticle 167 de Pordonnance de Blois
voulait de plus que, le notaire référat la maison
ou les actes . étaient passés. . it
L’énonciaticn de Pendroit particulier ot Pacte
est passé, Jocus loci, comme dit Dumoulin , était
un moyen de plus contre le faux. Les docteurs
avaient remarqué lutilité de cette énonciation (1),
que néanmoins ils ne regardaient pas comme
absolument nécessaire. Le silence de la loi da
25 venlose an 11 prouve qu’elle ne Pa point
également jugée indispensable ; ainsi son omission
n’emporterait pas la nullité de l'acte, et nous
rétractons 'opinion contraire énoncée dans le
5.° vol. de cetouvrage, p. 459
 Au reste, quand un notaire dit qu’il a recu

(1) V. Mascardus, de probationibus , quast.6, n, o1 5 Pirrhing ,
in titulum X de fide instrument, o lib, 2 5 tit, 22,
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un acte & Rennes, par exemple , sans indiquer
le lieu particulier , la maison , la rue, le hameau,
si Cest a la campagne , il est présumé que Cest
dans son étude que Pacte est passe : c’est la consé-
quence naturelle de cette formule ordinaire,
devant nous nolaire , etc. , ont comparu ow ont
été présens , tels et tels, elc.

Néanmoins , il ne suffirait pas, pour faire
déclaver Yacte faux , de prouver que, pendant
ce Jour-la , le' notaire était absent de sa maison;
il pourrait se défendre en indiquant le lieu par-
ticulier , Ia maison o Pacte a été passé.

83. Noublions pas que les erreurs ou omissions
qui se glissent, par Tinadvertance du notaire,
dans les actes ou méme dans la date des actes,
nesont pas le plus souvent suffisantes pour an-
nuler' les actes, lorsqu'on peut facilement les
réparer ou les suppléer, par exemple, sl avait
écrit Yan huit cent ‘dix-sept, Pan mil cent
diz-sept , le mardi premier Jjanvier , quoique ce
fiat un mercredi , ete., la régle est que les erreurs
ou omissions de plume ne nuisent point. Error
librarii in transcribendis verbis non nocet. (1)

(1) Loz, ff. de R. j., et ibi interpretes. .

V. ce que nous avons dit t. 5, p. 369 ; ajoutez la loi7, cod.
de testam., p. 23, et un arrét de la cour-de cassation, du 20
février 1816. Sirey, t. 17, L€ part, , p. 44, et l'arrét rendu par

Ia cour royale de Caen, le 2 aofit 1817, Slrey, 1817, 2.° part. ,
P 491 et suiy,

BlIU Cujas



354 Chap: ¥7T. Sect. L. Dela preuve littérale.

8/. Tots les actes doivent éndncer les nom et
Ziew de Ta résidence du notaire qui les recoit , a
peine de 100 d’amende eontre 1é notaire , et en
otitré de 14 nullité de Pacte, art. 12 ; fullité qui
1é soumet atix dommages et intéréts des parties,
parce ‘quelle ne provient que de sa fante.

17édit du mois dé juin 1550 ; art. 3, erdonnait
« quefoi ne soit djoutée aux instruinens regus
par les notaires; il n'y est fait mention de la
gualité desdits notdires 5 du liew ot ils sont enve-
gistrés ; et de leur demeurance. »

Des arréts rendus par lé parléement| de Paris,
les 2 aofit 1742 et 15 mars 1752, avaient; en
conformité de cette loi, enjoint aux notaires
dinsérer le diew de leur résidence dans leurs
actes. V. le nouveau Denisart , v.° acte notaric ,
5 7, 0.2 5. Clest dans ces sourees quest pujsée la
disposition de Part. 12 de la nouvelle loi.

Mais on peut remarquer que, suivant lédit
de 1550, il ne suffisait pas d’énoncer le nom
du notaire et sa résidence, il fallait y ajouter
sa gualité de notaire , qui seule constitue en Jui
1a personne publique , lui donne le droit de rece-
voir des actes et de leur conférer Vauthentieité ;
car on tient pour principe que 3 dans tous les
‘actes., il faut prendre la qualite qui donne le droit
‘deTes faive. Nous en avons conclu, .5, n.” 386,
'Iquc st la qualité ‘de notaire était omise, ou si
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Pon y en substituait une autre, dans un testa-
ment, il y aurait nullité. I7acte serait certainement
nul, $i Pon avait substitué une antre qualite a
celle de notaire, qui séule donne le droit de
reeevoir les actes auxquels les parties veulent
donner le caractére de Pauthenticité; mais la
simple omission de la gualité de notaire n’en-
trainerait pas la nullité de Pacte, si, d’ailleurs,
le liew de résidence était énoncé.
Le projet de la loi sur le notariat , présenté a
1a discussion  du tribunat, et discuté dans la
séance du 15 frimaire an 11, ne réglait point
1es formes intrinséques des actes , quoique le titre
2 fiit , comme l'est aujourd’hui la section 2 dela
loi intitulée , des actes, de leur forme, ele., le
tribunat pensa que cette omission devait étre
reparée , et proposa plusieurs articles ¢qui furent
ensuite adoptés; (1) Pun de ces articles, qui est
aujourd’hui le 12.°, portait : « Tous fes actes
» doivent énoncer, 1.°les noms, qualités et lieu
» de residence des notaires ‘qui les recoivent,
“» ainsi que des témoins instrumentaires , a peine
» de 100 fr. damende. » Cet article , ainsi que
Pédit de 1550, ekigeait conséquemment Pénon-
(1) Le procés—verbnl de Ila discu‘s;ion faite au tribunat, tant du
code que de la loi sur Ie notariat, n'a point €té imprimé; mais il
existe manuscrit dans lesbibliotheques de plusleurs anciens membres

_du tribunat, J'ai teavaillé sur lexemplaire qui se trouve dans celle
de mon savant confrére M, Malherbe.
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ciation de la gualité de notaire , mais il ne pro-
noncait point la peine de nullité contre 'omission
de cette énonciation. Larticle fut adopté , et on y
ajouta la peine nullité , outre Pamende prononcée
contre le notaire ; mais on retrancha cette expres—
sion , les qualité du notaire , et article 12 exige
seulement 'énonciation des nom et liew de rési-
dence du notaire qui les recoit (les actes. ) L.
vy aurait donc pas nullité si Pacte portait:
« Deyant nous tel , & la résidence de tel endroit,
» ou résidant en tel endroit , ete. » Ces expres-
sions annoncent suflisamment que celui qui recoit
Pacte est motaire, car on ne dit point ordinaire-
ment qumn particulier est a telle résidence ,
qu'il 7éside en tel endroit , on dit qu’il y demeure.
A contraire , Vobligation de résider dans le lien
qui i est fixé par le gouvernement , est imposee
au notaire par larticle 4 de la loi. Les mots
résidence et résider sentendent proprement du
séjour actuel et ordinaire d’un officier , d’un héne-
ficier, etc. ; en un mot , d’une personne a qui la
place impose Y'obligation de résider; ainsi les mots
résidence et demeure ne sont point synonimes;
et si I'acte portait : « Devant nous tel , demeu-
» rant en tel endroit, ont comparu, etc., sans
» énoncer la qualité de notaire,, il serait a craindre
» que Facte ne fit déclaré nul. » .
85. Tous les actes doivent encore €noncer,
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sous peine de nullité, Zles noms des témoins
instrumentaires et leurs demeures. Art. 12. .

L’art. 167 de "ordonnance de Blois, donnée
en 1579 , imposait aux nolaires Vobligation,
d’exprimer dans les actes la qualité, demeurance
et paroisses des parties, et des témoins y dé-
nommés ', ete.; mais cet arlicle ne prononcait
pas la peine de nullité contre Tomission de ses
dispositions. I/art. 12 de la loi sur le notariat
ne laisse plus aucun doute sur cette nullité;
mais il nexige pas I’énonciation de la qualité
des témoins. e

86. La formalité la plus essentielle des actes
est aujourd’hui la signature des parties, des
notaires et témoins, ou la déclaration des parhes
qu'elles ne savent ou ne peuvent signer. LZart. 14
porte : « Les actes seront signés par les parties ,
» les témoins et les notaires’ qui doivent en falr
» mention-a la fin de Pacte.

» Quant aux parties qui ne savent ou ne
) peuvent signer, le notaire doit faire-mention ,
»-a la fin de l’acte de leurs declaratwns a cet
» égard, »

bt

8. Nos meeurs’ sont aujourd’hui tellement’
différentes de ce quelles étaient autrefois, que
bien -des personnes seront surprises d’apprendre
~qu’avant 1560 , les actes notariés n’étaient poinf
signés par. les parties contractantes ou chbpa-_ ;

BlU Cujas



158 Chap. 1. Sect. I. De la preuve littérale.

santes ; ou que du moins le défaut de leur signa~
ture n’emporlait pas la nullité des actes. Sils
gtaient signés, C'clait nne surabondance ; cette
formalité métait ordonnée par aucune loi, et
;1’__é'taf1t pas méme en usage dans toute la France,
Les notaires et les tabellions étaient comme des
juges ou personnes publiques, qui recevaient les
déclarations des parties, et qui en rendaient un
témoignage authentique : on ne croyait pas
quil fat nécessaire d’ajouter la signature des
parties qui savaient signer , on de faire mention
quelles ne signaient point. Le mnotaire apposait
le scean royal on seigneurial ; ¢’était le signe de
Ja vérité qu’il imprimait a Pacte. La foi publique
wélait pas aulrement attesiée : elle était princi-
palement fondée sur le caractere et sur la pro-
bité présumée de Tofficier public, qui en était
comme le dépositaire. (1) i
Mais la simplicité des moeurs n’étant plus une
sureté suffisante contre les frandes et les faussetés
multipliées ; il fallut se prémunir par de nou-
velles formes , et chercher des preuves plus sires
de la vérité. Cest pour cela que Pordonnance
d’Oxléans , faite sous Charles IX, en 1560 ,
 [1] Les personnes du commun faisaient leurs conventions vcre
\ balement, en présence de témoins et sous caution ; Vely , t- 4,

\p- 107 En cas de dénégation de ce qui avait €té conyenu; oa
& cmandait & fice preuve pir témoinse
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enjoignit, art. 84, a Lons nolaires de faire signer
aux parties et aux témoins instrumentaires, s’ils
sayent signer., tous contrals et acles, soit tes-
tamens ou gupres quils receyront, a peine de
nullité des testamens, contrags et actes; et en
cas que les p%rues ou temoms ne sachgnt mgner.
les notaives feront mention de Ja réquisition par
eux faite aux parties et témoins de signer , et de
leur réponse quils ne savent signer.

88: Malgné celle ordonpance si juste et si
nécessaire , les penples attachés a leurs yieilles
coutumes n’obseryerent pas d’abord exactement
une loi qui génait les notaires, et qui dérogeait
a Paneien usage. Dix-neuf années aprés Pordon-
nance d’Orl¢ans, fut faite, sous Henri IIT, en
1579 , Pordonnance de Blois, qui, dans Dart.
165 ; renguyelly dans les mémes termes{art. 84
de Vordonnance d’Orléans. Ce n’est que depuis
ordonnance de Blois que les notaires s'assujet-
tirent a faire signer les témoins et les parties,
ou a faire mentign de leurs signatures, et de Ja
cause pour ]aque]le ils n’ont pas signé. Les
auteurs ont obseryé qu’apres l’ordonnance dOr-
léans , et avant Venregistrement de celle de Blois »
on trouvc beaucoup d’actes qm n,e .s-o,nl, pomt
dans les formes prescrites par, ces ordonnan=~
ces. (1)

(1) V. Raviot sur Perrier, quest. 154 5 et sur les formes des:
@ctes anciens , Danty jur Bmccau, addition sur I preface s
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89. 1l est a remarquer que les ordonnances
d’Orléans et de Blois exigent deux ‘choses pour
: suppleer ala s1crnatu1'o des parties; la mention
de la requisition ou interpellation que le notaire
leur a faite de signer, et la mention de la
reponse quelles ont faite a cette mterpeﬂ'ttmn
en déclarant que]les ne savent ou ne peuvent
_signer. On en avait conclu que la simple men-
tion que le testateur n’a pu signer, et méme la
mention des causes qui Pen ont empéché, ne
suffit pas, d’aprés ces ordonnances, pour tenir
lien de la signature effective , du moins a 'égard
des testamens et actes de derniére volonté. Plu-
sieurs arréts (1) Davaient ainsi jugé. 2. les
‘questions de droit de M. Merlin ; v.° mgnature :
e
go. Mais si le notaire avait dit que le testa-
teur a _décl_aré' ne savoir ou ne pouvoir signer,
Tinterpellation du notaire ou sa requisition n'avait
pas besoin d’étre exprimée ; on la regardait.
comme sous-entendue, parce que la de(,laratlon

'.Pasqmer .dans ses recherches, liv. 4, chap. 13; Loiseau, des
offices, liv. 2, ch. 43 Mabillon, de re diplomaticd 5 le | diction=
naire’ de diplomatique,, v.2 charees. Sur quelques manicres de
découyrir les faux dans les actes anciens, V. Durand-de-
Maillane, dict. de droit canonique, et 1es atiteurs qu'il cite 3 et
sur-tout Richard-Simon, dans son listoire des revenus eccle;mstl-
ques, publiée sous le nom de Jérdme Acosta.

.(1) Mais on n'en trouve pas un seul qui ait appliqué cette nulhta
aux, contrats et actes eritre vifs:
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du testateur suppose la requisition ou linterpel-
lation du notaire, Telle -élait la doctrine de pla-
sieurs auteurs, appuyée de plusieurs arréts. 7
questions de droit , ubi sup.

Cette jurisprudence fut confirmée par Por-
donnance de 1735, donnée sur le fait des testa-
mens. Les articles 5 et 23 disent simplement,
qu'en cas que le testateur déclare quil ne sait
ou ne peut signer, il en sera fait mention.

‘Mais cette loi fut diversement entendue et
exécutée. En Provence et a Lyon, on croyait
qu’il n’était pas nécessaire de faire mention de
la déclaration du ieslateur » et que la simple
mention qu’il ne savait ou ne pouyait signer ,
était suflisante. A Paris on pensait et on jugeait
le contraire. Ei) _ P

Les électeurs de Villeneuve de Berg dem_an;
dérent, en 1789, une loi sur ce sujet. Cetle
demande fat répétée deux ans apres par les
administrateurs du département. du Rhone et par
les. officiers municipaux de Lyon. Sur ces de~
mandes il fut rendu, le 8 septembre 1791, un
décret, sanctionné le 1o, qui, apres ayoir dé-
claré valides, dans le Lyonnais et ailleurs, les
testamens on, Pon s'était borné a énoncer quE
le testateur ne savait ou n’avait pu signer,
déclara  « qu'a. Pavenir , dans les testamens
» ou acles de. derniére volonté , lorsque Igs
4. F 1. 11
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B) teslateurs ou les témoins me sauront ou ne
._» pourront slqner S ales notaires seront tenus de
» faire mention formelle de la requisition par
» eux faite aux testateurs ou témoins de signer,
et de leur déclaration ou repouse de ne pou—

i ¥ voir ou ne savon signer ; le touL a peme de

)) nullité. » 4

"“En'conséquence , les arréts orit! annule ‘les
testamens faits avant la 111’0111]1]“’31:10]1 du code’s
qu.md on 'y avait omis la mention de la regmsa—
tion ‘ou interpellation du notaire.

- go. Larticle 973’ du code civil est revenu A
Pordonnance des testamens; il n’exige, comme
cette loi', que la mention expresse de la déclara-
Yion du ‘testateur de ne savoir ou de ne pou—
voir signer. « Le testament doit étre signé par
)) Te testateur + sil' déclare qu’il ne sait ou ne
> peut signier', il ‘sera fait dans Tacte mentioh
» expresse de s5a déclaration. » ik P
4070 Jarticle a}oute : Ainsi que ‘de la cause qui
Pempéche de signer. Gette dermele dJsposmon
‘e‘sL partlcuh(,re aux testamens. Dans les autres
‘actes, la menuon de la cauvse, q111 empeche Ia
Phrtre de mgner 1est pas nécessaire sous peine
WY nilfité, Loart. 14 de 1a’loi’ sur le notariat,
«dout nous ayons oi-dessas rappm‘te Te te},te% se
‘Borne a emner quant aux pdmes qm ne savent
“ou ne peu\rent signer , que Te notalre fasse miefi-

{ dess 16,
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ton, ‘@ la fin de Vacte , de leurs déclarations
a cet égard.

-91. Mais remarquez que la mention doit porter
spécialement sur la déelaration des parties, de
ne pouvoir ou de ne savoir signer. (1) 8%l était
dit que telle partie ne sait ou #’a pu signer’ par
tel motif; Pacte serait nul. Lé notaire ne doit.
pas seulement attester le fait, il doit Pattester
daprés la déclaration de la partie. Le texte de
da—lei_est précis sur ce point.

92. Une autre difficulté’ s’est élevée sur ce
texte. 1l porte que les actes seront signés par les
parties , les 1émoins et Zes notaires ;. qui doivent
en faire mention & la fin dePacte.

On a demandé si la peine de nullité doit étre
appliquée au défaut de mention de la signature
des notaires a la fin des actes par eux recusy
Cette' question fut, en 1810, portée au conseil
d’état , qui pensa qu’elle ne pouvait étre résolue
que négativement , d’apics Fesprit de la loi et
des réglemens qui Pont sulvie ; :
“Quen effet Parrété du 15 prairial an 1 s
qui donne une formule pour rendre les grosses
des acles exéeutoires, ne comprend point, au

(1) La déclaration de ne savoir .c'i:r."re au lieu de celle de ne
savoir signer, serait-elle suffisante® Qui, si' lon sattache au
simple bon'sens. V. ¢e que nous avons dit 1, 5, n, 438, p. 442
.ct Sy,

f
[k Co Mtiga o M.—J mf'_'_;)t.— LI

:}%Tﬂ’?ﬁ"’ v*_'ac_n\.zhi.m:w&.
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nembre des relations nécessaires celle de la signa-
ture méme des notaires ;

Que toute interprétation contraire serait sans
aucune utilité pour la société ; et lui deviendrait
méme nuisible par Papplication d'une nullité
inusitée dans tous les tems; | .

. Que si cette nullité a un but utile , en tant
qu’elle s'applique an défaut de mention = des
3 signatures des parties ou des ténioins, qui n'ont
pas un caractére authenlique, cette raison cesse
& Pégard des notaires eux-memes, dont la signa-
ture est publique , et devient la certification des
autres. <) : ; .
En conséquence, le conseil fut d’avis que la
peine de -nullite ne doit éire appliquée quau
défaut de mention de la signature,, soit des par-
ties, soit des témoins, et ne doit pas étre
i / - £ : r - . ’ - ) ;i
\ eferede an défaut de la mention de la signa-
ture ‘des notaires .qui ont recu Facte. Cet avis
fut_approuyé le 20 juin 1810. (1)
. 1’ - ’ ; - -
93- Si Pune des parlies déclarait ne savoir
signer , quoiqu’elle le stit faire, lacte serait-il
nul? 1l faut sur ce point distinguer entre les
Q:]:.Par.un_ar-rét du x5 ayril 1808, antérienr A Vavis du
conseil ; la cour de Rennes avait jugé que le défaut de mention
de la signature du notaire second emportait la nullité de l'acta,
Mais cet arrét fur cassé le 11/ mars 1512 L’arrét de . cassation
est rapporté dans la 4.° édition du £éperte, V.o signatare, §35
art. 3, 0. 5o .
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testamens ou actes de derniére volonté, et les
actes entre vifs. Celui qui dit qu’il ne sait pas
signer , quoiqu’il le sache faire, fait un men-
songe. Si c’est un testateur, on présume quil a
disposé contre son gré, on plutét qu’il n'a pas
voulu disposer , puisqu’il ne donne point a son
acte le’ témoignage nécessaire de sa volonté qu’il
pouvait lui donner, puisquil ne lui imprime
point ce sceau de vérité et de liberté qui était
entre ses mains. Son testament est donc mulj
c’est ainsi qu’on 1’a constamment jugé sous Pan-
cienne jurisprudence et sous la nouvelle.

1l en est autrement des actes entre vifs. La
partie, qui aurait fait une fausse déclaration
de ne savoir signer, ne pourrait ensuite s'en
prévaloir , pour se jouer de la homme foi de
P’autre partie, en refusant d’exécuter des obli-
gations authenliquement consenties. 7. ce que.
nous avons ditt. 5, n. 439-4%1, et les auto-
rités que nous avons cilées. On peuty ajouter
Larrét duw 31 juillet 1713, dans le journal des
audiences.

Si Pacte était attaqué pour cause de violence,
la fausse déclaration de ne savoir signer pour-
rait, suivant les circonstances, étre un indice
de plus du défaut de liberté.

94. La signature doit étre celle du nom de
famille, qui est le véritable nom: Nous avous
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‘examiné t. 5, n. 373, si un lestament signé
d’une autre maniere pourrait éire deéclaré nul.
Mais dans les acles autres que ceux de derniére
volonté, il nous parait quil suffit que les par-
ties signent de la maniére dont elles ont Phabi-
tude 'de signer. fef
| @5. Laplace de la signature est indiquée par
la- nature des choses; elle marque ’accomplis-
sement de la volonté des parties : c’est la derniere
approbation qu’elles donnent a Pacte. 1l est donc
mnécessaire que Tacte soit terminé par la signa-
ture des parties , ou par la mention de la décla-
ralion 'qui tient liew de signature, Cest-a-dire ,
qu"e‘lles‘ne savent ‘ou quelles ne peuvent signer.
Larticle 14 exige que la mention de cetle décla-
‘ration soit fiite @ la fin de Uacte: il y aurait
nullité si elle se trouvait au commencementou
‘dans le corps de l'acte.’

g6 Les signatures mal formées ou  illisibles
n’entrainent pas la nullité des actes, v. L. 5,
1.0 4435 auntrefois , méme , il était assez d'usage
de signer par simples monug?'dmmes ; ¢t, aajour-
dhui, plusieurs gens (aflaives , des lfinanciers ,
sur-tout; affectent de signer d’une maniére illisible.

97 Une formalité trés-importante estla lecture
des actes que le notaire doit faire a toutes les par-
ties ot aux témoins avant la signature. Cette
lecture est requise sous peine de: nullité dans
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les testamens , 972 du code, Dans les antres cas,
Part, 13 de la, loi ;sur le notariat se borne a
prononcer une amende de_cent I'ranr_s contre le
notaire qui uetrhoes.alt de faire mention gue lecture
de Lacle a sie jau‘c aux parties s mais. cet article
n a]quL_e point la peine de nullité qu’ onmne peut
jamais_suppléer. LJordonnance de 1535, ch. 19,
article 4, veut aussi gue les notaires lisent aw
long , en la presence des parlies , les coulrats
pasée's devant. eux. avant qu'ils les: signent.
Cette ru’l(. p'umL tenir ;x essence méme dvs con-
ventions , qui , ayant pour fondement nécessaire
le con_aeuLemcnt_.dc_ ceux qui les souserivent, ne
sauraient étre valables, a moins que ces derniers
n’aient une parfaite connaissance de: ce que Facte
contient. Mais comme on ne présume pas que per-
sonne soit assez imprudent pour signer un écrif
sans savoir ce clu’illre'n{‘erme.;, on a pensé que la
mention de; la lecture des actes wétait. pas in-
dmpensable.‘

g8. 1l a éte; ]Dncr—-tem% en usage , en France,
d’y rédiger en la_t_m les actes -concernant les der-
nieres volontés et les conyentions des particuliers.,
ainsi que tous les actes de procédure : la diffi-
culté d’entendre cette langue et de Pinterpréter
. occasionnait, beaugoup de proccs. Ge fut pour
obyier a cet inconyénient que Francois 1.7, dans
JLordonnance de 1339, arl. 10 et 11, ordonna
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que, dorénavant, « tousarréts, ensemble toutes

» autres procédures, enquétes, contrats , com-

» missions, sentences, lestamens et autres quel-
» conques , actes et exploits de justice, ou qui
» en dépendent, fussent prononcés, enregistrés
» et délivrés aux parties en langage maternel
» francais, et non aulrement.» V. ce que nous
avons dit t. 5, p. 460 et suip.

Cette sage  disposition fut répétée dans plu-
sieurs lois et réglemens anciens et nouveaux. On
peut en voir la série dans le répertoire de juris-
prudence , v.* langue francaise.

Un arrété du gouvernement, du 24 prama]
an 11, permet néanmoins, art. 2, aux officiers
publics des lieux ou Pon ne parle pas francais,
d’écrire, & mi-marge de la minute francaise , la
traduction en idiome du pays, lorsqu’ils en seront
requis par les parties.

Les notaires de Bruxelles, ville alors réunie a

~ la France, crurent qu’il était impessible d’accorder
ccet arrété avee Iexécution littérale de lart. 972
du code , qui yeut que le testament soit écrit,
par le notaire, tel qu’il a été dicté par le tes-
tateur. ;

Ils fondérent , sur ce motif, une demande en
rapport de Parrété du 24 prairial an 11. Elle fut
rejettée , et le grand-juge , ministre de la justice

+ leur répondit, le 4 thermidor an 12, que «la
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» loi ne met point obstacle & Pexécution de cet
» arrété ; lorsquelle dit, art. gn2, que le testa-
» teur dictera son testament, elle ne dit point
» que ce sera en francgais. On ne peut forcer
quelqu’un de parler une langue qu’il ne sait
» point ; le notaire est seulement tenu de rédiger
» le testament en langue francaise. Rien n’em-
» peche quil n’en fasse une traduction en fla-
» mand a mi-marge ; Parrété méme du 24 prai-
» rial an r1 Py autorise, art. 2 : mais cette tra-
» duction n’aura pas' Pautorité de'la rédaction
francaise. » Cetle letire est rapportée dans le
nouveaun répertoire, v." langue francaise. (1)
09. Mais cette lettre suppose, comme larvété
du 24 prairial an 11, que'le notaire entend la
langue de celui qui ne sait pas le francais ; cest
cependant ce qui peut ne pas étre. Ce dernier
cas w’est prévu, ni par cet arrété, nipar la loi
sur le notariat : la nécessité force donc a recourir A
par analogie , au ministére d’un interpréte. Lart.
332 du code d’instruction criminelle porte que,,
dans le cas ot Taccusé, les témoins, ou Pun
d’eux , ne parleraient pas la méme langue ou le
meéme idiome, le président se servira du ministére
d’un interpréte. Le notaire appelé pour receyoir
un acte par une personmie qui ne sait pas le
francais, et dont lui- méme il nentend pas la

<

o

{1, Vi le précident Favre , cod. fabr. , b, 4 5 Uit 16, defin, ,3,'
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langue, doit & parg, appeler un mL{:rpre‘re ;ila
loi nayant pas préyu ce cas, n'a pu déterminer
les qualités de cet interprete : il faut dive, encore
par analogie, qu’il doit avoir les qualités qu'exige
‘Ja loi sur le notariat dans les témoins instru-
mentaires ; il parait méme que Pun d’eux peut
seryir dinterpréte, s'il entend la langue de la
partie qui ne sait pas le francais. Les articles
365 et 567 dela loi du3 brumaire an 4, per-
mettaient a Fun des témoins ou des. ]11er d’étre
nterprete dans les pwces criminels. Si Farticle
332 du code Jinstruction criminelle . a défendu
aux témoins , aux jurés, et méme aux juges de

_faire les fonctions, d’interpretes, sa prohibilion
ne par'ut pas. devoir étre pntmdue aux inter-
pr etes que le notaire est fore cé de prendre , puisque
les véglemens existans lui permettent d’étre lui-
méme interpréte et traducteur, sil sait la langue
du déposant. S'il y avait dans le lieudes mterpretes
jurés , le notaire devrait, les employer , lorsqu’il
ne peut lui-méme étre interprete.

Si les parties saccordaient. pour nommer un
interpréte , cest celui-la qu’il faudrait prendre;
soit que le; notau-e fasse lui-méme les fonctions
.d inter Prete soit qu’il en appd.le un autre pour
Jes faire , il doit avoir soin de référer que telle
partie ne sachant pas le francais a manifesté,
dans salangue maternelle , ses volontés , qui ont
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¢été rendues / en francais , soit par lul notaire,
soil par tel qui a fait les fonctions d’interprete ,
et qui a reporté et explique son interpretation
a la partie intéressée. 1l faut également , a la
fin de Pacte, faire mention quela lecture a éte
faite par P’interprete dans la langue maternelle
de la partie ; et, dans tous les cas , il est a propos,
comme le permet Parréte du 24 prawial an 11,
de metire a mi-marge de 1’original francais, la
traduction dans la langue que parle celui qu
ne sait pas le francais. . :

100. Pour ne plus revenir sur ce point, nous
obseryerons ici qua Pégard des actes sous: seing
privé, ils peuvent étre écrits dans une antre
langue quela francaise , sur-tout entre personnes
qui ne Pentendent pas, ou dont 'une ne Pen-
tend pas. sl

Larticle 3 de Parrété du 24 prairial an 11

‘exige seulement, lorsqu'on présente ces actes a
Penregistrement, qu’on y joigne une traduction
francaise certifiée par un traducteur juré.”
101.:On peut demander si un acte notarié,
rédigé dans une langue étrangére vivante ou
morte , conire le précepte de la loi qui ordonne
de -rédiger‘ les actes en francais, est nul. Tl est
certain que les anciennes lois francaises en pro-
noncaient la nullité: On peut voir un édit donné
pour la Flandre, au mois de décembre 1684 ;
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un arrét du conseil rendu pour PAlsace, le 30
janvier 1685 ; un édit du mois de février 1700,
donné pour les pays du Roussillon , Conflans et
la Cerdagne ; une déclaration du 24 mars 1754,
donnée pour les memes pays; ces lois sont
rapportees dans le répertoive de ]urlbprudence,

° langue francaise.

Le déeret de la convention, du 2 thermidor
an 2, prononce, art. 3, la peine de six mois
d’emprisonnement et la destltutlon contre tout
fonctionnaire ou officier public quirédigera ou
' yecevra des actes quelcouques en une autre
langue que la francaise : mais ni le décret, ni
Parrété du gomcrnemeut du 24 prairial an 11,
nont repetc la peine de nullité prononcee par
les anciennes lois. Cependant il n’en faut pas
conclure que cette peine soit abrogée. D’abord,
il est certam que les lois et réglemens nouveaux
ont eu en vue daugmenter plutot que d’adoucir
la ‘sévérité des anciens, sur le point qui nous
occupe. D'ailleurs, cest un principe recu que
les lois anciennes ne sont tacitement abrogées

s

par les postérieures , qua Pégard des dispositions

qui sont inconciliables avec les nouvelles.

2" @Qest en conformité de ces principes que la
toi du 25 ventose an 11, sur le notariat, porte,
‘art. 69, que « Ja loi du 6 octobre 1791, et
» toutes autres, sont abrogées, en ce qu’elles
~» ont de contraire a la présente. »
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Enfin Pabrogation générale des lois précé-
dentes, portée dans lart. 7 de la loi du 3o
ventOse an 12, ne sétend quaux maneres_qm
sont I’objet des lois dont la réunion forme le
code civil, lequel ne Sest point occupé de la
langue dans laquelle les actes doivent étre redi-
géé, et qul, par conséquent, s'en rapporte a cet
égard aux lois précédentes, tant antérieures que

~ nouvelles.

11 parait donc que la peme de: nulllte n’est
point abrogee. 9, _legard des actes publies ou
nolariés reédigés dans une autre langue que la
francaise. Nous n’avions pas assez approfondi la
question, quand nous avons dit t. 5, p. 464,
que les lois ne prononcaient pas la peine de
nullité eontre 1e5 actes publics rédigés en lancrue
eLlangele .

102, Mais si.ces actes étalent signés de toutes
les parties contraclantes, ils- auraient la force
d’un éecrit sous signature privée’; car nous avons
vu, que les actes sous seing privé sont valables ;
quoique  rédigés dans une langue  étrangeére:
Or, cest un, pont commun a fous les actes

- nuls pour cause d’omission de quelques-unes des.
formalités requises pour leur authenticité, qu'ils
sont valides comme écril sous signature privée;
gils sont revétus de la signature de foutes les
parties. L’art. 68 de la loi- du 25 ventése an g,
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et Part. 1318 du code, ne Jaissent aucun doute
a cet egard : ke stiod o eatiigh

103. Mais ces articles exigent les signatures de
toutes les partles ‘contractantes. il en’ ' mancque
une seule, Tacte ne peut, comme écrit sous
seings priveés, faire preuve quil a existé une
convention entre ceux qui Pont signé, et celui
qui ne Pa pas signé. Le défaut dé signature de
ce dernier fait que rien ne prouve quil gest
engagé ; et Sil n’est pas engagé, les autres nc le
sont point envers hii malgré leurs signatures. ()
La preuve qu’il a existé un contrat reste dohc
mnparfaite , quand méme ceux qu-i' ont signe
Vacte se seraient obligés, envers un autre qui
I’a aussi signé, solidairement avec celui qui ne
Ya point signé. (2) Quand méme la partie, dite
obligée mhdmrcment et qui n’a point signé ,
serait la femme dé Pun des coobhges sohdalres -
qui ont signé; quoique le mari et la femme
soient, en certains cas, considérés comme une
seule Personne.' Sils sont Pun et ’antre aux
qualités, la signature de I'un et de Iautre est
nécessaire pour rendre Pacte parfait : il reste

[1] Mais celui qu1 n'a pomt signé pourr.ut-ul, ‘en offrant de

fe faire, contraindre |¢elix qm ont signé & exéciter le contrat?
V. infra n. 13910 ]

v [2] V. Patcét; de lajcousside cassation ydu, 27 mars 1812, Tap=
pane par Sirey , an 1812, @ 169 ; 1" pattie.

BlU Cujas



§ L " Du titre authentigue. 175
1mparfl1it ]uqqu au moment de la signature de
celui qui'n’a as signé ; car on peut penser que
PPantre pal‘ue qai a s:gnc ne et pmnt fait et
ne se serait point engagée, si elle n’avait pas
‘compté), pour sa sureté , sur la’signature de tous
ceux qui s ohltge'uent solidairement envers elle;
ISIgmlure qui seule’ rend parfaite la prcme de
leur’ obhgatlou. VI RN

104. Nous: examinerons dans' Ia suite si un
acte ainsi demeuré i umpari ~a1t ne peut p’ls serv;r
de commenceinent de preuve écrite conire eeux
quil Pont signé et ¢l peut étre confirmé’ par
Pexéeution -éili’oﬁ y a donnée. (1) |

“105. '‘Quant & la rédaction des actes, Pordon=
nance 'de" 1535, cl. 19, art. 3, défend aux
otaires “« dinsérer aucune  chose dans les actes
o quils 'p';iskei;ont'- ‘outre ce Lill’ils auront oni et
» entendu des parties; en presence des témoins. »
‘Blle veut ‘de plus'qu’ils ne mettent choses super-
flues, ni ‘grande multlphcauon de ‘termes’ syno-
nintes , a'peine d’amende arbitraire.

La loi'du 25 ventose an ‘11 ; sur le notariat ,
wa point repete cette dernicre disposition, qud*—
qie sage qu elle soit. 1L st .'lniI)USblh]e de la faire
“exécuter , tandis'¢ qu’on nemgf-m pas’ des candi-
“dats ‘an nnta‘maﬁ plus d’étnde, ' de science et
~dinstruction. Aujourd’hui 'que’ nos 'lois sont
C[1]V, Sirey 4813, T partie)'pe 360
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tres-simplifiées, une grande partie. des proces
vient de la mauvyaise rédaction des actes, des
équivoques ; des redondances, de cette grande
muldtiplication: de termes synonimes si énergi-

- quement défendus par Tordonnance. Mais, sur
ce point, les notaires sont incorrigibles.

106. L2art. 13 de la méme loi sur le notariat
porte que « les actes des notaires seront écrits
» en un seul et méme contexte , lisiblement,
» sans abréviation , blanc, lacune ni intervalle ;
» ils ccntiendront les noms, prénoms,, qualités
» et demeure des parties , ainsi que des témoins...
» Ils énonceront en toutes lettres les sommes et
» les dates; les procurations des contractans
» seront annexées & la minute , qui fera mention
» que lecture de Yacte a éé faite aux parties;
» le touta peine de cent {rancs d’amende contre
» le no taire contrevenant. » i
 La crainte de cette amende nous délivrera
sans doute pour toujours de ces ef cetera ,"_dpnt
on se plaignait depuis si long=tems, mais aussi
depuis long-tems fort peu usités par les notaires
de Bretagne. _ Btk

Mais nous deyons signaler iciy ‘et dénoncer
au public et aux magistrats, un abus tres-dan-
gereux. que cepe_r_ldan_t se permettent  presque
:juu_rnellement quelques notaires d’ailleurs tres-
probes , qui n’en sentent point asscz les inconye-,

(1R feptlpto) o)
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‘niens ni les suites auxquelles ils sexposent. Afin
de prolonger le délai de dix ou quinze jours,
accordé par lart. 20 de la loi du 22 frimaire
an 7, pour Venregistrement de leurs actes, ils
en laissent la date en blanc au moment ot ils
les recoivent, et ne la remplissent souvent que
plusieurs jours aprés, sans songer que dans cet
intervalle , quelque court quil soit, Pune des
parties peut faire des actes préjudiciables aux
droits de 'autre ou des tiers. J'en ai vu plusieurs
exemples, notamment celui dun homme de
campagne, qui, en sortant de Pétude d’un no-
taire, ou 1l venait de vendre un héritage au
comptant , sen alla chez un autre hypothequer
le méme héritage au paiement d’une somme qu il
emprunta. Ce droit d’hypothéque, inscrit le j jour
méme ot Pacte en fut passé, eut tout son effet
contre Pacquéreur , parce que la date de lavente,
qui était restée en blanc, ne fut mise que du
lendemain ou surlendemain. Sans doute il suffira,
pour faire cesser cet abus, d’avertir les notaires
des inconvémens de ces dates en blanc qui les
exposent d’ailleurs a étre poursuwls comme faus-
‘saires.

Il est a remarquer que, suivant la dispoSition
finale ‘de Part. 13, Pamende de cent franes est
prononcée contre toutes les inobservalions des

 formalités ordonnées par cel article. Ainsi Pamende

T. 7111, | 12
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est encourue par la contravention a une seule
de ces formalités.:

107. Mais estielle | encourue si la contrayen-
tion me se trouve que daus la grosse ou dans-
Vexpédition , qui- est aussi un acte du notaire,
ainsi que Ja minute? Il faut distinguer. Elle ne
'serail pas encourue -,@i la contravention fao'u-vait
n’élre Ttegardée que’ comme une erreur de.
copiste. Ainsi la question dépend des circons-
tances et de la iprudence des juges, toujours
plus portés & Tindulgence qua la sévérité. 1l
_est pourtant vral ‘que trop d’indulgence amene
le relachement. Le maintien des régles tient a
la juste fermeté que Pon jguet a punir les in-

4,

fractions. g )

108. Un, usage trés-aneien en France a fait
iexcepter: les procu.ratio_[’i“é’de ‘la regle ‘générale,
qui défend aux h@tainég} de laisser -auctin blanc
;j-dans_les actes quiils x‘éj!éﬁivent. Les procurations
en’blanc , cest-a-dire, otgle nom du mandataire
-reste en blane, furen -?ﬁft‘bdtﬁtes pour: donner
1a faculté clc_'chai'-,gegf_'-"‘lﬂ,ﬁé commodément une
-personne de nous choisir 1n mandataire dans un
lieu ol nous wavons point de connaissances. La
pemise ou Ienyois.d’une precuration’ en. blanc
nest pas en effét autre éhoég-‘qu’u—n mandat de
‘choisir un  mandataire , et de | remplir -de son
-wom Léspace laissé en blanc, En vous remettant,
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en yous enyoyant une prbcu,ra_tiép en blanc,
je vous (:harge nécessairement, ou, si Fon veut,
je vous pne, verbalement ou par écrit, de me
choisir un. mandataire pour Paffaire meutlonnex.
dans la procurallon. Ainsi , deux choses & con-
sidérer, 1.° la remise ou l’envm a une cerlaine
personne de la procaration en blanc : cette remise
ou cet envoi est un véritable mandat de choxslr
un procurateur ; 2.° la procuralion elle—meme,
qu1 n’est Pmnt eneore un contrat, et qm ne le
deviendra que par lﬂcceptatlon du mandatalr
choisi, dont le nom remplira le blane de l’acte.
Pourqum, en attendant le choix et son accepta-
tion , son nom ne pourrait-il pas rester en blanc ?
IVusage des procumtmns en ])lanc ' a donc rien
de contraire a la raison et aux prmcq:oes de drmt.
On- pcut méme dire que I 101 2 ff de procur. ,
3.3., o'y estpoint opposée, comme on l’a eru ;
elle dit qu on. peut nommer pour mandatalre un
absent , pourvu que e soil une personne cer-
taine, et qu elle accepr,e Dummodo certus sr.t

_ gua datus mteltfrgemr, et is si mtzzm kabuent
LOI‘qu.IE ]envme une procurahon en b;anc, je
Penvoie a une personne certaine chargee de
remplir le blanc ; si elle Ie remphl; ou le fazl:
remplir, ce sera du nom d’une personne certame.

Au reste, si lon pretendalt que ‘le sens de
cette loi est que la prncurauon en blanc est nulle >
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méme apres que le nom du mandalaire choisi
a été inserit dans le blanc de Pacte , je repon—
drais que jamais , dans ce sens, cetle loi n’a été
suivie en France. V. Lacombe; jurisprudence
¢ivile , v.° procureur, sect. 1, n.° 4, et les au-
teurs mtes 5 le nouveau Denisart, v.° acte notarié ,
§. 7, n° 12; Ferriére, dict. de droit, v.° pro-
curation en '?:Zan;c.
109. Aprés la rédaction des actes, enun seul
. et méme contexte , il peut arriver, et il arrive
souvent , qu’avant de les signer les parties veulent
y faire des corrections, des additions ou des
. retranchemens ; quon fait ordinairement par des
~apostilles, des renvois ou desratures, qui peu-
vent faire naitre plusieurs questions importantes.,
- pourlasolution desquelles il est bon de comparer
le droit ancien avec le droil nouveau.
T’ordonnance « concernant Padministration de
‘la justice, donnée’ par Francois 1.”, au mois
doctobre 1535, porte;, tit. 19, art:8: « Quant
» ésdits registres et livres de protocolle ( des no-
. » taires) il n’y aura rien én blanc , ains sera écrit
» tout d’un datille, sans y faire apostille en
» marge ni'en téte','n’intcr]inéature ou quils
- » ylaissent aucun blanc entreri ; ains si faute y
» est, elle sera réparée et remise a la fin de la
» notc 5 et au-dessous avant qn’ll soit signeé , et
» sexasigné si presde la lettre que Fon ne puisse
S , ’

BlU Cujas ~



Li

5 L Du titre authentique. 181
» plus rien ajouter ; et s’il y a quelque peu de-
» bl_am,, qui_demeure a la fin de la derniére
» ligne , il sera rayé d’une raie double cordée,
» en sorte que Pon n’y puisse rien écrire. »

Cet article garde le silence sur les ratures des
actes. On peut induire de ses dispdsitions que
les mots rayés sont nuls, puisqu’il ordonne , pour
les empécher , ainsi que les additions et apostilles ,
que les blancs seront rayés. Mais comme la
nullité n’est point formellement prononcée, la
décision demeurait - abandonnée’ a la prudence
des juges.

Un arrét de réglement rendu par le parle-
ment de Paris, le 27 décembre 1627, fit défense
a tous les motaires' de mettre s actes qu’ils rece-
vront , ni d’y insérer aucune chose hors la présence
des parties , et sans le leur faire approuver ; et
Pespéce a Poccasion de laquelle fut rendu cet
arrét de réglement, peut répandre du jour sur
la matiére. Un notaire refusait de délivrer umne
qu_iLtapce autrement qu’avec toutes les apostilles,
méme une qui n’avait pas été approuvée ni
paraphée de la partie. 11 fut ajourné par devant
le prévot .de Paris , quiordonna que la quittance
serait produile , avec foutes les apostilles. Mais
le jugement fut réformé, et la cour ordonna
que ce notaire délivreraitla quittance apec les
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'apoétii_le'si signées et approuvees des parties ,
sans y insérer celle dont était question. (1)

Un autre arvét du 4 septembre 1685, rendu
contre un notaire de Novion , répeta la plupart
‘des régles établies par Pordonnance de 1535,
‘mais ‘avec de notables additions. 11 lui ‘ordonna
'« de laisser trois ‘doigts de marge dans toutes les
» pages de ses minutes, pour y ajouter com-
5 modément les apostilles ‘qu’il conviendra y
» metlre. . _ '

» Lui fait ‘défense ‘de faire aucune apostille
» dans les minutes , comme aussi de raturer,
» soit des lignes entiéres ou des ‘mots, que la
» radiation ou apostille ne soiént approuvées &
» la marge, Papprobation ‘signée et ‘paraphée
» dans Uinstant des parties, des témoins et des
» notaires ; le tout aipeine!de nullité des actes,
» des dommages et intéréts, et de 100 livres
» d’amende. ;

afe » . . " - * : i o

» Ordonne que les ratures seront. faites ‘par
» une barre ou trait de plume simple ‘passant
‘(1) Cetattét estrapporté’, a sa.l"daté,‘éu j;o:"t_rﬁalraés {au}iieh;és y
ct l'arrétiste ajoute , avec raison, qu'il n’est pas permisauxnotairés
Kt d’ajouter méme des paroles inutiles, ni celles qui sont de l'essence
» dela chose ou de leur style, sans le faire parapher on approuver. »

Mais Vaddition faite aprés coup a indete public, ‘de mots inutiles
ou indifférens & sa validité et ‘aux effets quiil' doit produire, re
‘constitue pas un faux de la nature de ceux préyus par le code
“pénal. Arrét de la cour de ‘cassation, du'g’ janvier 1806, rapposté
dans le nouvean répertoire, v.° faux, §. 15.
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» sur les mots, afin de ponvoir compter et dis-
» tinguer facilement la quantité de mots rayés,
» a peine d’amende arbitraire.
» Hait défenses ddj(lllLt!L‘ qum que ce soit &
» Jda fin des actes, st ce nlest a Vinstant de la
»: passatmn en le faisant dans le méme instant
}j* approuver et pam pher parles parties et témoins ,
% et par lui notaire, et a condition que ce qui
». sera ajouté n'enirera point dans la signature
» des parfies, des 1émoins et notaives , & peine
:‘» de nallité des wactes ; dommages et ntéréls
--p des parlies, et de 100 liv. d’amende. > (1)
- Les prmmp'aux changemens et additions que
; fait cet arréta Pordonnance de 1533 eonsistent,
comme on le yoit, ¢.° en ce qu il aulopise les
additions en mai ge qu ‘elle défendait 3 2.° en ce
qu’il prononce la peine de nullité des actes on
se lrouveraient des add;l.mna aposl.ﬂ.les ou ratures
~ non approuvées ; nullité que ne prononcait point
Fordonnance : Utilz per mut;}e vitiqbatur.
~ 110. est dans ces sources quont ¢ puisés
h.s arncles 15 et 16 de notre loi du 25 yentose
an 11, qui cependant s'éeartent des lois et régle-
mens auciens en plusieus, points ,rcmarqgables.
L article 15 ordonne que « les reuyois et apos:
» tilles ne pourront étre derits quen MArge 5

(1) Cet arrét est rapporté dans le fouveau Denisart, v.o acte
potaric 3 §: 75 DG ;
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» ilsseront signés et paraphés), tant parles notaires
» que par les autres signataires , & peine de nullité
» des renyois et apostilles. Si la longueur du
» renyoi exige qu'ilsoit transporté alafin de Pacte ,
» il devra étre non seulement signé ou paraphe,
» comme les renvyois écrits en marge,, mais encore
» expressément approuve par les parties, a peine
» de nullité du renvoi. » = ;

Ainsi le defaut d’approbation des renyois et
apostilles w’emporte plus la nullité de Zacte,
comme le youlait , contre toute raison, le régle- -

- ment de 1685, mais seulement la nullité des
renvois et apostilles.

Larticle 16 porte: « Il n’y aura ni ‘surcharge ,
» ni interligne , ni additions, dans le corps de
» Pacte, et lca mots surcharges, interlignés ou
» ajouteés, seront nuls.

Quoique Particle 15 porte que les renvois et
apostilles ne pourront iétre écrits qu’en marge ,
et Particle 16 qu’il n’y aura ni surcharge ni ad-
dition dans le corps de l'acte , et que les’ mots
surcharges , interlignés ou ajoutés seront nuls,
ils ne le seraient pas s’ils étaient. expressément
approuveés par les parties a la fin de Pacte et
avant la signature ; car c’est tou}ours. leur volonté
qui fait la loi. approbation faitea la fin de Pacte , -
avant les signatures, a méme un grand avantage ,
en ce qu'elle rend impossible que le notaire,
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daccord avee I'une des parties; puisse rien- ajouter
apres coup; au lien que Papprobation, avec
simple paraphe & la marge , laisse ‘aux notaires
qui Sentendraient avee celle des parties qui sait
signer, lorsque Pautre ne le sait pas - faire ; la
facilité de faire aprés coup , sans le. concours de
cette derniére et aprés la perfection de Tacte;
telles apostilles , telles additions qu'il lear plairait,
sans que la partie lésée phit avoir d’autre ves-
source que la ‘plainte en faux , dont le sueces
est toujours incertain a cause du- défaut  de
preuves. La disposition de Pordonnance de 1535
était donc en cela préférable a celles du régle-
ment de 1685 et de la loi sur le notariat.

' rv1. Laloi déclarant nuls les renvois , apostilles -
et interlignes non approuyés, le notaire ne doit
pas les insérer dans la grosse ou expédition de-
Pacte qu’il délivre & chacune des parties. Cest ce
que jugea fort bien Parrét rendu par le parle- |
ment de Paris, le 27 décembre 1627; sav dispo-
sition est d’autant plus applicable a notre législa-
tion actuelle , qu’élle prononce plus expressément

- que Pancienne, la nullité des renvois, apostilles -
el interlignes non approuyés. _

Les notaires doivent y faire une attention d’au-
tant plus sérieuse , quen insérant dans leurs expé-
ditions des renvois, additions et interlignes décla-
1és nuls par la loi, ils paraissent exposés a se voir
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traités comme fanssaires, puisque les articles 143
et 147 du code pénal p_uliiasen_t comme des faux
caractérisés les altérations, additions ou intercala-
tions faites aux actes publics,

112. 8i le notaire sapercoit quil -existe dans
sa minute des renvois, apostilles. ou interlignes
non approuves, et néanmoins convenus par les
parties, il doit les rassembler toutes pour réparer
le défaut d’approbation. Sil’une d’elles s y refus=
sail , il ne resterait a 1’autre que le recours a la
Justice, et le succes serait fort incertain, parce
qu’il serait difficile de trouver des preuves pour
appuyer ce recours.

Mais alorsla faute gu’a commise le notaire , en
néghgeant de faire approuver les additions et in-
I;erlignes convenues, le soumet aux dommages et
mleéréts ; et a une amantle de S0 fr. Arucles 16
et 68. :

113. 11 faut observer que le notaire ne peut
apres. coup , du copsentement méme des par- ;;
ties, faire des additions ou approbations qui se--
raient de nature a por ter p! Sjadice a des tiers. -
J7ai erripmnte 3000 liv. de Caius, par an acte
dans lequel je n’ai pointdonné d’hypothéque, ow
dans lequel I’hypotheque n’est donnée que par
ane -addition ou interligne non approuyée ; le
aotaire ne peut, méme de mon consentement ou
e celui de Caius, approuver gette addition ou
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v e ‘ . . s
la faire, parce quil est possible qu’elle nwise a
an tiers, en faisant remonter le droit d’hypo=
théque au jour de la Signaturé_ de Tacte, quoi-
que , dans la réalité; il u’exist‘yl que da jour de
Paddition ou approbation : par exemple , si
Caitis, en vertu de son acte, avait pris une ins-
cription au bureau des hypothéques , cetle ins-
cription serait validée par Paddition ou par Pap-
jprobation faite sous la date de Lacte. Elle demeu-
rerait' nulle ; si Paddition et Papprobation sont
d’une date postérieure a Vinscription. 27. cod. fabr.
lib. €, tit. 16, dist. 8.
b L . A . . . r
114. L’article 16 de la loi sur le notariat dé-
clare nuls les mots surchargés ou interlignés; on
‘én a conclu (1) que, si la date entiére était sur-
cchargée ouinterlignée, sans que la sur ehal'ge oW
[1] Clest co qu'a décidé la cour de cassation & Pégard d'une
date surchargée; l'arréc est du 27 aolt 1812, et rejetta le;porirvoi
contre un arrét de la cour de Poitiers. L'un des considérans
porte : « Attendu qu'il a été fait une juste application a-la cause
» des articles 12, 16 et 68 de la loi du 25 ventdse an 11, mgui
» pronongaient la nullité de l'acte, considéré comme authentique
» puisquiil a été déclaré qu'au moyen de la nullité ci-dessus et
» des mots concernant la date, qui étaient surchargés , ledit acte
» n'éait réellement point daté. » L'arcét est rapporté, avec le

pTaldoyer de M. Merlin, dans la 4.¢ édition du répert. de juris-
_pru_dcnce y ¥.° ratification, n.° 9, et dans Sirey ,an 1812, p. 360.

Cette décision-est tréssrigoureuse,  Dans Vespice , il 'y avait
que deux mots de la date surchargés. Quid s'il n’y len avait qu'un2
Llacte serait-il nul ? Nous avons vu:que Pomission d’un-mot, faite
par inadvertance, ne doit pas vicier Iacte, -Qn' gite la. jurispra=
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Pinterligne fit approuvee Pacte serait nul’ comme
acte public; car il n’y a aucune différence entre
un acte qui ne porte point de date, et un acte
dont la date n’est formée que par des mots sur-
chargés ou interlignés , puisque Particle 16 de la

ol dit expre.ssemcnt que ces mots seront nuls.
115. Quantaux ratures non constatéesniapprou-
yées, nous avons vi que,, suivant le réglement de
1685 , elles en tramment la nuilite des actes. La
loi du 25 ventése an 11 s’est , en ce point, lotale-

dence, et 'on commet des injustices contre i’es’prit dela loi, par
une rigueur mal entendue. )

La cour d’ a_ppel de Grenoble a jugé, pat :u-rét an 22 févne:
1809, que 12 méprise du notaire qui) datant un testament écrit
un mois pour l'autre, et rectifie son erreur aw moyen d'une sur-
charge qui laisse apercevoir les;deux noms, n ‘emporte pas la nul-
Jité de Pacte, si d’ailleurs il est indifférent que le testament - ait
“té fait dans un’ tems’ plutdt que dans l'autre. Sirey , ti g, 2.°
parct,; p.

Vioila les décisions auxquelles la raison applaudit.

Au reste, la surcharge de la date .d’un testament olographe
sest pas un moyen de nullité, si d’aillenrs il y a date fixe. Arrét
de la cour de‘cassation ‘du’ 1t juillet 18ro. Sirey , p. 389. L'art.
16 de la loi du 25 ventdse an 1, ne s’applique point aux testa-
mens olographes. V. les'questions de drmt V.o itdament, §. 16,
p- 285 '

Mais quid si le testateur laissait la date indécise, s'il disait le 6
ou le 10 mai, laissant i deyiner si le testament a été écrit le 6 on
le to? Dans ce cas, le jour reste incertain, C'est dong comme
si le testateur se bornait 4 énohcer le mois et I’an, sans indiquee
le jour. M. Merlin, ‘questions de ‘droit, v.° testamene, §. 16,
p- 283, col. B., pense que le testament serait ‘nul ' sous Yempire
de Pordonnance de 1735, qui exigeait le ;our, le ‘mois et l'an '3
wais le code civil nexige pas fe jour. Y. t. §, P 379
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‘ent écartée de cet ancien réglement. Aprés avoir
dit que les surcharges, interlignes et additions
non approuvées sont nulles ;- Particle 16 ajoute -
immédiatement : « Les mots qui'devront étre
» rayés leseront de maniére que le nombre puisse
» en élre constaté a la marge de leur page cor-
» respondhn-fe ou 4 la fin de Vacte, et approuyé
» de la méme maniére que les renvois écrits’ en
» ‘marge ; le tout a peine d’une emende de 50 fr.
» contre le notaire, ainsi que de tous dommages
» et intéréts, méme de destitulion, en cas de
» fraude. » 5
Ainsi, non’seulement I'article ne dit pas que
le défaut d’approbation des ratures entraine la
nullité de Pacte, ‘il ne dit pas non plus, comme
il le dit des surcharges et additions, que les mots
rayés seront nuls. '
1'76. Mais: comme nos-auteurs francais n’ont
traité que fort légérement la matiére des ratures,
qui néanmoins peavent faire naitre beaucoup de
difficultés il est bon de:la soumettre a un examen
_plus approfondi . et de comparer, ancienne doc-
trine etla leglslatmn nouyelle., Clest dans le droit
Romain , cest aussi dans le droit canonique, . qui
La perfectlor_me en plusieurs points, sur-tout con-
cernant la pratique, quil faut chercherlancienne
~ doctrine sur les ratures.
1 existe dans le digeste un titre qui traite des
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ratures des testamens; (1) ony frouye plusieurs
régles applicables aux ratures de tous, les actes.
Les ratures, en général , indiquent que celui qui
les a faites ou fait faire , improuve les mots ou
la disposition rayés, Ulpien, L. 1 ,ibid., pose done
en principe, '

1.2 Que les ratures faites a dessein par le tesr
tateur , consultd , annulent Jes dispositions Tayées,
non. valent. IR %

2.°.Que les dispasitiopa-rayées sans. dessein ou
inconsidérément, inconsulto, n’en sont pas moins
valables, nihifo minus valers, pourva gu'on puisse
encore les lire. ] -

3.2 Qulelles sontnulles ou comme non avenues,
si elles ne sont plus lisibles : il appelle Lisible ce
qu'on peut aperceyoir jpar le sens de la vue, et
non ce qu'on peut suppléer par lintelligence. Legi
aulem. sic accipiendu ; o1 intelligi  sed oculis
perspici , que sunt seripta ; calerian 58t extrin-
seois intelliguntur 5 non videbuniur legi posse.

4° Enfin ;les ratures faites A dessein n’annulent,
dans un testament, que ce qui 8y trouve rayé,
Les autres dispositions subsistent; et quoiquill 'y
ett point en droit Romain de testament.sansns-
titution d’héritier, isi'le -nom de ‘héritier avait

[1] De his que in testamento delentur. 28, 4. V. ‘le-s' inter-
pretes, Voét , Huberus, etc., etce que:nous avons .dit sur les
ratires des) testaments, T 5. pei648. :
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€té rayé par le testateur, le testament était regardé
‘comme un codicilte, et les legs devaient étre payés
par les Liéritiers légitimes.

Si les ratures faites 4 ‘dessein n’annulent dans
un acte \que les dispositions raturées, il'sensuit,
a plus forte raison , que les ratures de mots oa
méme de phrases indiflérentes, inutiles ou sara-
bondantes, e saturaient nuire a lavalidité d’an
acte. Aussi I¢s interprétes du droit canonigue,
qui se sont oscupés de ce point de doctrine,
'Iilus"pal*tic‘ﬂ]iéw-'mmt queceux du’droit Tomain,
posent en principe : :

1.° Que si Tes ratures ‘existent dans un endroit
essentiel ‘de la piéce ou de Tacte, on bien dans
un endroit suspect, elles le font présumer faux,
‘en sorte qu’on 0’y peut ajouter foi ; (1)

2.°'Que st les ratures, au contraire, ‘ne frap-
‘pent tue sur une partie indifférente ou purement
accessoire , et sans laquelle on pourrait dire que,
Tacte m'en etit pas moins été passé, ni Penga-
gemeént moins contracté , elles ne nuisent point
a la validité de Tacte, et n’ont point Peflet de
le faire eﬁtiérem'cnt rejeter.

[1] Fitiatur inscrumentum , et falmm presumitur, i uf ek
Jides habirda non vt Y. Plrrh:qg §. 12, in tie, de fide insera-
saentorum , X 2. 22, Gonzaléz, Barbosaret les autres: interprétes,
i capitulis 3 et) 6, ‘X deifiderinstr. iimscap. wvenerabiliss vers.

Sedsi pars. X de relig. cap, 5, X de crimine falsi, Clest le A
de la matiere. '
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Mais comme il est impossible de déterminer,
‘June maniére bien ‘précise , quels sont. les
endroits essentiels de l’acte , et les endroits que
Ton appelle suspects, les interprétes enseignent
que ces questions sont abandonnées a la prudence
des juges. On regarde comme essentiel tout ce
qui contient quelque disposition ou obligation ,
ot comme endroits suspects ceux par lesquels
il serait plus facile de .découvrir les faux, comme
la date’: Ubi potuisset falsitas facilivs depre-
hendi cap- 65 X de. fide  instrum. , et i
Barbosa. : Vi ghiais: ;

. On ne peut metti‘e‘au'rang des parties essen-
tielles ou suspectes, toutes les redondances qui
n’ajoutent Tien, qui- ne retranchent rien aux
dispositions de l’acte, sans lesquelles il nen serait
que plus clair et plus précis , et qui devraient
étre ralurées judicio : peritorun 5 dit fort bien
Barbosa. i sidh : :

Ce principe qne les ratures, dans un endroit

suspect. ou essentiel de Vacte, en annule toutes

- les disposi_tious,_s’écarte. des lois Romaines , qui

n’annulent dans un testament que les disposi-

tions rayées , et laissent subsister les autres. Aussi

les interprétes du droit canonique apportent
plusieurs exceptions & leur principe.

1.0 Il n’est point applicable, suiyant €ux,

“au cas ot il parait clairement que c’est le notaire
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lui-méme qui a fait les ratares, ou écrit quelque
chose au-dessus des mots rayés; car, disentils,
comme dans tout le cours de Pacte, c’est la foi
du notaire quil faut suivre, on doit avoir en
lui la méme confiance,, en ce qui concerne les
ralures et les corrections. (1)

Cette exception élait bonne dans un tems ou
Pon ne suivait en effet que la seule foi du no-
taire. Elle n’est plus recevable aujourd’hui que
la loi ne veut pas qu'on ait confiance dans le
seul témoignage du notaire, et ou elle veut au
contraire que toutes les corrections el les ratures
soient approuvées par les parties et par les
témoins. La circonstance que les ratures ont été
faites par le notaire lui-méme, ne doit donc
rien changer a la décision.

> Le principe souflre encors exception ,
suivant les canonistes , et les ratures ne nuisent
point a la validité de Pacte,, il parait par ce
qul precede et parce (_[111 suit , que les mots rayes
ou interlignés sont nécessaires pour compléter le
sens. Ut sensus rectus percipi possit.

Cette exceplion sapplique au cas ot toute
une disposition ne se trouve point raturée, mais
seulement quelques mots utiles ou nécessaires

[1] Nam sicut in sotius inssrumenti confectione, ipsi fides haber:
deber @ ita etiam in foco rasura., aut facte correctionis, Pirrhing,
§. 125 in tit. de fide instrum. ¥ 2. 22

Tom. V. III.__ 13
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au sens de la phrase. Le surplus de la disposition
demeurant intact, 1l est naturel de penser que
les ratures n’ont été faites que. par imprudence,
que les mots interlignés nont été mis que pour
compléter le sens. Clest ainsi que des mots omis
par inadvertance, ou mis Pun pour Pautre par
erreur de plume , ne nuisent point a la validité
de Pacte. Si librarius in transcribendis stipu-
Jationis verbis errasset, nihil nocere. Leg. 92 »
1. de R. j. Si ce qui précede ou ce qui suit,
en un mot, si le sens de’la phrase indique
clairement quil faut rétablir I'omission ou cor-
rigea Verreur. In contractibus rei veritas potius
quam scriptura perpici debet. L. 1, cod. plus
yalere quod agitur. 4. 22. Pourvu que IPerreur
soit évidente ; car, dans le doute, elle ne se

résume point : il faut s’en tenir a la lecture
de Pacte. 11 est censé, jusqu’a la preuve du
contraire , que telle a été la volonté des parties
au moment ot Pacte a €t passé. Interdum plus
yalet scriptura , quam peractum sit. L. 19, fI.
de usu et usuf. leg. 33. 2. :

De la seconde exception ainsi expliquée , 1l
nous Pal‘a"it résulter qu’en générnl les i'atures_,
méme dans un endroit essenliel de lacte, ne
peuvent que rarement Pannuler , si ce nest dans
le ¢as ot une disposition entiére se trouve rayee ;
yais, dans ce cas -1 meéme , les interprétes
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distinguent, et ’est une aulre exception qu’ils
font & leur priucipe.

Si toutes les dispositions de Pacte sont connexes,
la rature d’une seule entraine la nullité de toutes
les autres. I’acte est nul dans son entier.

Si elles ne sont pas connexes, la rature d’'une

des dispositions ne nuit point a la validité des
autres, si d’ailleurs elles ne présentent rien de
suspect. Les interprétes appliquent a ce cas la
décision du droit romain , relative aux ratures
des testamens , et la régle wiile per inutile non
vitiatur. Reg. 39, de R. j.in 6.° L. 1, §. 5,
I de 7. O.

117. On applique ordinairement cette distine-
tion aux faux commis dans les actes; et P'opinion
commune est que le faux dans une partie de
Pacte , ne Pinfecte point en entier , et ne rend
pas nulles les autres dispositions , lorsquelles
n’ont point de connexité avec celles qui sont
falsifices. Cum instrumenti ca;;'rimia sunt sepa~
rata et eequé principalia. (1)

Quelques auteurs regardent néanmoins comme
plus vraie Popinion de ceux qui pensent que le
faux , dans une partie essentielle de I'acte, annule
les autres dispositions , quoique séparées ou non
(D V. Serpillon, code du faux, p. 391; Muyard-de-Vouglans

institutes du droie criminel, p. 332, et les auteurs qu'ils citent,
et sur-tout le président Favre,, cod, fabr., Zib, 4, tit. 16, defin, 29,

(Lot
(" e )

b
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connexes, el quoiquégalement principales. On
en doune pour motif que la ‘confiance ou la foi
dite & Tacte est une et indivisible , cum fotius
instrumenti fides una et individua sit. Cetle
raison, quoique donnée par le président Favre,
Te plus stibtil des interprétes, (1)n’en est pas pour
cela plus solide. Pourquoi la confiance ou la foi
gue Pon doit a un acte ne peut-elle pas étre
divisée, quand s¢s dispositions sont séparées et
indépendantes les unes des autres, separata et
- tequé principalia® Nest-il pas évident au con-
traire qion peut trés-bien ajouter foi a la partie
de Pacte qui ne présente par lui-méme rien de
suspect ; et contre lequel on n’allégue méme
aucun soupgon particulier? Un acte est Phistoire
de cé qui Sest passé entre les parties contrac-
tantes, au moment ou lacle a été passé; le
notaire est Phistorien qui Véerit. Or, qui oserait
dire que la foi due a une histoire, & Tite-Live,
par. exemple , cst une et indivisible , wna et
individua ? Tt que si Pon ne croit, pas sur sa
parole que Yaugure Navius a coupé un caillou
par la moili¢ avec un rasoir , que des rats, que
des corbeaux ont rongé et mangé de Lor dans
le temple de Jupiter, il faut égalemient rejeter
tout ce qu'il dit d’Annibal de Scipion et de la
dernicre guerre punique a laquelle il assista en
personne. V. lib. 31 inpr.. :

(1) Audacjssimus iRcTpretamn dic Gravina..
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Cette vicille régle, ou plutot ce faux raison—

nement, que o foé due aux actes est indivi-
sible , ne peut done soutenir un examen sevieux

dans Papplicdtion. Supposons que Jaie reconnu

par acte authentique que je dois a Cains, 1.°

2000 fr. pour des vins quil m’a vendus; 2.°
3000 fr. qu’il m’a prétés pour acheter le fouds
Cornélien ; 3.° enfin, 1200 fr. prétés a la foire de
Caen, pour y acheter un cheval. Une blessure
m’empéche de souscrire l'acte, qui porte que
yai declaré ne pouvoir signer. .}’attaq_];e ensuite
Pacte comme contenant un faux ou une fausse
énonciation, en ce qwil porte que Caius m’a
prété 1200 fr. a la foire de Caen pour y acheter
un cheval , et je prouve qu’il. était a celte épogue
a Bordeaux ; que c’est Titius qui m’a prét_é cette
somme que je hui ai rendue. Aprés ayoir prouvé
la fausseté du troisieme chef de Vacte ; pourrai-je
en conclure que je ne dois ni les 2000 fi. niles
3000 fr. référés dans les deux premiers, sous
“prétexte que la foi due aux actes est indivisible?
Cette prétention serait injuste. La rescision de
Pun des chefs d’un acte , qui en contient phi-
sieurs 's_éparés et indépendans, wentraine point
la nullité ou la rescision des autres chefs; clest
un principe recu en celte n;atiére. N b msiip:
339, n. 593.
- Pourquoi en serajt-il autrement Ior:squc Pun
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des chefs d’'un acte est rejeté comme infecté de
faux ?

1l est méme certain, illud plcmé constat ,
dit le président Fayre, (1) que sile faux a éteé
commis sur I’un des chefs depuis la perfection
de lacte, il n’entraine point la nullité des autres
chefs indfépendaus el non connexes.

Cette distinction du faux commis ayant ou
depuis la perfection de I’acte répand un grand
jour sur ce que nous ayons dit des ratures d’apres
la doctrine des interprétes, qu’il faut mainte-
nant résumer, et sur-tout appliquer a Pétat actuel
de notre législation’, qui, loin de dire que les
ratures annulent l'acte en ‘entier, ne dit méme
P'IS que les mots rayés soient nuls.

118. 11 nous semble que, pour établir la
théorie des ratures sur des principesraisonnables,
et en faire Papplication aux diflérentes questions
qui peuvent se présenter dans la pratique, il
faut d’abord distinguer les ratures constatées et
approuvées de celles qui ne le sont pas. Il est
évident que les premiéres annulent les mots ou
les dispositions rayés , sans nuire a la validité du
surplus de Pacte : les ratures non constatees peu-
vent seules faire naltre des difficultés et .des
doutes. -

(1) llud plané conseat', si jam confecto instrumenge aliquid falsd
adjeceym sit, non debere ex ejus modi adjectione in totum wvitiari
instrumentum quod aliquando toeum constitit, lta Judicatum in causd
dAneonié Taniolis April, 1614,

BIU Cujas s



o § L Du titre authentique. 109

A cet égard, il faut distinguer, 1.° les ratures
faites par les tiers, des ratures faites par les parties
ou de leur consentement ;

9.0 Les ratures faites a dessein, consulto , des
patures faites inconsidérément ou par mégarde,
inconsullo ;

3.9 Les ratures antérieures, des ratures posté--
ricures & la perfection de l'acte;

4.° Les ratures sur une partie essentielle de
Pactey et sans laquelle il ‘ne peut élre valable 5 -
des ratures sur -une partie indifférente , sans
laquelle 'acte pourrait également subsister , ou
sur wne disposition indépendante, séparée  des
autres , et non connexe;

‘5. Les ratures encore lisibles de celles quine
le sont plu,s.

119. Dans quelque tems que les ratures aient
ét6 faites , sur quelque partie de Tacte qu’elles
portent , soit qu’elles aient été faites & dessein
ou par mégarde, si elles Tont été par des tiers,
sans le concours ou le consentement des parties
intéressées, il est certain quelles ne peuvent
auire & la validité de Yacte, ni & celle des dis-
positions rayees. Les droits acquis aux parties par
un acte , une fois parfait , ne sauraient étre dé-
truits par le fait d'un tiers, par son imprudence
ou par,sa meéchanceté. La seule difficulté qui
puisse exister sur ce point, est de pr.ouver que
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les ratures ont été faites par des tiers; ¢est un
fait qui peut étre prouvé par témoins.

120. 1l est encore certain que les ratures faites
par les parties, ou par Pune delles inconsidé-
rément, (1) ou sans dessein, inconsulto ; ne nuisent
ni a la validité de 'acte ni méme a celle des
dispositions rayées. 1l ne peut s'élever de doute
que sur le point de savoir si les ratures ont été
faites a dessein ou par imprudence.

121. Quant aux ratures faites a dessein par les
parties, par 'une d’elles ou par le notaire, il
faut distinguer si elles sont antéricures ou pos-
térieures a la perfection de Pacte. '

Aupremier cas, il est évident que la partierayée
est annulée , mais le surplus de Vacte subsiste,
quand méme la rature etit été faite d’abord contre
I'ayeu de Pautre partie , puisque depuis , et non-
obstant cette radiation , elle a consenti a signer

F Pacte et a lni donner sa perfection.

Au second cas, ¢’est-a-dire si les ratures sont
postérieures a la perfection de Pacte , elles Vannu-
Ient en entier , ou seulement la partie rayée,
si les deux contractans ont concourn a la radia-
tion.

Si Pun d’eus seulement s'ingére de rayer, on
tout Pacte, ou quelques-unes de'ses dispositions ,
sans que 'autre y ait consenti, 8'il le fait & dessein

(1) Comme dans un agcés de fureyr,
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de préjudicier a Pautre,il commet un délit plus
ou mMoInNs grave , qui ne peut puire en aucune
maniére aux droits de Pautre parte.

Si,au contraire , celni qui rature Facte ou une
disposition de Pacte , sans le concours de Pautre
partie,, a eu le dessein de gratifier celle-ci, la
radiation la dégage et opére la remise de la dette;
car la destruction ou Panéantissement volontaire
du titre ne saurait avoir moius de force que sa
remise volontaire, qui fait preuve de libération
suivant les articles 1282 et 1283. 3

122, Dans les différens cas ci-dessus, si les
ratures faites postérieurement a Pacte , sans le
concours de toutes les parties, étaient absolument
illisibles , celui qui aurait intérét de faire valoir
Pacte dans son intégrité aurait, contre Pauteur
des ratures, sil était connu, une action en dom-
mages et intércts, et contre la partie qui voudrait
‘injustement profiter du fait de ces ratures, une
action pour le contraindre a exécuter Lacte, s1-
Pon peut parvenir a en connaitre la teneur. Ce
cas est comparable a celui de la suppression des
actes dont nous aurons dans la suite oceasion de
parler.

123. Ces pringipes , avoués par la raison,
paraissent certains dans la théorie, mais leur
‘application devient difficile dans la pratique ; car
on ignore le plus souvent Pépoque des ratures,
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quel en-est Pauteur , et si: elles ont été faites &
dessein ou par mégarde : on est donc réduit a
des présomptions. (Vest alors qu’il faut, avant
tout, examiner si les ratures portent sur une
partie essentielle de lacte, ow bien sur; des
mots inutiles , sur-des phrases indifférentes, sans -
lesquelles Pacte n’en serait pas- moins valable ,
quand elles auraient été omises ou rayées des
le principe.

124. Dans ce- dernier cas, par quelque per=
sonue , a quelque époque , a quelque dessein que
les ratures aient été faites, il est inutile de sen
occuper sérieusement , puisqu’elles ne peuvent
influer sur la validité de I’acte. G’est seulement
lorsque les ratures portent sur une partie essen-
tielle de Pacte , que les questions peavent devenir -
intéressantes, £

125. Sil Sagit d’un acte notarié, il faut d’abord
distinguer entre les ratures faites sur la minute,
et les ratures faites sur Pexpédition ou la grosse.

A Fégard des ratures faites sur la minute , il
faut savoir quand, par qui et a quel dessein -
elles ont . été faites.

Dans le plaidoyer qui prépara Parrét de la cour
de cassation du 27 aofit 1812, rapporté dansla
quatriéme édition du répertoire , v.° ratification ,
n..g, M. Merlin avanca que lorsqu’il existe sar
la minute d’un acte des mots surchargés, les
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surcharges sont censées exister dés le moment
de la perfection ou de la signature de Tacte, a
moins qwil ne soit attaqué par la voie du faux
principal ou incident, parce que, dit-il, de pareil-
les altérations, commises en éeritures publiques ,
et authentiques , constituent un faux caractérisé
suivant les articles 145 et 147 du code pénal.
Or, Vacte authentique fait foi par lui-méme.
La seule voie qu'ouyre la loi pour détruire cette
foi , est Vinseription ou la plainte en faux. Donc,
si celte voie n’a pas été prise, la minute est
nécessairement censée, dés le principe, avoir
été dans le méme ‘état ou elle se trouve encore
aujourd’hui.

Larrét ne pronongﬁ point , et Wavait point a
prononcer sur ce principe, que nousne saurions
adopter. Si T'acte authentique fait foi par lui-
méme de ce quil contient, Cest seulement
lorsqu’il est régulier. Or, s'il existait des ratures
au moment de la perfection de lacte, elles
devaient étre constatées et approuvées avant la
signature. Si elles ne l'ont pas été, lacte est
irrégulier en ce point. Il ne peut done servir
4 prouver que ces ratures existaient au moment
ou il a recu sa perfection. D’ailleurs , comment
concevoir quun acte prouve un fait dont il ne
parle point ?

126. Au contraire , le défaut dapprobation
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des ratures est yne preuve, ou tout au moins
une forte présomption qu’elles p’existaient pas aa
moment de la signature ; car la loi ordonne de
les constater et de les approuver avant la signa-
ture : elle soymet méme le notaire, qui néglige
de les faire constater, aux dommages el inté-
réts, et a la destitution en cas de fraude.

Le notaire qui néglige de se conformer a ce
précepte de la loi, commet donc une contra-
vention, et tout an moins une faute lourde,
que les lois assimilept au dol. Lata culpa quee
dolo cequiparatur. Or il est contraire & la jus-
tice et aux reégles du droit de présumer une
pareille faute (1); il faut la prouver. Donc,
jusqu’a la preuye du contraire, on doit pré-
sumer que les ratures n’existaient pas au moment
de la perfection de Pacte, et quelles sont pos-
térieures. (2)

127. 1 nous semble donc quon doit poser en
principe que, jusqua la preuve du contraire ,
les ratures faites sur la minute d’un acte. sont
censées postérieupes a sa perfection , par cela

(1) Nemo delinguere prasumitur, multd minus notarius. Menoch .,
lib. §, prasumpt. gl s 2+

[2] Mais g jprenye qu'elles sont antérieures peut-elle &tre faite
par tous genres de preuves, méme par témoins 2 Quoiquen peré=
zal cette preave ne soit pas regue « sur ce qui serait allégué
» avoir été dit avant, lors ou depuis les actes , n on ﬁent dire
qu'il s’agit ici d'un fait; mais cela m'est point sans réponse.
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seul quelles ne sont ni constatées ni approuvées.
Celte proposition est conforme a la .doctrine des
interprétes et des jurisconsultes; ow plitot elle
en est une conséquence directe et nécessaire.
Au lieu de présumer que les ratures dont Pan-
teur n’est jmint connu existent des/le moment
de la pérfection de Pacte, ils enseignent unani-
mement que ces ratures font soupgonner que
Vacte a été falsifié (1) et quelles sont présu-
mées faites par celui chez qui Pacte se trouve.
Cancellatio preesumitur ab eo inducta penes
quem. reperitur instrumentum. Mascardus , de
probat. conclus. 256, 7. 9.

Cest en conséquence de ces principes que les
yatures deés testateurs sont présumges faites par
lo testatenr on de sa volonté consuito, lorsque
Vacte est demeuré chez lui, et présumées faitcs
contre son gré ou par mégarde inmconsulio st
Pacte était chez un ters. Mascardus, bid. 5
n. 8; Foet, in tit. ff. de his que in testam.
del., n. 4, 28, 4.

* (Cest encore par une conséquence du méme
principe que le débiteur est libéré, si le ltre
de créance se trouve raturé chez le créancier,

() 1 'y a prés;amption de falsification quand il y a sur Ia
minute des ratares non constatées, ou quand elle se trouyve dé-
thirée chez'le notaire. Menoch, lib. 5, praskmpe. 20, n. 10 €f
77, Donc les ratures ne sont pas présumées exister desle moment
de la, perfection de Dacte.
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Menoch, lib. 3, presumpt. 141; parce que ce
dernier étant présumé avoir fait ou laisse faire
les ratures, il est censé , en détruisant son titre,
ayoir fait la remise de la dette, ou reconnaitre
le débiteur libéré.

Ce principe parait conforme a la raison : car
si les ratures non constatées sont par cela méme
présumeées postérieures a la signature ou ala
perfection de Yacte, il en résulte naturellement
qulelles sont censées faites par celui qui avait
Pacte en sa possession , ou du moins qu’elles n'ont
pas été faites a son insu et contre sa volonté.
Ces deux propositions que les ratures non cons-
tatées sont postérieures a la signature de Pacte,
et qu'elles sont présumées faites par le possesseur
ou le gardien de l’acte, sont une conséquence
Tune de Pautre.

Si donc il se trouve des ratures non consta-
" tées sur la minute d’un acte, on doil présumer
quelles ont été faites par le notaire qui en était
gardien, (1) et non par les parties contractantes
ou par I'une d’elles.
" Bien plus, quand le notaire ajouterait de sa
main, en marge ou la fin de Pacte, quiil a été
(1) Mais cette présomption ne suﬂiralt pas sans d'autres mrcons-
tances aggravantes pour accuser le notaive de faux. Barbosa, in |

cap.3 % defide instrum. Une simple présomption ne peut suffire
pour motiver une condamnartion csiminelles
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rayé du consenlement des parties , cette apos-
tille ne suffirait pas sans leurs signatures , pour
prouver. qu’elles ont consenti aux ratures.ou a
la radiation. (1)

M. Merlin nous parait leseul qui se soit écarté
de Pancienne doctrine, en enseignant que les
surcharges non constatées, ce quil faudrait par
identité de raison appliquer aux ratures, étaient
censées exister dés le moment de la perfection
de Pacte. Son profond savoir nous a forcé d’exa-
miner son opinion, et le pea de solidité des
motifs qui la fondent.

128. Maintenant, soit que les ratures aient
416 faites par le motaire, par un tiers, par une
des parties sans le consentement de lautre , ou
enfin par hasard, il est certain qu’elles ne peu-
vent nuire aux droits acquis a ’autre partie , nt
annuler un acte une fois parfait, soit dans son
entier, soit méme dans la disposition rayée; autre-
ment il faudrait dire quun pur accident , la
maladresse ou la méchanceté d’un tiers ou de
Pautre partie ont la force de la deégager et de
détruire les droits légitimes de Pautre; ce qui
serait éyvidemment absurde. Concluons donc qu'on

(1) Cancellatio sine testibus facta etiam manu ejusdem notari’ , in
margine ipsius instrumenti apposita non probat instrumentum cancel-

latum , criamsi dicat sic'deletum partibus consentientibus, Mascardus,
“conclus. 255, n, 1.
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ne doit avoir aucun égard aux ratures non cons-
latées , qui se trouvent sur la minute conservée
par le notaire : elles doivent étre regardées comme
non avenues dans intérét des parties qui n’y ont
point consenti, (1) de méme que les additions
non approuveées.

Clest donc avec sagesse et réflexion , qu’apres
avoir ordonné que les interlignes, additions et
ratures seront constatéges et appmuvées par toutes
les parties signataires, par les notaires et les
1émoins , quapres avoir prononcé la nullité des
mols interlignés ou ajoutds, lart. 16 de la loi
sur le notariat s’est bien gardé e prononcerla
nullité des mots raturés. La méme raison qui
a porté le législateur a déclarer nuls les mots
interlignés ou ajoutés, devait le déterminer
et Pa en effet détermine a ne point déclarer nuls
les mols raturés.

Les additions et interlignes non approuvées
sont par cela méme présumées ne pas exister
avant la perfection de Iacte ; elles n’en font donc

" (1) Néanmoins , en délivrant expédition dune pareille minute
le notaire doit avertic la partie qu'il existe des mots rayés, et
que les ratyres ne sont ni constatées ni- approuvées; car ce n'est
point & Iui de juger quel doit Etre l'effet de ces ratures, Les
parties , ou l'une d'elles, peuvent avoir des raisons pour en tirer
des inductions contre la validité de l'acte , ou contre lesdroits 'une
de l'autre : en n’avartissant point de ces ratures, le notaire se
Tendrait suspect: '
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point partie., et par conséquent les mots inler-
lignés .on. ajoutés sont nuls, mais sans nuire &
la validité de I’acte ni d’ancune de ses parties.

Les ratures non constatées ni approuvées sont
également présumées ne pas exister au moment
de la perfection de Pacte; elles sont donc nulles
ou comme non avenues, et par couséquent elles
ne peuvent nuire a la validité des mots raturés.
Les ratures sont nulles, mais non pas les mots
raturés ; car puisqu’ils existaient sans ratuves ,
lors de la perfection de V’acte , les ratures faites
postéréeurement par malice ou par mégarde
n'ont pu les anuuler, ni nuire a la validité de
Pacte et aux droits de la partie sans le consen-
tement de qui elles ont été faites.

Telle est la véritable théorie deés ratures, qui
nayait pas é1é jusqu’ici bien développée , mais
que le législateur, a trés-bien sentie. Cependant,
si la réflexion et le respect pour les' droits acquis
Pont empéché de prononcer la nullité des mots
rayés, la prudence et la. circonspection Pont
empéché d’en prononcer expressément la vali-
dité ; de peur qu'une disposition impérative ne
liat trop étroitement les juges dans les cas extraor-
dinaires, oula force et lenombre des présomptions
pourraient exiger qu’on rejétﬁt les mots raturés,
ou meme lacte en entier.

Mais laffectation bien marquée dans la loi,

I. VIII. 14
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de prononcer la nullité: des mots ajoutés ou in=
terlignés , et non la nullité des mots ratures , et
Jes motifs raisonnables , qui fondent: cette diffé-
rence , ne laissent aucun doule sur Pintention du
législateur. Th est évident quil a pensé qu’en
général les mots raturés ne sont pas: nuls, et
qu'on ne peut détruire en tout ou en partie un
acte une fois parfait , en le raturant par mégarde
ou par malice : ajoutez a cela le grand principe
quen fait de formalites sur - tout, on ne doit
point suppléer  les nullités que la loi n'a pas
prononcées. (1)

Finissons cette discussion par la comparaison
desanciennes et des nouvelles dispositions sur le
£ait des ratures. I’ordonnance de 1535 n’en parlait

point , mais elle semblait supposer que les mots
rayés devaient étre regardés comme nuls , puis-
qu’elle ordonmait de tirer une ligne sur les blancs
qui existaient dans la minute de Pacte ; mais cette
présomption ne pouvait gappliquer qu’aux ralures
faites & la fin d'un alinea , car on ne laisse point
de blarics ailleurs. i

Le téglement de 1685 défendait de raturer, soit
des lignes entieres , soit des mots , sansapprouver
1a radiation, sous peine de nullité des actes.

(1) La loi seule peut proﬁar:cer des ‘nuilizés , disait fort bien le

¢riban Favard dans son rapport sur la loi du 25 ventdse an 11y
relative au notariate
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Cette  derniére disposition’ était essentiellement
vicieuse : on ne peut la justifier par aucune bonne
raison ; car si les ratures rendent les actes suspeets
de falsification  suivant les interprétes, c’est
seulement lorsqu’elles ‘portent sur un' endroit
essentiel , et le réglement ne distinguait pas,
Ddilleurs le soupcon ne suflit pas pour annuler
un acte j enfin, le faux commis dans une dis=
position: de 1” acte n‘annule pas les autres dlSPO*-
sitions non' connexes.

Notre loi sur le notariat est revenue aux vrais
principes.  Elle ordonne, ce que ‘toutes les lois
et la raison prescrivent, de constater les ratures
existantes au moment de la signature de Pacte.
Supposant donc  ce précepte ponctuellement
exécuté, il est tres - rare qu’il ne le soit pas,
il en résulte naturellement que les ratures non
constatées, qui se trouvent dans la suite , sont
censées postérieures a la perfection de Pacte , et
par conséquent elles ne peuvent ni nuire a la
validité de Yacte ; ni annuler les mots sur leg
quels les ratures sont présumées n’avoir paa.e existé
des le principe. -

129, Si le notaire avait par oubli omis de
faire constater les ratures conyenues et effectudes
sur la minate avant la signature, ou ¢il $était
glissé des erreurs méme évidentes ou des omis-
sions , il commetirait une faute notable, tout
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au moius une haute imprudence, sl s’ingérait
_d’approuver les unes ou de corriger et réparer
les autres aprés coup:, sans Payeu de toules les
parties. (1) Il peutse tromper en faisant seul ces
corrections ou approbations , qui. d’ailleurs sont
nulles sans la signature des parties , comme nous
1’avons déjaobservé. Le texte d'unacte est sacré : la
main plus qu’imprudente, qui oserait y toucher,
sous prétexte d’en corriger les erreurs, shabi-
tuerait facilement a 1’altérer et a le falsifier.

Le notaire qui apercoit des fautes pareilles
dans sa minute , doit en avertir les parties, afin
qu"e]leé- se rassemblent pour les corriger et signer

: les corrvections. Si Fune delles s’y refusait, le
recours a la j'ustice deviendrait nécessaire de
la part de Pautre. Le succes de la demande en cor-
reclion dépendrait des circonstances et des preu—
ves, indépendamment de Pamende encourue par
le notaire , et de la condamnation aux dépens et
aux dommages et intéréts auxquels il pourrait étve
.soumis , suivant la nature et le degre de la faute.

(1) Le président Favre, dans son code, lib, 4, it 16 ydefini o),
dit qu'un notaire peut corriger seul les ersears que lui seul a
commises dans ses notes ; ‘mais cela ne peut convenic d nos usages.,
‘Autrefois le notaire prenait des notés par abréviation pour 'la
rédaction de I'acte. On dppelait’ ces notes masrixz ; clétait ce que
nous appelons le brouillon de Vacte. II matt:ur encuite ses notes
au net en les rédigeant. Clétait Voriginal de I'acte que nous ap-
pelons la minute; on appelait. prosocollum. C'est sur le proto-
colle qLu on faisait les. expédirions on grosses.
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La maniére dont furent corrigées les ratures
et additions faites aprés coup, dans un arrét dela
cour de cassation, est un exeniple qui peut
répandre du jour sur Ia matiére ; voici Pespéee t

En cassant un arrét de la cour de Rouen,
rendu au profit du siear d’Hericy , contre la
dame de Lambre, la cour de cassation; a son
audience du 12 aott 1812, avait pronorcd 16
renvoi du fond ala cour de Paris. En tédigeant
cet acte, M. le rapporteur ; par erceur de plume,
substitua aux mots cour impériale de Paris, qui
avaient élé prenoncés a Daudience, les mots
courimperiale de Rowen. 11 signa la minute ainsi
rédigée ; M. le premier président la signa égales
ment sans Saperceyoir de la méprise ; mais le
greflier , & qui Ja minute fut remise, Sen apercut,
Il raya, de son autorité privé , le mot Rouen
et , par une nouyelle erreur, il substitua le miot
Caen, quil éerivit de sa main sur ce qui res-
tait de blane dans la méme ligne. = '

Ladame de Lambre apercut Perreur ; et comme
elle avait intérét de plaider a Paris 1)‘11‘1-t.6t' qua
Caen, elle présenta une Peq'ué{c pour demander
que la minute de Parcét fit reetifiée et rétablie
telle que Parrét P’avait prononcé. La requicte
fut communiquée au sieur d’Hericy. -

Le procureur-général posa en principe que
Ja demande en rectification edt dd élre rejelee ,

L
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: si la minute de Parrét n’avait pas présenté d’irré-
gularités ; parce que les actes publics une fois
‘vevétus de toutes les formes, par les fonction-
naires a qui la loi en confie la rédaction, ne
Peuvent plus éprouver aucun changement , et
que nul témoignage ne peut €tre admis pour
établir quils sont rédigés autrement qu’ils an-
raient div Pétre.

Mais il lui parut que Pirrégularite qui exlstalt
~dans la minute de Yarrét tlewul. le faire excepter
de la rigueur du principe. En effet, Paddition
du mot Caen’, éerit dans le corps de lacte et

" mon approuvé, élait deéclarée nulle par la loi.
Quant au mot Rouen , il y avait erreur reconnue
par le témoignage unanime de tous les membres
de la cour; erreur manifeste’ d’ailleurs , puisque

“la cour de cassatmn ne peut renvoyer le fond
d’un proces a la méme cour dont Parrét a ¢té
‘cassé. I'n conséquence , « attendu que sur la
» minute le mot Rowen a été écrit de la main
» du rapporteur, et a été raye sans que cette
» rature ait été approuvée par le premier pré-
» sident, ni par le rapporteur , ni par le greffier ;
» attenda que le mot Caen, substitué a celur
» de Rouen, west point écrit de la main du
» rapporleur, mais de celle d’un commis du
» greffe, dott résulte que Verreur qul a donné
» liew a cette substitution doit ctr_e réparce ; la
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». cour, faisant droit sur la rectification demandée,
))-réppor.ta. le renvoi fait & la cour de Rouen,
» comme leffet /d’une ‘erreur matérielle, et ren-
» voya les parties a la cour de Paris, comme
» elle Yavait prononcé publiquement a lau-
» dience. » L’arrét est du 8 mars 1813, et
rapporté dans la 4.° édit. du répertoire , v.° rature.

130. Ce que nous avons dit des ratures tronvées
sur la minute des actes, nous laisse peu de choses
a dire des ratures faites sur la grosse ou expédition.
Si le notaire qui Ia délivrée a constaté et ap-
prouvé les ratures, les mots ou lignes raturés
sont ‘évidemment nu]s el ne meent élre con-
sidérés que comme une erreur de cop1ste que le
notaire a corrigée , sauf a la partie,, qui eroirait
avoir & se plaindre, a demander la 1-eprebbn—
tation de la minute qui peut toujours étre
exigée. 1334. - ' -

Si lgs ratures ne sont pas constatées , elles sont
censées postérieures a la délivrance de la grosse , -
et il faut alors appliquer les distinctions que nous.
avons deja indiquées , et qui dérivent du prin-
cipe que les ralures sont 111‘0511111@&5 faites par
celui chez qui IPacle se trouve.

131. Si les ratures tendaient a décharger celui
qm était possesseur de la grosse , ou ‘d’un acte
en brevet, et qui le prodmt pour sen servir,
elles seraient conmder'(.t.b comme non avenues
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parce qwétant présumé Pauteur: des ratures jus-
qua la preuve du contraive; il m’a pu par son
fait rendre sa  condition meilleure au pré]udlcc
de Pautre partie.. :

Si les ratures tendent a libérer celui contre
lequel Tacte est produit, elles peuvent en cer-
tains cas opérer sa libération , 10rsc[u elles peuvent
faire présumer la remise de la dette , ainsi que -
nous Vavons deja runarquen 1277} Hors ce cas,
elles doivent étre considérées comme non avemu,h
¢l sans effet.

132. 1l .en est de méme des ratures d’une
grosse ou d’un acte; en brevet trouyé cliez un
tiers sans intérét dans! Vaffaire. Les ratures: sont
preﬁumees faites par lnsard et me nuisent pmut
a la validité de Lacte, Les auteurs le - décident
ainsi a Pégard des ratures d’un testament trouvé
chez un: tiers. /7 sup. m. 128.

133. On ne peut trop rép'éterh'qu’ill ne. faut
pas confondre les actes avee les conventions ou
contrats qui sy trouvent écrits. Les conventions
existent indépendamment des acles Cllll les con-
tl_t.nnent : elles existent méme neécessairement
avant les actes, qm ne sont faits " que pour en
rendre la prenve plus facile et plus durable.
Fiunt scripturce 5 ut quod actum est per has
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Jaciliis probari poterit ; et sine his autem valet
guod actum est , si. habeat probationem. (1)

Il peut donc arriver «que la convention soit
valable , quoique Facte qui la contient soit nul,
et au contraire que lacte soit valable, quoique
la convention soit nulle ; ces deux cas arrivent
meéme fréquemment ; car, en général, les vices
qui annulent les conventions et ceux qui annu-
lent les actes ne sont pas les mémes, ‘et sont
d’une nature tres-différente. Les nullités des
conventions proviennent du défaut des econdi-
tions que les lois exigent pour leur validité; ce
sont des wices inirinséques , ¢ui empéchent la
convention d’exister: La nullité  des actes ,
au, contraire ; provient des vices exérm.segzms
que . présentent ces piéces, comme Fincompé~
tence. du notaire; Vincapacité des témoins, le
défaut de date ow de signature ;'etc.; en un mot,
de Pinobseryation de quelques-unes: des forma -

(r) L. 4, ff de pign. 20. 1. L. 19, C. de pactis. 1. 2,
Paceum guod bond, fide interposieum docebitury etsi scripturd nom
¢xistente & tam:n si aliis' probationibus rei peste veritas compro=
Buri possit, preses provincie secundum. jus custodiri efficiet.

“L. 38, ff. de O. ‘et 'act. 44. 5. Non figurd licerarum, scd
orasione - quam cxprimum litrera. ob!igam‘rxr. "Q,rm‘zm;.'u; placuit. nom
minits. valere guod‘ seripeurd.,  quam, quod vocibus lingui, figuratis.
significantur,  Marculf, lih. 2, form. 1. Balus. p. 48. Lice
eynpti vendieique, contraceus. , sola pretiic adnumeratione :':_m' ipsins
traditione. consistat, ac tabularum aliorumque. documentorum ad hoc

tantum | interponatur. | instructio ut fides rci facte et. veri ratio
comprobetury idgircd vendidisse me tibi constat et ita yendidi, eic,
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Tités requises, sous peine de nullité, par la loi,
pour donner Pauthenticité a ces actes. Ces vices
ne peuvent empécher la conyention dexister et
d’étre valable ; il en résulte seulement que ces
actes ne forment point une preuve suflisante de
la convention. On peut donc en demander Pexé-
cution en justice , lorsqu’on peut se procurer d’au-
tres preuves de. son existence. §i aliis probatio-
nibus rei gestee verilas comprobari potest. L. 17,
C. de puactis. —

- 134. Clest e qui arrive toutes les fois quun
acte notarié, nul dans la forme, a étésigné par
toutes. les parties. Cet acte est nul comme acte
public ou . authentique , mais il n'en fait pas
moins preuvede la convention qu’il contient; il est
valable comme  écrit sous signature privée, il
est signé des parties. Ainsi le portent expressé-
ment Tart. 68' de notre loi sur le notaviat, et
Part.;1318 du code. La peine de nullité pro-
noncée: dans les cas d’inobservation des diffé-
rentes formalités quelle preserit, n’influe done

g que sur Pauthenticité de lacte, et sur les effels
attachés a Pauthenticite ; elle n’influe point sur
la preuve qui résulte d’'un écrit auquel Zoules
les Pt ties ont apposé leur mguature sur la foi
due a un écrit sous semg prive tant il est vrai
que la foi due aux actes n’est pas une et indi-
visible. La loi ne veut pas qu’on ajoute foi &
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Pacte nul, en tant quacte authentique; mais
elle veut quon y ajoute la'foi due a un acte
sous signature privée,qui’, apres awellea été ve-
connue , prouve Pexistence de la convention
antérieure & Pacte , et indépendante de Vacte.
Ainsi la ‘convention nen’ serait pas moins valable
et moins obligatoire , quand meéme Pacte nul
pour défaut de forme ne pourrait valowr comme
éerit sous signature privée ; faute de signature
de Pune des parties, s'il existait d’autres preuves
de '1a ‘convention , par exemple, par Faveu des
parlies. fh g ; -

Ce principe que’ Pacte nul pour défaut de
forme est ‘valide, comme écrit sous signature
privée, Sapplique & toutes les nullités de forme
prononcées par la loi, méme A celles qui résul-
tent de Pinobseryation de Vart. 12, telle quele
défaut de date.

'~ On pourrait objecter que cet article n’est point
rappelé dans Vart. 68 , qui porte : '« Tout acte
- fait' en contrav’e’_ntioﬁ aux dispositions ‘conte-
» niies dans les articles 6, 8, 9, 10, 14, 20,

% 52,64, 65, 66 et 67, est nul, sil nest
»' pas revétu de la signature de toutes les par-
» ties, ete. » : -

La réponse est que lart. 17 renvoie a Lart. 68.
1l était done inutile d’en parler dans ce dernier

“article. 8i celui-ci rappelle les articles 6,8,9,
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10, etei, clest parce que, dans ces textes, le
législateur w’avait ‘pas, comme dans lart. 12,
renvoyé a Part. 68 ; parce que ces textes navaient
pas dit, comme Fart. 12, que les peines pronon-
cées par Part. 68 seraient encourties par la con-
travention a Jeurs dispositions. Le silence de
Fart. 68 sur Yart. 12 est done insignifiant.

135. Mais pour valoir comme acte sous scing
privé,, il faut que le contrat soit signé'de loutes
les, parties qui y figurent. Silune delles ne I'a
pas signé , quand méme il serait dit dans Pacte
quelle ne sait pas signer’, il ne peut avoir la
force dun -acte sous seings privés; il pourrait
seulement former uin commencenient’ de preuxfe
éerite conlre ceux qul Pont: signé.

Silacte élait passé entre uné personne envers
laquelle plusieurs  autres sobligeaient ‘solidaire-
ment, lacte serait nul par le défaut de signature
de Pun  des obligés solidaires, quand méme il
sagirait d’un-mari et d’une femnme (1) solidaire=
ment oblig¢s. M serait nuvl par défaut de lien &
car le eréancier a voulu avoir deux ou phusieurs
obligés solidaires. 11 pourrait done se refuser a
Pexécution «du contrat, jusqu’a ce que tous les

(1) V. larrét rendu par la cour de cassation le 17 mars a8iz;,
dont on peut veir 'espéce dans Sirey, t812, p..360: V. aussi
Ta 4.¢ édition du tEperfoire, V.o ratifigation 5 n. .9 y 0l l'on trouve
le plaidoyer' de'M. Metlin dans cette affaire. Nous reviendrons
sur cet arrét dans la ‘section 5, en expliquant lart. 1338

BlU Cujas



§. X0 D titre autken!:gne. 29T
obhges sohdaares eussent slgne ou autrement
acceple le contrat. 1l pourralt méme rétracter
son consentement avant. Paceeptalion de ceux'
qul n’ont pas SIgne.

136. 1I pourrait aussi demander lexecutmu
du contrat contre Pun des débitetirs SO]_ld"ll'{‘eS
quoique les autres ne Peussent pas signé : car
bien qu’en contractant il et voulu avoir deux
ou plusieurs débiteurs solidaires, il était libré
de se contenter d’un seul. Celui des débiteurs
solidaires qui a signé ne - serait pas recevable a
opposer le défaut de signature et le défaut dobli-
gation, de ceux qui.wont pas signé , parde quil
a consenti a sobliger pour le tout. Si le défant
de signature des autres le prive de son recours
contre eux , il doit Simputer d’avoir signé seul
et sans eux , ou de navoir pas rayésa signature,
en voyant quils ne voulaient pas signer.

On: peut opposer: que si; faute de signature
de I'un d’eux , le eréancier n’est pas lié envers
les antres 0]311%5 solidaives qui-ont signé l’acte
ils ne doivent pas étre liés envers lui, parce
qu un  contrat S}naﬂagmau({ue ne -peut étre
obligatoire pour, Pune des parties, lorsquil ne
Pest pas pour lautre. ]

La réponse est que, du moment ol le créan~
cier a manifesté la volonté de faire exécuter le
contrat contre les obligés solidaires qui Pont
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signé , quoique les aulres ne Vaient pas fait, il
est irrévocablement lié envers les premiers. Ceux-cl
avaient, ainsi que lui, la faculté de se dégager,
en lui notifiant qu’ils rétractent leur consente-
~ment, et regardent le contrat comme non avenu ,
parce que Pun dentre eux ne 1ayant pas signé,
ils sont privés, le cas arrivant, d’un recours sans
lequel ils ne se seraient pas engagés , el qui était

~une condition de leur engagement. (1)

137. Comme  aussi ils’ pourraient contraindre -
le créancier A exécuter le contrat,  en ‘offrant
récllement de  satisfaire ' sur-le-champ , et dans:
toute leur étendue, aux obligations contractées
solidairement. Supposons que jaie vendu le fonds
Cornélien a Primus; Secundus et Tertius, pour
une somme de’ 10,000 . péyable solidairement
par les acquéreurs. Tertius n’ayant point signé
Pacte , les deux autres me font offre réelle des .
10,000 fr.; je ne suis pas en droit-de les refuser
pour faire déclarer le contrat nul, sous le pré-
fexte que jai eu Vintention davoir trois obligés

[x] M. Merlin, dans le plaidoyer ci-dessus cité, semble
croire que Vomission de la signature de Pun de ceux qui figu-

rent dans V'acte comme solidaires, ne I'annule que dans l'intérét
du créancier en faveur de qui devait étre contractée l'obligation

solidaire, et non dans Tintérér de ceux qui ont signé. Cette
doctrine nous parait inexacte et contraire aux principes. Au reste,
le lecteur pourra COMPArer et jugers Clest du'choc des opinions

que nait la vérité.
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solidaires, pour mieux assurer exécution de
mon contrat. - ' '

138. Mais si les obligations des acquéreurs ne
pouvaient éire acquiltées de suite en entier
parce quelles s'étendent dans Vayenir ; @ par
exemple, si le prix consistait dans une renté
viagere, ow dans une rente remboursable dans
trente ans et non auparavant, art. 530 du code,
Primus et Secundus ne  pourraient me forcer
d’exécuter le contrat a défaut de la signature
de Tertius, q_ué J’ai voulu avoir pour obligé.

139: Mais. Tertius pourrait-il contraindre le
vendeur a exécuter le contrat en offrant de le
signer , comme coobligé solidaire ayec Primus et
Secundus ? 11 faut distinguer.

1l le ponrrait sans doute, et je ne pourrais
refuser ses offres , si elles étaient faites avant que
Jeusse légalement manifesté la volonté de ré- .
tracter mon consentement; car le consentement
est, censé durer jusqu’a lacceptation, sl na
pas été rétracté auparayant. V. t. 6, n. 26. Et
Poffre écrite et diiment notifiée de signer le
contrat en est une acceptation , qui, dumoment
ot elle est faite, le rend parfait par le concours
de toutes les yolontés. :

Il ne le pourrait plué si Javais légalement
manifesté la rétractation de mon consentement;
landis que le contrat est encore imparfait, on
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peut toujours rétracter ses offres ou son consen-
tement. Locus est peenitentice.

Tertius ne pourrait plus encore réparer la
pullité de Pacte en ‘offrant de le signer, si
jétais décédé avant ses ofires : car le contratne
peut plus se former aprés la mort de Pune des
parties,, puisque le concours des deux volontés
n’est plus possible.

Il parait méme que dans ce cas Primus et
Secundus ne pourraient plus offiir le prix de la
vente & mes héritiers ; pour les forcer d’exécuter
le contrat : ceux-ei répondraieﬁt avec avantage
que je suis mort avant que le contrat fit par-
fait, et qu’il ne: peut plus se former aprés ma
mort. :

140, Au reste , la rétractation du consente-
ment donné au contrat devient bien difficile,
dans le cas o Pacte notarié se trouye nul par
défaut de forme; par exemple, dans lespece
proposeée , par']e défaut de la signature de l’une
des parties, qui a déclaré ne sayoir signer : car
si Pacte est nul , le contrat est valide. C’est un
principe lncontestable que le seul consentement
suffit pour la perfection des contrats consensuels ,
el qu’il n'est pas nécessaire d’en passer acte et
de les rédiger par éerit, a moins que les parties,

~ en contractant une vente, parexemple, ouune
convention, ne soienl expressément convenues
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d’en passer un acte devant notaire, avec inten-
ton que le contrat ne serait parfait et conclu
que lorsque Pacte aurait recu sa forme enticre
et légale : car alors, quoique d’accord sur tous
les points, chaque partie peut se dédire jusqu’a
la perfection de lacte. Datur peenitentice locus.
Cest la decision de la loi 17, C.defideinstr.,
répétée dans les institutes, au titre de empt. et
vend. La raison en est que les parties contrac-
tantes Pont ainsi voulu, et quil leur est permis
de faire dépendre leur obligation de telle condi-
tion que bon leur semble.

Mais Ia convention qu'il sera passé acte devant,
notaire, ne fait point par elle-méme dépendre
de cet acte la perfection du contrat; il faut quil
paraisse clairement que Pintention des parties,
en faisant cetle convention, a été de faire dé-
pendre leur obligation de la perfection de Pacte.
est ce qu’atteste Pothier (1), n. r1. Il appuie

(1) L'arréc cité par Pothier jugea qu’une partie ne pouvait se
dédire d'un traité de wvente fait sous la signature des parties,
quoiqu'il y efit'la clause qu'il en serait passé acte devant notaire,,
et que cet acte n'elit point encore ¢té passé, parce quon ne
pouvait pas conclure de cette clause seule que les parties eussent
voulu faire ‘dépendre’de V'acte notarié la perfection de leur contrat,
Ia clause ayant pu étre ajoutée seulement pour en assurer davan-
tage lexécution. Vi aussi Vinnius, in inst. de empt. vend, Llins-
truction’ facile sur les conventions, lib. 2, tit.'3, §. 8, tit. 4,
in priPocquet-de-Livonitre , liv. 4, ch. 6, §§. 4 et 5, Bourjon,
t. I, P» 409 et 410. Le président Fayre, cod. Fab., lLib. 4,

7 85 Fﬂ'f,; 3 15

-
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ce principe sur un arrét de 1595, rapporté par
Mornac. . b :
Maintenant sapposons que j'aie vendule fonds
Cornélien a Primus , Secundus, Tertius pour une
somme de 20,000 fr., payable solidairement. Tl
a été rédigé un acte notarié, dans lequel Tertius
a déclaré ne savoir signer. I1'se trouve que Pacte
‘est nul par un défaut de forme, par exemple,
Pincapacité de Pun des témoins , ou bien parce
quon mw'a pas énoncé leurs demeures. Art. 12.
Puis-je profiter de cette circonstance pour me
rétracter , et pour répondre aux trois acqueéreurs
qui me demandent la délivrance du  fonds
Cornélien : L/acte de vente est nul , comme acte

tit: 15, defin. 23. In seriptis augem contractunt dicerur , dit cet
auteur , nmon gquoties de pegotio in contractum deducto scriptura
confecta est, solent enim ur plurimum scripruie confici, non ut
formam dent contractui, sed facilioris, prébationis graeid, et ad
futuram rei memoriam. At tunc demum cum id acitim est ut non
aliter conrractus valeat quari. si in scripmum et mundum redigatur
aut ‘guad fere item est , cum alteruter contrahentium, aut in ipso
acte contrahendi aut paulo ante contractunms petiie , ue iretur ad nota~
ritm, avt ut notarius accerseretuf , vel calamus afférretur, contra-
fendi er conficiendi instrumenti gratid,

Aliogui si post creditam  forté pecuniam, aut  alium initun
contractum, ad cujus substantiam non erat scriptura nec-euan'a,
instrumentum de eo confectum fuerit, scriptus potits quamin scripeis
contractus. dicetur.ine. In dubio autem , si non apparcat quid aceum
sit, credendum ad probationem potins . quam ad validitatem actiis
interpositam fuisse seripeuram , cum actus talis est , qui sine serip-
turd potest subsistere, et jure communi magis quam speciali conera-
fientes usi wideantur,

BIU Cujas



§. L= Du titre authentique. 297
public on authentique’, parce qu’on 1’y a'pas
référé la demeure des témoins, ainsi que Iexige
Part. 12. 1l ne peut valoir comme acte sous
signatures privées, puisquil n’est pas signé de
Tertius qui figure dans Pacte comme partie
contractante ?

lls répondront avec avantage : Silacte est nul,
le contrat w’en est pas moins valide. Yous wavez
fait dépendre sa validité ni de la rédaction, ni
de la perfection de IPacte qui en avait été rédigé
pour en perpétuer le souvenir et rendre la preuve
plus facile. Osez-vous, pouvez-vous en nier
Pexistence? Votre signature l’atteste; et si vous
ne la regardez pas comme suffisante, elle est au
moins un commencement de preuve qui Rous
autorise a faire entendre des témoins. Nous vous
accablerons du poids de leurs témoignages ; et si
nous en manqguions , il nous resterait la ressource
de votre serment.

Le vendeur aurait les mémes moyens & opposer
a Primus et a Secundus, s’ils prétendaient se
rétracter sous prétexte de la nullité de Pacte.
Quant a Tertius , qui ne P'a pas signé, si la rigueur
des principes empéchait de considérer Pacte nul ,
quil n’a pas signé , parce qu’il ne le savait faire,
comme un commencement de preuve contre lui,
on auraii'__ la_ressource de linterrogatoire et du
serment. Or, comment aurait-il l'imprudence de
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jurer quiil n’a pas consenti un contrat, quand
le notaire et les témoins , quand ses deux co-
acquéreurs savent le contraire ?

1l nous semble donc que , dans le cas proposé ,
le vendeur, ni aucun des acquéreurs, ne peut
rétracterle consentement qu’il a donné au contrat,
sous prétexte que lacte qui en a été rédigé est
nul par défaut de forme.

141. Mais lorsqu’il existe un acte sous seings
privés d’un contrat qui' n’a pas recu sa perfec-
tion enticre par les signatures de toutes les per-
sonnes qui out figuré dans Pacte comme parties
contractantes; si 1’une d’elles se retire sans signer ,
celles qui ont signé peuvent se dédire : il est
censé qu’clles ont eu Tintention de faire dépendre
leur convention de la perfection de cet acte.
Clest- ce qu'enseigne Pothier, n.° 11 , in fin.

Ce cas est bien différent de celui ou il a été
rédigé un acte notarié, qui se trouve nul par un
simple défant de forme; car alors il n’est pas
douteux quil y a eu consentement, et que le
contrat a existé. L’une des parties ne peut done
plus se dédire sans le consentement des autres ,
qui peuvent la contraindre a exécuter la conven-
tion ; a plus forte raison si elle avait été exécutée,
ancune des parties ne pourrait faire rescinder
le contrat sous prétexte de la nullité de Pacte,
quoiquil ne pht valoir comme acle sous seings
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privés a défaut de signature de I'un des contrac-
tans. Par exemple , j’ai vendu 'le fond Cornélien
a Caius pour 10,000 fr., payables moitié dans
un an et moitié dans deux ans. Jai déclaré ne
savoir signer ; Jai fait la délivrance du fonds
Cornélien. Caius en a joui sans trouble, et m’a
payé le prix en deux quittances notariées.

Mais je m’apercois qu’il existe dans l’acte de
vente un défaut de forme , preserit sous peine de
nullité. Puis-je sur ce moyen revendiquer le fonds
Cornélien , sous prétexte que Pacte en vertu
duquel jel’ai livré est nul , et qu'il ne peut valoir,
ni comme acte authentique , ni comme acte sous
seings privés ? Non , certes; deux moyens égale-
ment victorieux s’opposent a cette demande;
1.0 s1 Pacte est nul, le contrat est valide ; or,
son existence est prouyée par son exécution, par
les quittances que j’ai données; 2.° Pexécution
volontaire d’un acte emporte la renonciation aux
moyens et exceptions que on pouvait opposer
contre cet acte, 1338, et a plus forte raison la
renonciation a se prévaloir d’'un simple vice de
forme.

142. Il est nécessaire de parler iei d’'un arrét
dela cour de cassation , du 17 mars 1812, d’ou
Pon pourrait tirer des inductions contraires aux
principes que nous venons d’établir, et qui cepen-
dant , bien examiné, 0’y porte aucune alteinte, et
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les laisse subsister en leur entier : voici Pespéce.
. Le 19 juin 1807, la veuve Crespin vendit,
par acte notarié, ses immeubles aux sieur et
dame Fillon, qui s'obligérent de lui payer soli-
dairement la rente viagére de 21oo fr. La dame
Fillon déclara ne savoir signer. Cet acte [ut
exécuté prudant plubleurs annecs La veuve
Crespin recut les termes de sa rente viagere , et
en donna quittance. Les 5 juin et 8 ]ulllet 1309,
elle fit signifier aux sieur et dame Fitlon le con-
trat du 19 juin 1807, avec sommation de 1’exé-
culer , mais en reservant de 'l’atl'.aquer. Les filles
‘de la veuve Crespin firent elles-mémes exécuter
e contrat a leur profit, en saisissant les arrérages
de la rente due a leur meére, et en prenant
d’elle une permission de les receyoir ; elles les
recurent en effet.

La veuve Crcsljm moumt sans avoir atl:aque
le contrat. Ses filles le présenterent comme une
donation déguisee , et comme nul pour vileté ou
absenice de prix. :

Enfin, elles proposérent un dernier moyen
de nullité consistant en ce que la date de la
minute de Pacte était altérée et surchargée : or,
Part. 16 de la loi du 25 ventése an 11 déclare
nuls les mots surcharges. Llles en conclurcut qu’il
.y avait absence de dale et que, par c(mSLquent
Pacte était nul.
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Le tribunal de Fontenai trouya la date sufli-
samment indiquée , et rejela la demande des
filles Crespin. ; :
La cour de Poitiers, au contraire , réforma le
jugement , et déclara Z’acte nul par les motifs , 1.°
que la date de la minule était surchargce , ce
qui la_rendait nulle aux termes de Farticle 16
de la loi dw 25 yentdse an 11, eb gjte, suivant
’article 12, les actes notariés sont nuls , lorsque,
la date 1’y  est pas énoncee 5 2.° que Pacte ne
pouvait valoir comme acte sous signature privee ,,
puisqwil n’était pas signé de toutes les parties
contractantes ; 3.° que sila veuve Crespin ayait
exéeuté le contrat , fait commandement de Pexé-
cuter , ce commandement wavait été fait ~que
sous les réserves et protestations de se pourvoir .
en nullité pour dol et fraunde; 4.° que Lacte
étant nal , il est inutile de Soccuper des circous-
tancesquipourraient prouyer ledol etla fraude, ete.
Remarquez: que, dans les considérans 51l n’est
pas question du grand moyen, du moyen
péremptoire que la nullité de Zacte n'entraine .
pas la nullité de la convention ou du conirat,
Les sieur et dame Tillon se pourvurent en
cass_atio_n_, el prop_osércut qualre moyens, L2 dals
violation de Farticle 1338 du code , en ce que
Parrét dénoncé refuse tout effet a Dexécution .
volontaire d’un acte nul; 2.° fausse application
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des art. 12 et 16 de laloi du 25 ventdsean 11,
en ce que larrét considére comme nul, pour
défaut de date , un acte dont la date est surchargee .
3k contraveutlon alarticle 68, en ce que Parrét
a refusé de valider, comme acte sous seings
privés , un acte public nul pour défaut de forme,
quoique signé du vendeur et de 'un des acqué-
reurs solidaires; 4.° enfin, la violation de 1’art. .
1134 du code , en ce que l’arret aisait résulter la
nullité des conventions des parties de la nullité
de léeriture destinde a les constater, sans exa-
miner si les conventions n’étaient pas suffisam-
ment prouvées.

Nous reviendrons sur le premier de ces points
"dans le §. 5 de celtesection, en expliquant Part.
1338 : nous avons déja parlé des deuxicme et
troisicme points. Quant au quatriéme moyen,
il fut écarté par le procureur-général , M. Merlin ,
qui prouva, dit Parrétiste, que la cour de cas-
sation ne pouvait sen occuper, parce que le
demandeur n’ayant pas i la cour d’appel pré-
senté Paffaire sous ce point de vue, le moyen
n’était pas proposable en cour de cassation. Cette
maniere d’écarter le moyen en question ne se
trouve pas dans les conclusions de M. Merlin ,
imprimées dans la 4. édit. du répertoire , v.°
ratification, n.° 9. On y voit seulement qu’il
écarta la question , en disant , ce qui était vrai,
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que rien ne prouvait que la convention écrite
dans le contrat de 1801 firt 1évalement formée
indépendamment du vice de ce conbrat , indé-
pendamment de la eirconstance qu’il n’était pas
signé par la dame Fillon , qui n’avait jamais mani-
festé son adliésion: personnelle an contrat. Peut-
étre que lés conclusions de M. Merlin ne’ sont
pas imprimées en entier, et qwon en a retranché
le passage cité par Varrétiste. Enfin , soit par 'une,
soit par Vautre raison , ou par toutes les deux
ensembles , la cour de cassation ne s'occupa point
de la question; elle rejeta le pourvoi,

1.> Parce que.]’art. 1338 du code n’est appli-
cable quaux obligations contre lesquelles la Toi
admet Paction en nullité ou rescision, et non
aux actes nuls par défaut de convention (1) et
faussement qualifiés de contrats; qu'au sarplus
les actes d’exécution de Pacte 'litigieux ne por-
taient pas les caractéres qui renferment jconfirma-
tion et ratification’, particuliérement la connais-
sance du motif de nullité el Pintention de la
réparer; 2.° parce quil avait été fait une juste ap-
plication des articles 12, 16 et 68 de laloi du 25
ventose an 11 3 3.° parce que /’acle contentieux ne
pouvait valoir commeacte sous seing privé , puis-
qu’il ne porte pas la signature de toutesles parties,
et quainsi le défaut d’engagement de la part de

(1) Voyez t.'7, p. 736, n 565
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Puane des parties mettait obstacle & la perfeetion
du contrat. L/arrét est du 17 mars 1812 et
rapporté par Sirey , an 1812, p. 369 et suiv.

. Quant a la question de savoir si la nullité de
FYacte entrainait la nullité de la convention , en
eas qu'on pit prouver dailleurs Pexistence de
cetle dernicre, on voit que la cour ne g'en occupa
nullement : telle n’avait point en effet a sen
occuper , puisque laffaire n’avait' pas été pre-
sentée sous ce point vue a la cour dappel.

2 Ainsi nulle induction a tirer de Tarrét du 17
mars 1812 , contre les principes que nous ayons
établis. Sila cour de cassation avait end déciderla
question de savoir si la nullité de Z’acte en-
traine la nullité de la convention ou du contrat,
lorsqu’on peut d’ailleurs en prouver Pexistence
égale, elle Petit infailliblement décidée négati-
vement , comme nous Payons fait. Il est du moins
certain que le procureur-général Tedit. résolue
de celte maniére , car peu d’auteurs Pont traitée
plus nettement et plus solidement. « 1l faut bien
» distinguer dans un acte, ditil, v." double
» écrit , n. 7., ee qui apparltient au contrat et
» forme le vinculum juris , ce quien est Pessence ,
» de ce qui nest relatif qu’a la preuve. —Des
_que deux parties ont donné leur consentement,
» Tobligation est formée ; el soit qu’on: puisse la

o

) prou\'rer ou non , elle n’en a pas moins la vertu
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» ‘intrinséquc de lier les contractans. En bonne
» logique, le défaut de preuve d’un acte ne peut
» pas en emporter la nullité, il n’en peut ré-
» sulter qu'un empéchement de fait a son exé-
» cution; et si Pon parvieni a suppléer a ce
» défaut, a lever - cet empéchement par des
» preuves tirées d’ailleurs, pourquoi lacte ne
» serait-il pas- pleinement exéeuté? En vain
» dirait-on que, dans le principe;, et d’aprés 'acte
» méme, 1’obligation  n’élait pas susceplible
» dexécution forcée : I'obligation était valable
» en elle-méme dans le principe , et cela suffit
» pour . qu’elle ait’ tout son effet , du moment
» que la preuve en est acquise. » 1l cite a ce
sujet la loi 4 , ff. de pignoribus ; ci-dessus citée,
dont la décision est si yraie, dit-il, quielle
est admise dans tous les tribunaux.
Voila les vrais principes qu’il ne faut jamais
perdre de yue. :

143: Aprés avoir vn comment se forment les
actes authentiques,’il faut examiner la foi qui
leur est due. Nous avons fait voir que la preuve
qui résulte des actes n’est pas autre cliose qu’une
prenye testimoniale de faits consignés par écrit
en présence des parties intéressées, du notaire
et des témoins, au moment méme ou ils sont
passés. Ges actes ne sont/, dans laréalité, que les
monumens historiques , non de ces faits éclatans
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qui intéressent plus ou moins directement le
corps de Ta nation ou ses chefs, mais de ces faits
privés qui intéressent des familles particuliéres ou
des individus , leur état , leurs fortunes ou leurs
‘propriétes.

La confiance que l'on doit au notaire, qui
rapporte un acte, est infiniment plus forte que.
celle qu’on doit a I'historien qui raconte les faits
passés de son tems, et dont il a conservé le
souvenir. Celui-ci n’a aucune mission pour con-
signer ces faits par écrit, et les transmettre 4 la
postérité. Il écrit seul, il n’écrit pas au moment
ou les faits se passent, le plus souvent il n’est
personnellement témoin que d’une partie de ces
faits , quelquefois d’aucun ; il n’appelle personne
qui puisse contredire son écrit ou le confirmer.
I peut étre égaré par Pintérét, par la préven-
tion ou Desprit de parti; sa mémoire peut le
tromper , on a pu linduire en erreur.

Au contraire , le notaire a recu de Ia loi etde
Pautorité publique une mission expresse pour
rendre témoignage des actes qu’il est appelé a
recevoir; il les recoit au moment méme ou ils
se passent; il me les recoit pas seul, mais en
‘présence des parties intéressées et d’un autre
motaire , ou bien de deux témoins, et méme d’un
plus grand nombre & I’égard de cerlains acles;
il leur donnelecture de sa rédaction , que chacun
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peut et doit lire, contredire , ou faire corriger
si elle manque d’exactitude en quelque point.

Cest apres avoir pris toutes les précautions
* npécessaires pour imprimer au témoignage du
notaire le caractére de la vérité, que la loi or-
donne qu’on ajoule foi a ce témoignage , jus-
qu’a Pinscription de faux. Le notaive, Pofficier
de I’état civil , et autres officiers publies qui ré-
digent des actes dans I’exercice de leurs fonctions,
ne sont que des témoins qu’on ne peut reprocher,
autrement qu’en les accusant d’étre faussaires.
144. Mais de quelles choses ce témoignage
authentique fait-il foi? Autrement, quelles sont
les choses sur lesquelles la loi yeut qu’il en soit
cru jusqu’a Pinscription de faux ?

Il faut considérer d’abord quelles sont les
fonctions publiques des notaires. Tls sont établis
par la loi pour recevoir tous les actes el contrats
auxquels les parties doivent ou veulent donner
le caractére dauthenticité attaché aux actes de
Pautorité pubhque ). Cest-di-dire , les actes
et les contrats qui intéressent les familles ou les
individus,, leur état, leur fortune ; les actes qui
peavent conférer quelque droit ou imposer quel-
que obligation particuliére & ceux qui les passent;
tous les actes, en un mot, que ’on comprend

[1] Loi du 25 ventdse an 11, sur le notariat), art 1.
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sous L’expression générale de ¢ransactions de la
vie sociule , id quod transigitur inter cives.

145. La se bornentles fonctions des notaires ;
la finissent leur mission et leurs pouvoirs. S’ils
les excedent, ils ne sont plus que des personnes -
privées, qui ne peuvent donner a leurs écrits
aucune espéce d’authenticité, de quelque for-
malité quiils les alent revétues, quelque forme
qu’ils leur donnent. Par exemiple, §'il s'est passe
ou si Pon croit qu’il se soit passé dans un lieu
quelque fait dont, par curiosité ou par quel-
quautre motif, on désire conserver la mémoire,
Pacte quion en ferait rapporter par .des nolaires
assistés de lémoins dans les formes prescrites par
la loi sur le notariat, m’en aura pas pour cela
plus d’authenticité , parce que le notaire n’était
plus dans ses fonctions', et n’était plus une per-
sonne publique; il n’ayait aucune mission de la -
loi pour consigner de pareils faits par écrit. (1)
Lomn de commander qu’on y ajoute foi, la loi
abandonne un pareil écrit a la critique, qui le
Juge suivant les regles que donne cet art pour
déméler imposture de la vérite.

[1] Le notaire sort également de ses fonctions , Iorsqu'il insére

ou réfere dans ses actes des choses que ses fonctions ne lui don=

* nent point le droit de constater ; par exemple, que le testateur
était sain d’espri¢. De pareilles énonciations n’ont aucune force ,

et, pour les contredire, on n'est point obligé de prendre la voie
du faux. On peut prouver le contraire par témoinsa

Ve
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Ainsi, pour en citer un exemple, les nom~

breux procés-veérbaux , rapportés dans le dernier
siccle & dessein de constater les prétendus mira-
cles du diacre Paris, non seulement ne prou-
vent point la vérité des faits qui gy trouvent
attestés, quel que soit le nombre, quelle que
soit la qualité des personnes qui ont souscrit
ces procés—verbaux mais encore la éritiqu@e a su
les apprécier a leur juste yaleur. .

Ce que nous disons des notaires qul sortent
des bornes de leurs fonctions , sapplique a tous
les fonctionnaires publics. Ce n’est que lorsqu’ils
sont dans Pexercice de leurs fonetions qlflls
peuvent conférer Pauthenticité aux actes quils
recon ent.

146. Cest done seulement -lorsque le notaire
sest renfermé dans les limites de ses fonctions on
de son ministére, que les actes qu’il recoit ont
le caractére de Iauthenticité attaché aux actes
de Vautorité publique , et qu’ils font pleine foi
de la convention et des faits qu’ils contiennent.
Pierre et Paul compal'ajssenf devant deux notai-
res, ou devant un notaire et deux témoins, en
présence desquels ils conyiennent Iun de vendre,
Yautre d’acheter le fonds Cornélien, avec ses
édifices , etc., pour 20,000 fr., que Paul, en
présence des notaires , a payés comptant a Pierre
qui Sen est saisi, ek qui en domne guittance.
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Voila des faits sur lesquels le notaire ne peut
éire trompé : ces faits s passent en sa présence ;
Pacte qulil rédige au moment méme pour les
constater et en perpétuer la mémoire, souscrit
par lui, par les parties et les témoins, fait done
une preuve compléte , ou , comme dit Part. 1319,
fait pleine foi, tant du fait de la convention,
que de celui de la numération des especes. Cet
acte n’est point, comme les monumens histori-
ques, abandonné a Part de la critique; c’est un
acte avquel la loi commande d’ayoir confiance,
un acte quelle ne permet d’attaquer que par la
voie de la plainte ou de linscription de faux.
Pourquoi? Parce qulelle a pris toutes les pré-
cautions que la prudence humaine peut suggérer
pour conslater la vérité, et que cest sur les
actes de cette nature que repose la paix inté-
ricure des familles particulicres, et par consé-
quent celle de la société, qui est la grande
famille , la famille qui renferme toutes les autres.
Mais continuons.

“En vertu de son contrat, Paul , acquéreur du
fonds Corndlien , désirant faire constater 'époque
précise de son entrée en possession , requiert
les mémes notaives ou d’autres de se transporter
avee lui sur les lieux: 1 entre dans les maisons,
parcourt les domaines , et fait tous les actes qui
caractérisent la possession. Le notaire présent

BIU Cujas



§. L Du tig'e.authentigue. : 24t
rédige un procés-verbal de ces faits ; il en rap-
porte ce qu'on appelle un acte de prise de pos-
session. Cet acte revétu des formes légales, prouve
ces faits aussi complétement que le contrat de
vente prouve la convention. (1) .

[:'] Je ne prétends pas que cet acte de prise de possession soit
nécessaire, avjourd’hui pouir déterminer le :moment ol la prescrip=
tion a commencé de courir § mais il peut étre —utile en certains
¢as, Cela suffit pour' le but que je me propose ici, qui est de
faire voir que les contrafs notariés ne  font pas seulement preuve
des conventions, mais encore des faits, :

11 est certain que la prescription ne commence i courir que du
jour ot 'acquéreur est entré en possession; mais pour le mettre
en possession , suffit=il  d'énoncer dans le contrat qu'il ‘est censé
entré en possession: de ce jour, ou qu'il y entrera i telle époque ?
Cela ne suffisait pas sous Pancienne \Iég'isla_thm _01.'1. la pro,prié'ré
nlétait ‘transférée que par la possession, ‘qui ne s‘at:quéi'ait:-qne
par Pappréhension “corporelle.  Corpore et animo , dit Pothiers,
traitd de la possession, n.41. Il fallait donc se transporter sur
I’héritage; ot Eﬁite"r':i]':porter un acte de prise de possession, pi

On'y 'suppléait dans’ les autres provinces par les clauses de
constitut et autres expliquées par Pothier, traité, de la pro=
priété, n. 208 et suiv. La clanse de constitut était celle par
laquelle le vendeur , en continuant de retenir la chose vendue,
déclarait s’en constituer possesseur’au pom: de acquérenr; il en
était de méme, & plus forte raison, de la. clause de relocation
par laquelle il déclaralt prendre la chose, vendue a ferme ou ‘a
loyer:du vendeur, pour un prix conveni,.

" Mais ces clauses ne pouvaient avoir liew quand I’immeuble vendu
était dans les mains d'un fermier. La coutume d'Orléans y. supe
pléait par la clause de satsine et dessaisine, parlaquelle le-ven=
deur déclarait se dessaisiv de 'héritage,, et en saisir l'acquéreur.
Toutes ces, clauses nlavaient été imaginées que pour éluder- Pap=
plication du faux prihcipe, que la propriété n'est pas transférée
par la convention seule dans I*état de société.

Lc code, au contraire , pose ¢n principe que ila propriété est

1B I 16
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147. Iy a donc une légére imperfection, une
égére inexactitude dans la rédaction de art.
1319, qui semble borner i Ta convention la
preuve qui résulte de Tacte anthentique. « Lacte
» authentique fait foi de la convention qull
» renferme. »

Al etit été plus exact de dire ! L’acte authen-
tique fait pleine foi, tant de la convention que
des faits qu’il venferme, elc. L’acte ne fait méme
foi de la convention , que parce quelle est un
fait qm se passe en presence du notaire , et c Pest
par le méme motif quil fait preuyve de la numé-
ration des especes. : <

Lart. 1. de la loi sur le notariat: s’exprime
donc avec plus d’exactitude que le code , quand
il dit que les notaires sont établis pour recevoir
tous les actes (1) et contrats : car si tous les
contrats renferment nécessairement 1ne conven-
transférée par le seul effet des conventions , sans qu'il soit besoin-
dautre tradition. 711-938-1583. 1l en résulte que du moment
méme ol il est dit que l'acquéreur entrera en ‘possession, ce
n'est: plus que dans son nom que posséde le fermier de Pim.
meuble, que l’acquéreur exerce dés ce moment le droit de pro-
priété qhi lui ‘est’ acquis par les mains de ce fermier qui est le
sien , et qui n'est plus celui du vendeur. L'acheteur est donc en
possession réelle’ du moment fixé par le contrat pour son entrée
en . possession’s et, si ce moment n'est pas fixé, du jour du

<contrat méme 5 et clest de ce jour que la prescription commcnce
| courir. :

[11 14 quod acrum est, et conventum,
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tion , il y a beaucoup dactes qui w'en renfer-
ment aucune , et qui ne contiennent’ que’des
faits ; nous venons d’en ‘donmer un  exemple
dans les prises de possession. Tels sont encore
les actes de Pétat civil, les testamens, etc.

148: Mais de quels faits et contre quelles per=
sonnes lacte, authentique fait-il foi? Il ‘faut
d’abord faire une distinetion importante: Les
actes peuvent contenir des faits de deux especes &
les uns se sont passés au moment méme de la
rédaction de Pacte , et en présence des notaires
et des témoins; tels que le fait de la convention
qui forme le contrat, celui de la numération
des espéces, le fait de Pentrée en possession ,
dans I’ exemple ci-dessus donné , ete. 11 est certdin
que Pacte fait pleine foi des falts de cette espéce,
non seulément entre les parties contractantes 4
leurs héritiers ou ayant cause , mais encore contre
toules personﬂes, contra omnes , meéme: contre
les tiers qui n’ont été ni parties ni appelees a
la réception de Pacte. ey

Lareédaction de P'art. 1319 contient donc encore
une inexactitude ou une mmperfection , en ce
qu’il dit que « Pacte authentique fait pleine foi
» de la' convention qu’il renferme, entre les
» pa?ifes contractantes et leurs heritiers ou
» ayant cause. » Cette rédaction semble pré-
*enter Pinduction assez naturelle: que Vacte au=
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thentique ne fait pas foi contre les tiers de la
convention quil’ renferrue; mais cette consc-
guence seralt une erreur grave, qui entraineraif
les suites les plus fichenses pour la société. 11 en
résulterait que le légitime propriétaire dépouillé
par-un ‘usurpateur, dont la possession remon-
terait'a plus d'ane année, se trouverait réduit
& Pimpossibilité: de prouver sa propriété , puis-
qu'il ne pourrait epposer scs litres , ses' contrats
Pacquét;, ses partages alasarpateur, qui pourrait
lui répondre : Ges titres, ‘ces contrats, ces par=
fages sont des actes qui me sont parfaitement
éirangers y et qui, suivant Part. 1319, ne font
foi quentre: les \parties'' contraclantes , leurs
héritiers ou ayant - cause. :
_ Qe serait une’ doctrine fausse, une doctrine
perniciense. 11 est certain , et ainsi le veulent
Vintérét publiciet la loi, que les actes authenti-
mutes font pleine foi contre tous , méme contre les
fierces-personnes ;' contra omnes s tant dela con-
yvention que des autres faits qu'ils: renferment ,
101'5@@.- ces faits se sont passés ' en présence du
notaire et destémoins. Cest la doetrine de Pothier
.04 de son traité des obligations, dans lequelles
rédacteurs du code ont puise ka jj]u{:atrt'de ses dis-
positions relatives aux obligations :«l.7acte prouye
3 1 conire un tiers, rem ipsam, cest=a~dire _q;ue
» la convention qwil renferme ‘est intervenue!»

U)G {“ﬂ‘{f_f"r o ;
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Damoulin, ot Pothier lui-méme a puisé ce
principe , le développe avec plus d’étendue et de
clarté. 11 recherche, dans son commentaire sur
la contume de Paris, §. 8, n. 8, quelle estla
force d’un acte, et il (hstm;,ue entre les actes
publics et authentiques, et les actes privés dau-
thenticité, Aut est in formd publict uzs-tr wmenti...
aut caret formd publicd et aathentica. Primo
casu , nihil aliud requiritur, sed statim pfene
probat.

Et de quoi fait-il preuve? Aut queeritur quoad
veritatem rei geste , sive acliis et [acti in €q
contenu et plenam fidem Jfacit QquoAD OMNES ,
nedum mter patronum et clienitem et eoruim
heeredes vel causam habentes, sed etiam CONFRA
QUOSCUNQUE EXTRANEOS : quUOniain. acta, vel
queecungue. scripta publica probant seipsas id
est rei taliter gesta fidem f[uciunt INTER QUOS-
CUNQUE.

11 ajoute, n.° 9 : Quod ego intelligo et ls;mtp ;
esse verum y ad. limites el substantiam facta >
tempore instrumenti gesti, et in ejus  tenore
contenti et affirmati. : i

Posons donc en principe que Pacte authentique '
fuit preuve compléte contre toutes personnes,
méme contre les tiers, de tous les faits qu'il
contient, et qui se sont passés en présegc{'e dua
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notaire et au moment de lacte , tempore gesti
instrumenti. :

: 149. 1l suit de ce principe que, si les actes
et les faits quils contiennent ne peuvent nuire
‘aux droits des tierces - personnes,, dans ce sens
qu'ils ne peuvent leur enleyer des droits qui leur
appartenaient , pour les conférer a un autre, il
wen est pas moins vrai que la réalité du fait
contenu dans lacte se trouvant prouvée contre
ces tierces-personnes, la conséquence que la loi
attache a ce fait ‘peut préjudicier et préjudicie
en effet, ex dispositione juris non ex vi con-
ventionis , (1) aux tiers a qui Pacte préjudicierait
slils y avaient consenti. Par exemple , le-contrat
de vente consenti, ¢ non domino, aun acque-
veur de bonne foi, et suivi de possession, pré-
judicie au véritable propriétaire, en ce qu’il
donne a "acquéreur le droit de faire les fruits
siens, non pas en vertu du contrat, mais en
wertu de la disposition du droit, en vertu des
articles 549 et 550 du code, qui veulent que le
possesseur de bonne foi fasse les fruits siens, Jors-
qu’il posséde en vertu d’un titre habile a trans-
férer la propricté , et dont il ignore les viges.

. (1) Dumoulin, ibid, n. 10 : Res ineer dics‘ acta non Aocer nee
obligar mec facit jus inter alios..... nisi in quantim ex dispositione

jutis actus gestus eis prajudicaret , puta quoad acquisitionem tituli eo
conditignis usucapicnd; , necnon. bone fidei fructuum lucrandorum , ec®
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Ce contrat préjudicie encore au propriétaire;;
en ce quil confére a l’acquéreur le droit' de
prescrire les biens acquis par une possession con=
tinuée pendant dix ans entre presens et ungt
ans entre absens, en vertu de Part. %65
Mais remarquez bien que le droit de faire
les fruits siens, et celui d’acquérir par prescrip-
tion Pimmeuble vendu, ne sont point conférés
par leflet de la convention ou du contrat; ils
sont conférés directement par la disposition de
laloi, quoique par le moyen de Pacte qui prouve
contre les tiers Pexistence ou la réalité dun fait

auquel la loi attache un effet que les parties ne
pouvaient lui donner.

Cest ainsi qu’il faut euteudre et expliquer la
régle res inter alios acta tertio non nocet, cod.
lib. 7 tit. 6o, et Ia maxime enseignée  d’une
maniere trop generale par les docteurs : Instru-
mentum publicum inter extraneos non probat,
A parler proprement, cette maxime est fausse
par trop de généralité. L’acte authentique est
authentique envers et contre tous; il fait conlre
tous une preuve complete ; Dumoulin, i sup. ,
n. 10, parce quil est le critére de vérité le plus
certain que lon connaisse dans la "vie civile.
C’est un des fondemens les plus solides de la
paix dans la société. Mais c’est seulément des
faits qui se sont passés en présence du notaire
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i fempore gesti instrumenti , que les actes authen-
tiques font foi contre les tierces-personnes; contra
omnes , jusqua la pL:mte ou Vinscription en
faux,

150. Quant aux choses dont le nolaire n'a
pas été temmn parce qu ‘elles ne 50 sont pomt
passées en sa présence , qu'il ne rapporte que sur
la foi des parties ou de I"une d’elles, ou sur ce
qui a été dit dans les conférences, il est évident
'q'uc le témoignage du notaire n’a plus la méme
authenticité. Ce w'est plus qu'un t_émoiri, qui
dépose sur un owi-dire, et dont la ciép(:sition ne
peut avoir plus de force que n'en aurait celle
de l’lnle1d11 sur la fo1 duquel il 1dpp01‘tc les
falts ou leurs circonstances. Ilacte aulhenthue
ne saurait donc faire foi coutrt, des Uers, quant
a tous les faits qm ne sy‘ trouvent c*cprum,s
qu en termes énonciatifs, gunad facm et cir-
cumstantias quie tunc non fiunt nec dispo-
nuntur , sed tantum recitantur. Dumoulin 5 ibid.
n.' ro. Lacte prouve seulement conlra omne.s',
que les chuaes y enoncee:: cmt el.e dites en pre—-
sence des notfures :mals non pas que les choses
solent wra:es. iy z :

Par exem;ﬂe , Caius se présente devant deux
notaires, en présence desquels, et comme man-
dataire de Tiiius en vertu de procuration donnée
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3 Paris tel jour, il vend a Paul le fonds Corne-
lien, échn a Titius de la succession de Sempro=
nius. Cet acle prouve contre tous que Caius a
vendu le fonds Cornélien a Paul, que Caius se
disait mandataire de Titius, qu’il disait que le
fonds Cornélien était échu a ce dernier de la
succession de Sempronius.” Le contrat prouve
tout cela, parce que la vente gest passce en
présence des notaires, et que cest également
en leur présence que Gaius a énoncé sa qualité
de mandataire , et lorigine du fonds Cornélien.
Mais ce méme acte ne saurait prouver, ni que
Caius £t réellement mandataive de Titius , ni
que le fonds Cornélien fut avenu & ce dernier
de Ta succession de Sempronias : car les notaires
‘ont aucune connaissance personnelle de ces
faits , qui ne se sont point passés en leur pré-
sence - et dont ils ne parlent que sur la for de
Caius. On peut donc contester ces fails sans
attaquer I’acte par la voie du faux ; et s'ils sont
contestés, Caius, ou celui qui les prétendrait
yrais , serait obligé de les prouver.

151. Bien plus, en supposant que la prétendue
procuration de Caius ait été copiée'en entier et
ot & mot dans le contrat, cette relation ne
serait ‘point contre Titius, ni contre ses heéritiers
o ayaﬁt—calise, une préuve suffisante de Texis-
tence de la procuration y si elle wétait pas repré-
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sentée. Clest ainsi que le jugea le parlement de
Paris du tems de Dumoulin ; wbi supr., n. 57,
dans Paflaire du duc de Nivernois: On demandait
a celui-ci une rente considérable, prétendue
créée par Engelbert de Cléves; son auteur , en
vertu de procuration  spéciale, copiée en entier
dans le contrat de constitution : mais le deman=
deur 'ayant point produit d’autre preuve du
mandat, il perdit son proces.

152, Dumoulin va plus loin. 1 sappose que
Titius ait donné devant notaires une procura-
tion de vendre, en vertu de laquelle son man-~
dataire vend ensuite & Caius, devant les mémes
notaires, qui remettent a Pacquéreur le eontrat
dans lequel la procuration est  copiée en entier ;
Dumoulin décide que le contrat, quoique la
procuration y soit copiée en entier, quoiqu’elle
se trouve ainsi souscrile par les mémes notaires
qui l'avaient regue, ne forme point une preuve
suffisante du mandat contre le mandant, parce
que les actes authentiques ne font pleine foi que
des choses qui se passent au moment méme ou
Facte est recu et.rédigé, et non pas des faits
antérieurs, quoique les notaires en eussent une -
parfaite connaissance. La procuration qu'ils avaient
précédemment recue élait un fait  passé; ils
wavaient plus ni mission ni qualité pour lattester
et en rendre témoignage; ce n’était point pour
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cela qu’ils étaient appelés, mais pour recevoir
un contrat de vente. Sils avaient été précédem-
ment appelés pour recevoir la procuration, leur
mission avait fini au moment méme ou ils en
avaient remis le brevet ou Iexpédition.

153. La relation de la teneur d’'un acte anté-
rieur, insérée dans un acte postérieu;', peut
cependant, suivant Dumoulin , ibid., n. 48 et
suip. , faire pleine foi dans un cas unique, qui,

loin d’étre wune exception a la régle, rentre au

contraire dans son application , et n’en est quun
développement et une conséquence. Ce cas est
celui ot I’acte antérienr pouvaitétre répété au
moment méme de sa relation dans Pacte poste-
rieur. (1) Par exemple, jai fait un testament
authentique en bonne forme ; dans la suite, J’en
fais. un second devant les mémes notaires, ou
méme devant d’autres, peu importe; et dansle
second. testament , je fais insérer la teneur du
premier , en déclarant que j'y déroge en telle
ou telle chose, que j’y ajoute, que j’y retranche;
ete. Ce second acte fait pleine foi de l'existence
et des dispositions du premier que j'y airéférées,
quand méme celui-ci ne se trouverait plus a ma
mort, parce’ quan moment de la relation, je

[1) Nisi eodem empore quo fit secundus actys, vel  secundum
instrunentum posice primHs actus iterim repeci’ et fieri ab q{?dem

parte , vel eisdem partibus , comparente, vel comparentibus ; rogante
el rogamiibus scoundum instrumentum, No 48,
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pouvais en répeter les dispositions ; parce quient
les référant, je les répete, et leur donne une
nouvelle force ; parce qu’enfin le premier et le
second acte ne tirent leur force que de ma
volonté que je confirme en Ja rappelant.

Second exemple. Pendant ma minorité, j’ai
donné a Caius le fonds Cornélien, entre-vifs.
Devenu majenr , je fais un second acte de dona-
tion dans lequel, aprés avoir véféré le premier
tout entier, je déclare y persister Ce second
acte fait pleine foi de D’existence du premier;
parce quwau moment méme ou le second acte a
été passé, je pouvais le répéter, et je le répéte
en effet, en déclarant que j’y persiste : Fliamsi
non totus tenor, sed lantum disposiliva repe-
tantur in secundo instrumento. Dumoulin , n.
#9 ibid.

154, Supposons maintenant qu’en vendant le
fonds Cornélien , Caius ait représenté la procu-
ration de Litius pour éire annexée a la minute,
comme c’espll*ms:ige, Pacte de vente ne prou-
vera pas autre «chose que la représentation. de
la proeuration, et non sa validité. 8i Titius vou-
lait attaqoer la vente en niant qu’il ait donné

: une"pmcu'ral'idn & Caius , il ne serait pas db‘ligé
de snserire en faux contre le contrat : car, en
supposant la procuration nulle ou fausse , il w’en
est pas moins .vrai que le contrat ne contient
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aucun faux, puisque le notaire n’y a énonce
que ce qui sest réellement passé en sa présence,
savoir, la représentation d’une procuranon.

La procuration ainsi annekée A la minute doit-
étre représenide a la requisition de la partie
intéressée. Si elle est sous seing privé, celui aw’
nom de_qm elle est donnée peut arréter Vexé-
cution de l'acle fait en vertu decette procura-
tion, en-désayouant son écriture etsa signature;
ses hériliers ou-ayant-cause peuvent également
Parréter , .en déclarant (qu’ils ne la connaissent
pas. 1323, 1l faut alors Pmcéder ala vérification
aux risques de . celui qul poursmt Pexécution de
Pacte.

Si la -prq_01waﬁon' est ‘notariée , on ne ‘peut
arréter Pexéeution de Iacte auquél ‘elle sert de
fondement, ' qu’en, prenant conlre e¢lle la veie
du faux 2 car il parait quien ce eas les ‘juges
peuvent , suivant les circonstances, suspeadte
provisoirement: Fexécution du contrat;, comme
dans ' le cas oiv le contrat lui-méme!est argué de
faux. ’

155. Des principes que nous yenons d’exposer,
il suit que la relation dans un inventaire des
actes et litres trouyés a la mort d’un défunt,
ne suffit pas’ pour prouver leursréalité, sils ne
sonk pas repré:’senté’s. V. Pothier, n. 706. Par
exemple, il élait dit quil.s’est trouvé un acte
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en brevet recu par tel notaire , dans lequel Caius
reconnait devoir au clél}mt une somme de....;..
pour cause de prét, cette relation ne prouve~
rait point la réalité de la dette, si Facte wétait -
pas représenté. Elle prouverait bien confra omnes
qu’il a réellement été trouvé une piéce quion a
regardée comme ’acte d’un pret fait a Caius:
car le fait s'est passé an moment de Pinventaire,
tempore instrumenti gesti, et en présence du
notaire, a qui la piece a été remise pour lin-
ventorier. Mais cet acte était=il sincére? Etait-il
legitime ? La somme avait-elle réellement: été
prétée? La signature était-elle celle de Caius,
celle du r.totau'e? Yoila des faits que ne saurait
prouver l'énonciation ou la relation faite ‘dans
Vinventaire (1), car ils ne se sont point passés
en présence du notaire; et quand Pacte de prét:
elit été regu par le notaire, la relation de cetie
piece qu’il fait dans l’mventalre ne formerait
point contre Caius une preuve suffisante , sui-
vant les principes de Dumoulin. 2. ci-dessus
n. 1dHa.

156. Ces principes sappliquent méme aux

[1] Pothier, n.° 706 , pense seulement que, si depuis l'inven-
taire , les titres du défumt ont été consumés par un incendie, la
relation de I'acte de prét pourrait, suivant les circonstances, fiire
foi de'la dette. Nous reviendrons sur ce point en expliquant Fart.
1348, qﬁi permet la preuve testimoniale dans le ‘¢as o le créans
cier'a perdu ses titres par suite d'unicas fortuit.
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_arTéts et aux jugemens passés en force de chose
jugée. L’énonciation ou la relation des actes et
picees produites et référées dans le jugement ot
Yarrét mne  dispense: point de les représenter ,
swivant un acte de notoriété du chatelet de
Paris ; da 24 avril 1700, qui porte que |’énon-
ciation ‘des sentences sur la lecture faite des
picces des parties, ne prouve point Pexistence
ni la validité des piéces; qulelle ne donne et
n’ote aucun droit aux parties, quid’ailleurs ne
sont pas moins obligées, ou sur les proces par
€crit, ou en cause d’appel , de justifier de leurs
titres, pour. élre cohtredits et examinés, lant
sur. la forme que sur le fond, comme on aurait
pu faire avant la sentence. ;

Ainsi lorsquun jugement, méme en dernicr
ressort; ou un arrét, est fonde sur une obliga-
tion écrite, le titre de la créance réside toujowrs
dans cette obligation. Le jugement en atteste
seulement la légitimité, et en ordonne I’exéeu-
tion. Il est donc nécessaire que, cette obligation
soit représentée, pour que la condamnation de
la payer ait quelque effet. Il est possible quiun
billet sous seing privé ait été acquitté depuis, la
sentence‘, ou bien le billet peut n’étre pas de
Péeriture de celui qui a été condamné. Quand
méme P'écriture aurait été vérifiée , le billet peut
néanmoins étre attaqué par la,voie du faux. Ly -
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grosse de la minute de Vacte notarié, sur lequel
12 condamnation est intervenue, peut étre ins-
crite en faux. ' :
Tout se réunit done pour la nécessité de repré-
senter le titre de la créance, sans que la pro-
duction du juge,nient de condamnation puisse
suffire : on n’en serait dispensé qu’en cas de
perte ou de soustraction du titre de Pobligation.
K. Duparc—PauZlain 5 pri?zcipes du droit, t. 9 5
p. 233 et suips = AL1 S
15~. Mais si Pénonciation ou la relation des
faits qui ne se sont point passés en présence du
nolaire , fempore gesti instrumenti , et quil ne
rapporte que sur dd parole des parties, ou de
Pune delles, ne saurait faire preuve contre lés
tierces-personnes , dlle peut faire preuve enire
les parties avee une distinction importante quil
faut développer. « Llacte , soit authentique , soit
» sous seing privé, fait fol entre les parties),
» méme de ce qui n’y est exprimé qu'en termes
s énonciatifs ,' pourya que Pénonciation ail. un
» rapport direct ¥ la disposition. Les énoncia-
» tions étrangéres' a-la disposition ne peavent
5» servir que d’un commencement de preuve. »
1320, ; : : :
. 158. Mais comment distin guer les énonciations
qui ont un rapport - direct a. la disposition , de
celles qui’ leur 'sont’‘étrangeres ? Pourquoi  les
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premiéres et non les secondes font-elles foi entre
partms? C’est ce que Pothier, n. 702 et 703,
ol notre article a été puisé, explique. par des
exemples.

Je souscris un acte par lequel je reconnals
devoir a Robert, présent, une 1ente_pe1petuelle
de 500 fv., dont les arrérages ont éte payés
Jusqu ’q ce ;our Dans cet acte, la d15p051t1011
est la reconmaissance de la rente, lenonmatlon_
est que les arrérages en ont été payeés ]usqu ace
jour. 1l est évident que cette énonciation a un
rapport direct a la disposition , et que, si elle
était fausse , Robert [noumlj et devait sopposer
a ce.qu’elle fiit insérée dans un acte fait en sa
presence, qu il allait souscrire , et dans lequ:.l :
par comcquent, il est cense approuver. tacite-
ment 1’énonciation dun fait dont il devait avou",
connaissance. Lenoucmtmu fait donc contre
Robert une preuve camplete, qumqu ‘il ne soit
pas dit expressement qu il rectmnalt av01r 1ecu__'
les arrérages de la rente " Clest la reconnaissance
tacite de Bobert qul donne a Pénonciation de'_
ce fait la force d’une preuve complel;e c::-ntre1
lui. 11 en resulte un aveu quil ne peut, plus
rétracter , parce quil est fait en présence du
notaire et de lautre parue ;

SiPacte de nouvelle reconnaissance de la rente
était recu par le notaire hors de la présence de

Tom. ' 1LL _ 37
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/ Robert, Iénonciation que les arrérages en ont
¢été payés ne formerait aucun degré de p'reu_v'g'
contre lui, jusquw'a ce qu'il eit approuvé la'ct'e'_'
etpresaemem ou tacitement - E1) 1’execulant en .
recevant et donnant quiltance des arrerages poS-,
térieurs. : e
Mais aussi , jusqu’ﬁ Papprobation expresse ou,
- lamte de Robert je pms Ictracter ma recon-.
naissance, saaf a lui a prouver par d’autres
moyens que je suis réellement débiteur de I_a.
renie dont il s’agit. La reconnaissance rétractée
pourrait méme , s'il en était resté minute ,_élt_ré', ;
suivant les circonstances, regardée comme un
commencement de preuve par écrit , qui ferait
admetire contre moi la preuve 'testimo:nia]é .
159. Toute la force que Peuvent av01r entre
les parties les énonciations insérées dans un con-
trat, vient done umqucme.nt du point de savmrh_
si la partie, a qui elles peuvent préjudicier, y
a donné ou est censée y avoir donné son consen-
tement; c'est aussi parce que Pune des parties
n’est point censée approuver ou reconnaitre la
vérité des énonciations faites par Pautre, lors- -
qu’ elles sont étrangeres a la disposition de l’.lcte
que ces énonciations ne font point foi contre
elle. Pothier , n.* 703, en donne pour exém?lel .
le contrat par lequel Pierre m’a vendu un héri-
tage, qui, suivant feénonciation de Pacte , lui est
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parvenu de la succession de Jacques. Il est en-
suite évincé d'une partie de cette succession par
un Uers héritier de Jacques pour une moitié.
Ce tiers ne pourra pas revendiquer contre moi
sa pbrlicin dans cet héritage, en vertu de la
seule énonciation , insérée dans mon contrat,
que '.l’hér_ii_:;j_ge dépendait de la succession de
Jacques , quoique je sois partie dans l'acte ot se
trouve cette énonciation 3 parce gu’elle est abso-
lument ¢trangere a la disposition de lacte, et

- que je n"am_js pour lors , dit Pothier, aucun
intérét @ m’y opposer.

160. Ces sortes d’énonciations ne font donc
point une preuve enliere, méme conire les per-
sonnes qui ont €l¢é parties dans Iacte, dit Pothier.
Eltiam inter easdem partes. Dumoulin, n. 10.
Mais , suivant les auteurs, elles font une demi-
preuve; et notre article dit qu’elles ne peuvent
servir que d’un commencement de preuve. Ce
quil faut entendre d’un commencement de
preuve par écrit, qui peut faire admettre la
preuve testimoniale , méme lorsqu’il s'agit d’une
chose dont la valeur estsupérieure a 150 fr.

Car on appelle commencement de preuve,
tout éerit qui est émané de celui contre lequel
la demande est formée , ou de celui gu’il repré=
sente , et qui rend vraisemblable le fait allégue.
1347.
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Or, dans Pexemple proposé, Pénonciation
que D’héritage vendu vient de la succession de

Jacques, est émané de Pierre, vendeur, et rend

le fait énoncé trés-vraisemblable. Elle forme done

contre lui un commencement de preuve par
écrit; elle en forme également un contre mot,
parce que je représente Pierre , je suis son ayant

cause. ; .

161. Siles énonciations,, insérées dans un acte,
de faits qui ne se sont point passés en présence
du notaire , lempore instrumenti gesti, font entre
ou contre les parties, tantot une preuve com-
pléte , tantot un commencement de preuve, il
en cst autrement contre les tiers qui n’étaient
point parties dans Facte. Cest a leur egard une
chose absolument étrangére, qui ne peut leur
préjudicier , ni les obliger , ni faire contre eux

A aucun degré de preuve : Res inter alios acla
quce nonnocet , nec. obligat , nec facit jus inter
alios. Dumoulin s n. 10. Rubric. cod. lib. 7,
#i1. 6o, Lia vaison en est qu'on ne saurait présu=
mer quils aient donné aucune approbation a ces
énonciations. '

162. On fait cepeﬁdant a ce principe, en fayeur
des actes anciens, une exceéplion notable qu’il
faut développer, en rappelant ce'que nous avons
dit plus haut. )

Peflet de l’auﬂlfenticité est , comme nOUS
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layons yu, que Pacte fait foi par lui-méme, sans
qu’il soit besoin d’en vérifier 1’écriture ; que sa
seule représentation autorlse a sen servir.

Nous avons encore vu que ce privilege attaché
a Iauthenticité est une institution du droit civil ,
introduite pour le bien de la société, et fondée
sur la présomption de droit que la signature de
Poflicier public est connue de tout le monde,
comme la loi aprés sa promulgation.

Enfin nous avons yu que la légalisation léve
les doutes qui peuvent s’élever sur lexistence,
le caraclére et la signature de Pofficier public
quia recu un acte dans un lien éloigné, et hors
de la portée des relations ordinaires du lieu ot
cet acte’ est présenté.

Mais la légalisation est impraticable pour les
actes d’un tems éloigné souyent de plusieurs
siccles. Plus Pacte est ancien , plus donc il semble
quil y a lieu de douter du caractére et du
pouvoir de son auteur, plus en général il peut
paraitre suspect.

D’un autre coté, plus il est ancien, plus il
est difficile de donner les indications et les preuves
nécessaires pour en établir la sincérité , moins
donc il semble ]uste de les exiger. D’ailleurs, il est
une présomption générale qu'on est forcé d’ad-
metire en jurisprudence; c’est qu’une chose
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qui subsiste , qui se fait, qui Sexécute depuis
long-tems , a un fondement solide et légitime.
“Ainsi, d’un coté, difficulté, souvent impos-
sibilité de se procurer des preuves completes et
régulicres d’un fait ancien; de Lautre, pré-
somption raisonnable que‘ce qui existe a un
fondement légitime : voila deux motifs qui doivent
influer dune manicre favorable sur les preuves
quon faitrésulter des actes anciens, principalement
lorsqu’ils sont invoqués au soutien d'une longue
possession. : ' '
163. L’ancienneté, suivant les jurisconsultes
les plus célebres de tous les tems, opere donc
deux eflets remarquables par rapport aux actes.
Le premier est que, dans un acte ancien, on
présume que les solemnités requises ont été
gardees, quoique le fait n’apparaisse pas. Ce qui
a été fait ancienmement , est présumé avoir élé
fait solemnellement : In antiquis omnia pree-
sumuntur solemniter acta ; Dumoulin. , sur Uart.
8 de la coutume de. Paris, n. 76 — 79. Pré-
somption néanmoins toujours soumise a la pru-
dence du juge: In summd judes ex omnibus
circumstantiis debet arbitrari ; ibid., n. 8o. (1)
Dumoulin observe, avec raison, que si Pan-
cienneté de lacte fait présumer la solemnilé

[1] Voyez-en un exemple dans le nouvean Dénisart 5. a1y
P 151, ..
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Trequise , quoiqu’il n’appar:iisse de son observa-
tion , ce n’est pas a dire quun acte, quoiqu an-
cien , dit étre réputé solemnel , s’il apparaissait
‘que la solemnité n’a pas été observée. Au con-
traire, la présomption de solemnité qui, dans
tout autre cas, résulterait de P’anciennecté de
Facte, serait détruite dans le cas particulier par
Ja preuve du fait qu’il n’y a point eu de solém—
. nité, ‘Ainsi , dit Dumoulin , en produit une an-
cleune copie collationnée par une personne qui
a indiqué sa qualité, et on voit que ce n’était
qu’une personne privée. Ilancienneté-de cetle
copie ne fera pas présumer qu'elle ait été faite
avec les solemnités requises, parce que son
enoncé meéme prouve quelle n'a été faite que
par une personne privee.
~ Au reste, la présomption de solemnité en
faveur des actes anciens, est beaucoup moins
_importante aujourd’hui qu’autrefois. Dans Pan-
_cienne législation, la nullite des actes quen-
trainait Pomission des formalités prescrites, ne
se prescrivait par aucun laps de tems. V. ce que
nous ayons dit tome =, p. 781, n. 5g7. Par
exemple, la nullité de laliénation des biens
ecclésiastiques , quand on voyait par le titre que
toutes les formalités n’avaient pas été remplies,
ne pouvait étre couverte par la preseription,
pendant que le titre paraissait, suivant la maxime
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melius est non ostendere titulum quam ostender:e
vitiosum. (1 )

Dans d’autres cas, la nullité des actes n’était
couverte que Iiai' trente ans, a la différence de
la rescision , qui ne pouvait plus étre demandée
aprés dix ans, _

Sous Pempire du code civil, nous ne con-
naissons plus les imprescriptibilités établies par
Pancienne législation. I/action en nullité se pres-
crit par dix ans, comme Paction en rescision :
il n’est donc plus nécessaire de recourir a la
présomption de solemnité, introduite par les
docteurs en faveur des acles anciens.

Il est vrai que Pexception de nullité ne se
prescrit pas par dix ans, et qulelle dure autant
que laction ; mais Paction elle-méme se pres-
crivant par trente ans, sauf les cas ot la pres-
cription est interrompue ou suspendue ' pour
cause de minorité, ete., il sera bien difficile,
sous P'empire du code, de - trouver Poccasion
dappliquer la présomption de solemnité en faveur
des actes anciens.

164. Quant au second effet qu’opere Pan-
cienneté de Facte, elle ajoute a la preuve qm
existe déja dans un certain degre ; mais elle ne
cree Pas une preuve qtu n'existe pom.t du fout :

[1] Duparc-Poullain, principes du droit frangais, t. ¥, p. 9te
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- Non potest antiquitas inducere in totum pro-
bationem quee nulla est sed ‘eam demum que
aliqua est coadjuvare. Dumoulin , n. 86. b

Cest, par une suite de ce second effet d’ a]outer
a une preuve 1mparfa1te et mcomplete , que
1anc1ennete donne la consistance d’une prcme
aux simples énonciations desactes anciens , méme
conlre des tiers, m antzguzs verba enun(.zatwa
plené probant , etiam contra alios, et in pra:
Judicium terlii ; quand méme ce ne seralt que
~des énonciations incidentes : Etiamsi essent in-
cidenter profata 5 0ed propter aﬂaud prolatq.
Dumoulin , n. 77-

Mais il faut sil sagit de l’enonmatlon d’un
droit , qu'elle soit_soutenue de la longue " posses-
sion, Pothier, n. 705 ; Cest alors qu’elle est
fondée sur cette presomptmn generale et rai-
sonnable qu'une chose qui subsiste, qui se fait
et dexécute depuis ]ong—tems , a un fondement
solide et légitime : ce fondement se trouye daus
le titre énonciatif ou moins: -solemnel.

Si ce titre wayait pas €té suivi de possession
# serait prescrlt , et son ancienneté , loin d’élever
une présomption fawrable en eleveralt une in-
vincible contre lui. On dirait avec juste raison :
La preuve que ce titre obscur et oublié n "est pas
légitime , C'est que jamais il n'a €t€ swivi dlexé-
cution , ni de possession.
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~ Ainsi, pour appliquer la régle, enunciativa
probant in antiguis, il faut que Pacte soit sou-
tenu' par la possession. (est alors que la régle a
toute sa force, et que le possesseur troublé dans
son droit peut repousser le trouble, en opposant
sa possession soutenue par P’ancienneté et par les
¢nonciations de son titre. Vainement lui ‘oppose-
rait-on que le droit quwon lui conteste n’est pas
de nature a s’acquérir par la possession , il répon-
drait que sa possession est soutenue d’un titre,
énonciatif il est vrai, mais & qui son ancienneté
donne la force d’une preuve compléte;, parce
qu’une possession paisible aussi.longue est pré-
sumée avoir un fondement légitime , et que ce
fondement est indiqué dans un titre ancien. |

165. On appliquait autrefois ce. [}rincipe aux
droits imprescriptibles par le seul usage, et
motamment aux droits de servitude , qui, sui-
vant la coutume de Paris, ne pouvaient s’ac-
quérir sans titre et par le long usage seul. Ainsi,
par exemple, dit Pothier , n. 705, « quoique
» le long usage n’attribue pas droit de seryitude 5
» néanmoins, si, ma maison a depuis long-tems
» une vue sur la maison voisine , et que, dans
» les anciens contrats d’acqmsumn , 1l soit enonce
» quellea ce drozt de vue,, ces anciens contrats,
» soutenus de ma possession , feront foi du dro,xt.
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5 de vue contre le propriétaire de la maison voi~
». sine, quoiqu’il soit un tiers, et que ses auteurs
» aient jamais été parties dans ces contrats. »
+Aujourd’hui les servitudes continues peuvent
gacquérirpar le long usage, et sans titre. 11 n’est
donc pas besoin, en ce qui les concerne , de
recourir-a Pénonciation des titres anciens, et d'in-
voquer la régle verba enunciativa probant in
antiguis. Mais peut-on Pappliquer aux servitudes
discontinues , et aux servitudes continues non
apparentes , quisont impreseriptibles , et qui ne
peuvent §’acqueérir  sans titres? Les textes du
code semblent Sopposer a cette afphéation. « Les
» servitudes continues non apparentes, et les
» servitudes ' discontinues apparentes ow non
» apparentes ,” ne peuvent s’établir que par
» titres » , dit Yart. 671.
.« Le titre constitutif de la servitude, 2
» 1’égard de celles qui ne peuvent s acqueérir
» par prescription , ne peut étre remplacé que
» par un titre récognitif de la servitude, et
'» émané du propriétaire du fonds asservi»,
dit Part. 695.
" D’un un autre cbté, Particle 1320 ne donme
de force aux énonciations des actes, méme comme
commencement de preuve, quentre les parties:
On peut donc conclure qu’ils n’ont aucune force
contre les tiers; Cest aussi le principe général.
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Iexception admise relativement aux énonciations
des actes anciens, souteuus il une longue posses-
sion , west fondée que sur une presompuon Or,
Particle 1353 ne permet aux ]uges d’admettre les
présomptions comme: preuves que dans le,s cas
seulement ou la loi admet Ies preu\res testimo-
niales.

1l nous semble donc qu’on ne peut awjourd’hui
apphquer aux servitudes discontinues la 1egle 3
enunciative probant in antiguis., si ce n est daus
le cas ou le titre ancien dans leque.l se trouvent
les énonciations est. émané du propnet:alre du
foqu asseryi, ou passe COHI‘.I'aletOII'LmLHt avec
lui. :

166. Nous venons de dire que pour appliquer
Ia regle enupciative probcmt in antagms, il faut
quelle soit soutenue de la possesswn Cela paraLt
incontestable ., quant aux ‘énonciations qui . se
rapporten,t a4 un droit qu ‘elles suppusent actuela-
lement établi en faveur de Pune des parties.

Mais il y a souvent dans dés actes authenti-
ques oun sous selng pnve des eponcxatmns qu:a
n’ont de rapport qu'a des faits, dont, en les
supposant yrais, on peut’ dans__la_ suite, et dans
des tems plus on moins reculés, tirer des consé-
quences décisives en faveur des droits de cer-
taines personnes. Telles sont la parenté reconnme
ou énoncée dans les actes , la qualité de fils, de
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frére ou de sceur , d’oncle, neveu, ou cousin
paternel ou maternel , énoncée dans le procés-
verbal d’un conseil de famille : (1) tel est ericore
Page des personnes dénommées dans les  dctes
de Pétat civil,- 34, celui du-défunt dans Pacte
de séplulture? 79 , celui des témoins dans une
enquéte , celui du pOrtéur d'un passe~port ete. ,
et autres faits de nature a ce quon en Pule&
'dans. lazsmte tirer des inductions. s

La difficulté de se procurer des preuves dans
des tems reculés, a. fait admettre par tous les
docteurs que les énonciations de pareils faits font
foi dans les actes anciens.

1 est facile d’apercevoir les conséquentes quon
peul tirer des énonciations de parenté et du degré
de pareate pour établir son droit dans le cas d’une
pétition d’hérédité , ou pour combattre les titres
des autres pretendans , en prouvant sa descen-
dance de lindividu que ces énonciations concer-
nent.

Le Eiibude Page d’une personne énoncé dans
un acte ancien , auquel cette énonciation n’est
point étrangére , peutaussi souvent fournir des
argumens trés-forts ou meéme décisifs contre

[1] Ces énonciations prouvent’ une possession ou quasi- posscs-
sion des quahtés de parent, etc., a l'épaquc des actes. - Cest

une des preuves de. ce que ‘les. docteurs appellent mmem.f en
matiere de’ possession détat,
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Videntité de cette personne, et de telle autre
personne dont un des prétendans a la succession
se dit descendre , ou de laquelle il dit tenir son
droit.

1 n'est pas douteux qﬂe , dans des actes
récens, des énonciations pareilles ne peuvent
avoir la force de preuve contre des tiers, La pa-
renté et ses différens degrés se prouvent, ainsi que
Page, par les actes de Détat civil sP(aclalement
établis pour cet eflet.

11 serait du plus grand danger de donner la
force de Pi'euve"z'l des énonciations qui peuvent
avoir été dictées par un motif secret et intéressé,
ou étre le fruit de lignorance et de Perreur.

Mais, lorsque ces énonciations sont anciennes ,
il est bien difficile de supposer qu’-elles ont eu
pour but de favoriser un droit ou une prétention
qui n’existaient point, et dont Pexistence éven-
tuelle ne pouvait guere étre soupconnée au tems
des actes ou se trouvent les énonciations.

D'un autre coté, il devient difficile, souvent
impossible , de se procurer des preuves régulicres
&un fait passé dans un tems reculé. Ces énon-
ciations acquiérent'donc de la force et de Pim-
portance en raison de leur ancienneté , de la
qualité des personnes qui les ont faites, de la
coupaissance quelles pouvaient ayoir; e_nﬁn des
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t:lI'COI]Sl&llC(—JS qui peuvent fayoriser ces énon-
cmtlons, telle que la perte ou la non existence
des registres du tems. En voici un exemple.

Un acte de sepultnre de 1686 portait que le
defunt était mort a tel age. Les prétendans a
uhe succession en tiraient une induction contre
Videntité de sa personne et de telle autre dont
leurs adyersaires disaient tenir leur droit la suc
cession. Cette nduction était décisive, si réelle-
ment le défunt était mort a Page énoncé dans
son acle de sépulture, en 1686. Fallait-il prendre
le- fait pour constant ? :

Laffirmative® ne mnous parait pas_douteuse 2
c’était la yraiement le cas d’appliquer la régle
enunciativa verba in antiguis. La personne i
avait fait I'énonciation’ ne pouvait avoir ancun
nterét a déguiser la vérité ; ¢'était un bon curé,
de paroisse. Il étail censé savoir & peu pres Page
de ses parmsswns sur-tout dans une campagne ,
o ils sont moins nombrenx et plus connus du
ministre de la religion ; enfin, une circonstance:
particuliére ajoutait une grande force & Pénon-
ciation. Le méme curé en avait fait de sembla~
bles dans d’autres actes de méme nature , et elles
s'étaient. trouvées conformes a Ia vérite, en les:
comparant aux actes du tems.

Si elles s’y étaient trouvées contraires, cette
virconstance et affaibli -la- force de la végle.
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" enunciativa probant in_antiquis , qui peut aussi
 étre écartée ou combattue par une foule d’autres
_circonstances ; car elle ne peut jz_;m;_lis produire
qu'une présomptibu', toujours abandonnée 2 la
sagacité du magistrat , qui n’est point oblige d’y
¢onformer son jugement, mais qui ne peut faire
mieux que de la suivre, lorsquie son effet n'est
pas détruit par d’autres circonstances. (1)
167. Les auteurs ne sont point d’accord sur
la question ~de savoir quel ‘tems il faut pour
donner a un acte la qu;_ﬂi{_é d’anéien, relativement
aux deux effets de Fancienneté que nous venons
d’expﬁqu'er. Le célébre juriscon511lte Dumoulin ,
dans son commentaire sur Particle 5 de lan-
dienne coutume de Paris, art. 8 dela nouvelle,
1. 81-=83 , nous rend compte de leurs différentes
opinions. ' 7
" Lesuns, dit-il , veulent un laps de quarante
anniées ; dautres exigent cinquante ans.
Le sentiment commun ', celui qui se trouve
le plus fréquemment adopté , crebrior et com-
sunis sententia, est qu’il ne faut pas moins de
cent afis. ' ~
: [ij il exist_e'ldle' ﬂfcn_ias" des Paés%’ra{l'k.,‘ Nicolai de .Pg:s‘.e;'-;‘b:;: ,
wr traité de werbis (enunciativis , & 1a suite de son traité de serip~
wurd privatd. On peut le consulter. .On,  peut, aussi consulter sur
cette mati¢re trop négligée par les auteurs frangais, _}\4&5531‘6_1_15 .
dé probatipnibus conclus. 106, Conclus. 411, n. 15, 17, 20 ¢t

seq. Conclus, 79K, 14 § 6t 6, et les auteurs qu'il cite, Menochiug
de. presumpt,, lib. 35 prasumpt, 133, D 22 €1 5eq.
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Son opinion personnelle est que le laps de
cent annges ne saurait étre exigé que dans les
matiéres ou l’on me preserit que par un tems
immeémorial : dans tout autre cas, il pense qu'une
date de soixante-dix ans meérite le nom de date
ancienne. Il 'va plus loin. 1l pense qu’on peut
appeler ancienne une date qui remonte au-dela
de trente ou quarante ans, lorsqu’il sagit de
choses ot lon ne peut pas espérer, i raison des
circonstances et de la maticre, de preuves cer-
taines en remontant au-dela de trente , quarante
ou soixante ans. Ainsi, tout espace de tems
notable , continue Dumoulin, qui rend les preu-
ves difficiles, justifie le nom d’ancien, relati-
vement au sujet que nous traitons.

La conclusion générale de Dumoulin est que
le nombre d’années requises pour qu’une date
soit appelée ancienne n’étant pas déterminé par
le droit, et ne pouvant méme pas I'étre a cause
des circonstances de fait dont cette détermination
dépend, C’estan juge a arbitrer le nombre d’années
qui sera nécessaire.

1l ajoute, n.° 83, que lorsquil s'agit de pré-
sumer que les solemnités ont été observées, dix
ans peuvent suffire , lorsqu’il ne s’agit que d’un
préjudice modique. Pothier adopte cette opinion,
n.> 737

1. i, 19
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En suivant ces auteurs, le code a donné plus
de précision a leur doctrine. Lart. 1333 porte;
n.o2, que les: copies qui, sans. Pauatorité du
magistrat; ou sans le consentement des parties,
et depuis la délivrance des grosses ou premiéres
éxpéditions, auront été tirées sur la minute de
Pacte par. le notaire qui Fa recu ou parun autre
déi)déitaireﬁﬁes;miriutes_, peuvent, en eas de perte
de Voriginal, faire foi quand elles sont anciennes:
1l ajoute qu’elles sont considérées comme ancien-
zes , quand elles ont plus de trente ans.

Cette chsPosmon relative & la foi due aux
copies des actes quand elles sont anciennes, doit,
sans contredlt sapphquer par analogie 2 la foi
due aux euonmatmns contenues dans les actes
anmens {2057

Quant a la présomption  que les solemmtes
ont été ohservées dans les actes anciens,”nous
avons déjd remarqué, n.° 163, quil sera bien
difficile de trouver occasion d’en falre Papplication
sous Pempire du code, qui fixe a dix ans la pres-
cnptmn de I’action en nullité, dans tous les cas
ou elle west pas limitée a un moindre tems par
une loi particuliére. 1304.

168 Quelle que soit la force des actes authen-
uthues, comme elle ne prend sa source que dans
la volonté des contractans, ils peuvent tou]ours
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en changer les dispositions,.y ajouter, y retran-
cher, les' modifier ou les détruire ; mais nous
avons déja observé qu'ils ne pouvaient le faire
au préjudice des droits acquis a des tierces-per-
sonnes , soit par I'acte méme,, soit par des contrats
intermédiaires , c’est-a-dire , postérieurs au pre-
mier acte, et antérieurs aux changemens ou modi-
fications quon y veut faire : car les droits des
tiers doivent tou]ours étre respectes o faut
prendre garde de les blesser. Cest pour cela
qu'une fois le contrat signé, les notaires n’y
doivent ex post facto rien changer sur leur
minute , méme du consentement des parties, et
en leur présence : ;:a_r ils ignorent et doivent
ignorer, si ces changemens peuvent ou non nuire
a des tiers. Ce n'est point a eux d’en juger.

Lexpérience a prouvé que les plus honnétes et
les plus intelligens peuvent étre surpris par les
parties, ou par I'une d’elles. (1 1)

Si les contraclans deslrent faive ex post facto
des chan_gemens aun acte de]a parfait, le notaire
doit les faire par un acte séparé, daté du jour
ol ces changemens ont été convenus.

Cependant il arrive souveni que,- par des
motif§ particuliers qu'ils yeulent lenir secrets , les
contractans changent, expliquent ou détruisent,
en tout ou en partie, un acte destiné a devenir

tl] V. sup. n, los.(laﬂ.f)
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public, par un autre acte destiné a demeurer
. caché, au moins pendant qt’lelqlie tems. C’eél;
ce dernier écrit qu’on appelle une contre-letire 5
Cest-a-dire , un acte contraire a un autre acte
authentique. (1) ' '
Le code sen est occupé dans celte ~section
pour consacrer le principe que « les contre-
» lettres ne peuvent avoir d’eflet quentre les
» parties contractantes : elles n’ont point d’eflet
» contre les tiers. » 1321. :

169. Il ne faut pas confondre: les contre-letires,
4vec les déclarations, qui se font quelquefois au
profit Pun tiers. Ges mémes déclarations ne deé-
truisent pas lacte, ‘et n'en changent pas les
dispositions ; elles ne font qu’en appliquer le
profit & une autre personne. Elles forment en sa
faveur un titre qui nlexistait point ; au lLieu que
1a contre-lettre nest relative q'a Tintérét des
parties : c'est une reconnaissance que le premier
acte nlest pas sérieux , dans sa totalité ou dans
quelques-unes de ses parties.

170. I’exemple le plus_ordinaire des déclara-
tions. qui se font au profit d’'un tiers, est celui

[1] On sait quautrefois le met Zetrres avait la méme sigmifica-
tion qu'acte public; [lettres royaux lettres de_rescision, cte.
On opposait et on oppose encore. la preuve par leteres, qu preuve
fittéralz, 4 la preuve par témoins ou testimoniale, Clest de la que
stest formé le mot de contre-lettre,
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d’; un acquereur qm déclare quil a acquis pour
lui ou pour un ami, ou simplement pour un
ami quil nommera. Cest ce quon appelle de-
claration d’ami ou de command. 11 est bon d’en
expliquer ici la nature et les effets.

'Ce mot command est synonime de commettant.
11" désigne la personne inconnue qui a com-
mande, ou qui est censée avoir commandé d’ac-
quérir pour elle. La déclaration de command
est donc Pindication du nom et de la’ personne
pour laquelle avait acquis celui qui, au lieu de
nommer d’abord son commettant, avait réservé
de le nommer ou de le choisir,

On peut sans mandat acquérir au nom d’une
tierce-personne, en promettant qu’elle ratifiera
le contrat ; 1120 et si cette personne refuse de
tenir I’engagement , celui qui Pavait pris en son
nom', demeure lui-méme personnellement. en-
gagé.

On: peut aussi taire le nom de la personne
pour laquelle on acquiert, et réserver de la
nommer dans un délai convenm, sile vendeur }r
consent., C’est laisser le choix de Pacquéreur a
Parbitrage d’un tiers, comme on peut y laisser
e prix de la vente. Tout dépend de la conven-
tion. Cest au vendeur de voir ¢il doit consentir
a recevoir pour acquéreur une lierce-personne
‘quil ne connait pas encore, et que se réserve
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de nommer celul qui se présente pour contrac-
‘ter ; mais il est bien ‘évident que celui-ci doit
expressément réserver celte faculté dans le
‘contrat.

Du reste, il est mdifférent dans quels termes
il Yait réservé ; quil ait déclaré, par exemple,
acquerir pour lui et ses héritiers, ef pour un ou
plusieurs associés amis ou commands qﬁ’il réserve
de nommer , ou bien pour lui oz amis et asso-
ciés , ete. 'Ioutes ces formules produisent le
méme effet, et lui donnent également le droit
de déclarer un ou plusn.urs commauds pour la
totalité du conirat. 1l n’y a d'essentiel que la
réserve. (1) S'il ne T'a pas faite, il ne peut se
. dégager pour mettre une autre personne a sa
place, il demeure irrévocablement acquéreur ; et
si, depuis la perfection du contrat, il cede ses
droits a une lierce-personne qu’il nomme., en
déclarant qu’il n’a acquis que pour elle, cette
cession ne peut plus étre une déclaration de
command ; cest une revente, qul produit. de
nouyeaux drolts de mutation, et qui.ne le dégage
point envers le vendeur.

Ainsi la loi sur l’enregmtrement du 22 fnmalre

[1] V. Parrét de'la’ cour de eassation du 27 -’ja:'wi'er‘ 1808,
yapporté par Sirey dans:ses additions;-t. 7, p. 830.. Cet arrét
proscrit la trop subtile distinction’entrele cas. ot l'acquéreur achte
pour lui ¢z amis ; et Ie ¢as o 11 achéte pour i au dmisa
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an 7, (1) ne dispense les déclarations dami ou
de command du droit proportionnel de mutation,
que dans les cas ou la faculté d’élire nn comman;l
a 6té réservée dans le contrat de vente ou dans
Zacte d’adjudication.

Il faut remarquer qu'alors toutes personnes
indistinctement ' étaient recues a faire des en-
chéres , soit en juslice, soit par devarnt notaires.
Mais le code de proéédure , art. 707 6t suiv.,
ayant voulu que les enchéres et les adjudications
faites en, }usuce ne pubsent étre -faites que ‘par
les avougs seulement, a l’exclusion de toutes
autres personnes, on en a conclu, avec raison
quil n'est pas nécessaire que dans I’acte d’adju—
dication Pavoué, dernier enchérisseur, réserve
la faculté d’ehre( V. Sirey, t..5., add., 2. part.,
p- 269 ), parce.que le ministére particulier que
la loi confie aux avoués dans les procedures en
expropriations forcées ou dans les enchéres judi-
ciaires, n’est qu’une fonction d’avoué, qui ne
les constitue point adjudicataives .en leur nom,
et qu’ainsi la déclaration ou désignationde ad-

 judicataire , Jeur client, que Particle gog leur
ordonne de faire dans les trois jours, n’est point
. une déclaration de command. '

Arrét de la cour. de cassation, du 3 septembre

1810. Sirey , 1811, p. 26. :

[1] Art, 68, §-1, n. 24; arct, 69, §.5,n. 4, et §.7,0:3«
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' Et si ’avoué, dernier enchérisseur, avait fait
‘insérer dans Pacte d’adjudication la réserve du
droit de command, celui pour le compte de qui
il déclarerait avoir enchéri pourrait user de cette
faculté, et nommer un command dans le délai
de la loi, cest-a-dire, dans les vingt-quatre

-heures, comme nous le verrons bientot. (1) =
Mais il faut pour cela que Pavoué ait réseryé
la faculté d’élire un command. Cest seulement
lorsque cette faculté est réservée, que la décla-
ration faite par Pacquéreur ou Padjudicataire,
el acceptée par la personne en faveur de qui
elle est faite, rend cette derniére propriétaire
~ab initio , dés le moment de la vente ou de
Vadjudication. Cette personne -tient sa propriéte
du vendeur immédiatement ; de maniére que
Vacquéreur ‘ou l'adjudicataire: ne peul pas plus
~étre recherché , soit pour le prix; soit pour les
“droits de mutation, que celni qui a contracté
pour un autre en vertu d’'un mandat dont I'acte
est annexé au contrat. L'adjudication ou la vente,
la déclaration et I’acceptation, me sont considé-
rées que comme un méme acte. Ainsi, quoique
Part. 41 de la loi du 20 frimaire an 7, défende
aux notaires de faire aucun acte en conséquence
dun auiyre acte non enregistré, ils peuvent

[1] Arrét de la cour de cassation du 14 avril 1811, rappoerté
dans Ja 4.* édition du répertoires v cammand s i 8.
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. néanmoins recevoir une déclaration de command

avant Penregistrement de I’acte qui contient Ja
wéserve-de la fairve. (1)

“Aussitot que acquéreur a fait sa déclaration
‘de'command, il n’a plus de droit ni a la chose,
ni au contrat, puisqu’il est censé n’avoir acquis
que pour le command. 1l n’a plus rien a céder,
et les déclarations quil ferait ensuite seraient
‘sans force et sans effet par défaut de pouvoir.

Ainsi les créanciers de 1’acquéreur, qui a acquis
pour lui et ami ou command , 'ont, aprés la
~déclaration faite, aucune hypotheque sur les héri-
tages vendus.

-Ainsi , lorsque des héritages sont acquis: par
des pére et mére; pour eux ou leur command,
et qu’ils déelarent un de leurs enfans pour: com-
mand ; I’enfant est censé avoir acquis Jui-méme ,
lors méme que les pére et mére: en ont payé

le prix. 1. n’est tenu de rapporter que des
deniers a Youverture de leur succession, parce
que ce n'est pas Phéritage qu’ils ont donné, mais.
des deniers pour Pacquérir. Cet héritage est donc
un acquét, qui entre dans la communauté con-
jugale , si Penfant est marié, saufla récompense,
< #ily a lien. -
. il-] Décis. du ministre de la‘justice des 3t décembre 1808 et 18

. janvier, 18e9, Sirey. t. 9, 2.5 party, Pe. §253 du ministre: des
finances 22 septembre et 7 o¢tobre 1807, L. 7, 2.° partsy Ps303.
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<171 Mais, pour produiredes eflets dont il s'agit,
al fant que la:déclaration de command ait été accep-
tée expressément ou tacitement,’ pendant la vie
.de Padjudicataire ou d(’ Pacquéreur, sans quoi
la propriété demenrerait surla téte de ce dernier.

172:°1l faut de plus que }a déclaration soit gra~
Anite ; ‘et faite aux mémes prix, charges et con-
‘ditions que le contrat d’acquét ou Padjudication ;
qu’elle sojt faite dans le délai convenwu ou prescrit
‘par laloi, et notifiée aux partles mteressees a la
‘eonnaitre. :
173, Les effets ‘de cette declarataon viennent
de la présomption qu’il existait un mandat entre
de' command et Pacheteur ou l’adj-udicalaire--: la
«déclarationne fait que consommerlemandat donné
~ou censédonné. Or; Pexéeution dun mandat n’est
‘point un nouveau contrat. La déclaration en
deviendrait umn; si elle nétait pas gratuite), si elle
“métait pas! ﬁute ‘aux mémes prix, charges et con-
“ditions (1) quele contrat d’a acquét ou Padjudica-
tion , commé Pexige la loi du 5 décembre 1799;
elle formemmt une 'véritable reveni.e qui’ pro-
“ duirait un noaveau droit de mutation’, ‘et ne
- dégagerait pas e ‘premier acquéreur de ses d])llga-
tions envers le vendeur; en un mot, pour peu
(t) Sans novation’ de clauses , de conditions et 'de priz, dit une

lettre ministérielle’ du r5 mars 1808, Sirey, an 1808, 2.8 patt.,
Page 2040 ¢ '

BlIU Cujas



§. L= Du titre authenlique: 283
que le prix, les clauses et les conditions du pre-
mier contrat soient changés, la ‘déclaration de
commangl en forme un nouveau : elle passe et
doit passer pour une revente. V. Sirey, tom. ',
2.° part.; 'p. 267. :

174. Quant au délai dans lequel la déclaration
doit étre faite, le yendeur, en ce qui concerne
son intérét particulier, peut I'accorder plus ou
moins long, méme d’'un ou deux ans, etc., et
pourvu que la déclaration soit faite dans le délai
convenu , Pacquéreur sera dégagé pour Payenir
de toutes les obligations qui resteraient a remplir,
en mettant 4 sa place le command, qui reste seul
obligé envers le vendeur. Celui-ci ne pourrait
opposer. que Pacquéreur a fait, avant sa déclara-
‘tion, des actes de propriétaire ; quiil a payé une
/portion du prix ; loué ouaffermé ; qu’il a hypo-
“théqué les biensacquis et méme les siens propres
& des emprunts deslinés & payer portion du prix;
“fous ces actes et autres semblables n’empécheront
point que la déclaration de command, faite en
tems atile, ne produise tous ses effets contre le
“yendeur , qui ne ‘peut sen plaindre, puisqu’il
n’a imposé & Pacquéreur d’autre ondition que
~celle de nommier, dans le délai convenu, le com-
-mand qu’il -pouvait subroger ou mettre en sa
. place. "

175. Mais cette prorogation conventionnelle du
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délai accordé pour élire ou nommer un command
donnerait lieu aux plus grands abus contre Iin~
térét du fisc, et faciliterait les moyens de frau-
der les droits de mutation. Les lois ont done fixé
un délai de rigueur dans lequel la déclaration
doit étre faite, sous peine d’étre considérée comme
une revente qui donne ouverture a un droit nou-
veau. +

La loi sur Penregistrement, du 5 déeembre
1790, et celle du 13 septembre 17971, accor=
.daient six mois aprés la vente ou ’adjudication.
Laloi du 14 thermidor an 4, et celle du 22
frimaire an 7, art. 68, §. 24, n'accordent plus
que le court délai de vingt-quatre heures.

176. Ce délai ne sapplique point & la décla-
-ration (1) que Pavoué, dernier enchérisseur,
doit faire dans les trois jours, suivant Part. 709
~du code de procédure, du client: pour lequel il
-a surenchéri ; nous avons déja observé que cet
acte n’est point une déclaration de command :
mais si avoué a réservé pour son client la fa-
culté ‘d’élire ou de mommer command, cette
élection doit étre faite dans les vingt - quatre
- heures. :

177. Aureste, ce délai de rigneur n’est établi

- quedans Fintérét de la régie s ainsi, lorsquil est

(1) Arrét dela cour de cassation du 3 septembre 1810, Sirey,
Zn 1511, p. 26,
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prorogé par le contrat, il ne parait pas que les
créanciers de l'acquéreur pussent prétendre une
hypothéque sur les biens achetés, lorsque cet
acquéreur a déclaré, dans le délai convenu,
quil n’a acquis que pour telle personne.

Il faut toujours néanmoins excepter le cas de
la fraude, qui peut étre prouvée par de simples
présomptions, pourva qu’elles soient graves,
précises et concordantes. Par exemple, dans le
cas ci-dessus proposé , oit ’acquéreur aurait fait
des actes annongant qu’il se regardait comme
propriétaire en son nom propre , la déclaration
de command qu’il ferait dans la suite pourrait
étre considérée comme frauduleuse , sur-tout si
elle était faite depuis que les créanciers ont fait
des poursuites. 11 serait bien plus difficile dela
faire considérer comme frauduleuse, si elle -était
faite auparavant : tout dépend des circonstances.

178. La loi du 24 frimaire an 7, art. 68,
§. 1, n. 24, porte que, pour étre dispensée du
droit  proportionnel , la déclaration de command
doit étre faite par acte public , et notifiée dans
les vingt-quatre heures. Une lettre ministérielle,
du 15 mars 1808, (1) ajoute qu’une déclaration
faite sous seing privé ne jouirait pas de la méme
faveur; la raison en -parait d’abord difficile a
saisir, puisqu’il semble que la déclaration sous

fr) Sirey, 1808, 2.* part.; P. 204
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seing Privé devient acte public par la notifica=
tion qui n’en peut étre faite que par un oflicier
public. La date est donc assurée par la notifi-
cation qui, d’ailleurs, doit étre enregistrée ; il
est donc certain que la déclaration a été faite
dans le délai prescrit. Mais la signature peut
wétre pas véritable; elle peut étre désavonce

r celui au nom de qui la déclaration a été
faite, et qui, par conséquent, ne serait, point:
engagé. La loi a donc eu des raisons pour. exiger
que la déclaration soit faite par acte - public.

Du reste , elle doit étre notifiée a la régie,
quand méme elle serait faite aussitot que l'ad-
judication , et devant le méme notaire. (1)

179. Le délai pour faire la notification court
du jour méme de l’acte de yente ou d’adjudica-
tion, et non pas seulement du jour, de Ventre-
glstrement de cet acte; (2) mais elle pent étre
faite avant qu'il ait été préalablement enregistré.

180. La loi nexige point que lacceptation de
command soit notifiéé a la régie, dont les droits
ne peuyent souflrir du défaut.de notification de
cette acceptation, puisqu'ils sont payés au moment
méme de Penregistrement. Mais il est dansla nature
des choses que Pacceptation de command soit noti-

(1) Arrét de la cour de cassation du3 ventdse an’ir, t. 3, 2.° part,
pe 291 ;i autre dit 18 janvier 1806, 8. 65 2.8 party, p. 521

(2) Arcée du 13 brumaire am 14, Sirey, t. 6, 2. patt., p. 775s
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fice au vendeur, si Pacquéreur veut se degagvr
“de toute obligation envers lui. i 4

181,81, en réservant la faculté de nommer unm
Lommand Pacquéreur n’a fixé aucun délai pour
celte nomination; est-il obligé de la faire dans le
court délai de vingt-quatre heures , ainsi que la
notification? On peuten douter; car ee délai nlest
établi que dans I'intérét de la régie, et pour em-
pécher quion n'abusat d’un plus long délai pour
frauder les droits de mutation.Si Facquéreur tatde
a nommer soh command , le vendeur ne peatsen
p]:undre il pouvalt fa:re fixersun délai dans le
contrat; et méme s’opposer & la réserve. Au surt
plus, s’il ‘me veub pas rester dans incertitude ,
il péut présser: l’acquéreur et lui faire fixer par
la justice: um délai aprés lequel la declaratmn de
conimand: ne sera plus regue: ]

D’un-aatre coté; ne peut<on pas dire quien ne
fixant ancun délai, le vendeur et Pacquéreur Sen.
sont 'repos'éssur laloi qui fixe le délai a vingt-
quatre heures? 3

182. Nous venons de voir que les declaratlons
de command; qui, par leur nature; doivent étre
publiques; font preuve contre toutes personnes,
méme coutre les tiers. ‘Au contraire, les contre-
lettres destinées a demeurer secrétes, au.ioins
pendant quelquer teins,; ne peuvent avoir leur
eflet gu’entre les parties.contractantes. elles.
w’ont point d’effet contre les tiers, 1321.
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On distinguait autrefois entre la contre-lettre
sous seing privé , et la contre-lettre passée devant
notaire, ou reconnue en justice, el dont il
restait minute. La premiére ne pouvait. étre
opposée & des tiers ; il en était autrement de la
seconde , lorsqu’ e]]e avait été passée en méme
tems que Pacte, -auquel elle dérogeait ou quelle
détruisait. 7. le nouveau Denisart , v.°contre-
leltre , n. 2.

Le code n’a point admis cette distinction : ¢’est
dans le paragraphe qui traite du titre authen-
tique qulest placé Lart. 1321, out il est dit que
les contre-lettres n’ont point d’effet contre les
tiers. Cette disposition s'applique donc aux contre-
lettres authentiques ou passées devant notaire,,
et dont il resterait minute ; aussi bien qu’a celles
qui sont faites sous seings privés. Les unes ne
peuvent pas plus que les aulres étre opposées

a des tiers. :

- Ainsi une contre-lettre portant qu'une venie
n’est pas réelle, étant sans effet a Pégard des
tiers , 1’acquéreur qui a donné la contre-letire
peut valablement transmettre la propriété a un
tiers de bonne foi. V. Parrét de la cour de cas-
sation , du 18 décembre 1810; Sirey, 11~ 1_;
p- 83.

Ainsi encore, si jai eu limprudence de re-
connaitre, dans un acte de vente, que J'en ai
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tecw le prix comptant, quoique’ réellement je
ue Faie pas recu , et que Yacquéreur ait reconnu
ce fait par une contre-lettre dans laquelle il
soblige de me payer, je'ne pourrai plus, faute
de paiement , faire résoudre le contrat au pré-
judice de la régie ni des créanciers de Pacquéreur,
auxquels la contre-lettre ne peut étre opposée.
La résolution sera considérée comme une revente
qui donnera ouverture a un nouvean droit de
mutation, et quine purgera point les hypotheques
créees par Pacquéreur. 7. un arrét de la cour
de cassation du 11 juillet 1814. Sirey , 1815,
P 248. - ;

Ainsi, fouk acte portant qu'une vente publique
est feinte ou simulée, en un mot, qu’elle nest
pas réelle, est considéré comme une contre-
lettre , qui ne ‘peut é&tre opposée i des tiers,
quand ménie elle serait passée devant notaire ,
puisqu’a leur égard le code ne donne pas plus
de force aux contre - lettres notarides quaux
autres, :

183. La contre-lettre sous seing privé, portant
qu'une vente est feinte ou simulée, est méme
relativement 4 la régie, considérée comme une
rétrocession qui donne ouverture 4 un second
droit de mutation. Ainsi 1’a décidé un arrét de
la cour de cassation, du 25 octobre 1808. Sirey,
FolEy—LiG

Tom. F1II, 19
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184. En serait-il de méme, si la contre-lettre
était notariée ? Il faut distinguer, si Facquéreur
ayait réservé le droit d’élire command ; la contre-
lettre notariée, passée et notifiée dans les vingt-
quatre heures a la régie, ne pourrait donner ouyer-:

' ture & un second droit de mutation : ce point
parait sans difficulté.

Mais, que la faculté d’élire command ait été
réservée ou non, si la contre-lettre notariée qul
déclare la vente femte ou simulée est passée aprés
les vingt-quatre heures, ilne parait pas douteux
quelle donne ouverture & un second droit de
mutation ; car la propriété est transférée a lac-
quéreur au moment ou la vente est parfaite. La
contre-leltre qui, apres vingt-quatre heures, dé-
clare cette vente simulée , ne peut donc nuire aux
droits de la régie; elle ne peut étre considérée ,
a son égard, que comme une rétrocession par
laquelle Facquéreur rétrocede sa propnete au
vendeur. :

Si, au contraire, cette confre-lettre est faile
‘dans les vingt-quatre heures, si elleest présentée
a Penregistrement en méme tems que la vente,
il ne serait pas juste delasoumettre a un second
droit de mutation; car Pon n’a pu ni voulu frauder
les droits de la régie. G’est déja beaucoup que
deux actes, dont le second détruit le premier;
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deux actes’ qui lui sont présentés au méme ins-
tanit, produisent un droit de mutation,, quoiqu’ils
laissent la propriété sur la téte du vendeur, qui
réellement ‘ne I’a jamais perdue. Que la contre-
lettre soit sans effet a Pégard des tiers a qui la
connaissance en a été dérobée, auxquels, pour
les tromper, on a présenté lacte de vente en
leur laissant ignorer la contre-letire. qui le détruit,
cela est conforme a la justice : mais la régie , qui
n’a puignorer Pexistence de la contre-lettre, qui
Pa connue en méme tems que lacte de vente,
ne saurait s'en prévaloir pour emger deux drmts
de mutation.

« Cette décision , conforme a Péquité, parait dans
Pesprit de la loi sur Penregistrement, du 22 fri-
maire an 7, dont Particle 4o porte : « Toute
». contre-lettre, faite sous signature privée, qui
-»7 aurait ‘pour‘objet une augmentation du prix
»istipulé dans un acte public, ou dans un acte
» sous signature privée, précédemment enregis-
» tré, est.déclarée nulle et de nul effet.

- » Néanmoins, lorsque Pexistence en sera cons-
» tatée, il yaura lieu d’exiger, a titre d’amende,
» une somme triple du droit qui aurait eu lien
» sur/lés sommes et valeurs ainsi stipulées. »

- Pourquoi la contre-lettre notariée , qui contient
une augmentation du prix d’'une vente précé-
demment enregistrée , n’est-elle pas nulle daus
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Pintérét de la régie? Cest qu’a‘la différence de
la contre - letire sous signature privée, elle est
destinée & étre présentée a Venregistrement, puis-
que tous les actes notariés doivent 'étre dans un
‘délai déterminé; cest que, par conséquent, on
r’a pas cherché a frauder les: droits. Il est de
méme de la contre-lettre notariée, par laquelle
on déclare la vente feinte ou simulée , sur-tout
lorsqu’on présente ensemble ces deux actes al'en-
registrement, :

185. Revenons & la nullité de la contreletire .
- sous signature privée, qui a pour objet d’augmen-
ter le prix d’une vente. Un arrét de la cour de
cassation, du 13 fructidor an g1 (1), décida que
eelte nullité, prononcée dans Iintérét de la régie
ou du fisc , est absoluz, et que Pacquéreur qui I'a

’ souscrile peut refuser ¢ e payer lasomme conyenue

pour augmentation du prix, « attendu, ditle con-
» sidérant, que la loi prononce la nullité, engéné-
» ral, sans exceplion ni réserve d’un effet quel-
» conque dans Vintérét privé des parties , et qu’il
» west point permis aux juges de distinguer la
» ou la loi ne distingue point. »

186. Si tel est Pesprit de laloi, il faut ayouer,
voila une bien détestable législation , puisqu’elle
esl ouvertement en contradictjon airep la mora_le,

" [1] Rapporté dans le répertaire de jurisprudence, v.° contre~
Lagre 3 dans Sitey, 4-2=224 A
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puisqu’elle favorise ouvertement la mauvaise foi.
D’arrét qu’on vient de citer est antérieur 3 la
promulgation du code. Ne pourrait-on pas dire
que Particle 4o de la loi du 22 frimaire an 7s
en ce qui regarde Pintérét privé des partics, est
abrogé pararticle 1321 du code? (1) 11 pose en
principe que les contre-letires ont leur eflet entro
les parties contractantes ; il posece principe d’une
maniere générale , sans exception ni réserve quel-
conque, relalivement aux contre-lettres qui ont

[1] Ce raisonnement est fortifié par la conférence tenue au
Conseil d'érat pour la discussion du code, séince du 2 frimaire
an 12.La commission n’avait proposé aucun article sur les contre=
lettres : on demanda que I'usage en fiit proscrit, « Le consul Cam-
» bacéres dit qu'il existe deja une disposition 1égislative contre
» l'usage des contre-lettres, [ loi du 22 frimaire an 7], mais elle
n ne lui semble pas jusee. Ces actes doivent avoir tout leur effet
 entre les parties; il suffit, pour en prévenir abus, de les sou-
» mettre aw droit d'enregistrement , lorsqu'ils sont produits,

« Tronchet dit qu'il faut en effet distinguer. Une contre-lsttre
» doit écre valable entre les partics, et nulle contre les tiers : or,
» la régic de Denregistrement cst un tiers par rapport 4 lacte.

« De Fermon dit qu’il serait contre les principes d’annuler indis-
" tinctement. les contre-lettres. L'intérét du fsc serait beaucoup
» micux assuré, si, lorsqu’elles sont produites , la peine de 'amende
# €uait infligée aux parties, pour ne les avoir pas fait enregistrer.

» Duchitel dit que plus la peine sera forte , et plus on s’appli-
» quera a dérober & la régie la connaissance de P'acte. »

La proposition fut renvoyde i la section qui rédigea l'art. 1321
tel qu'il existe dans le code. Il nous parait résulter de cette dis-
cussion ‘que l'article dérogea 4 la loi du 22 frimaire an 7, que
Cambacérés ne trouvait pas juste, et qu'on entendit que lescontre-
lettres sans exceprion sont valables entre les [parties , mais nulles
dans lintérér de la régie, : = .
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pour objet Paugmentation du prix stipulé ‘dans
un acte public. On peut donc dire, avec la:cour
de cassation , que les juges ne doivent point dis-
tinguer la ott la loi ne distingue pas; et, par
conséquent , que la disposition du code a dérogé
a la loi du 22 frimaire an 7. Cette conséquence
est dautant plus' naturelle qu’elle nous rameéne
.aux principes de la morale et de la bonne fo1.
Mais , lorsqu’une cour a une fois adopté une
‘opinion sur un point de jurisprudence, il est bien
difficile de Yen faire changer. Par un ‘arrét pos-
‘térieur & la promulgation du code, rendu le 10
janvier 1809, rapporté par Sirey, g—1—159,
a cour de cassation a confirmé sa premiere opinion
en décidant que la nullité , prononcée par la loi
‘du 22 frimaire an 7 a Pégard des contrelettres
sous seing privé, qui ont pour objet Faugmen-
“tation du prix d’'une vente publique, est tellement
‘absolue que le vendeur n’a aucune espéce d’action
civile pour réclamer le surplus du prix de la vente,
lors méme qu'indépendamment de la contrelettre,
‘Pacquéreur avoue que le prix réel était supérieur
au prix apparent porté dans le contrat, parce que
« ce serait contrarier Pesprit et la lettre’ de la loi
» que de supposer quiapres que la contre lettrea
'y été déclarée nulle et de nul effet, Pobligation
» mnaturelle et civile de celui qui Fa'souscrite sub-
‘» siste encore, et qu'on peut en chercherla preuve
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- % dans les aveux de Pacquéreur (1), lesquels ne
«» peuvent avoir plus de force que la contre-

» letire , et laissent subsister la dissimulation du

» prix que la loi a voulu punir. »

Ainsi Pacquéreur, posant le masque, peut
répondre effrontément au vendeur : Oui, le
prix réel de la terre que vous m’avez vendu est
de 150,000 fr., mais le contrat n’en porte que
100,000 fr.; et, pour encourager mon impu-
dence et ma mauvaise foi, les tribunaux m’in-
vitent a gagner la somme de 50,000 fr. : elle
est a moi, je Pachéte au prix de mon honneur.
Firtus post nummos.

. On peut remarquer que les considérans de

Parrét cité ne répondent point & la dérogalion

que fait a la loi du 22 frimaire an 7, Part. 13ar

du code. Ceux qui auront le courage de dé-
fendre la jurisprudence de la cour de cassation,
pourront répondre que, dans les affaires qui
intéressent le gouvernement , la loi commune
~doit céder a la loi spéciale; d’ou il suit que

Part. 4o de laloi citée, porté pour un cas spécial

et pour lintérét du fisc, n’a pas été abrogé par

le code. C’est le raisonnement que fait la cour

de Bruxelles; dans wn arrét -du 25 mars 1812,

rapporté par Sirey, 13-2-351. Car lorsque la-

cour supérieure a une fois adopté une jurispru-

i {1) Ou ne peut donc pas lui ‘déférer le sermenta
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dence , les inférieures ne s’étudient guére qu’a
trouver des raisons pour la justifier. Raison de
plus pour combattre vigoureusement cette juris=
prudence, quand clle est injuste. -
Quant a nousequl ne “aurions  troaver la
réponse suflisante, nous nous bornerons & faire
des voeux pour que le gouvernement, ‘invesli
?\') ‘L wf,:kﬂu dlmtXeh»eerpfétee-les—le-xs, prenne en consi-
dération un point de jurisprudence aussi immoral;
ct st nous avions Phonneur de siéger dans une
cour ‘souveraine , nous combattrions cette juris-
l)rudence avec courage et respect, afin den
préparér la reformatlon, soit par [ta cour de

cassation elle—meme(,) SOit -par. Tne-crdennence
’} :6hation.

15;. Observons, en terminant cette discus—
sion , que la cour d’appel de Paris a jugé, par
un arrét du 2 germinal an 13, v. Sirey , 7-2-

876 X que la jurisprudence que nous venens
d’exposer ne peut sappliquer aux créanciers'da
vendeur; que la contre-lettre sous seing privé
portant une augmentation du prix de la vente
doit avoir son ‘effet en leur faveur, et qu’ils
peuvent réclamer de Pacquéreur l’augmenl;atidn
de prix stipulée par la contre-lettre; par le
motif que la loi du 22 frimaire an 7, en" dé-
clarant nulle une pareille contre-lettre,, n'a en

pour objet que de punir les seuls  contractams

(1) Q “;v;v‘ P H 6}

—-—-——r
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de la contravention qu'ils commettent sciemment
au droit d’enregistrement; que ce serail par
conséquent faire une fausse application de la
loi, que de Yappliquer au cas oit il sagit de
Vintérét des tierces-personnes , de créanciers Iégi-
times qu’on a trompés a leur insu par la contre-
lettre: dans laquelle ils ne sont point parties, et
que le vendeur , d’intelligence avec Pacquéreur,
a voulu priver d’une partie de leur gage; que
ce serait autoriser le dol contre les creanciers ,
et les rendre victimes d’une fraude et d’une
simulation qu’ils n'ont pu empécher, si on
annulait & leur égard le titre qui la constate.

Ainsi le vendeur au profit de qui est la contre-
letire, pourra en éviter la nullité, en agissant
dans le nom des créanciers fictifs. Quelle incohé-
rente jurisprudence! '

188. Au reste, les contre-letires sous semgs
pmves-, qui ont un autre ohjct que celui de
dissimuler le prix d’'une vente, eussent-elles
méme pour objet de Pannuler; et de la declarer
simulée et feinte, ont entre les p'n‘tles contrac-
tantes la méme force que les ‘contre - lettres
notariées. Des presomtlons ne sufliraient pas pour
en' détruire effet et les anéantir , ainsi que Ia.
jugé la cour de Paris, dont Parrét fut confirmé
par la cour de cassation, dans Pespéce suivante s

Le 8 messidor an 4, Antoine Sanzé vendji
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une maison au Palais-Royal , ‘& Jean-Baptiste ,
son frére , pour 125,000 fr. en mandats, quele
vendeur paya au méme instant, et dont Pac-
quéreur donna quittance, Mais le méme jour cet
acquéreur souscrivit une contre-lettre par laquelle
il reconnaissait: que la vente n’était pas réelle. 11
entra en jouissance, et, un an aprés Pacquisi-
- tion, il loua une partie de cette maison par bail
nnlarle. THYS
En I’an 8, Antoine Sanzé demanda et obtint
Pinterdiction de ce méme frére ‘Jean-Bapliste ,
qui mourut dans lannée. Dans cette méme
année, Antoine interrogé dans une procédure
criminelle, avait répondu que la vente du 8
messidor an 4 était réelle et sincére, qu'il en
avait recu le prix. Il était entré sur ce point
dans le détail des faits. 11 disait dans un mémoire
a consulter , que l'officier de police qui avait
recn la plainte s’était imaginé qu’il avait di étre
fait une contre-lettre entre lui Antoine Sanzé
et Jean-Béptiste , son frére, lors de la vente de
la maison , et que vainement on en avait cherché
la preuve, puisque cetlte contre-letire. n’avait
)amazs existé. (1)
Apres la mort de Jean-Baptiste , Antoine pnt
la qualité de son seul héritier, paya le droit.de

" [1] Nota, Laveu dans une affaire n’a aucune force dans une
aptre.s V. sup. n, 26 et suivans, 4
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mutation ;- déclara que la succession mobiliere
-consistait dans cette méme maison quil lui avait
-vendue en Fan 4.

Un troisiéme frére, Joseph Sanzé, revint en-
~suite d’Egypte , et demanda partage de la suc-
| cession 'de Jean-Baptiste, et notamment de la
‘inaison. Antoine alors représenlta la contre-lettre
' sous seing privé, qui annulait la vente apparente
de cette maison. :

Joseph' Sanzé fit yaloir les circonstances nom-
_breuses qui semblaient détruire la contre-lettre.
_Elle fut vérifiée: et tenue pour reconnue quant
.aux éeriture et signature. En conséqueﬁce , le

tribunal de premiére instance de Paris, le 19
ventdse an 12, déclara nulle la vente du 2
messidor an 4. ‘Ce jugement ful confirmé par la
cour, d’appel de Paris, le 29 frimaire an 14; et
+ le pourvoi contre. cet arrét fut rejeté par la cour
de cassation, le g avril 1807. V. Sirey, 7-1,
p. 178
18g. Nous finissons en observant que les contre-
lettres relatives aux contrats de mariage , en
* “quelque forme  quelles soient faites , quelques
solemnités qu’on puisse leur donner, n’ont aucun
‘effet ‘entre quelques personnes que ce soit, sl
elles sont postérieures a la célébration du mariage.
1395. '

Llles n’ont également aucun effet, méme entre
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les parties contractantes; quoique faites avant
la célébration du mariage, si elles sont sous
seings privés. 4

Enfin, queique passées devant notaires, et
avant la célébration du mariage, elles ne sont
pas valables, méme entre leh parties contrac~
tantes, « sans la presence et le consentement
» simultané de toules les personnes qui ont été
» parties dansle contrat de mariage. » 1396.

Llart. 258 de la coutume de Paris, lequel for-
mait autrefois le droit commun de la France en
cette partie, portait : « Toutes contre-letires
» faites & part et hors la présence des parens
» qui ont assisté an contrat de mariage, sont
» nulles. » St

Ainsi la présence des parens qui n’avaient assisté
que par honneur ou par amitié au contrat, sans
y figurer comme parties , sans sobliger en ancune
mauniere, €tait nécessaire pour la validité des
contre-lettres : car, quoique de nouvelles con-
ventions de mariage ne soient pas wicieuses par
cela méme qu’elles ont été séparées du contrat
et faites a Vinsu des parens, néanmoins celte
affectation de les cacher fait présumer qu’elles
ont €ét¢ dictées par la passion, plutét que par
de justes motifs ; que les conjoints en ont honte,
comme dit Pothier, préface du traité de la
COmmunauté 20 13
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Cet auteur pensait néanmoins qu’il ne fallait
pas outrer la disposition qui exige 3 pour la
validité de 1la contre-lettre, la . présence des
parens qm ont assisté au contrat ; et que, si
un seul de ¢ces parens n’avait pas été présent a
la ‘contre - lettre , elle n’était pas nulle par ce
seul défaut , sur-tout si labsent m'était qu'un
parent éloigné,’ et si les plus proches, ceux
qui avaient le plus d’intérét et d’autorité dans
larédaction des conditions du contrat de manage
avaient assisté & la contre-letire.

Le code est allé’ plus loin : il n’exige plus que
les parens, qui n’ont assisté au contrat de mariage
que par honneur ou par amitié , soient preésens a la
contre-lettre pour qu’elle soit valable (1) ; miais il
exige « la présence etle consentement simultand

. » de toutes Ies personnes ( parentes ou'étr angercs)
» qui ont éte parties dans le contrat de marlage »
1396. Le concours simultané de toutes les per-
Sonnes estnécessaire, quand mérme il Sagirait dans
la contreletire de changer une clause qui ne parait

_ avoir atcun rapport avec les autres; par exem-

‘plé., Pune des donations faite .par un ‘donateur
méme étranger a la famille; parce qu’on suppose
quil y a toujours correlation et 1ndivisibilité

[1] Clest .ainsi qu'on s’en expliqua dans les conférences aw
conseil d'état. V. le proces-verbal, et Malleville sur lart. 396.
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302 Chap. V1. Sect. l. De la preuve littérale.

entre les clauses d'un contrat de mari'a'gé";, iiue_'
celui qui a été partic au contrat ne se fiat pas
obligé , si telle autre clause, qu’on veut changer
a son insu, n’y avait pas éié inséree. n fa‘utfj
donc, en cas de changement d’une seule “des
clauses, que ftoutes les parties y concourent.
L’absence d’'une seule d’entre elles vicierait la
contre - lettre, et la frappérait d’une nullité

absolue. i et ol Ak

~ Bien plus, les changemens et contre-lettres ,
méme revétus des formes que nous venons d’ex-
pliquer , sont « sans effet a I’égard des tiers ,

» Sils n'ont été rédigés a la suite de la minute

» du contrat de mariage ; et lé notaire ne pourra,
» a peine des dommages-intéréts - des parties,

» et sous plus grande peine, §il y a lieu , déli-
» ‘yrer ni grosses, ni expéditions du contrat de .
_mariage , sans transcrire a la snite le change-
ment de la contre-lettre. » 1397.

&.3

Ainsi, par exemple , un donateur parent ou
étranger s'est obhge par le contrat de mariage,
de faire au futur époux une rente annuelle de
1200 fr. ; mais,, par une. eontre-lettre notariée,
passée en’ présence de toutes les personnes qui
ont été parties au contrat , la rente est réduite
a 600 fr. Les créanciers du futur n’en pourront
pas moins saisir et se faire payer la rente de
1200 fr. en entier, si la contre-letire n'a pas
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§. L** Du titre authentique. = 303
éte rcdxgee a la suite de la minute du contrat
de marlage ou si le notaire ne I’a pas trans-
crite a la suite de la grosse ou de l'expédition
qu il a dehvree Nous renvoyons au titre 5 les
autres quesuons qul peuvent s'élever & loccasion
des contre -letires relatives a des contrats de
mariage. -

§. IL
De Vacte sous seing privé.

SOMMAIRE.

190. Aucune éeriture ne fait foi par elle-méme.

191. Eaception en faveur des actes authentigues.

192. Les dcritures privées ne font foi par elles-mémes
que de Lexistence des caractéres qui fombens
S0US TIOS SENs.

193. Quand . elles ont la forme d’un acte, elles Jor-
ment une apparence ou un commencement de

. preuve.
194 Deux qz?"ets remargmbks produits par cette ap-
' pamm:g

195: % Bile oblige celui & qui on Poppose d’avouer ou

‘de. désavouer sa signature ; son szkme eguzmut
o Goun, avew;

196 2.°.5% la signature est deniée , on ‘est admis & en
facre la uerrﬁeat:on por. tous genres de preuve ,
méme par témoins , quoigu’au-dessus de 450 fr.

197. Comparaison apec le droit Jrancais de la doctrine

'du 'droit romain sur la Joi di{c aux écritures ,
o) ebaur lewr verification.
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B304 Chap: 1. Sect. 1. De la preuve littérale.
198, Trois sorles 'éeritures chez les romains , 4. les
publiques , déposées dans les archives ; comment
se faisait le dépé: appelé insinuation, ses effets.
199 Diffévence entre ce dépt et J‘msmuatwn usitée en
France, et la ﬁanscnptmn
200. Bapport entre ces dépbts et le depdt d’uu dcte
privé faib par les parties clez un rwtcure pour
étre anmné & ses minutes.
201. Fandement de la foi; accordée chez les romains
aux actes déposés dans les archives. S
202. Les papes; les évéques ; les monastéres , abbayes ,
Wt les seigneurs féodaux , établirent des dm}ii;-ﬁ
a Z’exemple de celles des villes de I empzm. 2ip
203. Si les derits tirds de ces amizwes f.mt guelgue au-
thenticité.
204 Des actes regus par wh tahelhun appelés a Rome
actes forenses. ;
205. On depait ‘appeler trois émoins aux atles qui
n'étaient pas regus par un tabellion, 43
206, Des actes sous  seing privé faits hors la présence
. wdes témoins et du tabellion. : =
207. Motifs de. Pordonnance de Moulins , qui youlut ,
en 1566 , que Uon prougdt, par actes notariés
ou sous seing privé, les contrats d’une valeur
- supérieure &'1oofr., sans recevoir la preuve tss—-
timoniale ouire le confenin aux actes.
298 Cette loi fut regardée comme dure et odze:sse
209 Le changement prmcrjpaz que fit cette ordomzance 5
& Pancien droit ; consiste en ce qu'il ne fut le
permis de prouver les conyentions ﬁerbazes £ar
trots témoins , comme en droit yomain.
ai0. Bile ne fit aucun changement relativement awx
actes §ous seing privé: TN
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§. 1. De Pacte sous seing privé. 305

11, Elle ne défend pas de prouper la tonvention par
dmoins s si la signature de ces actes est déniée ,
et pourguor.

212, Les lois postérieures le permetient égalemeni Biles
autorisent simultanément lrois genres de éri-
Jication des écritures prides , par ftitress par
. é¢moins , par ekxperts, par les agem de changz
ow courtiers.

3. Comment se ﬁut la yérification par titres, et s
elle doit Cemporter sur les autres,

a1k La vérification par témoins se jz‘m de troig ma=
niéres

u15. 8¢ Lon doit admetire la vérification d’wn derit
piivd, par des témoins qui n’étaient pas présend
a la signature , mais gui atlestent des faits ,
lesquels supposent nécessairement lexistence da
Lacte , la vérité des faits et de la signature.

216, Si Péeriture privée ne peut former un commences
ment de preuge quautant quelle a été aupara
“yant périfide par expem.

217. Résolution. L’acte sous seing privé en bonne fbrme
‘st un commencement de preuve dcrite ; quipeud
faire admettre. la preuye testzmimmk

218. Réponse aux objections

a19. De la vérification par experts , ow pai: compa-=
-raison d’'éeritures. Sa nature, Elle ne produit qu’un
argument a ' verisimilis

220, On eut peine @ la recepoir & Rome, dans la
crainte de multiplier les fuussaires,

221, Lol de Justinien sur ce point Analyse de le
nov. 73 ,

f. ZIIL. o e e T
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306 Chap. ¥k Sect. 1. De la preuve littérale.,

222, St;wm en France d’abord par lusage. Llordon-
nance de 4667 et Uédit 1684 admirent la périfi-
cation par comparaisorn d’écritures, et en réglérent
Jla forme et la procédure.

223, Gn peut @ ses fmw demander la reconnaissance
ow la pérification des écritures. privées , méme
apant échéance o & exigibilité de Lobligation.
Anciennes lois sur ce sujet,

824, jlqug?ées et corrigées par la loi du 3 septembre

j 48.0; - :

225. Applicables méme aux maticres de commerce.

226. En demandant la vérification avant Péchéance,
peut-on demander que e défendeur soit eon-
damné de payer & Uéchéance? Distinction et

: renyol:

227, Peut-on demander la reconnaissance et la vérifi-
cation d’une écriture privée , avant Févénement

- qui suspend Iobligation ?
208, La vérification se fait aux frais du demandeur
 lorsque le défendeur n’a point dénié sa signature.
Peines prononcées cotre lui, en ce cds.

229. En formant une demande fondée sur une écriture
privée, on n'est pas obligé d’en demander la
vérification. Le défendeur est censé la reconnaitie.,
s’2l. ne. propose pas pour. exception qu'il ne'la

el cannafﬁ point. A fortiori 8%l demande wn termé.

230. {/ est plzzs stir d’assigner le défendeur pour avoir
Lacte de la reconnaissance, ou pour faire tenir
Pécrit. pour reconnu, ef pour

231. Si, le défendeur ne comparait pas ; Z’écn'# est donné

: pour reconnu , lors méme qu'il est appelé pour
reconnaitre ¥écriture de son auteur.

X
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232

233.

234

5.

_36.

237.
238.

239.
240,
'_241.

_géﬂ.

243,

BIU

§. 1L De ’acte sous seing privé. = 3oy
Si le défendeur éludait de s’expliguer , onpourrait

Juire fixer un délai , passé Zegual l’emn& serait .

donné pour reconnu.
Lu pérification par comparaison dderitures nest
pas de nature' a donner uw' résultat certain.
Incertitude’ et erreurs des avis d’experts prouyés
par: les fits et par i’ewpérwme de tous les
siécles, )

La compa:‘a.{son d’éeriture n'est admise g’ué' comme
“un moyen qui peut éclairer dans la recﬁercke
de la_yérité. :

Si Pavis des experts emn. cotte matiére suﬁ' it pour
motiyer un jugement. de condamnation, , et st les
Juges sont obligés dy confbrmer leur, ;uwmenf
Théorie de la matiére et résumé.

Foi due aus. acles sows, seing pripd reconnus ; ow

légalement fenus pour veconnus. E.\.plwgztwn de
Lart. 41323,

Eacte sous seing privé, lvalement tenw pour re-.

connu , proupe contre les tiers que lu conyention
qu’il renferme a été passée, probat rem ipsam.
Il peut -serpir de titve a la preseription.

Mais il ne prouve point guelle a été Flpogue de
I conpention. Sa' date w’en est assurée que par
_des circonstances capables de détruire. le soupgon
d’antidate.

E':cempk de circonstances donné par Pothier et
par Part. 1328,

Cet  article est démonstrat if et non limitatif:
Exempiea.
szpome une objection.
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308 Chap. 7’1, Sect. I. Dela preuve Litterale.

244, Le principe que les actes. sous. seing privé.n ‘ont
point de date cerlaing conire des twrs,eet—d ap~
plicable aux maticres: de commerce. 2. -

245. Cequ'on doit entendre par los. Hers ot | Jaa ayant-

... .cause. Rapprochement, des articles 4333 €6 1338.

246. Laqu.etie doit prévaloir, d'une vente sous seing
privé antérieure , O dune . vente am‘bentzgue
postérieure ? Rétractation d'une erveur. - éc?zappée

- & Dauteur.

247, Application des pnuczpss aus comtstutwm d‘bypo-
théques , servitudes , usufruits. :

248. Différence & cet égard entre J’mﬁum&r et lo
Jermier. Esplication de. P'art. 4743..

349 Le débiteur d’une rente peut opposersune. quitiance
_gous. seing prwd @ la saisic-arrét formée entre ses.
mains par le eréancier du créancier..

950, E’aoquéreur d'une rente ou d’une créance. ne peiit:
opposer un. contrat sous seing p{u'e ay eréancier
saisissant du vendeur ,.si le conrat. W' pw éré:

signifié auw débueur. gt i

a51 L’acguémur “sous seing prwé d"zm cmmub!e ne
peut opposer son, contrat aw créaneier saisissart:
du vendeur , parce que. le saisissant r’est pas
Payant-cause du yvendeur. ;

853, Par la méme raison , celuiqui a obtenu par e Jéfaut -

un ;ugement gue le débiteur a déclaré s par un
acte sous seing privé., tenir pour exécuté, ne peut,,
opposer cet acte aux autres créamzem gm atia-
quent le jugement comme penmé faute dexécu-
tion dans les six mois. 4
253. Si Zadjudicataire d'un bien vendy par. expmprza- :
Zion forcée  est Z’ayant cause du pmpnéta:n
exproprié, >

b ,{,h
#
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w0 Gl Dé Zacte sous seing privé. = 309
ab4. Hctes’ sous seing privé- du propridtaire exproprié ,
“qui peuvént étre’ opposés a Fad}u&mtazm Par
exemple ; ‘des guittances. =
a55: Arré'tde la eour de Brivelles , dont les conszdémns,
' mais non le dispositif, sont Contraires aux prm-
W eipes ci~dessus exposés.” s
256. Leur application aux ‘paiemens faits par les sous
“docataires au locataire” principal. Renyoi. .
257 Tous les contrats peuvent étre faits sous semg privé ,
' exepté cette gy la’ Jo: ordonne de _passer dwant
mta!,res
258, Lo actes " sous semg prwé ne sont assujettis- a
aucune’ forme. Les' dupcamns de In Zé:\xur lo
- notariat ne leur sont point “applicables. ;
269 15 sont palides ; méme sans dats, mepté lee fes-
tamens olographes. = -
abo; 4t suffit qu’ils soient ‘signés, Il'y a méme des:
' derits” privés , qui ont de'la foroe suns signature.
961.°00. West pas nécessaire’ que ceus §ui'sont’signds
sotent éorits par celui qut les sggne mgue f'écn.-
%5 fure‘en soit approuvée. ' e Vs G
262. Il y @ des actes qui he sont' pas lis, ét dom*. la
B0 < tenewr ‘West pas connue des pames apan la
signature. Exemple.
263. Autre. exemple dans les blancs-seings. Leur nature
W Qe nlest qulune procuration plus générale.

264 On'la restreint souvent par des instructions secrétes
e données au mndamwe mais, §'il ‘excide ses
" instructions , Facte w en est pas moins valide.
265. Les législations yoisines , ainsi gue Za nétre , au-
" torisent l‘usag\e des blanc.s semgs Elle punit

Pabus gi'on en fait.
;166. Excmgk pemarquable de Pabus des procurations,
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310 Chap: F71. Sect. I. De la preuve littérule:

267. Les actés faits en: vertu d’un -blane-seing , ow d’une
procuration en: blane:;  peupent élre annulés en
~ prouvant le dol ; mais ils subsistent aw profit du
“tiers de bonne, jor._ qui @ contracté ayec le man=
dataire £nﬁdéls‘,-sauf @ pnwsuipre celui-ci pour
abus de confiance.

. 268, Celui qui's’emparé, pouren abuser, d‘zm blanc-
seing qu'on né lui @ poink confié , est puii
comme faussaire . et pourquoi.

269. En. ce cas FPacte fait en yertu, du blcmc seing
dérobé est annulé, méme contre celui qui @ con--
tracté de bonne foi avec le faussaire.

270: Sitla demande en: fuus . éc?mu&, on peut SJormer

- Paction de dol.

= g71. JLies blancs-seings: pewent-é’fr‘e répoqueés avant que

: le porteur en ait fait usage,

o2, Liabus-quwon fit: des blancs-seings , @w- commen-

- cement -du dernier siécle., oceasionna la loi de
circonstance , dw 29 septembre 47335 qui déclara

o s Tes billets non écrits par celui qul les a
sowscrits , ow dont la. somme 1'est pas approuyée
par. lui. |

273, Cette disposition étaib de droit nouyeat. Ampa—-
ravant , les actes Sous semg prw |, souscrits par
celui qui s'oblige , étatent valables , quoiquw écrits
dune qutre main..

274. 1l 'y a point. d’exceptmn pour. les billets ; celui
qui les souscrit s'en approprie. Z’ecrzmre, et ap-
prouse ce_qu'elle contient , lors méme gu il ne

: Fa pas Zue.

275. 8’il ne l'a pas lue ,.cest umﬁxw qu ;11 doit s’im-
puter, et qui rejette sur lw la prezws de la
surprise.

L T
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§- 1. De Pacte sous seing pn-vé‘ 31t

276, L'abus des blancs=seings est pas uns raison
suffisante pour annuler les billets dont la somme
w'est poini approuyee en toules lettres.

277. Cette formalité ne remplit point son but; car,
au moyen des exceplions , elle ne protege que
ceux qui ont le moins besoin de la pmtectz'om
de la loi. :

278. Elle est insuffisante pour prévenir Z’abus des
blancs-seings. :

a79. Blle fait naitre, des abus plus grands que ceus
qicelle a poulw prévenir, Sfavorise la mauyaise
foi , multiplie les. proces. Résumé des vices de
la déelaration de 1733. ;

280. On sentait la nécessité d’en adoucir la. ragueur.

281. Le code Fa adoucie en ne pronongant. point. la
nullité du billet pour défaut d’approbation de la
somme. Il @ seulement voulu que ce défaut rendit
le billet insuffisant pour: établir sewt lo. fait de
Yobligation , sans autres adminicules , présomps
tions ouw preupes accessoties.

280, Cette insuffisance est la sanction de Particle 1336.
Sorn texte.

283. Il forme exception & Particle 1322 , en ce que '
signature , quolque reconne du billet , w'a point
lo méme foiqu’un acte authentique. g

284. La comparaison des textes de Pari. 1326 et de le

,  déclaration” de 1733, ‘prouve. que le bilket non

approuyé w'est poin absolument nul.

385. La cour de cassation w'a point décidé le contratre.
Examen de son arrét du 3 novembre 1812.

286, L'arét qui condumnerait sur lo: seul fordement
d’un ?iﬂef dont la somime west pas appiourée

: 7

¥
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312 Chap. ZI. Sect. I. De la preuve. littgrale.

serait contraire & la ot , et, comme tel sm:m'&ﬁ‘
Za censure. : 8

Sectis , §°il pronongait qu'il résulte de. f.e.is Sfaits ,
de telles présomptions ou de telles pidces., un
commencement de preuve qui complétes.celle com-
mencée par le billet. _ Ul ST

287, Les arréis qui apprécient la force des présomptions s
ou des pitces qui forment un commencement'ds
preuve , ne sont point soumis & i@ censure.

288. Principes et conséquences qui résultent dei’artwk
1320.

289. Le billet dont la somme n"est pas’ apj;‘?oupée,

Jorme un commencement de preuves ‘qut autorise
@ admettre la preuye testimoniale. Ebinfxy . 2g93.

290. Mais il fuut que la preupe porte sur e ﬁzit de la
Halité ou de Pexistence de Zobligation , ‘non sur
e fait de lo signature-seulement ; car, en ce-cas =
elle serait inutile , et pourquor.

291. Discussion d’un arrét de la cour de Paris, con-
iraire & nos principes.

292. Il r’est pas yra , comme Papance cet arrét, qu’am
ne peut déférer le serment aw signataire du billst,
sur la point de sayoir s'il wen a pus ‘regu la
valeur.

293. Que le billet forme wn commencemmtﬂe pmew»
éerite, . e e

294. Arréts conformes de la cour de ’ﬂwea, et .de la
cour de eassation. i

295. Le billet forme-t-il un commencement de pmw"-,-"
8L la signature n'est pas reconnue P

296. Des présomptions graves , précises et concordantes .
réunies aw billet , suﬁsent pom‘ motwerzme cone
. damnation, i R
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“'§. W De Pacte sous seing privé. 313
297. Des cas ol les sommes exprimées dans le corps du
billet et dans Papprobation sont différentes. On

oo peutprouver de quel cOté est Uerreur , et comment,

298. 8% le billet doit étre écrit en entier de la main de

it celut qui le souscrit,

299. A quelles personnes s'appliquent les dispositions
\ de Part. 1336, quelles personnes en sont exceptées.

300- St plusieurs personnes s’obligent conjointement ,
-foutes doivent approuver lu somme , lors méme
que Pune delles est exceptie , lors méme qu'il
s’agit d'un mari et d’une femme. Ce qui en

\~résulte pour la division de lu dette.

301. Il en est de méme lorsqu’elles s’obligent solidai-

rement.

302. Le défaut d'approbation ne peut étre opposé, si
le billet a été exécuté en tout ou partie ; ekemples.

303. A4 quels actes s’applique Fart. 1326. '

304. 1l s’applique aux actes de dépdt.

306, {2 ne 'Sapplique point aux actes de constitution
de rente.

306. Sapplique-t-il & un arréié de compte ?

307'. S'ilsuffit de donner & un acte uni-latéral la forme
- synallogmatique pour le soustraire ¢ la ﬁnnahté
de Vapprobation de la somme.

308. Sufit-il de.donner & une convention @mzkzgma—-
tique la forme d'un billet , pour Passujettir a la

. Jormalité de Fapprobation de la somme, et la
soustraive & celle du double ? Renyor.

30g. Texte'de Part. 1335, qui veut que les actes con-
tenant des conventions symflagvrmagues soient
. Jaits. doubles.

5,10  Cette formalité , inconnue en drmt romain , le fut
long-tems en France. Une doctrine nouvelle éent@
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3r4 Chap. 71, Sect. 1. De la preuvelittdrale.
de Z’mtmdiure comme nécessaire pour Za validité
des actes. Elle fut proscrite en 168o.

311. Cette noupelle doctrine péche par son ,ﬁmdemem.
Les plus célebres jurisconsultes ne fadmzrenf
paant

312. Elle fut recue , pour la premzere fois s au pmlemenf
de Paris , le S0 doiit. 1736. Espece de cet arrét.

313. Hzfﬁcfanon des principes faus et dangereux quon

’ lut donne pour mot;ﬁ :

314, Noupedux arréts conﬂ!rmes a la rwu;-'eﬂs doctrine.

315, dn'é'ts qui la rejettent ; entre autres , arrét du
30 laciit 1377, rendu sur les _conclusions de
lavamt—géném! d’dguesseam Conséguerwes de
cet arrét,

316 Etat de la jurisprudence. sur ce pomt, au mo~

" mient ot le code parut.
317. Les rédacteurs du code n’osivent rejetter la doc-
o g trine des doubles ; mais ils la modifiérent :

318. 1.2 Ils distinguérent les conventions de Féerit ow
acte qui'ké contient. La conyention ‘contenue -
dans un_acte non fait double w'est pas nulle:

F1y, 2 Ils ne déclarérent point nuls; meais sewlemernt
non valable, acte non fait double gu; contient
st conyentions.

320. ﬂérence entre ce qui _est_nu_l , etcequi nlestpas

0 'valahle.

3a1. L’acte_non valable est celm qui ne. suffit pas par

B Zm—méme pour faire une preuve ecompléte , mais

e qu des ﬁ:uts postérieurs peuvent a;onter la
fbr‘r‘e qu.'. lui manguait, Exemple dans. Uexécu~
tion. de Pacte.

S v329. 17 _fbnne un._commencement de preuve gm autorise
A ,‘.”adrmsst_az__&,_ de la preuve tesiimoniale.
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§. IL. De l'avte sous seing privé.”” 313

323. Le commencement de preuve. peut éire complété
par des présomplions graves.s preécises, et col-
cordantes ; _ b

Z9k. Ou par le serment supplétoire.

325. On peut réparer. lomission dlayoir fait lacte
double , ow de la mention quw'il La &, 12 en
notifiant une acceptation ; 9. en le déposant pour
minute chez -un notaire. Application de ces prin=
cipes aux contrats par letires missives.

326. A quels actes s‘applique art, 1325. Imperfection
de sa rédaction. Junge , 1. 333.

327. Quand la. convention synallagmatique @ été exé-
cutée par Pune des parties, il m'est pas néees-

. saire que Pacte soit fait double.

328, St Pobligation de_celui qui reste obligé se réduit
au paiement &une somme , Pacte doit ére écrit
de sa main, ow lo somme approuyée suipant
Particle 1326. :

309, Mais si le défaut o’ approbation est opposé , Paitre

_partie peut prouver par témoins qu'elle a de sa
part exécuté la convention. I
'3'30.1 Quid sz, quoique le yendeur ait. lipré la chose,
: Pacte est rédige double en ﬁrﬁe de vente ? Faut-il
que la somnie sotb approuyée en toutes leitres 2

%31 Un arrété de compte doit-il étre fait double ?

332, Le compromis doit-il étre faté double ? Distinction.

%33, Imperjém“oﬁ dans la rédaction de' Farticle 1355.

- Dlexdeution dé la conpention cousret-elle’, tant

e défm ‘de’ mention , que le B‘éfdui d’apoir fait

334, Llexécution méme particlls de Vacte couvre le

défaut de Fayoir fait double.
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.335. Le fait d’exécution doitil étre postérietr & Z’acte
peut-il vésulter de Pacte méme ? Diﬁz‘caké de
eette question. Hxemple, V. infra , n. 537

336. L'obligation existe , quoique Facte w'ait pas été fa i
double. Elle doit étre exécutde , si' son existence
‘est avoude ou prononcée par d’autres mqyem de
droit. plt

337. Résolution de la question, si le fuit d’exécution
consigné dans Pacte peut couyrir I’ zrréguhnu d'u
défaut de double. 5l

338. La prewe de Pexécution d'un cb:ﬂpmmu peut ré-
Sulter du jugement arbitral ou a’u pmc?w—pexﬁa&
des arbitres,

339. Quid, si le compromis non ﬁu& doiible “Ravait
été remis aux arbitres que par une sewk dés
parties?

3ho. Quid, si e compromis ou autre acte non ﬁm: doub[e
avait été remis aux arbiires , ow & um notaires’,
pour rester au nombre de ses minutes.) |,

341, Explication de la derniére. disposition de' Particle
1326 , qui parait &’abord obscure , et de ces’ mots
celui a exécuté de sa part lo conyention.

34a. L’article 1335 r’est applicable , en matiére de com-
merce , que. dansle cas ot une disposition emp}-es&c

Za ordonné, -

343. Il ne Pest point aux contrats d’assurance,

344. Il n'est pas nécessaire que ¢hague original d’un _
acte fait double soit signé des deux pariies.

345, L'acte sous seing privé peut étre fait double entre
absens. L’'un des doubles est szgmldam un iaeta, :
le second dans un autre. ST
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346. Celui qui a-omis de signer un acte sous seing privé
. peut. réparer son omission en offrant de.le signer
apant la rétractation des sl.gnatazres
.?{47 Quand les signataires peupent se rétracter , avant
. que les autres parties aient signé. Développement
des principes par un exemple.
348 .L’acte demeuré imparfait, faute de signatures de
. quelques=uns des contractans , ne peut produire
S . deffet entre les signataires. Ezemple.
369 Les actes uni-latéraux me font point preuye d’obli-
gatwu contre celui qui les @ souscrits , pendané
g_u" ils demeurent T S POssessIon.
550. I en est de méme des actes de libération, tels
o .1qu'une guitiance. .
351. De pareils actes peuvent , suiyant les circonstances ,
ﬁvrmer un commencement. de prmﬂe dorite. contre
. des héritiers du défunt. -

352. sﬂ v ades actes qui font preuve d’oblzgatwn ou de
dibération ; quoique non signés. On les réduit @
«drois-esplees , 4.° les lipres journaux ou tablettes g
..-8.2 les \éeritures sur fouilles volantes ; 8.2 les éeri-

tures & la marge , au dos, ou & la suite d'un
. @cte signé. -

3&3. .Des deritures mises & la suite ; én marge ou ay dos
dun daete signé , lorsqu’elles tendent & la libé-
ration. du débiteur de celui qui les a faits, Expli~

e qatwn de Zart 1333. Fices de sa rédaction,
854, Des évntw@e mises aw-pied du titre par celui qui
IR 3 emaf. d{pasztcum. iy

355. .Des éoritures non: signées mises & la suite d’

tiire, lorsqu’elles tendent d-tre_n_dre plus ﬁmﬁe
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Pobligation du débiteur. On distingue si elles ont
ou non rapport a Vacte. ;

356. Des éeritures tendant ¢ la libération , mars qui se
trouvent rayées. Opinions de Pothier examinées.-

357. Des écritures non signées qui n’ont aucur’ rapport

& Pacte, et des écritures sur }‘éuiﬁes yolantes.
Examen d’une opinion de Pothier.

358. Des'registres, Ziv}-gs et journaux des comimergans
quéﬂe' exception on faz't en leur faveur au prin-
cipe qu’on ne peut se créer un litre & aoz-méme, i

359. Quant ef comment font-ils “foi pour et contre le
.commercant ¥ Ancienne Jégmlal_‘zoq Srangaise sur

‘ce point.

- B6o. Législation nonwlle Forme gue doipent avoir les
: livres de commerce” La loi exige que tout com-
merpant en lienne trois. .

361. Les livres o les formalités preserites n’ont pas
é1é observées ne peuvent élre représentés , ni faire
foi au profit de ceux qui les ont tenus. v

362, Le plus important des livres est lejournal; il est

. indispensable. Ce gu’il doit contenir.

368, Du livre des copies de letires. ;

364, Du livre des inventaires. ,

865. Outre ces trois livres, il y en a d’autres auziliaires.
Sur-tout le gf-and—livr_e ou livre de raison, livre de

. débit et de crédit, efe Ce qu’il contient, sonime
portance. Autres livres auxiliaires.

368, Le lipre Jjournal est, @ proprement parler , le seul

" qui fasse foi. Les articles quiy seraient omis ne
pourraient étre supplées par les livres auxiliaires.

B67. Foi que font en'justice les livres de commerce. On

. digtingue, 8 les contestations de commergant ¢
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comnmrpam; , des cdnte‘std?z’ons enfre commerprmh
‘et personnes qui ne le sont pas; 2.° §’ils sont in-
voqués pour ow: contre celui qui les tient:

368. Ces' livres ne font point contre les commergans une
preuve compléte, mais un commencement ds
preuve’, qui peut étre complété par des présomp-
tions , par le serment suppléloire,

369. Ow par la preuve testimoniale. Reponse a m;e abjee-
tion tirée de Particle 1347.

370. Les livres font f olen fa veur du commerpam‘, ,qmmd

Vautre pariie ofre d’y ajouter fm.

. La représentation’ des lwres pfut dtre ordo.tmes

d’office. '

37

ot

372. Eﬁ'}e peue étre oferte par !e demandew, ot n-qmss
par le dq/'endcur méme non. commercant , sans
offrir dy a}ouzerﬁu il Wt e e

373. Leur représentation. ne peut étre refusée, Iors mémc

. que la demande est fondée sur um: ac{a notm.é
. ..U sous seing privé. A Gt

374. Tie refus de les représenter, quand Zautrg partie
reﬁase d’y ajouter foi, autorise le }uo\e a deférer
- & celis—cz. e serment décisoire. .

375, Ceui qui demande la representa:wn des Zc{:res en

3 a&égfﬂam an pmemeut doit en détermmerl époque,
“afin qu'on puisse le vérifier ; car on ne peut deman-
*‘der la communication des lipres paur les feud{e&g
Wgue dans lés affaires de .mctesswn , partage de

soo:é&e 3,08 €1 cas de fadhte

376. D;ﬁ'erence de. la commumca.tlon des livres, st leur

représentatlon pour en extmr.re ce ggaa concerne le
dﬁerend.
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377. Le défendeur pewt aussi demander la représentation
du grand-livre , pour vérifier le compte qui a di
¥ étre ouvert en son. nom. Le refus de le repré-
senter , peut lui faire déférer le serment décisoire,
nonobstant les titres qui fondent la demande,

378. Quid si le commergant soutenait n’avoir point tenus

' de grmzd ~livre ou autres ausiliaires ?

579 Le commercant qui soutiendrait n’avoir pamt de
Journal serait constitué en mauyaise foi , et le sera
ment pourrait. éire déféré & son adyersaire.

380. Celui qui a offert d’ajouter foi aus livres de com=
merce n'est pas obligé de s’y mpporter, s’ils se
trouyent irréguliers.

381. 8i la créance du commergcant n’est pas relative am

' commerce, on ne peut, pour la distraire, demander
« la représentation de ses livres.

382. Mais le refus de les représenter , joint & des pré-
somptions de fraude , peut auloruer les juges &
rejeter la demande.

383. Les livres de caommerce peuvent faire preuve entre
eommergans pour faits de commerce,: et pour-
gHOl.

384. Quid si les livres de l'un ne s’accordent pomc avee
ceux de Uautre?

385. La loi laisse ¢ la prudence du j;zgw d’admettre ou
non les livres pour prerwe' comp}é&c enire com=
mergans.

386, Mais ils ne peuvent étre admis, pour tels que pour
faits de commerce,

387. Et dans le cas ou ils sont réguhémmnt Zenus.

388, Le commergant ne peut refuser de les repre=
senter, eous prétexte qu’ils sont m‘guhers 83
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, 4o Laytre partie veut en zflrer-:-ac;cmfagéz“, elle ne peut
i .=s:£es:-d.c'v£'ser-

389 Les cémmeryans ne sont fenus de conserver leurs
L sy livees sque pendant dix ans.
300. - Siles livres de commerce fonf preuve en faveur
gt §uedes Liers, notamment les livres des agens de e-&mr.ga
et countiers, Ancienns jurisprudence sur ce point.
591 Suppression: et réorganisation des agens de ehange ;
s o wnaitire de lewrs fonetions.
392. dlssont tenus de représenter leurs registres et carnels
o aug juges et aux arbifres; mais la nouvelle loi
ney dit ~point qilils auront for en justice.
_393 La. proposition de donner ¢ leurs livres la force
e . de constater les achats'et les ventes., « été rge!éa.
Liscussion swr ce point,
394. Disposition duw code de commerce sur ce point
895. db ne défend point d’apoir égard aux livres des
agens de . change.

396. Des barderemn o arrétss des agens % change

SR Sgignés” par les phﬂws. Ils assurent la vérité a’es
srmmims, sans atitre vérification ; mais afs ne
sont pouw acles pnbhcs.

'357. YTen est de méme des confrcz'!s d’assurance que les
com'uers ont le droit de redzgcr ConCUrTenment
(wec les uoia.:.res

398 Les lmres d’rm commergant o banguier ne sujfisent
pas _pour faire preuve @un paioment f ait par son
entreniise. g §e : -

399. Des registres et papiers domestiques d'un parsiculier
non commercant, Ce qu’tl faut entendre par papiers

% odomestiques, -~

A BT 2D E o S

BlIU Cujas



‘323 Chap. F1.8ect. I. De la preuve littérale.

400. Les registres ne font point un titre pour celui qui
les a fcrits, et nw’aulorisent point & lui déférer
le serment supplétotire.

«’ml Pas méme les registres des peres et méres entrs
leurs enfans d

ko2. Distinction entre les notes du registre domestique
qui tendent @ imposer une obligation a celui qub
les a éerites, et celles qui tendent & libérer son
débiteur. Explication de Varticle 1331,

403. Les notes par lesquelles celui qui a écrit le registre
se reconnait débiteur , peuvent servir de commen-
cement de preuve écrile,

tol. Si le débiteur peut faire représenter les rogistres
domestiques de son créancier., et comment,

405. Diperses questions sur linterprétation des quittances
et des notes libératoires écrites sur les registres

domestiques,

P M L e e A

190, Avcuxe écriture ne fait foi par elle-méme,
i de ce qu’elle contient, ni de la main qui en
a tracé les caractéres, ni du tems ou ils I’ ont
été. Les éerilures quion a trouvées et qu’on
jrouve encore sur des marbres, dans la Grece,
dans Iltalie et ailleurs, ont donné lieu aux érudits
et aux antiquaires de former différentes conjec-
tures plus ou moins v raisemblables , pour éclaircir
eertains points d’histoire on d antiquité, fixer tel
.pomt de chrenologie , elc.

BlIU Cujas



" §. Y. De Pacte sous seing privé. 323
Mais ces conjeclures uniquement fondées sur
‘Panalopie, la raison se refuse a les admettre
comme des certitudes, parce quil @’y a aucune
liaison néeessaire entre ces écritures, et la réalité
ou Pexistence a telle époque des faits qu'elles
contiennent. C’est sans doute ce qui a fait dire
a quelques philosophes, que Thistoire est une
fable convenue.
 Si des écritures qui nont de rappol‘t qu'a
Phistoire, qu’a des faits plus ou moins anciens,
plus ou mwins indifférens , nous passons aux
écrits plus récens qui peuvent inléresser nos
_ biens ow-nos fortunes , nos actions ou méme nos
personnes, qui paraissent préjudicier a nos droits,
qui nous imposent des devoirs, des obligations
combien de nouveaux molifs ne trouverons-nous
pas pour éveiller notre défiance, accroitre et
fortifier notre scepticisme, et enfin pour nous
détourner d’ajouter foi aux écrits, §ils ne sont
pas soutenus par d’autres preuves! La main qui
les a itracés ne pouvait-elle pas étre guidée par
Pintérét; par d’autres passions ou par dautres
motifs quelconques? Comment donc m’assurer
que tel éerit a réellement pour auteurs les per-
sonnes dont il porte le nom, et qu'ilne contient
que la vérité ?
Cepf.udant les transactions les plus importantes
de la vie civile , reposent presque toujours sur
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_la foi due aux écrits ow elles sont presque né-
. cessairement consignées pour en conserver et pour
. en perpétuer le souvenir.
191.- Qu’on imagine done quelles mcertltudes,
. quel embarras c_[uelles difficultés de toute espéce
_répandrait dans' la sociélé , dams le commerce et
dans les affaires, Pobservation rigoureuse du prin-
cipe d’ailleurs trés-yrai, philosophiquement par~'
lant , qu'aucune écriture ne fait foi par elle-méme,
si elle n’est pas reconnue, ou si elle n’est pas
~aidée et soutenue par dauires preuves, en un
mot , si elle n’est pas vérifice ? '
- Clest donc ‘par nécessité , ¢’est pour le repos
et Ja paix de la société que la loi a fait'au prin-
cipe une exception a 'égard des écrituresoti 'on
a observé toutes les formalités qulelle preserit
pour leur conférer le caractere de i’auﬂlentipité,
qui leur dpnne I’éminente prérogative de faire
foi par elles-mémes, jusqua Vinseription de
faux , sans autre preuve , sans aulre vérification
Preﬂlable.

192. Mais en attachant & Tauthenticité des
acles cette prérogative qlﬁ n’existait point dans
la nature des choses, ni avant Pétablissement des
lois civiles, le législateur a laissé et du laisser les
écritures privées dans leur ancien état. Personne

_ ne peut s'en plaindre, puisqu’on avait la faculté
de leur conférer le caractére de Pauthenticité,
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en suivant les formes prescrites. L'omission de
ces formes est tout au moins un reproche quwon
peut faire avec justice aux personmes intéressées
ou a leurs ayant cause : il n’est méme pas sans
raison de dire que cette omission peut, en cer-
tains cas, devenir un motif de soupcon contre
la sincérité de Pacte qulon a négligé -de vendre
authentique. '

Posons done en principe que Ies éeritures pri-
vées me peuvent seules, et par elles mémes,
prouver ni contre ceux i qui‘elles sont attri-
buées, et dont elles portent le nom, ni,-a plus
forte raison ; contre des tiers, rien autre chose
que Vexistence des caractéres quon y voit tracés,
et qui tombent sous nos sens..

193. Cependant, lorsque ces éeritures présen-
tent: Paspect on la forme d’un :acte; Cest-a-dire,
d’un de ces écrits quion a coutume. de faire
pour conserver la mémoire et pronver existence:
d’un contrat ou d’une promesse, quand ‘elles
contiennent une obligation centractée par les:
personnes dont le nem s’y trouve apposé comme
signature , elles forment une apparence de preuve’
a laquelle on suppese assez naturellement quel-
que véalité : car il n'est pas d'usage de faire de
tels éerits par un pur jeu d’imagination, ou
pour s’exercer la main';Xa-}eu-be-z—'é—eela—qa’on V DronleerS

ne suppose pas qu'une personne connue et ‘bien
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famée , 0sit eompromeltre sa réputation en for-
mant une demande en justice sur un tel éenit,
si elle n’avait pas des raisons pour le eroire sin=
cére et véritable.

194. Si donc les écritures privées ne sauraient
former une preuve seules et par elles-memes, la
loi a voulu quelles forment uwne apparence de
preuve qui produit deux effets remarquables.

195. Llun, d’o]:-hger la personne & qui on Yop-
pose, si Cest & elle'a quiFéerit est attribué,
d’avouer ou de désavouer formellement son écri-
ture ou sa signature’, sous peine de voir Péerit
donné pour réconnu , et d’étre condamnée sang
autre preuve , comme si elle IPavait isl‘mellement
reconnu. Son silence équivaut a um aveu.

196. Lautre , ‘ent cas qu’il dénie la signature,
ou en eas quelle ne soit pas eonnue par les
héritiers ou ayant cause de la personne a qui
elle est attribuée, d’autoriser celui qui fonde sa
demande sur un acte sous seing privé , a en faire
la vérification par tous les genres de preuves,
méme par la déposition des experts, et par la
preuve testimoniale , quoique la loi défende de
laf]mettre peur une valeur suPerleurL a mofr >

- Clest ce que nous apprend Part. 195 du code:
de procedure , qui-porte : « Sile defend.eur dénie
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» la signature a lui attribuée , ou déclare ne
» pas Teconnaitre celle attribuée a un ters, la
» vérification en pourra étre ordonnée, tant par
» titres qué par experts, et par témoins.»

197. I reste & développer les deux effets que
produisent les actes sous seing privé, comment
Sen fait la vérification , quelles sont les consé-
quences de celte vérification. Mais, auparavant, il
nous parait nécessaire de résumer, et de comparer
au droit Francais la doctrine dua droit Romain
sur la foi due aux écritures, soit publiques , soit
privées, et sur la vérification de ces derniéres.
Celte comparaison répand le plus grand jour

. sur la matiére. _ ‘

19S. Les Romains distinguaient trois sortes

décritures ; les unes publiques proprement dites,
les autres forenses, les autres privées.

Les premicres étaient celles quwon avait dépo-
sées dans les archives publiques destinées a
conserver les actes. Qua in publico instrumenta
deponuntur, in archio , aut g?'a_mmatozplgyfacio.
L. 95 I]- §- 6, de panis. £5-19.

Par cette loi, qui est d’Ulpien, on voit, sans
remonter A des époques plus anciennes, que
Pusage d’avoir des archives, pour y déposer les
titres importans, était observé sous les empereurs

' yomains. Le jurisconsulte Paul nous dit aussi
que c'était dans ces archives quon déposait les
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actles prwes comme les testamens , afin d’y ay oig
vecours aw besoin. Recept. sentent. s lib. 4., tit.
6 > -ﬁ. g,

Cétait la encore qu'on déposait. et gu’on in-
sinuait les donations, ut obtinerent inconcussans
et perpetuam firmitatem. L. 3, cod. de donat
854, . ; .

Cet usage de déposer les actes privés dans les
archives publiques s’étendit aux principales villes
de Pempire. Justinien le rendit géneral en, or-
donnant par sa novelle 15, ch. 5, §. 2, d’éta-
blir ‘des archives dans tous les lieux ou il nlen
‘existait point encore. (1)

Cest le dépot dans ces archives qui seul ren~
dait les actes authentiques; c’est Patteslation du
gardien des archives , qui donnait aux actes qu'on
en retirait *ublzcum testimoniun. (3)

11 n’était pas nécessaire que les écritures qu’on
déposait dans les archives fassent réc__ligées par

(1) Elle est adressce au Préfer du prétoire : Pracepra wvera
faciag tua eminengiz per wnam guamgue provineiam s ut in civita-
tibus habitatio quedam publica distribuatur, in qué convemiens ese
defensores ( civitatuin ) monumenta recondere o eligendo quemdan:
in provincid , qui horum habear custodiam ': quatends incorrupta
maneant hee , et velogiter inveniancur, @ requirentibus ; et ‘sic apud

€os archiyum , et ‘quod hactenus prércfmis:m est in  civitatibus
emendetur.

(2) £ quod ex publicis archivis prefersur , et j.mﬁ;’z.‘mm: haber.
testimonium, Nov, 49 , €ap, 2, 1y 2, authepts ad hre, Cod, de fide:

EHrie : J Y,

BlU Cujas



§. 1. De Pacte sous semg privé. 329
un tabellion ; ou signées par. trois témoins ,” ni
méme par les. parties ¢ il suffisait que toutes les
deux, ou au moins: celle qui contractait Pobli=
gation. contenue dans Pacte , se présentassent ait
préposé ou gardien des archives :lequel “était
une personne publique, pour lui ‘déclarer que
la convention ou Pobligation. contenue dans Pacte
déposé  était leur volonté, et pour demander
quil fiat enregistré dans les archives, afin d’y
avoir recours au besoin. Cest ce qu'on appelait
insinuer , insinuare. Tixpression qui signifie pro-
prement faire connaitre, intimer , attester. (1)
Celui ou ceux qui déposaient Facte attestaient
intimaient ou déclaraient an gardien pu'préposé
des archives que cet acté contenait leur yolonté ;
i I f - e 2 1Y ¥
et'pour quelle fut stable et perpétuelle , zt -
concussam et perpetuany obtineant [firmitaten ,
ils' demandaient que Tacte fit déposé dans les

; ! 31500 5 § ¢ 53R
archives, inter monumenta publica. )
199. Cette insinnation était donc bien diffé-
rente de Vinsinuation fiscale supprimée depuis
(1) La loi 31, cod. de dapat, 8=54, dit : Arque ut ipsa donatio
sita est in voluntate donantis, ita ¢i liceat donationem suam. apud
quemcungue ex memaratis ( magf:’:raiiﬁm‘ ). intimare. X
, Cette loi se sert indifféremment des mots fasinuare et intimarea
V. aussi L. 1, cod. Theod. de denunciat et edit. rescript. 2-4, €t
les notes de Jacques Gotefroi. Les glossaires , aw mot insénuare.
Godefroy , note 10, sur la loi 27, cod, de donat.. 8-54. Cujas,
sur le méme titre, Quod ad actorum sestationem 5 Sive insinud=
‘Eﬂﬂgm. . - e “ 5. ey
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ka publication du code, et de ce qu’est aujour-
d’hui la transcription des actes translatifs de
propriété établis par le méme code pour purger
kes propriétés des priviléges et hypothéques anté-
rieurs a la translation.

* Dans nos anciennes insinuations, de méme
que dans les transcriptions actuelles, les parties
ne remettaicnt point en dépot les originaux des
actes au prepose du fise chargé de les insinuer.
Celui-ci se bornait, comme il le fait encore au-
jourd’hui, a les copier ou a les transcrire sur
un registre particulier, qui ne fait et qui ne
peut faire aucune foi de Pexistence ni de I'au-
ahenticité des actes ainsi copiés ou transcrils 3 ;
car les parueb n’élaient pomt presentes a Pinsi-
puation , et ne le sont point au}ourd’hm a la
&anscriphon, pour attester la verité de ce qui
est contenu dans le papier copié ou transcrit,
pour déclarer qu’il contient leurs conventions
ou leurs volontés. L’acte a transcrire peut étre
présenté au préposé du fisc par toute personne
indifféremment , sans quon exige d’elle aucune
procuration des parties intéressees.

 Au contraire,, c'étaient les originaux méme
des actes, qui étaient a Rome déposés dans les
archives publiques; ils D’étaient par les par-
tics elles-niéines, ou par celle qui contractait
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Pobligation (1) , et qui attestait que l'acte déposé
contenait ses volontés. A ' :

et acte ainsi déposé devenait donc ce que sont
aujourd’hui nos minutes; il ne pouvait plus étre
facilement détruit. Ce fat par ce motif, ‘pour le
dire en passant, que. Constantin exigea que les
donations fussent insinuées, c’est-a-dire, attestées
deyant le préposé ou gardien, et déposées dans
les archives. Ut donationes interveniente atto-
Tun teﬁtéﬁcatfoneconﬁciantur : quod vel maxime
inter mecessarias cenjurtctas=que personas eorn-
venit custodiri. Si quidem clandestinis et dofzes-
ticis. fraudibus facile quid-vis pro megotii oppor-
tunitate confingi potest : vel id quod vere gestum
est aboleri , elc. L. 27, cod. de donat. 8-54. -
. On ne peut guére douter que le gardien ne
rédigeat un ‘acte du dépot et de la déclaration
faite par les parties, ou qu'il w'en fit nention sur
son registre , ou au pied de Pacte. 1l n’est done
pas étonnant que les actes ainsi atlestés et déposés
fussent authentiques et fissent foi en justice. Publi-

(1) L. 3r; cod. de donar, $-5-4. Gudelinus, de Jure novissimo,
lib. 4, cap. 11, p. 182y vers. insuper. La preave s'en trouve dans
1a novelle 73, eap. 7, §- 3, ol Justinien dit que si les contrac-
tans veulent prévenir tous les embarras dlune vérification par
témoins, ou par comparaison d'écritures, ils doivent se présenter
en personne au gardien des archives, pour y faire insinuer leur
‘contrat, ‘De guibus licebir se se liberare contrahentes ,. si consen~
serint utrique _ad ‘hec wenire , ut insinuent instrumenta , €t pmﬁ-
seantur eqa sub gestis monumentorum. ipsi conirahentes , eicy
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cum habebant testimonium. llsn’ayaient pas besoin
d’étre vérifiés, et la preuve qui en résultait Pem-

- portait sur ]a‘pl*eﬁ've testimoniale : Census et mo-
numenta publica potiora testibus esse senatus
censuit, dit le jurisconsulte Marcellus, L. 10, {f
dé probat. 22-3; S'upeiﬂuam-est privatum testi-
monium, cum publica monumenta (1) sufficiant,
L. 31. cod. de donat. 8-54.

- 200: Clest ainsi, dans nos usages, que les actes
sous seing' prive, déposés chez un notaire pour
élre annexés a ses minutes , deviennent authen-
tiques par Pacte de dépot qui en est rédigé, pourva
que la reconnaissance en ait été faite au moment
du dépot, par cenx contre lesquels ils font preuve.
Le droit ‘d’hypothéque conventionnelle est alors
conféré , du jjour du dépét, sur les biens spé-
cialement désignés dans Pacte originairement sous
.seing privé. V. Parrét rendu par la cour de cassa-
Mon, le 11 juillet 1815. Sirey , 15-1-326.

La reconnaissance ne serait pas complete , si
Facte n’étail déposé que par Pune des parties, &
moins que ce ne fit par le débiteur. 11 est évi-
dent que le dépét fait par le eréancier seul au
notaire ne saurait étre une reconnalbsance de Ia
signature du débiteur.

{1) Les donanons et actes déposés oun msmués daps les arcluvu

publiques sont appelés monumenta publzm. V. aussi la novelle 15,
tip. 3, et cap, 5, §. 2.
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Clest encore ainsi que, dans le cas du testa-
ment mystique , la déclaration du teslatevr que
le papier méme non signé ni écrit par lﬁi, quiil
dépose entre les mains du notaire, apres Lavoir
cacheté, et en déclarant qu’il contient ses der-
nicres volontés, fait la méme foi ‘en justice que
le testament par acte publicrecu par deux notaires
et en présence de deux témoins. .

201, Quel était donc le fondement de la fm
pleine et entiere que les lois accordaient a Rome
aux actes tirés des archives publiques? Le méme
absolument que celui de la confiance qu’accordent
les lois framcaises a nos actes authentiques; le té-
moignage d’'une personne publique ou d’un officier
public, autorisé par la loia recevoir la déclaration
des parties , qui s'obligent , que Pécrit qu'elles pré-
sentent contient lem's volonteés : Zestimonium pu-
blicum. Clest sur ce témoignage que repose la
preuve qui résulte d’'un pareil écrit.

502. A Vexemple des archives publiques etahhes
dans Pempire romain , Pusage d’en établir s'intro~
duisit dans les élats quise formeérent de ses débris.
Les papes, les évéques eurent aussi leurs archives.
Les moines, dés leur origine , formerent des archi-
ves a lexemple des évéques; ils y déposérent les
diplomes de leur fondation , les instrumens ou
actes des donations faites & leurs monasteres, leurs
privileges , ete. La pi¢té des évéques et des abbés,
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ke respect pour les lieux ecclésiastiques e’rigafgé?en_t
souvent les fidéles ; dans les tems d’anarchie, a
déposer leurs titres dans ces archives: Enfin'; 1és
seigneurs particuliers eurent aussi des archives
dans leurs chateaux forts. (1) Quoique les pieces
entassées dans ces différentes arcliives ne méri-
tassent pas toutes, a beaucoup pres, la méme con-
fiance , quoique leur dépot nedit pas'la méme
origine ni laméme authenticité que le dépot fait
par les parties dans lesarchivesdes villes de Pempire
romain avant sa décadence, les anciens docteurs
prétendirent appliquer , & tous les éerits qton en
tirait, la disposition des lois romaines. Charia guce
Pmﬁﬁurem archivo publico testimonium publicum
- : habet. Authentic. ad heec cod. de fid instr. s
proposérent d’établir pour maxime quun éerit,
tiré des archives publiques, fait preuve compléte,
quand méme il manquerait de la souseription du
nolaire, des témoins et des autres parties, el des
autres caracteres d’un acte public , etiamsi careat
solemnibus publici instrumenti : maxime dont
Vapplication . enlraine des injustices et des abus
sans nombre,

-[_l')_ Ceux qui voudront faire des recherches sur Pétablissement des
archives en Europb, peuvent consulter Dom de Vaines , dictionnaire
& diplomatique, W.°  archives, et les auteurs qu’il cite pour et
contre lg_copﬁaqlc?e: dug aux é€crits ticés des archives et des monas-
téres, On peut voir aussi le nouveau Dipisart, va° archives, etcs
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203. Dumoulin , sur Varticle 5, hodié 8 de
1a contume de Paris, n. 26-30 , exige, pour appli~
quer la maxime , que les archives soient établies
par Pautorité souveraine, dans un lieu public,
«’est-a-dire , appartenant a U'état; qu’elles soient
confices a la garde d’un officier public, et quwon
n’y regoive que des écritures authentiques. B
pense qualors, avec le certificat du gavdien des
archives, que la picce a été trouvée parmi les
écritures authentiques conservées dansles archives;
elle doit faire foi. '
Nous ne saurions le croire, nous ne saurions-
_jpenser qu’une maxime , née a une époque encore
peu éloignée des tems d’ignorance, fut admise
anjourd’hui, méme avec les modifications de
Dumoulin. Le certificat de Parchiviste, en le sup=
posant oflicier public, peut bien prouver que la
piéce a £té trouvée dans les archives, qu'elle y
était avec d’autres picces, qui sont ou qui lui ont
paru etre authentiques; mais comment la' piéce
est-elle entrée dans les archives? Par qui et poitr--
quoi y a-t-elle éLé déposée? Voila ce que ne prouve
ni ne peut prouver le certificat de Parchiviste. Si
la piece n'est pas revétue des caractéres d'un acte
public, son existence dans les arclives ne peut
les lui donmer, 4 moins qu’on’ ne sache quansd s
par qui, pourquoi et comment elle y a été dé-
posée ; en unmot, & moins quil nexisle un acte
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"ﬂ'e-'&“ép&!?ﬁrédigé "par' un officier public: compétent;
~qui atteste’ que la partie elle-méme a déposé Ja:
‘picce , en déclarant qu’ elle contient sesvolontés;
qu’elle forme an titre q‘u’@ell'e' désire faire conserver.
Satis cet acte, auquel doit demeurer annexée la
piéce déposée , son existence dans les archives;
dont la cause et Porigine sont inconnues; ne saurait
Jui ‘conférer Pauthenticité quelle n’a point par '’
elle-méme. Autrement, voici leraisonnement qu’il
faudrait admettre : cette picee est informe ; elle
west revetue daucun des caractéres qui’ peuvent
y faire ajouter foi; mais elle a été trouyée dans
le dépét des archives out 'on garde des actes
authentiques : done’ elle doit ¢tre: présumée an-
thentique; done vous devez y avoir une pleine
confiance ou y ajouter foi. Credat judceus appella.
Nous: ne saurions dome: souscrire a Popinion de
Pothiér , qui enseigne, n. 716, que les actes sous
signature privée, tirés des archives publiques,
avec la seule atlestation du trésorier des archives
quiils en ont éte tirés , - font “foi, quoiqu’ils
naient point été reconnus. Cette exception, qui
west point  dans le code; ne peut étre” admise
aujourd’hut. I
204. Aprés les actes tirés des archives publi-
fues, ouils avaient été:déposés par les parties,
les actes recus par un tabellion; en présence de
deux témoins, étaient & Rome ceux en qui Fon

¥,
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avait le plus de confiance. Justinien les appelle
acles forenses, actes faits pubhquement, instru-
menta ou- documenta publicé confecta , publicé
celebrata (1), parce qu’ils étaient faits publi-
quement. par les tabellions établis: autour du
Jorum. Cependant ces actes ne faisaient point
fol par eux-mémes : Testimonium publicum non
habebant. La signature du tabellion , mise pour
supplément , ne suffisait pas pour leur conférer
Pauthenticité. (2) Si Pécriture, si les signatures
n’étaient pas reconnues, on appellait le tabellion

[r] V. les novelles, et sue-tout la nov. 73, cap. §; cap. 7,
§. 15 1a nov. 49, cap. 2, etc.

[2] V. la préface de la nov. 443 la mov. 73 Gudelinus, de
jure movissimo, lib. 4, cap, 11; et Cpjas sur la nov. 73, t..1,
col 524, édit. Fabrot. Quid igiter ? Tabellionis fides non sufficit,
forense instrumentum , publicam testimonium non habee ? Ita videsur.
‘Hoc jure censetur id solum quod ackis Insinuatum est apud magis=
trum censiis. =

Danty. ‘sur Bon‘:eau, addmon 4 la préface n. 13, dit aussi:
« A Rome, les contrats me faisaient pas pleine foi comme parmi
-» nows 3 il fallait auparavant qu'ils fussent vérifiés par témoins ;
c'est-a=dire, que les témoins dont les noms y étaient inscrits
eussent été. entendus devant le ;lwe/sur la vérité de ilacte,
ou qu'ils fussent vérifiés par comparmson décritures, comma
il ‘parait par la nov. 73, qui en prescric la forme. Ec pour
s'exempter de cefte vérification , on les publiait et on les insi-
nuait apud acta , c’est-d-dire , en présence du :!uge { ou plutdt
» du gardien des archives ) et des parties contractantes. L. ult.
» C. dere judic. 7. 52. On appelait les actes ainsi insinués , serip-
y eurds publicds ; au lien que les actes passés seulement devant
» les tabellions , se nommaient fmer:;cs, quoique 1,ue‘quefols on
n les appelait anssi publics, »

T FILLL 22
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en témoignage : il comparaissait en personne,
aprés ayoir prété serment pour attester la veérité
des faits, et reconnaitre son écriture. S’il était
mort, il fallait appeler les autres témoins. Nov.
73, cap..7, §. 1 et.2. Si tous étaient morts ,
on pouvait recourir a la vérification par la. com-
paraison des écritures. s

205. ;Quant aux actes faits sans le concours
du tabellion , qu@ non habebant tabellionum
supplementum:, nov. 73, cap. $, Justinien ,
ibid. cap. 1, ordonna quon y appelat au moins
trois témoins honnétes et dignes de foi, qui
pussent, en cas de dénégation de I’écriture et
de la signature, attester que Pacte a été fait et
souscrit en leur présence , par telle personne de

' leur connaissance : Quia his preesentibus sub-
scnpsst qui documentum feczt 5 ctkunc noyerunt.
Cap. 1, 2 et 8.

2006. Enfin , quant aux actes faits sous la seule
signature des parties , hors la présence de témoins,
le méme empereur voulut que leur effet et leur
force dépendissent uniquement  de Payeu et de
la bonne foi de celui qui les a souscrits, et que
Pautre partie n’elit contre lui d’autre ressource
que le serment, sans pouvoir demander la veri-
fication par la comparaison. des. écritures, quil
regardait comme incertaine , dangereuse et in-
suflisante seule pour asseoir un jugement de

N
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condamnation. Ihid. cap. 4. # le Vayer, traité
de la preuve par comparaison d’éeriture; Pp:
630, 632, 633, et les auteurs qu'il cite.

Cependant la convention ou le fait contenu
dans un acte passé sous la seule signature des
parties , pouvait, comme toutes les conventions
verbales, étre prouvé par la déposition de trois
témoins. Nov. 73, cap. 8. Cujac. ibid. Gude-
linus , de jure novissimo , lib." £, cap. 115
(p. 183.) Reyenons a notre droit Francais.

207. On'suivit long-tems en France les maxi-
mes du droit Romain. La preuve lestimoniale
était le moyen le plus wsité, et presque le seul
de prouver les conventions et les contrats. Elle
Pemportait méme sur la preuve littérale , comme
nous l’avons déja vu sup., n. 63, suivant la
vieille maxime, témoins passent letires. 11 en
était arrivé que les procés étaient devenus plus
compliqués par la multiplication des faits que
les parties alléguaient et demandaient a prouver.
Ce fut dans Pintention de faire cesser cet abus
que fut fait Vart. 54 de Yordonnance de Moulins,.
donnée par Charles IX, au mois de féyrier
1566. Cet article porte : '

"« Pour obyier a multiplication de faits que
» Von a vu ci-devant étre mis en avant, e
» jugemens sujets a preuve de témoins et fe-
» proches diceux, dont adyiennent plusieuts
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» inconvéniens et involutions de ‘procés (1) :
» avons ordonné et ordonnons Que dovesnavant
» de toutes choses excédant la somme ou valeur
» de cent livres pour une fois payer, seront
» passés contrats par devant notaires et témoins,
» par lesquels contrats seulement sera faite et
» recue toute preuve lesdiles matiéres, sans
» recevoir aucune preave par témoins , outre le
» contenu au contrat, ne sur ce qui serait allé-
» gué avoir été dit'ou convenu, avant icelui,
» lors et depuis. »

Mais en supprimant la preuve testimoniale, en
ordonnant de passer des contrats devant notaires y
Yordonnanece ne porta aucune atteinte a la preuve
qui resulte des écritures privées.

[T faut donc bien remarquer quel a été le motif de I loi :
Que fueric antem ejus legis condenda ratio » €t ocrasio demonstrae
princedps in principio su@ constitutionis in principio his wverbis ;
PouRrR oBVIER, dit fort bien le commentateur de cette Joi, le
savant Boiceau, Ratio ergo hujus l:gis est ut obviam iretur Pmum
¢t diversis facrorum! positionibus ) que non nisi testibus probare
Boterant, & quibus infinica litium implicationes ac miltiplicationcs
guond’ze ngscebantur, que non tam Juris conurvquz anino., quam
wvitiligatorum techuis et arcibus exquirebantur, quod ut plurimum cum
felsorum cestium  subornatione factitatum est.. His Inquam’ ratio-
nibus abropata est testium probatio..... Ex ratione ergo supradiced
qud motus fuit princeps ad legem condendam plane d:_,ud:mrg pote-
rint omnu Jeré quastiones et omnia dubia que huic legi guotidié
accumm qua sccundum legem judicabunturi, st legis, rationt con=

vepiane : vel a lege excipientur , Si @ legis intentione vel ratione

d:.fszdmﬂ: Boiceau, préface de son commentaire sur I'ordennance
de Moulins,
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L articleajoute : « En quoi n’entendons exclure

» les preuves des conventions particulieres, et

» autres , qui seraient faites par les, pavties, sous
» leurs seings, sceaux et écritunes privées. »

908, Cette loi qui faisait un changement sl

considérable au droit Romain , alors suivi comme

droit commun, parut généralement dure et

odieuse, aussitot qu’elle fut publiée. Plerisgue’
, ) q P q

visa est dura et odiosa et juri contraria., dit
Boiceau dans la préface de son commentaire.
Dure, en ce quelle réduisait le menu peuple,
et ceux qui ne savaient pas €crire ou éigne_r, a
Fimpossibilité de prouver leurs conventions ot
marchés , sans mener par-tout un notaire avec
eux ; raison qui, pour le dire en passant, a fait
excepter de la prohibition généfalé les matieres

de commerce, ou la preuve testimoniale est

admise.

Odieuse , en ce qu’au lieu dPétendre les preuves
suivant le veeu (1) dun législateur sage; qui
cherche la vérité, elle les restreint de telle sorte,
quelle semble défendre aux hommes de se fier
lés uhs aux autres, comme ¥'il n’y'avéi‘f;‘plits de
bonne foi parmi eux. _ :

Contraire 2 la_disposition du droit, qui n'ac-
‘corde pas moins de confiance a la déposition
[x] V. L. 12, cod. de R¥Gred. 4 1. L. 7, fo de testibus,

22. 2.
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des témoins qu’aux dispositions des actes (1),
lesquels, en dernicre analyse, se réduisent a la
preuve testimoniale, et ne tirent leur force que
de la foi due aux témoignages muets quiy sont
consignes surda testimonia (2), dont il est plus
difficile au juge de découvrir la véracité, que
celle des témoins quil lui est loisible d’interro-
ger, et qui rendent raison des faits qu'ils attes-
tent, ainsi que des doutes qu'on leur propose.
On pourrait ajouter quen admettant la preuve
par €critures privées, quil n’était pas possible
de rejeter , en méme tems que la preuve testi-
moniale, Pordonnance de Moulins en revient
indirectement a cette derniére preuye puisque
les écritures privées ne faisant point foi par elles-

‘mémes, lorsqu’elles ne sont pas reconnues, il

faut nécessairement en venir a la vérifier ; et que
le moyen de vérification le plus indubitable, ou
le moins sujet a Perreur, est la déposition des

r

témoins, (/7. /_”*}rc‘;p_‘l o=tk T

209. Le grand changement que Pordonnance
de Moulins fit 4 Vancien droit, consiste en ce
que le droit romain admettait la _preuve. testi-
moniale dgs conventions verbalesfou :

{t] L, 15, cod. de fide instrum., 4. 21,

[2] V. ci-dessus n. 143, et Boiceau danssa préface , qui observe
fort bien omnem probationem & testibus pendere,
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faiis-pan—oerit, Sié seripto , par les dépositions
de trois témoins dignes de foi.
A contraire, Pordonmance de Moulins la
rejette ; elle veut qu’il soit ‘passé contrats par
devant notaires 4 par ]esquels contrats seulement
sera faite toute preuve esdites matiéres ; sans
recevoir aucune preuve par témoins, outre le
contenu au contrat ; ete. Le développement de
cette disposition appartient 4 la section suivante.
210. Quant aux actes sous seings priirés A
passés_en présence-.du_ sous la signature de plu-
sieurs témoins , Pordonnance de Moulins n’y fit
aucune innovation. Nous avons vu qua Rome
ces actes ne faisaient pas foi seuls, et par €ux-
mémes ; lorsque Péeriture n’en était pas reconnue.
1l fallait que les' témoins vinssent en —personne
reconnaitre leurs signatures par devant le juge,
ou affirmer qu’ils avaient été présens a la ré-
daction de Pacte , et qu’ils avaient vu les par-
ties Péorive, le faire écrire ou le signer Loin Y 7. ./f?,//
d’abroger: cet usage, Pordonnance le ‘confir- " 4 /7 4
me (1), en déclarant quelle pentend exclure ~— / ~
(x) Avjourd’hui , méme encore, fa précaution de faire souscrire
les actes sous seings privés par les témoins qui y ont été présens ,
est d’une grande utilité : 1.° leur déposivion est le moyen le plus
stic de vérifier 'écriture en cas quelle soit déniée; 2.° si l'un
dlenx wient & mourir, la date de Tacte est assurée - contre les

tiers, du jour de la mort de lun de ceux qui lont souserits
Art, 1328,
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en géncral les preuves des conyentions particu =
licres qui seraient faites par les parties sous leurs
seings et écritures priyées. ()’.v_/;_»ftl-_f;;g_i___ﬁ_&;.)

211. Or, comme en France, ainsi q’a Rome ,
on a toujours tenu pour maxime que les écri-
tures- privées ne font point foi, sans avoir 'été
préalablement  reconnues ou vérifiées ; si elles
¢aient déniées, il fallait, depuis comme avant
Yordonmance , recourir par nécessité 4 la preuve
testimoniale pour établir la vérité de la signa-
ture apposée au basde PécrithSur quoi le savant
commentateur de cette ordonnance , Boiceau,

wl f ottt son annotateur Danty, ont fort bien remare

qué, 2.° part., cap. 1, quil n’y a rien en cela
de contraire a Fordonnance qui ne rejette point
la. preuve testimoniale absolument et en toute
occasion ;. mais qui entend seulement rejeler
celle qui n’est point soutenue par d’autres
adminicules ou présomptions de droit, comme
dans les cas des conventions arrétées verbale-
ment que Pon demande a prouvér.uniquement
par la déposition des témoins : Pacta ftestibus
tantiim probabilia.

Mais si les conventions sont déja soutenues.
par quelque écrit , gualiscunque scriptura fuerit,
quoique cet écrit ait besoin d’étre vérifié  ou
fortifié par la déposition des témoins ) tamelss
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aliquibus testibus sit aliquando juvanda , Yor-
donnance ne rejelte' point cette preuve acces-
soive a la preuve principale qui résulte de I’écri-
ture privée : ainsi ces deux préuves se prétent
un secours mutuel ; la corruption  des  témoins
devient plus difficile, et ne doit pas étre pré=
sumée ; parce quil y a déja une cause d’obli-
gation préexistante, et une ‘ddpees-de preuve
¢erite. Concluons donc, dit Boiceau, que les
écritures privées de toute espéce font foi, quand
elles. sont reconnues; et que , si elles sont
déniées; la preuve par témoins est admissibles (1)
Ad confirmandam scripturam. _

Cette doctrine est fondée en raison. Ilacte
sous seing privé , lorsque la sighature n’en est
pas. reconnue, a besoin d'une autre preuve
auxiliaire qiii fasse connaitre ce quwil né peut el
prouver par lui-méme, si ce quil contient est
conforme & la vérité , et quelle est la main qui
Pa souserit ou signé.

Je vous présente un écrit dans lequel il est
dit que vous m’avez vendu le fonds Cornelien
pour 20,000 fr. que je vous ai comptés a Pins-
tant méme, ou bien que je vous ai prété 10,000f.
que vous vous obligez de me rendre dans un

(1) Maneat ‘ergo hxc conclusio : omnes cautiones privatas et
mManuseriptas , probar:'om:ﬁ facere , si agncscantur : et si dcncg:inur_,
testium probaticnsm ad  confirmandam ejusmodi seripturam admittis
Boiceau, 2.* part,, cap. i,
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an: On lit, au pied de cet écrit, volre nom
tracé en forme de’ signature. Voila bien Zap-
parence 'd’une preuve compléte : mais ee nest
encore quune apparence ; car rien ‘me prouve
que ce soit yous qui- avez souscrit Pacte ; et tracé
les caractéres qui'en forment la signature; or,
Cest de ‘ce fait que dépend la réalité ou Pexis-
tence de la ‘preave. DAThEG
‘Cependant cette apparence ‘mérite considéra-
tion ; et la loi ne la laisse pas sans effet:| D’abord ,
quoiqu’on' tienne ' pour maxime générale que,
faute depreuve, lademande doit étre rejettée ,
et le défendeur renvoyé absous; d'ott paraitrait
résulter ‘qu’on ‘ne ‘peut, avec succes, former
aucune ‘demarnide 1égalesen vertu d’une éeriture
privée;, ou du moins que la demande dat étre
. rejettée , sice défendeurgarde le silence’; puis-
que DPécriture  privée ne forme aucune preuve
par elle seules cependant. le respect que vous
devez A votre nom, ainsi qu’a la justice, vous
oblige ‘davouer ou de désavouer formellement
un éerit qui porte votre signature. Si vous gardez
Je silence , si vous ne vous présentez pas devant
le magistrat , pour reconnaitre ou dénier votre
écriture , Lécrit sera tenw pour reconnu. C. p-
194. Ce qui est parfaitement juste et raisonnable ;
car vous manquez a votre devoir en ne vous
présentant point 4 la justice pour rendre a la
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vérité ’hommage que tout hommelui doit, quand
il est appelé a le lui rendre. la présomption
que fait naitre yotre silence,, plus que suspect,
tourne en réalité I’apparence; de preuve qui ré-
sulte de 1’écrit au pied duquel on. lit votre
signaturexll formera désormais une preuve com-
pléte contre vous, contre vos héritiers ou ayant-
cause ; il aura la méme foi quun acte authen-
tique. 1322. '

Si vous vous . présentez pom' dcmer votre
signature, le magistrat reste sans motifs suffi-
sans pour asseoir un jugement. Jaflirme et vous
niez ; Jattaque et vous défendez. Toutes choses
égales d’ailleurs entre vous et moi, vous devriez
étre ahsous ; ¢’était: & moi de prouver : on ne
peut sans preuve vous supposer obligé. Mais, au
soutien de mon affirmation et de ma demande,
j’ai pour moi Papparence de preuye que forme
1’écrit qui porte votre signature , vraie ou. fausse.
En la prcsentant comme vraie, - i

~feusse; je ne puis ignorer que)[je nYexpose a une )(

peine afllictive et infamante, la peine de la re-
clusion prononcée. contre  celui qui aura fait
.usége d’une picce fausse. ' Cod. pénal, art. 150
et 151. On ne saurait présumer que je m’expose
seiemment a un pareil. danger : on doit done
moralement supposer que je me erois certain de
la vérité de la piéce. De la une présomption de
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348 Chap. VT Sect. 1. De la preuve littérale.
wvérité insuffisante , il ¢ést vrai, pour faire con-
damner mon adversaire , mais suffisante pour
faire ordonner ‘un approfondissement ultérieur,
et pour faire admettre Poflre de prouver, par

tous gbnrea de preuves , méme par témoins ,
que la piéce est vraie.

81 Pacte sous seing pm’e que je vous presente
au soutien de ma demande, n'est ni écrit ni
souscrit par vous, mais seulement par Pun de
"5 auteurs , vous pouvez vous borner & déclarer
que vous ne connaissez pas leur écriture. Les
raisons pour ordonner ou permeltre une preuve
ultérieure deviennent en ce cas plus pressantes),
puisque personne ne contredit la demande, et
que le défendeur, seul intéressé ala contredire
s¢ horne a déclarer qu'il est dans Pignorance. On
ne peutdone se-dispenser d’admettre le deman-
denr 2 proaver la vérité dePécriture ou de la
signature , et 1’existenc'e de la dette ou de la
convenhdn peas tous les genres de preuves,
méme par 1éineins.

- 212. Cest auisi ee que permettent les lois poslé=
rieures a Pordonnance de Moulins. I’ordonnance
donnée par Louis X1V, en 1667, tit. 12, art.
75 porte que 5i Téeriture privée « n'est pas re-
» connue , il séra permis de la vérifier , tant par
» témoins que par comparaison  d’écritures pu-
» bliques ou anthentiques. »
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Le nouveau code de procédure contient la
meéme disposition, un peu plus développée.
Lart. 195 porte que « si le défendeur dénie la
» signature & lui attribuée, ou déelave ne pas
» Irecennai-tre celle attribuée a un tiers, la yéri-
» fication en powrra étre ordomnée tant par
» litres que. par experts, et par (émoins. »
Ainsi voila trois genres (1) de vérification au-
torisés comme auxiliaires, paur confirmer les
actes sous seing prive , ad codjuvandam scrip-
turam. Les expressions de la loi prouvent qu ’ils
peuvent étre ordonnés simultanément , afin que
le demandeur puisse faire usage de tousles trois,
et les faire concourir ensemble, ¢l le juge a
propos , et sl est dans le cas de e faire, on
bien se borner a un seul, car il est possible
qu'un seul suffise. Nous Ies ‘expliquerons succes-
sivement tous les trois, et mnous examinerons
lequel doit Temporter en cas de contrariété.
215. En raisonnant par analogie, il semblerait
que ce doit, étre la vérification par tilres con -
tradictoires et authenthueb, puisque la preuve
écrite , consignée dans des actes de cette nature ,
est celle en qui la loi a le plus de confiance :
cependant le titre authentique , qu'on ne saurait

= M PSR peT NG B o henros
(z) On ‘peut en ajouter un quatrieme; c'est Iattestation des.
gens de change et des courtiers. Y. ci-aprés p. 396 et 397.
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350 Chap. P1. Sect. I. De la preuye littérale.
ni changer ni_corrompre, mdais aussi qui ne
saurait donner ancune explication relative a ce
qul sy trouve contenu , peut souvent se trouver
insuffisant pour ' établir quun’ acte sous seing
privé est ou w'est pas éerit ou sigrié par celui
a qui on Pattribue. *~ - -

Sans doute encore 'si un acte sous-seing prive
souscrit par un tuteur ou parun subrogé tuteur
an profit du pére des mineurs, était réferé dans
un inventaire, sa relation , jointe a la chiffrature
d’usage , prouyerait contre le tuteur, lesubrogé
tuteur , ou contre leurs héritiers , a qui dans la
suite Pacte serait opposé, que lacte représenté
est réellement le méme que Vacte qui fut référé
dans Pinventaire en leur présence, et qu'ils aps
Prouverent tacitement , en mne faisant insérer
aucune réclamation , aucune réserve.

Enfin, si la substance d'un acte sous seing
privé était réferée dans un acte authentique ,
de maniére a faire évidemment reconnaitre son
identité avec celui qui serait dans la suite repré-
senté, dans tous les cas on ne devrail pas re-
courir 4 un autre genre de vérification. On n’en
devrait pas admettre d’autre, parce que la veéri-
fication par titre authentique doit Pemporter.

Mais si Pacte privé, référé dans un titre au-
thentique , Davait pas été enregisiré, ou il ne
Sy trouyait référé -que d’une manicre vague,
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qui supposat - seulement, Pexistence d’un ,acte
antérieur sous seing priveé , l’_iden.t;i_i;é-de cet acte
et de la piece représeniée pourrait étre dontense
et contestée. 1l fandrait donc alors recourir a un
autre genre de vériﬁcation-_pqur.-prduver cette
identité. Ainsi-la force de la vérification dun
acte privé, par sa relation, dans un acte au-
thentique , peut dépendre des circonstances.

214. La vérification par témoins demande une
exphcatmn plus etendue Elle peut se faire de
trois mameres :

Lprsque_l_es témoins déposent qu'ils étaient
présens au moment ou Pacte sous seing privé a
été passe et souscrit,, quils Pont vu signer ou
souscrire par la personne a 'qui'la signature en
est attribuée. Quia his preesentibus subscripsit,
guz documentum féczt el fumc nopemnt Nov.
T3 cap Iet 2. :

En ce cas, dit fort I:uen Bmceau 2 parme;
chap. 6, la déposition des t.em_oms est . une
preuve indubitable, parce qu'ils déposent. d’va
fait passé sous leurs yeux et en leur présence.
Cette dcposﬂzlon claire et evidente par elle-
méme , n’a pas besoin d’étre vérifiée par la com-
paraison des écritures : Ideogque hujus. modi

" depositio per se salis clara , litterarum compa-
ralione non indiget.

“f
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 Ce genre de verification mérite en effet une
grande confiance. Quand ‘des témoins dignes de
foi attestent qu'ils ont ‘vu souscrire par le défen:
deur ou par son auteur la piéce quon leur
présente, et qu’ils reconnaissent ; quand, a plus
forte raison, ils ont eux-mémes signé cetle
piéce comme amis ou conseils, ainsi qu’il arrive
souvent dans les transactions de famille; on ne
peut sempécher d’ajouter une pleine foi a. de
pareils témoignages , 4 moins qu’on ne veuille
rejeter toute espéce de preuve fondée sur le té-
meignage des hommes. :

2.2 La seconde manicre de vérifier par témoins
les actes sous seing privé est beaucoup moins.
infaillible, Clest lorsque les témoins déposent,
non pas quils ont été présens a la signature de :
Pacte dont il s'agit, non pas quils ont vu les
parties le signer , mais quand ils aflirment quw’ils
connaissent parfaitement la signature de celui
a qui il est attribué , parce qu’ils lont fréquem-
ment vu écrire et signer, parce quils ont plu-
sieurs fois signé des acles ensemble et au méme
instant : par exemple, des notaires habitués a
recevoir des actes avec d’autres’ notaires, des
administrateurs,, des juges et autres qui sont
dans Pusage d’écrire et'de signer sous les yeux
1es uns des autres, et qui'soutiennent par cette
raison que la signature en: question. est de la
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personne a qui elle est attribuée , parce qulelle |
s'est toujours servie de la méme sorte d’éeriture,
des mémes traits ; des mémes caracteres de let-
tres dont est composée celle qu’il s’agit de
_vérifier.

De pareilles dePomtlons p'u'alssent concluantes;
a certains docteurs : mais Boiceau, Ziv. 2, ch.
6, obserye avec raison quil faut y joindre la
comparaison - des ‘écritures qui se fait par des
gens de Part, par des experts & qui on présente
la piéce en’ question pour la. comparer, a celles
dont on est conyenu pour picces de comparaison,,
et pour: déclarer ou juger ; suivant les regles de
leur art, si les écritures, si les signatures leur
paraissent semblables. Nous parlerons bientot de
celte vérifieation par comparaison d’écritures.

3. Enfin la vérification des actes sous seing-
prwe peut se fairve par témoins dune troisiéme
maniére ; lorsqu’au lieu d’attester quils ont vu
s;gner l’acte en quebllon , ou qu 1ls connaissent
la: signature de la PPlbODnL a quiil est attribue,
ils: déposent des faits qui stipposent nécessaire~
ment Pexistence et la signature de lacte en
question ,* et des conventions quil contient.

Par exemple/, trois témoins dignes de. foi,
personnages graves, habitués a diriger les f«mlﬂes,
fotius civitatis oracula, déposent que le jour
méme de la~date de lacte en question, ils ont

Tom. J'III. 23
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eu avec les personnes qui Pont signé, ou dont
les noms sont au pied de Péerit , une confé-
rence pour terminer un long proces de famille,
ou bien pour faire le partage des biens de telle
succession , & laquelle elles étaient appelées ;.
quiils furent assez heureux pour mettre les parties
daccord;, et quiil fut convenu que Caius aurait
tel bien dans sa lotie, Titius tel autre; et quenfin
toutes les difficultés étant applanies, toutes les
clauses et conditions convenues, il fut arrété
quon allait de suite rédiger sous seings privés,
et signer Vacte de parlage ou de transaction ;
mais qu’alors les trois témoins n’ayant plus rien
3 faire s'étaient retirés, laissant les parties occu-
pées a écrire lacte.

Supposons encore que trois autres témoins
attestent que le méme jour ou le lendemain de
la signature de Pacte, ils eurent Poccasion de
voir les parties qwils trouvérent trés-satisfaites
davoir terminé toutes leurs contestations par
Pavis de messieurs tels, et aux conditions qu’elles
expliquérent, et dont elles assurerent avoir signé
Facte sous seings prives.:

La représentation de cet acte en bonne forme ,
et les dépositions précises et détaillées des: té-
moins, se prétent une force telle que le scep-
ticisme le plus intrépide ne peut résister a la
persuasion que l’acte représenté, dont on refuse
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‘de reconnaitre la signature , qui néanmoins porte
la date, et contient les clauses et conditions
indiquées , est sincére et vrai; qu'il est le méme
que celui qui, suivantlattestation des téntoins,
fut convenu et arrété tel jour, par Yavis de
messieurs tels, et enfin que les signatures en
sont véritables. Que peut laisser a deésirer dans
Pesprit d'un Lomme raisonnable une pareille
vérification ?

215. Mais doit-on admettre celui qui repré-
sente Pacte & demander la vérification par témoins,
lorsque les signatures en .sont déniées ou non *
reconnues ? Nul doute dans les principes du droit
Romain , qui permettait de prouver par la déposi-
tion de trois témoins, méme les conventions non
écrites.

Nul doute encore qu'on potvait autrefois
demander et admettre,, en France, une pareille
vérification ; mais quelques auteurs ont paru en
douter ;" depuis les*ordonnance$ de—Mowlins—et
de 1667 , qui défendseent de recevoir la preuve
testimoniale pour une valeur au-dessus de 1001. ,

a moins qu’il n’existed un commencement de
preuve. par écrit.

Nous avons déja vu que Boiceau pensait que
la prohibition de l’ordonnancex ne sappliquait )(34.»%0
quaux conyentions verbales et non écrites, arré- b
tées sculement en présence de témoivs. Coram
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356 Chap. 7 L. Sect. I. Dela preuvelittérale.
testibus tantum factee. Mais que si ces conyen=
tions sonl soutenues par Padminicule d’une écri-
ture quelconque, quoique cette éeriture ait
besoin d’étre soutenue, aidée par la preuve
testimoniale, cette preuye est alors admise,
laéi'ce quelle nlest quaccessoire a la Irene
principale, qui résulte de Péeriture privée; ce
qui fait que la subornation des témoins n’est pas
facilement présumée en ce cas, parce quil y a
deja une cause d’obligation préexistante, et une
espece de preuye écrite qui n'est pas présumée
fausse. _

La preuve, comme le disent certains auteurs (1)
devient en ce cas une preuve mixte, c’est—é~diré,
qui se: fait tant par Pécriture privée que par la
déposition des témoins, et qui se préte Pune a
Pautre une force qu’elles n’auraient pas isolées.

Cette doctrine raisonnable est aussi: celle de
Mornac (2), de Theyeneau (3), qui admet la
preuve; par témoins , lorsqu’ll y a des éeritures
prwees signées des parties, et non d’autres.Elle est
sulﬂe par Bornier , commentatear estimé de Yor-

{1] Menterentius, cité par Danty , dans ses additions au pre-
mier chapitre du livre second du commentaire de Boiceau, sur
Vart. 64 de l'ordonnance de Moulins.

2] In L. 96, quoniam {f. de reb. cred. 1z,
96y g

[3] Sur lart. 54 de Vordonnance de Moulins, v.° éeritures_prie
¥¢es ; dans son commentaire sur les ordonnances, liv. 3, titug. .
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donnance de 1667, qui n’a fait que tradluire le
texte de Boiceau, en expliquant Part. 7 du titre
12. Cetarticle établit en régle géncrale, comme'
nous Pavons déja dit, que si Pécriture privée
n’est pas reconnue , il sera permis de la venifier,
tant par témoins que par comparaison d’ecrs—
tures 5 elc.

Pourquoi done eaceptcrau on la vérification
si concluantc el st satislaisante qu on peut faire
par témoins qui, sans avoir été presens a la si-
{_,nuture de Pacte , sans avoir vules parties sous-
crire , attestent du, faits qui supposent neces-
sairement Pexistence et la signature de Pacte en
question, et des conventions quill renferme,
comme dans l’espéce que 1ous avons proposée ?

Il est de Prmclpe quon ne doit pas admeltre
urie exception qui n’est pas dans la loi. Ol est
la’ disposition qui autorise celle-ci? On nen
cite: aucune ; il n’en existe pas. Prenons done
pour constant que, si éeriture ou la signature,
d’un acte sous seing privé n’est pas reconnue ,
la loi autorise la preuve testimoniale , et permet de
la vérifier , non seulement par des témoins gui ont
été présens ala signature de Pacte , mais encore
par des témoins qui attestent des fails supposant
nécessairement Pexistence et la signatuve de
L acle , alnsi que des conventions qu’ ’il reniu‘me 5
en un mot, quun acte sous seing privé, en
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bonne forme , qui ne présente aucun soupcon ,.
forme un commencement de preuve par éerit,.
qui autorise la preuve testimoniale.

216. On en convient assez généralement. Mais
Danty, (1) qui-écrivait sous ’empire de Por-
donnance de 1667 , a avancé que les écritures
privées doivent éire vérifiées ( ce quil entend
sans doute par.la comparaison d’écritures ) avant
de pouvoir tenir liew de commencement de
preuve par-écr.it.,

Cette opinion a eu des partisans. On. cite
méme pour Pappuyer un arrét rendu par la cour
de cassation , mais rendu avant la promulgation
du code de procédure , le 19 frimaire an 14. (2)
Il est certain que cette opinion est contraire a
Pordonnance de 1667, qui met en premiére
ligne la vérification des écritures privées par

(1) Dans ses additions sur le 1.¢ chap. du'2.* livre du traité
de Boiceau, n, 1.

(2) 1l est rapporté par Sirey, t. 6, p-183. Il parait avoir décidé
que, quandla signature d'une écriture privée est dénide, il faut
¢n faire la vérification par la comparaison des écritures, avant
qu'elle puisse étre considérée comme un commencement de preuve
par é€crit, avant que la preuve testimoniale soit admise, Cet arrée est
appuyé sur 1'édit de 1684, dont on n'a pas fait une juste appli-
cation. Mais , ce qui ‘est sans réplique, c'est que cet arrét est
antérieur au code de procédure, qui permet d'ordonner: simulta-
nement les trois genres de vérification par titres , par témoins et
par experts , et qui, dans l'art. 211 , permet d’entendre comme
témoins. ceux qui auront connaissance de faits pouvant seryir @'
découvrir la véritée
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témoins , et qui wexige point quelle soit pré-
cédée par la comparaison des éeritures.

On a prétendu que cette méme opinion est
conforme a Vart. 4 de Pédit de 1684 : il est
facile de prouver que clest une erreur. Cet
article porte que si le défendeur dérie la vérité
des picces sous seing privé, la vérification en
sera faite par devant Pun des juges. !

Qui , sans ‘doute, si le demandeur veut avoir
reconrs A la vérification par comparaison. d’écri-
tures; mais il ne la demande pas , 8il ne peut
se procurer des picces de comparaison, gil est
prlve de la ressource de faire faire un -corps
d’écriture par le srgnatalre de Tacte, qm est
décédé , sera-t-il privé du droit de recourir a la
vérification par témoins que lui'accorde expres-
sémenit = Pordonnance de 1667 ? Lt pourquot
serait-il .contraint de recourir d’abord & la. véri-
fication par comparaison d’écritures, que la lok
ne met quen seconde ligne, et quil est sou-
vent dans Iimpossibilité de faire faute de pieces
de comparaison , tandis qu'il offre la vérification
par témoins, beaucoup plus sire que les con-
jectures des experts ? Tous les auteurs (1) nous

(1) V. Serpillon , questions de droit ad calcem de son code du
faux, n. 37 et 76 ; le m&éme auteur, sur les articles 12, 13 et_’
23 de Pordonnance, de 1737, sur le faux principal , et les autenre’ .

qu’il cite; Muyart de Vouglans, sur l'art. 12 de la méme lof.
« La question s'étant présentée au parlemont de Toulouse, qui
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enseignent, et la jurisprudence des arréts est
conforme a leur opinion , que , dans le eoncours
de la vérification par témoins, et de la vérifi--
cation par comparaison d’écritures , si leurs ré-
sultats sont contraires , la premicre doit pré-
valoir. '

Si la vérification par témoins doit Pemporter
sur la yérification par exparts, on ne peut sou-
tenir, sans contradiction, que celle - ci _ doive
précéder celle-la; car dire que la vérification par
expests doit 'emporter sur la vérification par
temoins , C'esl supposer nécessairement de deux
choses Pune 5

Ou que la vérification par experts a preécede,
et que leur avis nayant point été favorable &
la sincérité de la picee en question, on a en-
suite ordonné la vérification par témoins, dont
les dépositions se sont trouvées coutraires i Pavis
des experts; et alors, comment soulénir que
la vérification par témoins ne peut étre ordonnée
qu aprés vérification des experts, tandis qu’e]lg
peut l’étré méme contre leur avis, ainsi que
svides deux deyait prévaloir, d'unel enquéte qui prouvait la vérité
» d'un acte, ou d'un rapport d'experts qui déclaraient le méme
% acte faux, on jugea sans difficalté que Tenquéte devait préva-
» loir. » Catellan, Iiv._ 9, ch, 1; Boutaric, sur I'art, 14 du titre
8 de l'ordonnance de 1670. V. aussi d’Aguesseau, t. 4, p, 190 ;-

Cochin , t. 2, p. 462, plaid, pour le marquis d'Hautefort ; M. Carré,
sur l'art, 195 du code de procéd. V. la novelle 73,.cap. 3.
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Pa fort bien jugé le tribunal d’appel de Pau,
par un’ arrét du 23 floréal an 11? (1) [

- Ou bien cest supposer que les deux vyérifi-
cations ont” été ordonnées simultanément , et
alors on ne peut plus dire qu’il est nécessaire
que la vérification par experts précede la veri-
fication par témoins, Clest en effet ce qon ne
peut soutenir sous Iempire du code de procé-
dure, dont larticle 195 permet d’ordonner en
méme ‘tems les trois genres de vérification par’
titres , par' témoins et par experts. (2)

Si Pon prétendait distinguer _ eh_fre la yérifi-
cation par témoins, qui ont assisté & la signa-
ture de Tacte, et la vérification par témoins
dont la déposition atteste des faits qui supposent
nécessairement la véritéde I’acte et desa signature,
alnsi que des conventions qu'il renferme, Je répon-
drais que cette distinction n’est pas proposable sous
Pempire du code de procédure, dont Varticle
211 porte formellement: « Pourront étre en-
» tendus comme témoins ceux qui auront vu
» écrire ou signer I’écrit. en question , ou qui
» auront connaissance de fails pouvant servir
» a découvrir la verité. »

[t] Rapporté dan; Ie journal du palais, ' 2.* semestré: de I'an 13,
Pag. 844 et suiv.. {

<[2] V, Ms Carré sur cet acticle,
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217. Concluons donc que Vacte sous  seing
privé en bonne forme , dont Pécriture n’est pas
reconnue, forme un commencement de preuve
écrile, qui_autorise a demander el a admettre
la vérification ou la preuve par témoins.

218, Objectera-t-on que cette doctrine est
dangereuse , et peut ¢tre un moyen d’éluder la.
loi , parce que celui qui voudrait se ménager
les moyens d’obterﬁr la_preuve par témoins d’une
convention, pourrait fabriquer un faux actesous
seing privé quil produirait ensuite, en offrant
den justifier la foi par des témoins subornés ?

A cela plusteurs réponses. D’abord , celui qui
agwmt de la sorte’, scxposeralt avec Ses com-
phcm a 'étre \poursuiyi comme faussaire : or, il
n’est pas a présumer que trois ou quatre per-
sonfies, au moins, saecordent pour courir un
anue pareil.

Ajoulez que Pobjection sappllqur-ralt eUale—
ment au cas o le [aussaire offruall_ dé soutenir
Pacle’ faux par des témoins subornés qui dé-
poserment avoir assisté a la srgnature et lavmr
vu souscrire : cependant, nul doute quw’on puisse
vérifier ; par de pareﬂstemow nages , un acte sous
geing prive.

Enfin , remarquez que quand nous disons que
Facte sous seing prive forme un commencement:
Je preuve écrite ; qui autorise & faire -admetire
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la preuve testimoniale , nous supposons ‘qu’il ne
présente pas de soupcons légitimes , soit par sa
forme extérieure, soit par les circonstances ‘de
Paflaire, ' ‘

Car, et c’est un principe commun 3 tous les
commencemens de preuve éerite , les juges ne
sont point obligés d’admettre , pour commence-
ment de preuve, tel ou tel écrit , s°ils le trov.
vent insuflisant ou suspect , silne leur parait pas’
avoir le caractére d’un commencement de preuyve.
Un jugement qui rejeterait la preuve testimoniale
par des motifs pareils , ne pourrait étre exposé
a la censure de la cour de cassation, (1) quand
méme quelque disposition de la loi mdiquerait
les écrits de cette nature comme p‘ouvaut' servipy
de commencement de preuve par écrit; car la
question de savoir si telle pisce présentée a la

[*] V. Varcét du 30 avril 1807, rapporté dans le répertoire de
jurisprudence , v.e chosejugée , §. 16, La caur de cassation dit ,
dans I'tn des considérans : « Attendu que la loi s’en référant sur
les commencemens de ﬁreuv.e par écrit, comme sur la force des
présamptions’, A la conscicnce des juges, la cour d‘aj:pel' ne peut_'—
avoir yiolé la loi en jugeant que les| piéces présentées par la ré-
clamante ne formaient pas de véritables commencemens de preuve -
par écrit. » ! :

La‘loi ne serait violée que dans le cas o, pour justifier le
refus d'admettre 4 la ‘prenve par témoins, les juges auraient dit
que des c‘g.mmencemens_de preuve par €crit ne peuvent pas  faire
admettre la preuve testimoniale. V, le repertoire, v.° commence
ment de preuve. par écrit, in fine. j
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]ustace forme un commencement de preuve eécrite ;
n’est qu'une question de fait. _
Ainsi, quand on présente un écrit sous seing
: privé_', dont la signature n’est pas reconnue, s'il
existe contre cet écrit des motifs légitimes de
soupcon, qui induisent a penser quil a été fabri-
qué. pour éluder la loi et se procarer la-'pretwé-'
testimoniale, les juges peuvent la refuser; quoi=~
que le demandeur offre de soutenir la: foide
son €écrit par témoins, quand méme il préten~
drait que ces lémoins ont été présens. a-la signa-
ture, qu'ils Pont vyu écrire et souscrire par les:
partjes.
21¢. Passons maintenant a ce qui concerne
la vérification par experts ou par comparaison
d’écritures , et voyous quelle est sa natare , son
origine , quand el comment elle doit étre de-
mandée ; enfin, quel degré de preave il en
resulte :

Ellle consiste uniquement dans Iexamen et
dans la comparaison que font les experts: de deux
écritures , pour woir si elles leur paraissent sem-
_blables ou dissemblables, et pour conclure de-
la similitude ou de la dissemblance qu’elles sont
ou ne sont pas de la méme main.

Balde (1) a donc donné , de la vérification par

[r] In L. 20, C. de fide instrum. 4-21.
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comparaison d’écritures, une idée trés juste ct
trés- lumineuse, en disant qu’elle n’est auire
chose en 1‘e.=,ultat, qu'un argument.tiré de la
x_‘(_,ssembla_uee et de la vraisemblance : Nihil aliud
est nisi argumentum & simili et verisimili.

- Maisil yaloin dela vraisemblance ala vérité.
Qui oserait faire dépendre la fortune ou Phon-
neur d’un homme . de ce raisonnement ? Ces deux
ecrilures: ont beaucoup de traits de ressem-
blances; il est donc vraisemblable qu’elles sont
de la méme main : or, il est reconnu, il est
prouvé, que 'une est de la main de Paul dapc
Pautre en est également.

220. Aussi la vérification par la comparaison
des écritures eut beaucoup de peine i s'établir
a Rome, d’ou elle nous est venue.

“Entre les empereurs qui précederent Justinien ,
les” uns avaient admis, les autres rejeté la véri-
fication par la comparaison des écritures. Ce
prince crut devoir Padmettre en défendant de
se servir de picces de comparaison qui ne fussent
pas authentiques ou reconnues. Mais il remarqua
que cette admission n’avail fait que multiplier
le nombre des faussaires, qui, voyant que lon
faisait consister la foi due aune picce dansla ressem-

~ blance des écritures, s’étaient étudiés i les imiter,
H nous apprend que c’était le motif qui avait porté
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certains empereurs & défendre la vérification (1)
par comparaison d’écritures : Heeo talia pmkz—
buerunt ; illud studium falsatoribus' esse cre=
dentes ut ad imitationem litlerarum semelipsoS
maximé exercerent. Noy. 73.

221. Pour montrer combien I’art des experts
est incertain , Justinien rapporte quil les ayait
vus en Arménie trouver une entiére disparité entre
Péeriture des picces de comparaison et celle des
pleccs de quest.lon C[lll furent ensuite reconnues_
yraies par ceux qui les avaient signées. Il sou-
mit done a la revision les lois quil avait précc-
demment rendues ce point. 1l ne youlul pas re-
jeter entiérement la comparaison des écritures ,
comme moyen d’instruction ; mais il ne voulut
pas qu’elle fiit seule suflisante : Litterarum exa~
minatione penitiis non repulsd , sed sold non
sufficiente , augmento auterm testium confir-
manda , noy. 73, cap. 2,utnon in sold scrip-
turd et ejus examinatione pendamus. I bid. cap. 1.

() Remarquons ici I'instabilité des opinions humaines. Quel-
ques empereurs , antérieurs, a Justinien, défendaient la vérifica- '
tion par comparaison d'éritnres, parce qu'ils pensaient qu'elle avait

_multiplié le nombre des faussaires, Le méme motif portait ce prince
3 la redouters

Et notee célébre avocat-général Talon , ainsi que nos législateurs ,
n'ont osé&, comme nous le verrons bientdt , dire que certe veérifi-
cation ne suffit pas pour condamner, et cela dans la crainte d'en~
hardir les faussaires.
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Il ordonna, cap. 3, ce qui est parfaitement
raisonnable et conforme a la doctrine ‘de nos
auteurs francais, que la vérification par témoins
Pemportat sur la vérification par comparaison
d’écritures,, qu’il wadmet que dans le cas de
nécessité , lorsquil était impossible davoir des
temoms :

Mais si tous les témoins Presens a Pacte, si
le tabellion qui Payait rédigé étaient morts ou
absens, de maniére quil fat impossible: d’invo-
quer leur témoignage , et qu’il fitt absolument
nécessaire de recourir a la comparaison décri~
tures, sed necesse est omnind collationem litte~
rarum suppletiones eorum, qui scripserint assu-
mere ; Justinien permet alors, d’aveir recours &
la comparaison des écritures, qu’il ne défend pas,
dit-il, entiérement : Tunc competens est pro-
perare ad comparationes, neque enim eas modis
omnibus interdicimus. -

1l recommande néanmoins d’j procéder avec
!Jeaucoup de précaution (1); laissant du reste

[:] Il veut, ipar exemple,  que l'on compare non seuiement la
signature des contractans, mais encore celle du tabellion, celles
des témoins qui. ont souscrit lacte = Fiat' guident complesiontim
collatio ; non autem sola hec ad hoc sufficier, sed et aliprum
subscribentium forte aut contrahentinm scriptura examinentur , ut ex

plerimis® comparasionibus tum completmm: ( du tabelhon} gl
subscribentium forté aur contrahéntium una quedam colligatur undi-

gue , et efficiatur fides. :
Eu effer, les comparaisons des écritures de plusieurs signataire
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la prudence du juge d’accorder o de refusersa’
confiance 4 la comparaison des écritures , pourvit:
que, dans le cas ou il pense y devoir ‘ajouter
foi , si putaverit judew eis credi’ il défére ant’
demandeur le’ serment  de’ mmalice.  Novi' 735
cap. 7» ' HEES
222. Nous avons cru nécessaire de donmer une-
courte analyse de cette novelle , qui est la source
ou depuis tous les législateurs ont puisé. Cest &
cette loi que se rapportent nos anciennes ordon-
nances qui parlent de cédules diiment verifiées ,
sans indiquer ni le mode, ni les régles de la
vérification. (1)
L’ordonnance de 1667 est la premicre loi, en
France, qui ait parlé, ouvertement et avec quel-
dun méme acte ont plus 'de force que la comparaison de écri-
ture d'un seul. :

Il parait donc que, svivant la novelle de Justinien, on' ne
pouvait recourir 4 la comparaison d’écritures, si Ja pitce quon.
voulait faire vérifier n’était pas signée de trois témoins, d'un
notaire et de deux témoins , ot du moins passée en présence de
trois témoins.

V, le Vayer de Boutigny , traité de la preuve par comparaison_
d'écritures, p. 630 et G32; <d calcem. du traité de Boiceau, et
Danty , sur la preuve par témains, édit. de Paris, 1727. V. aussi
Ritherhusius , expositio méthodica novell., part. 9, €ap. 25y Il est,
cité par le Vayer, p. 633

[1] V. Vart. 145 de l'ordonnance &Orléans, Tart. 93 de l'or=
donnance de 1539, l'act. 8 de l'ardonnance de 1563. Les commen-,
tateurs Fontanoun, Theveneauy etc., recouraient tous au droit
Romaia. .
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que détail ; de'la vyérification par comparaison
d’écritures. L’art. 7 du titre 12 porte que si le
défendeur ne compamzt Pa&(' pour reconnaitre
une écriture privée , qui n’est pas de sa main,
« il sera permis de la vérifier, tant par témoins
» que par comparaison d’éeritures publiques et
» authentiques. »

On peulilremarquer que cet article réunit,
comme la novelle 73 , ces deux genres de véri-
fication par témoins et par com'paraison d’écri-
tures, et qu’il donne la p:eseance ala yenﬁcatmn
par témoins. f 5

Les articles 8 et g portent que la vérification
par comparaison d’écritures sera faite par experts
nommeés par les parties.

I’édit du mois de décembre 1684 régla fort
en détail la procédure i suivre en pareil cas, Cés
deux lois sont aujourd’hui abrogées par le nou-
veau code. de procedme, qul est la loi vivante
en’ cette matiére.

Mais avant d’en .développer les dispositions
priﬁcipaleé., il faut voir quand la reconnaissance -
et la vérification des écritures pnvees peuvent
étre demandées.

223. Régulierement le créancier ne peut agir
contre som: débiteur avant ’échéance ou Vexigi-
bilité de la‘dette. Ce principe est sans exception ,
quand il Sagit de contraindre le débiteur a

I. yill, 24

/ ol
L‘){/y‘ ‘{jﬁn_‘_'f:lﬁ.r a )
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exécuter Pobligation ; mais il en est autrement
quand Taction n’a pour objet que de conseryer
le droit du créancier, d’en préparer ’exercice
au lerme convenu, en un mot, de se mettre en
mesure de faire exécuter Pobligation au jour
fixe. ) Gl
Les actes sous sein;.ﬂ;F privé ont le grand incon-
vénient de ne pouvoir, comme les actes authen-
tiques , conférer ni le droit d’hypothéque , ni le
droit d’exécution parée. Il faut obtenir un juge-
ment de condamnation, avant de les pouvoir
mettre & exécution , et ce jugement doit, étre
précédé d’une vérification qui peut entrainer
beaucoup de longueurs. Pendant ces. délais, un
débiteur de mauvaise foi peut avoir le tems de
prendre ses mesures pour frauder les droits d’un
créancier légitime , qui se trouve exposé a perdre,
pour avoir trop Jégérement suivi la foi de son
débiteur. _ oy

Nos législateurs ont donc pensé qu’il était
convenable et juste d’autoriser le créancier; méme
avant Péchéance ou Pexigibilité de Fobligation
sous seing prive, a demander a ses frais la recon-
naissance et la vérification de 1’éeriture et de la
signature. Fn cela, rien de contraire aux prin-
cipes du droit. V. ce que nous avons dit tom. 6,
n. 662 et suiv. :
~ Ainsi, dans l’ancienne jurisprudence, lor-
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donnance de 1539, articles g2 et g3, permettait
au créancier a terme de citer ‘son débiteur en
justice avant Péchéance , ‘dans quelque licu (Illll
le trouvat, et sans quaucune mcompe{énce pul:
étre alléguée , pour le faire ¢ondamner' & Tecon-
nailre ou a demer Pécriture d’un billet sous
seing privé, i o

Si le débiteur laissait défaut , "Pécriture  était
tenue pour confessée , et emportdlt hyputhcque
du jour de la sentence commie si elle avalt éte
confessée. ], . '

Si le débiteur COmpari\iss'ait pour dénier son
écritute , Phypothiéque avait lieu du jour de la
denegatlon , lorsque 13 denegahon se trouvait
mal fondée. 1

Tes frais de Pinstance étaient sﬂppoﬂé‘é‘ par le
créancier,, si le débiteur réconnaissait franche-
ment son écriture, et par le débiteur, sl Pavait
mal a propos déniée, ou &l avait laissé défaut.

Mais les hypothéques que' les débiteurs se pro-
curaient au ‘moyen de ces demandes en recon-
naissance d’écriture formees avant Péchéance du
terme , “furent trouvées contraires aux intéréts
du comnierce , et subcephb]es de beaucoup d’abus.
Pour les prwemr ane déélatation da 2 janvier
1717 (imprimée dans le récueil de Jousse ),
ordonna, non pas que ces demandes ne pour~
raient plus & Vavenir étre formées en maticre
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de commerce , mais que le j jugement, qui mter-
viendrait , nemporteralt point hypotheque
224, La loi du 3 septembre 1807 a pris. un
: parn mitoyen entre lordonnance de 1539 et ]a
decla:atmn du 2 ]anvmr 1717. Le Ieglslatem a
pensé que la premiére blessait les intéréts duy
débiteur et la loi du contrat ; qu'e elle changualt.
la condition  dans laquelle les parties se sont
placées, quand Pune a suivi la foi de lautre 5
quand toutes les deux ont traité dans une formq
qu: exclut l’hypotheque et ne permet ‘de l’ao—;
quérir -qu’en recourant au ]uge dans le  cas
dmexecutlon «du contrat, ;
On ne peut nier que le débiteur ait mterct
de conserver ses immeubles libres de toute
hypothéque, sur-tout dans le nouyeau sysl:emf;4
hypothécaire , ot les hypothequea. sont reudues
publiques , on toutes les hypotheques conven-
tionnelles ne peuvent étre que spéciales, tandls
que Phypotheque judiciaire est gén erale et frappe
tous les biens du débiteur.
~La loi du 3 septembre 1807 a respecté les'
droits et ménagé les intéréts du débitear , sans
nuire a la conservation des droits du r‘reaneler.'
Elle laisse a celui-ci la faculté de former avant
Péchéance du terme ou de l'exlgxbﬂlté une
demande en reconnaissance d’écriture- sous seing:
prive; mais clle ordonne en méme tems quil
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mpourra eLl'e pris aucune inscription hypothe—
cau‘e en vertu du Jugement intervenu sur cette
demande, ga ‘a défaut de paiement de Z’obk-—
gmzon apres son échiance ou son engaf)zhte s
a nmms qu’il n’y ait eu stzpulazwn contmwe.

Lart 2 a;oute que les frais relatifs & ce ]uge-
inent ne pourront éfre 1'epetes contre le de.blleur
que dans le cas ot il aura dénié sa mgnature,
dott il résulte que si le débiteur laisse défaut,
Yes frais du ]uﬂement demeurent également a
fa charge du demandeur : car, en ce cas, Pécri-
fure est tenne pour venﬁee de méme que si le
débiteur Tavait recounue. (x ) Ce nest pas le cas
dapphquer la maxime, que le défaut emporte
dontestauon. !

e meme article porte que les frais d’enrchs-
trement serout a la charge du débitenr, tant
dans le casdont il vient d’étre parle que lorsqu’il
aura refusé de se libérer apres ’échéance on

lex1g1h1hte de I’ obllgatwn.

" 238, Cette loi étant générale , doit s’appllquer~--
aux maliéres de commerce aussi bien qu aux.
mahereb ordinaires : ecar ce que Pon a trouvé
contraire aux intéréts du commerce, ce nest
pas la reennnalssance avant ’échéance d’un blllet‘
souscrlt par un marchand , mais l’hypotheque

[1] A;t_._.,lﬂ. du code de procédure, conforme i Uordonnance de

15 39
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quon_faisait résulter de celte reconnaissance:

- Nous avons déja remarqué que la déelaration
ﬂuz janyier 1?17 ne défendait pasles demandes
en reconnaissance d’écritures dans les maticres
de commerce ; qu ‘elle supposait méme que ces
demandes pouvalent étre formees, puisqu’elle
statualt que les ]ugemens rendus en pareﬁ cas
n emporteralent point d’hypotheéque. -

226; Mais ‘en demandant avant Péchéance ou
1fexjgibilité un jugement qui donne Pécriture
pour reconnue, le eréancier peut-il demander
que le débiteur soit condamné de payer la dette
a l’écheance’, alin de se procurer Pavantage de
i exccutmn paree pour cette epuquc ?

1l faut dJstmguer. 11 ne le peut pas, sile de-
biteur n'a témoigné aucune mauvaise foi , aucune
mauvaise volonté, sil n’a rien fait qui puisse
donner de Pinquiétude au eréancier.

1l Ie peut si le débiteur , dont I'obligation west
pnmt encore échue ou exlglble , @ tenu une
conduite qui ayertit le créancier de se metire en
garde, et de yeiller a la conservation de ses
droits; par exemple, si le débiteur avait dénié
sa sig'mtu‘re s’il avait vendu une partie de ses
biens, si vergebat ad inopiam. ® ok

227. Ou peut. demander si le creanmer d’une

(1), V. ce que nous avons dit sur cette dlstmcuon dans nurre
6.' vol,, ns 664, p. 774.
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obligation contractée sous une condition suspen-
sive peut, avant Taccomplissement de 1a condi-
tion , provoquer Ja reconnaissance et la vérifica-
tion de Péerituve : car il y'’a une différence
sensible entre ce cas et celui d’une obligation &
terme. Dans ce dernier cas, obligation existe
Vexécution en est seulement retardée; dans le
premier , Pobligation ne prend naissance quau
moment méme ou la condition saccomplit : elle
r’existe point encore avant ce tems, il 0’y a qu'une
espérance : Spes est tantum debitum iri.

Néanmoins nous sommes portés a croire que
la disposition de la lo du 3 septembre 1807
doit s'appliquer a Pobligation conditionnelle sous
seing privé , aussi bien qu'a Lobligation a terme.
La demande en reconnaissance ou vérification,
formée avant Paccomplissement de Yobligation S
ne cause aucun préjudice au débiteur condition-
nel, et peut gtre avanlageuse ou nécessaire au
créaneier , pour prévenir et déconecerter les me-
sures d'un débiteur de mauvaise foi, qui, pré-
voyant larrivée de la condition,, chercherait a
frauder les droits du créangier. '

Enfin le texte de Ta loi parait favoriser notre
opinion ; il porte, que la demande peut étre faite
avant Péchéance ou lexigibilité de Iobligation.
Il est vrai que le terme d’exigibilité dans sa
Sgnification trés-rigoureuse , suppose que Lobli-
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gation est née, quoique. Pexécution. en . soit
retardée ; mais Pexécution n’est guere, suspendue
que par un terme ou par une cond.ltmn et la
loi semble faire une différence entre . lt;chéance
et le}uglblhte adbaio bt
228, Que la_demande en reconnalssfmce s,mt
formée avant ou dpl‘eb Véchéance de obligation,
st le défendeur n’a point denié sa signature, les
frais de la vel‘lhcatlon sont a la- charge du demarg;
deur. (1) C. pr. 173. Il n’a méme pas la repetxtlon
des frais d’enregistrement de Vécrit, & 1moins
quele deblteur n’ait. refusé de se hberer apres
Péchéance ou Texigibilité de la dette. Loi du 4
septembre 1807 fiinh
Mais « §’il est prouvé que Ia plece est. ecr;te.-
» ou signée par celui qui Pa déniée, il sera.con-
» damné a 150 liv. d’amende envers le doman;le,
» oulre les depens, domm'ages et intéréts de la
» partie, et pourra méme étre condamne par
» corps, meéme Pour le prmmpal » G, -proc.
213. \ &
'22Q. CeIm qui forme une demande fondee sur
un acte sous _Seing priyé n’est point ohhge d’en
demander Ia verlﬁcatlou par son exploit; il peut

(r) Ce qui est r.‘onfasme au droit ancien. L'article 173 de la cou-
tume de Bretagne porte : « Celui a qm on fait demande de quelque
» dette qui ne vient de son fait, aprés gire Za' détre Lui'ese vérifidey
» s'll persiste & la dénier, il doit dépens et intéréts de toute I'ins-
» tance; mais, aprés la vérification , s'il veut rééonhaitre. Ia dette
» et la payer, il ne .devrait: aucuns depens, » V.-le commeniaue
de Duparc-Poullain, sur get article, :
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se borner 4 donner. copie dé lacte en téte de
Passignation, et conclure a ce qu'il soit ordonné

“que Pobligation qu’il renferme sera exécutée: (1)
‘Clest au defendeur qui se présente en justice ¥
proposer pour exception qu’il dénie Pécriture,
ou qu’il ne la connait point. En ne proposant pas
cette exception, il est censé reconnaitre Pécriturey
et, a plus forte raison , sl demande un terme oa
un delai, car la reconnaissance tacite n’a pas moins-
de force que la reconnoissance expresse.

230. Cependant, il est plus str et plus prudent
d’assigner le défendeur, pour avoir acte de sa
reconnaissance et de la signature mise au pied
de Técriture sous seing privé, dont la copie est
donnée en téte delexploit, ow pour faire tenir
Pécrit pour reconnu. Art. 173, C. pr.

Car, sur une pareille assignation , « sile défen-
» deur ne comparait pas, il sera donné défaut ,
» et 1’écrit sera tenu pour reconnu, » suivant
Part. 194. . : ‘

Mais si le demandeur s'était borné, dans son
asswnatlon a conclure an paiement de sa pro-
messe ; ou & Pexécution de P'acte sous seing privé,
sans’ demander que le défendeur reconntit I'écri-
ture, ou qu’elle fiit donnée pour reconnue, et
que, sur une pareille assignation, le defendeur

(2) v.r ou.wrage de M, Carré, sur lecode de pracedurc, quess
tion 6750
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laissat défaut 5 le tribunal ne pourrait adjuger les
conclusions ; parce que Particle 150 du code de
procedure, ¢conforme a Pordonnance de 1667 et
a la raison , ne permet d’adjuger contre le défen-
deur défaillant les conclusions du demandeur,
que lorsquielles sont justes et bien vérifiées. Or,
on ne pent considérer comme telles des conclu-
sions fondées sur une éeriture privée, dont la
signature: n'est ni reconnue ni vérifiée. (1)
Les juges me pourraient non plus ordonner,

avant faire droit , que éeriture sera vérifiée ala
diligence du demandeur. Ce serait lui accorder
¢e qu'il ne lui demandait point par son assigna-
tion ; il lui faudrait donc en donner une seconde.
au défendeur défaillant. .

 Au contraire, si le défendeur appelé pour avoir
acte de la reconnaissance et de la signature ; pour
Payouer ou la désavouer, pour déclarer Ja recon-
nailre ou ne la pas reconnaitre ; ne comparait
pas, il est en faute de ne pas séire présenté a
; [ 1l faut excepter les tribunaux de commerce, & 1égard desquels
Ia déclaration du ‘15 mai 1703 faisait une exception, et voulait que
les porteurs de billets ou actes passés sous signatiire privée pussent
obtenir des condamnations contre leurs débiteurs, sur de sn-np!es
ass!gnatwns en la minitre ordinaire, sans qu'au préﬂahle il fae
Besojn de procéder 4 la reconnaissance en la forme' portée par I'édit
de. :68{., sinon.au cas ou le défendeur dénie la, yérité des actes,
ousoutienne qu'ils ont été signés d'une autre main que de la sienne.

W. Vouvrage de M. Carré,,. sur le code de procédure civile, gues-
tion 675.

BlIU Cujas



§. 1. De Pacte 'sous seing privé.”> 379
la justice ponr rendrealavérité Phommage que
toul horiine lui doit, et pour Fen punir;  Péeriture
‘est. provisoirement 'donnée pourr reconnue; il° est
condamné par défaut & exécuter Yobligation, sauf
Papposition dans. le délai de la loi. a8

“031. Les articles 6 ¢t 7 de Tédit du mois de
septembre 168/ faisaientune distinetion. Gen’ Pétait
gue dans le cas ol le défendeur’ était appele pour
reconnaitre son écriture; o pour la voir donner
pour reconnue;,: que le juge. pouvait la déclarer
telle surson défaut, sansautre vérification préa-
lable:: 7] 03 10373 : /
Mais siile defe-ndeur était appe1e pour recon-

naitre Péeriture de son auteur, le juge, swson
défaut de comparaitre, ‘'ne devait ' point donmer
‘PPécriture pour reconnue, sans en ordonnel prea-
lablement la verification.

Cette marche , tracée par T'édit de 1684 , est

eerlainement; la plus réguliére. Elle est'dans le
“yéritable esprit du code eivil,, “qui ‘autorise - for-
inellement le défendeur & se'contenter de décla-
rer qwil ne connait point T'écriture ‘de son auteur,
¢e que Pédit de 1684 ne lui permettait” qu'im-
pll(:ltement R0 S

1l existe en effet des raisons de différence trés~

sensibles entre le cas ou Pécriture est attribuée
au défendeur, et celuiou elle est attribuée a un
tiers.| Au. premier cas, le défendeur est rigou-
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reusement obligé d’avouer on de désavouer sa
signature; il ne Pest point , il ne peut Pétre dans
le second ; il peut se contenter de declarer son.
ignorance : la prudence Ini ordonne souvent de
borner 1a sa declalatlon. '

sance des pléces de CO!HPGPB]SOD 1e j ]uge peut,
pour en seryir, ordonner ¢ que. le def'endeur fera
en sa présence un corps d’ecnture dlcte par leg
experts, 206, C. pr. ; ¢’est done avec ]usuce quey;
s'il ne comparait pas pour avouer on desavouer
sa signature , Pécrit est tenu pour reconmu
Mais, dans le second cas, le défaut dn défen-.
deur ne prive la' justice daucun eclalrcmement
Cest au demandeur de lui en procurer; c'est a
lui de prouver que sa demande est juste et bien
vérifiée. Le 7 juge doit donc ordormer une vérifi-
calion ; ainsi Pexigeait l’arnﬁ}e 7 de Tédit de 1684.
Cependant'l-ﬂh—x-g.si-du code de procédure n’a
point fait cette distinction si raisonnable. porle Jg! art”
en général que, quand le défendeur est assigné 'j 7
par le demandeur pour avoir acte de la recon-
RaISsance; ?A__paur fairetenir “écrit pour reconnu,
#{'art, 19# « si le défendeur ne comparait pas .
» il sera donné défaut , et Pécrit sera tenu pour.
» reconnu; » : .
Il faut donc s’en tenir & cette disposition', et .
ne pas faire une disfinc:u"op quelle n’a pas faite,
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qn_lelque ramonnable que. pdralsse -cette distinction:
Hiaa3: Si, sau heu de lalssei- défaut, le défen-
deur se plesentalt mais éludait de sexphquer.
sur la reconnaissance dejlécrit sous seing.privé,
le demandeur Pourra;t faire fixer un délai dans
lequel il serait tenu de sexpliquer ; faute de qum,
le(.rlt serait donné pour reconnu, !

* Ainsi I’a decnle la cour de cassation , dans une
espece a la vérité trés-favorable. ' Les héritiers
Boulamvﬂhers cludalent depuis plumeurs années ,
tantot - par un moyeu tantot par un autre , de
payer. ‘un billet de 57,500 fr. , consenti par leur
auteur. Morlenarl, , porteur de ce billet , demanda
enfn , et L cour dappel de Paris ordonna ; par
hl‘ret du 4 aotit 1807 5 « que les héritiers Boulam-
» villiers seront tenus de déclarer , dans. deux
» mois , s__Jls reconnalssem, Pécriture et la signa-
» ture du'bi'll'el';_; _qu’eﬁ' cas de mon reconnais-
» sance, elles seront vérifiées ;|mais que, faute
». par enx des’expliquer dans le délai fixé ; elles
» _seront tenues pour reconnues; auquel eas
» leshéritiers condamnés au paxement du billet. »

s se pourvurent en cassation; mais lesubstitut
de M. le procureur—general pensa, qu'en déei-:
dant qu’a défaut par les héritiers de déclarer
dils connaissaient Pécriture - et la signature de
leur auteur, elles seraient réputées reconnues,
la cour de Paris nlavait contrevenu d aucune
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loi. |Ces' conclusions: furent suivies, et le pourvoi
fut ‘rejeté par arrét-du ‘17 mai 1808 ; rapporté
par>Sirey, an 1808 1.7 part.y p. 435.
233, W w'entre’ point dans le- plan que nous
nous somnmes “proposé  d’expliquer ici les for-
malités’; der la: wénification’ de “la ‘comparaison
d’écritures , ni:les nombreuses' questions de pro-
eédure quelles: peavent: faire naitre dans‘la pra- .
tique. On peut ,:sur ce point, consulter Pouvrage
de-notre savant collégue ,' M. Carré ; sur'le code
de procédure. -

-+Mais mous ne-pouvons nous dispenser d’exa=
miiner ; avec attention ;:quel est le degré de: con-
fiance que mérite la vérification par' la compa=
raison; d’écritures , si elle suflit , dans notre légis-
lation ,; pour, asseoir une condammnation sur-tout
enmatiere criminelle § car c’est Pinstrument dont
on a trop fréquemment usé depuis la révolution,
pour faire alternativement des victimes , sousle
masque de la loi; ! tantot dans un parti et tantot
dans un autre.

Nous'avoris yu ; en expliqna'nt sa'nature, que
cette: vérification west ‘que le résultat d’un ar-
gument & simili ef verisimili ; dont,; en bonne
logique , on ne peut tirer une conséquence stire.’
Les experts sont chargés d'examiner /o picce de
question ; Cest-a-dire , celle dont Pécriture et la
signature. sont- & vérifier ; de- la comparer ayee
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une ou plusieurs autres picces dont Pécriture
est reconnue ow proilvéta_,--et que Fon appelle.
piéces de comparaison ; enfin, de donner leur
avis sur le résultat de cette comparaison.’

Or, il est bien évident que tout ee que peut,
dans un pareil examen ; la sagacilé des plus
habiles experts; est de chercher et de rémarquer
les traits de conformité. et de dissemblance qui
se rencontrent entre les caractéres ou lé eorps
d’écrilure de la picce de question, et les: carac=
téres ou le corps d’éeritare des picces de eompa=
raison. Suivant que les uns ou les avitres de ces
trails sont plus ou moins nombréwx,  phis-ou
moins frappans, les experts peuvent el doivent
dire que les écritures sont ou leur pardissent plus
ou moins semblables : nous disons plu.s ou moins,
car la ressemblance ne peut }amals &lre: parfaites
Cest a découyrir et afaire remarquer cette con=
formité ou cette disparité , plus ou moins: grande
dans les écritures, que la nature a borné les
facultés et Part des experis les plus exercés; elle
ne leur a. point donné de ;“égles surés pour con-
naitre, et conclure, avec certitude; que deux-
écritures sont ou ne sont pas de la méme main ’
parce qu "elles ont plus ou moins de ressemblances:

L’induction qu'on peut tirer de ce fait peut étre . e

plus ou moins vraisemblable ; mais la certitude
en est au-dessus de la portée de Pesprit humaing
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Ce n’est, on le répéte ; qu'un argument & simili
¢t verisimili , proscrit par la saine logique , non
seulement parce que la- conséquence ,quon ' en
peut tirer n’est nullement nécessaire , mais en-
core parce qu'il est prouvé qu’élle trompe souvent.
Pour conclure avee certitude que deux écritures
semblables sont de la méme main, ou que des
écritures dissemblables sont de mains différentes ,
il faudrait qu'il n’arrivat jamais que deux écri-
tures tracées par la méme main fussent dissem-
blables, ni que deux écritures tracées par des
mains différentes fussent semblables.

234. Or, Pexpérience et des exemples nom-
breux , dans tous les siécles, ont prouvé que des
écritures dissemblables peuvent étre de la méme
main, et que des écritures semblables peuvent
étre de mains différentes. La taille de la plume,
la position de la main, Pétat de santé. ou de
maladie, (1) le plus ou moins d’application,
A’habitude et d’habileté a déguiser son écriture ,
peuvent produire et produisent en effet des dif-
férences telles que Péeriture d’une personne,
dans tel tems ou dans telle occasion , n’est point .
¢ (1) Quandd litterarum dissimilitudinem s apé quidem.tempus facit ;
non enim ita quis scribit juvenis et robustus, ac senex et foree tre-
mens ; sepd autem et lfmguér koc facit: et quidem hoc dicimus ,
Wrb calami er atramenti immutatio , similitudinis per omnia aufere

[puritasem, er mec igyenimus de reliquo diczre quanta natura generans

‘tnngvat, Novella 73 in praf.
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sgmb],able-'fxl._son écriture dans tel autre , comme il
arriva en Arménie , du tems de Justinien, qui
-rapporte ﬂOPa 7’3 que Pécriture d’un gontrat
&’ echange jugée par les experts différente de
Péeriture, degzpieces de comparaison , fut ensuite
reconnue par ceux qui avaient signé Vacte.

" 'Au contraire, Yart' d'imiter les écritures a été
dans tous les tenis, et est encore aujourd’hui, porté
a un tel point de’ i;érfeclinrn , qu’il trompe Peeil
‘des experis‘les plos habiles, et Peeil méme des -
personnes  a - qui  Péeriture est attribuée. Test
une vérité de fait, prouvée par une foule d’exem-
ples ¢ il suffit den citer quelques-uns.
_D_esmhhnoines de Beauvais furent, en 1689 3
accusés de conspiration contre Pétat. M. de la
Reynie, lieutenant de police, leur ayant repré-
senté 1191t lettres en chiffres qui contenaient le
détail de la conspiration , ils les re econnurent sans
?zészter pour étre.de leur écriture. Apres en avoir
entendu lecture , ils ploleste:ent quils ne les
avaient point ecrites, et qu’on avait imité leur
é(;-fi{ﬁre._Q;Lati'e maitres €crivains de Paris avaient
décidé que ces lettres étalent.de la main des
accnsés. Cependant Raoul de Foy, autre cha-
noine. dc_ Beauyais , etait Pauteur de la calomnie ;

il ayait fabriqué les lettres. 11 fut arrété , avoua

T 7L 25
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son crime ] et fut ‘pendu en place de: Greve,
'-le 10 sepLembre 1691, (1)

‘A peu’ pres dans le méme tems, un comris

au greffe' du parlement de Paris dénia la’ signa-
‘ture de son frére : elle fut vérifiée par quatre
experts, qui la déclarérent véritable ; mais un
arrét du 13 juin 1691, ayant permis I'inscrip-
tion de faux, la méme, picce fut déclarée fausse
‘par quaire autres experts.
_ Trois experts , maitres écrivains de Meaux,
et quatre autres habiles experts de Paris, ayaient
_décidé que des lettres injurienses,, écrites au car-
dinal de Bissy e et 3 Pabbesse de Jouarre ; étaient
de la main du sienr Colot, vicaire a Jouarre
Un interdif fut prononcé contre lni. Heureu-
gement 1anteur du délit fut touché de repentir ;
il déconvrit la verite , et Colot fut  pleinement
Iushhe

11 n’y a donc en général rien de plus incertain,
rien qui soit sipeu digne de déterminer Popinion
dun juge raisonnable, lorsqu’il Sagit ‘de con-
damner , que Tavis donné ‘par les' experts ‘sor
la comparaison des écrifures, lorsqu:l n'est pas
soutenu par d’autres preuves.

Dailleurs, si cet art est par lui-méme 'pui‘e-
ment conjectural, si les regles quril don'ne p’eu—

(1} V Dénisart , v.® pitces de :ampnmwun > D 45 le nouveaw

Dénisarty v.* comparaison d'écricures, §. 251, 4, Ie tépertmre
de jupisprudence , v.° comparaison d'écrituress
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~went i:mmper et trompent souvent, sur-tout
dans l’apphcatmn comment espérer de trouver
il erivain qui aitiacquis le degre de perfection
nécessaire pour que Fon nledit a craindre que
les .défauts et Pinsuflisance de. Yart méme?
TJincapacité , Yinattention', les préjugés mémes
dans I’artiste sont encore plus dangereux ; sur-
tout quand on réfléchit qu il n’est point garant
de son rapport, et quil n’est pomt pumssahle
pour en avoir fait un contraire ‘& la vérité.
235. Ces raisons, qui s’¢lévent contre la véri-
fication par comparaison d’écritures, ont paru
si fortes dans. tous les tems, queles législateurs
ne l’ont admise qu’avec répugnance, non B

comme une preuve, mais comme une simple

prebompt-lon L, conime un moyen qui peut selaiver
le magistrat , et le guider daus la recherche de
la vérité. Nous avons déja vu ce qu'en pensait
Justinien. Tl ne voulait pas que Tavis seul des
experts , sur la comparaison d’¢eritures, fat sufli-
sant pour condamner méme aucivil, uf non in
s0ld seripturd , et ejus examinatione pendamus.
Nov. w3 , cdp 1= '

236. Llordonnance de 1667 , et Fédit de 1654,
gardérent le silence sur le point de savoir st Pavis
des experts suflit, en maticre civile, pour pro-
noncer une condamnation ; ce silence autorisait
A croire que la loi sen rappoitait a la prudence
des juges. Cest aussi ce que pensaient quelques
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anteurs qui, d’ailleurs , enseignaient qué la véri-
fication par comparaison des écritures était, fort
au-dessous de la vérification par témoins , quﬁfﬁp
forme une preuve complet.e. (1) :

- Néanmoins, les auteurs les plus récens en-
seignaient que 1’ayis des experts ne formant pas
une preuve entiére, mais une simple présomption
de la vérité ou fausselé de la piece de question
il falla)t en général quil sy réunib d’alul,res
indices puissans , dont le concours, joint' au
témoignage des experls, ne peﬁm’it pasde resler
dans Pincerlitude. '

Telle est la doctrine professée par les autLurs
de la collection de décisions nouvelles de juris-
zce. {f’} Us rapportent un arrét da 16 juillet
, qui, confirmant une sentence rendue au
clm[elct, ordonna que le testament olographe
du sieur le Trogneux serait exécuté et mis an
rang des minutes d’un notaire , quoique, sur
une plainte en fux, cet acte et été déclaré
faux par les experts qui avaient procédé a la

vérification par comparaison d’écritures. Il résulte
de cet arrét qu'en matiére civile, Pavis des
experts ne lie pomt les juges: qui peuvent sen
éearler , si d’autres circonslances ne se réunissent
¢1) Duparc-Poullain, principes du' droit, t. 9. p. 257 et 258,
(2) Connue sous le nom de mouvear Denisare , v.* comparaison

dderture, §. 2, n. 9. On sait que lesirédactenrs “du code ont
baaucoup puisé dans cette collection,
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pas pour en appuyer la vraisemblance. Co point
est’devenu une maxime incontestable sous Pem-
pne du code de proeédure , qu porte, art. 323 ;
« Lesj juges ne sont point astreints a suivre Pavis
» des experts, si leur conyiction s’y oppose. »

"~ Les experls appelés pour la vérification des
écritures me sont pomt ex,ceptes de la regla
generaie ;
~ En maticre criminelle , nos plus sages 1égisla-
teurs ent euvertement témoigné la défiance que
leur inspirait la vérification par la. comparaison
des écritures, lorsqu’elle est seule et sans autres
preuves. On sait ‘que Louis X1V avait chargé de
suyans commissaires de préparer les projets de
lois. qu’il méditait peur la réformation de Pordre
judiciaire. Dans le proeés-verbal* des conférences
tenues pour Pexamen de ordonnance de 1670,
sur la }ushce eriminelle , aprés les articles régle-
uientaires sur la reconnaissance des écritures pri-

vees par compara;sondecnlures on lit, titre 8,
un article ainsi concu : « Sur la smaple deO»
» sition des experts, et sans auntres preuves,
» adminicules on. présomptions, ne pourra inter-
» Venir aucune eondamr'atmn de peme afllictive
» ou diffamante. » 4

M. l_av'ocat—geneml. Talon ; dont le nom est si

respecte dans la jurisprudence francaise, était
loin de penser quon piit condamner un accusé
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sur un rapport dexperts écrivains ; cependant il
fut d’avis de retrancher Particle. Yoici ses ekpres—
sions : « Bien que Ton sache assez que lon ne

=

»
»
»
»
»
»
»
n

g

P
»

£~

»
»
»

doit pas ajouter une entiére croyance a la dé-
position des experls, et que leur science étant
toujours éonjc_cturale el trompeuse _.,.' il serait
périlleux de prononcer une condamnation sur
leur simple témoignage, il est pourtant a
craindre que la défense portée par Particle ne
rende les faussaires plus hardis , et qu’élant
instruits qu’ils n’ont Tien a craindre pour leur
vie ni pour Jéur honneur, pourvu quils soient
assez adroits pour n’appeler personne en parti-
cipation de leur crime , et ne pas tomber dans
dévidentes contradictions, ils n’entrepre;magﬁ
avee moins de scrupule toutes sortes de favis-
setés. Les juges ne sont déja que trop circons-
pects sur ces matiéres , Sans 'qu’il' soit besoin
de leur lier les mains; et bien que ces mots,,
sans autres preuves adminicules ou présomp-
tions, semblent leur laisser la liberté toute
entiére, et par la rendre Particle inutile, cette
assurance quauront les faussaires de ne pas
dtre condamnés , non pas méme a une amende,
sur la déposition des experts , rendra sans
doute plus fréquent le crime de faux, qui est
celui qui fait le plus de proces, et qui trouble
le plus la société civile. » : :
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M. Pussort , rédacteur de la commission, dit,
gue ces observations paraissaient considérables ,
et qu’il en fallait parler aun Roi Sa Majesté y
eut égard, et Varticle fut retranché. Tels furent
les motifs qui priverent la Irauce d’une loi
positive sur la matiére; mais les considérations
qui la firent bearter sont aussi fortes quune loi
pour des magistrats instruits. Elles nous appren=
uent que le sentiment qui avait dicté laloi était
gravé dans le ceenr de tous les hommes; qu’il
o’y avait. pas de juge qui n’en. flit pénétré, et
qu’un principe tiré de Pessence méme de la chose.
navait pas besoin d’ctre consacré par uné loi
positive ; enfin elles nous apprennent gue Pobjet
du retranchement a été de ne pas faisser les
faussaires bire dans le livre de la loi, qu’ils ne
pourraient étre condamnés sur un rapport d’ex--
perts. Ainst la lot n’élait. pas nécessaire pour.
décider et éclaiver: les juges ; sa publication pou-
vait étre dangereuse par les connaissances quelle
eiit données aux faussaires. Tel est le motit da-
rétranchement et Vesprit de Pordennance de
1670. TH e - :
(Cest dans le méme esprit que furent rédigées
les lois postérieures , en matiere criminelle, Lles
ne rejetérent pas le geore dinstruction par la
comparaison d’écritures, parce quil peut éire
wtile , parce qu’il peut étre important quand il
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cadre avec les charges du proces, parce qu'il peut
servir a fortifier les inductions , les présomptions
que font naitre les dépositions des témoins; parce
quil peut rassurer des juges auxquels, quoique
persuadés par les _dépositions des témoins que
Paccusé est coupable, il reste néanmoins encore
quelque chose a désirer pour éire pleinement
convaincus. -

Plaillenrs , méme isolée, la comparaison d’éeri-
tures peut servir d’indice pour découvrir le crime,
pour faire arréter un prévenu, pour Pinterro-
ger, pour ordonner des approfondissemens ulté-
ricurs , ete. Voila des motifs suffisans pour con-
server ce genre d’instruction.

Loin de le donner comme suffisant pour mo-
tiver une condamnation, Pordonnance sur le faux,
donnée au mois de juillet 1737, et rédigée par
le célebre ehancelier d’Aguessean, ecommence
par annoncer que le législateur sen est défié, et
ne Pa point regardé comme un moyen suffisant
pour découvrir la vérité. Llart, 2 du titre 1, et
Part. 2 du titre 2, portent que Paceusation de
faux peut étre admise contre une picee, quoi=
quelle ait déja é1é vérifiée , méme avec le plai-
gnant, et qu’en conséquence il soit intervenu
un jugement sur le fondement desdites piéces
comme. véritables.

Cet article prouve, comme le Temarquent les
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eommentateurs , que le législateur s’est défié de
Vart des experts et de la vérification par eom-
paraison  d’écritures. 1l est bien évident que la
loi ne la considére peint comme suffisante pour
déeouvrirla vérité , puisqu’elle ne veut pas qu’on
prenne pour véritable une picee déclarée telle
par les experts’, et sur le fondement de laquelle
est intervenu un jugement. - 1

Méme remarque sur les articles 14 du titre ©
et 33 du titre 2, qui défendent d’admettre pour
piéces de comparaison, ‘des pidoes déja verifices
par Paceusé , ¢il ne les a pas reconnues. Nou=
velle prenve que la loi’ ne regarde point les
picces vérifies comme véritables, ni la vérifica-
tion comme un moyen suflisant pour déconyrir
Jarvérité. ' '
- Les lois nouvelles w’ont pas jugé plus favorable~
nient la vérification par comparaison d’écritures.
I7article 200 du code de procé&ure applique aux:
matiéres civiles la défense que les anciennes lois
wavaient faite qu’en matiére criminelle , d’ad-
nikttre’ pour piéces de comparaison des picces
déniées ou non reconnuespar le défendeur, encore
qu’elles eussent été précédemmena Vér.iﬁées et
reconnues pour €tre de lui. Preave authentique
du peu de confiance quon doit avoir en cette
matiére & Part conjectural des experts, puisqu’a
Pexemple de nos anciennes 101 criminelles, lg
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code de procédurenous avertit que; méme au civil,
il ne faut pasiprendre des pieces vérifides pour
véritables; et que celte vénification, si mal
nommée , qui se faisait, par la comparaison des
écritures, n’est point du tout la pierre de touche
de la vérite. Le législateur pouvait il mieux
faire entendre , ce qu’il jugeait dangereux de dire

“ouvertement , dans la crainte d’enhardir les
faussaires , que des magistrats inlégres ne doivent
pas prendre cette vérification incertaine pour
régle de leurs jugemens, lorsqu’elle. n’est pas
_accompagnée d’autres preuves ou présomptions ,
dont le concours lui préte assez de force pour
déterminer ?

Le législateur ne sest méme pas borné a le
faire entendre ; il s'en est formellement expliqué ,
méme en maticre civile , quoiqu’en termes géneé-
raux, en disant, art. 323, « que les juges ne
» sont point, astreints a suivre Pavis des experts,
» 81 leur conviction sy oppose. » Les tribunaux,
les cours royales, et la cour de cassation, font,
avec bien de la raison, Papplication de cet
article aux experts chargés de comparer les
écritures. La cour de Pais a plusieurs fois décidé
que les juges ne sont point obligés de swivre
Pavis des experts écrivains. 1.° Le 30 germinal
an 11, elle confirma un ]ugement du tribunal
de Chartres ; qui‘posait en principe quaucuue
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loi ancienne ni nouvelle n’impose aux juges
Pobligation de ‘prendre la déclaration des experts
pour base de leur jugement , et que la raison.,
il aurait pu a]cluter et la loi, nela leur pré-
sente que comme un avis qui peut les éclairer
et les diriger dans leur opération. (1)

° Autre arrét du mois de janvier 1813,
reudu par la méme cour, qui jugea , dans l'affaire
Duriou, 'que deux rapports d’experts, qui
s'accordaient a présenter un testament olographe
comme n’étant pas Pouvrage du deéfunt, ne
liaient point les juges; en conséquence , Pexécu-
tion' du testament fut ordonnée malgré Tavis des
experts. (_,)

-

Cet arrét est dantant plus remarquable , quil
est conforme & un arrét rendu le 16 juillet 1764,
par le parlement de Paris, qui ordonna Pexé-~
cution du testament et du codicille olographes
du siear le Trogneux, quoique les experls
cussent décidé que ces picces ¢taient fausses,
paree: que leur écriture ne ressemblait pas aux
picces de comparaison. (3) Ainsi voila une:

(1) Ce jugement et Farrdt qui fe confirme sont rapportés ﬂans
le journal du palais, an Ir, 2.° semestre, n.° 169, p. 38I.

(2] Cet arrét est rapperté par M. Dupin, dans le dictionnaire!
des arrlts modernes, v.° vérification ddcritures s n.% :

(3) V. le nouveau Denisast, v.° comparaison décritures; §ia 5
N I0a :
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succession de jurisprudence établie sur ce _point
sous les anciennes et sous les nouvelles lois.

. La cour de cassation professe les mémes prin-
cipes, el pense que, méme en maticre civile,
les rapports d’experts sur la vérité ou la fausseté
d’une piece ne lient pasles juges, et quancune
loi ne les empéche de joindre Popinion de leur
conviction 3 celle des gens de lart qu’ils ont
consultes. (1) .

La méme cour tient encore pour maxime que
Part. 195 du code de procédure n’impose point
aux juges la nécessité d’ordonner la vérification
des signatures méconnues; qu’il leur en accorde
seulement la faculté, en sorte qu’ils peuyent s'en
abstenir, quand il leur est démontre que la
piece est vraie. (2) Cest une conséquence du
principe que lavis des experts ne lie point les
juges.

' M'us il faut remarquer que lorsqu une fois ils -

t, pour seclairer, ordonné la vérification par
experts , 1Is ne doivent s’écarter de leur opinion
que lorsqu’ils ont la conviction PEI‘SOIII]EHL qur*
les experts se sont trompes. C’est encore ce qu’a
déeidé la cour de cassation , conformément au
texte de Vart. 323, dans un arrét du 7 aott

(1) V. larrét du 16 thermidor anlo, rapporté dans les questions
de droit de Mezlin, v.° verification d'éerizures, §. 2.

(2) V. Parrét du 25 aofic 1813. Sirey, an 1815, p. 131,
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1815, dont les considérans sont remarquables :
« Attendu que lart. 323 du code de procédure
» civile n’autorise les tribunaux a sécarter de
» Vavis des experts que lorsqwils ont la conwic~
» #ion personnelle que les experts se sont trom=-
» pés, et que, danslespéce, la cour de Douai,
> quia fait prevaloir I’opinion  solitaire dun
» des experts, n’a pas déclaré qulelle se  déci-
‘dait d’aprés sa propre conviction, mais seule=
ment sur ce que lexpert, dont elle adoptait

¢ ¥ 9

Fopinion, semblait rendre la question mcer,
) taine ; — Casse , ete. » (1)

et

1] Sirey , an 1815, pi 345 et 346. Cet arrét est littéralement
conforme & l'art. 323 du code; mais il l'est, comme on dit, um
peu judaiguemene : car, en faisant prévaloic l'opinion solitaire de
Tun des experts, la cour de Douai disait assez clairement qu’elle
était convaincue, oun qu'elle avait fa conviction que Lopinion deS
‘autres ne devait pas étre suivie. Le considérant porte : « Que
» le troisitme expert pense que la somme des dissemblances est
» supérieure a celle des ressemblances;

» Que l'inspection fiite par la cour de toutes les piéces, confirme
» 4 cet égard l'opinion de ce dernier expert. »

Or, dite : Ltnspection que j'ai faite eonfirme I'opinion du troi-
si¢me' expert , ‘n'est-ce ‘pas dire : Je suis cenvaincu que son opinion
est préférable ; je ne puis donc suivre celle des autres , ma convic

tion 's'y eppose?

Si donc la cour de Douai, 4prds ces mots : Llinspecrion faite
par la cour de ‘toutes les pitces, confirme 'Pép;'nion du. troisiime
expert avai:_se.ulement ajouté ceux-ci : Qulelle e¢st convaincue
gi.:’i[ a raison, et .que sa_conviction s'oppose d ce qulelle suive-
DLayis des autres; Parrée eiit été & Vabri de toute censure, d’aprés
Tes principes meémes de la cour de cassation. Elle a donc cassé pour
ia seule omission du mot conyiction, dont elle a fait ua mot,
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- 8i Pavis des experts charges de' comparer les
éerituresne lie point: les ]UgE‘i en matiére civile,
a plus forte ‘raison en matiére criminelle, par
exemple’, lorsquil gagit de faux. Mais les lois
nouvelles ont imité le silence’ circonspect des
anciennes, sur le point de savoir si lavis des
experts suffit ou ne suflit pas pour condamner
3 une peine afflictive ou infamante. Cependant
le' code de procédure se déclare, mais implici-
tement, pour -lsi :ﬁégative, en établissant une

‘sacramentel. Verbis non rebus lcgem imposuit. L. 2 2, cods comm.
de'leg. 6. 42.

1l est: & croire que le mal jugé influa, comme il arrive souvent,
sur la cassation de l'arrét, La cour de Douai avait annulé un
“testament dont l'écriture avait, a Iunm:mz:c, paru conforme 2
‘celle de trois des picces de comparaison. Les trois experts deécli-
rerent en conséquence qu'ils étaient persuadds que le testament
0]0;,raphe et sa sugnature étaient de la méme main que les trois

Pléces.

Deux des experts pensaient encore. qu'il €tait de la méme écri-
Lure que les autres pieces, quoiqwil y eilr des dissemblances:qui
pouvaient provenir des  différentes époques, ou de Vétat de la
[pecsonne qui avait écrit ces jpisces., Leur avis . était . done que le
testament et sa signature étaient de. la méme main que ces der=
_migres pitces de comparaisqn.  Le troisiéme, expert était d'un avis
contraire , parce que la somme des dissemblances lui paraissait plus
forte que celle des ressemblances.

..Du teste, on ne voit pas. que: les circonstances offrissent des
.inductions contraires & I'apinion des experts. Quoi qu'il en soit,
cet exemple et tantd'autres doiventavertir les cours que la moindre
©mission, le moindre changement dans les expressions de la loi,
peuvent. quelquefois ‘devenic un motif de'censure et un prétexte de
gassation gontre leurs arcéts. 8o g
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Yigne formelle de démarcation entre la vérifica-
tion par titres ou par témoins quil met au rang
des preuves), et la verlficatmn par  comparaison
d’écritures qull n y “met! ‘point ' et qlul parait
méme en exclure. L’art. 232 porte :* « Lejuge-
» ment erdonnera que les moyens, ( de: faux:)
» admis seront prouyés, tant par titres que par
» témoins , devant le juge commis, sauf au
» défendeur 7a preuve contraires »’ HoL Y

Voila done les deux genres de preuve recunnws,
titres et témoins, : i

Larticle - ajoute ensuite,, « quil sera pro-
» cédé ‘a la' vérification des piedes arguées de
» faux, par trois experts écrivains; qui seront
» nommés d’office'par le méme jugenent. »:

1l est ‘évident que la loi ne metipoint ici la
vérification par experts: sur la méme ligne que
les vérilications par’ titres et témoins : elle nebt
point, comme les derniéres, ‘mise:au rang des
préuves. La' loi me dit nulle part,"elle a affecté
de ne pas dire que les moyens seront prouvés
tant par ‘Zitres que|par fémoins ; et'par experts,
ou vérification d’écrituves, parce que cette vépi-
fication n’est point une prewve , ice nest quiun
genre d’instruction toujours utile, souvent néces-
saire’ pour éclairer' les juges, let' pour achever
une predve ‘déja commencée.: Concluons ‘donc
que la vérification par experls ne pouvant jamais
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Jormer seule ume preuve, ne doit pas suflice "
@ des juges instruits pour les déterminer & con-
‘dammer. ‘En permettant. aux experts de faire
‘telles observations. dépendgntes de leur art qu’.i_l_s
jugeront a propi;is,' Part. 223 ajoute expressé-
ment 3 Sauf aux juges & y avoir tel égard que
de raisomn. :

237. Cette circonspection du législateur qui a
craint de s’expliquer ouvertement sur le poind
de savoir si ou non Layis des experts sur la com-
paraison des éeritures suffit poui‘ motiver une
condamnation , soit au civil , ‘soil. au criminel,

peut 'Tépandre  quelque  incertitude dans les
‘esprits de ceux qui, bornés a la routine dune
pratique aveugle, ne remontent jamais aux pre-
miers principes: La théorie de celte matiére est
néanmoins assez simple ;. elle est fondée sur P'ana-
logie , de méme que presque toutes les preuves
recues en jurisprudenee. Quoique 'art des experts
“écrivains soit de sa nature purement conjectural ,
et que par conséquent la yérification par la com-
_paraison des écrifures ne puisse jamais former
'ségle une preuve compléte , elle formeune pré-
somption dont voici le fondement. |

Quelque fautif que soit Part des experts, il
wen est pas moins vrai quil y a ordinairement
et 'en général dans les écritures tracées par la

méme  main - une ressemblance assez grande
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pour les faire reconnaitre. Il est fort peu de
personnes qui ne reconnaissent pas sans se trom-
per, ou du moins rarement , éeriture de leurs
proches , de leurs amis > de leurs connaissances,

Yoila done un premier point fondé sur Pexpé-
rience : on peut reconnaitre les éeritures sans
beaucoup se tromper. Des experts versés dans
Part de Péeriture peuvent done acquérir la faci-
lité d’apercevoir les ressemblances et de discerner
les disparités de deux écritures, et en conclure
quil leur semble quelles sont ou ne sont pas
de la méme main. Ils peuvent se tromper a la
VErilé ; mais souvent ils ne se trompent pas.
Done la comparaison des écritures est un moyen
qui peut conduire i la vérité, et qui aide a
découyrir si tel écrit est de la personne a qui on
Pattribue.

D’un autre coté, la loi ne pouvant rendre
Part des_cxperts et encore moins leurs personnes
infaillibles, a pris du moins tous les moyens
qwon pouvait prendre pour rendre leurs erreurs
plus rares. Elle veut quil en soit nommé trois,
que le juge les nomme d’office , & moins que les
parties ne gaccordent pour les nommer tous les
trois , et enfin qu'ils prétent serment,

Or, il est rare, il est contre ordre ordinaire
et naturel des choses, que trois hommes honnétes
nommeés par la justice ou agreés par les parties,

1. 71l 26
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gaccordent pour tromper. Clest sur cette analogie
que repose aussi la foi due aux témoins; mais
ceus-ci n’attestant que des faits passés en leur
présence, ne peuvent guére se tromper : leur
mativaise foi seule est a redouter. Dlailleurs , la
crainte retient ceux que la probité seule n’arréte
pas’; Jeur mauyaise foi peut étre découverte, et
ha justice les punit alors trés-séyverement.

Les experts, an contraire , parlent d'un fait
quils ne peuvent connaitre -que par induction.
Or, cette induction quiils tivent de la similitude
ou 'de la disparité des écritures peut les trom-
per , quoiqu’ils solent dans la bonne foi. Leur
erreur ne peut done pas étre punie , car ils ne
peuvent étre convaincus de manvaise {oi.

Tls peuvent encore étre trompés sur le  fait
méme de ressemblance ou de disparité des écri-
tures , puisqu’il est arrivé que trois experts ont
wwouvé semblables deux écritures que trois aulres
wavaient pas jugées telles.

Enfin ils. peuvent . étre de mauvaise for, et
gécarter impunément de la vérité. .

Leur rapport ne peuat donc avoir Ja méme
force ni la méme garantie morale , que la dépor
sition des témoins; ce n'est quiune présomp-
tion. LA :

Tout cela est vrai. Mais en est-il moins yrai
quordinairemert. deux éevitures iracées par. la
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méme main ont des traits de ressemblance suffi-
sans pour les faire reconnaitre , et que cette
ressemblance trompe assez rarement? Le légis~
lateur ne devait done pas rejeter la vérification
des “éeritures 5 il devait Padmettre, et Pa en
eflet ‘admise, non pas comme une preuve, mais
comine une présomption plus ou moins forte :
swivant les circonstances , suivant que la per~
sonné a qui la piéce de question: est attribuée ,
avait, dans le tems ot on la ‘suppose écrite )
plus oumoins dintérat 3 déguiser son écriture
plus ou moins d’adresse et de moyens pour y
réussir. ;

Ne pouvant done déterminer le degré de force
de cette présomption dans cliaque cas particulier,
le législateur sen est reposé sur la prudence et
sur la sagacité du magistrat ; il ne pouvait,
sans danger, lui lier les mains dans un sens ni
dansYautre , en un mot lui preserive des régles
impératives. Mais il Pa suffisamment préveni
quil serait périlleux de se déterminer sur cette
simple présomption. Il r’a point vould la mellre
au nombre des présomptions légales, qui  dis-
pensent de toute autre preuve, 1352. Elle reste
donc au nombre des autres présomptions , aban-
données aux lumiéres et i la prudence du magis-
trat, qui ne doit admettre que des présomptions
sraves, précises et concordaantes, 1353, 1
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faut donc, dans Pesprit de la loi, que: la veri-
ficalion par comparaison d’écritures soif soutenue
ou accompagnée par dautres présompﬁons con-
cordantes. Le magistrat qui’ prendrait sur Tui-
méme de se déterminer & condamner , soit an
civil, soit au criminel , suar le seul rapport des
experls , = se chargerait ~d’une responsabilité
effrayante (1) pour un honnie honnéte et
délicat’s -il répondrait moralement des ‘erreurs
qui ont pu leur échapper par ignorance , fausse
induction ou mauvaise foi. Telle est la véritable
théorie de la matiere. :

Résumant. La vérification par comparaison
décritures , soit en matiére civile, soit en maticre
criminelle, est un moyen d’instruction toujours
utile, souvent nécessaire pour aider & découvrir
la vérité. La sagesse du législateur ne devait
pas le rejeter. : E

Lavis des experts ne lie point les juges; il
ne forme qu’une présomplion qui- doit étre
soutenue par d’autres présomptions concordantes.

1l est périllenx pour le magistrat de se dé-
terminer sur cette seule présomplion ; ‘mais, de
quelque maniere quil promonce il est difficile
que son jugement puisse étre avec succes sou-
mis A la censure de la:cour ‘de cassation : il

(1) Clen ‘st une en effet bien effrayant_e_, que celle cllue I._a
loi laisse peser toute  eftidre sur la téte du magistrat.
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n’est soumis qua la censure toute- puissan ¢ et
sévere de Popinion publique. ,

238, Passons maintenant & la foi qui, est due
aux actessous seing privé, lorsqu’ils sont reconnus
Jiou légalement tenus pour tels. . :
.« Lacte sous seing privé, dit Part. 1322,
» reconnw par celui fiugzael on Loppose., on
. légalement. tenu pour reconnu; a, entre ceuw
» qui Uont souscrit, et entre leurs héritiers et
> ayant-cause , la, méme foi que lacte authen-
» tique. »

Remarquons d’abord que eet article ne peut
sSappliquer avec justesse qu'au cas ol Iacte sous
seing privé est opposé a la personne méme qui
I’a reconnur, ou hien a ses héritiers ou ayant-
cause. Sa reconnaissance lie irrévocablement ces
derniers; aucun d’eux ne peut plus méconnaitre
la signature ni en demander la vérification.

bt

Mais si Pécrit est opposé a l'un des héritiers
ol ayant-cause; de la personne qui Ia souscrit ,
et qui est décédée sans Pavoir reconnn y SI' cet
héritier , si cet ayant-cause le reconmait, cette
reconnaissance. ne peut: préjudicier aux autres
Déritiers oun ayant-cause; elle ne donne point
contre eux , a Facte reconnu par un  tiers, la.
foi d’un acte authentique ; mais seulement contre
les héritiers ou ayant-cause de celui qui a fait
la reconnaissance. La rédaction de Tart. 1322
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ést donc inexacte; il faut en avertir pour le cas
d’une révision.

* Remarquons encore que cet article est dans
un parfait accord avec Varticle 2351, qui porte
« que, pour Opposer avec sueces Pautorité de la
» chose jugée, il faul que la chose demandée
» soit la méme, etc. »

Supposons qu'un acte sous seing privé con-
tienne plusieurs clauses, plusieurs obligations
indépendantes les unes des autres, qui ne doivent
pas étre exéculées dans le méme tems. En vertu
de cet acte, je forme une premicére demande
a Caius, qui déclare ne _point  reconmaitre la
signature de son auteur ; elle est vérifice, et il
intervient un jugement qui donne la signature
pour reconnue. Caius ‘est condamné, et paie.

Un an aprés je forme une seconde demande
fondée sur une antre clause de Facte vérifié,
mais dont Fobjet est tout different. Caius refuse,
et déclare encore ne pas reconnaitre la signature
de son auteur. II prétend que je ne puis lui
opposer Pautorité du premier jugement, parce
que la chose ‘que je lui demande nest pas la
méme. Il se trompe : Pobjet” demandé n’est réel-
lement pasleméme que dans la premiére action ;
mais la demande en reconnaissance ou ' verifi-
cation , qui formait le préliminaire de la premiére
aclion , serait absolument le meéme dans Ia
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seconde. Ainsi le premier jugement a sur ce
point acquis Pautorité de la chose jugée , con-
formément a Particle 1351 , et Tacte a désormais
la méme foi qu’un acte authentique contre Gatus ,
contradictoirement avee qui il a été légalement
tenu pnur reconnu, contre ses héritiers ou qyan k=
cause. 1322. :

239. Linfin, remarquons que ce n’est pas
uniquement entre et contre eeux qui ont sous-
crit Facte sous seing privé , contre leurs hériticrs
ou ayant-cause ; que cet acte reconnu (_)u Iega—
lement  tenu  pour tel, fait preuve : il prouve
eucore conlre les tiers, que la convention qu’il
renferme; ou dont il contient la preuye, est
effectivement passée, probat rem ipsum , aiusi
que Penseigne trés-bien Pothier, n.. R TR LAt
a donc. encore une légére inexactitude dans la
rédaction de larticle 1322, en ce qulen disant
que cet acte fait foi entre ceux gm Lont sous -
crit, leurs hériliers ow ayant-cause, on en
pourr'ut wnduire, & contrario, qu’il ne fa}t pas
foi conltre les tiers; nous avons déja fait cetie

remarque sur l'article 1319 Elle est impor! uante,
pour la pratique, dans le cas de la preseriplion ;
car si les actes sous seing privé, reconnus ou
tenub pour tels, ne prouvaient pas contre 1{‘b
tiers , la; eonvention qu’ils reufe_men_L,_ rem
ipsam , il en résulterait que les venteset autres
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aliénations, sous seing privé, ne pourraient
jamais servir de fitre et de fondement a la pres-
cription par dix el vingt ans. Or, on a toujours
pensé et jugé le contraire : (1) la seule difficulté
consistait & ‘déterminer I'époque i laquelle la
prescription commence A courir, _'
240. Car siles actes sous seing privé prouvent
méme contre les tiers rem ipsam , ¢ est-a-dire
que la convention qu’ils renferment s’est réel-
lement passée , ils ne prouvent point. qu'ellc se
soit passée précisément a la date fixée par les
actes, Pothier , n. 715 , mais seulement qu’elle
élait déja passée au jour' quils sont produits. La
raison. en est que ces actes peuvent facilement
étre antidatés. On pensait “donc anciennement 3
comme aujourd’hui, que leur date n'est point
assurée contre des tiers , et quelle ne peut pré-
judicier a ces derniers, lorsque le soupcon qui
la fait présumer frauduleuse west pas dissipé par
des circonstances capables de le detrmre.(?-’./éﬂi(,ﬁ__ fé‘,&.

241. Pothier, n. 715, donne pour exemple

de cos circonstances le déces d’une des parties
qui aurait souscrit 'acte. Dans ce cas, ditl, Pacte
ferait foi, méme contre un tiers, que la chose
contenue dans 1’acte s'était déja passée au moins
au tems de la mort de la personne qui Ya souscrit.

(1) V. Pothier, traité des obligations, n. 99. i cite tn arrét
du 29 décembre 1716, qui I'a ainsi jugé. 11 estirapporté & sa date
dans le journal des audiences,
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On peut trouver, ‘et nous verrons bientot

beaucoup d’e\;emples ol la date est assurée par

des circonstances: qui rendent Pantidate impos-

sible. Ce n’est que par démonstration que Pothier
donne celui du décés de 'un des signataires.

Ces principes , conformes 4 la raison, n’étant
autrefois consacrés par aucune loi, le magistrat
qui sen serait écarté aurait mal jugé ; ‘mais son
.ji:génient n'eit’ pas été soumis a la cassation.
Le code a rendu ces  principes obligatoires par
‘une disposition 'positive. L’article 1328 porte :
‘« Les actes sous seing privé n’ont de date contre
les tiers que du jour ot ils ont été envegisirés,
» du jour de la mort de celui ou de ’un de
» ceux qui' les ‘ont souscrits; ou du jour que
» leur substance ‘est constatée dans des actes
» dressés par des officiers publics, (1) tels que
» procés-verbaux de scellé ou d’inventaire. »

b

(1) Des raisons: particuliéres engagent Caius .4 tenir secréte la
vente qu'il fait sous seing privé. Mais l'acquéreur, pour en assurer
14 dite, exige que l'acte soit fait triple et déposé cacheté. chez
un! riotaire. L’acte’portes Fait triple, \I'un 'desquels sera déposé
cacheté chez tel notaire, pour &tre ouvert au besoin 2 la réqui-
sition de l‘acqnérenr. Tous les deux vont chez le mnotaire, lui
présentent le paquet icacheté : 1l dresse un acte de dépdt. Ce
cas rentre évidemment sous la disposition de’ notre article, puisque
Vexistence de l'acte est constatée dans un acte dressé par des.
officiers publics. Ajoutez que ce dépdt, auquel le vendeur a per=
sonnellement concouru , est un moyen puissant pour -vérifier &
signature , en. cas qu'elle ne fiit pas reconnue,
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242 Voila done trois exceptions au prineipe
que les. actes sous seing privé n'ont point de
dale assurce eontre leés tiers. Denx sont fondées
sur la foi due a Pauthenticité . des actes ; qui
assure la daté; la troisieme, sur le fait' qui
rend l’anndate mgoosszl;-zfe, le déces de Pun des
s;gnatmres

Mais il y ‘@ d’autres cas qui rendent 1’antu1'\te
nnpossible. La veille d’une bataille'; un' militairve.
passe un acte de vente sous seing privé. Le len=
demain il a lesdeux brasemportés d’un coup de

canon. 1l guérit ; mais’ est lEdl‘liL a 1’1mp0551b111te
de signer. AT

La veille de part:r potr les grandes Indes,
Caius passe un coutmt de vente sous seing pme
Le Tendemain il s cmbarquf- a Saml-ﬁ'hlo e ',
depuis douze afis, on n’a récu ni de ses nou-
velles, ni de ce‘lfes du vaissean sur lequel il
s'était embarque.

Dans ces deux cas et autres semblables , la
date de Pacte ne sera-t-elle pas assuvée eontre
des tiers, au moins de la veille de la batailie,
de la veJIle du départ de Caius? On n’en peut
raisonnablement douter, si d’ailleurs la signature
est reconnue ou diiment vérifiée : car, au pre-
mier cas, celui qui n’a plus de bras, ne peut
pas plus signer un acte ni Pantidater, que il
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était réellement ‘mort (1); au second cas, il y a
également impossibilité physique, tefle quelle
suffit' pour détruire Yeflet de la’ régle pater is
ést' quem nuptice demonstrant. L'enfant que la
femme de Caius aurait mis au monde pendant
son ‘absence  pourrait étre désavoué. Comment
pourrait-on ‘soutenir que cette circonstance ne
suffirait pas pour  détruire la présomplion de
Pantidate d’'un acte? La disposition de Tarticle
1328 n’est denc pas, comme on dit, lZmitative,
mais seulement démonstrative.

Passons & un autre cas. Aprés avoir vendu le
fonds Cornelien par acte sous seing prive , Caius
disparait, sans qu’on sache ce qu 11 est devenu.
Ses héritiers pr(.sompuf's se sont fait envoyer en
possessmn de ses biens. Aprés plus de quinze ans
d’absence , Titius revendique le fonds Cornelien
contre Pacquéreur, qui se défend par la pres-

-~ cription dé 'dix ans, avec titre et bonne fol
Titius répond que Pacte de vente sous seing
privé n'a’ de date contre les tiers que du jour
de Penregistrement, ou du jour du deces de I'un
des signataircs. L’acquereu-r réplique que 13 date
de Pacte est assurée par le jugement qui déclare
“absence de 'Catus, par Tes ehq‘uétes qui prou-
vent quiil a disparu depula plus de quinze ans,

) Fun:mm est pars illa corporis mei y qud gumddm ac!u!’;s
¢ram, peut-il dire avec Petrone,
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el qwon n’a point recu de ses nouvelles ; quon
ne pent meéme supposer qu'il ait reparu et gardé
le silence , puisque ce silence lui fait perdre les
neuf dixiémes'de ses‘revenus, suivant Part. 127
diicode.’ it VRt IR
Nous pensons qu’en ce cas ld dale de Tacte
est suflisamment assurée : le soupcon  d’antidate
ou de fraude parait pleinement détruit par une
présomption plus forte. AT 5
243. Pour. soutenir que la disposition, de Part.
1328 est lmitative , on Invoquerait inatilement
la formule de sa rédaction : « Les actes sous
» seing privé 72’ont de date contre les tiers que
». du jour de la mort, etc. » i3 0
On doit répondre que la limitation ne tombe
pas sur Pénumération qui suit, du Jour de la
mort, etc.; de Penregistrement, ete.; du jour
oz leur substance est constatée par des actes
publics , etc. La raison, et Pancienne doctrine
que les rédacteurs du code ont voulu confirmer,,
ne permetlent pas de limiter la disposilion a ces
seuls cas, Le véritable sens de Parlicle est done
que les actes sous seing privé n’ont de date contre
les tiers, que du jour ou celte date est assurée &
par_exemple, par le décés de Pun des signataires,
par Penregistrement, etc. Gest ainsi que Pothiep
Yentendait , et clest sa doctrine qu’ont voulu
confirmer les rédacteurs du code. Cest ainsi que
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Ia raison veut qu'on Pentende. 11 n’est pas Tai-
sonnable de dire que la date n’est point assurée,
lorsque Pun des signataires , au lien d’étre mort,
est réduit néanmoins a l’:mposa.lblhte de signer
et d’antidater. (1) :

244. La disposition de I’art, 1328, qui porte
que les actes sous seing privé wont point de date
certaine contre les tiers, est-clle applicable aux
matiéres de commerce ? Cest une question tres-
importante qui parait abandonnée a la prudence
des tribunaux de commeree: Ils peuvent, d’aprés
les cireonstances , appliquer le principe, le mo-
difier ou en écarter l'application , suivant que
Péquite. et lintérét du commerce paralssenf.
luuger. (2)

(1) On pourrait dire encore, car de quoi Desprit de litige n'ar-
gumente-t-il point2 Que , suivant Parg. 1352, « nulle preuve
» n'est admise contre la: présomption de la loi, lorsque, sur ie
» fondement de cette présomption, elle annule certains actes ou
» dénie l'action en ]ust:ce » & moins qu'elle n’ait rc:mc ta preuve
" ron:rmre. »

Cs n'est point ici le cas: L’art. 1328 n'annule point les actes
sous 'seing privé; elle ne dénie point I’action fondée sur ces actes,
Dailleurs, il faut se souvenic que tous les argumens fondés sur
la rédaction imparfaite d’un texte, sont bhien peu décisils aux
yeux de la raison et d'un magistrat éclairé, - Llimperfection dans
laf rédaction des lois et dans celle des actes sont deux sourcesde
proces intarissables, qui viennent du défaut d’attention des té-
dacteurs , trop. souvent de leur ignorance, quelquefois de Vimper-
fection du langage,

¢ (2) V.. Pardessus, cours de droit commercial, & 1, Ps 247
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Les tribunaux péuvent admettre la preuve
testimoniale , méme des conventions non  écrites
‘excédant 150 fr., Ils pourraient , a . plus forte
raison , Padmetire pour établir la vérité ou la
fausset¢ de la date d’un acte sous seing prive.
Daill@urs, dans les affaires de;, commeree , il se-
trouve le plus souyent, outre la ressource des
livres , des circonstances a Pappui'de la date des
actes sous seing privé. Voici une espéce qui peut
répandre du jour sur cette matiere.

Par acte sous seing privé du 23 juille_t 1810,
Chandenier avait vendu 4 Armet-de-Lisle une cer-
taine quantité de tuiles livrables sur_le port ‘de
Gizy. 1l reconnaissait en avoir recu le prix.

Une partu. de ces tuiles fut effectivement trans=
portée a Gizy ; mais le vendeur Chandenier fit
faillite avant qu’elles fussent enlevées. Les syndics
s'opposérent a I’enlevement, et prétendirent que
ces tuiles faisaient partie de la masse, parce que
la vente n’ayani €élé enregistrée qu’apres la fail-
lite , n’avait point de date certaine a leur égard.
Le tribunal de Sens le jugea ainsi.

En cause d’appel, Armet-de-Lisle soutint, en
point de droit, que lart. 1328 n’était point
applicable aux matiéres de commerce; en fait,
que la vente faite par Chandenier n’etait pas
seulement établie par lacte sous seing privé,
mais encore par-une foule de faits concluans,
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gui prouvent qu’elle était antérieure a la faillite
par la.correspondance d’Armet-de-Lisle avee son
voitarier par ean, par Pexéeution libre dit fnar-
ché, et par le transport dune partie des tuiles
sur le port de Gizy , ete.
~Par arrét du 12 avril 811 (1), Ia_cour de
Paris réforma le jugement de Sens : « Attendu
» quiil résulte des faits de la cause , que le mar-
» ché a été fait 3 la date du 23 juillet ; quil a
» €6 exéeuté de la part de Pacheteur, par Ia
» souscription de billets a ordre, fits Te 23
» juillet, 'payab}es:é des échéances énoncées dans
» le marché, et de la part du vendeur par le
» fait de la livraison commencée. »

245. Ceci nous eonduit A Ia question de savoir
si les créanciers sont des tiers ;, ou quand ils’
doivent étre considérés comme des tiers, relati-
vement aux aeles sous seing privé souscrits par
leur débiteur : car ce nlest que dans lintérét
des tiers que la date des actes sous seing privé
reste Incertaine , suivant Part. 1328. Ainsi , lors-
que d’ailleurs Péeriture est reconnue ou Iﬁégal'e—-
ment tenue pour telle, la date est pleinement
assurée entre et contre ceux qui les ont sous-
erits, et leurs héritiers ou ayani-cause. Clest
une (':onSéquence nécessaire de Darticle 1322‘_,_'

(1) Rapporté par Sirey, an 1812, 2.° pact., pe 76,
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qui donne a Pacte sous seing privé la méme foi
qu’a Facte authentique, entre ceux qui l'ont
souscrit , et leurs héritiers et ayant-cause.

1 faut bien remarquer ces derniers mots de
la loi, et suivre la différence qui existe entre
un tiers et un ayant-cause; cest de la que
dépend la juste application de la régle, que les
actes sous seing privé n’ont point de date assurée
contre Jes tiers : car les ayant-cause ne sont
pas, en cette matiére, considérés comme des
tiers. '

L’ ayant«cause est celui a qm les droits d’une
personne ont élé transmis a litre pal'l.lcuher,
comme par legs, donation, vente, échange,
etc.; en un mot, celui qui représente cette per-
sonne seulement a l’ecard des droils transmis,
Tel est le sens que l’usage et les auteurs ont
toujours donné & ce mot. On oppose communé-
ment le titre d’héritier au titre d’ayant-cause ,
comme le fait l'art. 1322, qui dit que Yacte
sous seing privé, reconnu ou légalement tenu
pour reconnu, a la méme foi que Pacte authen-
tique entre ceux qui Tont souscrlt , et leurs
héritiers et ayant-cause.

Ainsi le donataire , Pacquéreur , ete. , sont les
ayant-cause du vendeur, du donafeuf, en ce
qui concerne les biens vendus ou donnés, etc. ;
on n’en saurait douter,
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- Ce point bien établi nous' conduit a Pexamen
de diverses questions dont Ja discussion est né-
cessaire ‘pour le: développement des principes ,
et dont la solution w'en est que la luste apph—-
cation. B
246. Caius vend a Primus le fonds Cornelien ;
leja.er ]anv:er 1817, par un acte ‘en bonneé .
fo_rme,'ma{s sous ‘seing privé. Le 1. mars sui- -
vant, Caius vend de nouyeau le méme fonds
Cornelien, mais par acte authentique, a Secundus,
qui ignore Vexistence du premier contiat. La-
quelle des deux yentes doit prévaloir entre ces
deux acquéreurs également de bonne fo1? La
premiére, sans contredit : car, dans les prin-
cipes du code, la propriété étant définitivement
transférée par le seul consentement des parties
contractantes , encore qué la tradition de la chose
n’ait pas été faite , Pancien propriétaire ne peut,
aprés la perfectlon du contrat de vente, vendre
un bien, ni transférer des droits qui ne lui
apparhemlent plus. La vente sous seing privé
ne différe point en ceci de l'acte a_uthenhque 4
car la loi permet de vendre paracte authentique
ou par acte sous seing privé. 1582. L'une et
Pautre vente ont la méme force; elles produi-
sent le méme effet. Le vendeur, paf acte sous
seing privé, nest pas moins dépouillé de la
_ propricté , que le vendeur par acte authenhque.

I. y1Il, T
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Il ne peut pas plos vendre une seconde fois,
Vimmeuble qu'il a déja vendu : ce serait une
vente .de la chose d’ autrul, declaree nulle par
Part. 1599. (1) :
Vainement . Secundus opposerait & Primus
Vart. 1328, qui porte que les actes sous seing
privé wont pewrt de date contre- les tiers qué:
du jour deYenregistrement, etc. '
Primus  répondrait ayec'  avantage, queil les
';icquéreurs ne sont point des tiers respective=
ment au vendeur qui a souserit les deux actes
de vente; ils sont ses ayant-cause : cest un
point démontré. 1l faut done leur appliquer la
disPO_sitidn de l’art. 1322, qui porte que P’acte
sous seing privé, reconnu ou légalement tenu
pour reconnu, a la méme foi quun acte authen=
tique, entre ceux qui lont souscrit ef Zeurs

ayant-cause. ’
_ ! ndohp 2 f Y PR

{1) V. ce que nous ayohs dit t, 6yps 2385 t 4, p. 63, m
§5 et suiv.; t, 7, 1. 35 et suivans, :.5‘(,- ‘

Trompés: par la lecture trop peu approfondle de l'att 13:8
nous avons dit N par simple énonciation 2 la vérité, mais enfin
nous avons dit t. 4, p. 715 t. 6, ps 242, et t. 73 P: Boet6s,.
peut-étre ailleurs, que, pour I'emporter sur fe second  contrat,
il fallait que la date du premier fiit assurée | etc. Clest une erreur
que nous nous empressons de rétracter. En rapprochant article-
1332 de lact. 1328, il devient, évident que, les agquéreurs par
dctes' authentiques, ne sont pas des tiers relativement aux pre=
miéres ventes sous seing privé, souscrites par leur vendeur ; ils.
sont ses ayant-cause.. On doit donc leur appliquer 1a disposition:
te lart, 1322, et non celle de l'art, 1328

BlIU Cujas



o § W De Lacte sous: seing privé, 419
_~Yainement encore Secundus 'ohjecterait la
facilité .de remonter, par un concert frandu-
leux «la;date d’une vente sous seing privé, pour
lai donner Panteriorité sur une vente autlienti-
que ; Yinconyénient est réel.

- Mais si-1’on admettait, ce que la loi seule
pQ].lI‘l‘allJ_ faire par une disposition- ‘expresse , que
la vente authentique doit toujours, sans preuve
de fraude, Pemporter. sur- la vente sous seing
privé , on retomberait dans un second inconvé-
nient qui nest pas moindre ¢ on donnerait an
vendeur de mauyaise foi un moyen sir d’anéantir
les wentes sous seing privé qu’il.aurait précé~
demment faites. Entre ces deux écueils, le légis-
lateur mne pouvait rien faire de plus sage que de
rester attaché au principe , en laissant & la pre=
miere vente la préférence qui lui est due, sauf
a Pautre acquéreur de bonne foi a prouver la

fraude. (1)

(1) On dit souvent, et l'on dit gravement et sérieusement, que
si la loi s'entendait de telle maniére, il' en résulterait tel abus.
Dot I'en’ prétend’ conclure qu'il faut chercher i la loi un sens
autre'que celui que présente naturellement son texte.

Rien de plus vicieux que cette maniére de raisonner : elle de
pourrait étre concluante qu'en pasant en principe que la législation
est parvenue # un tel point de perfection y qu'il n’existe pas une
séule’ loi' qui puisse donner lieu 2 des abus; tandis qu'au contraire
il n’en‘existe presque pas une seule, sur-tout parmi les lois ré=
glementaires , qui ne donne, en certains cas , lieu & des abus, et
quelquefois & plus d’abus que n’en prévient 1a disposition régle~
mentaire, Nous en verrons bientdt des exemples,
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" Celle du vendeur stellionataire est prouvée par
la représentation des deux contrats; mais la com-
\ plicité de I'un des deux acquéreurs est un fait
qu’il faut prouver, car la fraude ne se présume
point.” 1l est possible que tous les deux aient été
de'bonne foi, et que le second acquéreur ait
jgunoré la premiére vente. J usqu’a la preuve de
la fraude, la loi présume les deux acquéreurs
de bomne foi, et maintient en conséquence la
premicre vente ; quoique sous seing privé, parce
que les deux acquéreurs sont également les ayans-
cause du vendeur, en ce qui concerne Phéritage
vendu. (\7 ) MR
247. Appliquons ceci aux conslitutions &hy-
potheque ou de servitude. Aprés avoir vendu le
fonds Cornelien, je ne puis pas plus Phypothé-
quer, le soumettre a un droit de servitude , que
e vendre une seconde fois; car celui a qui je
consens un droit d’hypothéque ou de servitude
-est mon agyant-cause , en ce ui concerne ce
droit que jai youlu, mais que je n’ai pu déta-
cher d’une propriété transférée irrévocablement,
‘pleine et entiére, & un autre ayant-cause, par
‘le contrat de vente. :
. Cecl sapplique encore & la constitution d’un
usufruit. Apres avoir vendu Pusafruit du fonds
_Cornclien , par acle sous seing privé, je ne puis
plus vendre la propriéié pleine et entire du

(‘) ( % i‘Z’/_'L‘._]’-_g' q)
(%) 7. Adidoliior, porhe Henfin | urid trod,

.G p-806, mwt—fices, 4.
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méme heritage. Celui & qui je Vaurais vendue
ne powrrait expulser Pusufraitier ; car cum—cr,
comme Pacquérenr de la plcme propriéteé , repré-
sente Tancien propr 1_eL41r.q,, qu; leur a. transmis

des droits sur la chose, jura in re. s sont Pun.

et autre ses ayant-cause, en ce (qui_eoncerne
les droits vendus. % R
248. Au contraire , le fermier qui, par SOh
bail il ‘acquiert point wn droit réel sur la chose
jus in re, mais seulement une action personnelle
contre le pr_oprletame, Jus ad rem. , ne peut op-
poser un bail sous seing privé a Pacquéreur de
la propriété , quand méme le contrat d’acquét
serait également sous seing privé ; parce, que lp
fermier n’est point Vayant-cause de Pancien pro-
prictaire,, en ce qui concerne les droits: réels
transmis a Pacquéreur. Ainsi la disposition de Paxt.
1743, qui parait d’abord contenir une exception
a Part. 1322, n'est réellement qu’une juste ap-
plication du principe que I’acte sous scing privé
na pas de date assarée contre les tiers , et quil
n’a une pleine foi qulentre ceux qui FonL sous-
crit et leurs ayant-cause. | ;
249. Voici d’autres cxemples qul continueront

de faire sentir la distinetion trés-réelle qul existe

entre les ayant-cause et les tiers. Caius, crean-
mer lcgmmf- de lles forme entre mes mamb
une saisie-arrét sur le Capltd-l et sur les arrerages
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d’une rente que je dois 4 ce dernier. Il me suf-
fira, pour faire tomber la saisie, de représenter
une quittance sous seing privé, tant du capital
que des arrérages, ne fat-elle antérieure que
de peu de jours & la saisie. Caius, créancier
saisissant, ne pourra la critiquer avec succes
qu'en prouvant la fraude : car, en saisissant ce
que je dois a son débiteur, il exerce les droits
de ce dernier, il est & mon égard son ayant-
cause; et par conséquent la quittance sous seing
privé a contre lui la méme foi que contre son
deébiteur. 1322. _

250. Supposons au contraire que je s0is encore
debiteur de la rente et des arrérages saisis : mais
Seius mterwent et presente un acte sous semg
privé en bonne forme , par lequel Titius, quel-
ques mois avant la saisie, lui a transporte le-
capital et les arrérages de la rente que ]e Tui
dois. 1l ajoute que Titius lui a fait Ia remise du
titre de constitution de la rente, et qu’ainsi tout
est consommeé. Caius '.saisiss_a_nt répond que,
suivant Part. 1689, ce n’est quentre le ce'dgmt
et le cessionnaire , et non a I'égard d’un tiers,
que la délivrance est opérée par la remise du
titre ; que lui, Caius, n'est, a Pégard de Seius,
quun tiers exercant un droit qui lui est propre
sur les biens de son deébiteur, un droit qull ne
tient point de ce dernier, mais de Ialoi. 11

BlIU Cujas



§. Y. De Lacte sous seing privé. -423
rest donc pomt en cela 1’ayant-cause de son
débiteur ; il n’est qu'un tiers contre lequel Pacte
~sous seing privé n’a de date assurée que dans

les cas de I’art. 1328 et autres semblables.
251, Le cas que nous venons de proposer
: rc’{*ient a celui dont parle Pothier, n.°715. Un
créancier légitime fait saisir les biens de son
debiteur, pour les faire vendre par oxpropmanon
forcée. Un acquéreur par acte sous seing privé
ne peut faire tomber la saisie, ni réclamer hé-
ntage saisi en vertu d’un contrat sous seing
privé, dont la date est antérieure a Ia saisie
parce que le saisissant n’est point l’ayant—causg
du débiteur : il exerce un droit qu'il tient de la
' '101, et non de son débiteur; c’est contre lui
quil agit. Au contraire , ’acquéreur nest que
Jayant-cause de son vendeur. 2
] Dans cette espece, lacquereur ne péurrait
:'_ méme pas. ‘demander a prouver par témoins que
~la date de son acquisition est antérieure a la
' _salsxe, parce que son eontrat sous semg _prwe ’
~ w’étanl point émané d’une personne dont le sai-
- sissant soit l’ayant-cause ne peut étre considére
comme un commencement de prenve écrite.
" V. art. x347.
252. En un met, le eréancier saisissant n’est.
point Payant-cause de son débiteur, relative-
ment aux biens saisis. Sa créance ne lui donne
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qu’un droit-sur - la personne de ce dernier:’ il
ne tient que de la loi celui qu’il exerce sir ses
biens. Ceci sert & résoudre une question diverse-
ment jugée par les' cours souveraines, ‘et sur
laquelle est intervenu un arrét de la‘cour: de
cassation ; c’est de savoir si Pacte sous ‘seing:
privé par lequel un débiteur, condamné par
défat , déclare tenir le ]ugement pour exécuté
¥ acquiescer: et rznoncer & y former opposition
ou appel , peut étre 0pposé aux autres créanciers
-qul attaquent ce ]ugemmt comme perlme faute
d’exécution dans les six mois , afin d’anéantir
Phypotheque judiciaire et les inscriptions pnses
en vertw du méme jugement. ik
Par un arrét rendu le 26 avril - 1814 ,la cour
de Caen j Jugea qu’un parveil acte , qumque sous
seing privé, pouvait étre OI)I)ObB aux‘autres
créanciers - qui n’avaient le droit 'de Pattaquer
qu’en promtant la ‘fraude ; ‘et non par le seul
molif qu'il n’a pas de dale certaine contre eux. (1)
Au conlraire , la cour ’Amiens ]ugea le1y
-aotit' 1815 quun acte''sous seing ‘privé, pareil
a ce]ul dont nous venons de parler , n’a ‘point
de date certaine aux termes de Tarticle 1328,
et ne peut étre 0pp‘osé aux” aulres ecréanciers
qui ont qualité , droit el intérét dattaquer le
jugement qui forme ‘le titre en vertu duquel

(1) Cetarrétest rapporté par Sirey , an 1814, 2.4 part., p. 401,
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ltm d’eux a pris une ‘inscription hypothecaxre
qui les. prime.

Cet arrét fut déféré A la censure de la cour

de cassation; - qui rejefta le' pourvei par arrét
du 1o novembre 1817, « attendu que Poullain ,

créancier hypothécaire de Thomas ; ‘avait droit
et qualité pour contester la eollocation ‘faite

-en!vertu d’un jugement par ' défaut:..; et de

sotenir que: ce jugement ; qui servait de base
aux, inseriptions qui le prlmalent devait dtre.
a son ,cgard considéré comme penme* et non

avenu ; faute d’exécution 'dans les six mois de

sa date ; dans les: formes pf'éserites i'p'ar- les

articles 156 et 159 du code de procédiire’; -

» Attendw;au fond; que le jugement par

e

défaut susdaté n’a point été réellement exécute

dans le sens et suivant les fbrrﬁes’"pr(;sci'ités '
par-les articles mﬁ et 159 du code de - proce-
dure j-et qu’il ©’ a été produit au proces’ aucuh
acte dont on pat’ et dixt nécessairement induire
_cette, exéeution , 'méme & l’egard des tiers ;

» Atlendu que de Ja il suit, 1. °'que T preuve

légale de I'exécution du jugement manquant,
» L5 1

il ‘devait étrée ‘considéré ‘comme mon avenu
a Pégard de Poullain ; 2. que les inscriptions
hypothécaires devaient étve écartées comme
le titre. vicieux qui leur avait servi: de fon-
dement , et qu'en le jugeant ainsi’ la cour
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» | d’Amiensn’a violé aucuneloi. » Rejéte , etey (1)
- Cet arrét, rendu dans. les vyrais prineipes ,
fixera saus doute la jurisprudence, On ne Voit
pas, en effet ;. comment on. pourrait considérer
les créanciers saisissans: ou poursuivans ordre ,
comme les ayant - cause du débiteur. On, ne
peut done leur opposer les actes sous seing privé,
- consentis a l'un -d’eux par ce dernier:. Jls ‘ont
le droit de ecritiquer ; comme périmé ; un juge-
ment. par défaut nonexécuté; en yertw. duquel
Pun d’entre eux prétend exercer une hypothéque
judiciaire. La péremption. est une prescription ;
et larticle 2225 porte que « les créanciers on
» toute autre personne ayant intérét i ce que
«» la preseription soit acquise , peuvent Popposer ,
» encore. que /le.débiteur ou le propriétaire ¥
» renonce..». " ._ i
253. On . peut demander . si ladjudicataire,
«dont le tilre consiste dans le jugement d’ﬁdj_u-
dication;, rendu _par la justice, et non. dans un
contrat volontairement consenti par le proprié-
taire , est néanmoins Payant-canse de ce dernier s
de méme que Pacquéreur volontaire, On pourrait
d’abord. étre tenté de le croire ; car la. justice,
lorsqu’elle: adjuge un héritage vendu par expro-
priation forcée » ne fait que préter, pour le
(1) Llarrét est rapporté par Ie coi'lti'nuateurl de Dehevers 5 Ian

1118, po1, : ;
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" débiteur, un consentement qu’il efit dd ‘donner
Juicménie directement & ¢’est ‘son. injuste refus
“qui ‘contraint la justice de le- donner pour fui.
‘Tadjudicataive parait donc se trouver: dans. le
- cas ' @un ‘acquéreur volontaire, lorsque; sar le
‘veftis de Tivrer la chose vendue volonlairement ;
Phuissier, exécuteur de la justice , Fen met ‘en
‘possession. '
i Mals an“pen’ de ‘réflexion suffit pour. nous
“éonvainere que Padjudicataive ne peut pas étre,
“dit' moins en’ ‘ce  qui- concerne la foi due aux
actes’ sous ‘seing privésouserits: par I’ancien pro-
“Ipriétaire’; considéré 'comme son ayanl-cause.
Nous avons vu que Pacquéreur sous seing privé
- ne ‘peut ‘opposer son ‘contrat; lorsque. la date
'n’en-est point assurée , au créancier du vendeur
qui saisit 'immeuble pour le faive vendre par
- eéxpropriation forcée; ets’il meipeut Popposer
“iau’créaneier saisissant et poursuivant la vente
‘par expropriation’ foreée il ne peut certainement
Popposer & celui ' qui’; sur ‘ces poursuites, est
devenn’ddjudicataire ‘en justice. ‘
17185411 y a ‘néanmoins  des actes sous seing
< ‘privé souscrits par Pancien ' propriélaire;  qul
‘peuvent , en' certains cas, €tre ‘opposés & Padju-
‘dicataire.’ §o My g b ity @R
Liarticle Ggx .du code de procédure porte que
« si les immenbles saisis sont loués par un bail
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» dont la date me soit ‘pas certaine avant le
» commandement , la nullité en peut étre pro=
» noncée ; si-les créanciers on Padjudicataire le
» demandent. » Cest une application des prin-
eipes ‘qui ont  dicté Particle 1743, dont nous
avons parlé n.° 243. : :
Le méme article 691 ajoute que « sile ball
» a une date cerlaine, les créanciers pourront
» saisir et airéterles loyers ou fermages, etc. »
De ce texte les auteurs concluent , avec raison ,
que le saisi peut continuer de percevoir & son
piofit les loyers et fermages, dans le cas ou les
créanciers ne les auraient pas saisis-arrétés. (1)
Sil peut les percevoir , il peut en donner quit=
tance’; et ces quittances ; queusage est dailleurs
de donner sous seing privé, peuvent éire op-
posées a Padjudicataire, comme Fa jugé fort bien,,
a notre avis, la cour de Turin, le 26 février
1819, (2) Veici Pespéce : ‘La dame ‘du Mouland
se rendit adjudicqlaire,, parexpropriation forcée,
d’une maison ‘sise a Turin, dont le comte Galli
et le sieur Reggio étaient locataires. Elle réclama
d'enx ‘les loyers échus depuis- 1’adjudic":‘1tion Iis
0pposerent des: qmuan(,es sous seing privé, qm'.,
‘constataient le: pa;lcmeut des loyers par antici-
patwn Elles portaient une date antcmeure a

(1) V sur cet article l'otwrage de M. Carré, quest 7.

(2] L'arrét est rapporté par Sirey, an 1813, 2.0 part., p. 45
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Fadjudication ; mais  elles n’étaient enregistrées
‘que depuis : au reste, il ne parait pas qu'clles
fssent arguées de frande.

Le propriétaire exproprié n’étant point en
¢ause ‘pour reconnaitre sa signature, les loca-
taires demandaient & la vérifier par témoins,
ainsi que la réalité ‘dupaiement ; ils soutenaient
que les quittances sous seing privé formaient,
suivant lart. 1347 , un commencement de preuve
écrite ; parce qwelles étaient émanées de Pancien
propriétaire , que Padjudicataire représentait.

Elle ‘prétendait, au contraire, n’étre qu'un
tiers relativement aux quittances souscrites par
Vancien propriétaire , parce quelle ne le repré-
sentait pasa titre universel. Les premiers juges
avaient admis cette prétention , et réjetté lapreuve
testimoniale:

" Mais la" cour considéra que si P’acheteur on
Padjudicataire ne sont successeurs qu’a titre
singulier; il wen est pas moins vrai que, relas
tivement a la chose, ils sont les ayant - cause
de Fancien  propriétaire qu’ils  représentent ;
qu’ainsi les quittances qu’il a. données portent
le caractére 'd’'un commencement de preuve,
aux termes de Particle 1347. En conséquence,
la cour permit aux appelans de faire preuve , tant
de Zintrinségue que de Dextvinséque des deux
quittances.. =
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On peut remarquer qu’il Jagissait ; dans cette’
espéce , d'un pa1ement fait par antlclpatmn.
Mais nous avons prouvé, t. 6, > 363 et sui=
variges ¥ que le patement par antlclpatmn a
egard des’ dettes non commerciales , n’est point,
présume frauduleux ; il faut prouver que les debi-,

- teurs, qui ont payé davance , avaient . connais=;

sance de la situation. de celui a qui ils ont payé..
Or, les créanciers qui avaient saist réellement.
la- maison dont la dame du Mouland resta adju-_ -
dicataire , n’avaient point: donné connaissance.
de la saisie aux locataires; ils n’ayaient pomt

‘saisi-arrété les loyers.

555. Avant de terminer cette 1mportante

‘discussion , sur le sens et Vapplication des articles.
‘1322 et 1328 du code, il faut examiner un,

arrét de la cour de Bruxelles, du 15 novembre
180g , dont les considérans, et mon pas. le ﬂis— .
positif, contiennent des pnnmpes contraires a
ceux que nous avons expobe Voici Pespéce: -
Par acte sous seing privé du 3 germinal an

8, Tontaine sobligea de payer a la veuve des

Rumaux’, sa  belle -mére, 2500 florins. Elle'

transporta’ cette créance, le 8 floréal an 10,
‘au sieur Beliny par écrit sous seing privé mis:
‘au pied de l'acte. Le 10 septembre 1806, Belin la.
transporta’ & Bouvier, aussi par acte sous seing,

privé , enregistré le 8 octobre 1807 , et signifié ,
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le méme: jour a Fontaine, quil fit appeler au
tribunal ‘de: Tournai pour payer le capital et les
intéréts. du billet. :
* Fontaine opposa une quittance que lui ‘avait”
donnée sa belle-mére, le 31 germinal an 11,
enregistrée le 22 septembre 1807. Le transport
fait au sieur Belin, le 8 floréal an 10, nayant
point €té signifié & Fontaine , il est certain qu'il
pouvait payer A sa belle-mére, le 31 germinal
an 11,'si la quittance avait été sincére. Flle
portait que 'la veuve des Rumaux avait recu de
Fontaine la somme de 2500 flovins pour éteindre
Pobligation du 3 germinal an 8; que si elle
wavait pas remis le titre’, c’est qu'il ne lui est
pas tombé ‘sous Ta mains; quelle Sengage 4 le
remettre aussitot qu’elle aura. En opposant cette
qmttance 4 Bouyier, Fontame appela sa belle-
mere en garantlr,

Bouﬂer repondlt ‘qu’on ne peut lui opposer
un titre quin’a de date certaine que posterleu—
rement a la mgmﬁcatlon du transport fait par
h__u BOquBI' :

La veuve des Rumaux reconnut avoir signé
la* quittance ,” en  affirmant que]]e n’étail pas
séricuse , et elle ‘déféra ‘le serment a Fontaine
sar le point de savoir, x> sila quittance est
‘sériense ; 2.° §il° n'est pas vrai qu’elle -ne lui a
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été donnée que momentanément et confidentiel=
lement, sans dessein d’en faire ‘un' titre de
libération ; 3.° §’il a réellement compté les 2500
florins : ‘ainsi la veuve des Rumaux ne recon-
naissait pas la vérité de la quittance; cest un
point a remarquer. r

Le tribunal de Tournai pensa que la quit-
tance ne devait ayoir son effet qu'entre la veuve
et Fontaine , et quelle ne pouvait étre opposée
a Bouvier, qu’on devait considérer comme un
tiers. Au reste, le tribunal ordonna que Fontaine
comparaitrait en personne pour préter. ou référer
le serment.

Appel de la part de Fontaine, qui soutint
que Bouvier devait étre considéré comme /’ayant-
cause de la veuve des Bumaux, et que c'élait
le cas d’appliquer 'article 1322, et non Particle
1328 du code; qu’an reste, la délation de
serment n ayant pas eu de suite , elle ne merlte
ancune considération. 11 demanda ~subsidiaire-
ment a prouver par témoins la verité de sa
quittance , qui formait, suivant lui, un com-
mencement de-preuve par écrit , comme émanée
~de la veuve des Rumaux.

Bouvier répondit que la reconnaissance de cette
maniére n’avait pas le caractére que doivent
avoir les reconnaissanees d’écrits sous seing privé
pour faire preuve, conformément a l'art. 1322;
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que, si elle a reconnu la signature, elle a'con-
testé la vérité de la quittance, en soutenant
qu'elle w'était point sérieuse, et que sa déclara-
tion ne peut étre divisée; enfin’; que la quit-
tance ne peut lui étre opposée , parce qu’il n’est
Vayant-cause de la veuve des Rumaix que
pour Fobligation , et non pourla quitiance.

La cour, par les motifs énoncés au ]ucrement
dont est appel et quant aux conclusions subm—
diaires, : attendu que Bouvier n’étant pas v qyant—
cause de la veuve des Ilumaux en ce qui con~
cerne la quittance , cette piéce ne peut Servir
contre lui de commencement de preuve par
éerit, sans sarréter a la dema'ndé subsidiaire ,
met I appel au néant. Larrét est du 15 novem.bre
1809. V Su'ey, 10. 2. 282.

; D_aps-l__’el;z_:t o se __t_rquvajt;nt— les choses , cet
?frét .est bien rendu..La quittance opposée par
Fontaine i’était  point, reconnue; au contraire.,
la vénité en était formellement contestée ; elle
ne pouvait donc former en sa faveur ni une
preuve. ni un comniencement de _preuve. .ecn_tg.
Il devait préalablement préier le . serment que .
T défé;-ai-_t lavenve des Rumaux, ou le lui référer ;
c'est, alors. quiil etit pu sjaider. de la. quittance,
an moins comme d’ un commencement dc preuve
par . ep,rlt : i) k- io '
- Tom. FIII. 28

J
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Mais dire que Bouvier n’était Payant-cause de
la yeuve des Rumaux que  pour Pobligation, et
non pour la quittance , c’est éluder la question.
Celui & qui yai cédé-ou Lransporté une eréance
“de 2500 florins, est mon-ayant-cause. Si celui
qui devait cette somme, et auquel il la demande,
lui représente une quittance qui prouve que j’ai
recu la somme avant la cession que jai faite de
la créance,, il est aussi mon ayani-cause. . Voila
donc deux ayant-cause de la méme personne,
Pun et Pautre pour le: méme objet, pour. les
mémes 2500 florins. L'un demande cetie somme,
Fautre soutient lavoir payée. L’un; a Fappuide
sa demande , Pautre, & Pappui de son exception,
preseni:e un acte sous seing prwe souscrit par
Pauteur commun. I/ancien débiteur répond a la
demande du cessionnaire : Voila une quitlance
de votre cédant ; vous' étes son ayant-cause, elle
deit done avoir.contre vous la: méme foi- qu’un
acte authentique. Art. 1322. Ce raisonnement
nous parait sans réplique. Hy a done erreur évi-
dente dans le considérant de Varrét de Bruxelles ,
quoique d’ailleurs bien rendu dans Pétat.

Bouvier disait quwen admettant ces principes ,
le créancier qui- a vendu’sa créance ' pourrait
frauder Facquéreur en colludant avec lé débi-
téur , et en lui remettant une quittance antidatée.
Cela est vrai: Cest un inconvénient ; mais en
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‘fejettant ces. mémes principes, vous retombez
dans un- inconvémient beaucoup plus . grand :
-’est e tout ‘eréancier , aprés avoir re¢u ce: qui
luisest di; aprés en avoir donné une quittance
qu’il ‘est d'usage de danner: sous seing privé,
-pouirrdit’ frauder son débiteur en vendant la
créance’ etemter, dont il n’aurait pas encore
‘remis les' titres. Entre ces deux écueils, le 1égis-
“lateur adtv vester attaché au principe , comme
-nous Yavous it sup. n. 246, in fin. .

256} Ce''que nous venons de dire peut sap-
.phquer @ beaucoup d’amtres cas; par exemple,
‘aux paiemens faits par-le sous-locataire au loca-

taire prineipal: V. ce que nous avons dit t..g,
n. 84, p.aar3 et vi4, et n. 32 et suiv,

257 Tout. ‘ce qui se passe entre les hommes,
“et quils ont intérét de constater, toutes.les
“ conventions y tous les contrats peuvent étre prou-
“¥és par des actes sous seing prive , a Pexception
“de teux pour la validité desquels la loi exige un

acte notarié y tels quié les donations ; les contrats
-de mariage , 'les: adoptions, etc.

Les actes sous séing privé sont donc d'une
. grande: importance - dans la société ; ils y sont
“diune;nécessité indispensable , sous une législa-
ition qui-proscrib la preuve testimoniale pour les
~choses-excédant la valeur de 150 fr. Enfin ilsy
ssont.d'un nsage jhu_rna‘l_i_ex_' 5 car , outre quon ne
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peut. pas toujours avoir un notaire a sa suité,
le fisc a rendu les actes notanes trés-dispen-
dieux. _

Ainst le législateur a montré beaucoup de
sagesse , en ne soumetbtant les actes sous seing
privé en général, A aucune forme particulicre.
‘Il et été dangerenx de soumetire ces actes, le
~plus souyent passés entre des hommes simples
‘et de bonne foi, a ces. dispositions réglemen-
taires , qui font. presque tonjours naitre plus de
proces qu’elles ne préviennent d’abus.

258. La forme des actes sous seing privé en
‘général, est donc restée dans les pursitermes du
«droit naturel: 1 suffit, pour les rendre valables
et obligatoires , que le fait' ou la convention
qu’ﬂs renferment, et le consentement des pal‘tlt‘-,'b
‘qui s’obligent , y soient exprimés d’une maniére
“claire. Les dispositions ‘de la loi sur le notariat,
du 25 wntése an 11, ne leur sont pomt appli-
cables. (1)

259. La date méme dont P'omission entraine
la nullité des actes notariés, et celle des testa-
‘mens olographes, n’est pas nécessaire pour la
“validité des actes sous scing privé. Les lois
romames avaient une dlsposmon expresse sur ce

[1] Par exemple, celle qui ordopne ,d'ap!}re_uver, les ratures,

Arrét de la cour de cassation, du 1r juin 1810, Sirey, t. Io,
7.7¢ paft., p. 289,
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point, et celte disposition est conforme a Ja vaison.
Qu’importe (1) en effet entre vous et nioi, entre
nos héritiers ou ayant-cause , quelle est la date
d'une obligation que Jal contractée en votre
faveur, ‘d’une vente que je vous ai consentie,
ete.;, lorsque Pexistence de cette obligalion ou
de cetle vente est certaine? La loi 34, §. 1, f.
de pign.-et kyp., 20. 1, établit donc ponr régle

Pig 2y p v dy g
que, quoiqu'un traite sous seing privé soit sans
date’; il n’en est pas meins valable. (3) Cetie lot
était suivie en France , suivant Mornac, Sauva-
geau sur Dufail, livre 1, chap. 244; et notre
savant maitre Duparu.—Pouﬂam Jjourn. du parle-
ment s t. 2, ch. 56, rapporte un arrét du par-
lement de Breta ne, du 27 wmars 1738, qui
B 7 7

jugea valable une transaction sous seing pu‘vc,
quoiqu’ellé ne fit pas datée.

[it] On pourrait dire qu'il. importe au débiteur que la date de
son obligation soit certaine, sans quoi il lui sera difficile d'invo-
quer la prescription, 4 laquelle il e peut renoncer d’avance,

Mris c’est a lui seul qu'il peut imputer cette! difficulté, puis-
qu'il pouvait mettre la date. Aussi cette difficwlté n'a point paru,

et n'est pas en effet suffisante pour prononcer la nulhté des actes
sous seing privé, qni n'ont point de date.

[2] 1dem ;m'ﬂ'.l't. oo @ Vero ca epistola pullins momengi sit
Rc:pond:;, cum convenisse de p:gnonbr:: mfzwr, non idcirco o&lz—
gationem psgnarum cessare, quod dies et consules additi, vel
tabule signate non sints Aujourd’hui ld date di contrat de gage
doit-&tre assurde pour donner, un privilégs aw créancier contre
les tiers. Vo Pare, 2074 du code,
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© 260. La seule formalité essentxelle pout la
validité des wotes sotis seing privé, si cependant
on peut Pappeler formalité, est la signature on
la souscription de la personne qui s'oblige. Cest
cette signafure , qu'on regarde comme le:témoi-
gnage ‘nécessaive de sa -volonté; c'est le signe
de som consentement donné librement ; cest le
sceau de la vérité de Pacte. Avant la signature,
Vacte peut wétre considéré que comme un projet
“qui n'a point encore recu sa perfgctlon. Telle est
la végle générale,

Mais ce n’est 'qu’aux actes proprement’ dits,
et sur tout aux actes contenant une prem.lere
obligation, que Sapplique la nécessité dé'la
signature. Il y d des écritures pnvees qui’peu-
vent former un commencement de ' preuve’; 6u
méme une preuve entiére, contre celui’ C[ﬂl*—‘ﬁa's

“‘a faites ou fait faire , ou redlgees ou fait redlgﬁ%'
-quoiqu’il ne les ait- pas signées ; “telles ‘sont" fes
" écritures mises A la suite dun acte ou d’u

quittanee, les livres, ‘registres ou’ jou’maux 3et
: --tal)lettes, dont nous parlerons bientot.

_ 261 Quant aux actes souscrits par Tes pai‘ti‘es,
'_'11 n’est pas nécessaire quiils soient écrits ‘de'la
~ 1nain de ceux qui les souscrivent , nim@ﬂfé’é‘ﬂiﬂs
o e aPProuvent Pécriture et le contenu. Onli

]ﬂmals Cense RVOIP 50“501'1'; un acte, Sans }Won‘

BlU Cujas



I De I’acte sous seing privé. 439
la ou entendu lire ce quil contient. La signa-
ture. que lon y met en est l’approbauun non
équivoque. :

262. Tl y a méme des actes sous seing privé
dont le contenu n’a point été lu par les parties,
et dont elles n'ont point entendu lecture avant
‘de les signer. 1l arrive assez’souvent que deux
personnes honnétes, deux amis, deux parens,
'ayant a demeler