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LA LEGISLATION
CIVILE, COMMERCIALE ET CRIMINELLE

'DE LA FRANCE,

. 0U

COMMENTAIRE ET COMPLEMENT

DES CODES FRANCAIS;

TIRES, SAVOIR : :

Le ComMENTAIRE, de la conférence avec le texte des Codes, et, entre eux, des
Procés-verbaux, en partie inédits, du Conseil d’Etat qui contiennent la discussion
dun Cope Crvir; des Procés-verbaux , entidrement inédits, de la discussion du
CopE pE CoMMERGE, du ConE pE PRocEDURE; du CopE D’INSTRUCTION cRIMI-
NELLE et du Cone PENAL; des Observations, également inédites, de la section
de législation du Tribunat sur les projets des trois premiers Codes, et de celles
des commissions du Corps Législatif sur les deux derniers; enfin, des Exposés
de motifs, Rapports et Discours faits on prononcés, tant dans 1'Assemblée
générale du Tribunat, que devant le Corps Législatif;

Le ComrrimenT , des Lois antérienres anxquelles les Codes se réferent; des Lois
postérieures qui les étendent, les modifient; des Discussions dont ces lois sont
le résultat; des Ordonnances, Décrets, Avis du Conseil, et antres Actes du
pouvoir exccutif et réglémentaire destinés 2 en procurer exécution.

Le tout précédé de ProrEcomMENES, o 'on expose, dans une premiére partie, le
mode de porter la loi qui était en usage lors de la confection des Codes, et
quels travaux préparatoires il a produits; oli, dans une seconde, on trace

. I'Histoire générale de chague Code.

- Par M. rr BArRON LOCRE,

Ancien Secrétaire-général du Conseil d’Etat, Ayocat & la Cour Royale de Paris, Officier
de 1'Ordre royal de la Légion d’Honneur, auteur de V'Esprit du Code Civil, de
YEsprit du Code de Commerce, de P Esprit du Code de Procédure civile,, etc. , cte.

TOME SIXIEME.

RUE DE BOURBON , N° 17; |
STRASBOURG rr LONDRES, mEmzE Matsox nE COMMERGE.

1827,
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 CODE GIVIL.

TITRE VIL
DE L PATERNITE ET DE LA PILTATION.

NOTICE HISTORIQUE. ‘s

Arris avoir organisé linstitution du mariage , le
législateur se trouvait naturellement conduit 2
organiser les rapports que le mariage forme entre
les époux, et les enfans qui en sont les fruits,
Voyez , ci-apres, le Discours de M. Duyryrisr ,
Kigihog . L ™

Le Titre De la Paternité et de la Filiation acelade
particulier, comme Ia fait observer M. Duvevrisn ;
orateur du Tribunat, qu'au lieu que pour les autres
matieres, le législateur n’a eu qu’a consulter sa
propre sagesse, il lui a fallu, pour celle-ci, lutter
contre la nature, et soumettre 4 des regles positives -
ce secret de la génération, qu’elle s’est réservé. Aussi
la discussion de ce Titre offre-t-elle des embarras ,
des: hésitations, des variations, des tatonnemens ,
qui, en méme temps quils attestent les médita-
tions profondes dont il est le: produit et le soin

extréme avec lequel il a été travaillé, montrent
VI, I
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2 CODE CGIVIL. LIV. I TIT. VII. DE LA PATEBNITE etc.

combien étaient graves et multiplices les difficultés
~ qu'on avait a vaincre. /

Ces difficaliés venant de la 1 nature, et ayant par
cette raison toujours existé , la leglslahon antérieure
ne pouvait guere servir de guide. Au-dela de la
sage régle Pateris est, on 'y rencontrait qu'incer-
titudes , diversités' d’opinion, problemes 4 résou-
dre , principes A fixer; et une législation immorale
suy les enfans naturels, substituée 2 une législation
trop rigide, était venu compliquer encore une ma-
tiere déja tres difficile.

Les auteurs du Code Civil sont sortis avec hon-
neur, mais non pas sans de grands efforts, de cette
difficultueuse entreprise : la loi sur la paternité et la
filiation est une des plus belles partles de leur bel
ouvrage.

Elle a occupé le Consed pendant sept séances,
dont cinq sont 1inédites; et comme ces séances

sont les plus 1mp0rtante5 il en résulte que la dis-
cussion de cette loi n est point du tout connue du
public.

M. Bouray, au nom de la section de législation
dn Conseil d’Fiat, présenta la premiere rédac-
tion du Titre dans la séance du 14 brumaire an x
(5 novembre 1801 ). :

La discussion souvrit dans la méme séance, et

_continua dans les séances des 16, 24 brumaire,
et 12 frimaire suivans (7, 15, 17 décembre 1301 ).
Ce sont la les séances inédites.
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NOTICE HISTORIQUE. 3

A cette époque, elle fut suspendue , comme celle
des autres Titres du Code. (1) -

On la reprit le 29 fractidor de la méme année
(16 septembre 1802). A cette séance, M. Bicor-
PrEamenzu, remplacant M. Bouray, présenta une
derniere rédaction qui fut arrétée avec amende-
ment d’un: petit nombre d’articles. Ak :

Le 3o, elle fut communiquée officieusement ¥ la
section de législation du Tribunat. Cette section
présenta des observations qui donnérent “lieu A
une conférence.

Le 13 brumaireanx1(4novembre 1802),M.Brcot-
PréEAMENEU en fit le rapport au Conseil d’Etat, et
la rédaction définitive fut arrétée dans la méme
séance. :

Le 20 ventose (11 mars 1803 ), le projet fut pré-
senté au Corps Législatif par MM. Bicor-Preamens,
TrareAUDEAU et Repon, conseillers d’Etat et ora-
teurs du gouvernement. M. Bicor- PrREAMENED en
exposa les motifs. &

Le o1 (12 mars ), le Corps Législatif le commu- -
niqua officiellement au Tribunat. _
 Le 28 (19 mars), M. Lamary en fit le rapport A
assemblée générale du Tribunat , au nom de la sec-
tion de législation , et proposa d’en voter I’addption.

Le 30 (21 mars ) ce voeu fut émis 4 la majorité de
cinquante-quatre voix contre deux.

Le 2 germinal (23 mars) la discussion souvrit

(1) Voyez les Prolégomenes, tome Iex, page 87.
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4 CODE GIVIL. LIV. I. TIT. VIL DE LA PATERNITE, etc.
devant le Corps Législatif entre les orateurs du-gou-
vernement et MM. LAnAry, DUVEYRIER et PrrrEAU,
orateurs du Tribunat. '

M. DuveyriEr présenta et motiva le vote d’adop-
fion.
- Lie méme jour le Corps Législatif décréta le projet

4 la majorité de deiix cent seize voix contre six.

La promulgation de la loi nouvelle eut lieu le

12 germinal an x1 (2 avril 1803 ). :
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PARTIE: I COMMENT. ET COMPL. ART. 312, 5

PREMIERE PARTIE.
COMMENTAIRE ET COMPLEMENT
" DU TITRE:DE LA PATERNITE ET DE LA FILIATION,

ou

ConrERENCE DES ProcEs -vERBAUX DU Conszin »Hraz,
pES OBSERVATIONS DE LA SECTION DU TRIBUNAT, DES
Exrosks pE mor1ws, Rapports £t Drscours, nEs Lois B
ACTES ACCESSOIRES, AVEC LE, TEXTE DE GHAQUB ARTICLE
pu TiTRE, ET ENTRE EUX, .|

CHAPITRE PREMIER.
De la Filiation des Enfans Zc'ge'afmé& ou nés dansle
' Mariage. : ;

Art. 3125

L’enfantcon¢u pendant le mariage, A 2OUB PERE LE MARI. *

Niannorxs 2 celui-ci pourra désavouer Uenfant, s’il prouve
q_ pendant le temps q'l].l a courn DEFPUIS LE TROIS- CEN-
TItl\IE JUSQU AT CENT QU,\TRE VINGTIEBI'E. JOUR A"ANT LA
natssanoe ® de cet enfant, il était, s01T PAR CAUSE D’Erol-
GN'E]T.E'V'I, SOIT PAR L EFFET DE QUELQUE AQL‘IDENT DANS L IM=
POSSIBILITE PHYSIQUE % de cohabiter avec sa femme.

1. A POUR PERE LE MARL Nécessité d’établir des regles
sur les preuves de la paternité. Eapose de motifs par
M. Brcor-PrEameneu, IX, n° 1. — Discours de M. Du-
VEYRIER, XI, n° 2. = La nature ayant couvert la pater-
nité d'un voile impénétrable , la loi est forcée de se con-
tenter d'une présomption prise. de faits extérieurs. Cette
présomption, I'institution du mariage la fournit : elle est
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6 CODE CIVIL. LIV. I. TIT. VII. DE LA PATERNITE, etc.
rarement trompeuse. Tous les siécles, tous les peuples
Yontadoptée. Zzposé de motifs par M. Bicor-PréAmeney,
iX, n° 1.— Rapport par M, Lamary, X, n° 7.— Discours
de M. Duveyrier, XI; n% o et/3, LLh

2. NEaNmo1Ns. ];_Ja-_ré:gle_ﬁqter!zlf est m'ayant pour base
qu'une présomption, elle ne doit pas étre absolue, mais
cesser ‘lorsque. les ‘circonstances la démentent ‘et ‘en
rendent l'application impossible. Proces-verbauz du Cons.
d’Etat, séance du 14 brumaire an x ; I, n° 4. — Ezpose de
motifs par M Bicor-Pri:AmENED , X, 0% 3et 6 .%—'depbrt
par M. Lanary; X, n*'8 et 14.— Discours de M. Dovey-
RIER, XI, n% 5 et 12.— Cette impossibilité est physique,
toutes'les fois qu’il ne saurait y avoir eu cohabitation
entre les époux; morale, dans’le’ éis de Tadultére ac-
compagné de certaines circonstances; légale, quand le
mariage n'existait pas encore, ou n’existe plus. Proc.-verb.
du Cons. d’Etat ; séance du 16 brumaire an X,y 1L, me* x/a
et 3.— Discours de M. Duveyrier, XI,n* g, 10 et 12.

3. Deruis re TROIS-CENTIEME JUSQUAU CENT QUATRE-
VINGTIEME JOUR AVANT LA NAISSANCE. Les exceptions i
la régle générale ne pouvant étre admissibles que dans
le cas ou la cause qui produit I'impossibilité concourt
avec l'époque ou l'enfant a commencé d'exister, il était
nécessaire de saisir cette époque, La nature ne lindique
Pas ‘avee: précision, mais elle la renferme entre deux
termes, l'un le'plus court, l'autre le plus long, et offre,
dans cette latitude,, des probabilités d'aprés lesquelles
on a \toujours déterminé, quoique pas d'uné maniére
uniforme/; les naissanices’ précoces ‘et les ‘naissances tar-
dives. Rapport par M. Liusry, X!, m% 10, == Discours
de) M. Duveyrtew ! X1 n% (1, = Les incertitudes' ‘et
les variations des' tribunaux sur ce sujet ne permettent
pas de s'abandonner & eux et obligent d’établir une
regle positive. Proces-verbaux du Cons.'d Etat, séance du

BIU Cujas



"PARTIE I. COMMENT. ET 6OMPL: ART. 3712, U

14 brumaire an x, I,n>*8 et ixh. -—»Expose de motifs par
M. BIGOT-PBEAMENEU IX;, n® 7. -—-Happort par M. La-
HARY, X, n° 14. — Discours de M. Duveyrier, XI, n° 1.
__Oplmon des meilleurs auteurs de medecme leaale sur
les mnaissances accélérées et sur les naissances tarclwes.
Proc.~verb. du Cons. d’Etat , seance du 14 brumaire, an x,
I, n% 8 et 26.==Motifs qui ont fait adopter la régle que
lartlcle pmclame. Proc.~verb. du Cons. d'Etat, séance du
14 brumaire an x; 1, n° 8 et 15, — La loi devait indi-
quer V'époque dela naissance’ et non celle de la concep-
tion. Proc.-verby'dw Cons. & Etat séance du 14 brumaire
anx, I, n° 17, et elle devait exprlmer cette époque. 0b-
servatzons du Trzéwzat, VII H 1 O SN

; 4 SoIT PAR CAUSE DELOIGNEMENT SOIT PAR LEFFET
DE QUELQUE ACCIDENT , DANS LIMPOSSIBILITE ' PHYSIQUE.
Adoption de Yexception d'impossibilité physique de co-
habitation. Proc~verb. du Cons. d’Btat, séance du 16 bru-
maire an'x, I1; n° 13, = Cette impossibilité devait autos
riser le désaveu dans‘les deux cas'de la naissance précoce
et de la naissance tardive: FHaposé de motifs par M. Bicor-
Pr¥amenev, IX, n° 12.— Voyez aussi la note 2 sur'le
présent article, = Question de savoir si cetie cause sera
seule admise. Proces-verbausz du Cons: d’Etat, seance du
16 brumaire anwx; 11, n°® a;—=Iéloignement ne constitue
llmposmblllte phquue que lorsqu’il est constant, con-
tinu, et quil sépare les époux DAt qui les em- '
peche de se rapprocher, sans néanmoins quil soit néces- .
saire que la mer ait été placée entre ‘eux: Discours de
M. Duveyrier, XI, n® 13.==Ce qu’il faut entendre par
Vimpuissance accidentelle,* et dans quel sens cette €x-
ception 4 la régle générale a été admise. Proc.-verb. du
Cons. d’Btat ;'séance du 14 brumaire an'x,1, n®3 et G.
— Proc.<verb. du Cons. d’Etat, seance duw 12 ﬁzmazre an X,
V, n° 3.— Discours de M. Duveyrigr, XI, n® 14. ==La

BIU Cujas



8 CODE GIVIL, LIV. I. TIT. VII. DE LA PATERNITE, etc.
séparation de corps n’établit point, par elle-méme , I'im-
possibilité physique de cohabitation. Proc.verb. du Cons.
d’Etat, séance du 16 brumaire an x 11, n° 14. — Obser-
vations du Tribunat, VII, n° 5. — Voyez aussi auw Titre Du
Divorce, /e commentaire sur Lart. 272, T
Nota, Les considérations d’ap'rés..lesquelles Tarticle 45 du
projet du Titre Du Divorce a 6té retranché dans la séance du
22 fructidor an x, ont em péché de reproduire au Titre De la
Paternité et de Ja Filiation la seconde partie de Particle 4 de la
premitre rédaction de ce Titre , article dont la discussion avait
€té ajournée au chapitre De la Séparation, dernier Du Diporce.

ART. 313
Le mari ne pourra, EN ALLEGUANT SON IMPUISSANCE NATU=
RELLE ! désavouer I'enfant i il ne pourra le désavouer arknrz:
POUR CAUSE D'ADULTERE, A MOINS QUR LA NATSSANGE NE LUT
AIT ETE CACHER?, auquel cas il sera admisia proposer tous les
faits propres 4 justifier qu’il n’en_est pas le pére.

1. EN ALLEGUANT SON IMPUISSANCE NATURELLE. Motifs
qui ont fait retrancher cette cause. Proc.~verb. du Cons.
&’ Etat, séance du 14 brumaire an Xy lgime 4. Bieth 6am—
Ezposé de motifs par M. Bicor-Préamenzy, IX, n® 4i—
Rapport par M. Lanary, X, n° g.. ) st

2. MEME POUR CAUSE D'ADULTERE, A MOINs QUE LA
NAISSANGE NE LUI AIT ETE cAGHEE. Sile seul fait de adul-
téere de la femme ne doit pas ‘compromettre 1'état de
l'enfant, il en est autrement quand la femme saccuse
elle-méme en cachant sa grossesse a son mari. Proc.-verb,
dw Cons. d’Etat , séance du 16 brumaire an x, 11, n% 10,12
et 13.— Observations du Tribunat, VIL, n? 3.—Ezxpos¢
de motifs par M. Brcor-Priameneo, IX, no 5. — Rapport
par M. Lapary, X, n° 11, — Discours de M, Duveyrier,
XI, n® 15.=Cependant la loi ne réduit point le mari a
ne pouvoir désavouer I'enfant, qﬁ’en se rendant laccu-

sateur de sa femme. Rapport par M. Lauary, X,n%11,
—VYoyez aussi lart, 3257.=La circonstance de l'adultére
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PARTIE I. COMMENT. ET COMPL. ART. 313—314. = g

ne fait pas cesser de plein droit la régle Pater is est : elle
‘autorise seulement le mari & prouver quil n’est pas le
pere de l'enfant. Rapport par M. Lamary, X, n° 15. =
L'enfant est admis 4 la preuve contraire. Rapport: par
M. Lanary, X.,» n° 14.==Proposition, non admise, d’au-
toriser le désaveu pour cause d’adultere, quand les époux
vivaient alors séparés (). Observations du Tribunat, VIL,
n° 5.— Comment les articles 313 et 314 se concilient.
Rapport par M. Lauary, X, n° 6. - ol
; o : Am:..3'14. i v
I’enfant né avanr e cEyT QUATRE-VINGTIRME g\ou_ﬁ ._-DU
 MARIAGE *, ne POURRA 2 édtre désavoué par le mari, dans les
cas suivans : 1°. 'SIL A EU CONNATSSANCE DE LA GROSSESSE
AVANT LE MARTAGE °; 3°. S'IL A ASSISTE A L’ACTE ‘DE NATS-
isANCE 4, et sicet acte est signé de lui, ou contient sa déclara-
tion qu'il ne sait signer; 3° sI I’ENFANT N’EST PAS DECLARE
VIABLE, ° | : ALY
I. AVANT LE CENT QUATRE-VINGTIEME JOUR DU MARIAGE.
La naissance prématurée n’autorise pas le désaveu -lors-
quelle est I'effet d'un accident,. Obserpations du Tribunat,
VIL, n° 7. — Eaposé de motifs par-M. Bicor-PREAMENEU)
IX, n% 10 et r1.—Discours de M. Duveyrier, X1, n° 16.
¢ ..2. Pourna. La naissance prématurée ne devait pas, de
plein droit, faire exception a la regle Pater is est; mais
autoriser le désaveu, et seulement dans les circonstances
que Larticle spécifie. La femme peut opposer dés excep-
tions.« Proc.-verb. du-Cons. d’Etat, séance du 14 bru-
maire an x, I, n° 16. — Exposéide motifs par M. Breor-
Preameney, IX n° .
3. STL 4 BU CONNAISSANCE DE LA GROSSESSE AVANT LE
MARIAGE. Motifs de refuser, dans ce cas, le désaveu ‘au
mari, Exposé de motifs par M. Bicor-Prameseu, 1X,

(1) Ce cas rentre daps'celui de I'éloignement.
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10  CODE-GIVIL. LIV: 1. TIT. VIL DI LA PATERNITE, etc.
n°10. — Rapport par M. Lagary, X, m%:13. = Pours
quoi l'articleme s’explique pas sur la nature des preuves
par lesquelles la femme pourra justifier: ‘que le‘mari a
connu la grossesse. Proc.-verb, du Cons. d' Eta.t, séance du
29 fructidorarn x, VI, n% 440 - v?

4. S'IL A ASSISTE A L'ACTE DE!NAISSANCE. Motlfs de
cette disposition. Rapport pur M. Lamary, X, n° 13, —
Discours de M. Duveyrier, XI, n° 16. — Le pére, en si-
gnant l'acte, peut faire des réserves. Proc.-verd. du Cons.
d’Etat, séance du 14 brumaire anx, I, n° 21.

5. S1L’ENFANT N'EST PAS DECLARE viABLE. Cette dispo-
sition était nécessaire sous le rapport de la dévolution des
hered.ltes. Proc.~yerb. du Cons. d’Ftat , scance du, 14 bru-
maire an x,1, n° g. — L'enfant vlable est enfant né a
terme. Proci-verd. du' Cons. d'Etat, séance du 14 brumaire
an X, 1,n% 10 et 11. —Raisons de ne pas faire dépendre,
dans le cas des naissances hétives, la viabilité de I'enfant
du’ temps péndant lequel il' a survéca A sa naissance, et
de décider quelle serait déclarée par des gens de lart.
Proc.-verb. du Cons.d Etat, seance du 14 brumaire, an X
I,n° 14. — Proc.-verb. du Conseil d’Etat, séance du 29
fructidor ‘an x, VI, n° 5. — Observations du Tribunat ,
VII, n° 6. — Exposé de motifs par M. Brcor-Priamestv,
IX,n® 11. — Rapport par M. LAnunr, X ,ne° 13 -—-Dzs—-
cours de M ‘Duveyrier, XI, n° 16. 5

B 53 S 3! Agt. 315.

Tia légitimité de Penfant ¥ TROIS ‘CENTS J0URS? aprés la

dissolution du mariage, POURRA i‘w:ng. CONTESTEE.
1. N rroxs cents sours. Voy. la note 3 sur lart. 312.
2. Pourra firne conresriE. Pourquoi la proposition‘de
réputer dans ce cas l'enfant de plein droit illégitime, et
sans qu'il soit besoin de désaveu, a été repoussée. Obser-
pations du Tribunat, VII, n° 8, — Expose de motifs par
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PARTIE I. COMMENT. ET. COMPL. ART. 3 16'—'—3 I 7. 1L
M. Breor-Préamenev, IX , n° 13. — Discours de M. Du-
VEYRIER, XI, n° 17,
"~ Arr. 316. ;
Dins Tes’ divest “cz.as it lo mari est autori.sé £y ré;:la:nner, il
devra le faire dans le mois), s'il se trouve sun les lieux de la

naissance de Penfant;

Dans les deux mois aprés s0n retour, sr; 4 laméme époque
il est ab,sent.,

. Dans les deux mois aprés Ja découverle de la fraude 51 on
'lu1 avart cache [a nalssancé de l‘enfant

Motlfs de cu‘conscrlrelactlon du per'e dans un ‘terme
ralsonnab]e. Proc.-ver6 du Cons. d’Ftat ) séance du 14 bru-
maireian %, 1,003 — Proc.=verb. du Cons. d’Btat, séance
du 29 fmctzdor an. 1x 5 V1, n° 8. — Obserpations du Tri-
bunat, VI, n° a4. — Rapport par M. Lanary, X, n° 15.
— Discours de M. Duveyrier ; XI; n° 18.

AgRT, 317.

Si le mari est mort avant d’avoir fait sa réclamation, mais
étant .encore dans le délai utile pour la faire, les héritiers
auront deux mois pour contester la ]egltm:u:e de I'enfant, &
compter de I'époque ou cet enfant se serait mis en possession

des biens du mari, on de ’époque otr les héritiers seraient
troublés par I'enfant dans cette possession.

Considérations qui ont fait accorder aux héritiers du
mari V'action en désaveu, dans les termes et avec les limi-
tations fixées par larucle. Procverb. du Cons. d’Etat ,
séance div 14 brumaire an o <ol it s gie Proc.~verb. du
Conseil d’Etab, séance du 12 ﬁzmame an'%, V,n* 5 et 6.
— Obserpations du Tribunat, VII, n° 9. — Ezposé de mo-
#if$ par M. Bicor-Préamenzv, IX, n° 15. — Rapport par
M. Linary, X n® 16, — Dsscours de M. DuveyRIER ,

XI, n° 19
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12 CODE GIVIL. LIV. I. TIT, VII, DE LA -PA-TER—NITI:.‘.', ete.

' Art. 318.

Tout acte extrajudiciaire contenant le désaveu de la part
du mari ou de ses héritiers, sera comme non avenu , s’il n’est
suivi, dans le délai d’'un mois, d’une action en justice, di-
rw'ée contre un tuteur ad ,’wc dunné a Penfant, et en présence
de sa mére.

Objet de larticle, Expo:se' de motifs par M. Bicor-Pria-
MENEU, IX, n° 16. — Rapport par M. Lamary, X, n° 17.
— Discours de M. Doveyrier, XI, n° 20. = L’ expiration
du délai dans lequel T'action doit étre intentée, n'annulle
que l'acte extrajudiciaire, et laisse subsister Iaction si le
mari. ow ses héritiers sont encore en temps utile. Rapport
par M. Laaary, X, n° 17. = Le droit de faire nommer -
un. tuteur appartient au mari et a ses héritiers. Proces-
verbaux du Conseil d'Etat , séance du 29 fructidor anx,
VI, n° 12. — Nécessité d'appeler la mere. Proc.-verb. du
Cons. d’Etat , scance du 14 brumaire an x, L, n° 24.

‘CHAPITRE IIL

Dés Preuves de la Filiation des Enfans légitimes.

“Systéme du chapitre. Proc.-verb. du Cons. d’E I‘mt séance
du 16 brumaire an X, 11, n° 7.

_ Arz. 319.
La ﬁllalmn des enfans leg1t11nes se prouve par les actes de
naissance inscrits sur le registre de l'état civil.

Les reglstres publics ont toujours fait et dii faire preuve
compléte de Llétat de l'enfant. Exposé de motifs par
M. Bicor - Préamengv ; IX, n° 17. — Rapport par

M. Lamary, X, n° 19. — Discours de M. Duveynier, XI,
n® 22 et 23. — Changement de rédaction, adoptée sur la
demande du._Tribunat, pour mieux faire sentir que la
preuve sort de l'acte de naissance inscrit sur les registres.
Observations du Tribunat, V1L, n° 10. '
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. 'PARTIE 1. COMMENT. ET COMPL. ART. 320—321.. 13

Art. 320.

‘ :
A pfpaUT DE OE TITRE*, la possession constante de I'état
d’enfant légitime suffit.

t. A pEraur pE cE TiTRE: L'absence d'un titre qu'il
n'a pas été au pouyoir de lenfant de se procurer, ne
doit point le priver irrévocablement de son état. Alorsla
possession, la plus ancienne des preuves, doit suppléer le
titre. Proc-verb. du Cons. &' Eitat , séance du 16 brumaire
an x , 11, n°8. — Exposé de motifs par M. Bicor-PreiAmz-
xev, IX, n° 18. — Rapport par M. Lanary, X, n® 20. —
Discours de M. DuveYRrIEr , XI, 0% 22 et 24.

Arr. 321,

La possession d’état s’établit par une réunion suffisante de
faitg qui indiquent.le rapport de filiation et de parenté entre
. un individu et la famille a laguelle il prétend appartenir.
Les principaux de ces faits sont,
Que lindividu a toujours porté le*nom du pére anquel il
prétend appartenir; i
" Que le pére I’a traité comme son enfant, et a pourvu), en
cette qualité, a son éducation, & son entretien eta son établis-
sement;
Qu’il a été reconnu constamment pour tel dans la société ;
Qu’il a été reconnu pour tel par la famille. e

‘La possession d’état ne devait-elle étre admise que lors-
qu’il nexiste pas de registres, ou méme lorsque I'enfant
- m'a pas €été inscrit sur ceux qui existent, Proc-verb. du
Cons. d'Erat, séance dw 16 brumaire an %,11, n° 8. = La
possession ne Tésulte pas d'un fait isolé. Ezpose de motifs
par M. Bicor-Priéaneney, IX, n° 19. — Rapport par
‘M. Lamary, X, n° 21. — Discours de M. Duovevrier, XI,
n° 25, = Lé législateur ne pouvant prévoir et spécifier
tous les faits qui 'constituent la. possession d’état et de-
vant néanmoins pourvoir a ce que, d'un cbté, I'enfant
ne fitt pas repoussé légérement , de lautre; a'ce qu'un
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aventurier ne vint pas, avec de faibles indices, s’intro-
duire dans une famille, a fixé en général le caracteére de
¢eux qui' seraient admissibles, et a indiqué les princi-
paux, mais par forme d'exemple seulement, sans en-
tendre exclure les autres qui auraient le caractére quil
détermine , et sans exiger le concours de ceux qu’il
indique. Hxposé de motifs par M. Bicor-Preamteveo; [X /
n° 19. — Rapport par M. Lamary, X n® a1, — Discours
deM."Duveyrizr) X, 0o8b. # 0 @y S @ o
ekl i o ) . %0 A Er L G
: £ Art. 322.
Nul ne peut réclamer un état contraire 4 celui que lui don-
nent son titre de naissance et la possession conforme & ce
titre; 1ol ¢
- Et réciproquement, nul ne pent contester I'état de celui
quia une possession conforme 2 son titre de naissance.

Motifs de la force que larticle donne &.]a réunion du
titre et de la possession. Exposé de motifs par M. Bicor-
Priamenev, IX, n° 20. — Du cas ou e titre et la posses-
sion se contrarient. Proc.~verb. du Cons. d’Ftat, seance du
16 brumaire an x,I1 , n°® 8, : -

ArT. 323.

A défaut de titre et de possession constante, ou si Penfant
a été inscrit, soit sous de faux noms, soit comme né de pére
€t mére inconnus, la preuve de filiation peut se faire par
témoins, o : g e

Néanmoins cette preuve ne peut étre admise que' lorsqu’il
Y a commencement de preuve par écrit; ou lorsque les pré-
somptions ou indices résultant de faits'désslors constans 5 Sont
assez graves pour déterminer I’admission. -

s

La preuve testimoniale ne peut pas étre directement
admise , mais seulement pour.achever celle qui résulte
d’autres:circonstances. Le commencement de preuve par
€crit fait ‘partie de ces circonstances. Cependant il n’est
pas indispensable: c'ést assez qu’illy ait d’autres indices
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graves. Proc.verb. du Cons. d Etat, séance du 16 brumaire.
an x, 1L, n% 8 et 1b. — Observations du Tribunat , VII,
1° 12.i— Bzposé de motifs par M. Bieor-Prismeney,
IX n% 12 et 21. — Rapport par M. LAsaxy, X n’ 23
~- Dzscours de M. Duvmnmn, XI, n° 26. -
oL Skl i Axir.’ 324
' 'Le commencement de preuve pdr écrit résulte des titres'de
famille, des registres et papiers domestiques du pére ou dela
mére, des actes publics et méme privés émanés d’une partie
engagée dans la contestation, ou qui y aurait intérét si elle
€tait vivante.

Utilité de définir le commencement de preuve par
écrit, Rapport par M. LA'EAR‘!‘ X, n° 23. = Quel effet doit
avoir lmscnptlon sur les reglsl:res d’'un enfant dont le
déces n'est pas justifié, et qui a été inscrit comme né de
la mere rec]amee. Proc.-verb. du Cons. d’Etat , séance du
26 brumaire an x, [V, n° 8.

Arr. 3a5.

Lapreuve contraire pourra se faire par tous les moyens
propres: a établir que lé réclamant n’est pas V'enfant de la
mére qu’il prétend avoir, ou méme, la maternité prouvée,
qu’il n’est pas I'enfant du mari de la mére.

Pourquoi la preuve de la maternité n’entraine pas né-
cessairement'application , au pére, de la régle Pater is est.
Proc.-verb: de Cons. d Etat, séance ‘du 16 brumaire an x,
IL, n° ob. — Observations dw Tribunat, VII, n° 13, —
Ezpose de motifs par M. Brcor-Préameneo, [X;n 23 et 24.
=3 J ustice de lart.lcle. Rapport par M. L‘ABARY, X, n%24.

: © 7 Art. 326. :

Les tribunaux civils seront seuls compétens pour statuer
sur les réclamations d’état. i
_ " ArT. 327.

‘Llaction criminelle contre un délit de suppression d’état,
ne pourra commencer qu aprés le jugement deﬁnmf sur la
question d’ état:
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L'objet des deux articles estd’empécher qu'on ne prenne
la voie criminelle pour se procurer la preuve testimoniale
dans les cas ou le Code ne Padmet point. Toutefois 1'ac-
tion criminelle n’est.pas éteinte. Proc.-verb." du Conseil
d'Etat , séance du 29 fiuctidor an x ; VI, n° 15, — Ezposé
de motifs par M. Bicor-PrEameneu, IX, n® 20 et 38, —
Rapport par Lanary , X, n° 25.— Discours de M. Duvey-
RIER, XI, n®27.

Art. 328. L
L’action en réclamation d’état est imprescriptible a I'égard
de I'enfant.

'L'action en réclamation , accordée a lenfant, devait
étre imprescriptible parce quil s'agit d'une propriété
plus importante que celle des biens, et parce qu’on ne sait
a quelle époque:l'enfant aura des renseignemens sur son
état. Fzpose demotifs par M. Bicor-Priamenzy, IX, n° 25.
— Rapport par M. Lanary,, X, n° 26. — Discours de'
M. Duveyrier , XI, n° 28.

ART. 32g.

L’action ne peut étre intentée par les héritiers de Penfant
qui n’a pas réclamé, qu’autant qu'il est décédé mineur, ou
dans les cing années aprés sa majorité.

Le besoin d’assurer le repos des familles ne permettait
pas d’accorder aux héritiers une action que l'enfant n’a-
vaig pas cru deyoir jintenter, & moins quil n'en edit été
¢mpéché par son état de minorité. Ezposé de motifs par
M. Breor-PrEamEnev, IX, n° 26.— Rapport par M. Lanary,
X, n° 25. — Discours de M. Duveyrier , XI, n°® 28

: Arz. 33o..

“ Les héritiers peuvent suiyre cette action lorsqu’elle a été
commencée par Penfant, & moins qu’il ne slen fit désisté
formellement, ou qu’il n’efit laissé passer trois années sans
poursuites, & compter du dernier acte de la procédure.

Laction intentée par l'enfant, et quil n'a pas aban-

BIU Cujas



-

PARTIE I. COMMENT. BT COMPL. ART. 331 17

donnée, fait partie de sa succession , et doit , A’ ce titre ,
'passer A ses héritiers. Empose de motifs par M BIGOT-
anmmmn, IX, n® ,_6 — Rapporzparl\'l Lanary, X,
n’° 27. = Ghangement appmrte Ala redactmn de?’ amcle,
pour empécher qu'on h’oppose aVenfant Tniméme Pin- -
terruption de poursultes Pendant trms ans. Observations

du Tn&mzat VIl n® 1‘5

CHAPITRL IlI

Des’ Enﬁms na_mrels

SECITON PREMIERE.
De la Ldgitimation des Bnfans naturels.
ART. 331, 4
. Les enfans nés hors mariage, autres que ceux nés ‘d’un
* commerce ineestueux ou’,adultérin, pourront. étre:légitimés
partle mariage subséquent de leurs pere et mére, lorsque

ceux-ci les auront également reconnus.avant lenr mariage,
“ou quils Tes recunm:tront dans l’acte méme de celebratmn

Ralsons morales, rehgleuses et: pohthues qui ont fait
attrlbuer au marlage suhsequent Ieffet de legltlmer les
enfans antérieurement nés. = - Les mémes raisons défen- -
daientid’étendre cette faveur aux frmts de I’mr.:este et de
Vadultére. = 11 fallait empecher que par des vues d’inté-
rét, ou par tout autfe motif, les €poux n abusassent de
Ia. d15p051t10n pour mtmdmre apresieoup des etrangers
dansila famille, et; a cet effet, ex1ger que la reconnais=

“sanceide I enfant eﬁt été faite dans un temps non suspect,
c est-a-dlre qu'elle elit précédé ou accompagné’le ma-
riage. == lip mariage in-extremis opere la lernt:mation
La ‘loi n’avait pas besoin de slen expliquer; pulsqu elle
reconnait dailleurs la validité de ces sortes de mariage,
Proc.~verb. du Cons. d Etat, seance du 24 brumaire an x.,
FHISine 3,48 7 et 8. Ezposé de motifs par M., Breor-

VI, 2
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PreéAMENED , IX, 0t 28 et 29. —Rapport par M. LAnARY,
X, n® 2gs— Dzscaurs de M. Duyexrier, XI; n* 31, 32,
33 et 35. = Motifs qui ont fait repousser la legmmatmn
par lettres du prince. Ezposé de motifs par M. Breor-
Preamenev , IX, n° 3o. & Tk
Art. 332. j 4

La légitimation peut avoir lieu, méme en faveur des enfans
décédés qui ont laissé des descendans; 5 et dans ce cas, elle
profite & ces descendans.

Motifs d’assoqmr au bénéfice de la légitimation les
descendans de I'enfant décédé avant le mariage de ses
pére et mére. Exposé de motifs par M. Breor-Preamz--
~Ev, IX , n°28. — Rapport par M. Lamary, X, n° 30. —
Dzscours de M. Duveyrier , XI, n° 34

Agr, 333.
Les enfans légitimés par le marfage su]:uséquent auront les
mémes droits que sils étaient nés de ce mariage.

Cet article n'est que la conséquence naturelle du sys-
téme de'la leg1t1mat10n par mariage subsequent' mais
cette légitimation n'a ses effets que du jour du mariage
qui Yopére. Rapport par M. LAHAR‘!’, X, n° 31. — Dzs-
cours de M. Dnvx*mmn, XTI, n°® 33

SEGTION II.

De la Reconnaissance des Enﬁms naturels.

ArT. 334.
Li RECONNATSSANCE D'UN ENFANT NATUREL * sera faite PAR
UN ACTE AUTHENTIQUE ?, lorsqu’elle ne I’aura pas’été dans
son. acte de naissance. «

1. L nxconwussmcn p'UN ENFANT NATUREL., Considé-
rations qui ont fait maintenir la reconnaissance des en-
fans naturels, en limitant toutefois ses effets. Exposé
de motifs par M. Bicor-Priameneu, IX , n® 32. — Dis-
coursde’ M. Duvexrier, XI, n° 4.
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5. PAR UN ACTE AUTHENTIQUE. Monf‘s de cette: dlSPOSI-

tion. Proc.~verb. du Cons. d'Ftat, séance du 26 brumaire
anx, IV, n° 5. — Rapport par-M. Lamary , X, n°® 33.

Art. 335.

Cette reconnaissance ne pourra ayoir lieu au’ profit des en-
fans nés d’'un cammerce mcestucux ou adultérm

Discussion’ de la question de savoir si les adultérins
pourront étre reconnus;, et s'il convient de denner sur
ce sujet une régle aux tribunaux.” Proc.verb..du Cons.
d’Etat, séance du 26 brumaire anx, 1V, 0% 14 et 19. =
Motifs d'interdire cette reconnaissance, ainsi que celle
des incestueux. Exzposé de motifs par M. Bicor-Patame-
n#u, IX, n° 35. — Rapport par M. Larsry, X, n° 34. —
Discours de M. Duveyrier , XI, n° 44. — L'enfant né
d’une mére libre et d’un pére mari¢ sera-t-il réputé adul-
térin ? Proc.~verb. du Cons. d’Ftat, séance du 26 bru-
maire an %, IV, n° 22.— Les adultérins ne doivent-ils

 étre reconnus pour tels que lorsque leur origine est léga-
lement prouvée? Proc.-verb. du Cons. d'Etat , séance du
26 brumaire an % , IV, n° 14, = Chancrement dans la ré-
daction de lartzcle pour mieux exprimer que les mots per-
sonnes libres , s entendent non seulement de celles qui ne
sont pas mariees , mais de, celles au mariage desquelles
il n’y avait aucun empéchement. Observations du Tribu-
nat, VII, n° 16. _ '

: Arr. 336.

La r.econnaissance du pére, sans I'indication et Paveu de la
mére, n'a d’effet qu’a I’égard du pére

Questions de savoir si I'aveu de la mére ou la preuve
de la maternité sera exigée pour que la reconnaissance
du pére ait quelque effet, ou s'il suffira quela ‘mére ne
la désavoue point. Quel sera dans ce systéme leffet de
son aven antérieur, et par quelles preuves il sera justifié,
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Décision que la reconnalssance n'aura d’effet que relati-
vement a celui qui I’ a faite. Proc.-verb. du Com. & Btat,
séance du 26 brumaire an x, 1V, n® 14 et 1H, — P-roc.
verb. du Cons. d’Etat, séance du 29 fructidor an x, VI,
n* 20,21, 22, 23 et 24. — Motifs de cette décision. Ezx-
pose de motifs par M. Breor-Preamenzu, IX, n° 36. —
Rapport par M. LasAry, X n® 35 — D;scorm- de M DU-
vu*mnm Xl n° 46 Ui
Arr,337.
"La reconnaissance faite pendant le manage, par l’un des-
époux, am profit d’un enfant naturel qu’il ‘aurait eu), ‘ayant
, son mariage, d'un autre que de son époux, me potirra. n_ul_re
ni 4 celui-ci, ni aux enfans nés de ce mariage.
Néanmmns elle produira son effet aprés la dlssoluuon E[e
‘ce miariage, 51l n’en’ reste pas d’enfans.

Motifs de Iartlcle. Ezpose de mots ifs par M. BIGOT—
anmmnu X, 0’ D7 chours de M Duvevnies ,
X] n° 47 ; i 70 !

v - Art. 333 :
enfant naturel réconnu me pourra® réclamer les droits
“d’enfant légitime. Les droits des enfans nature!s 5er6:1t régles
L au Tltre Des Successions.

‘Questions sur les droits quil peut convenir ﬁg donner
aux enfans naturels dans la succession de leur meére,
et sur leur incapacité de recevoir. Renvoi au Titre Des
Successions. — Proc.~verb. du Cons. d’Etat, séance du 13
brumaire an xt, VIIL , n° 4. = Motifs de Darticle. Expose
de motifs par M BIGOT-PREAMENEU, IX, n° 32. — Rap-

~port par M. Tamany, X, n° 36. — Dzscours de M. Du-
VEYRIER, XI, n° 45 ,
T v yAR®. 339.
Toute reconnaissance de I’ part:du,pére oude la'meére, de
. méme que, toute réclamation de la part de, Ienfant, poursa

étl‘e cnntestée par tous ceux [11]1 y auront Il‘ltcl‘ét

Question de savoir si la reconnaissance du pére liera
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Lenfant, et décision quelle pourra étre contestée par
toutes les personnes intéressées. Motifs de cette décision.
Proei-werb. du Cons.~d’Etat,. séance du. 26 brumaire anx ,
IV, n% 14 et 15, — E%posé— de motifs par M. Bicor-Priir=
mENE; IX ; n° 38. = Rapport par M. Lansry; Xy n° 390
' Discours.de M. Duveyniex, XI; n% 48 et 4g9. —=Sous
quels rapports les héritiers peuvent eontester la recorn:
naissance. Discours de M. Duveyrier, XI;n® 4g. 0 ip

AI{T 340

La recherche de la patermté est mterdlte Dans ie cas &’en-'
'iévement lorsque Iépoque’de cet enlévement se rappmtera
Aigelle de la conception), le ‘ravissetr pourta: dtre - stir'Taide:

mande des parties intéressées, déclaré pére: de Uenfant. t ;
Motifs qui ont fait interdire la ‘recherche de la pater-
nité. — Décision que ce principe ne recevra pomt d’ex=
ception. — Admission posterleure d’une exception dans
le cas du rapt lorsqu’il coincide avec 'époque de la con-
ceptmn de Tenfant.— Du cas ou la grossesse'a été pré-
cédée d'une promesse de mariage. — L'exception admise
par Farticle n’établit point de plein droit la paternité,
mais autorise seulement & en faire preuve. Proc.-werb. du
Cons. &’Etat . séance du 16 brumaire an'x, I, n° 8, —
Procverb: du Cons. d'Btat., séance du 26 brumaire an x ;
IV, 0% 2, 3,4, et 6. —' Proc=verb. dw &ons. d’Etat,
seance du 13 brumaire an xv, VIII, ne 8. — Proc-~verb. du

Cons. d’Etat , séancedu 13 brumaire an xx, VUL, n* 8,
g €t 10. — Ezzpose de motifs par M. BxGOT-PBBAm;NEn,
IX, n°® 33. — Rapport par M. Lamany, X, n° 38, — Dis-

cours de M. Duveyrier,, XI, n* 39 et 42.

Arm, 341.
La recherche de la maternité est admise. :
L’enfant qui réclamera sa mére, sera tenu de prouver qu'il
est identiquement le méme que 'enfant dont elle est accou-
chée. ;
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iXl e sera recu a faire cette preuve par démoins, que lors-
\qu’il aura déja un commencement de preuye par écrit.

La maternité n’étant poi'n't, comme la paternité, un fait
obscur, mais um fait extérieur et physique, la recherche
devait en étre ppermise, toutefois dans le cas seulement
ou un commencement de preuve par écrit lui donnerait
quelque . consistance qui garantisse les femmes' des atta-
ques téméraires et déshenorantes. Proc.-verb. du Conseil
d’EL‘at, séance du 26, brumaire an x, 1V, n° 11. — Ez-
posé demotifs par M. BIGOT-—PREAMENEU, IX, n° 34 —
Rapport par M., LArary, X, n° 39. — Dzscours de . Du-
VEYRIER , XI, n° 4o..= La recherche de la maternité
contre une femme mariée avec un autre que le pére de
Tenfant; est permise. Proc.-verb., du Cons. d Etat, séance
du 26 brumaire an x, IV, n* 10, 12, 17, 20%€t 21, —
Observations. du Tribunat, VIL, n° 18, = La preuve faite
par l'enfant qu’il est né de la femme pendant le mariage,,
n empéche pas les parties intéressées de contester 'appli-
cation aul cas partlcuher de laregle Pater isest. Proc.-verb.
du Cons. d’Etat, séance du 16 5mmmre anx,1I, n° 16.

Axr. 34a.

Un enfant ne sera jamais admis a la recherche soit de la pa-
ternité, soit de la maternité, dans les cas o, suivantl’ar-
“ticle 335, la reconnaissance n’est pas admlse_

Motifs'de Tarticle. Observations du Tribunat, VIL, n° 18.
— Rapporé par M. Lamary, X, n® 4o.— Dzscours de
M. Doveyrier, XI, n° 43 '
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[CEEV N o~ SETT LS L e e

SECONDE PARTIE. '
EL—E‘ME}\TS DU COMMENTAIRE,

ou

Procis-versaux pu Coxserr p’Exar, Exrosis pEmorirs,
OBSERVATIONS DE LA sEcTION DU Trisunar,; Raprorts,
DISCOURS * PRONONCES DANS L'ASSEMBLEE GENERALE DES
TRIBUNS ; D_x'sconns DES ORATEURS DU TRIBUNAT ET DU
GOUVERNEMENT POUR COMBATTRE, DEFENDRE, OU AP-
PUYER LE PROJET DEVANT LE Corps LEGIsLATIF.

I- J
PROGES-VERBAUX. DU, CONSEIL D’ETAT.
Séance tEprTE dit 14 brumaire an x (5 novembre 1801).
. SOIMM.&IRE ANAI-Y‘TIQU#.

1. Présentalion et premiére rédaction du Titre De la Paternite
et de la Filiation.

2. Examen du chapitre I¢r Des Enfans Zegzzzmes ou nés dans le
Mariage.

3. Discussion de I'art. 1. Y

4. Question de savoir si la présomption sur laquelle !a regle
Pater 'is est vepose, cédera A I'évidence , particulierement
dans le cas de’adultére prouvé et de I'impuissance naturelle,
ou si 1’allégation,d’impuissancé sera indéfiniment écariée; et

. siles doutes qui; dans le cas de Iadultére, subsistent lors-
que les époux habitaient ensemble 4 'époque de la concep—
lion, seront interprétés en'faveur de Venfant.

5. Proposition de n'admettre que limpuissance accidentelle.
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6. Adoption de I’ article avee cet amendement.
7. Dlscusswn des art:cles 2,3 et 4.

8. Difficulté de fixer le moment de la conception. — Nécessité
de donner cependant une régle aux tribunaux sur ce point.
— Motifs @’ admettre celle que Farticle présente.,

9. Nécessité, pom déterminer I'ordre de succéder, de'définir
Venfant viable; et réflexions sur les moyens de s’ assurer qu'il .
nestpas mont-ne. Y JT I R e 4

10. Décision que I'enfant viable est 'enfint né A'termo,

11. Question de savoir si 'on ne regardera comiie né i terme

‘ et viable que Penfank qui'nait & neuf mois', et non _ celui qui
: estné a sept. / i
12. Proposition), dans ce dernier systéme, de déclarer que
Penfant, s’il meurt ensuite, n'appartiendra au mariage que
suivant ce qui estiréglé par l article 5.

13. Proposition de permettre seulement alors au pere de le
désavouer,

14. Proposition de ne permettre le désaven que lorsque Ien-

| fant wa pas véeu pendant dix jours. — Avantage quaurait
cette disposition de déjouer les fraudes. — Réponse aux
objections par lesquelles elle est combattue.

15. Proposition de s’en tenir a la regle Pater is esx et d’aban=
donner les exceptions aux tribunaux, — Inconvéniens de ce,
systeme el nécessité d’'une regle. :

16, Question de savoir si cette régle s'appliquera- de plein
droit, ou si elle n’aura de force que par le désaveu du mari,
et si la femme pourra faire valoir des exceptions.

17. Question de savoir si, pour déterminer la legitimité de
Penfant , on s’arrétera au fait déla conception ou A celui‘de
la naissance , suivant que Fune out Iautre aura eu lien pen-
dant le mariage, et comment le pére pourra réclamer Pap-
plication du pringipe. |

18. Renvoi a la section de l’aﬂ 2 ot des diverses proposaltmns
qm onf été faites. -
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19 Arrété portant que l'article b sera rdiscuté 1mméd1atement
et ayant les articlés 3 et 4. SRR R

‘36, Adaptwn sans dlscussmn ; du‘ n? r de cef article.

21: Adoption du n° 2. a:vec Lexplication que le pére), ‘en: si=
gnant Tacte, peut faire desiréserves.:

22, Adoptionl, sans'discusssion’, du n° 3. ;

23. Observation sur la seconde partie du ne 4y qu’il est nés
' cessaive, afin que I'état de enfant ne demeure pas incertain
| pendant trente ans, de fixer aux réclamations du pére un
_délai qui courra.du jour qwil aura eu connaissance de Iac-

conchement, — Adoption pure et simple du numéro., |

24. Adoption de 'axt; 6 avec 'amendement qﬁ.e la‘meére sera
. appelée. | :

25, Discussion de I'article 7. — Adoption ayee llamendement
que 'action en désayeu passera aux héritiers direets et col-
latéranx du mari, s’il est mort avant I’expiration du del:u
qui lui est donné pour réclamer. _

26. Précis, rédigé par M. Founcroy, de la doctrine des. meil-
leurs autenrs de médecine légale sur I'époque de la naissance
et sur les naissances accéléréesset tardives. §pae

TEXTE DU PROCES-VERBAL.
M. Bowray presente le Titre De. la Patemzte et de la

Filiation.
Il est _amsi concu:

CHAPITRE PREMIFR

Des Enﬁz:as Zeg:tzm,es ou nes dcms le .Marzage. _

<Anw. 1%, (Corresp. aux articles 312 et 313 du Code.)
L'enfant conicu pendant le mariage ; a pour Pére le mari.

«TLa loi n admet contre cette paternité, ni I'exception
d’a’dultére de la part de la femme , ni I'allégation d’'im=
puissance naturelle ot accidentelle de la part du mari.

« Arw, 3. (Corresp. a lart. 314 du Code.) I.enfant né
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avant le cent 'q‘uat‘re—vingt-sixiéme jour du'mariage n’est
plus présumé I'enfant du mariage.

« Arr. 3. (Corresp a Cart. 315 du Coa’e.) Il en est de
méme de l'enfant né deux cent quatre vingt-six jOlII‘S aprés
la dissolution du mariage.

« ART. 4. (Corresp. & lart. 312 du Code.) La présomp-
tion de paternité résultante du mariage cesse encore;
1°% lorsque Véloignement des époux est tel, qu'il y ait
eu impossibilité physique de cohabitation ; 2°. lorsqu’ils

- ont été séparés de corps et de biens: i moins, dans ce
dernier cas, qu'il n’y ait réunion de fa1t et reconclhatmn
entre eux.

« Art. 5. (Corresp. a lart. 316 du Code.) Dans le cas de
Varticle 2, le mari ne peut désavouer l'enfant.

« 1% 8 11 est prouve quil a eu connaissance de la gros-
sesse avant le mariage ;

« 2° S1il a assisté a 'acte de naissance, et sicet acte est
signé de lui, ous’il contient sa declaratlon quil ne sait pas
signer;

« 3° Si, se trouvant sur les lieux a I'époque de la nais-
sance de lenfant il n'a pas réclamé dans le mois;

« 4°. Si, en cas dabsence, il n'a pas reclame dans les
deux mois apres son retour.

«Il pourra néanmoins réclamer aprés ces delaxs toutes
les fois qu'il justifiera qu'on lui a dérobé la connais-
sance de T'accouchement de la femme et de l'existence de
Ienfant. :

« Art. 6. (Corresp..a lart. 318 du Code) Tout acte
extrajudiciaire contenant le désayveu dela part di mari,
est inutile, s'il n'est suivi , dans le délai. d’un mois ;d'une
accusation en justice, du'wee contre un tuteur; ad ﬁoc
donné a I'enfant.

. « Anx. 7. (Corresp. a lart. 317 du Code.) Si 1c mari est
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décédé sans avoir fait le désaveu, ses héritiers ne seront
point admis 4 contester la légitimité de 1'enfant.

CHAPITRE IL.
Des Preuyes de la Filiation des Enfans Zégz’tz'mes.

«Art. 1% ( Corresp. & lart. 319 du Code.) La filiation
des enfans légitimes se prouve par l'extrait du registre de
I'état civil,

« Arw. 2. (Corresp. & lart. 320 du Code.) Si les registres
sont perdus, ou sil m’en a point été tenu, la possession
constante de I'état d’enfant légitime suffit. ' :

« Anm. 3. (Corresp. & lart. 323 du Code.) A défaut de
cette possession constante, la preuve de la filiation 'peut
se faire par temoms s'il y a commencement de preuve
par écrit, ;

« 11 en est de méme si I'enfanta ‘été inscrit sous de faux
noms, ou comme né de pére et mere inconnus.

« Arr. 4. (Article supprimé.) L'enfant exposé, aban-
donné, ou dont l'état a été supprimé, peut: employer,
comme commencement de preuve par écrit, le registre
civil qui constate la naissance d'un enfant con¢u pendant
le mariage’, et dont le déces m’est point prouvé.

« Art. 5. (Corresp. a Lart. 324 du Code.) Le commen-
cement de preuye par écrit résulte des registres et pa-
piers domestiques du pére ou de la’ mére, ou des actes
publics et méme privés émanant d'une partie engagée
dans la contestation, ou. qui y auralt intérét si elle était
annte.

« Arr. 6. (Corresp. a Zart. 321 du Code.) La posses-
sion’ d'état s'établit par une réunion suffisante. de faits
qui indiquentle rapportde filiation et de parenté entre un
individu et la famille a laquelle il prétend appartenir.
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« Les prmclpaux de ces faits sont , que lindividu

a toujours porté . le: nom du  pére auquel - il prétend

appartenir; _

« Que le pére 'a tra:te commie son enfant, et a pourvu,

en cette quahte a son éducation, a son entretien et a son
établissement; '

« Quiil a été reconnut’ constamment pour tel dans la

SOCLELE ; 35 : z
« Qu'il a été reconnu pour tel par la farmlle.

s Are. 7 (Corresp. & Lart, 325 du Code.) Nul-ne peut
I;ecldmer un état contraire & celui que lui donnent: son
titre de naissanece et la;possession’ conforme 2 ce titre.

- «Et réciprogquement , nul ne peut contester '1'état
de celui qui a' une possessmn conforme a son titre de
naissance, 2

« ART. 8. (Corresp. & Tart. 326 du Coa’e) Les trlbunaux
eivils serent seuls compétens pour statuer sur les récla-
mations d'état..

< ART. 9. (Corr&sp & Lat, 327 du Code.) Lactlon cri-
minelle contre un délit. qui’ aurait été: commis dansune
suppression d'état, ne. pourra commencer quaprés le s
gement définif sur la questlon d’état.

« Arr. 30, (Corresp. & Lart. 358 du Code.) Lactlon
en réclamation d'état ést impreseriptible 4 legard de
" I'enfans.,

L AM, 1. (Corresp: a lart. 359 du Caq’e.) Liaction ne
peut étre intentée par les héritiers de I'enfant quin’a pas
réclamé, qu autant quil- est décédé mineur, ou dans les
cmq années apres sa majorlte 4

« Arr. 12, (Corresp. a Lart. 330 du Code) Les hemt:ers
peuvent suivre cette action lorsqu'elle a 'été commencée
et non abandonnée par l'enfant, :

« Arz. 13. (Corresp. a lart. 330 du Code.) L'abandon
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résulte ou du désistement formel , ou de la cessation des

poursuites pendant trois ans, a compter du dernier acte
de la procédure:

GHAPITRE ILIL
' Des Enfans nés hors Mariage.
SEGTION PREMIERE.
De la Légitimation des Enfans nés hors Mariézge; :

« Axr. 1. (Corresp. a lart. 331 du Code.) Les enfans nés
hors mariage , d'un pere et d une meére libres, pourront
étre légitimeés.

« ART. 2. (Comesp & lart. 331 du Code.) 1ls seront légi-

_ timés par le mariage subséquent de leurs pére et mére,
Iorsque ceux-ci les auront legalem entreconnus avant leur
mariage, ou qu’ils les reconnaitront da_ns l'acte méme de
célébration.

« ArT, 3 (Corresp a Zart. 332 du Code) La legltlmatlon
peut avoir lieu, méme en faveur des enfans décédés qui
ont laissé des descendans ; et dans ce cas. elle profite a
ces descendans, :

« ArT. 4. Le mariage contracté a l'extrémité de L. vie,
entre deux personnes qui auraient yécu en concubinage ;

ne len-mme point les enfans qui seraient nés avant ledit
mariage.

: INo'ta Cet article:d été supprimé dansila séanée du 24 bru.
maire an x. Voysz I, n° 7.

« ARm. 5. (Cﬂrresp a Lart. 333 du Code.) Les droits des

enfans légitimés seront les memes que ceux des enfans
légitimes.
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"SecTron II. .
De la Reconnaissance des Enfans nés kors Mariage.

« Arx. 6. (Corresp. a lart. 340 du Code.) La loi n'admet
point la recherche de la _paternité non avoude.

« Arr. 7. (Corresp. & lart. 341 du Code.) L'enfant mé-
connu par sa mére aura la faculté de prouver contre elle
sa filiation.

« Cette filiation ne pourra résulter que de I'accouche-
ment de'la mére, et de 1'identité du reclamant avec l'en=-
fant dont la mére est accouchée.

« Le réclamant ne pourra étre admis a la preuve testi-
moniale de ces faits, s'il n’a un commencement de preuve
par écrit, ou une possession constante de la quahl:e de
fils naturel de la mére qu'il réclame. Tt

« Le reglstre de T'état civil qui constatera:la naissance
d’un enfant né de la mére Téclamée, et duquel le déces
ne Sera pas prouveé, pourra servir de commencement de
‘preuve par €crit.

« ArT. 8. (Corresp a lart. 336'du Code.) Toute recon-

s, maissance du pére seul , non avouée par la mere, sera de
nul e'ffet tant a I'égard d u pére que de la mére; sans pré-
judice néanmoins de la preuve de la maternité, et de ses
effets' contre la mére seulement. :

« ArT. 9. La reconnaissance du pere et l'aveu dé la
meére seront valables , & quelque epoque quiils aient été
faits.

« ArT. 10. En cas de mariage , celui des époux qui au-
rait des enfans naturels d’un autre que de son’ époux, et
qui ne les aurait pas encere reconnus, devra en faire la
reconnaissance avant la célébration. ;

« ART. 13. La reconnaissance faite posterleurement
audit mariage,, par l'un des époux, ne pourra produire
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auicun effet 4 I'égard de T'autre époux et des enfans de ce
mariage.

« ArT. T2. Apres la dlssoluuon de ce mariage, et s'il
n’en reste pas d’enfans, I'époux qui aurait omis de recon-
naitre son:enfant avant le mariage , pourra en faire la re-

connaissance dans les formes prescrltes au Titre De PFitat
cipil.

Nota. Ces articles n’ont pas été reproduits par la section.
P p P 5

« Ant. 13. (Corresp. & lart.338 du Code.) Llenfant re-
connu ne. pourra réclamer les droits d’enfant 1égitime,
mais seulement‘une créance déterminée par la 101, sur
la succession de celui qul Paura reconu.

« An1. 14. (Corresp. a lart. 340 du Code)Le ravisse ur
qui refusera‘de reconnaitre Uenfant dont la naissance fait
concourir I'époque de la conception avec celle de la du~
rée du rapt, pourra étre condamné en des dommages et
intéréts aw profit de cet enfant,/sansique celui-ci puisse
prendre le nom du ravisseur; ni acquérir sur ses biens
les:droits d'enfant naturel. »

Le chapitre I, intitulé ‘Des Enfans Zegztames ow ‘nes
dans le Mariage , est soumis & la discussion.

Larticle 1% .est soumis & la discussion. ;

Le consur Cameacires dit que cet article rappelle et
consacre avec raison la maxime, Pafer is est quem justee
nuptice. demonstrant ; que cette reégle étant fondée sur
une présomption légale, son pouvoir. doit cesser aussitor
que l'évidence des faits lui est contraire. Cependant le
projet est e opposition avec cette derniére maxime,; il
Lest encore avec des dispositionsadoptées, etavec d’autres
dispositions qu'on propose d’adopter.. oi ¥

En premierlieu,il est 1mp0551bled admettre que]orsque
ladultere de la femme aura été constaté et aura produit
le divorce, ilne fera, en aucun cas, exception a la régle -
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générale, A la vérité, il ne suffit pas de prouver linfi-
délité de la mére pour en conclure que le fils est illégi-
time, cum possit et illa (uzor) adultera esse, et impuber
defunctwmn patrem habuisse. Leg. 11, 8.9, ff: ad leg. Jul.de
adult. Mais il serait tout i la fois injuste et absurde quun
enfant qui ev1demment ne peut étre celuidu mari, acqmt
ou conservat cette qualité.

En second lieu, la derniére part1e de larticle rejette
I al!egatmn d’'impuissance , tandis qu'a I'article 4 on admet
pour exception a la regle Pater is est,'impossibilité phy-
sique des approches ‘du mari ; ce. qui ‘comprend nécessai-
rement l'impuissance , labsence et la maladie.

De ces observations, le Consul conclut que Iarticle: 1t
devait étre réduit i sa premiére partie, en changeant la
rédaction , et en adoptant celle qu1 se trouve ‘dans les
anciens projets : Lenfant a pour pere celui que le mariage
designe. _

M: Bouray répond que les époux étant, separes depuis
le momentdelademande en divorce pour cause d’adultére,
Fenfant congu aprés cette demandene doit pas appartenir
au mari; mais il ne peut y-avoir que des doutes sur la
légitimité de l'enfant'congn auparavant. La section inter=
prete ces-doutes en faveur de Uenfant. = . =

Quanta l'impossibilité physique dont parle larticle 4, la
section a pensé qu'il ne fallait la faire dépendre que de
faits ‘positifs et faciles a prouver. Ce motif I'a portée a
exclure I'impuissance; dont la preuve laisse toujours des
doutes et est d'ailleurs scandaleuse.

Le consur. CamBacirts dit que cette réponse ne détruit
passa premiére objection; ¢ar il est possihle 'qu’avant da
plainte en adultére, les époux aientvécu dans une sépa-
ration de fait, ou qu'il soit prouvé qu'ils ont été.dansl'im-
possibilité de se fréquenter. _ i

A T'égard de I'impuissance du mari, le Consul d]t que
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si les causes d'impuissance ont quelquefo:rs sounillé la
majesté des audiences Pubhques il n’est pas moins vrai
que quelques unes d'entre elles etaient fondées; d’ou il
suit que c’est moins par Ia pmssance de’ la Toi’ que par la
puissance’ de I'opinion ; quon doit chercher & contenir’
les personnes qui voudraient introduire des ‘causes de ce
genre. 5 _
Le Premrer Consur dit que lorsqu'il y'a adultére , il
y a cause de divorce; mais iline s'ensuit pas nécessaire-
ment que I'enfant soit le fruit de I'adultére : dans le doute,
la faveur est pour I'enfant : il doit appartenir au mari.
Passant & limpuissance, le Consu/ dit qu’elle n'est
jamais assez certainement absolue pour qu'elle puisse
devenir une preuve contre la legltlmlte de l'enfant. Il en
est de méme des maladies. ;
La théorie de la section est ralsonnable, elle sarréte a
un fait physique certain.
Le consur. CamsacErss dit qu'il est sage de conserver
dans toute sa pureté une régle sur laquelle repose la tran-
quillité des familles, mais quen retrouvant cette régle
dans le Code; il ne: faut Pas l'isoler des exceptions intro-
duites par les précautions de la’ sagesse, et consacrées
par les résultats de I'expérience. Ainsi, outre Limpossi-
bilité phquue on a admis encore dans plusieurs cas
Limpossibilité ‘morale comme exception a la régle Pater
is est, et en outre celle’ quirésulte de Pindivisibilité du
titre, cest-a-dire lorsque les preuves qui fixent la ma-
ternité détruisent elles-mémes la paternité, Cette dérniére
exception a-été développée daus la catse de M de Choi-
seul par Pavocat général Gilbert; et quoiqu’elle n'ait point
été accueillie, il est peu de bons esprits qui ne l'aient
trouvée fondée en raison. Le Consulajoute qu'en resser-
rant trop la matiére, il en résultera plus dune fois que
la disposition de la loi sera en opposition avec le bon
VI, ' 3
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sens, et exposera les tribunaux 4 se placer entre la loi et
leur conscience. Il faudrait donc leur laisser une latitude
qu'on ne trouve pas dans. le projet.

. Le Premier Consor dit que I'enfant ne pmpant pas se
défendre au moment ol son état est attaque e législa-
teur doit en prendre soin, Cet enfant est né sous le ma-
riage : cette circonstance décide en- sa faveur; et pour
prévenir tout doute, il fault que la régle soit absolue. La
maxime ‘contraire affaiblirait’ 'autorité des maris. Ils
doivent avoir un pouvoir absolu sur la conduite de leurs
femmes, pour empécher qu'elles ne leur donnent des
enfans étrangers. La loi détrnivle principe de ce pouvoir,
sielle leur permet d’écarter Penfant érran ger en prouvant
quils n’en sont pas les péres. 7 b

M. Trovcurr dit que larticle sapphque au cas ou il
y a eu cohabitation continuée : or, dans cette hypothese,
il est impossible de prouver que le mari-n’a pas eu comi-
anerce avec sa femme. Cest 13 le principe sur lequel la
loi romaine ‘est fondée. L'adultére est sans doute une
cause de divoree; mais cette cause peut étre écartée par
des fins de non<receyoir : la survenance dun enfant,
jointe a Ia circonstance de la cohabitation, est une de
celles que la femme peut opposer avec le plus de succes.

11 faudrait done limiter la disposition relative 4 I'adul-
tere, au casoules époux habitaient la méme maison au
moment ot I enfant a été conou. :

Le Premizn Consur objecte qu'il est difﬁ_cile de déter-
miner le moment de la conception.

M. Troncuzr répond que clest 14 en effet I'un des plus
impénétrables secrets de la nature; que cependant la na-
ture agit ordinairement d’une maniére assez.uniforme
pour qu'il soit possible aux lois d’établir une régle géné-
rale; que le projet adopte cette régle, enlui donnant une
latitude convenable,
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A I'égard de la cause d'impuissance , esprit du projet
est de l'anéantir, parce qu'il est difficile et scandalenx de
la prouver.'Ce motif n'a pas méme permis de I'admettre
comme nullité du mariage 24 plus forte raison ne doit-on
pas avoir égard a I'exception tirée de la maladie'du mari;
une telle ‘exception serait dailleurs démentie par des
exemples Il est prudent de jeter un voile sur des: mys-
téres quel’on ne peut pénétrer.

M. Pormaris dit que dans le systeme deslois romaines,

Vadultére de la mére ne compromettait pas I'état des ens
fans. Cette régle est juste; et elle ne doit recevoir dex-
ceptiOn que*dans 1é cas o, pendantla séparation des
époux , la femme a vécu dans un' concubinage Pu])hc
Telle était la doctrine des Parlemens ; elle a'évé consacrée
par un grand nombre d’arréts, et partlcuherement-par un
arrét du Parlement de Paris; rendu'en 1778 sur les conclu-
sions de Yavocat'général Seguier: Mais il serait dangereux
de faire une exceptlon & la régle Pater is'est, dans ‘tous
les cas ou il n'y a pasieu de cohabltatmn continue entre
les époux, parce ‘que rien n'est plus équivoque que ce
fait de laicohabitation. Il est én effet des professions qui
tiennent les maris presque continuellement éloignés de
leurs femmes ;. telle estipar exemple la professmn de
yoiturier, celle de marin et tant d’autres. !

‘Quant a limpuissance) ‘elle ne peut pas devenir le
principe d'une exception, puisque dans la loi sur e ma-
riage, on n'en‘a point fait I'objet'd'tine action en nullité;
et ce silence absolu de'la 1oi est fondé en raison, car il
n'est pas de mioyen de reconnaitre avec cerutude Tim-
puissance: Tl y a tant de'douté'a et égard; que Ton'avu
des tributiaux déclarer le miari impuissant et ses enfans
légitimes; parce que llmpulssance est quelquefois rela-
tive. Ta l6i ne doit statuer que sur ce qui est'ordinaire';
or Vimpuissance absolue ‘est rare.’ Dailleurs comment
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linvoquer contre I'état d'un enfant? Ne peut-on pas dire,
au contraire, que lexistence de cet enfant est une preuve
contre l'impuissance? il est possible que le. peére soit ac-
tuellement impuissant, sans qu'il en résulte qu’il I'ait été
aw moment ou l'enfant a été concu,

Le Premizr Consurn ajoute i ces observations, que
d'ailleurs on. congoit ;-a la vérité, que la femme ait pu
étre admise a faire valoir I'impuissance de son-mari; mais
quiil est inoui qu'on ait admis le marni a faire valoir sa
propre impuissance pour contester I'état.de son enfant.

5. M. Marevirie fait lecture de la loi 6 ff. de Ais qui sui
vel alient, ete., Iaquel[e est ainsi. concue : Filium eum
definimus qui e Viro et uzore ejus nascitur; sed si ﬁngamus
abfiisse maritum , v. g. per decennium., reversum annici-
lum invenisse in. domo: sua, placet nobis Julian: sententia
hunc non essemariti filiumn, Non tamen ferendum, Julianus
ait , eum qui cum uzxore sua assidue moratus, nolit Silium
adgnoscere  quasi -non suwm. Sed mihi videtur, si constet
maritun aliguandiu cum uzore sua non concubuisse, infir-
mitate interveniente , wel alia causa »el si-ea valetudine
pater=familias fuit ut generare non possit, hunc qui in.domo
natus est , licet wicinis scientibus, filium non esse.

Cette loi,dit M. Maleville, appuie le systéme du consul
Camlwaceres elle est pleine de raison. Le marlage forme
une présomption de droit de:la paternité, quonmne peut
pas €carter sans preuves contraires ; mais elle n’exclut pas
ces preuves, et le bon sens nous dit assez que, parce
quune femme mariée sera accouchée, il ne s'ensuit pas
nécessairement que son enfant appartienne au mari ; seu-
lement, la faveur des enfans et le repos des familles ont
div rendre le législateur treés, difficile sur ladmission de

1ces preuves. Ainsi, quand l'exception du'mari est fondée
sur l'absence, on a voulu que la distance fiit. telle que le
rapprochement fiit impossible; ainsi la derniére juris-
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prudence a -i’aeut—étre sagement rejeté et l'allégation de
Vimpuissance pour cause de maladie, et celle'de Fimpuis-
sance habituelle et naturelle; la premiére, parce qu'on a
vu, dans ce genre, des exemplesisi extraordinaires, qu'ils
ne laissent pas de base certainé pour asseoir son juge-
ment; la deuxiéme, parce que I'’homme doit s'imputer
de sétre marié dans cet état, et que dailleurs le -moyen'
qu’on prenait pour s'en convaincre était' véritablement
scandaleux. : N PR

Mais il est une espece d’'impuissance accidentelle qui
peut étre survenue depuis le mariage, soit dansles.com-
bats, soit par toute autre cause, laquelle ne peut pas
laisser le moindre doute, et ‘il ner faudrait 'pas écarter
par une régle absolue les exceptions ‘qu'elle peut pro-
duire. S . .

M. Porraris dit qu'il est difficile de supposer qu'un
individu ‘mutilé ose présentera la sociétéde simulacre
d'un mariage ; €t venir ensuite alléguer son impuissance
pour désavouer ses enfans. Mais s'il se le permettait, l'en-
fant n'en profiterait pas moins du contrat de mariage,
parce que ce contrat ne laisserait pas de subsister aux
yeux de la' société. En général, I'impuissance a été ou
cause de: divorce ou moyen de cassation; mais elle n'a
jamais ébranlé V'état des enfans, L’absence de Yépoux et
d’autres. causes semblables sont les seulés qu'on ait crues
jusquici ‘assez fortes pour faire douter de la'légitimité.
Au reste, ces questions d’état s gleverit rarement penidant
la vie des époux : ceme serait donc quapres leur mort

3

que des collatéraux avides viendraient remuer, et pour
ainsi dire, réchauffer leurs cendres, pour les accuser
davoir été frotdes et inanimées pendant leur vie.

Le Premier’ Conspr dit' quiil serait juste de refuser
action atx collatéraux. Quand le mari a ‘vécu avec l'en-
fant, ou il s'en est reconnu le pere, ou il Paradopté; lui
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seul devraitiavoir le droit de réclamer, et seulement pen=
dant les trois mois qui suivraientl'accouchement.

Le. Premier Consul pense quil convient de limiter la
disposition a I'impuissance aceidentelle. 11 n’'est pas pos-
sible de reconnaitre 'impuissance naturelle ; or, le 1égis:
lateur ne' doit pas essayer de pénétrer dans des secrets
que lui cache la nature : d’ailléurs son silence est dans
I'intérét des enfans. L'impuissance accidentelle, au con-
traire , est un fait physique surlequel on ne peut se trom-
per, et gue dés-lors le législateur ne peut dissimuler, Au
reste, une disposition trés sage serait celle qui, dans tous
les cas; obligerait le pére a adopter l'enfant : en méme
temps qu’elle viendrait. au secours d’un infortuné, elle
donnerait 4 I'Etat un bon citoyen; car qu’espérer de celui
qui mappartient a personne, et que tous repoussent ek
abandonnent ala dégradation ?, :

M. Reevavn (deSaint-Jean-d'Angely) observe que la
remarque du, Premier; Consul porte sur larticle 7 qui re-
jette les réclamations des collatéraux, lorsquil n’y a pas
ew de désaveu de la part du pére.. ;

Cependant il restera & pourvoir a ce que les enfans d'un
premier:lit n’abusent pas de la faiblesse d’'un pére mou-
rant, pour se ménager le moyen d’enlever I'état & leurs
fréres nés d'un second mariage. On préviendrait cet in-
conyénient en ne donnant aucun effet au désaveu du
pere, & moins qu'il ne Fait fait avant la maladie dont il
meurt, et quil n'ait intenté son action un mois apreés
l'avoir fait. ' : j

6.  Larticle est adopté avee;le retranchement du mot
naturelle. ;
7. - Les articles 2 , 3 et 4 sont soumis 4 la discussion.
Le Premizr Consun dit quil est impossible de déter-
miner, d'une maniére précise, le moment de la concep-
tion. Au surplus, on paraft partir d'un faux principe; car

(=]
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il n'y a jamais d’intérét a priver un malheureux enfant de
son état = il n'y en a qua forcer ses peére et mere a le
reconnaitre, ; - :

M. Fourcroy demandesi les articles en discussion sont
nécessaires. 11 est impossible,, dit-il, de reconnaitre a des
signes certains l'age d'un enfant quimait, On n’a sur cela
que des aper¢us ou équivoques , ow trompeurs. La ques-
tion des naissances accélérées et des: naissances tardives
a donné lieu a des opinions, et méme a4 des «décisions
judiciaires trés variées en différens temps et en différens
lieux; Il présente sur cet objet un précis de la doctrine
des meilleurs auteurs de médecine. (1) '

M. Tronener répond gueles questions que ¢es arti- -
cles décident se présentant fréquemment,, il, est _in&jg;
pensable que la loi donne une regle aux’ juges. Celle
qu’on propose est prise de Uopinion lajplus, universelle-
ment regue. parmi les .natu;‘alistes,i.e"'rpéme on lui a
donné plus de latitude. A s

9. Le Premizr Consur dit que Tenfant étant formé aprés
environ quarante jours, il peut naitre A ce terme, quois
quil.ne puisse pas conseryer la vie; qu'il,est donc néces- .
sairey si on se sert de l'expression enfant wiable ; de la
définir, et d’expliquen ensuite & quels signes-'qn.-necone
nait que l'enfant est yiable: . % i ATl

M. Benexcer fait observer que ces définitions sont
inutiles, parce que dans L'usage le nom d’enfant n'est ja=
mais appliqué au foetus né par. suite .d'un avortement:
Ainsi la dénomination d’enfant renferme celle dewigble. .

M. Recyaups(de Saint-Jean-d’Angely): objecte que la
question, de savoir si. I'enfant a yie influe sur 'ondre des
successions. IL faut que Phomme de I'art décide si Penfant
est né vivant. ou mort , dans plusieurs cas, pour savoir

{1) Foyez e Précistix la fin de la séance:
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si le pére 'ou la mére hérite de lui, ou sila succession
passera ades collatéraux. Sous cet aspect la question de la
filiation tient & celle de la successibilité , et meérite d’étre
examinéessaus ce double rapport. ~ :

0. . M. Troxemer dit que Pesprit du projet est de désigner
Venfant né a terme.

Le Conseil adopte cette expression. :

11.  Le Premier Cowsur dit qu'il est nécessaire de définir
quel enfant est réputé né a terme, -

M. Fourcroy dit que dans le langage ordinaire, c'est
celui qui nait a neuf mois; mais qu'on ne“le distingue
des autres que parce quilivit.

Le Premizn Consur dit que ce n'est pas la une cir-
constance décisive. Wi

“M. Troncrer dit que les ‘naturalistes pensent qu'un
enfant n'est pas viable & sept mois , quoiqu'en naissant il
donne quelques signes de vie.

12. . Si cette opinibn était adoptée, on pourrait dire quiun
tel enfant n’étant pas viable, n’est pas réputé appartenir
au mariage, que néanmoins le pére ne pourra le désa-
vouer dans les cas prévus par l'article 5.

13.  Le Premier Consur dit qu'il ne voudrail:pas que de la
naissance d'un. enfant qui meurt ensuite, on plit jamais
tirer de conséquences contre I'honneur de la femme,
‘parce qualors il n’y a rien de prouvé, et quon ne sait
si 'enfant est né 4 terme; mais que quand il est né apres
un terme trop court depuis le' mariage, et qu'il vit, le
pére peut le désavouer. - - <l

14. M. Bouray propose de ‘dire que Venfant né avant le
cent-quatre-vingt-sixiéme jour ‘du mariage , et qui vit
pendant dix jours ; peut étre désavoud. _

Le Premizr Cowstrn adopte cette ‘rédaction , parce
quen établissant une régle fixe , elle ne fait-pas dépendre.
I'état de l'enfant de lignorance d'un accoucheur, qui
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pourrait se tromper sur les signes d’apré‘s:lesquels il
prononcerait. '

M. Troncuer dit que cette régle prévient aussi les
fraudes dé la part de la mére; en I'empéchant de s'en-
tendre aves un accoucheur: pour faire déclarer l'enfant
viable:* . -

Le Premier Consur demande que le terme soit réduit
A cent quatre-vingts jours. ' ] ]

M. R#Awn observe que si I'honneur de la femme est

perdu lorsque V'enfant venu avant le terme vit plus de
dix jours, et si alors elle doit redouter et Topinion pu-

.blique, et le ressentiment de son époux, on peut craindre

‘que le désespoir nefa rende infanticide.

M. Troxcurr dit que T'inconvénient serait le méme,
quand le délai, au lien d'étre de dix jours, serait d'un
mois; qu'au surplus I'opinion publique et celle du mari
ne se régleront pas toujours sur la loi, quelle qu’elle soit.

15. - M. Porrants dit que le plus siir moyen d’échapper a
toutes ces difficultés, c'est de s'en tenir au droit comi-
mun, d’établir la régle Pater is est; et d’abandonner le

_reste 4 la jurisprudence. : } :

M. Trowcner dit qu'abandonner la décision de ces
sortes de procesa l'arbitraire des tribunaux, c'est.donner
lieu’ aux jugemens de pure 'faveur : il faut donc une
régle;cor comme I'opinion ‘commune des naturalistes a
étéadoptée par, la jurisprudence, il n'y a pas d'inconvé-
nient & l'ériger en-loi. \ :

Tie Premier Consur dit qu'une’regle ne pafai‘t pas né-
cessaire pour: diriger la conduite du mari, Sl se: tait
lorsque Venfant nait a une époque trés rapprochée du
mariage , ¢’est une preuve qu’il s'en reconnaitle pére.

M. Troncrgr observe qu'il est des femmes qui par-
viennent & cacher leur grossesse et leur accouchement,
et/qui ne font paraitre I'enfant qu’aprés la mort du mari.
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Clest sur la possibilité de cette fraude que sont fondées
plusieurs des dispositions de I'act..5.: - i

M. Reenref dit que si I'on supprimait Fart.ra, il fau-
drait supprimer également larticle 1%, parce qalors cet
article deviendrait absolu, et Oterait au pére le droit de
rejeter Penfant enaucun cas. o

M. R#ar observe que la suppression de Varticle' 2
n’'anéantirait pas les questions de conception.

M. Fouraroy dit qu'on trouvera toujours dans l'art,
des regles pour les décider. '

Le Premrer Consur dit que la comnaissance parfaite
de Fart nest pas assez universelle pour qu’on-puisse par-.,
tout s’en rapporter abselument 4 ceux qui l'exercent.

M. Rrcnrer ‘dit que la loi serait incomplete, si elle

«  nexpliquait quel enfant elle répute concu pendant le
mariage. A la wérité, la législation ne peut se modifier
suivant les jeux'si divers de la nature, mais elle peut
s'arréter au procédé le plus commun de la nature, con-
firmé par I'expérience, et le prendre pour base dune
regle générale : cest'ce quont fait les lois romaines.

16.  Cependant cette régle serait injuste et dangereuse; si
elle frappait indistinctement et.de plein droit les enfans
auxquels elle pourrait étre apphquee aussi n’est-ce pas* -
1a ce qu’on propose; cav si'le pére ne réclame pas, l'en-
fant sera legmme et méme la réclamation du pére ne
suffira pas pour enlever a I'enfant son €tat: elle sera
jugée, -lenfant sera défendu. LA i

Le constr CAmsAcERss dit qu'il est difficile de cenclher
la'disposition qul déclare lilugmme I'enfant né'avant tine
époque déterminée, et celle qui oblige le pére a plalder.
S'il reste une question a juger, la disposition sur le terme
n'a donc plus ses effets. i

M. Emmery répond qu'il est des circonstances que la
loi ne saurait, prévoir, et qui-cependant peuvent étre

R
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opposées par. forme ‘d’exception : tel est le cas on la
femme demande & prouver qu'avant le mariage elle vivait
avec:le mari; ce sera la lobjet de la contestation.

M. Troncugr dit qu’il est indispensable d’admettre la ;
femme & défendre son honneur et I'état'de son enfant, et
de lui permettre d'articuler des faits contre son mari et
d’en faire preuve. ' Y :

Le Premrer Consur propose de rédiger ainsi : « L'en-
« fant-né A terme avant le’ cent-cinquantiéme jour du
« mariage, peut étre déclaré n'avoir pas été concu dans
« le mariage. » i i o

M. Troncmer préférerait qu'on dit,peut étre désavoué.

M. Porraris voudrait quon sattachdt au fait de la
naissance plutdt qu'au fait obscur de la conception.' 11
propose de rédiger ainsi Larticle 1¢7: « L'enfant né pen-
« dant le mariage appartient au mari.» On déciderajit en-
suite que lenfant peut néanmoins étre désayoué par le
pere; puis on fixerait les cas du désaveu,

" Le consur CamBAcEREs pense que la traduction licté-
rale de la loi romaine serait encore préférable; quon
pourrait’donc dire : « L'enfant a pour pere celui que le
« mariage désigne. » - e i

M. BournAy trouve quil serait duride sarréter au seul
fait de la naissance., puisque la conception établit le droit
de I'enfant. P

. M. Berencexn dit que, dans cette matiére, on ne peut
se décider que par des probabilités : or, quand l'enfant
nait avant terme depuis le mariage, il est probable que
le mariage a été déterminé par la grossesse. Get enfant
appartient donc au mariage; car ou il en est la cause, ou
il a été congu depuis.

Le consun Camsactnis ditique ce systéme aurait en-
core plus d'inconvéniens que celui de la section : en effet,
le mari ne pourrait faive usage desiexceptions, qu’en prou-
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vant qu'il na pas fréquenté son épouse avant le mariage;
on le réduirait donc i Uobligation de faire une preuve
négative,; et par conséquent. impossible; Dans le systéme
de la: section, au contraire, c’est la femme qui fait la
preuve, mais.d'un fait positif.

M. Berencer dit que son idée n’est pas‘dobliger le
mari aprouver; il le laisse user des exceptions, de la
maniere déterminée par la section. La proposition de
Topinant ne concerne que les collatéraux.

M. Bovray dit que ce systéme pose sur un principe
vicieux; car c'est la conception, et non la haissance, qui

. constitue la filiation. L
M. Fourcrox' dit que I'époque de la conception'ne
“ peut étre connue que par 'époque de la naissance.

"M. Rear dit que plus la naissance est rapprochée de
I'époque du manage et plus il est probable que l'enfant
appartient au mari.

M. Bourax dit quen s’arrétant au fait de la naissance,
on n’aplanirait pas toutes les difficultés.

M. Derermon observe que la régle €tablie par la loi
romaine sapplique également a la conception ‘et 4 ld
naissance. e

M. Porranis dit que cette régle a Tavantage de laisser
a I'enfant son état, toutes les fois qu'il n'est pas attaqué.
Le caractere de la légitimité est propre a Ienfant qui nait
pendant le mariage.-_.- soit que cet enfant ait été concu
avant ou apres; la loi doit donc d’abord lui imprimer ce
caractére. 91

M. Reenier dit qu'en § arrétant au fait de la naissance,
on exclut le désaveu du pere et toutes les exceptions;’
que cependant il est juste de faire,a cet égard, une dif-
férence entre I'enfant néret Ienfant concu pendant le
mariage. :

M. Porranss dit qu'il ne faut pas commencer par flé-

»
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trir, comme. illégitime, l'enfant né depuis le ‘mariage.
Clest cependant ce qui arriverait, si I'on s’arrétait au fait
de la conception; car la proposition €tant alors que Ien-
fant concu pendant le mariage est légitime , la proposi-
tion contradictoire serait que I'enfant concu -avant:le
mariage n'est pas légitime.

M. Reenizr observe que l'objet de la différence serait
seulement de mettre Venfant concu depuis le mariage a
Vabri de tout désaveu, et de donner au pére le droit de
désavouer V'enfant concu auparavant.

M. Esmzery dit que la loi distingue entre l'enfant qui
est concu. et Ienfant qui est né depuis le mariage. Le
premier est irrévocablement I'enfant du mari; le second
est seulement présumé I'étre : mais comme toute pré-
somption doit eéder aux preuves, le pére a le droit de
prouver que cet enfant ne lui appartient pas. Liarticle 1
peut.donc subsister tel qu'il est; il saccorde avec les au-
tres:dispositions du projet. ;

M. Recnaup (de Saint-Jean-d’Angely) dit que c'est la
naissance de enfant, et non:sa conception, qui fait son
titre. L’enfant concu avant le mariage, et né apreés, est
légitime si le pere ne réclame pas. I’enfant né apres,la
dissolution du mariage, mais concu pendant le mariage,
est 1égitime aussi. Donc il ne faut pas dire 7é, il ne, faut
pas dire concu pendant le mariage, mais ne depuis le ma-
riage contracté. ; i

[l faut ensuite indiquer les exceptions recues par la
jurisprudence jﬁéqu’aujourd’hui ,; ‘et qu'on veut pro-
serire. Wit :

Enfin établir les exceptions quon veut admettre.

On_pourrait done rédiger ainsi.

« Arr 1. La loi reconnait la paternité en faveur des
« enfans nés postérieurement au mariage.

« Arz. 2. La loi n'admet contre cette présomption de
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« paternité , nil'exception d'adultére de la femme ni l'al:

« légation d'impuissance du'mari. ¥ -

« Art. 3. Elle admet contre cette présomption, -

« 1°. L'exception résultant de la naissance de I'enfant
avantile cem-—quatre—\rmgueme jour du maria ge ¢'il it
« quinze jours apres sa naissance ;

« 2°, Celle résultant de la naissance de l'enfant deux
« cent quatre = vingt-dix jours aprés la‘dissolution du
«mariage ; i

« 3°, (‘ellc résultant d’'un tel éloignement des' époux;
« quily ait'eu 1mp0531b111te phy:nque de cohabitation ;-

« 4% Celle résultant d'une soparauon ‘de corps et de
« biens, sans réconciliation et réunion postérieure. »

On ferait suivre les antres exceptions.

On établirait les fins de non-recevoir contre la proposi-
tion des exceptions/, soit vis-a-vis du mari, $oit vis-a-vis
de ses héritiers directes’ou collatéraux. -

18.  Lart. 2, et les diverses proposmons qui ont été faites,
sont ERVOyEs a lasection. f

M. Derermon observe que cette expresuon de lart! 3,
ilen est de mémé ; n’est pas exacte pulsqu elle ne convlent
pas:: amcas ou le'pere est mort. : CHTIEGD

19. M. Trowcirr propose de discuter les modifieations'de
Particle o qui sont contenues dans l'art. 5, avant de passer
al'art. 3, qui porte sur un cas différent.

Cette proposition estadoptée, et I'art. 5 ést soumis a la
discussion : s

20. Len® 17 decetarticle est adopté sans discussion.

21. M. Bouray propose de retrancher le n° 2, attendu
quil contrarie la: disposition qui' a été adoptée , et qui
donne au pére le droit de réclamer, dans le mois, contre
Penfant né avant terme," et quia survécu dix jours a sa
naissance. '

M. Trowcmer dit que le pére peut faire des réserves.

ES
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Le n® 2 est adopté. : ;

Le n° 3 est adopté sans discussion.

Le n° 4 est.discuté.

M. Rrenxier observe que si, dans le cas de la se-
conde partie de ce numéro, l'on n’assigne un délai aux
réclamations du pére, le droit de se pourvoir durera
trente ans. i ;
M. Troncaer dit quil ne faut pas perdre de vue qu'il
sagit ici d’'une femme qui parvient a cacher son accou-
chement et le fruit de ses désordres.

M. Recxizr répond que le délai doit courir depuis le
moment ot le: maria eu connaissance de I'accouchement
de sa femme. Il ne faut pas brusquer la fin de non-rece-
voir; maisil neserait pas moins dangereunx de laisser I'état
de lenfant trop long-temps incertain. .

Le covsur GAMBAGERES dit que cependant il est juste
de donner au pere ,apres que le fait est parvenu a sa con-
naissance, le temps de prendre des renseignemens; car il
voudra , sans doute, ne faire d'éclat quapres §'étre parfai-
tement convaincu. Wil

Le numéro est adopté. (1)

.

L’art. 6 est soumis a la discussion. ;
VL Thqﬁcnm propose 'd'aj‘ou-_tel' £ i'article, que la mere
sera appelée. 1

L’article est adopté avec lamendement.

Lart. 77 est soumis a la discussion.

Lie consur CAMBACERES ‘dit quele droit & une succes-
sion étapt une propriété, on ne peut.refuser aux heri-
tiers du mari la faculté de le fairesvaloir, et de détruire .
les obstacles qui en génent 'exercice), en constatant I'état
des enfans: ' '

(1) I’amendement a néanmoins été admis dans la suite, Foyez,
ci-aprés, la rédaction de la seance du 12 frimaire an x, art. 5 do
chapitre Ier, Vo 1, '
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M. Bourav dit que la section a pensé que le droit d’at-
taquer la légitimité des enfans, doit étre réservé exclusi-
vement au mari, qui seul peutavoir la conscience de la
paternité. Si donc il ne désavoue pas I'enfant dans le délai
que la loi lui donne, il est prouvé qu'il s’en reconnait le
pére: mais quand il aurait la conviction que l'enfant ne
lui appartient pas,, son silence annonce qu'il a pardonné
ou quil a consenti a I'adopter.* Pourquoi des collatéraux
viendraient-ils démentir sa générosité P

Le consur CamBAcErEs dit qu'il n’a pas entendu parler*
desseuls collatéraux, mais de tous les héritiers quels qu'ils
soient. 1l serait permis aux enfans dont I'état 'sérait con-
testé, de leur opposer, par voie d’exception, le silence
du mari ; et 'exception pourrait étre admise, quand il se-
rait prouvé que le marin’a pas voulu user du droit de
‘réclamer. Pourquoi des entans 1égitimes ne pourraient-ils
repousser  de la famille des enfans ‘étrangers , surtout
lorsque cette action n’est ouverte que pendant un trés
court délai? :

M. Bouray dit que ces enfans déshonoreraient leur
perI‘e noim.

Le Premier Consor d1t qu’il serait injuste de refuser aux
héritiers du mari mort absent, ou avant le délai pendant
lequel laloi I'autorisait a réclamer, le droit que le maria
été dans l'impossibilité d’exercer lui-méme ; mais-il est
juste aussi de ne pas admettre la réclamation des heéritiers,
lorsqu’il est prouvé que le mari a reconnu l'enfant d'une
maniere quelconque: : .

M. Troxcmer dit que le projet de Code transmettait
I'action aux héritiers. Les tribunaux ont réclamé contre
cette disposition : les uns veulent exclure absolument la
réclamation des collatéraux ; les autres, que ces héritiers
ne puissent réclamer que pendant le temps qui reste i
expirer du délai accordé au mari, M, Tronchet pense
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que le silence du mari est sans conséquence, tant que le
délai de la réclamation n’est pas écoulé, et que, dés- -lors,
I'action doit passer aux héritiers.

M, REar observe quelamort dumari enléved la femme
Pavantage des aveux qu’il aurait pu faire.

Le Premier Consur dit que Tarticle 2 n’est pas dans
son oplmon parce quil se decide par I'intérét des en-
fans : mais pulsqu il est admis que l'état de lenfam: qm
nait apres six mois de mariage peut étre contesté , la pré-
somption, dans ce cas, est contre I'enfant toutes les fois
que le mari, qui seul sait sil ‘en est le’ pere, ne l'a pas
reconnu. ; -

M. Riax objecte qué dans le systéme laction passant
aux collatéraux , le pere ne peut ni pardonnel 3 ni recon-
naitre tacitement I'enfant.

M. Troncrer répond quiil y aura un delal apres ]equel
la réclamation‘du mari ne sera plus recue qu'une mala-
die grave peut.surprendre le mari , et le conduire au
tombeau avant I'expiration du délai; que comme alors il
a été dams Timpossibilité de réclamer , et que le délai
n’est pas encore écoulé , on ne peut dire que , par son si-
lence il a reconnu lenfant ek o

M. Bouray dit gue:; puisque'le désaveu est incer-
tainyon doit, dans le doute, décider en faveur de L'enfant,

Le Pnnmnn CoxsuL d11; quon s'ecarte de la théorie de
la matiére: il ne s'agitpas en effet de pardon, mais d'une
veérité de fait : il s'agit de savoir sile ‘mari est ou n’-eét
pas le pére de I'enfant; en un mot, sil 'y a une parenté
naturelle.

- La proposition' du consul Ccaméaceres et celle de
M. Trorzc}aez sont adoptees,

kL
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o6. Préeis présenté par. M. Founcroy sur Lépogque de la Nais- .
sance humaine , et sur les Naissances accelérees. et
tardives. ' ;

La question du terme de la naissance humaine, et
surtout celle des naissances tardives, ou du terme pro-
Tongd des accouchemens, considérées sous le rapport de
la législation , sont peut-étre de toutes 1és questions mé=
dico-1égales , celles sur lesquelles on a le plus éerit, et
qui ont le plus partage les nataralistes et les médecins ,
surtout en 1765, époque dun protes fameux dans ce
genre de causes. Il a paru alors a Paris une foule de dis-
dertations 'sur cét objet; mais avant'd’en faire mention ,
il e séra pas intile d'exposer au Conseil la doetrine des
principaux auteurs qui se sont ‘occupés, avant cette
époqiie, 6 1a question dés accouchemens retardés, et du
tétine de la naissance de I’homme. eyt
IE 4% (03 i ThifL el i L B
;’ SO i .A;Docm'qé-e:dé PAvz ZAceHTAS, hay
i \Parini ces auteuts, Paul Zacchiasest celit quiy dansses -
quiestions médico-18gales ‘a”tiairé le plus mcthodique-
ment et le plus clairement l'objet qui occtipe le Conseil.
Son thode de discussion faisint le passige entre les au-
teﬁrs anciens ‘ot Tes modernes, et 1a plupart de ceux qui
ont écrit des duvrages dé médecine Tégale’d pen d'inter- .
valle 'dé'celui de Zadchias , ne Vayant' qu'inparfaitement.
{mité ) il est utile de dontier iciun précis de la docirine
de''ce ‘shvant. | G s QUL SRR IR 00

Paul Zacchias a consacré le Titre 1L de son ‘premier
Livre, a'la question du par? 1égitime et viable, de partu
legitimo et witali ;i a divisé le Pitre’en dix questions :

Ld premiére, sur le terme naturel,de la naissance ;

La deuxieme, de laccouchement ayant le septieme
mois;
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La troisieme,, de l'accouchement a septmois; ©
La quatriéme, de I'accouchement i huit mojs ;
~ La cinquieme, de 'accouchement & neuf ¢t 4'dix mois ‘
La sixieme, de l'accouchement au-dela de dix mois.
Les quatre questions suivantes, qui traitent des signes
de Lenjfant ne sans viabilité, du nombre des feetus viables
guv peuvent naitre d’une seule couche s '/J_z_a_ jour on le  feetus
.concu est animé ; enfin, de Laccouchement qur doit étre
considére comme. avortement., n’ayant point de rapport
' avee Lobjet qui oceupe le Conseil , on ne parlera que des
siX premieres. ol : AR
 Le terme de la naissance a été traité par Lau/ Zacohias ,
d’apres les données d'Hippocrate et d’ 4ristote. Voici com-
ment il discute/cette premiére question. Lristote voyant
qu’Hippocrate avait admis des naissances depuis sept jus-
quia onze mois, en a conclu que Thomme navait point
de terme fixe pour sa naissance comme les autres ani-
maux. De 13, quelques tribunauxont légitimé méme wne |
naissande.de treize mois. Une foulé d'auteurs et de Juris-
consultes ;ont adopté opinion: & Aristote s ils Lont ap-
puyée sur la diversité des tempéramens, des saisons. et
des températures , sur la capacité variée de Vuterus, stir
la guantité diverse du sang), sur la nature tout la fois
multipare et paucipare de Vespéce humaine, etc
chias xéfute longement toutes ces raisons, * _
11 n'est pas'vrai, suivant lui 5 que 'homme soit le senl
ammal dent le tempérament varie; tous les animaux
présentent des disparités; entre les individus. Pourguoi
dailleurs, si la différence .de.la mnaissance tenait i celle
des tempéramens ,; cette différence me serait-elle, pas‘amsi
multipliée. que celle des tempéramens méme 2 '
La grandeur de' Luzerus yarie dans les animaux ou l'on
nadmet pas la variété de naissance pourquoi la méme |

,ete. Zac-
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femme a-t-clle souvent un acuouchement de sept mois
et un autre de neuf? :

La quantite de sang n’est pas-une cause de variéié de
naissance , puisque toutes les jeunes femmes, qui ont
moins de sang, devraient accoucher a neuf mois, et
toutes les fermes plus dgées a sept mois : cependant on
n'observe pas cette constance dans le terme comparé de
leurs accouchemens.

[’homme n'a point une nature moyenne entre les ani-
maux multipares et les paucipares : il n'appartient qu'a’
ceite derniéré classe. En considérant quelques femmes
comme pauupares et quelquesautresicomme multipares,

. celles-ci devraient toujours accnucher 4 sept ou huit
mois’, et celles-14 4 neaf ou dix; et l'on sait que cette
constance de rapport n’existe point. R

§'il était vrai, comme le voulait Aristote ; que 'homme
n'efit point un terme fixe de mnaissance, pourquoi ne
naftrait-il pas des individus au-dela: de onze mois, et
d’autres avant sept mois I Pourqum n'y aurait-il pas des
naissances 3 deux ou trois mois, comme a deux ou trois
ans ? En renfermant cette latitude entre sept et dix mois,
il est cependant remarquable que les enfans nés a dix
mois vivent presque tous, tandis quiil meurt beaucoup
de ceux qui naissent a sept mois.

Zacchias: canclut de cette discussion, et de beaucoup
d’autres raisons tirées des causes ﬁnales, ‘qui n'ajoutent
rien a la force de ses ralsonnemens , que la'nature a fixé
un terme. 4 la naissanee ‘de T'homme comme & celle de
tous les animaux ; que ce terme est: Tétendue du neu-
vieme et du dixieéme mois; que'la naissance au septieme
et au huitiéme mois est un accident ou une maladie ; que
la naissance avant le septiéme est une maladie si grave a
cause de la faiblesse du feetus , que celui-ci ne peut pas

BIU Cujas



PARITE 11, ELEMENS DU COMMENTAIRE. 1. 53
vivre que les ‘enfans nés dans le septieme et huitiéme
mois peuvent vivre a cause de leur organisation plus
rappr'ochée de la perfection; qu'il existe_cependant une
latitude de qu‘elqué& jours en deca et au-dela du terme
naturel pour la naissance de 'homme,, comme pour celle
de tous les animaux; enfin, que neuf mois est le terme:
comiun dé la naissance humaine} quoiqu’il 'y ait plus de
' ces naissances A sept et & huit mois qu'au-dela de dix mois.

Zacchias traite avec un soin égal la seconde question
relative a la maissance avant le septiéme mois ;. le résul-
tat de cet article présente les propositiq'ns'suivantes: Les
enfans nés A trois et A quatre mois ne peuvent pas vivre ;
ceux qui naissent avant sept mols ne. sont point légiti-
mes,’ et sont trés rarement viables. Un accouchement
avant sept mois est un' avortement ; le feetus qui en pro-
vient n’est pas né, ou est censé né mort. La naissanece
qui a eu lieu avant le cent-quatre-vi\ngt-deuxiéme. jour
de la grossesse, ne garantit ni légitimité , ni Ivia]-Jilité_
de l'enfant. AR e . s

La troisiéme question roule sur l'accouchement au
septieme mois ; elle peut étre réduite ‘aux résultats sui-
vans : L’hommenait viable au septieme Mois ; Néanmoins

les enfans nés A cette époque sont souvent faibles, comme
imparfaits J%et peu susceptibles de vivre. Les médecins et
les jurisconsultes sont d’accord : les premiers en admet-
tent la viabilité, et les seconds la légitimité a cette nais-
sance précoce : cependant c'est presque toujours par une
cause contre nature et violente que l'accouchement a lieu
au septiéme mois. ' : : :

L’accouchement 3 huit mois, sujet de la quatrieme
question, a plus fait varier les opinions , relativement
aux enfans nés A cette époque, que Taccouchement &
sept mois. On a prétendu, dapres une interpretation
& Hippocrate, que, les premiers étaient moins viables
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que les seconds ; parce que 16 terme dé huit mois , MOins
naturel que celui de sept ou de neuf mois, supposait
une grande fatigue dans le foetus. Zacchins n'admet point
cette raison ;il pense que I'énfant né & huit niois, quoi-
que avant rte‘rnie:; est plus fort et plus viable que celui
qui nait a sept-mois. il '

La cinquiéme question , comprenant l'accouchement
a meuf et & dix mois, présente le complément de 1a pre-
micre ; puisqu'elle ‘a rapport au terme naturel de la
naissance. Zacchias détermine la latitude ‘de la naissancs
de Thomme entre lo commieficement du neuviénie mois;
etla durde du dixiéme tout entier, ou méme le com-
mencement du onziéme : . suivaht lui, ‘les enfans trés
forts niaissent au commeticenient du neuvieme mois ; les
faibles ; éntre la fin du neuvieme et le commencermeit
du dixieme. Hippocrate regardait le dixieme thois comme
Iépoque la plus fréquente de la naissance de Ihomme.
Platon et Aristote €taient datis la méme opinion. Les
Livres Sacrés admettent le méme terme, Tiraquean, a re~
cueilli beaucoup dautorités,» d'ott il a conclu que le
dixiéme mois est le terme le plus fréquent et le plus
naturel de la naissance. - -

Eﬁﬁh la_ sixieme ‘question traite de Faceouchement ]
au-dessus de dix mois. A ‘travers beaucoup de détails
d’érudition; presque éirarigers a Lobjet dont il sagit, on
trouve ‘pour résultat unique de la discussion 4 laquelle
Zaechias se livre, que Venfant peut naitre & dix mois 6t
quelques jours, deux ou trois aui-deld ; mais qua peine
il doit étre permis d’étendre ce térme jusqu'a dix jours
au-dela des dix mois, i

,.On voit par cet extrait fiddle que Puul Zacthiss et
bien persuadé de V'existence d’un terme fixé par la nature
pour L'époque de l'accouchement, et qu'il est bien ‘éloigné
d'adopter la possibilité desnaissances tardives.
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- Z%Q'Ctn'?ie de HALLER.

' Haller, 'un E!es _plus sayans €t des plus _illuastres‘-p'_"d}[-'
~ siologistes du siecle dernier, a con‘sacréf dans son grand
ouvrage de physiologie devx paragraphes a Vobjet qui
occupe le Conseil (Lib. XXIX, Feetus; sect. 'V, Parius,
§: VILI et IX). Eguivaht _C\-E_ﬂﬁ homme célebre; 18__'te:m[;5 de
Paccouchement doit ayoir une certaine latitude, suiv_;mt
le volume du feetus, la rapidité de son accroissement , sa
descente accélérée, son action sur lorgane qui le ren-
ferme,, la sensibilité et la contractilité de celui-ci; toutes
ces causes peuvent Taccélérer, et les causes contraires le
rvetarder: Une chaleur forte augmente Vaccroissement du
poulet ; une faible le retarde, L ver & soie, qui eclot en
. vingt-huip jours dans IIndé, néclot qu'en quarantg: en
. Angleterve. o S b & B o)
Aussi, quoique l’accouchgeu@t_au- peuviéme mois ou
a la quarantiéme semaine révolue soit le térme le plus
constant-etla loila pllu's-_commune de la nature humaine,
je crois, dit Haller; que ce terme n'est pas asse fixe
pour ne pas admettre ii;,nc yariation un peu en: dega; ou
~un peu au-dela de cette époque. il est. certain que lac-
conchement peut étre aceéléré par des causes irritantes,
la pléthore, la terreur; et retardé par le chaguin, la lan-
gueur, le défaut d'alimens ou une maladie lente. Les
enfans nés & huit mois sont plus viables gue ceux qui sont
nesia- sepravilaiianai Al R ; g ey
Pythagore admettait: comme naturel le terme de la
naissance moindre de deux cent dix jours, ou de sept
mois, Cependant, a cause du grand imei-vzille' qlui existe
eutre le septieme. et le neuvieme mois, jexigerais, dit
Haller, pouréive p.cr-a:;;adé J'un accouchement aceéléré,
la fontanelle du fostus tres large; la bouche plus fendue,
les cheveux peuabondans et pales, les ongles mous. ou
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nuls, la stature moindre ‘i“e ne lindiquerait celle des
parens, les membres plus gréles, le. sommeil plus fré-
quent, la faiblesse générale, la céeité. En effet, dans le
septieme mois de la vie du feetus, la pupille est encore
fermée par la membrane de W achendorf, ket 'on n'en
voit plus de trices au neuviéme mois,

Avant le septiéme mois le foetus e peut pas vivre: ce-
pendant des académies célébres, des médecins habiles, ont
reconnu pour terme possible de aceouchement naturel,
le 182, le 183, le 184, le 185 et le 190° jour.:Polybe et
Ulpien ont fixé le 182° jour pour dernier terme naturel
de' Taccouchement accéléré. Toutes ces ‘décisions: ont
paru suspectes i Haller, quoiqu'il remarque qu’il est bien
plus facile de prononcer dans un E)uvrage savant, dont
Fauteur n'est mu P4r aucune passion, par aucun motif
d’intérét_,_ que dans le barreau, ou tant de passions et
tant d'intéréts agitent Ie*ommes. . Al

La superfétation lui parait pouvoir donner lieu ‘aides
accouchemens accélérés. On a écrit des mémoires pour
légitimer des enfans nés & 178, 177, 175, 193, 172 et
méme & 170 jours, pour trois jumeaux nés le 168 jour :
il rejette cependant la possibilité de ces naissances, pous-
sées surtout & 160 jours; il blime les prétentions de ces
avocats qui ont vo'ulu‘faire légitimer un enfant né a
cette époque. Que penser de la consultation de médecins
insérée dans les Causes célobres de. Pitaval (tome IX),
pat laquelle on a voulu défendre la légitimité d’un enfant
né a cing mois ou A cent cinquante jours?.

Quant aux naissances tardives, voici comment Hauller
s'exprime : Je ne rejetterais pas, dit-il, une limite de
quelques jours et méme de quelques semaines; mais il
me faudra trouver dans la mére des causes de retard
du chagrin, de lalangueur; dans I'enfant des signes d'une -
conformation parfaite plus quiordinaire, la fontanelle
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plus resserrée la bouche plus petlte les cheveux plus
longs et plus colorés, les ongles micux formés, des dents,
une stature plus grande, une voix plus forte une vue
plus assurée, des os plus durs. Les Romains accordalent
au mécompte de la mere le dixiéme mois tout entier,
mais rien au-dela. Fenette cite un-arrét du Parlement de

Paris, qui a légitimé une petite fille née au trois ecent-

quatriéme; jour. Louis cite la femme d'un médecin dont

les enfans naissaient aprés le dixieme mois. Sylvius et

Lamotte parlent aussi de familles entieéres mées a sept

mois. -

La Jurlspludence a beaucoup varié & ‘cet égard. Des
juges ont rejeté des enfans nés le trois cent-neuvieme et
le trois cent-douziéme jour; des tribunaux en ont légi-
timé: qui étaient nés le trois centzonziéme : un tribunal
danois a légitimé un enfant né 4 onzé mois et quinze
jours. Gependant Ulpien. et Justmzcn rejettent fortement
cette naissance tardive.

On trouve des médeeins et des tribunaux qui ont
pousse ilndulgenc(. jusqu'a douze mois. Heister parle
d’'une femme qui est accouchée deux fois a treize mois.
On cite desnaissances tardivesa 14, 16, 17, 18, 19, 20,
22, 23, 24.mois, ev'mémé jusqu'a trois ans : a la vérité
ces assertions paraissent peu probables & Haller; il soup-
conne ou des calculs mal faits, ou des erreurs volontaires.
1l cite des époques constantes de portees dans les ani-
maux, chez lesquels les passions nont aucune influenee;
il rapporte des faits qui prouvent que les secousses les
plus violentes n'ont point dérangé le terme pre’s::ri_t par
la nature : ainsi il se prononce manifestement pour une

* durée limitée dans la grossesse, et contre'les naissances
tardives. ‘
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Résultat. d ung- discussion clevée a Paris, en 1765 sur Ze.s
; Nazssanaes mrdwes. E
A2 méme epoque o% Haller écrivait la partie de
l'ouvrage dont on vient de donner Vextrait, une cause
célebre fit élever i Paris une grande discussion sur les ’
naissances tardives. o 7 A
Une femme aceoucha dix mois vmgt jours apres:la
mort de son mari, qui avait eu une maladie de quarante
jours , pendant lesquels'il était resté dans son lit presque
sans mouyement. Gomme il s'agissait d'un grand héritage,
il s'éleva), de la part des collateraux un proces fameux,
dans lequel une foule de médecins furent consultés. Il
parut, pendant les premiers mois de 1765, un grand,
nombre de dissertations et de pamphlets, dans l_(esquels
‘1és uns soutenaient, fes dutres rejetaient la possibilité des
naissances tardives. Du milieu de cette masse d’ouvrages,
dont la’ plupart semblaient plutdt propres a augmenter
qua dissiper: V'obscurité de la eause; trois se sont fait
surtout remarquer, soit par le mérite qui y brille; soit ,
par la célébrité de'leursauteurs. Ils étaient dus & Bou-
vart,a Antoine Petitet & Liouis. Bouvart nia les naissances
tardives ; Louds soutint le méme parti; Antoine Petit vous
lut'en prouver lu possibilité et V'existence. Tous les au-
teurs de médecine 1égale, une foule de jurisconsultes
furent cités, et les autorités les plus fortes et les plus
respectables accumulées pour l'une et pour l'autre opi-
nion. Aux premieres consultations de chacun de ces trois
antagonistes, succéderent plusieurs répliques soit de leur
_part, soit de ‘celle de leurs amis ou de leurs partisans.
Les noms les plus fameux dans lart furent associds aux
premiers dans des consultations successives;, et la plus
grande partie des médecins les plus' célebres de Paris
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prit part & cette discussion scientifique, ou farent consi-
gnées toutes les raisons pour et contre.

~ Sans vouloir parcourir les nombreuses diatribes dont
la plupart nont fait que répéter en d'autres termes ou
commenter plus ou moins longuement ce qui avait déja
été dit auparavant, je me contenterai de parcoﬁﬁr rapi-
dement les deux premiéres dissertations de Bouvart et
de Petit, parce qu'elles contiennent tout ce qui est essen-
tiel 4 V'objet de la discussion’ dont le Conseil s'occupe en
ce moment. "} :

“Boupart commencé par énoncer les jugemens con-
traires 4 son opinion, pour en discuter ensuite la valeur.
Tels sont; 1° un arrét du Parlement de Paris, du 2 aotit
1644, cité par Boutillier dans la Somme rurale, lequel ar-
rétlégitime unefillenée onze mois entiers apres le départ
de son pére; 2° un arrét cité par Dufiesne dansson Jour-
nal des Audiences, qui déclare 1égitime une fille née dix
mois neuf joursapres labsence du pere; 3¢. une consulta-
tion de la Faculté dIngolstadt, qui prononce la 1égitimité

" Qune naissance A douze mois moins douze jourss 4°. un
arrér du 6 septembrean53, cité par Dufresne,, qui déclare
1égitime une fille née onze mois presque révolus aprés la
mort de son pere; 5°. un fait fameusx, décrit par Schem-
%ins , sur une femme qui , apres avoir eu des douleurs a
neuf mois , naccoucha qua dix-huit; fait qui, a4 cause
dé sa singularité , fut, dit-on, inscrit sur les registres du
Patlement de Rouen’; 6° tous les' jugemens ou. tous les.
prononcés dans lesquels on sest fondé sur les opinions
de quelques anciens, tels qu' Aristote , Galien , Pline ,

 Abicenne, etc., qui ne croyaient pas au terme fixe de l'ac-
cbuchement.” La physique des anciens était trop peu
avancée pour mériter sa confiance. SR
Lesfaits anciens , du préteur Papirus, quia légitimé un
enfant né A theize mois , ét' de Vempereur Adrien ; qui &
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pris la méme ‘décision & I'égard d’un enfant néd & onze
mois, lui paraissent dus & Perreur dans laquelle Tes ont
fait tomber les médecins et les philesophes qu'ils ont
consultés. : 3

Dufresne sappuie de l'opinion de beaucoup d’anciens
qui-voulaient irois cents jours complets pour la perfec-
tion de 'accouchement. Boupart remarque que s'il en
était ainsi, presque aucun enfant ne serait parfait; que
le nombre de ceux qui naissent dans le dixiéme mois est
tres faible; que d'ailleurs cette opinion excluerait 'accou-
chement 4 onze mois. 11 cite la loi des Douze Tables et le
Digeste-,"qui n’admettent pas les naissances du onziéme
mois , méme commencant : Post decem menses morntis, na-
tus non adnuttetur ad legitimam hereditatem: Ls décem-

_ virs ont fixé le terme le plus long des naissances 4 dix
mois révolus. ; g,

Bonayenture d’Urbin, auteur d’'une Médecine légale,
dit que I'accouchement, au'commencement du onzisme
mois, est illégitime. : ;

TLeichmeyer, dans ses Instifutions médico-legales, range
parmi les systémes l'opinion des naissances tardives
onze et a douze mois. ;

Liow d’Ersfeld, professeur en droit et en médeeine &
Prague, auteur d’un Traité complet des Questions médico-
légales, regarde les naissances tardives du douziéme au
vingt et uniéme mois comme fabuleuses et trés fausses ; il
prétend; d'aprés Hippocrate et les Jurisconsultes , que le
part humain peut étre retardé de deux & quatre jours au-
dessus de dix mois, mais non de dix et de quinze au-dessus
de ce terme. : _ ‘ :

Aprés ces citations , Boupart explique et ¢ommente les
passages d’'Hippocrate, dont il veut que ses adversaires
aient mal interprété le texte. Suivant Iui , le médecin grec
dit positivement que le plus long terme’ de I'accouche-

s
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ment est de deux cent quatre-vingts jours ou de quarante
semaines , ou neuf mois et dix jours, en prenant le mois
de trente jours., Les accouchemens de dix et onze mois
cités par Hippocrate, n’ont, suivant Bouyart, que le méme
nombre de jours, et ils ne sont estimés & dix ou a onze
mois, que parce quil a compté pour deux mois la fin du
premier, lors de la conception, et le commencement du
dernier lors de I'dccouchement.

‘1 discute, entre autres faits relatifs aux maissances tar-
dives quil combat, la consultation de la Faculté de
Leipsick, citée par dmmann dans sa Méd. crit., par la-
quelle on a déclaré légitime un enfant né treize mois
aprés la mort du mari ; il fait voir que cette consultation
est d'un style ambigu, embarrassé, ¢t que sa conclusion
a été dictée par la crainte, et arrachée par la qualité et la
puissance de la personne qu'elle concernait ; il motive
surtout cet avis, en citant une autre opinion de la méme
Faculté de Leipsick , qui, sept ans avant la précédente,
avait refusé, en style trés net, la légitimité a un pos-
thume de dixmois neuf jours; il pense que les naissances

" tardives, admises de bonne foi et sans aucun intérét par
les méres, ne proviennent que de leurs mauvais calculs;
il finit par faire observer qu'en supposant méme 1'Exis-
tence - des accouchemens tardifs, il faudrait les ranger
parmi les cas rarés , contre nature, comme, des exéep-l
tions a Pordre naturel qui ne doivent pas étre adoptées
par les tribunaux. :

Il consent que, pour ménager I'honneur des meres et
pour. assurer 1'état des enfans, on étende a dix mois.quel-
ques jours le termele plus long de la grossesse.

Louis, le chirurgien, dans un mémoire contre la legi-
timite des naissances tardives ; adopte entiéerement le sen-
timent de Boupart. Son ouvrage, quon peut regarder
comme un assez long commentaire de la consultation de

BIU Cujas



62  CODE GIVIL. LIV. I. TIT. Vil. DE LA PATERNITE, etc.
celui-ci, ne ‘con-tiént presque rien de plus, I emp-foie les
mémes’ autorités, les mémes citations, les mémes rai-
sonnemens; il leur donne seulement beaucoup plus: de
développemens ; mais il n'a rien ajouté & la force des rai-
sons de Boupart. Il s'est faitlire dans le temps , 2 cause de
son style assez agréable , de la clarté de ses idées, et de
la méthode «qui régne dans sa dissertation : ‘elle parait
avoir été écrite pour les gens du monde.

Anioine Petit , dans une longue consultation signée,
comme celle de Bougart par plusieurs médecins de
Paris, plas ou moins habiles et reafumr_né's , A soutenu
une opinion diamétralement opposée aux deux précé-
dentes. Il commence par citer un .grand nombre d’au-
teurs qui ont adopté les naissances tardives', soitsparmi
les anciens, soit parmi les modernes; il range méme dans
cetie liste plusieurs de ceux que Bouvart croit plus fa-
vorables 4 sa maniere de voir; il rapproche les décisions
données par six Facultésd’Allemagne en faveur des accou-

- chemensretardés, et qui ontaccordéla légitimité a desnais-
sances.deonze, douze et treize mois; il entreméle ses cita-
tions de iraisonnemens sur I'absence d’un terme fixe pour
las aceouchemens; il veut que l'accouchement & sept.ou
a dix mois, fait sans le secours de Lart, la mére et Ven-
-f:iiﬁ_j: se portant bien , soit un. accouchement natuyel ,
quoique non dans 'ordre: commun et général. Il avoue
done ici, pour ordre commun et genéral, la naissance 4
neuf mois ou dans le courant du dixiéme. - : e

Pour expliquer les naissances tardives ; Anroine Petit
leur compare lesiépoques de la dentition, de la puberté,
de la vieillesse, les crises des maladies, qui varient €ga-
lement;il rappelle les poulets, quiéclosent entre vingt et
vingt-cing jours d’incubation ; les graines qui lévent et
les fruits gqui mirissent dans: des temps inégaux; il Ppré-
tend ‘que‘la régle que la nature s'est preserite -dans les
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phénomén'_es est de n’avoir pas un tempsﬂxé pour ses ope-
rations, et que si neuf mois est le terme commun pour
les accouchemens , cette regle 56qffrc des exceptions qu il
est indispensable d’admettre.

Quoiqu'un assez grand nombre de médecins éclairés
aientadopté I'opinion du docteur Petit, on ne peut dis-
convenirque la réplique dont sa consultationa été suivie,
o'ait donnéa Bouvart et sessectateursunavantage marqué
dans la défense de I'opinion oppos¢e. Toutes les citations
vérifiées ont fait ranger beaucoup d'auteurs ‘dans la classe
des copistes serviles, ou dans celle des incertains et des
indécis. ' Les décisions médicales et méme judiciaires ,
exaninées ‘d’aprés les regles d’une saine critique, ont
perda beaucoup-de leur force ; et la mature , dont la
marche est partout constante, réguli¢re, périodique, a
414 montrée me s écartant des limites qu'elle slest. pres-
¢rites A elle-méme pour 1e terme de la naissance humaine,
que dans la latitade de sept ‘mois 4 dix mois tres peu

. de jours. 71V, | : e,

Aussi, malgré V'existence de deux partis bien pronon-
cés parmi les. hommes ‘de Tart sur le fait des maissances
tardives , malgré la foule '‘écrits en faveur de ces nais-
gances tardives, ‘plus nombreux et plus volumineux que
les ouvrages quiles combattaient, Uopinion publique siest
«déclarée alorscontre la naissancede dix mois vingt jours,
qui pouvait, a la vérité,, ‘btre portéea unam , d’apres la
durée de cinquante jours:de la maladie 2 laquelle le mari
avait succombé. ' ' SERILE
Doctriﬁe- des Auteurs les plus modernes de Médecine legale.

.Depuis le proces fameux de 1765, dont il vient diétre

parlé, il parait'queila ‘défense des naissances’ tardives et
prolongées ‘des mois: entiers aun-dela du terme de deux

;

cent quatre-vingtsjours, a été généralement abandonnée.
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Dans le plus grand nombre des ouvrages qug_:rn essurla’
physiologie, on ne regarde tout au, plus que comme des
exceptions rares, le terme prolongé de accouchement.
Les auteurs les plus récens de médecine 1égale suivent
tous cette mianiére de yoir; on n'en citera ieci que deux ,
dont les conclusions doivent étre considérées comme le
résultat général de 1'état actuel des connaissances et des
opinions a cet égard.b" __ ik
Baumer, dans sa Médecine du Barreau ( Medicina fo-
rensis), publiée a Francfort en 1778, s‘eXprime ainsi sur
le terme de la naissance légitime : « La durée ordinaire
« de la grossesse, est de neuf mois solaires, depuis:la con-
«‘ception (quarante semaines ou deux cent quatre-vingts
« jours), oule cours du dixieme mois lunaire (de deuxeent
« quarante-trois a deux eent soixante-dix jours). L'expé-
«rience prouve que des causes particuliéres, telles que la
« santé dela mére et du feetus, forte ou faible, accélérent
« ou retardent ce terme d'une ou. deux; 'semaines, mais
«non de mois entiers. Des passions vives', de fortes se-.
«cousses, des purgatifs violens, des maladies , font ac-~
« coucher les méres vers la fin du septiéme mois-solaire
« ou dans le huitiéme; I'enfant est légitime et viable.a
« cette époque. I1 faut néanmoins beau:coup de soins pour
«le conserver dans le premier cas; » Boﬁeﬁus, dams: son '
Traité sur les: Devoirs du Medecin du barreau; dit que, si
le terme solennel et naturel de la riaiésance_ est la fini du
neuviéme mois ou le commencement du dixiéme ; le
feetus qui s'éloignele plus de ce terme est le moins,parfait
et le moins viable. En général, les enfans nés i sept et a
huit mois sont quelquefois viables; mais assez rarement :
surtout quant aux premiers. : A ¥
 Lienfant né avant terme se reconnait & sa petite' sta-
ture , a son corps igréle, faible; petit,, ridé, maigre; a
ses cheveux et ses ongles peu allongés, a sa somnole_hce,
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. & ses oris faibles, & Vimpossibilité de téter, éta Ia néces-
sité de le nourrir artificiellement.

Suivant le Digeste , Liv I, Titre V, §. 1 2, lenfant né a

sept mois est réputé parfait ‘et viable, dapres Pauterité
d'Hippocrates ainsi 5 Yon ‘doit regarder comme légitime
enfant né au septieme mois de mariage.
““Le foetus 1ié & six mois peut donner quelques faibles
signes de vie, mais ne peut continter de ‘vivre, ¥ catse
de son imperfection : il faut le regardet'comme avant
terme’ et noi viable. Un enfant né a termé, mais'faible
par ‘maladie, doit &tre réputé viable, quoiqu'il meure
apres sa ‘naissance ; cominie eelui qu'on extrait vWant du
sein'de'sd midre privée de la vie.

Les cas dé naissarices tardives semblent tenir davantadé
i des erreurs sur I epdqde dé la eotiception’, ou i'des cir-
constances po!tthuEs* qu'a des faitsou a des! phenomenes
physiques. Tes raisons allégiiées pzu quelques urnis et
tirées de la faiblesse des méres, sont petl‘siires, pmsque
cette faiblesse est plus capablé d avancer lear accouche-
ment suivant Ia rémarque tres ]uste ‘de Ludwig, ‘dans
ses Instutigtions de Médecine légale. 11 ne; rép‘ugne point a
la physuque médicale ‘que des causes vetardent I'accrois=
sement du fostus; comme le’ chagrin ; des pertes; des ma=
ladies quelc(mques, ‘et aifalbhssant la mére et le feetus)
puissent retarder le terme de I' accouchement d* uneou de
deux semaines'; mais non des mois entiers. On peut dofic .
étendre’la: Iecr:tlmlte jusqu’du premier de ces intervalles:
Les _]urlsconsultes accordent aux veuves, pour les raisons
alléguées, la légitimité de I'accouchement jusqu'a la fin
du dixiéme mois, et au commencement du onziéme ;
mais les exemples d’enfans nés au onziéme, au douziéme,
au treiziéme mois, sont faux, et ne méritent aucune

croyance.
M. Fodere, le dernier des auteurs qui aient €crit en
VI, ' h
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francais sur la médecine légale,, penche manifestement
3 la vérité, pour la légitimité de quelques naissances tar=
dives; mais il ne les admet quavec des restrictions ou
des circonstances relatives 4 la mere, et dont il attribue
'examen aux juges. La liste de quatorze décisions judi-
ciaires qu’il présente d’apreés le tome IX de la collection
de Jurisprudence , prouve en effet; que les circonstances
qul accompagnent de pareilles naissances, peuvent faire
varier Lopinion des ]uges dans les mémes. €poques des
naissances tardives, mais non qu’il soit possible d’etablir
une régle générale sur ces naissances, Ainsi, malgré la
tendance du nouvel auteur & croire a la possibilité des
naissances tardives, comme il n’ajoute rien a tous les
documens recueillis, et comme il ne les admet quavec
des modifications soumises & I'examen des juges, et va-
riables suivant les cas ou les espéces qui pourront se pré-
senter, cela ne doit influer en aucune maniere sur la
décision du Conseil.

En conséquence ; et d’apreés tous les faits, ainsi que
d'apres les raisonnemens rassemblés ci-dessus, on, doit
conclure que Lopinion déja présentée au Conseil, sur la
fixation de cent quatre-vingt-six jours pour les naissances
accélérées, et de deux cent quatre-vingt-six jours pour les
naissances tardives, ainsi que pour la légitimation des
enfans qui proviennent des unes ou des autres, se trouve
parfaitement d'accord avec la portion la plus éclairée et
la plus sage des physiciens, des; naturalistes et .des juris-
consultes.

«ﬁ,
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11. ¥
'PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.
\Seance 1INEDITE du 16 brumaire an x (jnovembre 1801 ).

SOMMAIRE ANALYTIQUE:

. Discussion de T’art, 4 du chapltre Ier 3] journée dans la der-
niére séance.

4. Critique de I'article, en ce qu'il fait prévaloir la pi‘ésomp-l—
tion dé paternité sur toute autre présomption que celle qui
Tésulte de I’impossﬂ.uhte phquue de cohabltatmn. I’an-
cien droit laissait plus de latitude au Juge, et la jurispru-
dence avait également admis I’1mposs1b1hté morale et I'in-
divisibilité du titre, dans le cas ou les preuves qm étahhs-
saient la maternité, etabhssment en méme temps que la
patermté ne pouwnt appartemr au mari,

3, Discuss!on des deux systémes , et obseryation que ces ques-
twns appartmnnent au chapitre I1.

4. Proposition de changer ’ordre des articles.

5. Déeision queé Tés chapitres T et TI seront discutes simulta-
nément & ‘cause de leur affinité. i ’

6. Discussion du chapitre II, intitulé Des Preuves de la Filia-
tion des Enfans légitimes.

7. Exposé du systeéme.

8. La dlSCU.SSlOD s’établit sur l'art. 3, comme étant celui qui
se rapporte le pIus au chapztre précédent, et engage les
questions de savoir si la preuve que l'article accorde al'en-
fant doit lui étre refusee lorsqu elle est contredl.te par son
titre et par la possession ; — si larégle Pater is est dmt cesser
lorsqu’il ya fraude de la part de la mere, c ‘est-a-dire si;.
apres qu’il ‘atra’ élé prouvé que la’ femme esl: sa ‘mere, il
devra I’étre en outre que le mari est son peéres; — si, dans ce
cas, la régle ne cédera qu’a 'impossibilité absolue de la’ co-
habition’; — si la filiation ne pourra étre justifiée que par
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les registres , méme quand , bmn qu'il existe des registres,
il n’y a pas é1é inscrit ; et Si la possession d’état ne doit
avoir de force qu'a défaut de registres; — s'il.ne convient
pas, dans ‘ces hypothéses, non' d'autoriser directement la
preuve testimoniale, mais de laisser aux tribunaux la faculté
de Padmettre pour bompléter la conviction ébauchée par
des écrits ; — 8%l me serait pas injuste de refuser aux enfans
Iégitimes et aux héritiers la faculté d’écarter Iintrus qui,a la
faveur de la régle Pater is est et par suite de la fraudede la
mere, yient , surtout apres la mort du pére, se placer dans la
famille; — sila présompt:on de fraude ne résulte pas natu-
rellement de'ce que le pere, quo:qu ’il ait sur\r(.cu pluswurs
années a la naissance de I'enfant, ne I'a pas néa.nmoms Te~
connu, — s'il'ne faut pas. prévon‘ la fraude du pére aussi-
bien que ‘celle de la mere; — s'il est posslhle détablu- une
i'égle générale pour Pespéce on le titre et .la possessron
se eontrarient ; — il est nécessau'e d'emger un commence-
ment de preuve par écrit pour admettre la prcuve testi-
‘moniale’, ou 'l doit suffire d*ine masse 'de faits et dé cir-
constances, dans laquelle entrent Tabsence ot la présence
du mari 5 — si ce sera I'enfant qui, aprés avoir prouvé que
la femme est sa meére, sera tenu de prouver que l¢ mari est
son peére, ou si ce sera sur les)héritiers que retombera la
cl)arge de prouver gu’il n’est pas né du mari.

9- Prop051t10n » pour régulariser la marche dela dascushmn de
poser d’abord la régle Pater isiest; de fixer ensuite les cas
de désaveu 3 pms de traiter de l’aclmn .en réclamation d’etat,
4 Poccasion de laquelle on détermme 'alt des p:euves et la
latitude des exceptzons 1a on expnmeralt que la preuve
que Tenfant est-né de la femme nemporte pas nécessalre- '
ment celle qu il appartlent au marx.

10, Quellc influence, doit avozr sur la, Iegltmntc de l’enfant la
circonstance que la femme a caché sa grossesselau mari , et
du cas olt les deux époux s’accordent a supprimer Létat; de
leur cnfant ;

Proposmon dc retrancher, dans Particle qu’on dlscute, les
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mots ieominencement de: preuve par éerit, attendu quil ne
'dépend pas des eufans de se m,énagen ces sortes de. preuves
.. dans le sens de ]a I,m. i

12.. Broposition d’ajonter 3 l'article 4 du chapitre p]:écedeﬂt
AP ‘exception résultant de la grossesse cachée. :

13 -Adoption, de-celte: exception et de celle' de l’nnposmbxlrt(,
ph}s:que de. cohabitation,

Bhd Discussion let ajournement au-Titre De da'Séparation , de
il e)fceptmn résultant, de ge que les) épenx étaient séparés de

ACPERS &1 bt T o Tl 3

15, Adoptmn de l’artnele 3 du chapltre 11 avee l’amendement

. -quajdéfaut d’inscription sur les tegistres; l'enfant pourra

. iétablir sa filiation par les, circonstanées et sansayoirbesoin
d’ un_commencement de /preuve par €erit, qu’il n apas été. en
son pouvou- de se procurer. . .

;6 Adopuon du principe;. que, la preuve faite pan l’enf&nt
qui il est né dc la femme pendant le marlage n/enlevera pas
aux hermers du mari Ie drmt de prouver quiln appal t1ent

i pas a leur auteyr. .

’Enx'rn Dy pnacr‘is ~VERBAL)

M. Bouray rappelle que; dans la derniére séance), les
dispositions de L'article 4 ;du chapitre I du Titre De'la
Paternité et de la: Hiliation ont été ajournées.” Il 1es pré-
sente & la discussion. -

2. arLe consun CameacEénks/dit que llmrposslbillte' physique
de ‘cohabitation ' détruib sans doute la présomption 'de
paternité; ‘mais)eomme ‘cette: présomption peut encoge
étre combattue pav d’autres circonstances, la loi‘ne doit.
pas génerla ¢onviction dujuge, et le réduire & repousser

la vérité, lorsqu'elle résulte d’autres faits que de Fimpos-
sibilité physique de'lai cohabitation: L'ancienme jurispru-
dence lui donmait cette latitude : elle admettait diverses
exceptions icontre lasrégle’ Pater is est; au liew de se ré-
duire 'a la, seule ‘impossibilité physique; ‘comme on le
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propose aujourd hui, la ]unsprudence avait admis T'im-
possibilité morale," ‘et ume' troisitme ‘exception fondee, :
sur l'indivisibilité du titre, ¢ est-a-dire quand les preuves,
établissaient en méme temps que Fenfant ne pouvait pas,
&tre né de Lépoux. En un mot; toute la théorie du droit
dans cette matiére a toujours-été de fa1re_preva_101r la pre<
somption de paternité résultant d’u‘::i'la'fiage-, sur toute.
autre présomption;, et de la faire céder a 'évidence des
preuves.: -Siéearter ‘de cette Toute, c’est se jeter ‘dans.de.
grands embarras ‘et placer les j juges entre un texfe. trop
rigourenx et le cri de leur. conscience, '

3. M. Trowecnrz-dit''quen effet il 2 été rend‘u au’ Parle-_
ment de Paris; un arrét qui admettait, contre 1a régle\_
Pater isest, I 1mpossﬂnhte morale, et qul ne reputa,lt pas.
enfant 1eg1t1me celui en qm le tn:re et. la possessmn dé-
truisaient’ ce caractere,’ qumqu ‘il f{‘lt dall'reurs né dans le.
marrage, mais cé jugement ne fut pas generalement ap-
prouvé. M. Tronchet pense qu il est plus stir de n’admettre
d’autre exception contre la régle générale, que celle qui
résulte de I'impossibilité physique. I impossibilité morale
est toujours incertaine. Le fitre.etla possession contraires
peuvent étre Uouvrage d'une meére dénatutée s qui dé-

* pouille de son état l'uni de ses: enfans. pour en favoriser
un autre, objet d'une tendresse excessive. En un mot;,
on ne peutaller au-deld de I'impossibilité physique; sans
tomber dans I'arbitraire , et sans donner liew aux fraudes.
Le seul inconvénient que puisse avoir ce systéme’; ‘c’est
de; donner la légitimité-a’ quelques enfans illégitimess;
mais. cet inconvénient: nest: pas comparahle aux nom-,
breux abus qu'introduirait le systéme opposé. .

Le Premier Constr dit que Vart. 5 autorise le pere &
désavouer l'enfant dans le cas de Lart. 2; mais le cas de;
Tart. 2 n’est pas le seul ot ce désaveu doive étre permis.
Un, epfant, nait d’une femme mariée : si- elle le fait
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{nsérive sous le nom de son mari,il'ya probabilité qu’ii
est le fruit du mariage; si le mari, instruit de ce fait, ne

- proteste pas dans un-délai quelconque, la f_probabilité se
convertit ‘en preuve. Mais si I'enfant n'est inserit ni sous
le nom ‘du mari ni sous celui de la femme, et que, dix
ans apres, il se présente pour recuetlliv une succession,
Yo mari ou'ses héritiers doivent etre admis a faire valoir
la présomption de fraude qui s'éléve coutre cet enfant,
et a prouver qu’il nest pas 1égitime: Dans cette hypothese,
ce ne sont pas les héritiers qui réclament contre Ienfant,
¢ est lui qui vient revendiquer une plage dans une famille
a laquelle il est inconnu. . :

M. Bouray fait observer que cette question appartient
au chapitre suivant, parce qu'elle nait presque toujours
de la réclamation! que Lenfant fait de son état. .

Le consun Camsaciris dit quelle appartient dgale-
ment & celui-ci./ Il est vraijajoute-t<il ; que les proces de
ce genre s'engagent presque toujours sur la réclamation
de Dlenfant. Toutefois,,  ce 1'est pas une Taison pour re-
pousser du chapitre Ier Lénumération des exceptions que
peut lui opposer la famille. Li'état des hommes est une
propriété que chactin ¢roit pouvoir défendre. 1) est juste,
suivant lespriv de la loi romaine, de multiplier, & cet
égard, les' exceptions et les preuves; il est/juste aussi de
laisser: une grande latitude & la. défense des héritiers
1égitimes. oy v b LB

Le Premier Consus voudrait quimmédiatement apres
Particle revinssent:lesidispositions qui en déterminent
Y'application: : on spécifierait. ‘ensuite les cas ou le pere
peut la contester avec sucees, gl A

M. Roeperer dit que’ la jurisprudence qu’a ‘ citée
M. Tronchet; en la désapprouvant, n’était pas tellement
certaine qu’on: ne ‘plit 'y opposer de grandes autorités;
celle de' M. 'd’ dguesseaw, par exemple. Ce magistrat ne
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pensait pas que la protestation du pére conire I'enfant
dit priver celui-ci de son. étaty il nadmettait contre la
régle générale que Lexception d'une séparation longue et
a de grandes distances : 'mais:hors de Ja, il youlait que le
seul fait du mariage assurit 'état de I'enfant; malgré la
déclaration du. pére, malgré l'aveu tacite de la meére;,
résultant de ce qu'elle avait fait, inscrire U'enfant sous de
faux noms, malgré méme la déclaration de lamant qui
s’en irecormaissait le pére; . B A

. Le. consuL Gampagimnis dit gquon peut .opposer - aussi
des autorités contrairess, il cite I'arrét rendu en 1765,
dans Laffaire de Rougemont ev de Hattew: 1) |1, |
11 M. Troncazs dit. quion perd. del yue: le. point de la
question. L'objet du chapitne I+ ést de déterminer lo prin:
cipe d'apres lequel on jugera que Lenfant appartient au
mariage; l'objet duchapitve 1L est d’établin les preuves
diapres lesquelles Tapplication: du: ‘principé sera: faite:
ces deux chosesne doivent pas étre confondugs. 11 s'agit,
dans,ce moment, de.discuier le principe, lequel est con-
signé dams Yanticle, fuiesbirsransid 11 oiitmelouisis eosbrms
.. Le PrEmuizg Consunmappelle que, dans les discussions
précédentes ,.on adistingué, des formalités dont, Pomission
autorise la demande enmullité du.mariage, et dantres

- qui. ne sont pas essentiellement nécessaires 4 sa validité,
La méme distinction. devrait ‘'se: vetromyer-ici. On laisse
d"ans_ le dbﬁl;é » par exemple, si, lorsqu'un enfani nia pas
été inserit sous le nom du pére, celui-ci peut le repous-
ser, I conviendrait done d'expliquer.d'abord quellgs sont
les formalités, qui assuvent |'état de I'enfant; on ajouterait -
que, quand elles n’ont pas été remplies, I'état de Lenfant
étant incertain, le mari peut I'attaquer parioutes les irai-
sons capables de le défruive, +1 0 TR T TR R
M. Porravis dit.qu'il ya une différeuce eninelanticle »
ctlarticle 4. Larticle'e, dans le cas quiil suppose; donne
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an pere le droit 'de désavouer I'enfant. G'est aller loin’;
car lorsque les époux habitent la‘méme maison, il est
probable que l'enfant est le fruit de leur union. Si'la
femme, était engeinte pu moment ou le maril'a épousée,
il ‘a_mauvaise grice de venir réclamer. Mais il serait
injuste de denner plus d’étendue @ la disposition, decet
apticle, et d’en faire profiter les héritiers. Il n'en. est pas
de méme de I'exception que donne Varticle 4: elle repose
a la verité sur un fait personnel an pére et connu de lui
seul ; mais quand up antre fait patent, comme est I'impos-
sibilité physique de la qohabnatmn lappu;e, elle dcut
passer a la famille,; :

4. M., TroNcHET propose, pour presenter les dlsposulons
du projet dans: leur ordre naturel,, ‘d’'en bien dlstmguer
d’abord les trois objets. 11 ‘concerne; 1°, des enfans qui.
naissent prématurément; 2° les enfans qui maissent pen-
dant le mariage et .dans un délai non . suspect, mais
dont la naissance €st accompagnée de circonstances qui
peuvent; faire douter de leur légitimité; 3°. les enfans
qui naissent apres le mariage, et,  une époque drop
éloignée de.la dissolution pour qu’ on pmsse Ies €n croire
1SSUS. .,
congerne _1es nall.isan(;_es prematur.ees_ les a.I‘t.lbIBS _5 _6 et
7, .qui en fixent les conséquences et les excepbi_ons?_:l-.ﬁrin\_
reviendrait ensuite & l'article 4, qui coneerne le second:
cas; on.passerait enfin a larticle 3/ qui concerné¥le
troisieme, La question gu'on aglte serait. dlscutee avec:
131'1'-10104 : LR S YRR I T b '.

5.4 Le Panmnn Consur pense quy a‘_yant tne grande 'lﬁﬁ
mt.e entre les chapitres L et LI, 11 convient de lps d;scuter
ensemble. " i1

6, . Discussion du chapitre LI, intitulé Des Preupes (Ze Za
Liliation des Enfans z’egitmws. |
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7. * M. Bouriy fait observer, pour mieux fixer les objets
de la discussion, que les quatre'-principale's idées sur
lesquelles repose le projet, sont de faire dépendre la
preuve de la filiation, d’abord de I'inscription sur le re-
gtstre de I'état civil; a défaut d’'inscription, de la posses-
sion d'état; & défaut de l'un et de Fautre, de la preuve
tesumomale, appuyee sur un commencement de preuve
par écrit; enfin, de rendre les tribunaux civils, seuls
juges dans cette matiére.

8. = Le Premier Consur dit que larticle 3 de ce chapitre
est celui qui a le plus de rapports avec le chapitre pré-
cédent : il admet I'enfant qui ne peut justifier de son état
ni par les registres ni par la possession, a T'établir par la
preuve testimoniale. C'est donc ici que se place l'amen-
dement du consul Cambacéres ; 1a preuve que article ac-
corde a lenfant contre le pére doit lui étre refusée
Jorsqu'elle est contredite par son titre et par sa possession.
D'un autre ¢6té, s'il y a fraude de la part de la mére, la
présomption Pater is est doit cesser : non cependant que!
Fenfant devienne non recevable par cette seule raison ;
mais il doit étre ohhoe de prouyer son état. Il pourrait au
surplus faire yaloir tous les genres de preuves, et par
conséquent celles qui résultent d’écrits privés. -

M. Troncrzr dit que dans ce systéme, I'enfant, quoi-
que inscrit sous un autre nom, quoique ayant une pos-
session conforme a son titre, serait admis a prouver
quil est né de celle qu'il prétend étre sa mére : or, on
a toujours rejgté cette maxime comme infiniment dange-
reuse. On atpensé que si les réclamations démenties par -

. le titre et par fa possession étaient admises, il faudrait
autoriser le réclamant 4 les soutenir par la preuve testi-
moniale, laquelle portemlt, 1°. sur le fait de I'accouche-
ment de la mére; 2°. sur Iidentité entre I enfant qul en
a été le fruit et I'enfant qui reclame ; mais cette preuve
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a toujours paru trés hasardeuse en mati¢re civile, et
jamais on n'én a fait dépendre Tétat des citoyens. Les
tribunaux Pexcluaient méme avec tant de sévérité, que
quand le réclamant, pour se la ménager, prenait la voie
criminelle, et rendait une plainte en suppression d'état,
les tribunaux déclaraient: la procédure frauduleuse , et
- renvoyaientle demandeur 2 se pourvoir au civil. L’ordon-
nance de 1667 est'fondée sur ces principes : on ne pour-
rait la modifier:sans répandre des' alarmes. b shi

Le Premir Cowsun dit quon se méprend sur son
idée. Il ne soccupe pas de la manicre dont le réclamant
prouvera qu’il est né de la femme ; mais de la maniere
dont il se fera reconnaitre pour fils du mari. Si cette
preiwia dépend entierement des formalités établies pour
constater Iétat civil , tout ce qu'a dit M. Reederer recoit
son application ; mais si la réclamation de Venfant doit
dtre écoutée lorsqu’il n’est ni inscrit ni spontanément
reconnu, sialors il est admis a prouver qu'il est le fils
de la femme, et quil réussisse dans cette preuve, sen-
suivra-t-il de plein droit qu'il est le fils du mari ? Ce ders
nier fait n'est cerfainement pas la conséquence néces-
saire du premier : la loi ne doit donc pas l'admettre.
comme tel ; elle doit seulement autoriser le réclamant a
soutenir ‘qu’il est:le fils du mary comme il Test de la

femme, et permettre-aux héritiers de faire la preuve
contraire. i ; < H)

Le consur CAmsAcEREs dit qu'on est enfin arrivé a un:
terme ou il devient évidentqu'il est impossible debien dis~
cuter sur cette matiere si l'on n'en embrasse Tensemblel

Par exemple, dans une des séances précédentes, on
Sest arrété au cas ‘ou il y aurait eu cohabitation entre le
mari et la femme; et comme il est trés rare que T'enfant
26 dans de telles circonstances n’appartienne a tous les
detix , on a pensé quiil serait scandaleux de permettre '
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au pere de le désavouer : en se bornant & cette maniére
de voir, il est naturel d’eni conclure que Venfant de la
femme est Fenfant du mari : Phypothése dans laguelle on
s'est placé est assurément! la. moins commune ; il n’esp
pasi 'oitd-inaire:‘-'gp’-un mari | repousse; Fenfant nél'de son
épouse peridant leur mariage ; mais ‘il arrive beducoup
plus souvent guaprés la mort du pere:un enfant apparait
tout a eoup,: et essaie’de s'enter sur la famille. Cepens
dant si Ton admet quie la régle Pater is est ne sera modi=
fide que par Pexception de Fimpossibilité absalue de co-
habitation ,. le- combat | devient trés inégal, et Uenfant
nirus a; un ayantage marqué. En effet; il pourra faire
valoir i contre les héritiers toutes les raisomns;: tous les
adminicules favorables i sa prétention ; tandis qu’ils ne
pourront. I'écarter que par une exception unique; et
quilslui opposeraient inutilement d’autres circonstances
qui'démontreraient jusqu V'évidence qu'il ne peut: ap-
partenirau mariage. Le juge voudrait en vain céder i sa
conviction, la loi lui défend d’y avoir égard: elle l'en-
chaine par une regle absolue dont elle ne lui ‘permet.-de
sécanter que dans le ¢as unique de “Vimpossibilité phy-
sique:de ftéquentation. : 19 5

- [Pels seraient les inconvéniens de 1a disposition qui dé-
clarerait d’une maniére absolue que la cohabitation des
deux époux rend enfant du mariage I'enfant quiinait -
pendant le mariage. Pourquoi le fait de Ia paternité et
celui de la: maternité seraient-ils indivisibles 2 Pourquoi
Vindividn (qui aurait prouvé quilest le fils de la femme,
awrait-il prouvé par cela seul qu’il est Penfant du mari ? X

 Passant au chapitre Il le Consul en attaque simulta-
nément les deux premiers articles. It el ¥is ¢ 5150 3

«Le premier Oterait & Tenfant nd dans certaines. cip-
<cohstances les preuves de son état. Ilien serait ainsi, par
exemple; de Uenfant né dans le cours dune traversée,

v
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lorsque' les formes qu'on propose d’établir ‘auraient été
négligéés ; car cet enfant ne pouvant pI‘Ol.lVel son état par
les registres pubhcs , il n'est pas juste qu'on fasse tournier
contre lui une ‘omission quon pe peut lui imputer: 1
doit donc lui suffire’ de representer Vacte de mariage de
son peré et de sa mere ; d'établir qu'a une époque cor-
respondant a son Age, sa mére se trouvait embarquée; de
justifier par le temmgnage de V'équipage qu’elle est ac- -
couchée en’ mer; en un mot, de ]ustlﬁer de sa filiation
par tous les moyens capables d’¢ operer 1a convietion: '
Larticle 2 ‘préjuge que la possession' d’ étavn'a de force
que lorsqu’ il n’existe pas de registres ; miais il fallait d’a=
bord pourvou- au‘¢as ol1, quoiqu’il existe 'des registres;
Venfant n’y aurait pas été inscrit; au cas ou il aurait été
inscrit sous: de faux noms, I omission de I'inscription sera
bien' moins rare an]ourd hi | que dans le temps ou' la
croyance commiune faisait présenter les enfans an’ bap~
téme; auprés duquel étaient placés les registres de leur
états Qet artiele' devrait done ‘étre retouctié pour laisser
plus de latitude aux preuves. On pourrait la rédiger dans
le sens.de 'la loi romaine, ne pas faire tout dépendre de
la: preuve testimoniale; mais admettre cette preuve pour
compléter la conviction qui Tésulte dune masse de faits
dont la preuve serait ébauchée par des écrits. -
A Végard du droit des héritiers, on né peut refuser 2
des enfans légitimes et'a des parens, les moyens de re-
pousser la fraude de Yindividu coupable qui veut se pla-
cer parmi eux. ! 5
Té Pruuris Consox propose de dire : « A 'défaut de
« registres ou d'inscription, les tribunaux pourront pro-
«noncer d’aprés les circonstances. »',
I est juste, au surplus, d'admettre les hemlers ‘du
mari & prouver que Penfant né de sa femme n’esk cepen-
dant pas le sien.
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M. Bourax dit que dans le systéme du projet , I'état dé
Tenfant doit étre réglé par son titre : i défaut de titre;
vient la possession; & défaut de l'un et l'autre, l'enfant
peut invoquer la preuve testimoniale, s'il a un commen-
cement de preuve par écrit. Il établit qu'il est le fils de
lafemme: s'il en conclut énsuite qu'il est le fils du mari,
les tiers intéressés l'arrétent 13, et lui opposent I'impos-
8ibilité physique. .

Le Premier Consvr dit quaucune famille ne serait en
slireté, si, lorsqu il y a fraude, elle ne pouvait écarter,
par toute espece de preuves, 11nd1v1du qui réclame 1'état
d’enfant : or il y a présomption de fraude quand le pere
ayant vécu un certain nombre d’années depuis la nais-
sance de I'enfant, est mort cependant sans le reconnaitre.
Néanmoins les tribunaux, pour n’étre pasobligés de déci-

. der formellement que I'enfant appartient a la femme et

n'appartient pas au mari, le déclareraient en général mal
fondé dans sa demande. : Vet

M. Porraris dit que la fraude pouvant venir du mari
comme de la femme , la loi doit la. combattre des',deux
coteés ; et cest 1a ce qui prouve qu'il est difficile d’établir
une regle génerale. Deux causes célébres démontrent que
la fraude peut étre egalement commiisé par le pére et par
la mére.

Mademoiselle de Cizaweu[ ne connalssalt pas son  état.
Elle trouve le registre d'un accoucheur alors décédé, qui
atteste laccouchement clandestin de celle qu’elle croit sa
mére. L'époque de cet accouchement concorde avecl'age

_de mademoiselle de Choiseul. La mention faite sur ce re-

glstre est qonmderee commie un commencement de preuve

par écrit; la preuve testimoniale est-admise, et mademoi-

selle. de Choiseul gagne son proces. o
Mademoiselle Ferrant était née d'un pére generalement

connu pour jaloux, Tourmenté par ses défiances, ce pére

f
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soppose a ce que mademoiselle Ferrant soit 1inscrite
commie sa fille: Vacte de naissance est supprimé. A qua-
rante ans elle retrouve la protestation du président Fer-
rant : elle constate qu'il était habituellement agité par la
jalousie ; elle est reconnue pour sa fille.

.Comment, avec de pareils exemples, espérer de trou-
ver une régle générale?.

Décidera-t-on que I'état de I'enfant sera prouvé par des
titres; qua défaut de titres il le sera par la possession P
Mais siles titres et la possession se contrarient, il restera
nécessairement des doutes. D"ailleurs{la possession con-
stante est elle-méme un titre qui dispense d’en produire
aucun autre. Le concours du titre et de la possession est
décisif, non lorsquil existe un titre quelconque, mais
lorsqu'un titre digne de: confiance constate que I'enfant
est né de l'époux et de Iépouse , et que la possession
est aussi authentique:que le titre. Mais si Fon ne produit
qu’un titre obscur:qui laisse des incertitudes sur le pere
et sur la mére, ou que la possession ne soit pas évidente ,
le ‘concours du titre et de la possession ne prouve plus
rien. \

Le projet, afin d’empécher que les familles ne soient
facilement troublées , exige un'‘commencement de preuve
par écrit pour admettre la preuve testimoniale. Cest étre
trop ‘sévére.. Autrefois on avait égard au concours des
circonstances, lorsqu'il était tel quiil dit ébranler I'esprit
dujuge, et lui faire entrev oir une vérité qu'il devenaitné-
cessaire d'éclaircir. Quel commencement de preuve peut-
on espérer dans cette matiére? Iln’en estpas icl comme en
matiére de convention : 13 , les parties existaient au mo-
‘ment ot le pacte a’ été formé; la jelles ont coopére a sa
formation ; elles ont pu se ménager des preuves; elles ont
agi: on peut donc avoir tenu une correspondance avec
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elles. Lenfant n'a’ pas eu ces avantages. Cependam la
preuve tesumomale seule est'trop danigereuse | pour quelle
doive Sufﬁre au sucees’ de la derhande. I'inconvéntent de
laisset ‘un ‘enfant dans Tobscurité est moins grand que
celui d’ exposer totites les familles & &ere tmublées. 11 faut

_done exlger an cbmmencement de’ preuve ‘par éerit ,

dans les cas trés rares ou il est possﬂale de Pobtenir; que
sl n’existe pas; on doit avoir €gard 14 masse des faits
et des circonstances. Tel est le systéthe de’ Ta'16i IL, ‘au
Cod. de Testibus, laquelle dit s Defende catisan tuani ins-
trumentis et argumentis \quibus potes, soli énimm testes' ad
ingenuitatis probationem non sufficiunt, '

Le Premisr Constr dit que la"présence du mari &t 1a
situation respective des detix’ époux doivent nécessiire-
ment entrer dans cette masse de eirconstances dont'parle
M. Portalis. Si Ton/prouvait; ‘par exemple ; ‘que 1ors de
l'accotichement deé la femme, en Franee, le mari était A
la batmlle d’Almanza; et que pendant quinze mois il f'a
pas quitté les clt-apeaux ilnie pourralt étre reg:irdé comme
le pere'de Venfant, «

M. Bourax demande si l'idée du Premier Consu! est
qu'd défaut de titre ‘et de’ possession ; l'erifant, aprés avoir
prouvé qu ‘il est né de la femme, soit obllge de pl‘ouVEr
quil‘est né aussi ‘du maris

Le Paumrer Consvr dit que ‘ce n'est ps la son ldee. n
pense qie lobhgauon deifaite la preuve doit retomber
sut les béritiers du mari. L'enfant prouve qu'il ‘est né'de
la fenime 5 les heritiers prouivent que eépendant il n'ap-
partient pas au mari's les detix actions marchent $1mlll—
tanénient.

M. Trowenzw dit que les héritiers peuvent opposer a la
réclamation de’ 'eénfant toutes les circonstances qui la
combattent. Il leur sera donc permis de soutemr que la
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preuve de la maternité ne justifie pas que I'enfant appar-
tienne au pére parce que le pére était absent. La loi
exprimera ce droit des héritiers.

_ Le Premier Coxsurn dit quil ne saglt pas seulement
de I'absence du mari, mais encore d’autres circonstances
desquelles il résulte que le mari a ignoré Faccouchement.
Elles perdraient cependant leur force Iors,que le mari
aurait reconnu I'enfant. ;

M. Troncuer dit que les héritiers dowent étre admis
a faire valoir toutes les exceptlons, et qu ‘il convient de
laisser une grande latitude aux tribunaux. Mais il est diffi-
cile de concevoir a quelles circonstances le juge pourra
avoir égard dans le systéme de M. Portalis, sans admettre
d’abord la preuve testimoniale; car.ces circonstances ne
seront que des faits allégués. Ce systeme établirait donc
la preuve testimoniale pour tous. les cas, et sans qu il y
ait eu commencement de preuve par écrit. (b

9. Le consur CamBaciris dit que pour rendre la marche
de la loi reguhere, il conv1er1dra|t de poser: “d'abord la
régle Pater is est; de fixer ensuite. Tes cas dui désaveu,
puis de traiter de l'action en réclamation  d’état. :La on
déterminerait la latitude des preuves. et la latitude des
excepuons etlon exprlmel ait posnn’ement que la preuve
que I'enfant est.né della fémine, n'é tabhl: pas nécessaires
ment quil est né du mari.

vo. « M. REeNIER pense quil est mdlspensable des exphquer
sur ce dernier principe, parce que, sans cette précaution,
la régle Pater is est donnerait au mari lenfant qui serait
prouvé appartenir a la femme. o
Le Premisr Consu dit qu'aucun juge sensé, sil en a
le pouvoir, ne rendra I'état & I'enfant dont. l-ex;.s,tgnce,
aura toujours été cachée et inconnue au mari. |

M. Troncuer régarde l'ignorance dans laquelle le;mari

est demeuré par rapport a 1accouchement dela femme,
vI. : 6
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comme une des plus fortes' exceptions contre la regle
Pater is est. : :

M. Berrizr pense qu'il conviendrait, aprés avoir établi
la régle générale de la présomption de paternité, d’ex-
primer les causes qui la font cesser, et que lés parens
peuvent opposer par voie d’exception. On comprendrait
parmi ces causes, le cas ou la connaissance de I'accou-
chement a été dérobée au mari. Une telle disposition
poutvoirait également au cas o le pere aurait tenté de
supprimer l'état de I'enfant.

M. Porrarss rappelle que les tribunaux ont demandé
que le concubinage public fiit mis at rang des-ex‘cep-
tions.

M. Rear dit qu'on a vu plusieurs fois des époux dé-
naturés s’enténdre pour supprimer I'état de leur enfant.
Ce qui est arrivé peut arriver encore, et ne doit-on pas
craindre que 'exception tirée de I'ignorance du pére ne
facilite un pareil crime?

M. Marevinre répond que, d'aprés le projet; cet en-
fanh aurait le droit de prouver qu'il leur appartient, s'il
y avait un commencement de preuve par ecrlt, mais que
d'ailleurs la supposition d'ur: pere et dune mére qui'sac-
cordent pour supprimer l'état de leur enfant est si peu
probable, qu’il serait inutile d%n faire la matiére d’une
disposition législative.

M. Reenir dit que la pmnc]pale difficulté porte sur .-

le choix dés preuves.

I'espéce qu'on ‘4 en vue, dans cette discussion, est
celle ou un individu se préserite tout a coup pour récla-
mer l'état de fils d'un homme auquel il est inconnu sous
ce tapport. '

Il s'agit ici de eelui qui revendique son €tat, et non de
céltil A qui Von veut Ster un érat dont il est en possession.
I/intérét de la sociéié doit étre, dans ce cas, le motif dé-
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terminant; il commande qu'on maintienne én pa_ix' Tes
familles, et c'est sur cette vérité que la régle Pater is est
est fondée. Or, dans Pespéce, le rejet de la réclamation ne
troublera pas la paix des familles. La loi se tiendra dans
les termes de la verité; si elle admet les héritiers du
mari & prouver que le réclamant n’est pas son fils; elle
se conciliera avec la bienséance, si ellé ne permet pas
gquun intrus se place dans une famllle a ]aquel]e il est
étranger.

M. Bom.ur croit qu'un mari et une femme ne s'accor-
deront jamais & supprimer 1'état de leur enfant.

S’ils se le permettaient, ce serdit parce qtie le mari
aurait la conviction quil n’est pas le véritible pére : d'ou
il conclut qu'en fait général, tous les enfans dont la
naissance a été cacheée et I'état déguisé, sont des enfans
adultérins qu'on voudrait rendre héritiers d’un pere qui
n’est pas le leur; et comme leur réclamation i'est rien
moins que favorable il trouve fort bon qu on fasse flé-
chir a leur égard la regle Pater is est, et qu'on soit admis
a leur opposer tous les genres de preuves qui peuvent
faire voir qu'ils ne sont pas les enfans du mari de leur
mére, ni par conséquent les enfans du mariage; qu’ainsi
ils ne doivent point étre admis dans la famille.

Le‘ consur Camsackris dit que la suppression d’état
consentie par les deux époux, serait une mrconst'mce
favorable 4 Venfant.

M. Reenier observe qué Cochin 1'a regardée comme
impossible : ce jurisconsulte pense qu'il y aurait toujours
de T'opposition de la part de I'un des époux. La suppres-
sion d’état' aura moins lieu encore, maintenant que les
familles ne sont plus dirigées par I'orgueil de la naissance
et par I'intérét de favoriser les miles et les atnés. -

M. Roeperern dit qu’il serait scandaleux que des en-
fans fussent admis & porter contre leur mére une accu-
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sation d’adultére’,’-p'eur établir que la personne qui se
pretend leur frére!, n'est pas le fils de leur. pére. -

11 conteste que 1 accouchement d'une femme et 1'édu-
cation de son enfant A I'insu de son 'mari ou loin de ses
yeux, soient une preuve, ou méme un commencement
de preuve, que ce mari n'estipas le pére de I'enfant. Un
mari violent qui connaitra ou soupconnera un commerce
clandestin entre sa femme et un amant, pourra la:me-
nacer des plus redoutables traitemens si elle devient
grosse dans le temps sur lequel ‘portent ses soupgons.

_ Cependant elle est grosse au'moment, méme de ces me-
naces ; son mari s'absente pourservice public, ou pour
affaires particuliéres. Elle, intimidée; cache son accou~
chement, le' dérobe a la connaissance de son mari, quoi-
que L'enfant puisse étre de lui comme de I'amant, ou de
lui seul , la jalousie seule ayant vu un amant dans 'homme
qui n’érait quun ami. M. Reederer va plus loin : il dit
qu'il est possible qu'un enfant tres légitime, mais dont la
1égitimité n'est pas certaine aux yeux du mari, a plus
forte raison quun enfant né d'un ‘commerce adultérin,
ait été mis au jour et élevé loin des yeux du mari, en
vertu d'une convention faite entre les deux époux. Un
mari qui seicroit trompé, celui qui sait I'étre, peuvent
direa leur femme : « Lienfant dont tu es enceinte n’est
« pas de moi; il faut que tu te gardes de laisser jamais
« paraitre & mes yeux ce fruit de tes désordres. » On dit
que cela est impossible, ‘et Ton cite Cochin. L'orateur
répond que cela est trés possible, et il cite &’ A guesseau,
qui lui-méme cite ce mot d'Ovide, Omnia tuta timens,
pour prouver quune femme intimidée est. capable de
toute sorte de réticences; et qui dit ailleurs, dans son
vingt-troisiéme plaidoyer gu'un pere peut tres bien désa~
pouler. son. propre ﬁfs ‘et vouloir venger sur le ﬁ[s Caffront
gwil a recu de la mere.
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1i. - M. Portalis demande qu’on s¢ borne a dire; ailart. 3,
sans: commencement. de pﬁeuv'e",- parce!’ que ".1_’.expresé.io'ri.
preuve par écritsappliqué aux preuves qui ont été acquises
contradictoirement entre les deux contendans.

12. . Le: Pruomier' Consun fait relire article”4 du cha-
pitre L¢3 il propose d’y ajouter Vexception résultant de la
grossesse cachée. ; : '

Le consur CamsAcnis propose de rédiger ainsi l'amen-
dement : « lorsque le mari ,par le fait'de sa femme, n'aura
«/pas eu connaissance de Yaccouchement. » | .

13, Le Consein adopteicette exception, et celle de I'impos-
sibilité physique de'cohabitation. §. LA

14. . La discussion de I'exception résultant de la séparation
est. ouverte. ! £ e T P ;

. Le consur. Camsacrris dit quiil est difficile d’adojptér
cette exception;parce que lasé paration de'corps n'érablit
pas entre les époux l'impossibilité de cohabitation. 11 n’est
pas ordinaire qu’ils se fréquentent; cependant cet événe-
ment est possible. Mais si 'exception est admise , il con-
viendra, pour ne pas se contredire, de supprimer le mot
physique dans la disposition qui établit Vexception de
I'impossibilité de cohabitation. . _

Le Premrer Consur dit qu'en effet les rapprochemens
que ménageront, entre les, époux ceux qui tenteraient de
les réconcilier, peuvent leur donner lieu d’avoir com-
merce ensemble, sans étre cependant suivis dune récon-
ciliation définitive.

M. Bourax dit que' la circonstance de la séparation est
une forte présomption contre la paternité; qu'elle ne doit
céder qua Lévidence des preuves. Il serait dur, en effet,
que la femme ptit donner librement des enfans étrangers
au mari. S i

. Le Premrzr Consur dit que cette réflexion prouve quil
est nécessaire, avant de prononcer, de;traiter la maticre
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de la séparation. Comment se fixer, lorsqu’on ignore si
T'enfant de la femme séparée de corps portera le nom du
mari, si en certains cas la séparation ne sera pasisuivie de
la cloture? ,

M. Troncmer croit Iajournement d’autant plus néces-
saire, qu'aprés la matiére du divorce, on arrivera i un
chapitre de fins de non-recevoir, qui résout la plupart de
ces questions.

Lajournement est prononcé.

L’art. 3 du chapitre II est mis en délibération comme
base. \ ]

Le Consgirn l'adopte en principe avec les amendemens
du consul Cambacéres et de M. Portalis.

Le Conserr. adopte également en principe, .que. les hé-
ritiers du mari seront admis a la preuve qu’il n’est pas le
pére de Tenfant, quoique celui-ci ait justifié qu'il est né
de la femme pendant le mariage.

LI
PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D’ETAT.
Seéance 1N¥pITE dU 24 brumaire an x (15 novembre 1801).
SOMMATRE ANALYTIQUE.
1. Premiére rédaction du chapitre 111, Des Bnfans nés hors
Mariage. i : : _
2. Discussion de la section I'*, De la Légitimation des Enfans
nés hors Mariage. \'
3 :&doption, sans discussion , de I'article 1.

4. Discussion de Particle 2. — Motifs de ne pas attacher i la
reconnaissance, postérieure au mariage, leffet d’opérer la
légitimation de l'enfant,

5. Adoption de Particle. ] By S
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6. Adoption, sans discussion, de l'art. 3. !

7. Discussion de l'art. 4, et de la question de savoir 51, ot
formément 4 ses dispositions, le mariage subséquent ne doit
pas opérer la légitimation lorsqu’il a été contracté (n extre-
mis entre personnes qui ont vécu en concubinage.

8. Suppression de Varticle: fi

9! Adoption , sans diseussion , de Part, 5.

i ol
e |

PEXTE DU PROCHES-VERBAL, , {
1. Le chapitre I1L, intitulé Des Enfans wes hors Mariage,
est soumis a-la discussion. o
2. La section I't, Sur la Légitimation de ces BEnfansiest
d'abord discutée. ' : el
Tarticle 1% est adopté sans discussion.
4 Larticle 2 est soumis a la discussion.’ ¢ o
Le MinisTRE DE LA yustick fait observer que cet article
semble refuser a la reconnaissance faite postérieure:meht
au mariage U'effet de légitimer les enfans nés avant que le
pere et la meére fussent mariés: Il est cependant-possible
que la pudeur, que Vintérét de ne pas aliéner des parens
austéres, aient empéehé les époux de reconnaitre leurs
enfans , soit avant, soit lors de la célébration de leur
_mariage; et alors il w'est plus en leur pouvoir de rendre
Pétat eivil aux fruits prématurés de leur union. Cepen-
dant la 1égitimation est Veffet nécessaire du mariage; la
déclaration des pére et mére , et tautes les formalites, ne
servent qu’a'déterminer Fapplication de ce principe.
M. Rzenizr dit que le systéme du ministre faciliterait
la fraude des époux qui, pour gassurer Uneisuecession ,
* ou par d’autres motifs , s'accorderaient a reconnaitre un
enfant qui lenr est étranger. TEad
Le Ministae répond que, comme ce serait 13 une
fraude, les tiers intéressés seraient admis a contester la
reconnaissance. =
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‘M. Dereryon ajoute que d'ailleurs 'ce genre de fraude
serait difficile , puisque deux époux ne pourraient le ten-
ter qu'autant quils trouveraient un enfant'qui n’appar-
tiendrait & personne. - !

M. Troxcrrr dit que Yobjection du ministre vient de
ce quil confond les effets que le mariage ‘subséquent
avait sous l'ancienne jurisprudence et ceux quil a au-
jourd’hui. ‘Autrefois -le mariage subséquent légitimait
de plein droit les enfans, sans qu'il fat besoin d'une re-
connaissance antérieure ou faite lors de'la célébration ,
parce que la filiation pouvait étre prouvée, méme 2
Fégard du pére ; mais la recherche dé la paternité étant

. abrogee, la filiation ne peut plus étre prouvée que par la
reconnaissance du pére : or, l'article s'applique a' l'enfant
qui na pas été reconnu. Cette reconnaissance e peut
€treiconstatée que par un titre: I/article veut que quand
ilin'en i existe pas avant le ‘mariage, il ‘soit rédigé au
moment.de sacélébration. o J o

“Le MrvistrE pE 1A sUstiCE fdit observer que ce mest
pas/sous ce rapport: qu'il* attaque larticle ; que Jusqu'iei
le:mariage subséquent a emporté avec lui la 1égitimation ;
que cet effet du mariage est encore conservé par le pro-
jetidont il s'agit; qu'il'est bien évidentique cet effet sup-
posg) une reconnaissance 'des conjoints 3 que la seule
question est de sayoir si.cette reconnaissance ne doit pas
avoir la:méme: force aprés la célébration quauparavant
ou au moment méme), et qu'on ne voit pas de raison suf-
fisante pour lui refuser. cet effet. PR 1h '

M. Troncaer dit que Tenfant ne doit pas obtenir la
légitimation , si'son état n’a été fixé avantle mariage, au-
trement ‘on faciliterait I'introduction des enfans étran~
gers, ou du moins, d'un seul des époux, qui, par des
menaces, pourrait obtenir I'aveu de lautre. La fausse
pudeur qui empécherait de reconnaitre ses enfans natu-
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vels au momentiou I'on en'épouse la mére, ne doit dtre
d’aucune considération pour le législateur.

* M. Bouray fait' observer que Tadoption sera un
moyen de suppléer la reconnaissance postérieure au
mariage ; mais cette reconnaissance entrainerait de 'grands
abus. Diailleurs il est de principe que le mariage subsé-
quent 1égitime les enfans. Mais Iapplication de ce prin-
cipe ne peut se faire qu'au moment ot le mariage se cé-
1ebre. C'est dans ce moment seul quil produit cet effet
de la légitimation. '

. Le MintstrE pE 1A 10sTIcE Tépond que c'est ce principe
méme qui donne aux’enfans un droit imprescriptible
quils acquiérent par le seul fait du mariage, et que Tien
n'est capable de leur-enlever. Si les deux époux, au mo-
ment de la célébration’du mariage, privaient leurs en-
fans nés antérieurement, de l'état que leurrend naturelle-
ment le mariage, ce'serait une injustice a I'égard de ces
enfans qu'on ne peut dter aux époux la faculté de réparer.
Autrement ceux qui;, par un contrat légitime, “auraient
sanctifié une union anticipée; seraient traités plus rigou-
reusement que ceux qui restent dans des liens illegi-
times; auxquels le projet accorde; a toutesles époques,
la faculté-de reconnaitre leurs enfans naturels.

M. Porraris dit: que la légitimation par mariage sub-
séquent n’est pas Veffet naturel du mariage; mais un bé-
néfice de la loi. Elle n'a pas'été adoptée en Angleterre,
parce quonl'y a considérée comme favorisantileiconcu=~
binage : ' cependant, comme elle est recue depuis long-
‘temps en France; ou elle a été introduite non parle droit
«ivil, maispar le droit canonique, les rédacteurs du projet
de Code ont cru devoir-la maintenir. Néanmoins; parce
«que'les enfans nés hors mariage n'ont qu’une existence
équivoque, puisqu'ils n’ont pour eux aucune présomption,
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il faut que le témoignage qui leur donne un état, soit
rendu dans un temps non suspect. Des exemples prouvent
que les reconnaissances faites aprés le mariage ont quel-
quefois introduit dans les familles des enfans étrangers,
de la méme maniére qu'elit fait l'adoption : onsa donc
Crii _devqu' les éearter comme suspectes de fraude. Autre-
fois méme elles n'étaient pas admises; ear il y avait des
cérémonies publiques placées au moment.du mariage, et
dont omission privait les enfans de la 1gitimité : quélie
raison y a-t-il de leur donner aujourd’hui plus de faveur!
Est-ce la fausse pudeur des parens ? Quand on obéit a la
fois & la nature et A sa conscience, on ne peut. compro-
mettre son honneur.

Le Ministre DE 1A jusTicE soutient que la facxhte
d'adopter détruit tous les inconvéniens des déclarations
postérieures au mariage. Il n’est plus:besoin de fraudes
quand la loi donne un moyen d'obtenir effet qu’on
désire. 12e1

Il n’est pas présumable d’ailleurs que des péres et-méres
qmﬁont des enfans, veuillent leur associer des étrangers;
et $1ils n'en ont pas; les réclamations de leurs collatéraux
pourraient-déjouer la fraude,

Au reste, la reconnaissance postérieure au mariage
ne favorise pas plus le concubinage que celle qui est
faite au moment de la célébration; mais elle peut étre
nécessaire pour meénager I'honnenr d'une jeune per-
sonne dont la vertu ne s'est démentie qu'un moment, qui
craint méme que la connaissance de sa faiblesse ne porte
des parens trop sévéres a la priver.de leur:succession: Il
wy a donc de danger ni pour les meeurs, ni pour les
familles , & proroger au-dela du mariage la faculté de
reconnaitre les-enfans; et intérét de ces enfans réclame

cette faculté; ' Be i N
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' M. Recyier fait observer que les enfans ne tiennent
leur légitimité que de la déclaration du pere; quiil peut
arriver qu'elle soit franduleuse, qu'il est donc naturel de
la-circonscrire dans un terme. Avant le mariage, le pere
et la-mére penvent avoir de justes motifs§ de cacher leur
paternité ; mais ces motifs s'évanouissent au moment du
mariage. Il n’y a point de honte & avouer une faiblesse
alors qu’on la répare.

M. Reaxn dit: M. Portalis pense que la légitimation par
mariage subséquent n'est pas leffet du mariage, qu'elle
facilite le 'concubinage et est contraire aux meeurs; 1]
veut., avec M.« Tronchet , que les reconnaissances posté=
rieures au mariage ne produisent aucun effet; il pense
quautrefois ces déclarations w’étaient point admises, et
que les enfans ‘qui, au moment de la bénédiction nup-
tiale, étaient placés ‘sous le poéle, obtenaient seuls le
bénéfice de la légitimation. A Uopinion de ces deux juris-
consultes ‘on peut ‘opposer celle d'un jurisconsulte éga-
lement célébre , Yopinion de Pothier. j

Sur la question de savoir si la légitimation par ma-
riage subséquent facilite le concubinage et est contraire
aux moeurs, voici ce'qu'il dit dans son Traite du contrat
de mariage : « Lorsquune fille a' eu une habitude char-
«nelle avec un homme, il est intéressant pour le ‘bon
« ordre que 'homme couvre cette faute et répare I'hon-
« neur de la fille en I'épousant.

« Mais.comme il arrive souvent, ou que 'homme se-
« dégotite de la fille pour laquelle il avait'eu d’abord de.
« la passion, ou que,sans se marier, il continue de vivre
«‘dans le désordre, il  était' de la sagesse des lois de
« fournit 4 l'homme des motifs qui le portassent &
«épouser la fille avec laquelle 1l a eu habitude. C'est ce-
« qua fait le droit canonique, en donnant au mariage le-
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« droit de légitimer les enfans nésdu commerce charnel
« que les parties ont eu avant le/mariage. On ne pouvait
« pas fournir & 'homme quia eu commerce avec une
« fille, un motif: plus puissant pour le porter a I'épouser.
« La tendresse que la nature inspire & un pére pour. ses
« enfans ‘naturels le porte a leur procurer le titre et les
« droits d'enfans 1égitimes, lorsquil a un moyen: pour
« les leur procurer, et par conséquent 4 contracter avec
«leur mére un mariage légitime; qui est le seul moyen
«quil ait pour les leur procurer. La sagesse du droit
« canonique, qui, par la légitimation des enfans per sub-
« sequens matrimonium, fournit 3 un homme qui a eu
« habitude charnelle avee une fille, le motif le plus
« puissant qu’on piit ‘trouver pour le porter i l'épou-
« ser, est:donc évidente. Ces raisons ont fait adopter dans
~«notre droit les principes du droit canomque sur cette
« matiére; »

Sur les autres questions, et particuliérement sur celle
qui divise le Conseil,, voici l'opinion du méme auteur,
dans le méme Traité, au paragraphe intitulé Comment se
\ fait la legitimation. « La légitimation 'des enfans nés du
« commerce charnel queles parties ont eu avant le: ma-~
« riage , se fait par la seule force et efficacité du mariage
« que leur pére et leur mére contractent. Tanta ¢sé vis
« matrimonii, ut qui anlea sunt. genitiy post contractum
« matrimonium, legitimi habeantun.

« Il n’est donc pas. nécessaire que le consentement du
« pere et de la mére intervienne pour cette légitimation.
« 11 n’est pas en leur pouvoir de priver leurs enfans du
« droit que la loi leur donne par leffet qu’elle donne au
« mariage de leurs pere et mére de les légitimer.

«Il est encore moins nécessaire que; lors'de la. célé-

« bration du mariage, on ait fait rendre les enfans sous
' :
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s le poéle. Cette cérémonie est une reconnaissance solen-
« nelle que les parties contractantes font de' ces.enfans,
« mais qui n’est pas nécessaire lorsqu'ils les ont reconnus
« pour leurs enfans, de quelque autre manicre que; ce
« s0it, soit avant, soit depuis leur mariage. »

M. Reenaup (de Saint-Jean-d’Angely) objecte que la
recherche de la paternité n’étant plus admise,, Pothier
raisonne dans un systéme qui n'est plus celui de la légis
lation actuelle. S'il était suivi, I'enfant pourrait intenter
ane action judiciaire et forcer son peére & le reconnaitre,
ce quon n’a pas admis. .

M. Tmsavpeav répond que Vautorité de Porhier n'a
été invoquée que pour attester que, dans l'ancienne ju-
risprudence,, la reconnaissance postérie'ure au mariage
1égitimait les enfans.

M. Eumery ne voit aucune difficulté dans l'article.
Une explication peut concilier toutes les opinions. Il n’est
pas nécessaire , en effet, que la reconnaissance soit pu-
blique. Le veeu dela loi sera donc rempli, lorsquun acte
antérieur quelconque , pourvu quil ait un caractére de
vérité, existera pour devenir la base de:la reconnais-
sance postérieure au ‘mariage. En prenant I'exemple cité
par le ministre de la justice , la personne dont il a: parlé
pourra assurer I'état de son enfant par une déclaration
secréte faite avant le mariage, se taire ensuite sur son
existence jusquaprés la mort des parens dont elle craint
d’encourir la haine, et ne le reconnaitre publiquement
que lorsque ce danger sera passé.

M. Tmmsavpeav dit quil n'a pas entendu l'article en ce
sens quil fit dépendre la légitimation de I'enfant dun
acte ‘quelconque par lequel ses parens lauraient anté-
riearement reconnu. Il demande si I'enfant: pourrait, en
vertu de cet acte, réclamer son état, il n’y avait pas de
reconnaissance postérieure.
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M. Emmery dit que T'esprit de V'article est que Fenfant
qui a pour lui un acte secret , peut étre reconnu par ses
pere et mere apres leur mariage'; et que s'ils omettent de
le reconnaitre il lui est permis de faire valoir le titre
qui- lui reste , et de prendre la qualité d'enfant. légi-
time: : ) ; '

M. Bouray dit que la section entend Iarticle en ce
sens;, car une fois que l'enfant a été reconnu avant le
mariage, peu importe que cette reconnaissance soit re-
nouvelée au moment de la célébration du mariage;le ma-
riage opére par sa seule force, et indépendamment de toute
autre circonstance, la légitimation des enfans qui ont la
preuve légale qu'ils appartiennent aux deux époux.

M. Trmsaupeav dit que cette théorie priverait sans
retour de la légitimation, l'enfant non légalement re-
connu avant le mariage ; que la reconnaissarice faite par
ses pere et mére postérieurement au’ mariage, ne: lui
serait d’aucune utilité; que c'est contre cette rigueur
quiils’éleve, et qu'il ne voit pasles motifs sur lesquels on
peut raisonnablement se fonder: j

Lie Premrer Consur suppose qu’un enfant né hors ma-
riage ait été inscrit sous le nom de son pére et de sa'mére;
qu'ensuite ceux-ci se marient, qu'ils meurent sans le re-
connaitre : cet enfant sera-t-il fondé a réclamer leur sue-
cession? i

M. Troncrer répond que la prétention de cet enfant
est fondée, si son pere et sa mére ont paru a son acte de
naissance. La reconnaissance du pere et de la mére assure
Iétat de V'enfant, pourvu quelle soit antérieure au ma-
riage. .

M. Derermon objecte 4 M. Tronchet, quil fait dé=
pendre Veffet de Yacte de naissance de la présence du
pere et de la mére, et que, cependant, il est physique-
ment impossible que la mére soit présente : ainsi, lenfant
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sera-t<il censé reconnu, si cenx qui le présentent désignent
Ses pere et mere?

M. TrowecHET repond que cé serait reénverser le sys-
téme de reconnaissance établi par la section suivante : ce -
serait; dailleurs, admettre que deux témoins étrarigers
peuvent donner & un pere un enfant qui ne lui appartienit
pas.

M. Berrier dit que la quest;on lui semble offrlr une
distinction nécessaire.

Quelque sévére que soit I'opinion de MM. Portalis et
Tronchet & Vappui de l'article quon discate, I'opinant
convient qu'elle est conforme a l'intérét des familles, et
peut-dtre a celui des meeurs: ainsi il admet qu'un énfant
ne peut étre reconnu apres le mariage, lorsque sa filiation
n’est indiquée ni de prés ni de loin par aucun acte au-
thentique antérieur au mariage.

Mais lorsque cette indication existe, et dans le cas,
par exemple, ou, antérieurement au mariage,, I'enfant a
été présenté & lﬂfﬁcler de I'état civil, avee désignation
de ses pére et mere absens, pourquoi ne serait-il pas
permis a ceux-ci de le reconnaitre, méme aprés leur
mariage, et de donner ainsi la sanction a 'acte énonciatif
de leur pavernité? Il n'est pas vraisemblable qu’en pareil
cas la reconnaissance soit frauduleuse a que]que epoque
qu’elle soit faite.

M. Berrier: demande que Farticle soit amende et ré-
digé dans ce seps.

M. Troncuer dit que M. Berlier perd de vue le prin-
cipe qui rend la reconnaissance du pére indispensable.
La loi exige cette reconnaissance, parce que le pere seul
peut juger si Tenfant lui appartiént : or, lorsqu'il n'a
voulu le reconnaitre ni avant, ni au moment du mariage,
clest une preuve qu’il dountait alors de la paternité. Tl est
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présumable quil ne I'a reconnu ensuite , que parce qu’ik
a désespéré d'avoir des‘enfans de son mariage. -

M. Riax dit que des motifs, autres quele doute, peuvent
avoir empéché la reconnaissance du pére.Au surplus, la
loi permet de rectifier les actes de naissance irréguliers :
or, ils.ne peuvent I'étre plus siirement que par la décla-
ration du pere,

Le Premizr Consurn dit que lacte qui existe équivaut
ou n'équivaut pas  une reconnaissance: dans le premier
cas, il n’y a pas de doute sur sa validité; dans le second,
il n'y a pas de doute qu'il ne soit absolument nul.

M. Roeperer fait observer que tout homme qui sait
quun enfant est inscrit sous son nom, n'en épouserait
pas la mére, s’il ne consentait a ratxﬁer T'acte de mnais-
sance. )

Le Premizr Consur dit que ce n’est 1a qu'une conjec+
ture trés incertaine. On peut soutenir, au contraire, que
lindividu désigné pour pére de I'enfant, pouvant le re-
connaitre méme en secret, n’a pas fait de déclaration,
parce quil n’a pas voulu le reconnaltre.

Attribuer des effets 4 la reconnaissance postérieure au
mariage, ce serait laisser les familles dans lincertitude,
et donner. la faculté de créer des enfans par consentement
mutuel.

Le MinistRE pE 1A sUsTicE dit que la reconnaissance
ne peut en aucun cas étre secrete, puisqu'elle doit étre
insérée dans les registres de I'état civil, qui sont ouverts
3 tous.les citoyens.

M. Rian dit quen effet c'est 1a le sens de larticle,
puisquon.y trouve l'expression legalement reconnus. .

Le Premier Consur dit quei larticle ne parle que des
formies qui seront le plus communément employées; mais
1l n'exclut pas les autres, et il ne prohibe pas les recori=
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naissances secrdtes Gui pour: 'ment étre f.utes (,he-z un no-
laire avant le mariage. :

Le MinisorE bE LA JusTICE ¢t M. Roepsrzn font ob-
server que: les mots lgalement reconnus supposent que la
reconnaissance sera faite devant I'officier de I etat civil et
inscrite sur les registres. :

M. Bouzay dit qu'on paralt tenirbeaucoup ala possi-
hilité de faire une reconnaissance secréte, mais qu'elle
ne pourrait jamais l'étre totalement, soit.qu’on la fit de-
yant un motaire, ou chez lofﬁc:er de I'étav civil; que
méme ce dermer mode donnerait encore lieu 2 moins de
publicité que le premier; quau reste; on s'ex pliquera plus

@cuherement la-dessus dans le Titre ot il slagira de la
reconnaissance des enfans naturels.

M. Derermon dit qu'il existe actucllement un prov(,s
engagé par un citoyen a qui l'on refuse cette facilite.
M. Reenier dit que la reconnaissance peut étre séparée
deTacte denaissance. Au surplus, quand la loi aura pavlé,
route fausse délicatesse devra se taire. Les meilleures lois
ont des inconvéniens : il suffit que la masse du bien
qu’elles operent lemperte. Or, ici I'intérér public exige
que le sort des familles ne demecure pas. incertain. Le
systeme de la section concilie tout : T'état de lenfant
peut étre assuré par la reconnaissance du pére; la tran-
quillité des familles I'est par le terme apposé a la faculté
de reconnaitre. Dans le systéme opposé, un individu
pourrait, trente ans apres le mariage, venir.réclamer la

qualité d’enfant et changer I'état de la famille.

M. Rear dit qu'on exposerait sans doute le repos des
familles, sil'on permettait a un étranger de s’y introduire
malgré le pére ou aprés sa ‘mort; mais qu’elles ne seront
pas bouleversées parce quion permettra a un enfantavoué
parle pére; de venir y prendre sa place.

M: Rzenaup (de Saint-Jean-d'Angely) dit que les ar-

VI g
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ticles 36 et suivans, Titre IL, Livre [ da p‘I‘D_]et de
Code , en prhquant que iacte de naissance’ ne peut
portel' le IlOm du pere qu autant qu II est prESenl: ou PI'G-
senté par un fondé de pouvoir, lévent beaucoup de dif-
ficultés. I1 demande que ces articles soient discutés, s'ils
ne sont qu ajournes.

M. TarsavpEav dit que ces articles ont été écartés du
projet de loi, parce quils appartiennent plus au droit
qu’a la forme.

M. Reenaup (de Saint-Jean-d’Angely) pense quil n’y
a plus de doute; si l'on décide, conformément a ces ar:
ticles; que la filiation n’est établie par T'acte de naissance
que lorsqne le pére-ou son porteur de procura‘tior*a
paru; mais quiil ne faur pas donner lieu de croire quon
revient a I'ancienne maxime Creditur wrgmz.

M. Porzauis dit que I'un des motifs qui ont fait écar-
ter ‘les articles que rappelle M. Regnraud (de Saint-
Jean-d’Angely); est quion n'a pasivoulu constituer 'offi-
cier de l'état civil, juge de ladmission ou du rejet de la
déclaration du nom du pére. Ses fonctions doivent se
borner a écrire le fait qu'on lui racontejil y aurait de
l'inconvénient & llautoriser en aucun casia refuser une
déclaration.

L article est adopté.

Larticle 3 est adopté:sans discussion.

1article 4 est soumis a la discussion.

Le MinisTRE DE LA JUsricE dit qu'il fant,'on prohiber
les mariages in extremis ; ou en admettre tous les effets:
Lependmt cet article en retranche un des prmmpaux,
qui est la légitimation des enfans. .

M. Bournax: repoml que la lea1t1mation par manage
subséquent étant un bienfait de la loi; la loi nepeut.da
modifier. Reste & examiner si elle le doit. La section l'a
pensé : elle a craint que la facilivé de Iégitimer les enfans

o o
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au dernier moment de la vie , ne favorisat le déréglement
des’moeurs, et ne portit a oubli du mariage. _
M. Roengrer; dit que Ja section punit du crime par
un autre ; car ¢'est un crimel de: faire des orphelins: le
mariage, tire, au contraire , son importance de lintérét
des enfans. ) iy o
M. Margviiiz repond que cen’ ‘est pas un crime que
- de refuser de reconnaitre. pour légitimes tous les enfans
que _l_qurs pére et meére avouent;, auirement on ne pour-
rait se.dispenser de légitimer!les enfans nés des. mariages
les plus: justement; prohibés.; La, question, est ‘séulement
de savoir si on le doit dans le cas du mariage i extremis.
Or, l'essence méme . du mariage, et Lintérét des mesling
sopposent.a cette légitimations ;o 111 ol
Le mariage! est une société -contractée pour doubler
les plaisirs  et, adoueir les: maux de,g_oute.. lavvie. Glest le
sacrement des yivans; mais peut-on. en donner le nom
et Veflicacité 4 un simulacre vain, quion ne forme qu'en
cessant de vivre? Liintérét des meeurs m'est. pas, moins
compromis par. cette assumlatlon des effets du maniage
ordinaine a celui contracté in extremis ; avec une concu-
bine. Ce serait une prime accordée a la débauche,: un.
encouragement a se déliyrer pendant. sa vie\des génes
d'une union 1égitime- puisque I'un: et l'antre devraient
ayoir. le méme résultat. Eh, ! croiton b;en que: le scand ale
de vmgt ou trente ans dune, vie,licencieusel sera repare
par le:mariage repoussé jusqu'ala;mort ? N en resterast-il
pas toujours V'exemple funeste, devenu plus. contagieux
encore; par lespera,rme de la meéme, répatation? Eh ! com~
bien de fois cet; espoir ne serastzil pas; :dégu 2 Combien
d’enfans, qui auraient été le fp.gm.d_ung._-;;nl,onl-,_ légitime
sans,cette indulgence. funeste ;pour l¢iconcubinage, et
qui resteront le fruit honteux de la débauche ! La grande
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sagesse du législateur m'est pas de réparer les: effets du
’  crime, mais de lé prévenit. ' LT Ead, it

/M. Berurer div que la que@:mn peut étre: envisagée
sous fe rapport de la leglslatmn de la morale etide la
politique. Ll - foby i :

Sous le premier rapport, il ohserve que 1a Iegmma-
tion par ‘mariage subséquent ; institution dont origine
parah. remonter & Constantin , s'opéra , p'endant une lon-
gue série de siécles; ‘sans la limitation proposée ; qu'a la
vérité y Varticle 6 de Uordonnance de 1639 prononca
Vincapacité de succéder contre les enfans nés'de femmes -
que les peres ong entrotenues, ot qu'ils gpousent lorsqu’ils sont
& Leztrémite dedw vie's qu'a la vérité encore cette dispo-
sition , -qui semblait n’étre applicable qu'a la situation
phquue des: ;;ere.'; lors du mariage’, fut depuis étendue
auz meres par un édit de 16975 mais que cette législation
du dix~septiéme siecle dut évidemment sa maissance aux
préjugés de Vorgueil ot & la cvainte des meésalliances;
motifs qai,ne pouvant plus exister aujourd’hui, ne per=
mettent pas de conserver le systeme quiils-enfantérent,
et qui’ doit crouler, si' l'on ne peut lui abmgner une
‘source plas pure: .

Tei M. ‘Berlier: examine s'il est ‘bien vrai que la morale
soppose a la légitimation par le mariage in ‘extremis.
On objecte que - la facilité d’épouser sur le bord de la
tombeé et & la suite d'une vie licencieuse, sera un encou-
ragenienit at concubinage’; mais est-il dans la nature et
les affections humaines de régler a lavance sa- conduite
par la- faculté qu'on aura dans ses derniers instans? On
est bien plutdt disposé a'repousser cette idée importune;
il n'est pas raisonnible!'de . croire que sous Pespoir sou-
vent tres fragile d'un mariage in extreimis, on va fan'e du

oncuhmage uneaffaire de caleul:: 1ol oy
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11 est bien plus sage de veir les hommies tels qu'ils
sont ¢ celui que'ses passions et les circonstances: auront
entrainé au concubinagé , n’aura pas apercua Favance un
mariage in extremis comme devant en étre le dernier xé-
sultat; mais il aura des enfans ; si sa. fin approche, et sil
lui reste gnelques sentimens d’honnéteté, il voudra répa-
ser ses fautes en rendant U'entier état civil & ces enfans,
et Ihonneur 4 leur mere, qu’y a-t-il 14 dimmoral ? et
qui mériterait mieux eette qualiﬁcation que la loi qui
s'opposerait & 'accomplissement d’un devoir aussi sacré ?

Objectera-t-on Vaffaiblissement des organes de celui
qui se marie in exgremis ; wais le ministre de la justice
a déja observé qae cette raison; sielle était bonne, mili-
terait contre tous mariages faits a lextrémité de la vie,
tandis que le projet n'en invalide les effets civils: qu'a
égard de ceux dont il'y avait des enfans procrées amn-
térienrement. . S Sty

A ce sujet, M. Berlier fait observer combien: était bi-
zarre la doctrine qui ne validait ces sortes de mafiages
que inter honestos sponsos ; de sorte qu'un contrat dont la
fin ne pouvait étre remplie était bon, tandis quil n’y
avait de nul que celui dont la fin avait été prématuré-
ment remplie, et dont il existait des enfans, en tout état,
trosiinnocens et trés favorables, ' :

“Passant aux considérations politiques, M. Berlier de-
mande il n’est pas dans Pintérét de IKiat, de restreindre
le nombre des batards : il pense que des hommes cletat
ne doivent pas rejeter un moyen.honnéte et 1égal de
restituer I'état civil , avec tous ses effets, A des infor- -
tunés qui seront meilleurs citoyens, €t offriront: plus
de garantie a la famille générale, gils ont une famille
particuliére. s G A : : 5

M. Berlier termine en demandant la suppmésinn de
Varticle 4, que Ton a présenté comme une disposition
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morale , ‘tandis qu’il ne peut yvoir ‘quurie disposition
barbare;so i taton t BT B fgas N

‘M. Porrauss dit que I'on “confond le mariage in extie-
mis, avec le mariage secrét. (est cé'dét‘hiéi'*qué I?Oi-gueil
des ‘rangs et de la naissarice avait fait prohiber, parce
quil servait de voile aux mhésalliances ; ‘mais ‘des Taisons
plus solides ont porté 1e législateur & refuser les effets
cwils au mariage ‘i extremis. On na pas voulu qu'un
mariage’ pit ‘étre fait ‘comme un testament , et que les
feux de hymen sallumassent aupres des torches funé-
raires; on a voulu défendre les mourans des suggestions
et des pratiques qui pourraient étre employées pour sur-
prendre leur faiblesse. On a pensé’ que $i la loi prend des
précautions pour mettre ' couvert les intérdts les plus
modiques: des citoyens , elle ne doit pas les abandonner
Par rapport a un intérét aussi- grand que celui du ma-
riage ; on n’a pas cru que le mariage, ce contrat des
vivans; piit étre formé avec un'cadavre commencé, et
que le terme de la ‘vie dir étre le premier moment de Ta
soci1été conjugale. ;

Mais, objecte-t-on , les mariages in' extremis ont été
long=-temps tolérés: Ce fait ne prouve rien. Les lois sont
amences par les circonstankes, et A mestire que les abus
qui s'introduisent en font ‘sentir la nécessité. La loi ne -
précede pas I'abus; elle le ‘suit's malhear au législateur
qui prévoit les abus; il les fait naitre. iy

M. Emmery dit que ces'mots, en concubinage ; écartent
la_ crainte que les mariages ‘iz extremis ne facilitent le
.déi'églement des moeurs. :

Quant aux dangers de la surprise, ils sont nuls. T loi
établit des formes qui laissent le temps de réfléchir. Le
mariage est célébré en présence de l'officier de I'état civil
et de témoins ; ils refuseraient leur ministére sils ne
voyaient plus de connaissance ni de raison dans le ma-
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lade. De plus, un article qui vient d’étre adopté , décide
que la reconnaissance d’enfant sera exprimée dans lacte
de mariage : on ne peut donc la supposer lorsqu'elle n'a
pas été réellement faite. : 3 : _

M. Porrawris répond que le moins fort des deux motifs
qui doivent faire rejeter la légitimation par mariage 7
extremis , est celui quion tire de Vintérét des mceurs.
L’autre cependant demeure dans toute sa force. La pré-:
sence de L'officier public ne peut rassurer; il n’est pas la
comme juge;ily exerce un ministére entiérement passif;
et il ne lui appartieﬁt pas de refuser la déclaration qu'on
le requiert de recevoir. Il est avoué déja que son inter-
vention n’est pas une garantie suffisante puisqu’on a re-
connu que le mariage célébré devant lui- peut n’avoir
pas été librement contracté. 11 faut donc d'autres précau-
tions pour empécher les abus des mariages i extremis.
Méme sous le rapport des meeurs , les lois contre la lé-
gitimation par mariage in extremis ont produit un-effet
utile ; elles ont diminué les concubinages. Il convient
donc de laisser subsister Ja cause qui a procuré ce bien
a la société. g

M. Riaxn dit que I'opposition prononcée qui, sur cette
question , régne entre les opinions des membres de la
section, annonce assez que la rédaction soumise au Gonseil
n'a point obtenu l'unanimité. iy 3 g

Il s'en faut également que la disposition que le projet
présente ait obtenu l'assentiment un anime des tribunaux.
Ceux de Toulouse , de Nimes, de Montpellier, de Lyon,
se réunissent aux tribunaux de Liége et de Bruxellespour
en demander la suppression. : :

La législation sur les mariages in extremis, dont le pro-
jet maintient toute la sévérite,, est une invention moderne
qui a pris naissance dans des temps et au milieu de cir-
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constances qui ne doivent ‘pas. lui assurer une grande

vénération. P 5 DR
i ‘Efle fut inconnue aux Romains, inconnue en F rance
j'u‘s'c:{u’_au ;;'vxi_“ siecle, introduite dans notre législation par
la déclaration de Louis X111, datée de 1639, f
" La jurisprudence qui a provoqué cette loi, est de trés
peu  d’années plus ancienne que la loi elle-méme; et Co-
c_ﬁé’.‘rﬁ-,_ _rd'ans Sa quatre-vingt-quinziéme cause ¥ _pense que le
plus ancien arrét rendu sur cette matiére, est de rbgr,
témps de troubles. gi__ji__._d\'anart_:hie, temps de guerre civile
et religieuse , ot tous, les mtéréts , toutes: les: passions,
étaient déchainés, Alors Paris ». en proie aux Espagnols
el;jf'a_'_u_';g i_i‘gu_curs , €tait a la veille d’étre assiégé par
Henri 17 ; ‘alors la théorie de la publicité des mariages;,
a peine fixée, était partout méconnue ou éludée ; alors,
la haine des calvinistes et Ia terreur des mésalliances,
inspiraient seules le Parlement subjugué, et. dictajent ses
arrées. | e B it .
La déclaration de 1639, qui la_dop_ta et qui consacra
cette jurisprudence, fut, deés qu’elle parut, rangée dans
la classe des lois odieuses; et & peine fut-elle rendue, que
les jurisconé_uift_es_ les p_]_uS célébi‘es_, obligés de se sou-
- metire aux dispositions de cette loi, qui ne permettaient
aueune interprétation, profitérent 'd't:rie_l-d-e_ ces disposi-
tions un peu équivoque, pour empécher, pendant pres de
soixante ans , que cette loi natteignit les femmes; et les
mémes tribunaux dont les arréts privaient de tout effet
civil les h_iariages contractés parle mari moribond saffran-
chi-l\-'ent,__‘;}_ehglan_-t plus d’un demi-siecle, de la sévérité de
la‘loi, le mariage que la femme moribonde contractait
avec Thomme en santé, it
. Mais sur la fin du régne de Louis X1V, a une. époque:
que &’ dguessean regarde comme n'étant plus celle des
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bonnes lois qui honorérent ce long régne , Torgueil des
rangs, la crainte des mésalliances, la haine de ces mémes
calvinistes ‘que T'on  déportait , dictéerent I'édit de mars
1697, qui, -appliquant les dispositions de Iarticle 6 de
I'ordonnance de 1639, tant aux femmes qu'aux hommes,
déclara « que les enfans nés avant lesdits mariages, ou qui
« pourraient naitre apres lesdits mariages contractés en
« cet état, seraient, aussi-bien que toute leur postérité,
« incapables de toute succession. » :

Tel est le'dernier état de cette législation, dont le ré-
sultat est que non seulement les enfans nés avant le ma-
riage contracté in extremis, mais encore les enfans qu1

 nattraient aprés le mariage ainsi contracté , enfans a qui -
celte Ieglslauon laissait les honneurs de la levlt;mlte se-
raient cependant traités comme les bitards quaucun ma-
riage subséquent ne placerait dans une situation plus
favorable, et méme comme des béitards adultérins.

C’est cette législation que le projet reproduit dans toute
sa sévérité. / :

Une partie de la section le combat. Voici les raisons
principales qu1 ont motivé son opposition.

Clest une innovation inutile , en contradiction avec le
droit ancien, avec le droit commun. :

Il est avoué que les lois Tomaines n’ont point opposé
cette exception au principe ¢tabli par elles sur la legltl—
mation per subsequens malrimoniwm ; et ce principe you-
lait.que l'incapacité du bitard dont le pére et la mére
auraient pu se marier ensemble au tempsde la conception
ou de la naissance,, cessAt en cas que ces pére et mere qui

“lavaient avouése mariassent; ou le reconnussent en con-
tractant unmariage ‘qui le légitimait de plein droit, et qui
lui donnait les mémes droits quaux enfans nés avant le
mariage. : J

Ces législateurs ne s'étaient pas avisés de fixer une
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époque de la vie ol ce principe cesseralt davou 'son
application. - ? '

Kt cependant, & cette époque aussi, se contractaient

sans doute souvent des ‘mariages in extremis ; i cette
epoque subsistaient dans toute leur force tous les motifs
et méme presque tous les préjugés qm ont dicté la dis-
position de 1639; et cepend’mr le principe est resté.sans
exception.
« Sur quel fondement en effet, dit le tribunal de Lyon,
la législature pourrait-elle s'arroger le droit d’em pécher
« un citoyen de se marier A quelque époque de la vie
« quil veut, pourva qu'il remplisse les formalités quelle
« a prescrites ; la morale, I'équité , bases nécessaires de
« toutes les lois, ne lui ordonnent:elles pas, au contaire,
« de réparer dans ses derniers momens, l'injustice et I'im-
« moralité de sa vie antérieure? »

Cette innovation est contraire a la lettre et i Les-
prit du droit commun sur la légitimation par mariage
subséquent.

En France, nous. suivions, pour la légitimation par
mariage subséquent, des principes plus ]a:g(,s encore que
ceux 1doptes par les Romains. « Ce n'était, dit Pothier,
« quaux enfans nés ex concubinatu, qui était une union
« permise par les lois et un vrai'mariage naturel, que les
« lois romaines accordaient le droit d’acquérir le titre et
« les droits d’enfans légitimes. »

Le droit canonique, fondu dans cette partie de notre
législation, a été plus indulgent que le droit romain; et
depuis la décrétale d’ Alexandre IT1, rendue vers le milieu
du douziéme siécle, ce fut un principe recu que la force
du mariage était si grande, qu'elle rendait 1égitimes les
enfans que les parties contractantes avaient eus ensemble
avant leur mariage, quoique l'union et été illicite.

Pendant cinq si¢cles, ce principe philanthropique si
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favorable 4 la 1égitimation , si concordant avec le veeudu
‘mariage, fut observé sansaltération , et fut méme adopté
par quelques unes de nos coutumes, par exemple , ‘par
celle: de Troyes, qui disait, article 108 : Les enfans nés
hors mariage, de soluto et soluth , puis, que le pere et la
mére s épousent Lun Uautre succedent et viennent & partage
‘avec les autres enfans. Stifos :

- Certes , pendant les cing siécles qui s'écoulérent, des
mariages in extremis ont été contractés : sils étaient d'un
-aussi graad danger qu'on le pense pour lemariage , pour
les meeurs, pour la population, croira-t-on que pendant
‘cinq siécles le législateur civil ou ecclésiastique aurait
gardé un aussi profond silence! ;

“Que faut-il donc penser de Tinnovation de 1639?
qu'elle fut enfantée par des opinions religieuses, par des
préjugés de mésalliances, qui n'existent plus.

Tl suffit de citer les époques et les lieux ‘qui virent
naltre cette jurisprudence, et le Parlement subjugué qui
Vadopta, pour se convaincre que les préjugés religion-
naires entrérent pour beaucoup dans les motifs de la loi
qui I'a consacrée. Il suffit, d'un autre coté, de lire les
auteurs qui vantent le plus la sagesse de cette loi, pour
se convaincre que la crainte des meésalliances fut le prin-
cipe qui détermina le législateur.

Un des plus ardens défenseurs de cette loi est Lebrun.
« On a voulu, dit ce jurisconsulte, dans ces derniers
« temps, établir une exception a ces maximes, dans le cas
« que celui qui a Lavantage de la naissance soit en santé,
« et que celui qui cause I mésalliance soit & I'extrémité
“« de la vie; et nous avons deux arréts qui ont jugé quen
« ce cas le mariage in-extremis avait les effets civils : mais

“«comme'le mariage nen est pas moins fait & I'extrémite,
soit que ce soit le maitre ou la seroante qui survive ou
« qui prédécede, que le maitre en santé ne se marie pas

3
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« seul, et qu'il épotise toujours une esclape moribonde et
« hors d’état de contracter mariage, il faut attendre les
«arréts a venir, ete.» . A : ;

Ce passage dispense d'en citer dautres. 11 faut seule-
ment ajouter que le sentiment de Lebrun fut entiérement .
adopté par Iédit de 1697, pour demeurer convaincu que
le motif d’empécher Z maitre d'épouser son esclape, que
ce grand motif d'empécher les mésalliances , ?q'ui seul
dictait Tavis de' Lebrun, aura pour beaucoup déter-
miné le Kgislateur qui a consacré cet avis par I'édit de
e i ;
Certes, les motifs tirés des opinions religieuses et des
mésalliances ne peuvent plus étre présentésaux Francais :
sous ce point de vue, la loi serait donc inutile; il est facile
de démontrer combien elle serait dangereuse.

Il est évident qu'elle multiplie les batards; par consé-
quent elle multiplie les gens sans aven, les vagabonds;
elle multiplie nne espéce d’hommes qui, ne tenant 4 an-
cune famille, ne tiennent plus 4 aucune sociéte; qui sont
jetés au milieu de la société en proie 3 tous les besoins,
a tous les regrets, en butte i toutes les humiliations, ex-
Posés & toutes les tentations, ennemis nécessaires d’tm
ordre.de choses qui les avilit. Une pareille loi est donc
en contradiction évidente avec 'institution du mariage,
avec toute idée de sociabilité, :

Et pourquoi cette multiplication de ‘bitards! Cest,
dans I'espece, uniquement pour satisfaire davides colla-
téraux; c'est pour mettre en jeu I'intérét de ceux-ci contre
celui des enfans. Cet intérét se développera, comme il
s'est toujours développé, sans honte, avec scandale, pour
porter le trouble et la désolation dans les familles: I
suffit d'un seul exemple » qui se trouve dans le Journal
du Palais : Un homme veuf ayant un en fant d'un premier
lit, se remarie : Venfant du premier lit ayant atteint l'age
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de dix:sept ans, son pere veul L'émanciper ; Fépouse s'op-
pose & I'émancipation,, et soutient qu'il -est batard, at-
tenduy disait-elle, que/le premier mariage avait été con-
trictd in extremis. Les premiers juges avaient eonsacré
parun jugement ces odieuses prétentions; et sur lappel,
la femime du ‘second lit ne fut déclarée non recevable
que quant & présent; cest-a-dire’ que le Parlement fit
dépendre le succes de sa demande de lexistence 'dlen-
fans du second lit an moment de Fouverture de la suc-
cession du mari. Il esv impossible d'imaginer une situa-
tion plus désespérante; une situation plus immorale que
celle dans laquelle cet arrét, juste suivant la loi; laissait
le mari, laissait les deux époux. '

Cette loi punit deux innocens au moins, pour frapper
inutilement un seul coupable';-elle punit la femme et les
enfans pour pouvoir atteindre le pére, seul coupable. Le
1égislateur pourra prétendre & régler les meeurs; mais ne
changera pasila nature; et la loi présentée ne fera pas
quil n’y ait plus, dans Lordre ‘moral; ni faiblesse ni
séduction. Cette loi sévére condamne un'seul moment
derreur ou de faiblesse, au désespoir de toute la vie. La
femme, dans une pareille situation, veut toujours le ma-
riage; son honneur, sa fortune méme et le besoin d’as-
surer le sort de ses enfans par une subséquente légitima-
tion, parlent sans cesse a son ceeur; et dirigent tous ses
yoeux vers ce moyen unique de consolation et de repos;
elle ést'devenue, par un seul moment d'erreur; l'esclave
de la passion et du caprice de ’homme qui seul estle
maitre de la durée et du changement de leur commerce;
elle aspire sans cesse a'l dignité du mariage; et si le ma-
riage n'est pas contracté, le seul coupable est 'homme;
gil survient plusieurs enfans de cette illégitime liaison;,
le seul coupable est I'homme * la mére et les ‘enfans Sont
innocensy et la loi punit certainement la'femme et les
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enfans j pour pouvon frapper le seul mari coupable,
qu'elle nlatteint pas toujours. - ;

lit, supposé quelle. frappe le marl, quel moment
choisit-glle! précisément celui-ou il cesse d’étre rebelle
ala loi, le moment o il lui obéit, ow il répare le scan-
dale de toute sa vie; elle le frappe pour empécher le bien
quil veut faire; elle fait' le: mal uniquement pour, faire
le mal. Pax la proscription. dont elle frappe la femme et
les enfans; par 1 étrange confiscation prononcée au profit
des: collatéraux. ou du fisc contre celui qui n'a d’autre
tort que d'étre hé, elle donne une indiscréte publicité a
un scandale | qui -allait, étre couvert; elle. éternise: des
maux qui allaient finir. ; jo )

Cette loi, comme celle qu'elle remplace n’ etabht au-
cune différence entre le sort des enfans qui peuvent:ainsi
justifier du mariage subséquent; et celui des: enfans qui.
ne peuvent faire aucune justification. Elle laisse cepen+
dant subsister, entre les uns et les autres, une, différence
d'opinion : elle reconnait les premiers, pour légitimes, et
les traite cependant comme des:batards, comme elle trai-
terait des batards adultérins ; elle ajoute ainsi-la:contra-
diction a lipjustice; elle introduit une monstruosité in=
connue au droit, ancien: comme au droit moderne ; elle
établit une demi-légitimation qui sépare la succession du
pére, de la condition.d’enfant legitimé..Oserait:on, pour
faire cesser cette dissonance, les déclarer tout-a-fait
bitards! ce serait augmenter I'inj-usr,ice pour faire dispa-
raitre la contradiction.| Leltea ,ce.ne peut etre le voeu des
rédacteurs. . ., ; S i

. Elle proponge que les enfans qui naltront aprés le ma-
rlage,amgy contra,ci:e, et, par conse.q.t;ent, le‘s: enfans qﬂ[
SELomt concus, apres .ce mariage, seront, traités comme
batards, Cette, cruelle innovation est due aliédivdeiz6g7;
elle se retrouve dans le;projet; ety chose étrange, elle
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doit s’y retrouver sous peine de contradiction : car si-elle
légitimait les enfans nés aprés, comment pourrait-elle
ne pas légitimer ceux qui sont nés avant? Ce serait,
comme V'a dit M.. Tronchet sur une auntre guestion, une
monstruosité; ainsi, pour éviter une monstrueuse con-
tradiction, le législateur con sacrerait encore une fois une
monstrueuse cruauté. ; . 0
Enfin, cette loi met/Iétat et la fortune des femmes et
des enfans & la merci du plus effrayant arbitraire.
Comment jugera-t=on que le mariage a €té contracté
in extremis ? « La loi, dit le tribunal de Lyon, doit-elle
livrer 4 des consuliations de médecins; toujours conjectu-
rales et souvent contradictoires, le sort si intéressant des
individus innocens qui survivent? » Sur cette question , il
régne dans les opinions une véritable anarchie qu‘aumine
régle ne peut faire disparaitre ; tantot.on a réglé que la
mort arrivée plus de deux mois aprés le mariage n’empé-
chait-pas de le considérer in extremis; tantot) la’mort
arrivée le lendemain lui laissait les effets civils :il a fallu
desiatréts pour Jarracher aux ccollatéraux les moyens
que leur offraient les morts arrivées i la suite dune
couche ow:-dans l'enfantement. - Tel tribunal veut que
vingt jours d'existence apres le mariage suffisent pour le
valider ; d’autres-en demandent quarante, et le tribunal
d'Orléans va jusqua demander que, pour donner a Lars
ticle, tout.Leffet qu'on' doit désirer qu'il ait, peut-étre; vau-
drait-ilmieuz-dire yuetout mariage.est fait a lezctremite de
la vieydorsqwa l lépoqueide sa célébration Lun des conjoints
est attaqué de laymaladie dont il décede. Ainsi un mariage
contracté panun pulmonique ou un goutteux qui , apres
cing ou six ans, mourrait de pulmonie ou de goutte,
serait un mariage' contracté iz extremis. 7] ;
‘A cetite/ incertitude de jurisprudence; que L'on joigne
les “opinions différentes et opposées des médecins sux
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Porigine et les causes des maladies qui affligent I'huma-
nité, et I'on sera obligé d'avouer que la loi qui livrerait
a cette jurisprudenee;, 4 ces opinions contradictoires
'état et la fortune des citoyens, livrerait lun et l'autre
au plus odieux arbitraire. i SERT ;

Ce n'est pas tout; il faudra livrer également a Uarbi-
traire la question du concubinage. La section, & Punani-
mité, a rejeté larticle du projet qui privait des effets
civils les mariages contractés in extremis qui n’auraient
point €té précédés de concubinage: mais ceuxde ses
membres qui proscrivent le mariage contracté in eatremis
précédé de concubinage, ne peuvent indiquer aucune
régle d'aprés laquelle on puisse distinguer le concubinage
de toute autre innocente liaison. .

Les Parlemens ; pour éviter une mquisition odieuse,
ne voyaient le concubinage que dans ses: résultats cer-
tains, dans la survenance d'enfans; ils semblaient §étre
interdit de l'apercevoir dans d'autres indices qui ne pré-
sentaient a la justice que des présomptions. Ils voulaient
des preuves; et il résultait de cette jurisprudenceiiquiun
mariage contracté in extremis, précédéd’un concubinage
dont la preuve n’était pas donnée par la survenance d’en-
fans, avait tous ses effets civils; c’est-a-dire que cette
jurisprudence, en laissant subsister leconcubinage dans
tout ce qu’il avait d’odieux, se réservait de nele punir
quau moment ou la. survenance d’enfans devait attirer
sur la femme devenue meére et sur les enfans issus de
l'union, cette commisération qu'inspire le malheur; et
cette sorte de respect que commande toujours une femme
environnée de ses enfans. I union était consolidée 12 ou
elle devenait an moins inutile; elle était rompue lors-
qu'elle devenait nécessaire. En un mot, le dernier résultat
de cette jurisprudence était de confirmer une union dans
des circonstances ou elle n'offrait rien d'utile aux moeeurs
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et & la société, et de rompre cette union précisément au
moment: ol les moeurs et la société réclamaient avee le
plus de force sa confirmation.

On a objécté que cette lor'empécherait qu'un vieillard
ne: fiit circonvenu 4 'ses derniers momens: on se trompe;
car la loi w’empéche le mariagein extremis que quand il
est précédé du concubinage; ce n’est donc pas contre la
suggestion querla loi est dirigée; ce n'est pasala sugges-
tion qu'elle oppose une barriére.

Mais, a~t-on dit,: 'homme se trouve alors hors d’état
de pouvoir donner le moindre consentement : ¢’est une
erreur; car il peut tester, il peut disposer de sa fortune;
et ce qu'il dictera, le législateur veut que ce soit une loi.

Mais les auteurs du projet sont:si bien eonvaincus qu'il

peut consentir, qu'ils autorisent & contracter une obli-
gatmn qui réside tout enticre dans le consentement ,
puisqu’ils Tui permettent de contracter mariage. Ils de-
puu-l]lent, il est vrai, ee marmge de tous ses effets cw:]s;
mais’ ils en permettent la célébration ; Vofficier civil re-
cevra le consentement ; ce consentement est par eux suP-
posé donné bien: librement, bien en connaissance de
cause, puisqu'il fait lessence du mariage dont ils auto-
risent la solennelle célébration. -

Enfin on a dit quil ne convenait pas dallumer 1les
flambeaux de¢ 'hymen aux torches funéraires. Mais la
plus grande partie de ces mariages ne se célébrent pas au
lit de mort; et dailleurs, qu'est-ce que cette 1égére in-
convenance a cOté de lidée de donner au mourant la
plus douce des consolations? A la lueur de ces flambeaux
funéraires qui le touchent peu, le mourantvoit sa femme,,
sa nombreuse famille : il peut, en réparant le scandale
de sa vie passée, assurer 4 ses enfans, a sa femme, un
nom, un état, une fortune , il meurt tranquille ; mais qui
pourra peindre la désolation, le désespoir de cet homme

VI. 8
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mourant, s'il descend au tombeau poursuivi par cet hor-
rible'idée qu'il laisse au monde sa femme, ses enfans,
sans nom, sans honneur, sans fortune, livrés a la misére
et A Thumiliation!

M. Berrnier dit quiaprés une dissertation ou l'on: a
traité tout ce qui touche a'la doctrine, il ne lui'reste
qu’;‘). répondre a quelques objections dirigées ,'dans cette
séance méme, contre la légitimation par le manage in
extremis.

Il observe d’abord qu'on a vainement tenté d'appli-
quer aux seuls mariages secrets la crainte des' mésal-
liances; que cette cause sapplique aussi aux mariages
in extremis : quen effet,la prohibition & l'égard desuns
et des autres est consignée dans les articles 5 et 6 de
I'ordonnance de 1639, et que cetté relation; cette origine
commune, indiquent assez la cause des uns, quand ;«d’ all—
leurs, elle est avouée pcmr lesiautres.

M. Berlier reconnait avéc plaisir que les'adversaires
de la doctrine qu’il soutient, se sont beaucoup relacheés
de leur accusation d’immoralité contre cette doctrine,
et se sont principalement rabattus sur la captation qui
Peut en\flronner un homme contractant in G.Z't}"t?ﬂﬂs un
moribond.

Avant d'apprécier tout ce que celte crainte a d'exa-
géré , M. Berlier s'étonne qu'elle ne soit toujours: diri-’
gée contre le mariage 17 extremis,, que quand il y a. des
enfans, ;

C’est, a-t-on dit, parce que les effets sont fort diffe-
rens, et quon peut, dans cet état de dlssolutlon-pro—
chaine, faire reconnaitre au malade des enfans qui ne
seront pas les siens.

Mais d’abord il sagit de légitimation, et non dunf-
reconnaissance quia pu exister antérieurement, et serait
dés-lors a 'abri de tout soupcon.
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Au reste, et dans la thése générale, M. Berlier répond
qu'il ne peut étreici question d'un homme ‘dont les or-
ganes seraient assez altérés pour n'avoir et'ne pouvoir
exprimer aucune volonté; quiil n’y a pas de contrat 1a ot
le consentement manque; ‘que cette regle générale a été
ailleurs particuliérement et spécialement exprimée pour
le contrat de mariage; que, dansTabsence de volonté
attestée: par une agonie, lofficier public devrait refuser
la ‘célébration; qu'il ne serait.pas, comme on l'a drt; un
simple instrument, de rédaction dans une telle conjonc-
turey et qu'il deviendrait coupable, ainsi que les témoins,
sil 1était spassé outre ; qu'enfin ils pourraient tous étre
poursuivis, et Facte annulé. )

M. Berlier observe ensuite qu'on sexpose toujours a
ségarer quand on prend l'exception pour la regle; et
quon argumente contre une classe d'actes, de la fraude
qui peut s'mtroduire dans quelques uns.

En ramenant les choses a leur véritable point de vue,
les époux de I'espéce de ceux dont il s'agit, auront sans
doute assez communément le pressentiment d'une fin
prochaine; mais ce ne seront point des étres dépouryus
de I'existence. : '

On a remarqué que les testamens n'étaient pas annulés
pour avoir été faits in extremis, s’ils étaient dailleurs
exempts de fraude : comment en serait-il autrement pour
le mariage in extremis! Y a-t-il différence? oui; mais elle
est toute ¢n faveur du marlage car ce contrat n’est pas,
comme un testament , susceptible de se consommer sans
intervalle et par le seul appel de lofficier public; il y a,
pour le mariage, des formalités préliminaires, des publi-
cations qui attestent la volonté avant qu'elle siexprime
définitivement dans le contrat; I'acte qui commence sous
de tels auspices, et dans lequel on a persévéré jusqu’a sa .
conclusion, peunt-il étre aisément soupconné de fraude?
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Que faut-il donc pour la validité des actes, si une telle
garantie ne suffit pas? :

M. Berlier revient ensuite sur la faveur due aux enfans,
et finit au surplus par observer qu'il ne propose pas d’ad-
mettre un article formel qui valide les mariages i extremis
a l'égard de toutes personnes, mariages qu'il ne veut ni
encourager ni proscrire, mais qu'il se borne 4 demander
la suppression d'un article d’exception, suppression a la
faveur de laquelle le principe de la légitimation par ma-
.riage subséquent planera sur toutes les especes.

“Telle est, selon M. Berlicr, la seule voie a suivre, et
celle dont on ne saurait s'écarter sans prendre 'ombre
pour la vérité, et sans devenir cruel en voulant étre
moral.

g.  Larticle est supprimé.
L'art. b est adopté sans discussion.

IVv.
PI{OCES-VERBAUX DU CONSEIL D’ETAT.

Séance 1NEDITE du 26 brumaire an x (17 nopembre 1801).
SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Discussion’'de la section II du chapitre I, intitulée De lz
Reconnaissance des Enfans nés hors Mariage.

a. Discussion de l’art. 6, premier de cette section, ¢t de la
qties_ti'on de 'savoir si I'interdiction de'la recherche de' la
paternité sera absolue, ou si elle recevra des exceptions
dans le ‘cas ot des circonstances particuliéres pourraient la
rendre. injuste;

3 Adoptmn de l'article, qm se borne a poser le principe géne-
ral de Pexclusion.

“ 4. Retour ala question-des exceptions, et décision qu’il’'n’en
sera pas admis.
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5. Question de savoir si layeu de la paternité ne pourra ré-
sulter que d’un acte authentique, ou également d’écrils privés
et d’autres circonstances. ;
6. Du cas ou la grossesse a été précédée d'une promeése de
mariage. '
7. Discussion de l'article 7.

8. Motif de ne pas faire un commencement de preuve par écrit
de Dinscription aux registres, d'un enfant né de la meére
réclamée et duquel le décés n’est point justifié ; et delaisser
ce fait dans la masse des circonstances quil est permis a
Ienfant de faire valoir.

9. Observation, sur la troisieme disposition de Particle, que la
possession d’état constante est elle-méme un titre, et que
par conséquent on ne doit pas en faire un simple commen=-
cement de preuve. i

10. Discussion et ajournement a Iarticle suivant, de la pro-
position de ne pas admettre la preuve de la-maternité contre
une femme actuellement mariée 4 un autre que celui dont le
réclamant se prétend le fils , et lorsqu'elle est mére d’autres
enfans. :

L 1. Observation sur I'utilité de n’admettre I'enfant naturel a
la preuve de la maternité que dans le cas ou il existe un
commencement de preuve par écrit.

12. Adoption de T'article.
13. Discussion de l’article 8.

14. Questions de sayoir si, pour empécher que dans des vues
d’intérét, plusienrs ne se disputent la qualité de pére d’un
enfant: naturel ; on ne donnera d'effet a la reconnaissance
du pére que lorsqu’elle sera avouée par la niére j sans néan-
moins Oter 4 Lenfant, en cas de désaveu, le droit de prou-
ver la maternité;— si la reconnaissance du pere lie I'enfant ;
— si la loi doit se taire sur les enfans, adultérins, ou donner
une régle aux tribunaux permettre ou défendre de les re-
connaitre; — s'il ne convient pas de décider que la recon-
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naissance du pere ne profitera qu’a Uenfant, et ne  donnera
desdroit au pere que: dans le cas ou elle ne sera pas dés-
ayouée par la mere; — si les adultérins ne doivent étre dis—
tingués des batards simples que par la simple déclaration
du'pere, ou seulement lorsque leur origine est légalement
prouvée ;— s’il sera permis 4 I'enfant, 4 la famille, a toutes
les personnes intéressées, de contester la reconnaissance d’un
enfant naturel faite par le pére seul ; — si la circonstance que

* la mere est décédée , sans avoir fait de désaveu, doit valider
la' reconnaissance du pére.

15. Adoption, sauf rédaction, de Iarticle, avec les amende-
mens que la reconnaissance par le pere sera de nul effet
lorsqu’elle sera désavouée par la mére; qu’elle ne donnera
pas au pere la gestion des biens de Venfant; ‘quielle pourra
étre contestée par toutes les Personnes mtéressees.

16. Discuss_ion de P'art. g.
17. Discussion de la proposition de ne point admettre la

preuve de la maternité contre la femme maride.

18. Ordre dans lequel les dispositions du projet paraissenlt
devoir étre rangées.

19. Proposition de discuter d’abord la’ question' de savoir si
les enfans adultérins pourront étre reconnus.

20. Retour a la question de savoir si la preuve de la maternité
sera admise contre la femme mariée.

21. Décision que les enfans nés avant le mariage de leur mére,
pourront réclamer, aprés le mariage qu’elle aura contracté
avec un autre individu que leur pere; et que I'enfant illégi-
time , né clandestinement pendant le mariage , pourra établir
sa filiation' contre sa mére.

22: Question desavoir si ’enfant né d'une mére libre et d’un
pére marié, sera réputé adultérin.

23, Renvoi des questions a la section.
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Le Premizr Consur dit que, si la paternité pouvait étre
prouvée, il faudrait méme le forcer . épouser la mere ,

¢ mais que cette preuve est impossible.

Le consur CamBacir®s réplique qu'il y aurait sans
doute plus de difficultés, si les enfans naturels avaient
encore les droits étendus que leur avait attribués la Con-
vention nationale , mais que leurs droits se bornent au-
jourd’hui ade simples alimens.

Le Premier  Consur dit que le crime d’avoir démora-
lisé.la mére. de Uenfant doit étre réparé par. une con-
damnation pécuniaire , mais qu'il ne doit pas attribuer
au coupable un enfant dont il peut ne pas se croire le
pere.

Liintérét de la société pourrait faire admettre la maxime .
contraire , si elle devait . produire des enfans légitimes;
mais, la société n'a pas intérét & ce que des bitards soient
Teconnus.

Le Conseil adopte en principe que Lart. 6 ne recevra
pas d’exception.

5, Le MiNISTRE DE LA JUSTICE pense quil est nécessaire
d’expliquer ces mots de larticle: /a patemzte non avouee;
ils semblent ne faire résulter I'aveu que d’une reconnais-
sance inscrite sur le registre public, et cependant cet
aveu peut résulter encore d’écrits privés du pere et d'au-
tres circonstances.

M. Bouray adopte I'amendement.

Le. coxsur Cameacirs dit quavant d’aller plus loin,
il est peut-étre nécessaire de prononcer sur le cas ou la
grosseqse a été précédée d’'une promesse de mariage.

.M. Troncazr fait observer que les rédacteurs du pro-
jetde Code Civil ontproposé de décider guelespromesses
de mariage ne donneraient lieu qua des dommages et
inteéréts. :

M. Reax dit que la section pense que les dispositions

o
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sur les promesses de m.mafre ‘doivent étre renvoyees au
Titre Des. Actions.

M. Bourax dit que souvent le fait de la grossesse est
un motif de ne pas déférer 4 la promesse de mariage, et
qu'il serait trop dur d'en faire un motif de contrainte.

Le consur Cammacirs dit que son idée n'est pas de
rendre, dans cette hypothése, le mariage forcé; qu'il dé-
sire seulement que le cas soit prévu et dec;de.

M. Rzenizr dit que la circonstance de la grossesse
augmente les dommages et intéréts dus pour I'inexécu-
tion de la promesse de mariage, parce quon suppose
quelle est I'effet de la promesse.

7.  Larticle 7 est soumisa la discussion.

8,  Le MivistrE pE rA sustice dit que le principe de cet
article entrainerait de grands inconvéniens, s'il autorisait
a prouver la filiation contre une mére de famille on
contre une fille honnéte dont la faiblesse serait ignorée.
On a donc eu raison' d'en circonscrire l'application de
maniere quelle ne dépendit pas de preuves arbitraires.
Les conditions dont on la fait dépendre sont bien choi-
sies; mais on les affaiblit si 'on décide que le registre
qui constatera la naissance d’'un enfant né de la mére
réclamée, et duquel le décés ne sera pas prouvé, pourra
servir de commencement de preuve par écrit.

Voici I'abus qui peut résulter de cette disposition : un
aventurier qui trouvera sur les registres I'inseription d’un
enfant dont le décés ne sera pas prouvé, prétendra qu’il
est cet enfant, et 4 l'aide de quelques témoins subornés
il réussira dans sa demande.

Iest difficile de concevoir jusqua quel point la preuve
testimoniale doit étre suspecte quand elle portésur I'iden-
tité, Il existe maintenant un procés dans lequel une
femme prétend qu'on a faussement répandu le bruit de
sa mort et de ses funérailles ; des témoins ont été enten-

’
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dus, beaucoup la reconnaissent, et beaucoup ne la recon-
naissent pas, ' ;

Indépendamment de ces considérations, on peut aussi
faire valoir des raisons de droit.

Iln'y a un véritable commencement de _preufe par
écrit que lorsquiil est direct et relatif a la personne, et
non lorsqu'il peut sappliquer a plusieurs. Ici la question
sera de savoir si le registre s'applique a 'enfant, et cepen-
dant ce sera du registre méme qu'on prétendra tirer les
premiers traits de lumiére sur cette application; on tombe
done dans un cercle vicieux, 1l faut laisser au réclamant
la faculté d’argumenter du registre , et non en faire un
commencement de preuve par €écrit.

M. Bourax adopte cet amendement. _

9. M. Porranzs dit que la possession constante est une
preuve compléte de 'état.

En général, toutes les fois quwon jouit de son état
constamment , publiquement et sans trouble , on a le
plus puissant de tous les titres. Il serait donc absurde de
présenter la possession constante comme un simple com-~
mencement de preuve, puisque cette sorte de possession
est la plus naturelle et la plus compléte de toutes. les
preuves. : j _

Des faits de possession isolés, passagers et purement
indicatifs peuvent n'étre quun commencement de preuve;
mais il y a preuve entiére, lorsqu’il y a possession
constante.

‘o. . M.Rorperer fait observer quele second alinéa de I'ar-
ticle suppose que l'enfant méconnu prouvera, 1% lac-
couchement de celle qu'il suppose sa mere; 2% quil est
la personne dont sa mére est accouchée: Il voudrait que
ces detix idées fussent rendues d'une maniére plus claire.

M. MALEVILLE propose, par amendement, que: la
preuve de la maternité ne soit pas admise lorsque la
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femme ' contre laquelle elle serait dirigée est actuelle-
ment mariée avee un auire individu que celui dont le
réclamant se prétend le fils, et lorsqu’elle est meére d'au-
tres enfans.

M. Bouray dit que cet amendement se ‘rattache a
I'article suivant.

M. Reenizr dit que les ménagemens dus 4 la méreme
doivent pas aller jusqu’a refuser & T'enfant Ia faculté de

_faire preuve d’'un état qui lui est acquis.

Famendement de M. Malepille est ajourné.

1. M. Beruier pense qu'il convient de maintenir ces mots:
Preuve par écrit. ' _

Ce n'est pas ici, comme dans le cas ou un enfant ré-
clame les droits de! la légitimité ; alors toute espece de
preuve doit étre admise; mais si I'on donne la méme la-
titude aux enfans nés hors mariage, on expose la femme
a craindre une action flétrissante pendant tout le cours
de sa vie. Il est done nécessaire de modérer ‘cette action;
afin qu'elle n’entraine pas d’abus, et deés-lors il convient
d’exiger, ou un commencement de preuve par écrit, ‘ou
des: faits de possession: et

12. - Liareicle est adopté. -

13, Liarticle 8 est soumis 4 la discussion. ;

14. M. Bovrax-dit ‘que l'esprit de cet article est d’empé-
cher'qu’on ne voie se reproduire ces contestations scan-
daleuses ou plusieurs individus prétendaient également
étre les péres du méme enfant, e

Le consur: Camsactris dit que la disposition de cet
article serait utile dans le cas ot la mére conviendrait
de son accouchement ; mais si elle prétend qu'elle n’est
point accouchée, et que néanmoins lenfant établisse
contre elle la preuve de sa maternité » cet enfant deit
appartenir a celui quil'a reconnu ; quoiqu’il n’ait pas eu

Taveu de la mére, : ;
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M. TmsavpeAu dit que la loi devrait aller plus loin.
Un bAtard n’appartenant a personne, comment repous-
ser celui qui le réclame ! La société n'a pas dintérét a
une telle sévérité.

Le MinisTRE DE LA sustice appuie lopinion de M. 7%-
baudean. 11 div-qu’un individu peut avoir eu des enfans
d’une personne libre, laquelle s'est ensuite mariée ; le
projet lui éte le moyen de reconnaitre ses enfans, sans
comprometire 'honneur de la mére. Le minisire déclare
quayant été consulté sur ce cas, il a répondu qu'une telle
reconnaissance devait étre admise.

M. Bouray dit/que' ce cas pourrait étre le sujet’ d'un
autre article; attendu que larticle en discussion porte
sur le'cas ol le:peére réclamant nomme la mére, et ou
celle=ci désavoue.

M. Tamsavpeau dit qu'il serait’ nécessaire de sexpli-
quer sur cette question, parce que la disposition générale
de V'art. 8 exclut toute reconnaissance par le peére seul.
M. Reenier dit quiil n'y a pas de motifs d’étre sévere
dans une législation - qui réduit les enfanis nés hors ma-
riage 4 de simples alimens que la nature oblige leur pere
a leur donner, et qui ne leur fait pas partager les droits
des enfans légitimes. i

Le Premizr Consur dit qu'on ne distingue pas assez,
dans-cette discussion’, les trois parties qu’elle 'intéresse ;
savoir, le pére, la mére et le fils.

‘La reconnaissance du peére pose sur un fait dont la-
certitude n’existe que par l'aveu de la mére : ainsi cette
reconnaissance ne prouve rien- quand elle est isolée. La
mére;, qui est mieux instruite pourrait venir ensuite, et
donmer, avec plus de vérité, un autre pere, a Ienfant. La
société peut-elle dailleurs admettre qu’un individu' se
déclare le pere de Tenfant sans en ‘désigner la mere ? En-
fin, quelle seraiv I'utilité de cette reconnaissance ? Sera-
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ce d’assurer un sort  Ienfint ? Mais rien n'empéche ce-
lui qui veut le reconnaitre de lui donner des alimens, et
méme l'adoption lui permettra de faire & cet enfant de
plus grands avantages. La loi d’ailleurs ne connait pas de
pére hors du mariage : elle ne connait que la mére, dont
les droits seraient blessés, si l'enfant pouvait aveir un
pére qu'elle ne critt pas devoir avouer, I intérét de l'en-
fant serait également compromis, si la loi le livrait au
premier occupant. Il est possible: qu'un homme vicieux
ou peu fortuné sen empare, et le prive ainsi de l'avan-
tage d'étre reconnu par soni pere véritable, par un pére
plus en état de verser sur lui des bienfaits. Pour échap-
per a cet inconvénient, admettra-t-on qu'une nouvelle
reconnaissance, appuyée de-Faveu de la mere , détruira
Ia premiére? On se jette alors dans des embarras inter-
minables. C’est ainsi quon s'égare quand on sort de la
ligne des principes.

M. Trowcmer dit que le Premier Consula parfaitement
saisi l'esprit de larticle. 11 repose sur lidée simple que
Penfant doit étre également reconnu par le pére et parla
mere, et la reconnaissance étre une présomption: de Ia
vérité. Il n’y a pas d'inconvénient & admetire la recone
naissance de la mére seule, parce que la maternité est un
fait palpable, et qu'on peut prouver. 1l n'en est pas de
méme du pere : le fait de la paternité est toujoiirs enve=-
loppé de nuages. On peut craindre avec raison qu'un in-
dividu, en haine de ses héritiers, ou par d’autres motifs,
naaille chercher au hasard un enfant dans un hospice, et
ne le reconnaisse pour son fils. Quelle preuve aura-t-on
de sa paternité ? Ft si le pere et la mére de cet enfant se
représentent ensuite, quel conflit scandaleux va s’élever!
Les enfans naturels ont un: état dans la sociétéy il faut
doncneleleur accorder que d'aprés des preuves raisonna~ ~
bles : tel est Uobjet de Larticle. !
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M: Reenier dit que l’exemple qu'on vient de supposer
sera toujours. trés rare. On ne doit pas présumer quun
pére qui a.des enfans’ legltlmes, ou'méme des parens
collatéraux, aille ramasser dans un hopltal un enfant in-
connu, pour en, faire I'objet de ses complalsances. La
possibilité d'une conduite si extraordinaire ne: *peut pas
déterminer le législateur a“priver des enfans nés hors
mariage,. des droits que la'nature leur donne:' d
réciproques au surplus ; car si le pére doit des alixﬁens a
son'fils naturel , le fils naturel en doit également a son
pere. L'aveu du pere ne peut jamais préjudicier a 'enfant ;
il ne.doit donc pas ¢tre subordonné i T'aveu de la mére,
que la crainte de se compromettre pourrait réduire au
silence.<La loi serait injuste, sl elle Otait & un pére qui
s abandonne aux mouvemens de sa conscience , le pou-
voir de faire le bien. On objecte qu'il a dautres moyens
de favoriser celui qu'il croit son fils ; 5 mais on ne consi-
deére pas' que les cireconstances peuvent gerrer sa bonne
volonté, et qu'il doit lui étre permis de menager 4 son
fils, pour un temps plus éloigné, un titre ‘qui alors lui
soit utile. L'ordre"des successions n'en serait pas inter-
verti, les enfans 1égitimes ne seraient pas privés'de leur
part dans I'hérédité paternelle;’ car il ne s'agit que d’ali-
mens , et l'étendue de ces sortes de secours est toujours
mesurée sur Iétat de la fortune de ‘celui qui les doit,
et méme sur le nombre de ses enfans.

Le Premizr Consur objecte queTenfant dont emparc
ainsi-un individu qui'se’ prétend son peére naturel peut
étre né d'un pére et d’'une mére que les circonstances
obligent a se cacher; mais qui vont bientét, par leur ma-
riage, lui donner 1'état d’enfant légitime. Peut-étre'méme
est-ll dés'a present, le fruit d'uné union legale mais
secréte. ;

M. Regniea-dit que la reconnaissance d'un pere pré-
vI. 94
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tendu n empécheralt pas lenfant de falre valoir sa légi-
tindipe " Ay :

. Le Pnnwmn Coz«rsun répond et dlstmgue d’abord les
enfans nés avantle mamage des enfans nés hors mariage.
Un enfant né avant e mariage a €té quelque temps
abandonné; tout’ individu aurait pu survenir, et; par sa
reconnalssance, le* constituer enfant hors mariage. Son
pere et sa mére ve‘uleht ensuite sunir et le légitiner;
alors paraﬂ:ra I'im prevoyance du’ législateur: il faudra
revenir sur un acte autorisé par la loi.

Dun autre' ¢oté , tout .enfant né, soit avant soit hors
marlage appartlent exclusivement a la mére, et cepen-
dant'on pourrait en dlsposer sans elle : on pourrait aussi
disposer de lenfant sans son aveu, et peut-étre a son
pre]udlce ‘

M. Reenier répond que la reconnaissance du Pre-
tendu pére ne peut nuire au véritable état de Uenfant.
Tous les effets dont elle est susceptible sont dans I'inté-
rét de ce dernier. '

Le Premier Consur dit qu'elle est infailliblement nulle,
st la mere vient la démentir 4 quelque époque G soit.

Ce systeme d’ailleurs est contraire aux moeurs, alordre
social; il outrage la nature, cariil détruit lesrapports que
le respect: et la tendresse établissent entre le pére et'le
fils. Le fils doutera, en effet, quil soit né de Vindividu
qui I'a' reconnu, la yoix du sang ne se fera pas entendre
3 son Geeur; et il mesurera son attachement sur les blen-
faits qu'il recevra.

M. Rzexaup (de Samt—] ean-d'Angely ) propose une
objection d’une autre nature. On a fait valoir, dit-il; I'in-
térét de l'enfant ; mais on n’a pas vu que la reconnais-
sance peut étre aussi déterminée parlintérér du pere. Il
est des exemples. de femmes mortes dans Iindigence et
dont les enfans’ se trouvaient appelés ensuite’d une suc-
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cession Opulente alors, de tous cotes se sont presentes
des' hommes cupides qui se sont pretendus les ' péres de.
ces enfans et chez ]esquels Famour;de largent a pns la
forme de ] amour paternel. : i

M. BOULAY fait' observer que dans le systeme qm!_
combat , il arrivera presque; tou]ours ou que plusieurs se"
prétendront les péres d'un méme enfant, on quelenfan;
ne voudra ‘pas reconnaitre le pére qui laura reconnu.
Drailleurs cette reconnalssance ne donne %, lenfant ancun
avantage qu ‘on ne puisse lui assurer pary dattres moyens/,
etpart:cuherement par la faculté de tester. :

Le MinistRE DE LA 5USTIOE dif, qu’ il 1mPortera1t cepen-,
dans de menager un moyen de reconnaitre 'les enfang, -
inserits comme nés de pere et méreinconnus; et que leur
mére ne veut pas avouer, ou parce qu'elle a été maride
depuis, ou parce quelle cherche un épous. D'un autre
cOté, la mére peut étre absente , on ‘peut ignorer ot elle
res:de elle peut étre morte. Dans tous ces cas, I'enfant
sera donc privé de la reconnaissance du pére. .

M. Porzaris dit quil est contre les principes d'ad-
metire comme une preuve de Ietat la reconnalssanee
d'un peére qui jamais ne peut dtre sir de sa paternité.
Le droit des enfans nés hors mariage est sans doute
fondé sur la nature; mais il ne leur est acquis que
quand ils ‘ont une JUStB présomption en leur faveur, or,
la reconmnaissance du peére seul est-elle une juste pré-
somption? -

M. Reenier dit que cette maxime serait vraie si Ies en-
fans nés hors mamage avaient réellement un état comme
les enfans legxtlmes mais la reconnaissance du perepne
leur donnerait que des alimens.

Le MinrsTrE DE 1A JUSTIGE répéte que la reconnaiss
sance du pere n'oblige que lui. Elle ne peut 1éser I'enfant,
Sl érait démontré un jour que cette reconnaissance fit
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er ronee et pre_‘,udlc:able a Penfant, rien n’ empecheralt-

celui-ci de réclamer. Mais jusqu’alors la reconnaissance

lui est utile , elle lui procure des alimens; pourquot , par

une craihte chimérique le priver d'un avantage Téel ?

L expenence daalleurs dmt rassurer. Peu reconnanssent

leurs enfans naturels ;4 plus forte raison n’ira-t-on pas
‘ r-hercher des etrangers pour les reconnaitre.

M. Emmery dit que la cemtude de la paternité peut
étre aussi grande hors du marmge qu’elle I'est sous le ma-
riage. Cependant quel desespmr ne serait-ce pas pour un
pere de ne pouvou‘ reconnaitre son fils, si la disparition
ou la -mort de la mere rendait . désormais impossible la

: .condltxon d'obtemr son aveu! La meére peut succomber
dans le travail méme de U'enfantement. C'est un systeme
odleux que celul qul dans cette posmon refuseralt sans
retour au pere la consolauon davmr un fils, au fils la
consolauon d’avoir, un pere.

Le Pnnmmn CONSUL dit que ce cas est extrémement
fworable mais que si la mere avait péri dans Taccou-
chement, il suffirait au pere pour obtenir I'enfant, de le
faire inscrire sous son nom et sous celui de sa mere.

M. Emmery dit que Tarticle propose est tellement gé-
néral, qu il rendrait cette precaul:non sans effet.

M. Dereruox fait observer que la crainte que la recon-
naissance par le pere seul ne soit dangereuse est.dénuée
de fondement. Sous le mariage, on présume que le mari
est JJe peére; mais hors du mariage, il est certain que
lenfant en a un. Sil se présente un individu qui se
déclare le pere, cette circonstance ne peut nuire a I'en-
fant; elle ne peut que lui étre avantageuse. Il n’y a donc
ancun intérét 4 exclure la reconnaissance, lorsqu’elle
n’'est contestee ni par la mére ni par I'enfant.

M. Mazeviie dit quil ne voit pas comment Tintérét
de lenfant exige quwon admette la reconnaissance du !
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pére seul, puisque le pére peut I'avantager par dautres
moyens. Suppose -t-on que cet intérét consiste a obtenir
un état? Mais pu1squ ‘il demeure illégitime, peu importe
de qui il soit né. L’essentiel pour lui est d'avoir des se-
cours; mais pmsqu on suppose que le pére veut, méme le
reconnaitre, il né les lui'refuse pas. / e iy

M. DEFEBI\[ON répond quil n’est pas 1nd1fferent d'ap-
partenir a'une famille; méme par les liens de'la parenteé
naturelle, ou 'de n’en pouvoir étre que le donataire. ‘Le
pere qui ne jouit que d'une fortune* medlocre, ne’ peut
en riendistraire ; mais il peut partager avec soi fils na-
turel les alimens quelle lui fournit. L’artisan ne peut
donner; mais il peut associer,'son ﬁls a son ‘travail et lui
laisser son atelier. WL ]

Le Premizr Consur demande' pourquoi’le: proy..t ne
contient pas de disposition surles enfans adultérins. +

M. Bouray répond que-les’tribunaux ontcru que ces
enfans ne devaient pas étre reconnus; et que la’ Sectloh 4
cru que le mieux était de ne pas en Parler

| Le consor. CamBackres dit:qu'il importe: cependant de
donner une régle positive aux juges. Tout enfant a inté-
rét dappartenir 2 quelqu’un. Il serait donc trop ‘dur
d’exclure les adultérins de lavantagc 'étre reconnus.
L’inconvénient de n'étre pas avoués par leur mére est
moins’ considérable. Un:pere se préqente, il faut que'les
tribunaux pmssent promnoncer sur sa réclamation. y

M. Trowecuer ditique ce systéme aurait Pinconvénient
de donner aux adultérins I'état des batards simples; en
effet, il suffirait, pour qu'ils le devinssent, que la mére
demeurit dans le silence et que le pére seul les reconniit.
Mais ce systéme est d’ ailleurs vicieux dans son prmmpe.
11 pose en effet sur la- suppos:t:on que les enfans ont un
droit acquis, c'est-a-dire qu'ils sont les enfans du pere;
cependant la déclaration du pére peut seule leur donner
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cette,,qua],n;e ~or; la question est preclssment de savoir
si ellexla leur donnera,

M,s .BEGNILR \fait \observer qu lls ne sont pas forcés
daccepter la reconnalssance.

M. Berexerr observe 1° cqu'ilest aisé d’ empecher que
la reconnaissance ne profite & celui qui l'a faite ; 2°. que
la loine présente  pas le caractére adulterm, ‘et que
Jusqu a la preuve du contraire, les .enfans lllegl’clmes sont
reputes simplement batards; 32 quil o'y a pomt d'incon-
vénient a permetire la reconnaissance du pere seul, sauf
le désaveu de la mere, qui suffira; toujours pour en
aneantlr Veffet. ;

Le ‘Premrer Conson dit qu on peut donner une direc-
tion. toulours utile 4 la reconnaissance du pére, en déci-
dant Gu’e ‘elle ne proﬁte qua l'enfant, et quelle ne donne
sun droit an pere, si ‘elle n'est appuyee de l'aveu de
la mégg:_ Au lieu de dire : « La reconnaissance du- pere
« seul, now: avouée par la mére, sera de nul effet», on
pourra fhre i« Lia reconnaissance du pere séul; non
« desavouee aura, §es e,ffets.. Par la on ménagerait 4 la
mere le moyen de. detrulre )eette reconnaissance;. etelle
ne nuirait pas;a Ienfant, si son, ventable pere venait le
1eclan1er -

On a presente ladoptlon comme un equlvalent de la
reconnaissance :s'il en est ainsi, il faut s’y borner et ne
plus parler de reconnaissance d enfant; mais sil y a des
différences entre ces deux moyens de donner un étag a
Lenfant, il faut que la reconnaissance puisse. avoir ses
effets dans tous les cas. Quand la reconnaissance ne don-
nerait pas a lenfant plus d’avantages que I adoption, elle
ne serait pas umne institution mdlfferente, en ce quelle
er,ablxr'ut des rapports naturels entre son pere et lui,

Quant :aux adultérins, la loi, qui ne présume, pas le
mal, ne doit les distinguer des autres que lorsque cette
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qualité d’adultérin est constatée ; mais lorsque leur ori-
gine n’est pas clairement connue et légalement prouvée,
il serait:dur de conclure de la déclaration du pére qu 11
y a lieu de les distinguer des batards simples.:

Lie Consul se résume , et propose de déaider,

1°.-Que la reconnaissance du pére sera de nul effet
lorsqu’elle:sera desavbuee par la meére; A

2°: Que cette reconnaissance ne donnera pas au pére
la gestion des biens des enfans: ] ¥ a0

M. Porrarss dit ‘que la redonnaissance du pere seulme
pouvant devenir une, preuve de la paternité 5 il me suffit
pas de décider quelle demeure sans effer, si elle” est
désavouée par la mére; il faut encore que toute personne
intéressée puisse’ la eontester, et i cet effet déclarer
positivement qu'elle: n’est pas une preuve de" Létat de
Penfant: ; iy g

M. Bouray dit que l’objection la plus forte et a laquelle
M, Berenger n’a pas repondu est la possibilité que plu-
sieurs se pretendent les peres du meme enfant. Que dé-
cidera alors le tribunal? BT

M. Drrermon dit que le législateur ne doit pas rai-
sonner.d'aprés les hypotheses particulitres; que le con-
 coursy de. plusieurs réclamans n empeche pas lenfant
d'avoiriun pere etne d01t pas prlver ce pere du drmt de
le_reconmaitre. T g

cLe constr CampacErs dit que la section céde trop au
désir dempécher les proceés en réclamation.. Il est pos-
sible d’abord qu'un seul réclame Ieniant, et ce sera le
cas le plus ordinaire. S'il se presente plusieurs réclamans,
Pissue du débat donnera toujours un état & enfant. Cest
i ce but que doit tendre la loi. Ses dispositions seraient
scandaleuses si elles'miettaient des enfans nés hors ma-
riage; dans une 'positiott ol ils' ne pussent appartenir a
personne. ;
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Le Consul reprend I'observation quil a faite, et l’a:ppuie
d'un exemple. Jacques, dit-il, déclare que Joseph est né
de lui et de Marie; Marie désavoue cette déclaration. Il
n’y a pas de doute que la déclaration de Jacques ne doive
demeurer sans effet, paree qulelle est indifi‘.‘s‘?ble. Joseph
se pouryoit contre Marie, et prouve qu'il est son fils; elle
persiste cependant & soutenir qu'elle nlen est pasila mére,
€t, par une suite nécessaire, ne déclare point de pére;

elle est condamnée : dans ces circonstances, empéchera-

t-on Jacgues de revendiquer un enfant de qui la mére ne
veut pas indiquer le pére? _

M. Bouray dit que l'article n'a pas été rédigé dans
cette hypothése, mais dans celle oii‘la méré avoue son
accouchement, et désavoue le pére qui se présente.

M. Drrermon dit que Iarticle parle de Taveu de la

mére, et non de son désaveu. La différence entre les deux
choses est tellement marquée, que si le désaveu ‘de la
mere peut seul rendre sans effet la reconnaissance du
pere, il est permis a celui-ci de reconnajtre I'enfant,
méme aprés la mort de sa mére, si, avant de mourir, elle
ne I'a pas désavoué. '

" M. Bovray admet I'amendement.

M. PorTaLs ra-p'pell_e l'amendement qu'il a_pgqpbs_é, et
qui _consiste 4 donner aux tiers intéressés le dro'itl_de' con-
tester la reconnaissance du pére seul. BPTIIS.

Le consor Camsacgres dit que cette faculté alipa_rﬁent
de droit aux tiers, méme dans le cas ou la reconnaissance
du pére est appuyée de l'aveu de la mere.

~ M. Reenier div. quon ne pourrait empécher l'enfant
de réclamer contre la reconnaissance du pere. .

.. M. Porraris .répond qu‘il ne s'arréte pas & enfant;
quil va jusqu’a la famille, qui peut avoir intérét de con-
tester la reconnaissance. Elle perdrait ce droit, si la re-
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connaissancesdu pére était conmderee comme une preuve
de la paternité.

15, Larticle est adopté , sauf rédaction’, avec les amende-
mens du Premier Consul et celui de M. Portalis.

16.  L'art. g est soumis & la discussion.

17. M. Marzvitne rappelle l'amendement qu'il a proposé,
et qui tend & exclure la preuve de la maternité contre une
femme mariée. Il ne faut pas, dit-il, que I'intérét d’enfans
nés hors'mﬁriage Yemporte sur lintérét du mari, et em=
péche d’autres enfans de naitre.

‘M. Benuier soppose 4 cet amendement : il ohserve
qu/autant il impontait, pour prévenir des recherches
hasardées et téméraires; d'exiger que la réclamation de
Penfant reposﬁ;t sur un commencement de preuve par
éerit, autant il importe, lorsque ce commencement de
preuve existe, de ne dénier en aucun:cas une action
d’autant plus favorable qu'elle n'a reellement que des
alimensiou ’équivalent pour objet.

On craint que cela ne porte le désordre dans les fa-
milles : mais il n’est pas question d'y faire: entrer un
nouveau membre, il ne sagit que d'une créance ali-
mentaire , aussi sacrée sans doute que toute autre, dont
la femme ne serait pas rédimée pour ne lavoir pas
déclarée en se mariant.

Si l'on entend, continue M. Berlier, que 'harmonie
entre les époux pourra. en tre altérée, celasel concoit,
supposé que Te mari ait ignoré le fait qui motive une te]le
demande. )

% Ici M. Berlier avance que, malgré la défayeur'due a la

réticence barbare d'une mére qui aura sacrifié son enfant
et trompé son mari, il pourrait convenir d'admettre la
proposition:de: M. Malewi!e, sil devait en résulter un
effet tel que le voile officieux dont on voudrait. couvrir
le passé, ne piit jamais étre leve par d’autres voies.

BIU Cujas



138  CODE CIVIL. LIV. . TIT. VII. DE LA PATERNITE , etc.

Mais si la loi ferme 4 I'enfant I'aceés des tribunaux, elle
ne pourra 'empécher de se présenter avec son commen=
cement de preuve ‘par écrit, & la porte de sa‘mére; pour
réclamer les droits de la nature; et c’est ce qui arrivera
toujours avec I'éclat et I'énergie qu'inspire le sentiment
d’'une profonde injustice.

Or, puisqu’en pareil cas le silence ost inespérable, a
quoi peut aboutirle déni de justice qu'on propose de faire
a I'enfant? L’honneur de la mére n’y gagnera rien; I'har-
monie entre les époux n'en sera pas moins troublée; car
c’est le fait, et non la demande judiciaire relative 2 un
modique intérét pécuniaire, qui aigriracle mari : ainsi
l'on aura offensé la nature sans aucun profit pour la paix
du ménage. . :

M. Berlier finit en observant d’ allleurs, que si la crainte
qu'on n'exerce une pareille action un jour, frappe assez
les femmes qui seront dans le cas de la subir pour obyvier
a leur-dissimulation avant le contrat de mariage, celui-ci
en deviendra plus pur, parce que les maris sauront mieux
avec quiils s'unissent; ce qui est important dans I'ordre
moral. 3 1y
Le consur Camsaceres dit que M. Berlier raisonne

dans I'bypothése ou I'enfant serait né avantle mariage;
mais il peut étre né depuis. '

M. Berrier répond que s'agissant’ d,une demande en
filiation dirigée contre la meére, la nature de cette de-
mande indique un fait antérieur au mariage: car U'enfant
né depuis est I'enfant présumé du mariage. Si'on tentait
de lui soustraire son état, ce me serait plus de simples
alimens, mais I'état d’enfant légitime qu'il serait en droit

- de réclamer, sauf le désaveu légal .du pére, que la loia
dii circonserire dans de trés étroites limites. «

M. Berlier dit ensuite que lenfant né depuis le ma-

riage , d'autre que des deux époux, serait un adultérin;
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mais que cettd tache, presque toujours cachée par la
mere sous le voile du mariage méme, et qui ne peut
guere se montrer. qua I'égard de l'enfant provenu du
commerce d'un homme marié avec une femme libre,
devrassans doute disparaitre de notre législation, qui fera
bien ‘d’interdire la reconnaissance ‘des:adultérins. Cette
prohibition sera dans l'intérév des enfans; car il vaut
mieux. leur laisser un état, du chef de leur mére, un
demi-état, que de leur donner un état infame.

‘M. Berlier observe au surplus que cette question,
bonne a agiter en son temps, est étrangere a celle qu'on
discute en ce moment.

'M. Reevaup (de Saint-Jean- dAngely) dit' que, dans
le systeme de M. Malegille, la loi ne favoriserait que la
mere dénaturée : une bonne mére ne se résoudra jamais
a laisser ses enfans sans/alimens.

M. Marevirre répond que la mére peut concilier son
devoir avec le repos de son mari, et donner en secret des
secours a son. enfant.

M. Reenavp (de Saint-Jean: d’Angely) objecte que la
disposition proposée ne remédierait A rvien : le mystére
de la maternité serait révélé par l'éclat: quaurait la de-
mande de I'enfant, diit-elle. demeurer sans sucecés:

Le Premier Consur propose de renvoyer ces questmns
4. ]a section.

Lie consor CAMBAGERYS du; qu'il importe de convenit
d’abord de la marche du projet de loi.

Les dispositions relatives a la reconnaissance des enfans
doivent étre placées a la téte du projet.

Les dlsposmons qul mterdisent la recherche de ]a pa-
ternité doivent venir: ensuite; | ¥

Puis la disposition qui autorise a pmuv‘er la filiation
contre la mere; |
¢ Enfin celles sur les enfans adultérins.
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19. - M. Bouray propose de décider d’abord la question de
savoir si les enfans adultérins pourront étré reconnus.’

20. + M. Troncmer dit qu'il convient, avant tout, de dis-
cuter I'amendement de M. Maleville. Get amendement ne
peut pas étre admis; earil est tout entier en’ faveur des
méres dénaturées. Ilne'peut en effety avoir de quéstion
que lorsquielles refusent/de remplir leurs devoirs:

« Le MivisTrE DE La JusTICE observe que le refus de
secours peut venir aussi de 'impuissance ou se tr ouve la
mere de disposer des fonds de la communauté.

M. Mazevizre dit qu'aucune des raisons qu'on a op-
posées a son amendement ne lui p.uausscnt assez fortes
pour T'écarter. )

On a dit que la recherche de la maternité ne pouvait
aboutir qu’a une créance alimentaire peu considérable.
Mais est-ce bien de la quantité de la somme qu'il s'agit
ici? Eh ! quiimporte qu'elle soit faible ou forte, lorsque
le titre auquel on la réclame est deshonorant pour sa
mere. : i

On a dit que quand la loi interdirait la recherche de
la maternité, elle ne pourrait empécher les cris de l'en-
fant d’arriver aux oreilles'du mari. Mais, ‘parce qu ‘il est
possible que par cette voie ou par toute autre, le mari
soit instruit de la faute de la femme, faut-il legalement
‘mettre un poignard dans la main de l'enfant, pour aller
I'enfoncer toujours et stirement dans le sein de sa mére?
Celle-ci n'a-t-elle pas d'ailleurs d'autres moyens qu'une
reconnaissance éclatante de maternité pour faire: cesser
les cris de I'enfant? ou bien prétendrait-on:que la certi-
tude d’étre rejeté par les tribunaux, d'étre traité comme
un calomniateur, d'étre privé de bienfaits secrets; rendra
ces recherches de maternité tout aussi nombreuses lors-
que la loi les interdit, que quand elle les encourage
On a dit que la crainte de cette recherche obligerait
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les méres a faire 'aven de leurs fautes i leurs maris avant
le mariage; mais il est fort douteux que ce conseil phi-
Josophique fasse fortune, et trés probable qu’il' condam-
nerait la mére au célibat.

On a traité de d\énaturées les méres qui ne font pas
l'aveu de leur maternité; mais comment qualifier 'enfant
qui, pour un intérét sordide, se portera pour l'assassin
moral de la mére, et prétera le plus souvent sa voix et
son nom A d’implacables ennemis, ‘quelquefois a des
calomniateurs déhontés , pour jeter le désordre et le
désespoir dans le sein d'une famille honorable et pai-
sible.

Des citoyens éclairés ont mis en question si la recherche
de la maternité en général devait étre admise, 'si ’hon-
neur qu'on cherchait si inutilement et surtout si incivi-
quement a déraciner du ceeur des femmes, ne les expo-
serait pas 4 un crime plus grave. « L’enfant est perdu,
« dit le tribunal de Lyon, si la mere hésite un moment
« entre le soin de sa réputation et 'amour maternel, »
Mais que pour lintérét d’un enfant, triste fruit d’'un
moment de faiblesse, on compromette la tranquillité
d'une famille entiére; qua la place:du bonheur quiy
régnait, de la confiance, du respect.pour une épouse,
une mére chérie, on verse d'un cdté le poison de la
mort, et de lautre les regrets, la honte, et les fureurs,
cest ce qu'il est impossible d’admettre, et que des con-

 sidérations supérieures d tout intérét privé, I'honnéteté
publique et Iordre de la société, repoussent également.
Au surplus, ceux qui s'opposent a l'amendement, sont
“en contradiction avec le projet tout entier; car ce projet
défend de reconnaitre pendant le mariage , méme I'enfant
né auparavant. Comment donc la demande en filiation
serait-elle admise pendant le mariage?

M. Berrier répond quil n’y a nulle parité entre les
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deux’ espaces; que lorsque T'enfant se présente avec un
commencement de preuve par écrit, clest un'tiers, ré-
clamant un‘droit qui 'a pu étre altéré dans son essence,
ni modifié dans ses effets, par un eontrat postérieur qui
lui est étranger; qu'au’ contraire, en matidre de recon-.
naissance, on ne trouve que le fait propre des époux et
une espece d'acte quele législateur doit circonserire dans
de justes limites; qu'ainsi, et pour obvier i ‘des recon-
naissances qui pourraient s'opérer souvent en collusion
plus qu'en faveur'de la vérité, la loi peut les interdire,
et quelle le doit peut-étre pour arréter le préjudice
qu'en recevrait la société conjugale ; mais qu'il n'y a nulle
analogie entre la prohibition faite éux‘gens mariés de

- conférer de leur propre mouvement un pur bienfait, un
titre & des individus qui n’en ont point; et la défense que
'on voudrait faire porter sur un tiers, sur un enfant qui
réclame l'exercice dun droit, et non Tapplication d’une
libéralité suspecte.

M. Mareviire faiv observer que M. Berlier suppose,
contre toute vraisemblance, quun mari ait épousé une
personne qu'il savait avoir été mére.

M. Exmery dit que Penfant pouvant se faire recon-
naitre quand il a des titres contre sa mere, Tarticle 13
pourvoit suffisamment 4 ses intéréts, puisqu’il T'autorise
a faire valoir ses droits lors' de T'ouverture de 1a' succes-
sion. Toute demande formée avant cette époque porterait
le trouble dans le ménage.

M. Riar. fait observer que M. Emmery raisonne dans
la supposition qu'on pourrait empécher I'eénfant de former
sa demande; que cependant on ne peut que I'en débouter.
Ainsi enfant pourra recueillir des preuves, et venir me-
nacer sa mere et le mari de sa mere de les flétrir, s'ils ne
lui accordent ce qu'il demande. Le scandale est Ia, et
Yon ne pourrait 'empécher.
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L'amendement de M. Maleville ne maintiendrait donc
pas la tranquillité des époux. '

M. Emmery dit qu'on peut interdire la-demande méme;
et punir par une amende la contrayention que T'enfant
se permettrait a cette disposition de la loi.

M. Tronxcazr objecte que les preuves de la maternité
pourraient dépérir, si l'enfant n'était admis a les faire
valoir qua Touverture de la succession de sa mére;
qu'ainsi l'article 13 n’assurerait pas ses droits.

M. Emmrry répond qu’il ne faut pas séparer le systeme.
Suivant Iarticle 7, la réclamation de V'enfant doit étre
soutenue, 1°. de la preuve de laccouchement de la
mere; 2°. de la preuve de l'identité entre lui et I'enfant
dont la mére est accouchée. La preuve testimoniale ne
luiest permise que lorsqu’il a un commencement /de
preuve par écrit : or ce commencement de preuve, qui
attestera 'accouchement de la;mére, existera également
lors de l'ouverture de la succession. La plupart de ces
enfans auront méme un acte de naissance qui‘les dispen-
sera de faire valoir toute autre preuve. Il leur restera a
justifier de l'identité : mais la preuve de ce fait est pos-
sible, méme aprés un laps de temps considérable. ...

M. Berrier dit que l'aveu fait par M. Emmery que la.
plupart des réclamans se fondent sur leur acte de nais-
sance, est le plus fort argument contre la theseiqu'il dé-
fend; car quand le secret sera révélé par un document
de cette importance, qu'opérera-t-on en empéchant que
I'enfant n’exerce actuellement ses actions? Rien , absolu-
ment rien qui réponde au but qu'on se propose. _

M. Berlier persiste 4 demander le rejet'de l'amende-
ment de M: Malevilles .

Le Premier Consun résume les questions et les met
aux voix. S

Le Gonseil adopte en principe;
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r°. Que les enfans nés avant le mariage de leur mére
- peuvent réclamer aprés le mariage qu’elle a contracté
avec un autre individu que leur pére;
2°. Que I'enfant illégitime né clandestinement pendant
le mariage, peut établir sa filiation contre sa mére.

22. M. Berruier demande si I'enfant né d'une mére libre et
d’un pére marié sera réputé adultérin. Il pense qu'il est
préférable de ne le regarder que comme I'énfant de la
meére.

M. Roeperer dit quil faut prévoir ici trois cas :
1° Celui ou un enfant est né d'un pére libre et d'une
mere mariée; )

2% Celui ou il est né d’'un pére marié et d'une meére

libre; IR

3°. Celui ou son pére et sa mére sont tous deux enga-

¢ gés dans les liens du mariage.

Dans le premier et dans le troisiéme cas, il ne faut pas
permettre a l'enfant de venir troubler la tranquillité de
ceux dont il tient la vie; dans le second, il est juste de
le renvoyer a sa mere.

23.  Le Premier Consur renvoie: toutes les questions a la
section.

V.
PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D’ETAT.

Seance 1NEiDITE du 12 frimaire an x (3 décembre 1801).
SOMMAIRE ANALYTIQUE,

1. Deuxiéme rédaction du Titre De la Paternité ct de la Fi-
ltation.

2, Adoption , sans discussion, de Iart: ¢

3. Discussion et adoplion de l'art. 2 , avec/la substitution des
mots qui produise limpossibilité physique et .durable d’avoir
des enfans, a 'expression : une impuissance accidentelle.
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4. Adoption , sans dlscussxon des artlclea 3, k& et b, :
5./Discussion de L’art. 6, ct de la questmn de savoir 'il est
juste de prolonger le délai que cet article donne & Ihéritier.

6: Adoption, en principe, de la prolongation du délai.
TEXTE DU PROGES—VERBAL.

1. M. Bouray présente la seconde rédaction du prolet de
loi sur la Paterniteiet la Filiation.
Elle est ainsi son cue ;

CHAPITRE PREMIER j
De la Filiation des Enfans Zégi.tfmes ou nes dars le Mariage.

« Ara. 1% (Corresp. a Lart. 1 du chap. I de la v© ré-
daction, Voyez I, n° 1, et auzx art. 312 et 313 du Code.)
L'enfant cong¢u pendant le mariage a pour pére le mari.

« Le mari ne pourra le désavouer ; soit en excipant
d’adultere de la part de sa femme, soit en alléguant son
impuissance naturelle; 4 moins que la naissance de I'en-
fant ne lui ait été cachée, auquel cas il sera admis & pro-
poser tous les faits propres a ]ustlﬁer qu ‘il n’en est pas
le pere.

« ArT. 2. (Corresp..a lart. 4 du chap. 17 de la 17 re-
daction , Voyez I, n° 1, et a lart: 315 du Code.) Le
mari pourra désavouer I'enfant, si, au moment de la
conception de cet enfant, il était frappé d'une impuis-
sance accidentelle, ou si son éloignement était tel, qu’il
y efit 1mp0551b1hte physique de cohabitation avec sa
femme.

« Art. 3. (Correav. & a chap. I’ de la 1** rédac-
tion, Voyezl, n° 1, et & Lart. 314 du Code.) L'enfant né
avant le cent quatre-vingtieme jour du mariage, et qui a
survécu dix jours & sa naissance, pourra étre désavoué
par le mari, excepté dans I'un ou 'autre des cas suivans:

VI, 10
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1°. §'il a eu connaissance de la gnos‘sesse avant le ma-
rxage 29,571l a assisté a l'acte de: nalssance el: sicetacte
est signé deTui ; ow contient sa; declalanon qu ‘il ne sait.
signer.

« Arr. 4. ( Cor msp @ Z art. 3 du c;’mp I de la v rédac-
tion, Voyez I, n° 1, ¢t a lart. 315 du Code.) La 1égitimité
de l'enfant né trois)cents jours apres la dissolution du
mariage, pourra étre contestée.

« Anx. 5. (Corresp. & lart. 316 du Code.) Dans fes divers
cas ou le mari est autorisé-a réclamer, il devra le faire
dans le mois; s'il'se trouve sur les lieux a 'époque de la
naissance de I’ enfant’;

«Dans les deux mois aprés son retour, si, a la meéme
époque , 1l était absent;

« Dans le mois apres la découverte de la fraude, si on
lui avait caché la naissance de l'enfant.

Nota. Cet article a été ajouté par suile de la discussion de
Part. 5 dans la 17e rédaction. Poyez I, ne. 23, .

« Arr. 6. (Corresp. & Part. 7 du chap. I° dela v*° rédac-
tion, Yoyez I, n° 1, et a Part. 317 du Code.) Sile mari est
mort avant davoir réclamé , mais’ étant encore dans le
délai de le faire, les héritiers pourront profiter du reste
de ce délai, pour contester la légitimité de I'enfant.

« ARr. 7. (Corresp..a Lart. 6 du chap. I*" de la 1y rédac-
tion, Voyez I, 0% 1, et a lart. 318 du Code:) Tout acte
extrajudiciaire contenant le désaveu de la part du mari
ou de ses héritiers, sera comme non avenu, s'il n’est suivi,
dans le délai d'un mois;, d'une action en justice, dirigée
contre un tuteur aaf koc donné a 'enfant, et en présence
de sa mere.

CHAPITRE IL

Des Preupes de la Filiation des Enfans Zégz}ffmes..
« AR, 8. Cet article est le méme que lart. 1 du ckap. I
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de la 1% rédaction , Voyez 1, n® 1, et corresp. & lart. 319
du Code.

« ART. Q. (Corresp a lart. 2. du chap. T doh 1 redac-
tion, Voyez I, n° 1, ¢t alart. 320 du Code:)'A défaut de
titre, la possession constante del'état d’ enfam; légitime
sufﬁt. :

« Art. 10 et 11. Ces argicles sont les mémes que les ar-
ticles 3 et 4 du chap. II de la 1™ redaction; Voyez I, n° 1,
¢t corresp. aux art. 321 et 322 du Code, -

« ArT. 12. (Corresp. a lart. 323 du Code.) A défaut detitre
et de possession constante, la preuve de la filiation peut
se faire par témoins, s'il y a commencement de preuve
par écrit.

« Il en est de méme sil'enfanta éié inscrit sous de faux
noms,ou comme né de peére et meére inconnus,

« Art. 13. (Corresp. & lart. 5 duchap. Il de la I redac-
tion, Voyez L, n® 1, ¢t & Lart. 324 du Code. ) Le commen-
‘cement de preuye par écrit résulte des titres de famille,
des registres et papiers domesthues du pére oudela mere,
des actes publics et méme privés émanant d'une partie
engagée dans la contestation, ou qui y aurait intérét si
elle était vivante.

« Art. 14. (Corresp. & Zart, 325 du Cﬂde.) La famille
a laquelle le réclamant prétend appartenir, sera admisea
combattre sa- réclamation par tous les moyens propres
a prouver, non senlement qu il nest pas Venfant du
pere, mais encore qu'il n'est pas T'enfant de la mére quil
réclame.

« Axrr. 15, 16,17, 18, 19 et 20. Ces artzcles sont: les
mémes que les arzwlesS, 9, 10, 11, 12 et 13 du chap. Il de
la 1¢ redaction, Voyez 1, n°,1, et corresp. auz art. 326,

327, 328, 329 ot 330 du Code
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CHAPITRE III
De la Reconnaissance des Enfans naturels.

« Arr. 21. (Corresp. a lart. 334 du Code.) La recon-
naissance d'un enfant naturel sera faite par un acte au-
thentique , lorsquelle ne V'aura pas été dans son acte de
naissance. | : :

« Art. 22. (Corresp. a lart. 1 du chap. 111 de la 17 ré-
daction , Voyez I, n° 1, et alart. 331 du Code.) Cette re-
connaissance ne pourra ayoir lieu qu'au profit des enfans
nés d’'un commerce libre. :

« ArT. 23. (Corresp. a lart. 8 du chap. ITI de la 1*¢ ré-
daction, Voyez I, n° 1, et a lart. 336 du Code.) La ve-
connaissance du: pere, si elle est désavouée parla meére,
sera de nulieffet.

<« ArT. 24 (Corresp. a lart. 337 du Code.) La*recon-
naissance faite pendant le mariage, par lun des époux,
au profit dun enfant naturel qu’il aurait eu avant son
mariage , d'un autre que de son époux; ne pourra nuire
ni a celui-ci, ni aux enfans nés de ce mariage.

« Néanmoins elle produira son effet aprés la dissolu-
tion de ce mariage, s'il n’en reste pas d’enfans.

«Art:. 26. (Corresp. a Lart. 13 du chap. 111 de la 1 ré-
daction, Voyez 1, n° 1, et & lart. 338 du-Code.) L’enfant
naturel reconnu ne pourra réclamer les droits d’enfant
légitime , mais seulement une créance, déterminée par la
loi, sur la succession de celui qui I'aura reconnu.

« AR, 29. (Corresp. alart. 339 du Code.) Toute recon-
naissance de la part du pere ou de la mére, de méme que
toute réclamation de la part. de 'enfant, pourra étre con-
testée par tous ceux qui y auront intérét.

« ART. 27. (Corresp. aux art. 6 et 14 du chap. II de la
1*® redaction , Voyez I;n° 1, et a lart. 340 du Code.) La
recherche de la paternité est interdite.
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« Lors méme que 'époque de la conception d’'un en-
fant eoncourra avec des circonstances de rapt ou de
viol, il n'y aura lieu qu'a des dommages-mterets envers
la mere. ;

« Arm, 28. (Corre.gv. a lart. 7 du chap. I1I de la 1 re-
daction , Voyez 1, n°‘1, et a lart. 341 du Code.) La re-
cherche de la maternité est admise.

« L'enfant qui réclamera sa meére , sera tenu de prouver
quil est identiquement le méme que enfant dont elle
est accouchée, -

« Il ne sera recu a faire cette preuve:par témoms,
que lorsqu’il aura deja un commencement de preuve par
écrit, » i

2.  Lart. 1= est adopté. TR
3. L’azt. 2 est discuté. Es Rt

M. BErLIER pense que ces mots, zmpumance acc:den-
telle, n’expriment pas-assez clairement lldee ‘qu’on se
propose de rendre. g %

M. BERENGER partage cette opinion': Ie mot acciden-
telle exprimerait une impuissance quelconque. Il serait
donc préférable de dire limptissance suryenue.

M. Troncuer dit que quand on se servirait de cette
locution, on ne serait pas dispensé d’employer le mot
aeczdenteile, parce que la loi doit s'expliquer de maniére
A faire comprendre qu'elle veutparler d'une 1mpulssance
évidente et matérielle, et non de celle qui pourrait étre
la suite d’'une malad1e. On pourrait donec ajouter a ces
mots : une impuissance accidentelle , ceux-ci : qui produise
Dimpossibilité physique et durable d’ayoir des enfans.

L'article est adopté avec l'amendement de M. Tronchet.

4. Les articles 3, 4 et 5 sont adoptés sans discussion.
5. Larticle 6 est soumis & la discussion.

M. TroncuEr fait observer qu'a la mort du pére, il

peut ne rester que peu de jours du délai qui lui éfait
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donné; quil peut arriver aussi que son héritier ne soit
pas a I'nstant instruit de son décés ; qu'ainsi le droit ac-
cordé a cet héritier deviendra quelquefms illusoire , si
on ne le fait courir du jour ou il a connu la mort du
pere. Ce moment serait prouvé parta comparutlon a
linventaire.

Le consur. Campacikris dit qu’en général les délais ac-
cordés par le projet sont trop courts; quil importe sans
doute de ne pas laisser 1'état de I entantlonv—temps incer-
tam mais qu ‘il est juste aussi d’accorder aux partles in-
teressees & le contester, le temps de rassemblerles preuves
et'de faire leurs réclamations.

M. "Bouray propose d’accorder a I'héritier un delzu
nouveau , égal a celui qu'a eu le pére. ;

M. Bnaunn soppose a cet amendement, Il trouve que
larticle est déja beaucoup trop libéral envers les heri-
tiers. Tous les tribunaux qui se sont positivement oc-
cypés de Tarticle, demandaient qu'il fiit rejeté, sur le
fondement que la réclamation du mari était une action
personnelle non transmissible, quand la volonté du dé-
funt ne s'était point exPhquee.

Cette opinion, sans  doute, était au moins trés soute-
nable car le droit est ici 1nseparab]e du fait : or, quel
autre que le mari, hors le cas d’ impossibilité physique ,
peut réclamer contre la paternité?

Au surplus, M. Berlier déclare qu'il sait faire fléchir'sa
volonté devant celle de la majorité, et qu'il ne revient
pas contrela délibération prise; mais ils’op'p'ose a ce qu'on
'étende.

Vainement objecte-t-on que si le mari meurt vingt-
‘quatre heures seulement avant l'expiration du delal, il
sera le plus souvent 1mp0551ble que I'héritier use du droit
& lui accordé : mais si le mari est arrivé si prés du terme
sans réclamer, ne devient-il pas mille fois plus probable
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qu'il ne voulait pas le faire ? En tous casy la. faveur
due 2 la présomption de 1égitimité ne permét pasde
veridre la condition de I'énfant pire qu'elleinledit: écé(le
mari vivant), en ouvrant de nouveaux délaisten favenr
de ses. héritiers. : ) el ob o8

Te consur CamBackres dit quil serait inutile de‘sou=
mettre les projets de loia une nouvelle lecture, §il n'était
plus possible de les améliorer. Le Consul observe:que
Uarticle 5 prévoit le cas ou la mnaissance de Yenfant ekt
demeurée cachde au pere. Dans cette hypothése , conti-
nue-t-il, rien n’est favorable & I'en fant; et"ce'pendén't ,ce
pére n'd quunmois pour réclamer depuis que la fraude
lui est connue. Ce délai est déja bien court, et donne &
peine au pere le temps de se déterminer::

Supposons que; pendant qu'il délibere, la plus grande
partie du délai s'écoule, et quil vienne a mourir avant
d'avoir intenté son action; serait-il juste queson héritier;
qui peut-étre méme ignore Lexistence de lenfanty n'efit
que quelquc"s-.jgurs pour former sa réclamation 211 vau-
drait mieux lui refuser cette faculté que de la rendre aussi
illusoire. . : B

M. Bouray propose de donner deux miois au pere de-
puis la découverte de la fraude ; et dans tous les cas, un
mois a I'héritier. T4

. M. Troxcuzr trouve objection du consul Cambacéres
d’autant plus forte, que la plupart des enfans dont il a
parlé ne’ paraissent qu’aprés la mort du pére. .

M. BErLIER répond que cette objection est inapp[i-
cable a Lespéce qu'on discute : en effet, sil glagit d'un
enfant dont on ait caché la naissance au mari jusquau
dernier moment de sa vie, l'article b dispose en ce cas
quele délai pour réelamer ne commence qu'a dater de la
découverte de Ia fraude; et comme ce délai, dans Ihy-
pothése donnée , n'était pas encore ouvert: ou com-=
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mencé, il reste , d'aprés le principe adopté, tout entier
aux héritiers. h :
| Laydifficulté réside done seulement dans le cas o le
délai-a counu en partie contre le mari ayant eu connais-
sance de la naissance de I'enfant : I'article qu'on discute
suppose ires nettement le délai ouvert du vivant du mari,
puisqu’il ne fait que statuer sur I'emploi du reste.

La question ainsi rétablie, M. Berlier pense qu'on ne
luia pas zépondu. : ' ;

Le consur Campaciris dit quil se' place dans I'hypo-
thése on le pére a connu l'existence de Ienfant. Il veut
qualors le délai qui lui est donné & lui ou i ses héritiers
soit utile, y 8 1405 -

M. Rear dit que I'héritier n’a. pas plus le droit de
se plaindre, lorsque la succession ne s‘ouvre que quel-
ques jours avant l'expiration du. délai, que dans le casion
elle s'ouvrirait vingt-quatre heures apres que le délai est
expiré. : 5 il :

'Le consur CAMBACERES répond quaussi le projet de
loi lui parait injuste. La véritable regle est que, lorsque
le fait est connu , il faut un temps suffisant pour rassem-
bler les preuves. Il y 2 méme un autre inconvénient A ne
donner a I'héritier que le reste du délai accordé au pére,
car il serait possible que, par une enquete frauduleuse,
Fenfant parvint a établir que le fait de sa naissance a été
connu du pére a une époque tellement calculée, quele
délai paraitrait expiré depuis long-temps. En général, il
n’y a pas de délai contre le dol. On affecte toujours. de
voir I'héritier collatéral, dont I'intérét est moins favo-
rable; et cependant la loi n’a pas moins pour: objet I'in-
téret de l'enfant légitime, : :

M. Marryiiie fait observer que les rédacteurs du pro-
jet de Code Civil avaient fixé le délai a six mois, et que
le tribunal d’appel de Paris I'a méuie trouvé trop court.
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6.  Le Conseil adopte en principe que le délai établi pal
le projet sera fixé a un terme pluslong.

VII
PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.

Séance du 29 fructidor an x (16 septembre 1802 ).
SOMMAIRE ANALYTIQUE,

1. Troisiéme rédaction du Titre De la Paternité et de la Fi-
Liation,

2. Adoption, sans discussion , des articles 1 et 2.

3. Discussion de Iarticle 3.

4. Pourquoi larticle ne dit pas comment la femme pourra
prouver contre le mari qu'il a eu connaissance de la gros-
sesse, s

5. Nouvelle discussion de la question de savoir s'il' convient
de faire dépendre la preuve que Penfant est né viable , de la
circonstance qu’il a survécu dix jours a sa naissance.

6. Adoption de Tarticle. '

7. Adoption, sans discussion , de l'art. 4

8. Adoption de l'art. 5, avec 'amendement que le délai sera
de deux mois, sans distinction du cas o le mari a été ab-
sent , et celui ou il a été present.

9. Discussion de I'art. 6. A

10. Nécessité de dxstmguer entre'le cas o, I'enfant élant en
possession de son état, les héritiers viennent le lui contester,
et celui ou c’est lui qui réclame son état contre les héritiers.
Tie délai ne doit courir du jour de la notification que dans
ce dernier cas.

11. Renvoi de article a la section.

12.IA.d0ption de I’art. 7, avec Lexplication que le droit de
faire nommer un tuteur 4 Penfant , appartient ‘au mari et a

“

ses héritiers.
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13. Discussion du-chapitre II; Des Preuves de la Fdza:wn des
Enfans légitimes,

4- Adoption, sans discussion, des articles 8, g, ro, 11, 12,

13, 14 et 15.

15. Discussion et adoption de Part. 16, aprés explication de
son objet et de ses motifs.

16, Adoption, sans discussion, des art, 17, 18, 19 et 20.

17. Discussion du chapitre III, De la Reconnaissance des En-
Jans naturels.

18. Adoption, sans discussion des art. 21 et 22.
19. Discussion de I'article 23.

20. L'effet de I'article cesse lorsque, aux termes de lart 28,
la maternité est prouvée.

21. Objection contre le systéeme de 'article : il ne serait pas
juste que la mauvaise volonté ou Iopiniatreté de la mére
privat Ienfant des alimens que la reconnaissance du pere
lui assure.

22. Discussion de la question de savoir si I'aveu de la meére
est indispensable; si son désaveu ne doit pas tomber devant
un aveu antérieur; si cet aveu antérieur doit pouvou‘ étre
justifié par d’autres preuves que par celles quirésultent d’écrits
émanés d’elle; si le tractatus par le pere et la possession
d’état au vu et su de la mére ne doit point prendre Ie ca-
ractere d’aveu. !

23, Inconvénient de ne priver la reconnaissance du pere de
ses effets que lorsqu’elle est désavouée par la mere, et pro-
position de la regarder comme nulle lorsque la mere ne I'a
pas avoucee.

2/4. Adoption d'une rédaction qui ne donne d’effet a la recon-
naissance que vis-a-vis de celui qui l'a faite.

25. Adoption, sans discussion , des art. 24, 25, 26, 27 et 28.

"26. Communication officieuse du projet-au Tribunat.
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TEXTE DU PROCES-VERBAL.

1. M. Bicor-Preanexsu présente le Titre De la Paternite
¢t de la Filiation, 11 fait observer au Conseil qu'une longue
maladie I'ayant empéché d’assister a ses séances,, cette ré-
daction est. V'ouvrage de M. Boulay. (1)

I1 est ainsi concu : :

CHAPITRE PREMIER.

De la Filiation des Enfans légitimes ou nes dans le Mariage.

« Arm. 1. (Corresp. aux articles 1 et 2 du chapitre I de
la >° rédaction, Voyez V, n° 1, et a lart. 312 du Code. )
L'enfant concu dans le mariage a pour pére le mari,

« Néanmoins celui-ci pourra désavouer l'enfant, sl
prouve quau moment de la conception de cet enfant, il
était, soit par cause d'éloignement, soit par l'effet de
quelque accident, dans I'impossibilité physique de coha-
biter avec sa femme.

(1) Dans Pintervalle du 12 frimaire au 29 fructidor, pendant lequel
la discussion du Titre était demeurée suspendue, M. Boulay, nommé
directeur du contentieux des domaines nationaux en remplacement
de M. Regnier, éleyé 4 la dignité de grand-juge, avait quitié la prési-
dence de la section de législation; et M. Bigot-Préameneu avait €lé
nommé a sa place. Ce changement a été cause que, ne trouvant pas
la section Ire du chapitre IIT, De la Légitimation. des Enfans naturels,
dans la 2¢ rédaction, ot elle navait pas été insérée, parce que, dans
Ja séance di 24 brumaire an x, le Conseil Pavait arrétée définitive-
ment , et ne connaissant pas cette circonstance, ou ne s’en souve-
nant point, le nouyeau rapporteur a omis cette section dans la 3¢ reé-
daction, et personne au Conseil d’Etat n’a remarqué cetle omission ;
mais elle a été réparée dans la rédaction définitive, présentée dans
da séance du 13 brumaire an x1. Poyez VIII, ne 1. '
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« AR, 2. (Corresp. a Uart. 1% du chap. I" de la 2° re-
daction, Voyez V, n 1, et & Cart. 313 du Code.) Le mari ne
pourra désavouer I'enfant, soit en excipant d'adultére de
la part de la femme, soit en alléguant son impuissance
naturelle, & moins que la naissance de 'enfant ne lui ajt
été cachée, auquel cas il sera admis a proposer tous les
faits propres 2 justifier quil n’en est pas le pére.

« ART. 3 et 4. Ces articles sont les mémes que les ar-
ticles 3 et 4 du chapitre I de la o rédaction , Voyez V,
n' 1, et corresp. auzx articles 314 et 315 du Code.

< Arr. 5. (Corrgsp. & lart. 5 du chap. I” de la o¢ rédac-

tion, Voyez V, n° 1, et & Part. 316 du Code.) Dans les
divers cas ou le mari est autorisé A réclamer, il devra le
faire dans le mois, sil se trouve sur les lieux de la nais-
sance de I'enfant; :

-« Dans les deux mois aprés son retour, si, a la méme
époque, il est ahsent;

« Dans les deux mois aprés la découverte de la fraude,
si on lui avait caché la naissance de I'enfant.

« AR, 6. (Corresp. & lart. 6'du chap. I de la »* rédac-
tion, Voyez V,n° 1, et &t Lart. 317 du Code.) Si le mari est
mort avant d'avoir fait sa réclamation, mais tant encore
dans le délai utile pour la fa ire, les héritiers auront deux
mois pour contester la 1égitimité de Ienfant, & compter
de I'époque o sa prétention leur sera notifide.

Nota. Les autres articles sont absolument les mémes que
: ceux qui ont été présentés dans la sBance précédente, ot ils
n’ont pas été discutés. Foyez V, n® 1.

2. - Lesarticles 1 et 2 sont adoptés sans discussion.

3.  Lrart, 3 est discuté. :
M. Brcor-Préameneu dit que cet article ne dit pas
comment on pourra prouver contre le mari quil a en
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connaissance de la grossesse de sa femme. I1 ajoﬁ'te que

silon s'en tient au Pr1nc1pe général , il faut un commen- _

cement de preuve par écrit. ",
5. ‘M. Bouray répond qu’il est impossible de fixer &
Tavance quelles espéces de faits on'peut regarder comme
probans.

Le consut. CameacEris demande pourquoi larticle
attache un effet absolu a la circonstance que l'enfant
aurait survécu de dix jours i sa naissance. , i

M. Berencer répond que c'est pour sassurer si l'en-
fant est né viable, et pour déterminer par la I'époque de
sa conception.

Le consur CamsAcgrEs dit que le terme fatal de dix
jours lui parait trop rigoureux.

M. Reewaup (de Saint-Jean-d'Angely) dit que les
rédacteurs du projet sont partis de ce fait, quun enfant
non viable ne peut pas méme vivre dix jours.

Le consur Camsacires dit qu'il est difficile d'assigner
des régles fixes a la nature. Il voudrait ‘qu’aprés avoir
établi la présomption de la légitimité, la lo1 se bornat a
déclarer que neanmoms cette presomptlon cesse lors-
quelle est détruite par I'évidence des faits.

M. Troncaer dit que la loi doit établir une regle pre-
cise, parce que les tribunaux ont décidé la question de
plusieurs manieres, et que les physxclens, les juriscon-
sultes, les théologiens, n’ont jamais pu s'accorder sur ce
point. Au milieu de ces incertitudes, la loi peut établir
une présomption.

M. Treruuarp dit que le 1égislateur doit sentir quelque
répugnance a déclarer qu'un enfant qui a vécu pendant
dix jours, n'est pas viable. Il propose de réduire le délai
a vingt-quatre heures.

M. Maceviuie craint qu'il ne s'éléve des debats sur
L'expiration des heures. '
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M. Jornrver propose de se servir de Lexpression un jour
entier. : : :

M. Dzrrgmon dit que cette rédaction ne préviendrait

pas les débats. Il préfére celle adoptée par la section.

Liarticle est adopté. :

+ Liart. 4 est adopté sans discussion.

L'art. 5 est soumis-a la discussion.

M. Trerrarp demande pourquoi on accorde au mari
absent deux mois aprés son retour pour faire sa décla-
ration, lorsqu'on ne lui donné qu'un mois quand il est
présent a la naissance de I'enfant,.

Le consur CAMBACERES propose de fixer le délai & deux
mois dans les deux cas. ;

Liarticle est renvoyé a la section.

9.  Lart. 6 est soumis a la discussion.

10. . M. Berrren dit.qu’il ne revient point sur la disposition
qui, en faisant passer aux héritiers I'action en désaven
accordée au’mari, leur donne un nouveau délai pour
Pexercer; mais quil congoit difficilement comment sera
exécutée la derniére partie de Farticle relative & la noti-
fication, attendu qu'un enfant en possession de son état,
ne fera pas notifier aux héritiers de son pére qu'il en veut
Jouir : cette possession est au contraire son titre. Quant a
Penfant qui ne jouit pas de son état, et dont la naissance
aurait été cachée, il suffirait d’établir que le délai fie court
qua compter de la découverte de la fraude, si toutes les
dispositions de l'article 5 ne rendent pas cette explication
inutile. 4

M. Bovray répond qu’il ne peut y avoir de contesta-
tion que dans leicas ou 'enfant réclame un état dont il

o3

ne jouit pas. ;

M. Reeyaup (de Saint-J ean-d Angely) dit qu'il im-
porte de distinguer deux cas' I'un est celui ou Uenfant a
ét€ inscrit sur le registre sous le nom du mari, lautre
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celui ol sa mnaissance ‘a été cachée. L'observation de
M. Berlier ne porte que sur le dernier cas.

Le consur Camsaciris dit que sams doute il s'éleve
une fin de non-recevoir contre I'héritier, lorsque I'enfant
étant en possession de son état,a 616 admis A partager la
succession; mais quil n’en est pas de méme lorsque sa
naissance est demeurée cachée : alors I'enfant qui se pré-
sente pour recueilliv Ihérédité, devient demandeur. Les
héritiers, au contraire, ne sont que des défendeurs que
1a loi ne doit point obliger a faire des recherches sur les
enfans qui peuvent exister, mais auxquels ceux qui pré-
tendent avoir la qualité d’enfans doivent mnotifier leurs
prétentions.

M. Troncmer dit quiil ne peut adopter les dispositions
deTarticle. Il pense que les héritiers doivent étre toujours
déclarés non recevables; quand V'enfant est inscrit sous
le nom du’ mari, et que celui-ci n'a pas réclamé; quion
ne doit aceorder d’action aux héritiers, & défaut de récla~
mation de la part du mari, que dans le cas ow l'enfant
n'a pas de possession d’état ; et qu'alors il est convenable
de renfermer cette action dans un délai. Les héritiers,
dans cette hypothése, qui est la plus ordinaire, ne peu-
vent jamais devenir non recevables, puisquils ne sont
pas demandeurs, et que c'est I'enfant; qui vient les atta-
quer. Clest done contre lui seulement qu'il est possible
d’admettre une fin-de non-recevoir. ;

M. Recnaup (de Saint-Jean-d’Angely) dit que Yobli~
gation de mnotifier; imposée a l'enfant, conduirait a de
grandeés injustices. Par exemple, une femme accounche
pendant I'absence de son mari, sous le nom duquel elle
fait inscrire lenfant ; le mari meurt éloigné, dans le délai
pendant lequel il lui était permis de réclamer. L'enfant
cependant demeure en possession de son état. Il serait
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possible qu’aprés vingt ans de_s. héritiers vinssent le lui
contester, parce quil ne leur aurait pas fait notifier sa
pretent;on Ils lattaqueraient avec beaucoup d’avantage,
parce qua une époque si éloignée de sa connaissance,
ils pourraient rassembler contre lui une foule de pIos
babilités.

Le consur CamBAcirts répond qu'il est aussi juste de
forcer a la restitution un homme qui jouit, sans droit,
d'un ‘bien depuis vingt-neuf ans, que’ celui qui ne l’a
usurpé’ que depuis six mois.

Le Consul ajoute que M. Regnaud (de Samt-Jean-d An-
gely) ne ‘répond point a l'objection, puisqu’il suppose
toujours que les héritiers sont demandeurs, tandis que,
dans la vérité, ils ne font que se défendre contre un in-
dividu qui vient se placer malgré eux dans la famille : or,
il serait injuste de les déclarer non recevables aprés un
court délai, qui expire méme avant que l'action soit in-
tentée. Ce serait mettre les familles a la discrétion des
lﬂtl']gans-

M. Berenezr dit qu'il semble qu’on ne doive pas sou-
metire a des formalités des héritiers en possession, pour
conserver leurs droits contre celui qui se prétendrait en-
fant de leur auteur; de méme qu’on ne doit point y sou-
mettre l'enfant en possession d’état, pour conserver son
droit contre des héritiers. L’article manque de clarté, en
ce quilme distingue pas ces deux cas, et qu'il oblige L'en-
fant de rechercher les héritiers qui pourraient venir lui
contester son état. De la résulterait quelquefois qu’il se
trouverait déchu pour n’avoir pas fait sa notlﬁcauon aux
véritables héritiers.

Le consvr CamBacERrEs est d’avis qu'on fasse cette dis-
tinction dans l'article ; mais il pense que , dans tous les
cas, il importe d'accorder un délai plus long. Rien n’est
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plus rare, ajoute-t-il; que de voir des collatéraux ve-
nir, apres vmgt-neuf ans; dxsputer a un enfant la suc-
cession de son pére. :

M. TroncueT dit qu'il convxent de se reg]er patice qui
arrive le plus ordinairement. Il est possible quune mere
hardie présente , apres la mort de son mari, un enfant
contre lequel ce mari n'a pas réclamé; et fasse faire I'in-
ventaire en son nom : alors les héritiers qui surviennent,
prennent la qualité de demandeurs ; mais ordmalrement
la mére, plus timide , agit avec moins/de prempltatlon.
Les héritiers font faire linventaire, et ce n’est quapres
un laps de temps que lenfant est présenté. Dans le pre-
mier cas, il est bon d’accorder un délai aux héritiers, et
alors deux mois suffisent. Dans le:second ;. oules héri-
tiers sont défendeurs, il est impossible de limiter leurs

(droits par un délai.

_Ilimporte de dlstmcruer ces.deux cas, .

Le consuL CameackrEs pense que si I'on faisait courir
le délai contre le mineur, ce serait trop le mettre ala
discrétion de son tuteur.

Larticle est renvoy(, a la section.

Llarticle 7 est soumis a la discussion.

M. Recyaup (de Saint-Jean-d Angely) dit qu it
vient, de fournit,au mari et A ses héritiers un moyen de
faire donner un tuteur a l'enfant.

M. TroNcHET repoud que cette faculté leur appartxent
de droit commun. ]

L’article est adopté. -

Le chapitre II est soumis & la dlscussmn.

Les articles 8,9, 10, 11, 12,13, 14 et 15 sont adop-
tés sans discussion. : ;

L’article 16 est discuté. i ;

M. Troncuer demande quon se borne a suspendre
l'action criminelle, parce que la plainte peut étre ren-

VI 11
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due et les préuves recueillies, ‘sans que, ]usqu au ]uge—
ment de la question d'état, la streté du prevenu soit
compromlse.

‘M. TremzArD fait observer que la procedure serait
inutile si: elle était secrete, que'si elle était pubhque,
elle influerait; sur le jugement ‘eivil’, en fournissant des
pretives pour appuyer la réclamation ‘de V'état.

. Lie: consur: GamsacEr®s dit que Fobjet de Farticle ‘est
d’empécher quele: jugeme‘nt criminel ne détermine le
jugement-au’ civil. La proposmon de M. ‘Tronchet n’ex-
pose pointa cetinconvéniént; tandxs que de lal'ncle tel

- qu'il est redlge, SOI‘tlI“&lt une' prescnpnon cortre lac-
eusationi sl o :

- M. Prleisaaks dit ‘que la preseription ne pourra pomt
étre opposéey si-'la“loi ‘n'admet Faction  an’ r:rlmmel
quiapres le jugement de l'action' eivile. " v/ 70 1]

M. TroNncHET 4 revenant sur sd. Proposltlon est'd'avis
dadmettre lartmle. Get’ article Pmpeche que deux tnbu-
naux ne puissent juger différemment sur 16! meme fait.
Aw civil, il faudra décider dabord si 'la preuve par té-
moins est.admissible.: Dans le‘cas o elle serait admlse,
il faudrait décider si- ellelest concluante, et _l'drsque le
tribunal prononcera que la: reclamatlon d’état’n'est’ pas
justifiée iline: pourra plus y ‘avoir” heu ay lactlon an
criminel. % . oL SREE T

M. JorLrvets croit larucle mcomplet. ‘Onen' pourrau;.-
conclure; dit-il, que l'action de la Justice crlmlnelle est
paraly,see, lorsqu il yaeu exposition d’enfan‘!;, et que
cependant il n’y a pmnt de’ lltlge sur la:question d’état.

M. Tremsarp dit que cette espéce n'est pas celle de
Varticle : il suppose une question détat qm n’est point
nécessairement lide avec lexp051t10n denfant Cette expo-~
sition est toulourS un crime que Ia: _]ustlce doit pumr.

Iarticle ‘est adopté.
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Les artxcles 17, 18, 19 et 20 sont adoptes sans dls-
cussion. -
Le-chapitre II[ est soumis 4 la discussion.
Les articles a1 et 22 sont adoptes sans dlsctmsmn.
Larticle 23 est discuté. '

M. Breor-PrEamexeu demande si cet arncle aura son
effet , méme lorsque la matermte sera. pmuvee. P

M. Marevince dit queTarticle 28 décide la question ;
car la preuve de la maternité érant une fois faite, elle
doit nécessairement falre regarder comme non avenu;],e
désaveu de la mére. ; .

Le consur CamBacirss dit que la regle établie par
l'article 23 est trop absolue. _ : a4

Il peut arriver en effet que deux | person nes quiont vécu
dans un _commerce illicite, viennent a se hair. Serait-il
juste alors de souffrir, que la. mére ; en haine du pére,
put rendre nulle la reconnaissance que celui-ci veut faire
de leur enfant commun ? La mere sera toujours le me11-
leur témoin sur le falt de la paternité ; mais;si elle veut
dissimuler ce ﬁut. il ne faut Pas que sa mauvaise: volonté
paralyse la bonne intention du pére. L

M. Berrier dit ‘quen labsence d’un titre legal l'aveu
de la mére est la seule preuve que la loi ‘doive admettre,
Si la méreile refuse, ce peut étre pour lintérét de 1'en-
fant : elle seule & allleurs con nalt la verité. i

Le consurn Gamsacrrss, dit. que le: désaven de la mére
doit sans doute rendre sans effet;la reconnaissance du
pere, quand elleest isolée; mais quil n'en peutétre de
méme lorsque cette reconnaissance est appuyée de pré-
noms qui démontrent la fausseté du désaveu de la niére,

Il est donc nécessaire que le désaveu soit jagesiat

M. Emmery pense quiil est juste de ne' ‘donner aucun
effet au désaveu de la mére quand il est démenti par son
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aveu antérieur. Il propose en conséquence dajouter i
Varticle , a moins que le désavew ne soit-non recevable.

M. Troncuer dit quil n'y a de difficulté que sur le
choix du genre de preuves quon doit regarder comme
,capables de'détruirele désaveu de la mére: il y aurait de
linconvénient a en admettre dautres que celles qu1 ré-
_sultent d’écrits, émanés d'elle.

M. Porrarss dit quil est des circonstances qu1 ne sont
pas moms fortes que Faveu positif pour opérer la con-
vxctxon : tels sont, par exemple, I'éducation, les soins

bnnés & l'enfant; en un mot, ce quon: appelle en
droit /e traitement. ; ;

" M. Emmery pense quon ne doit pas y avoir égard

I’enfant né d’'une union illicite, dit-l, napparnent qu’a
sa mére, parce que, hors le mariage, il n'y a de certain
que la maternité. Il serait donc contre l'ordre quela re-
connaissance de celui qm se prétend pere de Venfant ,

prevalut sur le désaveu formel de la mere ; mais quand 11
st prouvé , par un aveu antérieur, que le désaveu actuel
est leffet de la passion, ce désaveu devient non rece-
vable : toute autre circonstance ne doit étre daucune
considération ; c'est 'un malheur si lapphcatlon de ce
principe nuit'aux intéréts de I'enfant.

‘Le consur. Camsacrris dit que la loi-doit étre’ concue
de maniére ‘4 ne pas préparer un malheur. Voiie‘l'pour-
quoi le systéme dans lequel le' désaveu serait repoussé
comme non recevable, lorsqu’il’ est‘combattu par un
aveu antérieur, ne suffit pas. - :

Il importe qu’il soit écarté toutes les fois qu’il m'est pas
valable : au surplus , il'est difficile de concevoir comment
on blesserait les principes, en admettant pour preuve la
'possessmn d’état hequlse a un'enfant illégitime contre son
pere. Il n’en résulte quune simple créance au profic de

.

' Tenfant. Permettra-t-on a une femme capricieuse de lui
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enlever ses alimens par un désaveu dont la fausseté est
prou’vée par les circonstances ? Pourquoi une ‘réglési la-
comque et sl absolue lorsqu 11 est 1mp0551ble de ‘tout
prévoir ? - . : :

M. BErLIER reconnait.et avoue que lorsque lenfant a
été traité comme tel par celui qui ensuite s'en déclare le’
pere, le tout au vu et su d’'une 'mere qlu Taurait pomt
contesté cette possession’ d’état, une telle mére doit étre
déclarée non recevable dans son désaveu.

I’observation prumtwe de lopmant n'exclut pas cette
exception au principe quil a posé et qu 11 regarde comme
tonjours:.subsistant.

23, M. Troncuzr fait une autre observation. Il sera décidé,
dit-i1, que la reconnaissance du pére est insuffisante
quand il y a eu désaveuvalable de la part de la:mere. Or,
quel sera, dans ce systéme , l'effet de la reconnaissance
du pere, quand la mére sera morte avant de l'avoir ni
avouée ni désavouée? Laissera-t-on celui qui se prétend
le pére, libre dattribuer l'enfant A telle femme qu'il
voudra, par une déclaration ensevelie chez un notaire
ou chez un juge de paix; et que la mére prétendue n’aura

~pas connue? Ce serait la la conséquence nécessaire du
punclpe qui ne prive deffet la reconnaissance du peére
que quand elle est désavouée par la mere. On échappe-
rait & cet inconvénient, si, au lieu de ne regarder la dé-
claration du pére comme nulle’que dans le cas ou elle
est désavoude par la mére, on n’y avait égard que lors-
quelle serait avouée. Gette rédaction avait dabord été
proposée. :

Le consur CamBAcEREs dit que llnccmvemf-nt n’est
pas aussi grave quil le parait d'abord, puisque la décla-
ration du pére ne donne a I'enfant aucun droit a la suc-
cession de la mére. On pent néanmoins prévenir tout
danger, en permettant au pere de reconnaitre l'enfant
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sans indiquer la mére; cette forme aurait méme Favan-

tage de mieux ménager les meeurs: puisqu‘il ne s'agit
que d'une créance sur les biens du pére, rien ne s'oppose
a ce que la loi se contente de l'aveu du pére.

. M. Troncuer demande . qu'on décide avant ‘tout que
T'enfant reconnu n’aura droit qu'a une créance, et seule-~
ment sur les biens de celui qui I'aura avous.

- 24. « Larticle est adopté ainsi qu'il suit:

: « La reconnaissance d’un enfant naturel n’aura d’effet

.« qualégard de celui qui T'aura reconnu. »

25, :lisart. 24, 25,26,27 et 28 sont adoptés sans discussion.

26. Le Consun ordonne que le Titre ci-dessus sera com-
muniqué, par lesecrétaire général du Conseil d'Etat, au

: pres;dent de la section de leglslal:lon du Tribunat,

VIL

OBSERVATIONS

De la section de legislation du Tribunat, des 19 vendé-
miaire an x1 (11 octobre 1802') et jours suivans.

SOMMAIRE ANALYTIQURE.

1. Ordre de la discussion;

2. Proposition de substituer, ‘dans la seconde partie de P’ar—
ticle 1°r du chapitre I*t; a U'expression vague au moment de

‘. la conception de Uenfant, I'énonciation précise du temps des
naissances précoces.et des naissances tardives,

3. Proposition de substituer, ‘dans Particle 2, ces mots pour
cause d’adultere, a'ceux ern excipant de Uadultére.

4. Proposition de supprimer, dans le méme article, les mots
“impuissance naturelle.

B. Proposition,’ sur le méme article encore, d’admettre le
désaven du mari, en cas d’adultére, lorsqu’a I'époque’ de
la conception il vivait séparé de'sa femme.
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6. Proposition de retrancher dans. Part. 3, comme nnmorale 3

la disposition qui. permet le: désayeu lors(Iue l’enfant né
avant terme, a suryéeu dix j ]ours

7. Proposition d’ajouter, dans le méme article, les mots sans
accident , afin de montrer quil ne concerne que Paccouche-
ment naturel :

8. Proposition de changer Ia redactmn de Yart. 4, de maniére
que la légitimité de I'enfant.né tr01s cents jours apres la dis—
solution du mauage ne. soit _pas seulement contestable

~ mais que cet enfant soit de plein droit et mdeﬁmment illé-~
gxtlme, :

9 Proposuwn de restreindre le droit que lart 6 attnhue aux
henuers du mari au' cas prévu par Part. 1%, et de ne pas
faire courir le délai du jour oul'enfantno tifierait ses préten-:
tions , mais de celui ou ils connmtrment son ex;stence 5 8lils
avaient ignorée. '

10, Proposition d’exprimer, dans l'art. 1" du chap. II(S de
la rédaction. précédente’) , que la preuve directe de la filia-

“tion r(.sulte du registre méme et non de Pextrait, et qu’elle
n’est faite que par Lacte de naissance de enfant.

i1, Proppsmqn de chan_ge_r la rédaction de Part. 34(10 de
la rédaction précédente) , de maniére 4 exprimer plus claire-
ment que les faits énoneés dans I'article ne le sont que par
forme d’exemples et nexcluent pas tous autres faits.

12. Prop051t1on sur Yart. 5 (12 de la rédaction precederzte) 3
de ne’pas exiger un commencement e preuve par écrit pour

. admettre la preuve testimoniale, et de laisser au juge le soin
dapprécmr ¢i les faits "dont 'on’ justifie sont te1s, qu il de._

| viennerjuste de‘lesicompléter par cette preuve. -

13. Proposition de donner a l'art. 7 ( 14 dé la redactzorz phéce
denté)une ‘rédaction qui remplisse plus silrement I'intention
qu'on a eue dempécher qu’un’ aventurier, aprgs s'étre fait
déclarer Penfant déda mere, n’iny oque la reglc Pater s est
paur se dire I’ enfant du mari. ¢
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14. Proposition de retrancher; dans I'art, 9 (16+de la rédaction
‘précédente), les mots, qui aura été commis.

15. Proposition de donner i Iart, 13 (20 de la rédaction pre-
cédente) une rédaction qui empéche qu’on ne'tourne contre

- Penfant lui-méme ,la fin de non-recevoir tirée de P'inter—
ruption de poursuites pendant trois ans et établie contre les

héritiers, -

16. Propo.:ition de substituer, dans Particle 2 du chapitre IIT
(22 de la rédaction précédente), les mots, de personnes aua-
quelles il était libre de ' s’unir par mariage, i ceux de per-
sorres libres, afin de ne point laisser de doutes sur I'exclu-
sion de la reconnaissance des bitards incestucux.,

17. Proposition d’une rédaction nouvelle de Particle 7 (27 de
la rédaction précédente) plus conforme A son objet princi-

pal. qui n'est pas de statuer sur la question des dommages-

intéréts.
i

18. Proposition, sur lart. 8 (28 de la rédaction précédente), de
n’autoriser la recherche de Ja maternité que dans le cas ol
la reconnaissance est permise ; de ne point Iadmetire contre
la mere actuellement mariée, et de donner i la preuye ré-
sultant de cette recl:érche, le méme effet qua; la_ recon-
naissance. '

TEXTE DES OBSERVATIONS.

1. On fait" Jecture. du procés-verbal de la précédente
séance. La rédaction en est,adoptée. AT A
La commission chargée de l'examen du Titre De Jz
Paternite et de la Filiation, est entendue par lorgane de
son rapporteur, G A At
- Des observations générales sont présentées a la section
sur Yesprit et I'ensemble de 1a loi proposée.. e
La section examine ensuite le projet, article par.article,
I ne sera question ici que de ceux auxquels il.a paru
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convenable d'apporter quelques changemens ou modifi-
cations. (1) /

2. ‘Sur le second paragraphe de V'article 1* du chapitre I,
on observe que les mots , aw moment de la conception de
Zenfant, n’offrent qu'une idée vague. L'époque dela con-
ception étant inconnue, ce n'est qu'en circonscrivant ce
moment dans les limites les plus généralement avouées,
qu'il est possible de prévenir les inconvéniens de I'arbi-
traire:

Deux cas sont a prévoir;

+ 1% La naissance la plus précoce.,

20, La naissance la plus tardive.

A la vérité, l'un et lautre cas sont prévus par les
articles 3 et 4 du projet. L'article 3 détermine le plus
court terme depuis le moment de la conception jusqua
celui de la naissance : Iarticle 4 détermine le plus long.
Mais comme ces deux articles sont absolument indépen-
dans du paragraphe dont il s'agit, lequel n’est relatif qua
I'impossibilité physique et aux enfans concus pendant le
mariage , les termes qu'ils fixent ne pourraient lui étre
appliqués que par induction. L'importance du sujet,
L'ordre des articles, la clarté de la rédaction, sollicitent,
pour ce paragraphe, une explication formelle.

On propose de le rédiger ainsi:

« Néanmoins' celui-ci pourra ‘désavouer I'enfant, s’il
« prouve que trois cent un jours avant la naissance de cet
« enfant/; et depuis cette époque jusqu’au cent quatre-
« vingtiéme jour sans interruption, il était, soit par
« causede 1'éloignement, soit par Ueffet de quelque acci-
«:dent;:dans llmposmblhte Phys:que de cohabiter avec
« sa femme. » -

(x) La rédaction sur laguelle porte cette discussion, est celle qui a
été adoptée au Conseil dans la séance da'ag fructidor an x. Zoyez VI,
19 1, sauf le numérotage des'articles, qui va étrve indiqué.
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‘Cette nouvelle rédaction est. adoptée.

3.  Sur larticle 2 on propose d'abord de substituer aux
mOots. i en lexcipant, de ladultere;: ceux - ci i pour’ cause
d adultere. i :

Cette substitution rend avec plus d exactitude toute la
pensée delaloi. Ewc:per n'est autre chose que se défendre
par veie d'exception. Le sens est limitatif, I fallait une
expression générique : telle est celle proposée. . i

4. On sarréte ensuite aux mots impuissance naturelle. On
pense quil est extrémement difficile, ‘pour ne pas dire
impossible, d’'obtenir A cet égard des résultats  certains.

L’art est si souvent trompé par la mature! Il se perd
dans lobscurité de ses impénétrables mysteres. 11 prend
pour vice de conformation , ce qui n’est que différence
de forme. Il regarde comme absolu, ce:qui n'est que re-
latif; comme perpétuel, ce qui n'est que momentané:; il
s egare au milieul de ses Lontemplauons parce quiil veut
saisir par, les régles ce qui-échappe A toutes: les regles.
Enfin, rien de plus incertain que-la prenye de I'impuis-
sance nature]!e rien de plus scandaleux que les moyens
pour y parvenir..

apres ces observations, un membre propose, et la
section adopte la suppressmn des mots impuissance natu=
relle. 50y Gerhe i

5. 'l Enfin, I'attention se ﬁxe sur 1'.en'sem-ble de'ce ' méme
article 2. On remarque qu'il importe d’'une part que la
maxime consacrée par le §. I+ dw r article ne devienne
Jamaisillusoire ; 'de Vautre ; que’le mari ne/soit;pas tou-
jours foreé de reconnaitre;, pour lui-appartenir, lesenfans
d’une femme qui’ le:déshonore, et quil:puisse les désa-
vouer toutes les fois.qu'un eoncours de circonstances le
et en ¢tat de justifier qu il n’en est pas-le pere. =

On pense que, pour étre admis & la preuve, il ne suffit
pas qu'il y ait eu adultére de la part de la:femme, il faut de

BIU Cujas



PARTIE 11. BLEMENS DU COMMENTAIRE. VIl. 171

plus que la naissance de I'enfant ait été cachée au mari. ,
ou du moins que le mari ait notmrement vécu separ
d’habitation de sa femme. 115

Quant & la condition du recelement de la naissance,
elle est fondée surice que 'on ne peut supposer que la
femme efit caché la naissance de U'enfant au'mari, si elle
nlavait pas.eu intérét de le faire; etle seul intérét qu'elle
pouvalt avoir, était évidemment de laisser ignorer a son
époux qu'un autre que lui I'avait rendue mere.

A Tégard de'la séparation d’habitation , cette autre
condition est fondée sur ce que le concours de Padultére
de la part de la femme, et de sa demeure separee de celle
de son mari, entraine la présomption morale la plus
forte sur. la cessation totale de cohabitation avec lui,
_présamptioﬁ sufﬁs’ante pour que le mari doive étre admis
a la preuve de mon paternité.

Mais cette alternative de recélement de naissance et de
la.séparation d’habitation concourant avec I'adultére, ne
se trouvant point établie par larticle 2, un membre Pl 0-
pose d’y substituer la rédaction suivante : '

« Le mari ne pourra désavouer I'enfant pour cause
« d'adultere de la part de sa femme, 2 moins que la nais-
«sanee de l'enfant ne lui ait été ca_ché_é_,. ou quil nait
« vécu séparé d’habitation de sa femme & I'époque de la
« conception, auquel cas il sera admis a proposer tous,
« les faits propres i justifier quil n’est pas e pere.»

La section adopte la nouvelle rédaction.

6. - Article 3. On réclame. contre les mots: gui aura Sur=
véeu diz jows & sa naissance. Cette condition: rédui~
rait la mére: a la douloureuse. alternative de désiver la
mort'de son enfant, ou de craindre un désaveu a jamais
flétrissant pour elle. Un tel combat entre la nature et
I'honneur exposeralt la vie de l'enfant A étre sacrifiée,
sihon par un crime ,’au moins par une neghgence dont
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Peffet serait pour lui' le'méme. ‘On a pensé qu'il était
dangereux de placer le coeur humain ' dans une situation
si délicate. En conséquence on propose, et la section
adopte la suppression de cette partie de I'article.

7. Lasection pense aussi qu'il convient d’ajouter les mots :
sans accident, afin de distinguer I'accouchement natu-
rel de celui qui ne Test pas. Larticle commencera done
ainsi: :

« I’enfant né sans accident, ete. »

8. Article 4. De la maniére dont cet article est rédigé , il
semblerait que, si la Iégitimité de I'enfant né douze mois
par exemple apres la d1550]ut10n du mariage n’était point
contestée, il devrait étre regardé comme légitime. Ce ne
peut étre l'intention de la loi. On a pensé que l'article
devait étre congu dans des termes plus précis et plus
positifs, et quau lieu de laisser la faculté de contester,
ou de ne pas contester la 14gitimité de l'enfant né trois
cents jours aprés la dlssolutmn du mariage ; quelque laps
de temps qu'il se fiit écoulé depms il fallait, en ajoutant
un jour de plus & ce terme, fixer I’époque fatale d'une
fin de non-recevoir insurmontable.

La section adopte une nouvelle rédaction ainsi congue:

« La Joi ne reconnait pasla 1égitimité de l'enfant mé
« trois cent et un jours aprés la dissolution du mariage. »

Un membre observe que la place naturelle de cet ar-
ticle 4 est'd la fin du chapitre , et non pas au milien , va
qu'il contient une régle générale et distincte’qui ne tient
en aucune facon ni aux articles qui le précédent , mi a
ceux qui le suivent.

Cette observation est accueillie, et la section pense
quie T'article 4, d’'apreés' sa. nouvelle rédaction; do;t étre
placé le dernier du chapitre. Bl

9. Article 6 du méme chapitre : Si le mari est mort, eté.

Le désaveu auquel le mari est autorisé ‘dans le cas de
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Yarticle 2 et de Larticle 3, ne pouvant étre fondé que sur
des  poursuites et des actions dont Iexercice a paru 2 la
section devoir appartenir au mari seul, on en a conclu
quiil fallait limiter 1'applicati0n delarticle 6 au cas prévu
par Varticle: x5 | -ani, (Y s A

FEten effet, en se reportant a lart. 2, on a dit que, si
le mari ¢était mort avant d’avoir intenté laction en adul-
tére; quoique étant encore dans le délai utile pour 'inten-
tex , on devait plutoe présmﬁer quil etit: laissé. passer le
délai entier sans le faire, que d'accorder ce droit aux;hé-
ritiers , peut-étre contre Pintention formelle du mari ,
dont le silence était commandé peut=etre. par des raisons
décisives et connues de lni seul. : Ly

En se reportanta larticle 3'on a remarqué que, si,
dans le cas de cet article, le mari n’ayait point la faculté
de désavouer 'enfant, lorsqu’il avait eu connaissance dela
grossesse avant le mariage, il était impossible que les
héritiers, aprés la mort du mari , pussent prouver quil
n'avait pas eu cette connaissance ,; et ‘que des-lors 1ls
ne pouvaient user de ' la faculté que cet article lui
accordait. §i: - e '

Tels sont. les motifs qui ont déterminé la section a
ne pas étendre I'application de l'article 6 au-dela de Yar-
ticle 1°.

On a examiné ensuite 'époque & compter de laquelle
devait courir le délai de deux mois accordé aux héritiers
dans le cas ou. ils peuvent désavouer I'enfant.

Larticle du projet porte : «a compter de 1'époque out
« sa prétention (celle de ‘enfant) sera notifiée. »

A cet égard, on a pensé quil ne pouvait étre dans 1'in-
tention dela loi quel’enfant efit.a craindre d’étre inquiété
pendant lelong espace de trente ans, s'il ne prenait pasla
précaution de faire notifier lui-méme ases parens les plus
proches qu'il se considérait comme enfant légitime. Glest
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cependant ce quirésulterait dela disposition de Varticle. La
notification de la part'de T'enfant annoncerait un doute
qu'il ne doit pas avoir, puisqu’on le suppose ayant la ¢on-
viction intime de sa'légitimité. [l faudrait alors que Vet
fant fit naitre par son propre fait, dans L'esprit des autres,
une incertitude quil ne partagerait pas, et quil e pou-
vait' partager. A S 3

“I1'a paru plus juste que les héritiers, au liew d’dtre

prévenus d’une telle maniére, fussent eonsidérds comme
suffisammentavertis d’agir, par cela seul qu'ils ont connity
la maissance de Yenfant. tau :
D'aprés ces motifs, et en rappelant qi'il e s'agit que
du désaveu dans tout ce chapitre (excepté'dans Larticle 4
. que la section a proposé de placer le dernier), la section
se fixe définitivement 4 1a'rédaction suivante: :
' «'Sile‘mari ést mibrt avant davoir fait le désaven, mais
-« érartlencore datis ledélai utile pour 16 faire’, 1és héri-
« tiers'n'auront 1¢ droit de désavouer Uehfant que'dansle
« cas' prévu par lartiele 1. 4 j
"« Ns’auront déux’ mois' pour désavouer, & compter du
« jour ou la mort du mari leur sera connue; et si‘d cetre
« éPo'q'iiel, i:ls'ig‘n(ji:eﬁt la 'naissance'de V'énfant, los'dé-
« Tais ‘compteront du jour ot ils auront acquis cétte con-
« naissance. » :
CHAPITRE II.

vo.  Art. . (8 dela rédact, précéd.Voy. VI n® 1) Un nidmbyre
+ propose de supprimer le’ mot extrait. Il se fonde sur ce
que le véritable titre est le registre. D'extrait ne tient lieu
du registre qu’autant qu’il en est la copie authentique et
fidele; et s'il y a quelque différence entre I'uti dt lautre,

il faut recourir au registre , et rectifier Pextrait. :
Un autre membre fait la proposition ‘de substi't'ue:r aux
mots : extrait du registre;' les mots :' dotés de nalssance
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sur les registres'de Létat civil, Sanis cette substitution', dit-
il, il semble que le titre de filiation d'un ‘enfant 1égitime
peut étre egalement un acte de mariage ‘ou de déeés,
puisque le registre de I'état civil ‘contient aussi' ces sortes
d’actes. Or, quant a la filiation des enfans, les actes
de‘mariage et 'de décés nie sont qu enonclaufs du ‘titre ;
et le'seul acte du registre qui puisse avoir aux yeux dela
loi le car actére du tltre méme estl'acte de naissance.

Easection appmuve ces observations, et est d’aws que
Particle 1° doit étre! ainsi concu : : -

«Tia filiation ‘des enfans legmmes se. prouve’ par Tes
<'actes de naissance inscrits sur le' reglstre de I'état civil! s

CAxt, 3. (10 delavéd: précéd . Noy. VI, n® 1.y Pour détiner
A cet article toute la claité dont il est csuseepnble “et'ne
laisser ancun’ doute'sux le véritablesens/de la' disposition,
qm ‘asvide mepas: regarderfeomme md:spensable ‘pour
faire’ preu\?ex la réunion’ cOmplete ‘des’ faits ‘velatés dans
larticle,la%section accorde la preference a Ia rédac‘twn
sulvantet 'J'_,\: 1 i bl 3 5 2B DE

« Cette’ possess:on d’état s’établit pat' une! reumon de
« faits suffisante pour indiquer le rapport de filiation et'de
< jparenté‘entre un' individu et la famille a laquelle 1Ipre-
« tend appartenlr i - WG :
e Telle par exemple q’ue '1’in&iv'idu:' a toujoﬁrs
« porté ete. v

Art. 5. (12 de lared. preced Voy: Vi oo )Sur eetamele
on observe que depuis un' temps lmmemorml la'jurispru-
dence de presque tous les tribunaux a eonstamm'ent éré
d’admettre la’ preuve testimoniale'en’ fait de ﬁhatlon sans
ex1ger comme CDD(]]']:IOI‘I absolument md:spensable un
commencement de preuves écrites. Rien de plus juste en

effet. Si I'enfant n’a recours & la preuve par témoins ‘que

parce que des preuves par écrit sont supprimées), perdues

‘ou soustraites, on neldoit pas se faire un' moyen' contre
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lui de ce quil ne les a point, puisqu'il n’a pas dépendu
de lui de lesavoir.En le repoussant sousle fondement qu'il
ne peut| en représenter aucune, on le punirait d'une
faute quin’est point son ouvrage, d’un accident dont il
n’est pas auteur. .

Dailleurs on n’est jamais admis i la preuve partémoins
que lorsque les faits sont reconnus pertinens ‘et admis-
sibles. Ne faut-il pas la. méme reconnaissance par rapport
aux pieces écrites? Pour que le juge décide qu'il y a réel-
lement commencement de preuves, n'est-il pas nécessaire
qu’il pése le degré de confiance que méritent ces piéces;
et ce degré de confiance n’est-il pas subordonné i, la
vraisemblance des faits qu’elles énoncent; et a la mor_alité
des personnes dont elles émanent ? 4o

- Si tout fait , quoique invraisemblable , qumque non
concluant . était regarde comme un commencement; de

- preuves, par cela seul qu'il serait consigné dans un écrit,
il s'ensuivrait que celui qui aurait de pareilles piéces se-
rait ‘admis i la preuve par témoins, tandis que celui qui
maurait aucune piéce, mais qui néanmoins articulerait
les, faits les plus positifs et les plus lumineux , serait
prive' de cet avantage. Il convient donc de laisser. aux

-juges une assez grande latitude pour qu'ils puissent, aprés
s'étre environnés de toutes les lumicres propres a éclairer
leur conscience, empécher que I'enfant ne soit victime du
hasard ou de la méchanceté.

Aulieu delarticled, la rédaction suivante est proposée
et adoptée :,

« A défaut de titre et de possession constante, ou si
« I'enfant a étéinscrit, soit sous de faux noms, soit comme
«né de pére et mére inconnus, la preuve de la filiation
« peut se faire par témoins.

« Cette preuve ne peut étre admise, que lorsqu'il y a
«un commencement de preuyes par écrit, ou un en-

¢
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« en'déterminer’ Padmission: pr I MY T N s g it

Art. 7. (x4 dela réd. précéd. Voy. VI, n? r.) D'aprés les
diverses observations résultant de Pexamen de’ cet ar-
ticle, la section’a pensé que I'unique objet de la disposi-
tion était de changer la jurisprudence actuelle surfun cas
particulier facile a prévoir. D

On cite un exemple. " :

Un individu {qui n’a ni possession ni ‘titre ;‘réclame
contre une famille 2 laquelle il prétend appartenir. Que
fait-il d’abord ? Tl demande que sa réclamation soit jugée
relativement a la personne qu'il dit étre sa mere; ‘et dont
il soutient étre né durant le mariage. Si le jugement sur
la maternité ne Tui est point favorable, il ne va pas pluas
loin : il sait'que par 1A tout est décidé, Car, dés qu’il n'est
point I'énfant de la femme; il nepeut 'dtre du miavi. 11
ne serait tout au plus que‘batard adultéring Sl parvient
au’ contraire a faire juger que: cette femme est sa‘mére :
il lui suffit, ‘d'aprés la jurisprudence encore existante,
d’'opposer, par rapport au pere, la maxime Pater is o5t
quem nuptie demonstrant. Cependant il peut arriver'que
les parens'de la femme, soit par négligence ' soit par’ -
collusion avec le réclamant, aient laissé accueillir une
réclamation trés peu fondée, ‘et que les parens dumari
se trouvent lésés au dernier point par un jugement dont
on prétend conclure ‘que le ‘réclamant érait Penfant du.
mari, quoiqu’il n’etit’éré question au procés que de sa-
voir §'il était enfant de la femme. L'article du projeta pour
but de parer 4 cet inconvénient grave. La section ne
peut qu'approuver un si' juste motif. Mais elle! pense'en_ '
méme temps'que pour ne rien laisser A désirer sur la
clarté du sens et sur la facilité de l'application, la-'d'ispo—'
sition doit étre concué en ces termes : fo st Sl e

«La preuve contraire pourra se faire par tous les

VI, 12

«semble de présomptions et d'indices assez graves pour
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« moyens, propres a_établir que le 1eclamant n’est pas
« I'enfant de la mere qu il pretend ava,, ow méme, la
« maternité prouvee, qu 11 n est pas lenfant du marl de
«la mere. »

1he . Art.(9: (16 de Za réd. preced. Voy V[ n°x, ) Cel; article
est adopté; sauf le retranchement des mots qui. aurait été
commis dans; alors on lira : « Liaction criminelle contre
«un délit de suppression d'état ne pourra commencer
« quiapres le jugement définitif sur la question d'état. »

Cette legere rectification a paru xendre le texte encore
plus préeis. '

15. . Art.12 et 13. (19 et zodela réd, p.reced Voy VI, n°1.)
On craint quen laissant subsister ces deux artmles tels
quiils sont rédigés, on n’en tire la conséquence que la
cessation de poursuites pendant trois ans de la. part de
Venfant, peut étre opposée a I'enfant lui-méme comme un
abandon.

On a pensé quil fallait dlstmouer entre 'enfant et les

_ héritiers : ceux-ci:ne sont point aussi favorables que
.~ cel tu-la. Quand ce sont les héritiers qui veulent,suiyre
Taction, commencée, par. lenfant, si, lors du décés de
Lenfant, il y avait trois ans quil avait discontinué, ses
--poursmtes .cette cessation triennale doit étre conﬂderee
‘4 l'égard des héritiers comme un véritable désistement de
la part de, Lenfant. On i ignore en effet si, dansle cas ou

il eiit -vécu, il aurait,: apres ce laps de temps, reprls

I'exercice de son action. L'absence de données certaines

sur son intention positive fait interpréter contre les hé-

ritiers le doute existant; et la société trouve en cela le

" précieux avantage d'extirper un ge’rfne de procés, Mais
lorsque clest I'enfant qui agit lui-meme, le silence quiil

a gardé depuis les dernieres poursuites ne peut opérer

contre lui I'effet d'un désistement, quelque long que ce

silence ait été. Le droit qu'il exerce est tellement sacré,
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_ que la loi le déclare imprescriptible. Toutefois cette: im-
prescriptibilité n'est établie qu'en sa faye
lége est purement personnel. By

‘D'apres la distinction qui viéntld’étre rappelée, et qui
est fondée sur les principes de la matiére), on P“'Opp'se
de ne faire qu'une seule disposition des articles 15 et 13,
et de la rédiger amnsi qu'il suit :

ur, et le privi-

« Les héritiers peuvent suivre cetté action »lorsquielle

« a €té commencée par L'enfant, & moing gi'ilme slen firt

. « désisté formellement, ou quil n’efit laissé passer trois
« années sans poursuites, a compter, etc. » Adopté.

CHAPITRE IIL :

16. . Art. 2. (22 de laréd. précéd. Voyen VI, m° 1.) A cesmot
d’un commerce libre , on propose de substituer ceux-ci, de
personnes auxquelles il etait libre de s'unir par mariage.

Cette substitution fera disparaitre toute espece de
doute relativement a lintention formelle de la loi de
ne “point ‘autoriser la reconmaissance des batards in-
cestueux. : 3 i :

17.  Art 7 (27 delaréd. precéd. Voyez VI, n° 1.) On' observe
sur le second paragraphe de cet article qu'il ne s'agit
point ici de déterminer en quel cas il y a lieu d’accorder
des dommages-intéréts A la mére, mais bien de dire que
dans les cas méme ou ces dommages-intéréts peuvent

* étre accordés, Ja recherche de la paternité n'en st pas
moins interdite. ! e .

On propose en conséquence de réunir les deux para-
graphes, et de rédiger la disposition en ces termes :

« La recherche de la paternité est interdite, quand bien
« méme L'époque de la conception.d'un enfant ct;ncour—
« rait avec des circonstances de rapt ou deviol qui don-
«neraient lieu a des dommages-intéréts au profit de la
« mere.» . . ) -
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La section adopte cette nouvelle rédaction.

18 “Axt, 8 et dernier (28 de la réd. préoéd. Voyen VI n®1.)
Pour empécher qu’on ne donne 4 cet. arnele une exten-
“sion qui serait une source de scandale 6t de trouble; et
pour avertir en méme temps que les' articles relatifs i la
reconnaissance d un enfant naturel sont; quant a Leffet,
applicables a la preuve résultant de la recheljche de Ia
maternité, un membre propose, et la section adopte la

rédaction suivante::

« La 1echerche de la matermte est admlse ﬂans leicas
« o, aux termes de l'article 2, la reconnaissance peut
« avoir lien. Elle n’est point admise lorsque la mere est,
« au moment de la demande, engagée dans les liens du
« mariage.- L'effet de la preuve résultant de cette re-
« cherche sera le méme que celui de la reconnaissance. »

Le surplus de l'article est maintenu dans: ses divers

paragraphes.
VIII.

PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.
Séance du 13 brumaire an X1 (4 qctozre 1802).
S_O'M][AII‘{E ANALYTIQUE, .

1. Rédaction définitive , et aprés'conférence avec Ia section du
Tribunat, du Titre De la Paternité et de la Filtation.

2. Adoption , sans discussion, des chapitres I et II; de la sec-
tion It¢ du chapitre III, et des articles 23; 24, 25 et 26
placés a la section 1I du méme chapitre.

3. Discussion de Part. a7.

4. Question de savoir si les enfans naturels doivent étre exclus
dela succession de leur meére lorsqu’elle n’a pas d’enfans
légitimes; si c’est dans ce Titre ou dans celui Des Successions
qu'il convient de régler leurs droits; s’ils doivent exclure le
fisc. — Proposition de déclarer dans le Titre De la Paternité,
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qu’ils n’ont pas les droits des enfans légitimes, et de Tenyoyer
au Titre Des, Successions.le réglement de la part qui leurs
reviendra a titre d’alimens, et la discussion de la capacité.
ou de l'incapacité de recevoir de leurs pere et mere.

5. Addition d’un article conforme & cette proposifiﬁn.

6. Adoption, sans discussion, de I'art, 28.

7. Discussion de l'art. 29.

8. Observation que 1’except1on quil apporte ala regle générale
a été ajoutée sur la demande du Tribunat, quia pens¢ que

la coincidence des deux faits devient une preuve de la pa-
ternité.

9. Question de savoir si cette preuve sera absolue. .

10. Adoption d’une rédaction qui la rend purement facultative.

11. Adoption, sans discussion, des articles 3o et 31.

TEXTE DU PROCES-VERBAL.

1. M. Brcor-PrEameneuw, d'apres la conférence tenue avec
le Tribunat, présente la rédaction definitive du Titre
De la Paternité et de la Filiation.

Nota. La rédaction adoptée dans cette séance est celle qui a
passé dans le Code.

2. - Les vingt-six premiers articles de ce Titre sont adoptes
sans'discussion.
3. . Larticle 27 est discuté. ;

Le consur CamsackrEs dit’que quelgues personnes
trouvent trop dure la disposition qui exclut Uenfant na-
turel de la succession de sa mére, lorsqu'elle n'a pas
d’autres enfans. e

M. Brcor-Pr¥amensu dit que cest pour maintenir
P’honneur du marlage qu'on a réduit les enfans naturels
& une simple créance. On me pourrait se lelacher de
cetie sew_rerlte sans ébranler ce syst(,m_e.

M. Treinmarp dit que Larticle appartient a’la matiére
des successions : il propose de I'y renvoyer.
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M. Trovcmar dit qu un tel ajournement ferait durer
trop long-temps lmcertltude qui régne par rapport aux
droits des enfans naturels. *

- En effet, 1aloi du 13 brumaire an 1r'a fait naftre une
question. Les uns ‘ont'.pensé que tout enfant reconnu
pouvait réclamer le bénéfice de cette loi; les autres,

‘qu’elle ne donnait de droits- ‘quaux enfans dont les péres
et meres sont. décédés: Cette derniére opinion est celle
du tribunal de cassation. Il reste néanmoins, aux autres
tnbun&ux des doutes quil importe de faire cesser dés a
présent par une loi.

Diailleurs, les dispositions qui determmem: les effets

.de Ja 1égitimité ne sont pas déplacées dans un Titre qui
traite de la Paternite et de la Filiation. Les. dispositions
qui appartiennent plus spécialement & la matiére des
successions, et qu’on'pourrait y renvoyer , sont celles qui
réglent la quotlte de 1a c¢réance accordeée aux enfans na-
turels. '

M. Bouray dit. que quelque favorable que soit 1 excep-
tion dont a parlé le Consul, elle ébranlerait le principe
de cette matiére. La loi du 12 brumaire, en assimilant

les enfans naturels aux enfans légitimes, avait aboli le
mariage : il est donc nécessaire, pour rétablir I'ordre, de
tracer entre ces deux espéces de descendans, une ligne
de seParatlon parfmte et de ne les assimiler les uns aux
aures sous aucun rapport. .

Le consvr GamsacErEs dit qu'il suffirait peut-étre, pour
maintenir lhonneur dt au mariage , de déclarer queé les
enfans naturels n’ont pas les droits d’enfans légitimes.'

Il reste a' examiner si la part quiils auront dans les
biens de leur pere, doit étre fixée dans ce Titre ou dans
celui des successions. On a appelé cette part unecréance;
il serait plus.exact de la qualifier alimens : mais on aura

- & décider s’il faut permetire au pére et a la mére d’ajon-
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ter A la portion gue donnerh 1a loi. Cette question se

rattache évidemment 2 la matiere des successions.

Le Consul propose, en conséquence , de réduire 1'ar-
ticleta une dlsposmon qui exclue les ‘enfans naturels des
droits d’enfans 1égitimes, et de fenvoyer au Titre Des
Sueccessions la’ fixation des alimens qul leur seront acoor-
dés, ainsi que la questmn de savoir sils seront capables
ou incapables de recevoir de leurs pére et méere.

M. I'REILHARD dit que le Con seil aura egalement a exa :
miner si, A ‘défaut d’héritiers, les enfans naturels ex-

" cluront le fisc de I'hérédité de leurs pere et mére mais
cette question appartient aussi 2 la matiere des suc-
cessions. -

M. Jorriver dit qu'il'serait trop dur de leur refuser la
préférence sur le fisc. ;

M. Bicor-Priamensu dit qu'ils peuvent exclure le fisc
sans devenir héritiers, parce que ce m'est pas a titre d’hé -
rédité que le fisc Prend les biens.

5. = Larticle est adopté ainsi qu il suit :

«L’enfant naturel reconnu ne pourra réclamer les
¢ droits d’enfant légitime.

« Les droits des enfans naturels seront regles au I‘m‘e
Des Suceessions. »

6. Larticle 28 est adopté sans discussion:

Larticle 20 est discuté.

M. Bicor-Preamenreu dit que lexcept:on que_cet ar-
ticle fait A la régle générale, a été proposée par le Tri-
bunat. Elle est fondée sur ¢e que 1a coinci idence des deux
époques de I'enlevement et de I'accouchement, devient
une preuve de la paternité. :
9.  Le covsur Camsacinss rappelle que, dansla conférence.

avec le Tribunat, on était convenu de ne rendre la dé-

clarauon de paternité que facultatwe et non forcée. Le

® 3

]
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Consul P_r,opose en conséquence de substituer le mot
pourra au mot sera. .. iy P 55 :

M. Trermarop dit que le concours de I'époque de I'en-
lévement aveci celle de la conception, et la prolongation
de la chartre privée ne laissant aucun doute sur la pater-
nité, toute recherche, tout examen devient inutile, et il
nlest plus possible de laisser au juge le pouvoir de déci-
der le contraire. La loi ne doit pas autoriser une con-
testation qui porterait sur un fait évident. Le ravisseur
n’a pas a se plaindre; la_déclaration de paternité est ici
la suite nécessaire et la peine de Venlévement. Au. sur-

~ plus, c'est & I'époque de la conception, et non A celle
de I'accouchement qu'il convient de sarréter.

M. Troncnex partage I'opinion du Consul. :

M. Porrarss est du méme avis. Il ne croit pas que
Iintention de punir un tiers puisse devenir un motif
déterminant pour donner I'état civil. La peine de l'en-
levement sera la recherche de la paternité.

M. Trrsavprau dit qu'il croit que la disposition avait
été arrétée d'une maniére impérative, et comme une
peine imposée au ravisseur; cependant, il peut &tre plus
convenable de s'en rapporter aux tribunaux.

M. Emmery voudrait que I'exception fiit purement
facultative. :

Il rappelle que, dans la conférence avec le Tribunat,
on trouva contradictoire qu'un individu fit réputé pére
de Ienfant par rapport ala mere, et a I'effet de lui payer
des dommages et intéréts, et quil ne le firt plus par rap-
porta l'enfant lui-méme. On a proposé en conséquence,
non de' donner action aux parties, mais d’autoriser le
juge a déclarer d'office la paternité. LS00

MM. Berrier Er MALEVILLE pensent aussi que l'ex-
ception n’a été proposée que comme facultative.

]
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M. Murairze dit que, dans la conférence avec le Tri-
bunat, la question fut amenée par la disposition qui ac-
cordait des dommages et intéréts a la mére. Il parut
étrange que le ravisseur ne fut pas SOUII]IS une peine
plus grave; et ce fut dans cette vue qu’ on crut devoir
autoriser le juge 4 le déclarer le pére de l'enfant, quand
d’ailleurs I'époque de Taccouchement concourralt avec
celle du rapt.

M. Bouray pense qu'il serait dangereux de rendre
1’exception absolue, et:d’accorder la déeclaration de pa-
ternité sur la simple demande des parties, sans autre
examen. En effet, le concours de lepoque de lenléve-
ment avec celle de la conception, n’est jamais certain;

‘car il est impossible de fixer le moment précis de la

conception.

M. ReeNavp (de Saint-Jean-d’ Angely) dit que si on lais-
sait subsister 1'exception comme absolue, le tribunal se
trouverait ‘quelquefois obligé de prononcer conire sa
conscience, en déclarant la paternité du ravisseur, méme
lorsqu’il serait d'ailleurs démontré que I'enfant a un autre
pere.

L’article est adopté ainsi qu'il suit :

« La recherche de la paternité est interdite.

'« Dansle cas d’enlévement, lorsque I'époque de cet en-
« lévement se rapportera a celle de la conception, le ra-
« yisseur pourra étre, sur la demande des parties intéres-
« sées, déclaré pere de I'enfant. » i

Les articles 3o et 31 sont adoptes sans dlscussmn.

.
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IX.
EXPOSE DE MOTIFS

hm: par M. BIG-OT—PREAMENEU conseiller d’Etat et orateur
du gouyernement , dans la séance du Corps Legzs[at f du
20 ventose an X1 (11 mars 1803).

SOMMAIBRE ANALYTIQUE,

1. Nécessité de régles sur les preuves de la paternité, et de
les chercher dams des faits iextérienrs, faute de pouvoir les
obtenir de la nature. _ -

2. L’institution dit mariage fournit une présomption que tous
les peuples se sont empressés de saisir en adoptant la regle
Pater is est. Y :

' 3. Néanmoins, cetie présomption doit céder A 1'évidence toutes

* les fois que des circonstances décisives en rendent Lappli-
cation impossible parce qirelles démontrent physiquement
quil wa puy avoir cohabitation entre les époux.

4. Mais la loi m’a pas dii admettre P’allégation scandaleuse
d’une impuissance naturelle de laquelle d’ailleurs on n’a ja-
mais la certitude.

5. I’adultére de la femme, qui par lui-méme n’emporte pas
la preuve de I'illégitimité de Venfant, ne devait 'établir que
dans la seule hypothése ou la femme s’est accusée elle-
mémé en cachant sa grossessc a son mari. Néanmoins, il
est toujours permis a ’enfant d’invoquer la régle générale:
la fraude de la mére ne donne qu’une exception au mari,

6. La présomption générale doit cesser encore quand elle est
‘démentie par la marche ordinaire de la nature , c’est-a-dire
quand la naissance, ou trop avancée ou trop tardive de
Penfant, ne permet pas de Tattribuer aw mariage.«.

7. Le Code a du fixer, par une regle prise'dans I'ordre de la
nature , les incertitudes et les variations de la jurisprudence

“sur le discer_ncment des naissances précoces et tardives.
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8. Cette régle ne devait cepéndant pas étre absolue, ni rece-
voir de plein droit son application , mais seulement autoriser,
le'désaven. &7 SO iy e

i

g+ La loi, en pehnettant- le désaveu an mari, dans les circon-
starices quelle détermine’, devait pourvoir a ce qu’il n’en fit
point Pinstrument d’une aveugle passion. Elle le lui refuse
donc , lorsqu’ayant connu les causes qui P'autorisaient ale
faire, le silence qu’il a gardé atteste que ces causes ne lui -
ont pas semblé détruire la légitimité de I'enfant.

10. D'aprés ces principes, il fallait lui refuseérle désaveu dans
e cas de Paccouchement prématuré lorsqu’il a connu la
grdssesse avant le mariage, ou quand il a participé a l'acte

de naissance.’

11, On devait également le lui refuser dans le méme cas,
totites les fois que les gens de I'art ayant reconnu que l'en-
fant n’est pas viable , I'accouchement prématuréne peut étre
attribué qu’a une cause accidentelle. :

1a. L’impossibilité physique de cohabitation devait moti"ver le
désaveu dansles denx hypothéses dela naissance précoce et
de la naissance tardive. !

€

13. Le retard de la naissance n’est pas un indice péremptoires
de Villégitimité. 1l peut seulement étre opposé a Penfant, et
il céde aux circonstances.

" 14. La raison et la justice exigeaient quon n’admit plus le
désaveu du mari qui ne doute dela légiii.mit:'a que long-temps
aprés la naissance de’enfant, et qu’on circonscrivit cette ac-
tion dans un délai raisonnable. it '

15. Quand ce délai n’est point expiré, laction estau nombre
destdroits que le mari transmet 4 ses héritiers ; mais il con-
venait, qu'entre lenrs mains; la durée en fit limitée comme.
dans celles de lenr auteur. ’ s

16. Tl impertait de pourvoir i ce que les délais assignes aw
désaveu , me pussent étre prolongés par «des actes extra-
judiciaives. ' ' .
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17. Les preuves de la filiation réclament toute Pattention’ du

législateur, et il y a déja pourvu dansle Titre des Actes de
v Uétat civil : les vegistres, assurent Létat 'de I’enfant,

18. Toutefois, cet étatne dépend pas enti¢rement des registres,
Jqui peuvent étre perdus , lacérés, ouw sur lesquels il est: pos-
sible qu’on ne 1'ait pas inscrit : dans'tous ces cas, la possession
constante les supplée.

1g. Cette possession se composé d’un ensembleet dune série de
faits que le législateur ‘ne‘peut tous prévoir et spéeifier; et
dont; en conséquence, le projet n'indique que les principaux,
sans np.ér_ne’ exiger qu’ils concourent pour que la preuve de
la filiation en résulte. f

20. La réunion du titre et de la Possession rend T'état'de I’en-
fant inébranlable,, et I'empéche aussi'd’en réclamer un autre.

21. Le défaut de titre et de Possession établit au contraire ,
contre Lenfant, une présomption que cependantilpeutvaincre
par des preuves, au nombre desquelles se place la preuve
testimoniale , mais alors seulement quelle vient & l'appui
d'un commencement de preuve par écrit, ou de faits soit
convenus, soit constans, dont I'appréciation est abandonnée

a la prudence du juge.

‘29, La preuve testimoniale, isolée , n'est jamais admissible ; et
le projet pourvoit a ce qu’on ne puisse se la ménager au ci-
vil, en prenant frauduleusementla voie criminelle, s’écartant

 cette fois de la régle générale qui veut que Pinstruction cri-
minelle marche la premiére. "

23. Malgré toutes ces précattions, il n’est pas impossible que
la religion des juges soit quelquefois surprise; mais cet in-
convénient , rare d’ailleurs, ne doit pas 'emporter sur I'in-

. convénient, bien plus fréquent et plus grave, de priver de
leur état des' enfans armés de preuves qui 1’établissent, L’in-
térdt des familles est ménagé autant qu'il peut P'étre , puis-.
quon leur réserve la preuve contraire. -

24 La preuve de la'maternité n’établit que le fait de I'accou—~
chement de'la mere et, celui de I'identité de Penfant ; il était

*
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done 1mp0551h1e d’en tger la preuve de la patemlte , qui'est
un fait tout 'différent. - i

25: La prescription ne devait pas étre admise contre'enfant : il
ne s’agit pas 1a de Ta propriété, que Pintérét public oblige de
ne pas laisser éternellement incertaine, il s’agit de Vétat de
Iindividu qui est d’ unemt autre importance et que le seul
laps de temps ne saurait fixer,

26. Il n’en doitpas étre de méme des héritiers de Tenfant : ce
n’estpas leur état qu'ils réclament; ce sont les avantages pé-
« cuniaires:que ’état.d’enfant légitime “aurait donnés a leur
auteur. Si celui-ci, en gardant le silence, a 'témoigné quiil
ne croyait ‘pas avoir ‘cette qualité , tout est terminé pour
eux. Mais s’il a réclamé, et qu’il n’ait pas abandonné son
action, ‘cette action fait partie de son hérédité.

27. Dispositions relatives aux enfans nés hors mariage. o

28. Ceux qui sont nés de péres et méres libres devaient pou-
voir étre légitimés par le mariage subséquent le droit' ca-
nonique , Pordre public, le devoir que la morale impose
aux péres et méres de réparer leur faute, Uintérat des enfans,
Pexigent. Mais des considérations plus puissantes encore ne
permettent point d'accorder ces avantages aux fruits de l'in-
ceste et de 'adultere. 1l fallait, en outre , obyier aux fraudes,
en exigeant que la reconnaissance des enfans susceptibles
d’étre ainsi Iegmmes far faite dans un temps, non suspect.
Du reste, il était juste d’étendre le bienfait de Ia loi a'la *
postérité de Ienfant lorsqull serait décédé a l(,poque du
mariage. ¢ i

29. Les mariages in e.rzremzs devalent avcur, relatlvement ala
légitimation , les mémes effets que les antres mariages.

30. Le Code écarte, avec raison, la légitimation par lettres du *
Prince. — Quels étaient les effets de cette Iégitimation,

31. Dispositions relatives & la reconnaissance des enfans qui
ne sont pas légitimés par le mariage subséquent. .
32. La loi serait immorale si elle empéchait leurs péres et

méres'de remplir envers eux les obligations que la nature
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leur imposes; et elle le serait égglcment si elle ‘me mettait
aucune différence entre ces enfans et ceux du mariage, ou

* si elle permettait aux auteurs de lenrs jours de les.égaler &
ces derniers. — Sur ce point Fancienne législation avait été

1 trop sévere et la législation postérieure trop reldchée : il est
un juste milieu qu’on a tenté dgﬁ__aisir dans le projet.

33. La recherche de la paternité, autrefois objet de réclama-
tions générales, et proserite par la législation moderne, devait
continuer de demeurer interdite, hors le seul cas de rapt de

. violence lorsque ce délit coincide avee 1'époque de la con-
¢eption.

34. Celle de 1a maternité, au contraire, devait étre permise parce
qu’elle dépend’de deux faits extérieurs et, susceptibles' de
preuves; de Paccouchement de la meére et'de Pidentité de

+ Denfant. Mais il était indispensable de n’admettre, en ce
cas, la preuve testimoniale qu’autant gu'un commencement
de preuve par éerit lui Idm_merait quelgue Icohsistaucé. P

35. La reconnaissance d’enfans adultérins ou incestueux se-
rait, de la part ‘des péres et méres, l'aveu d’un’ crime et
dés-lors. un scandale que ' le législateur doit épargner a la
société. L’action judiciaire accordée a ces enfans neserait pas
moins-scandaleuse, car elle dégénérerait en accusation contre
ceux dont ils se preten&ent issus.

. 36. Les raisons qui ont empéché d’admettre I'indication du
pere par. la mére, ont ega]ement fait repousser l'indication
de la mére par le pere La reconnaissance n'aura donc d’effet
que vis-a-vis de son auteur. Il serait injuste, au surplus, de
nie lui en donner aucun, comme d’exiger que lorsqu’elle
émane du pere, elle n’en ait que par Paveu de la mére,

37 Aucun des deux é époux nepouvant ayoir, apres son mariage,
le droit de changer I’état de sa famille légitime, il ne serait pas
convenable que la reconnaissance faite depuis cette époque

. d’un enfant naturel que I'un d’eux aurait eu avant son ma-
riage, nuisit ni & Pautre époux, ni a leurs enfans communs.
On ne' doit lui donmer d’effet que’ quand la dissolution du
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; manage dont il ne reste point de frutt, a fait cesser ces
considérations.®
38."A la différence des enfans l4gitimes, dont la lo¥ assure
invariablement 1'état, la reconnaissance des enfans naturels
doit pouvoir étre contestée par tous les intéressés, et les
tribunaux; civils doivent étre seuls juges de ces questi.ons.

3. Nécessité du projet de loi pour fixer et compléter la: leg-:s—
lation en cette partie.

y TEXTE DE L'EXPOSE DE ﬁo_’r:_rs.
P
1. Lkcistateugs, il est a regretter que pour établir des
régles sur les moyens de constater la paternité, la nature
‘seule ne puisse plus servir de guide.

Elle semblait avoir marque en caracteres meffac;,ables
les traits de la paternité, lorsqu'elle avait rempli lé cceur
des péres et meres et celui des enfans des sentimens de
tendresse les plus profonds et les plus éclatans. :

Mais trop souvent les droits de la nature, qui devraient
étre invariables, sont altérés ou anéantis par toutes les
passions qui agitent Thomme en société, Les replis de son
coeur ne permettent plus de le connaitre; et comment
-établir des régles générales sur les sentimens qﬁ’0n aurait
4 découvrir et 4 constater dans chaque individu?

Dlun autre coté, la nature a couvert d'un voile i lmpe—-
nétrable la transmission de notre existence.

Cependant il était nécessaire que la paternité ne restit
pas incertaine. C'est par elle que les familles se perpé‘tuent
et quelles se distinguent les unes des autres : c’est' une
des bases de l'ordre social ; on doit la maintenir et la
consolider.

Il a fallu, pour y parvenir, sattacher a des faits exté-
rieurs et suseeptibles de preuves.

2. On trouve un premier point d’appui dans cette institu-
tion qui, consacrée par tous les peuples civilisés, a son
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. origine et sa cause dans' la nature méme ; qui établit,
maintient et renouvelle les familles ;. dont Tobjet prin-
cipal est de veiller sur Pexistence et sur I'éducation des
enfans; dont la dlg_mte inspire un respect rehgleux dans
le mariage.

Les avantages que' la société en retire doivent étre
principalement attribués a ce que, pour fixer la pater-
nité, il établit une présomption qui presque toujours
suffit pour écarter tous les doutes.

Gette Presomptmn admise chez tous les peuples est
‘devenue une regle d'ordre public, dont I'origine, comme
celle du mariage ,'se ‘perd dans la nuit des temps : Pater is
est quem nuptice demonstrant. Quels pourraient done étre
les indices plus grands que ceux qui résultent de la foi
promise des deux époux, de’leur’ cohabitation; des re-
gards de leurs conmtoyens au milieu desquels ils passent
leur vie ?

Sh Cependant lorsqu’on est forcé d’avouer que cette regle,
si nécessaire au maintien de la société, n'est établie que
sur des indices, le législateur se mettrai-t ‘en 0ppositi0n
avec les premiers elemens du droit et de la raison; sl
faisait prevalolr une presomptlon A une preuve pos:tnre
ou a uue présomption plus forte. Au lieu de soutenir la
dignité du mariage, on l'avilirait : on le rendrait odieux,,

. sl servait de prétexte a légitimer un enfant qui, aux
yeux du public, convaincu par des circonstances déci-
sives, n'appartiendrait point au mariage.

i Tel serait le cas ou le mari ,aurait été dans I'impossi-
bilité physique de cohabiter avec sa femme.

Cette 1mp0551b1111:e peut avoxr pour cause I’ elo:gnement
ou quelque accident.

La distance qui a separe le mari et la femme dmt avoir
toujours été telle, qu'il ne reste aucun doute sur ce qu'’il
ne peut y avoir eu de rapprochement.
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La loi n'a dit admettre contre la présomption résultant
du mariage, que les accidens qui rendent physiquement
impossible la cohabitation. Elle a aussi prévenu tous ces
procés scandaleux , ayant pour prétexte des mﬁrmltes
plus ou moins graves, ou des accidens dont les gens de
I'art ne peuvent tirer que des conjectures trompeuses.

Le mari lui-méme ne sera point admis a désavouer
I'enfant, en alléguant son impuissance naturelle.

Des exemples célebres ont prouvé que ni cette cause
d’impossibilité de cohabitation, ni la déclaration du mari
qui veut s’en prévaloir, ne méritent confiance. Les gens'
de I'art n'ont eux-mémes aucun moyen de pénétrer de
pareils;mysteres ; et tel mari dont le mariage a été dissous
pour cause dimpuissance, a obtenu: d'un auntre mariage
une nombreuse posterité.

En vain la voix du mari s’éleverait-elle contre sa femme
pour l'accusation la plus grave, celle de l'adultére : ce
crime, fiit-il prouvé, ne ferait naitre contre I'enfant que
le pére woudrait désavouer, quune présomption qui ne

~saurait balancer celle qui résulte du mariage. La femme

peutavoir eté coupable sans que le flambeau de I’ hymenee
fiit encore éteint.

Cependant si la femme ayant été condamnée pour adul-
tére , avait caché a son mari la naissance de cet enfant,
c-ette conduite dewendralt un temmgnage d'un arand
poids.

“Il ne saurait y avoir, de la part de celte 1emme d'aveu
plus formel que I'enfant n‘appartient point au mariage.

Comment présumer que la mére ajoute a ‘son crime
envers son mari, celui de tromper son propre enfant,
qu'elle exclut du rang des enfans légitimes?’ :

‘Lorsqu’il est ainsi repoussé de la famille, et par la
femme qui cache sa naissance, et par le mari qui a fait
prononcer la peine d’adultére, cela forme une masse de

VI, 4 : 13
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_ prGSOmpnons qm ne laissent plus a celle que lon Peui,

tirer du mariage son influence decnswe. A

Alors méme l'enfant, au ;mheu de ces dissensions, et
malgré la. condamnatmn de sa: mere, peut toujours in-
voquer la régle générale; mais on n'a pas cru quil fite
possible de refaserau mari la faculté de proposer les faits:
propres A justifier qu'il n'est pas le pere. Comment, en
effet, ‘repousser un mari, qui, ayant fait déclarer sa
femme adultére, ayant ignoré qu'elle efit un enfant,
verrait aprés coup, et peut-étre méme a-pi'i‘as- la: mort de’
sa femme , cet enfant se présenter comme étant né de son
mariage P

Cest d'ms de pareilles circonstances que T'honnéteté
publique ‘et la dignité de I'union conjugale, réclament
en faveur du mari le droit de prouver que eet enfant lui
est étranger.

6. Il est une autre présomption avec laquelle le mari peut

contester 'application de la régle générale: c'est lorsque

cette régle se trouve en opposition avec la marehe con-
stante de la nature. On croit plutot a la faiblesse humaine
quia Tintervention de l'ordre naturel.

. La naissance de I’homme est précédée du temps ou il
se forme dans le sein de la meére, Ce temps est ordinai-
rement de neuf mois. On voit des exemples assez fréquens
de ce que ce terme est avancé ou retardé; mais il esttres
rare quun enfant soit né avant que six mois de grossesse
ou cent quatre-vinsts jours depuis la. conce‘ption se soient
écoulds, ou qu'il soit resté dans le sein de sa mere plus
de dix mois, ou trois cents'jours. -

n.  Lesmnaissances avancées ou tardives ont ét6 1a matiére
de proces célébres. Il a toujours été reconnu que la phy=
siologie n’a aucun moyen de découvrir la vérité relati-
vement A l'enfant qui est Iobjet de la contestation; ces
débats scandaleux ne portaient que sur des recherches

-

»
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non moins scandaleuses d’ exemples que de part et d'autre

‘'on alléguait souvent sans preuves. Les juges ne: pouvalent '

regevoir aucune lumiére sur le fait particulier, et chaque
tribunal se formait un systéme différent sur l'extension
ou sur la limitation qu'il devait admettre dans le cours
ordinaire de la nature. La jurisprudence n’avait aucune
uniformité par le motif méme qu'elle ne_ pouvait étre
quarbitraire. ;

Il fallait sortir dun. pareil état :'ce n étalt pomt ‘une
vérité absolue que:les rédacteurs.de la loi'Avaient & dé-
couvrir; il Jear suffisait de’ donner aux juges une régle
qui fixit leur incertitude, et ils devaient prendre cette
mgle dans la marche tellement uniforme de ‘la nature,
qu'a peine piit-on lui opposer, quelques exceptions qm ne
feraient que la confirmer. . 4 |

Ge sont les motifs qui ont déterminé a fixer le terme
des naissances avancées i cent quatre-vmgts ]ours et
celui des naissances tardives a trois cents jours. :

Il n’en résulte pas que Penfant qui serait né'avant les

- cent quatre-yingts jours, ou depuis les trois cents jours,

doive étre par cela méme déclaré non légitime. 11 faudra
quela presompuon résultant d’une naissance trop avancée
ou trop tardive, se trouve confirmée, lorsque le mari vit,

* par une présomption qui paraitra Plus forte encore 4 qui-

conque observe le: cceur humain. Il faudra que Tenfant
soit: désavoué par le mari. Comment croire qu'il etouffe
tous les sentimens de la nature, ‘comment croire’ qu il
allume dans sa maison les torches de la discorde, et quau- |
dehors il se dévoue a Phumiliationy s'ill n’est pas dans 1a
conviction intime que lenfant nest pomt ‘né de son ma-
riage? : : £ 7%

-La loi ne se borne pas'a sonder le'coeur et & calculer
les; wéritables ‘intéréts: du mari : elle se' met en garde
contre les passions qui pourraient I'aveugler; eflé n’admet
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point le désaveu qui ne se trouve point d’accord avec sa
conduite antérieure. Sl avait toujours cru que I'enfant
¢ . lufor! etranger, aucun acte ne démentirait une-opmmn
qui, depuis la naissance de cet enfant, a dit déchirer son

Ame. §il a varié dans cette opinion, il n’est plus rece-

vable 4 refuser a 'enfant I'état qu iline Iui a pas toujours

contesté. ‘ j

10. ' “Ainsi, dans le cas ou I'enfant serait né avant 16" cent

A quatré-vingtiéme jour (six mois ) depuis le mariage’, l1a loi
présume quil n’'a point été con¢u pendant cette union ;
mais le mari ne pourra désavouer l'enfant, si, avant de
se marier, il a eu connaissance de la grossesse. On'pré-
sume alors qu'il n’a contracté le mariage que pour répa-
rer sa faute personnelle; on présume qu'un pareil hy-
men n’elit jamais é1é consenti, s'il n’elit été persuadé que
la femme portait dans son sein le fruit de leurs amours ;
et lorsqu’il a eu dans la conduite de cette femme une telle
confiance qu’il a voulu que leurs destinées fussent unies,
comment pourrait-on I'admettre 4 démentir un pareil
témoignage P

Le mari ne pourra encore désavouer 'enfant né avant
le cent quatre- i;ingtiéme jour du mariage’, sil a assisté a
T'acte de naissance, et si cet acte est signé de lui, ou con-
tient sa declaratlon qu'il ne sait signer.

Comment en effet pourrait-il revenir contre sa propre
déblaratiijﬁ donnée dans I'acte méme destiné i constater
I'état civil de I'enfant? : .

11. . Il est une troisieme circonstance dans laquelle le m'm
n’est pas admissible au désaveu, cest lorsque I'enfant n'a
pas €té déclaré wiable.

1l faut, & cet égard, que les gens de Vart prononcent

Lenfant vivait dans le sein de la mére. Cette existence
peut se prolonger pendant un nombre de jours indéter-
miné, sans quil soit possible quil la conserve, et c’est
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cette poss:bxhte de parcourir la carriere ‘ordinaire de la
vie,'quon entend Pt Vexpression étre viable.

Lorsque I'enfant n'est pas déclaré viable, la présomp-
tion contre la femme n’est plus la méme. Il n'y a plus de
certitude que ce soit un accouchement naturel qui ait dit
étre précédé du temps ordinaire de la grossesse. Toute
recherche serait scandaleuse et sans'objet.

Quel but le mari pourrait-il se proposer en désavouant
un enfant qui ne doit pas vivre, si ce n'est de porter at-
teinte 4 la réputation de la femme a laquelle il s'est uni?
Il ne peut méme. pas avoir lintérét du divorce pour
cause d’'adultere, puisqu’il suppose que la faute est an-
térieure a son mariage. Les tribunaux ne doivent pas
I'écouter dans son aveugle ressentiment.

La regle établie sur les naissances avancées ou tardi-
ves, recevra encore son application dans le cas ou le
mari voudra désavouer son enfant par cause d'impossi-
bilité physique de cohabitation. La loi exige qu’il y ait’
eu'impossibilité pendant le temps qui aura couru’ depuis
le trois-centiéme jusqu'au cent quatre-vingtiéme. jour
avant la naissance de I'enfant; le temps le plus long de la
grossesse €tant de trois cents jours et le plus court de
cent quatre-vingts, si depuis I'époque ou a pu commen-
cer le temps le plus long jusqu’a celuiion a pu commen=
cer le temps le plus court , il y a eu impossibilité, il est
évident.que la présomption qui nait .du cours ordinaire
de la naturea: toute sa force. ' ' b3

Enfin,, la naissance tardive peut étre opposée i I'en-
fant, s 11 nait trois cents jours apres la dlSSOlllthIl du'
mariage.

Neanmoi‘ns la présumption qui'en résulte ne sera deé-
cisive contre lui quautant quelle ne sera pas affalbhe
par d'autres circonstances.

On vient de voir que la loi ‘en donnant an ‘mari un
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droit de désaveu que la justice et la raison me ‘permet-
taient pas de lui: refuser, aen méme ! temps repoussé
toute attaque qui aurait été précédée d'actes incompati-
bles. C’est -encore enconsultant le coeur humain qu'elle
a fggar'dé- comme ne devant plus ‘étre admise une pa-
reille action judiciaire qui n’aurait pas ‘été intentée dans
les plus courts délais. i 311
- Le sentiment naturel du mari qui-a des'motifs suffisans
pour désavouer un enfant qu'il' croit Iui. étre étranger,
est de le rejeter sur-le-champ de la famille : son devoir,
Voutrage qu'il a recu , tout doit le porter A faire sur-le-
champ éclater sa plainte. S'il différe , il s’entend appeler
du nom de pére;, etson'silence équivaut & un avew for-
mel en faveur. de Venfant ; la qualité de pére quellon a
consenti une fois & porter est irrévocable.
Il devra réclamer dans le mois;, s'il'se trouve sur les
lieux de la naissance de lenfant; dansles deuxmoisapres
‘son retour, sia la méme époque il est absent; et dans les
deux ‘mois aprés la découverte 'de la' fraude, si on'lui
avait eaché la naissance. ' me
r5. "1 Cependant si le mari meurt avant qu’il ait fait'sa dé-
claration, et lorsque le délai pour la former n’était pas
encore expiré,  l'action ‘qu’il  pouvait ' intenter est au
nombre des droits que la loi transmet i ses héritiers. On
a considéré que le plus souvent les enfans dont la légiti-
mité peut étre contestée, ne sont produits dans la famille
quapres la mort du mari qui aurait eu tous les moyens
de les' repousser. Dailleurs le’ mari qui meurt dans le
court délai que lui donne la loi pour réclamer, a le plus
souvent été dans I'impuissance d’avoir d’autres soins:que
ceux de prolonger ses derniers instans, On elit exposé les
familles a ‘étre injustement dépouillées , si on/ein rejevé
leur action contre I'enfant que le mari efit pu désa-
‘vouer. i i
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Mais en méme temps la.loi a voulu que I'état de cet
enfant ne restit pas incertain,, et elle ne donne aux héri-
tiers pour»qont&ster-__sa_,l_égitimité que deux mois, 4 eomp-
ter, soitide I'époque ou il serait mis en possession des
biens du mari, soit de.l'époqueé oir les héritiers seraient
troublés par enfags dans cette possession.. . e
‘On a méme prévu que le mari ou ses héritiers poup-
raient chercher a prolonger ces deélais; en se bornant a
un acte extrajudiciaire contenant le désaveu. ;
La loidéclare quejcetacte ne sexa d’aucune conmdera-
tion;, s’il n’est suivi, dans le délai d’un mois, d'une action
en justice, dirigée contre le tuteur nommeé a I'enfant en
présence desa mere, : | e
Apres avoir établi le petit nomhre dexcepuons ala
régle générale Pater is ast quem nuptice demonstrant, la loi
indique aux,enfans légitimes' les preuves qu 1ls doivent
fournir de leur filiation. : :
Déja vous avez vu dans un precedent Tltrc du Gode,
combien de précautions ont.été prises pour constater
T'état civil des citoyens. Des actes dressés de maniére a
établir une preuve compléte sont inserits sur des regis-
ires;toujours ouverts a ceux qu'ils peuvent intéresser.
S'il existe sur ces registres un acte qui constate l'état
réclamé par L'enfant, il ne peut s'élever aucun doute sur
sa filiation. C’est un acte public et authentiquﬁ; il fait
f01 tandis qu'il n’est point inserit de faux, TR -
Mais il estpossible que le regxstre sur lequel ’acte a été
inscrit soit perdu, qu'il ait, été brilé, que les fenilles en
aient été déchirées ou rongées ; il est meéme encore pos-

sible, et surtout.dans des temps de trouble ou de guerre

civile , que les registres n’aient pas été tenus, ou qu il n'y
ait pas-eu d'acte dressé. : :

. Clestpour Venfant un malheur détre. prwe d un bitee
aussi-commode.
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Maisson état ne dépend point de ce genrede Pretrvey

« L'usage des reglstres publics pour état civil n’est pas
trés ancien , et c'est dans des temps plus modernes en-
core quiils ont commencé & ‘éire’ tenus plus réguliére-
ment: dls'ont été établis ‘en faveur des enfans et'seule-
ment pour les d:sPenser d'une preuve moins facile.

" Le genre «de preuve le plus ancien, celui que toutes les
nations ont admis, celui qui embrasse tous les*faits pro-
pres a faire éclater la vérité , celui sans lequel'il n’y*au-
rait plus rien.de certain ni ‘de sacré parmi les homines,
cest lapreuve de la possession constante de Pétat d’én-

. fant légitime. -

19. - Différente des conventions, qui la plupart ne laissent
d'autres traces que l'acte'méme qui les constate, la pos-
session'd’état se prouve pariune longue suite de faits ‘ex=
térieurs. et notoires, dont 'ensemble ne pourrait ]amals
exister s'il n'était pas conforme A la vérité. -

© On ne peut plus douter que I'enfant ne soit né de ma-
riage , quand il prouve que ses pére et'mere,, unis légiti-
mement, l'ont constamment traité comme le ‘Sont tous
les. enfans légitimes. -

Cette preuve peut se composer de faits'si nombreux et

- slivariés: 5 que leur énumération efit été 1mp0551b1e

«Laloi se borne & indiquer les principaux.

+Liindividu a-t-il toujours porte le nom du pére auquel
JJ prétend appartenir ?

Le :pére Ta-t-il traité: comme 'son' enfant, et ‘a-t-il
pourvu, en cette qualité, & son éducation, i son entre-
tien et & son établissement ? - - :

At-il été constamment reconnu pour tel dans la soeiété?
~A-t-il été reconnu pour'tel dans la famille ?

La loi n’exige point que tous ces faits concourent; T'ob:
jet est de prouver que Venfant a' été’ réconnu’ et traité
comme légitime : il n'importe que la preuve résulte
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de faits plus ou moins nombreux, il sufﬁt qu’elle soit
certaine. |

Lorsque les deux principaux moyens ,déconstater I'état
civil d'un individu, qui Sont le titre de naissance et la
possession conforme a ce titre, se reumssent son état est
irrévocablement fixé. : ik

1line serait méme ‘pas admis 4 réclamer un état con-
traire, et réciproquement nul ne serait recevable a le
lui contester. ) Lo

Le titre et la. possessmh d’état ne pourraient étre! de-
mentis par I'enfant,, qu'autant qu'il opposerait a ces faits
celui'de I'accouchement de/la femme dont il Prétendrait
étre né; et qu'il prouveralt que clest lui a qui elle a
donné le jour. - :

Comment, entre des faits contraires , ‘celui qui n’est
quiobscur et isolé ," tel que Vaccouchement, balance-
rait-il' le fait littéralement prouvé par le titre de nais-
sance, ou cette masse de faits notoires qui etabllssem la
possession d'état? _

«Lorsque l'enfant n'a ni possession constante ni titre,
ou lorsqu'il'a été inscrit, soit sous de faux noms; soit
comme né depere et mére inconnus, il en résulte une
présomption trés forte qu’il n’appartient pointau mariage.
Cependant des circonstances extraordinaires , les passions
qui auront égaré les auteurs de ses jours, leurs dissen-
sions, des motifs de craintes ou d’autres considérations
majeures, peuvent avoir empéché qu'il n'ait été habi-
tuellement traité/comme enfant 1égitime. Les faits méme
qui y anront mis obstacle dewendront des preuves en sa

faveur.

Mais il faut que la présomption qui s'éléve contre l'en-
fant soit] balancée par celle que présenteront des faits
consignés dans des actes écrits, ou qu'ils soient dés-lors
constans, :
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. Lorsquiun enfant veut constater son état par une pos-
session qu1 se composede faits contmus pendant un cer-
tain nombre d’ &‘m}ees la preuye par temolns ne presente
aucun inconvénient; elle conduit au’ plus haut degré de
certitude que I'on puisse atteindre. Mais lorsque la ques-
tion d’état dépend de faits particuliers sur lesquela des
témoins subornés ou crédules peuvent: en 1mposer a
la justice, leur temmonage seul ne doit point étre admis.

- Une facheuse expérience ‘a démontré que , pour des
sommes ou des valeurs peu considérables; les témoins ne
donnent pasune garantie suffisante. Comment pourrait-
ony avoir confiance, lorsqu’il s'agit d’attribuer les droits
attachés a la quahte d’enfant 1égitime , droits qul em-
portent tous les genres de propri e!:ep

Cependant il peut résulter’ d'un acte éerit, et dont la
foi ne'soit pas suspecte; des indices que les juges trouvent
assez graves pour que la vérité doive étreapprofondie par
tous les moyensau nombre desquels se trouve la preuve
testimoniale, _

Cet .acte est ce' qu'on appelle, dans le -lan'ga'ge de la
foi, uncommencement de preuve par écrit. 1l faut quil pré-
sente les: caractéres de la vérité ; il faut quil émane di-
rectement de ceux qui, par leur intérét personnel, sont
a I'abri de tout soupcon. On n'admettrait done point le
commencement de preuve par éerit, ¢'il ne se trouvait,
soit dans les titres de famille, soit dans les actes publies
et méme privés d'une personne engagée dans la contesta-
tion, ou qui y aurait intérét si elle était vivante.

I} ne serait pas nécessaire qu'il y etit unacte par écrit,
si'le commencement de preuve dont se prévaut lenfant
€tait fondé sur un fait dont toutes les parties. reconnai-
traient la vérité, ‘ou qui serait dés-lors constant.

Que le faiv_qui établit le commencement de preuve
soit ou qu'il ne soit pas consigné dans un acte écnit, il
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suffit que son existence soit démontrée aux Juges autre-
ment que par l'enquéte demandée, .

La loi craint tellement de faire dépendre entiérement -
les questions d’état de simples temolgnages, qu'elle im-
pose aux juges le devoir de proscrire les moyens indi-
réots, queé l'on voudrait prendre pour. y parvenir. Telles
seraient les plaintes en suppression d'état quel'on por-
terait aux tribunaux criminels avant qu’il y ait eu par la
voie civile un jugement, définif,

Toujours de pareilles plaintes ont été rejetées comme
frauduleuses , et les parties-ont €té renvoyées devant les
juges civils...

Gette décision est contraire & la régle générale, qui,
considérant la punition des crimes comme le plus grand
intérés de VEtat, suspend les procédures civiles quand il
y a lieu a la poursuite criminelle; mais lorsqu’il y a un
intérévautre que celui de la vengeance publique, intérét
dont 1’ifnp0rtance fait craindre que laction criminelle
n'ait pas été intentée de bonne foi; lorsque cette action est
présumée n'avoir pour but que d’éluder la régle du droit
civil qui, sur les questions d’état, écarte, comme trés
dangereuse la simple preuve par temems, lorsque la loi
civile qui rejette cette preuve, méme pour des intéréts
civils , serait en opposition avec la loi criminelle qui 'ad-
mettrait; quoiquelle diit avoir pour résultat le déshon- .
neur et une peine afflictive, il ne peut rester aucun doute
sur la nécessité de faire juger les questions d'état dans,les
tribunaux civils, avant que les: poursuites criminelles
puissent éire exercées. ;

On ne peut se dissimuler que , méme avec ces précau-'

~tions , il ne soit encore. posmble que, dans des'cas trés

raresy la religion des juges soit trompée. Mais il n’est pas
douteux qu'il y aurait des victimes nombreuses, si on re-
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+  poussait impitoyablement les’ enfans qui, privés de titre
etde possession d'état, ou inscrits, soit sous de faux noms,
soit comme nés de pére ¢t mére inconnus, se présente-
raient avec les moyens qui. viennentd étre indiqués. C'est

-4 la sagesse des tribunaux qu'il appartiendra dappreuel

. la foi que méritent les témoins, et de se mettre en garde
contre lintrigue. '

La loi veille suffisamment a I'intérét des familles, lors-
que, dans tous les cas ou Ienfant peut appeler des té-
moins, elles sont autorisées a faire la preuve contraire
par /tous les moyens propres & établir que . le reclamant
n’est pas U'enfant de la mére qu ‘il pretend avoir.’

T2k, La preuve de maternité qul aurait €té faite contre la
femme , n’est pas regardée comme preuve de paterml:e
contre. le mari. En effet, la preuve de la maternité s'éta-
blissant sur le fait: de Iaccouchement- d'un enfant ,le
méme que  celui qui réclame , il n'en résulte aucune
possession d'état’, auncune 1‘ec0nnalssance du pere, an-
cun litre. :

25. 51 laloi sé montre sévére sur'le genre de preuves qu'elle
admet; elle veut que I'accés des tribunaux soit toujours
ouvert & Ienfant qui réclame. Elle écarte les obstacles
gui s'opposeraienta ce que des actions ordinaires fussent
intentées. Celle en réclamation;d état. sera 1mprescr1pt1ble

. a4 son egard -',;.- 9 -

La prescription .est fondée sur Uintérét public , qui
exige que les propriétés ne restent pas incertaines.

Il ne s'agit pas ici d’'une simple propriété; L'état civil
affecte la personne et les biens. C est un intérét qui do:t
Temporter sur tous:les autres. '

Pour; qu'une proPrlete ordinaire cesse d’étre incer-
taine, il suffit qu'aprés un cerl’un temps on ne puisse plus

atl.aquer
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Pour que Iétat éivil cesse d’étre incertain; il faut que
l'on pﬂisse toujours , afin de le fixer, recourir aux
tribunaux. J ;

26.  La méme faveur ne doit pas s'étendre aux herltlers
Il ne s'agit pas pour eux d'obtenir le rang d’enfans 1é-
gitimes , et leurs prétentions contre la famille dans la-
quelle ils veulent entrer doivent dépendre de la ‘con-
duite qu'a tenue envers cette famille celui qu'ils repré-
sentent. :

Si Iaction a été intentée par l'enfant; les héritiers la
trouvent au nombre des droits qu'ils onta exercer dans sa
succession. ;

Mais si on peut induire de la conduite de Venfant qu'il
n’ait pas cru avoir: des droits, ou quil s'en soit désisté,
les héritiersne doivent plus étre admis a sintroduire dans
une famille 4 laguelle leur auteur s’est lul-méme regardeé
comme €étranger.

Il n’y aura aucun doute a.cet égard, si lenfant apres
avoir intenté son action, s'en est formellement desxste.

Lintention de désister sera présumée respectivement
aux héritiers, sil a laissé trois années s’écouler sans don-
fier suite & la procédure commencée. '

Il sera de méme réputé n'avoir jamais eu l'intention de
réclamer s’il est mort sans l'avoir fait' apres cinq années
expirées depuis sa majorité. st :

Dans tous ces' cas, I'action ne pourra éire mtentee par
ses heritiers. j

C’est ainsi que, dans la loi proposee on'a‘cherché a

« ‘concilier l'intérét de ceux qui réclamentleur état et celui
- des familles. 11 n’est point de demande plus favorable
que celle d'un enfant’ qui veut recouvrer son état civil.
Mais aussi les exemples d’enfans qui se trouvent injuste-
ment dans cette position malheurense , sont moins nom-
breux que les exemples d’'individus troublant injuste-
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ment le' tepos des familles; il y a plus'de gens excités par
la cupidité, qu ‘il n’y a de péres et de méres dénaturés.

27.  Apres avoir établi les régles sur la filiation des en-
fans légitimes, la loi ' oceupe du sort des enfans nés hors
mariage.

28. .+ Elle met' dans une classe a part ceux qui, étant nés de
péres et meres libres, peuvent &tre élevés au rang d’enfans
légitimes, lorsque leurs péres et meres s'unissent par les
liens du mariage.

La légitimation par le mariage subsequent fut au
nombre des loisTomaines. !

Le droit canonique, suivi a cet égard en France de-
puis un grand nombre de siecles, mit aussi ‘au nombre
de ses principes, que la force du mariage rendait légi-
times les enfans que les époux avaient eus ensemble
antérieurement. 3

L’ordre public,le devoir du pére, L'intérét de la mere,
la faveur due a 'enfant , tout concourt i faire maintenir
cette espece de légitimation.

Lordre public est intéressé a ce que 'homme et la
femme qui’vivent dans le désordre, aient un moyen
d’éviter Tun et l'autre de ces deux écueils, celui de se
séparer par dégotit, ou celui de continuer un commerce
illicite. La loi leur' offre ‘dans une union sainte et res-
pectable des avantages assez Precneux pour les porter a la
contracter: i -

Au nombre de ces avantages, 'homme aura celui de
procurera I'enfant pour ‘qui la nature doit lui avoir ins-
piré des sentimens de tendresse, toutes les prérogatives
que donne dans la société la qualité d’enfant légitime.
C’est méme de sa part un devo:r que sa consmence doit

_sans cesse lui rappeler. s Pt

“Cette legltlmatmn est pour la-femme: le plus heuxeux

moyen de réparer sa faute, de recouvrer son honneur,
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et de s¢ réndre digne des titres honorables d'é epouse et
de meére. ig

Les erifans nés d’un pére et d’une mére qui deviennent
ensuite époux légitimes, ne sauraient étre plus favorables
que quand ils invoquent les effets d'une union qui a des
rapports si intimes avec leur naissance antérieure.

‘Cependant, si Vintérét des mceurs a fait admetire la
légitimation par mariage subséquent, ce méme inténét
soppose & ce qu'elle ait lieu, si les enfans ne sont pas nés
de peres et de méres libres. Les fruits de I'adultére ou
de linceste ne sauraient étre ensuite assimilés a ceux d un
hymen légitime.

Il est encore , pour le repos des familles, une condition
exigée des péres et meres: ils doivent reconnaitre avant le
mariage ou dans l'acte de sa célébration, les enfans qu'ils
ont a légitimer. ”

Ceux qui regrettent que la reconnaissance postérieure
i la célébration m’ait pas le méme effet, pensent que la
légitimation est une suite mécessaire du ‘mariage , et.ils
craignent que la pudeur'ou l'intérét de ne pas aliéner le
cceur de parens austéres, n'ait empéché les € Epau de faire
4 temps les actes de reconnaissance. - i

La régle suivant laquelle le mariage legmmalt de plem
droit, avait été admise dans le systéme oula recherche
de la paternité n’était pas interdite. Alors I'enfant conser
vait toujours le droit de prouver contre ses péreet mére.
lorigine de sa naissance; il n ‘avait pas besoin d’'étre re-
connu. Mais lorsqu’il n’y a de paternité constante que par
Jla reconnaissance méme du pére, ainsi quon Pexpli-

_quera dans la suite, il est indispensable que l'enfant soit
d’abord avoud pour étre ensuite légitimé.

La légitimation n’est point un effet nécessaire du ma-
riage : elle n'est qu'un bénéfice de la loi. Autrefois méme,

~ dans plusieurs pays, elle devait étre rendue solennelle
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par des ‘cérémonies publiques au moment de la célé-
bration. .

Dans d'autres, tels que I'Angleterre, on ne I'a ‘point
adoptée, elle y a été considérée comme favorisant le
concubinage. j

~ Dans la loi proposée, si on la regarde comme utile &
I'ordre pubhc ce n'est qu'avec des précautions dicteeq
par I'expérience.

Les enfans nés hors mariage n’ont point en leur faveur
de présomption légale de leur naissance; ils n’ont quun
témoignage: il doit étre donné dans un temps non sus-
pect. La loi ne peut laisser a des époux la faculté de s’at-
tribuer des enfans par leur consentement mutuel. Les
familles ne doivent pas étre dans une continuelle incer-
titude.

La pudeur ou la crainte par lesquelles on suppose que
les pére et mere ont pu étre enchainés avant le mariage
et & I'époque de sa célébration, ne sont pas des motifq
d’admettre une reconnaissance tardive.

La loi ne saurait faire entrer en comsidération une
fausse pudeur etdes vues d'intérét. Il est au contraire dans
_ses pringcipes que rien ne peut dispenser d’obéir a la con-
science, et de remplir les devoirs de la nature.

Cette légitimation est admise méme en faveur des en-
fans décédés qui ont laissé une postérité, et dans ce cas
elle profite a leurs descendans.

Lequxte a prescrit cette mesure. La légitimation du
pére aurait eu sur le sort et sur la fortune de ses enfans
une telle influence, qulelle ne saurait étre regardée
comme un bienfait qui lui soit personnel. C’est un chef
de famille que la loi a voulu créer : si ce chef n’existe
plus, ses descendans doivent éire admis a le représenter.

20. Une déclaration du 26 novembre 1639 avait déclaré
; incapables de toutes successions les enfans nés de femmes
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que les peres avaient entretenues, et qu ‘ils avélent 6pou-
sées 4 'extrémité de la vie. B

Cette dlqusmon qui ne fut d’ abord a pphquee qu aux
peres, fut ensuite étendue aux femmes par un édit
de1697, etli mcapamte de succéder fut rendue commune
aux enfans qul naitraient apres ces managﬂs, et i leur
postérité, -

Aucune loi semblable n’avait encore été rendue. Elle
fut déterminée par quelques arréts dont ' les plus anciens
sont, de peu d’années, antérieurs a la déclarationide 163.
Elle dérogeait au dro:t commun; qui donnalt alors au
mariage la force de légitimer les enfans. Elle a toujours
trouyé de nombreux contradicteurs. I expérience d'un
siecle et demi prouve que la société n’en a pas retiré des
avantages réels, et il peut en résulter des inconvéniens
trés graves.

Et d’abord, n’y. a~t—1l pas contradiction & permettre le
mariage a quelque époque de la vie que ce soit, et A pri-

- ver ce mariage d'un effet aussi important que celui de la
légitimation des enfans ‘qui pourraient en naitre ou qu:
seraient nés antérieurement? PV e

Ce contratexige des formalités et des cérémonies exté-
rieures qui donnent la certitude que les épouxy ont con-
sentiavec réflexion et avec persevemnce. gl

Comment supposer qu ‘ilsaient éié capables de reﬂexlon
pour leur mariage, et qulils aient été incapables de faire
avec discernement la reconnaissance d’enfans qu'ils au-
raient eus antérieurement. _ :

Le mariage, dans son institution et dans sa fin), est tout

_en fayeur des enfans. Quelle serait donc cette espéce de
mariage incompatible ayec leur légitimité?

On a senti que dans la loi de 1639, il y avait une in-
conséquence, en ce que le. mariage contracté a I'exiré.—
mité de la vie était suffisant pour légitimer lesenfans

VI. 14

- BIU Cujas



210 CODE CIVIL. LIV. I. TIT. VIL DE-L&.PATEHNI‘I}Z etc.

nés postemeurement tandis que ce mariage était déclaré
insuffisant pour légitimer. des enfans. dont Ja naissance
serait antérieure. On a, dans la Toi-de. 1697, fait cesser
cette confradiction par une dlSPOSI!.lDIl plus étrange en-
core et plus destructive de tous les principes. On a en-
veloppe dans la méme proscription les enfans nés depuis
un mariage legxtlme comme ceux nés antérieurement.

- Si on peut citer quelques exemples de reconnaissances
sudgerees, combien d'autres dictées par la conscience
auront été érouffées! La seule crainte de la fraude ne doit
pmnt. étre un mot_lf pour interdire des actes commandés .
par la justice. ; '

On a craint que le concubinage ne fit encouragé, si
les femmes qui se livrent a ce désordre pouvaient.se ma-
rier a 1epoque ou I'homme prés du tombeau ne serait
plus arrété par aucune considération.

L’expérience a prouvé que les recherches sur le con-
cubinage d’une femme devenue épouse légitime, n'ont
présenté que des scénes scandaleuses , sans utilité pour
les moeurs : Ihonnéteté publique ne peut pas permettre
que, pour sacrifier des enfans, on commence par désho-
norer la mére. Son mariage ne serait. pas annulé; elle
‘serait décorée du tltre de femme; sa conduite antérieure
serait couverte de ce voile respectab]e et cette conduite
ne pourrau: plus étre opposée qua ceux qui n'en sont pas
coupables. :

Les mariages a I extremlte de la vie sont trés rares; ce
qui prouve qu il nlest point dans le coeur de I'homme,
surtout lorsquiil a des enfans, d’attendre ses derniers
momens, pour assurer leur sort.

Le respect di. aux meeurs, la justice a rendre aux en-
fans, le désespoir d'un homme qui, surpris Par les maux
avant-coureurs.de la mort; ne pourralt plus réparer ses
torts; le malheur d’'une femme qui le plus souvent a été
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séduite par des promesses trop long—temps retardeées ;
tous ces motifs ont fait rejeter, dans le nouveau. Code, la
législation sur l'effet des mariages contractés A1 extremlte ¢
de la vie.

Une autre espéce de légitimation avait lieu dans ancien
régime. Elle se faisait par I'autorité du prince; elle n’at-
tribuait point tous les droits de la légitimité. Le. prin-
cipal objet de cette prérogative royale était de faire
cesser, pour ceux qui obtenaient cette faveur, lmcapaczté
de remplir des dignités et des emplois. .

Cette ‘incapacité a été regardée comme une proscrip-
tion inutile et méme nuisible a L'ordre social. ‘Depuis
long-temps le prejuge qui tenait les enfans naturels dans
lavilissement, a été détruit par la raison et par ’humanité,

Cette espece de légitimation n’a pomt dit. reparaltre
dans le nouveau Code. .

Apresavoir réglé le sort des enfans naturels qui peuvent
étre' légitimés par le mariage subséquent, la loi s ‘occupe
de ceux qui ne peuvent aspirer aux droits d’enfans
1eg1t1mes. : ! ;

Ce sont.des victimes innocentes de la faute de leurs
parens: L’ordre social a exigé que des prérogatives fussent
accordées aux - ‘enfans. nés de manages leg:tlmes La né-
cessité de maintenir la barriére qm les sépare, a été re-
connue par tous les peuples : mais la dlgmte du ‘mariage
nexige point qu’ils. soient étrangers i ceux dont ils
tiennent la naissance. La loi serait & 1a fois i Impuissante
et barbare, qui voudrait étouffer le cri de la nature entre
ceux qui donnent et ceux qui recoivent l'existence:

Les péres et méres ont enversleurs enfans naturels des
devoirs d’autant plus grands, qu'ils ont A se reprocher
leur infortune. La loi a seulement été obligée de poser
des bornes au-dela desquelles I'institution du mar:age
seralt compromise.
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Lorsqu'il sagit de fixer le sort des enfans naturels, rien
n'est plus difficile que de conserver un juste équilibre
entre les droits quils tiennent de leur raissance, et les
mesures quexige la nécessité de maintenir Lorganisation
des familles. Il semble que ce soit un écueil contre lequel,
jusquici, les législateurs ont échoué; ils ont trop exigé
pour: ._lfordre_-.s‘ucial , ou ils 'ont trop négligé. :
Dans Vancien régime, on donnait aux enfans naturels
quin’étaient point reconnus par leurs péres, trop de faci-
lité & inquiéter’'des familles auzquelles ils étaient étran-
gers; et sous les rapports de la fortune, ils étaient traités

avec upe Tigueur excessive. iy

" Pendant la révolution, la loi ancienne a été réformée
en ce qu'elle admettait des recherches odienses sur la
paternité ; mais on s'est laissé entrainer par des sentimens
de bienfaisance : on leur a donné des droits qui les assi-
mi'l_élien-t-.; sous un trop grand nombre de rapports, aux
enfans légitimes. i B :
On a cherché, dans le nouve _aﬁ".Cude1';1 réparer ces
erreurs et a poser enfin les justes limites entre lesquelles
niles droits de la nature ni ceux de la société ne seront

VEOLES A% (i T HBRNTRE R
La part que les enfans naturels auront dans les biens
de leuis peéres et meres, et la qualité ‘dans laquelle ils
pourront réclamer cette part, seront déterminées au Titre
Dés-_SuéCessioné;j Il s’agit seulement ici d’établir les régles
pour reconnaitre le lien qui les unit aux auteurs de leurs

jours. ;
33,  Depuis long-temps, dans l'ancien régime, un cri gé-
néral ¢ était élevé contre les recherehes de paternité. Elles
exposaient. les tribunaux aux débats '_Ies_ plus scandaleux,
aux jugemens les plus arbitraires, a la’ jurisprudence la
plus variable. L'homme dont la conduite était la plus
pure, celui dont les cheveux avaient blanchi dans I'exer-
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cice de toutes les vertus , métaient point & 'abri de lat-
taque d'une femme impudente, ou d’enfans qui lui étaient
étrangers. Ce genre de calomnie laissait toujours des
traces affligeantes. Bn un mot, les recherches de paternité
étaient regardées comme le fléau de la societés oo

Une loi trés favorable aux enfans naturels fut rendue
par la: Convention, le 12 brumaire an i1;..cependant elle
crut devoir faire cesser abus dés proces dontiles enfans
voudraient “encore tourmenter les famillés sans: motifs
plausibles, L g [

Il fut réglé, pour le passé, que « la preuve de leur
« POSsEssion d'étatne pourrait résulter que de la repr_és_.en-
« tation d’écrits publics ou privés du pére , ou'de la suite
« de soins donnés4 titre de paternité et sans interruption ,
« tant a leur entretien qua leur éducation, et qu’il €n
« serait de méme a I'égard de la mere. » 9

Quant & I'avenir, il fut statué que « I'état et les | droits
« des. enfans naturels dont lﬁpére et la meére seraient
« encore existans lors de la promulgation du Code Civil,
« seraient €n tous points réglés par les dispositions de ce
« Code, et que néanmoins, en cas de mort de la mere
« avant la promulgation, la reconnaissance du pere ; faite
« devant un officier public, suffirait pour constater I'état
« de ces enfans. » Yt T0e 5 o

A cette méme époque, une partie. du Code Civil était
préparée; et on se disposait & la promulguer d'un jour a
l'autre. On y avait établi que la loi n'admet point lare-
cherche de la paternité non avouée, et que la preiive de
la reconnaissance du pére ne peut résulter que‘de sa dé-
claration faite devant un officier public. ;

Dans]laloi proposée , cetté sage dispos'itibn qui interdit
les recherches de la paternité , a été maintenue, Elle ne
pourra jamais étre établie contre le ‘pere que par sa
propre reconnaissance, et encore faudra-t-il, pour queles
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familles soient & cet'égard a I'abri de toute surprise, que
cette reconnaissance ait été faite, ou par I'acte méme de.
naissance, ‘ou par un acte authentique.

La loi proposée n'admet qu'une seule exception; c'est

le cas d'enlévement, ‘dont 1'époque se rapporte A celle de
la conception. Alors le ravisseur pourra, sur la demande
des personnes intéressées,  étre déclaré pére de Ienfant.
i “Dans ce cas, le délit dw ravisseur et la forte présomp-
tion qu'il est I'auteur de lagrossesse de la femme, lorsque
I'enlévement se rapporte a l'époque de la conception,
sont des motifs suffisans pour qu'il puisse, s'il n'a pasde
moyens de défense valables, étre déclaré pére de Penfant.
On'se ‘portera moins facilement 4 ce genre de crime et
on en subirala‘peine la plus naturelle, si on peut appeler
ainsi T'accomplissement des devoirs d'unpére.

34.  La régle exclusive'de la recherche de la ‘paternité ne
s'applique point @ la mére. Il ne s'agit point & 'son égard
de pénétrer les mystéres dé¥la nature t'son ‘accouchement
et l'identité de I'enfant sont des falts positifs etqul peuvent
étre constatés.

‘Cependant la loi a cru devoir prendre des précautions
contre le genre de'pretives qui pourra étre admis. Sila
crainte des vexations et de la diffimation a fait rejeter les
recherches dela paternité , ce serait pour les fenimes un
malheur encore plus grand, si leur honneur pouvait étre
eompromis par quelques témoins complaisans ou subor-
nés.‘On’ ne présume point qu'un enfant ait été mis au
monde sans qu'il y ait par écrit quelques traces; soit de
Taccouchement, soit des soins donnés a cet enfant. 11
était donc a la fms de justice particuliére et d’honnéteté
Pubhque de n’admettre I'enfant & prouver qu'il est iden-
‘tiquement le méme que ‘celui dontla mére qu'il réclame
est accouchée, que dans le cas ou il aura déja un com-
‘mencement de preuve par éerit.
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35. - La Teconnaissance des enfans adultérins ou incestueux

serait de la part du pére et de la mére Faveu d'un crime:

Il a été réglé qu'elle ne pourrait avoir lieu quau profit
d’enfans nés d'un commerce libre. B

On a voulu également: éviter le scandale public que -
cauiserait Iaction judiciaire d’un enfant adultérin ou in- .
‘cestueux  qui rechercherait son état dans la preuve dit
délit de’ cenxqu'il prétendrait ‘en méme temps étre les
auteurs de ses jours. Ils ne seront dans aucun cas.admis
i la recherche, soit de la paternité, soit de la maternité.

36, La déclaration de la mére ‘sur la paternité ne pouvant
devenivun titre pour, ingquiéter celui qil'—elle aurait dé-
signé; il devait étre décidé; par réciprocité et par-le
méme motif d’ honnéteté publique, que celui qui serecon-
naitrait pour pére mne pourrait. point donner des droits
contre la femme qu’il indiquerait, La reconnaissance du
pere, sans Vindication et Faveu de'la mére, n’aura d’effet
qu'a V'égard du pere. - :

11 sémble’au premier coup d'@il, que la reconnais-
sance du pére ne devrait étre dancun effet, quand- elle
est désavouée par la mere. Cest elle qui doit avoir, plus
encore que celui qui se reconnait pour le pére, le secret
de la paternité.Mais il est possible que la meére, soit par
haine contre le pére qui s'est reconnu, soit par d’autres
considérations , désavoue cette reconnaissance. On a
trouvé qu’il serait trop dur que le cride la conscience et
de la nature, de la part du pére, fiit étouffé par un seul
témoignage qui pourrait méme souvent étre suspect.

Il faut encore observer qw’il serait contraire aux meeurs
que la reconnaissance du pere ne piit étre faite sans indi-
quer la mere , afin qu'elle avoue ou désavoue: Il pourrait
méme arriver qu'elle mouriit avant d’avoir fait sa déela~
ration. Le  pére doit-donc avoir le: droit de reconnaitre
Venfant sans indiquer la meére; et puisqu'il n'a pas besoin
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de son concours , c’est i motif de plus pour que le dés-
avenide I meére 1nd1quee ne puisse nuire aux enfans.

37. + Il-est un cas dans lequel un enfant naturel ne pourralt
se prévaloir de la reconnaissance du pére ; Gest celui o
elle aurait été donnée par I'un des époux au profit d’'un

_enfant naturel qu’il aurait ew avant son mariage, d’un
autre que de son époux. Une pareille reconnaissance ne
pourra nuire ni & autre époux ni aux enfansnés de ce

- mariage. Il'ne peut pas dépendre de I'un des époux de
changer, aprés son mariage, le sort de sa famille 1égitime,
en appelant des enfans naturels qui demanderaient une
part dans les biens. Ce serait violer la foi sous laquelle le
mariage aurait été contracté. Si ordre public ne permet
pas que des époux reconmaissent, aprés leur mariage,
leurs propres enfans quils voudraient légitimer, a plus-
forte raison les enfans qui sont étrangers & I'un d'eux ne
peuvent-ls acquérir depuis le mariage des droits con-
traires a ceux des enfans legmmes.

Gependant il peut arriver qu'a I'époque de la dissolu-
tion de ce mariage il ne reste pas de descendans. Il n'ya
pointalors de motif pour que lareconnaissance ne recoive
pas son exécution, comme elle l'aurait eue, sil n’y avait
point eu d’enfans clu mariage.

38, + Une derniére précaution prise par la loi, est que toute

* reconnaissance de la part du pére ou de la meére, de
méme que toute réclamation de la part de lenfant,
pourra étre contestée par tous deux qui y auront intérét.

Les enfans légitimes sont sous I'égide du mariage. Leur
état civil n'est pas susceptible.d’étre attaqué dans les cas
ou peut I'étre une simple reconnaissance d’enfans natu-
rels. Nul ne peut, par son seul tém oignage, étre utilea
I'un ; en faisant une injustice a l'autre. ;

Egﬁn, il a éé regarde comme lmpormnt de rappeler
et de consacrer la maxime qu il n ‘appartient qu’aux tri-
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bunaux de statuer sur les réclamations d'état. C’est une
des principales garanties de la liberté civile.

Tels sont; législateurs, les motifs des'dispositions con-
tenues au Titre De la Paternité et de la Filiation.

+ 11 était nécessaire de remplir dans la 1égislation le vide
immense quelaissait le défaut de régle générale et posi-
tive sur une matiére aussi importante et presque toujours
exposée aux varialions de jurisprudence des tribunaux.
Ce sera sans doute un grand bienfait de la loi, lorsque
chacun y trouvera son' sort clairement fixé sur des prin-
cipes que son ceeur et sa raison ne pourront méconnaitre.

X. ;

RAPPORT

Fait au Tribunat par M Lawany (de la Gironde), dans
la séance du 28 wentose an x1 (19 mars 1803).

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Importance de ce Titre, et bien qu’il doit produire. .
2. Rapports sous lesquels la section du Tribunat I’a examiné.

3. Division du projet, et excellence de ce plan.

4. Discussion du chapitre 1¢", De la Filiation des Enfans Iegz—

‘times ou nes dans e Mariage.
5. Exposé des articles 306 et 307 (1 ez 2 du ckapztre)

6. La contradiction apparente qui existe entre les deux ar—
ticles, en ce que le premier fait de impossibilité physique
une cause absolue de désaveu et que-le second semble la
restreindre aux deux seuls cas qu’il exprime, disparait de-
‘vant la réflexion que le dernier admet, pour le cas de I'adul-
tére et de la dissimulation de la grossesse, méme l'impossi-
bilité morale. !

7. Laloi ne pouvant trouver de principe certain sur la pater-
nité, est réduite A se ‘contenter d’une présomption, et elle
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: admet celle que l'utilité publiquey le repos des familles; la -
tranquillité ‘des mariages’, le devoir prescrit par la justice
d'interpréter lesidoutes en faveur de Uenfant, a fait adopter

a tous les peuples civilisés ; 1a régle Pater s est.
8. Cependant ce n'est la qu'une présomption : dés-lors, quel-
que puissante qu'elle soit, elle doit céder 4 I'évidence et par

conséquent admettre des exceptions. Mais guelles exceptions
convient-il de lui donner? :

9. Les Romains n’en avaient admis que deux; I'impossibilité
‘physique de cohabitation et Plimpuissance mnaturelle, et
M. d’Aguesseau n’en connaissait pas d’autres. Mais dans nos
meeurs , différentes de celles des Romains, différentes méme
de celles que nous avions avant la révolution, et auxquelles
cependant notre législation doit étre assortie, la cause indé-
cente et toujours incertaine de'I'impuissance devait étre re—
tranchée, et les exceplions q&e connent le projet devalent
dtre admlses '

10. Mais il était nécessaire de circonsc'rire‘ dans de justes limites
Pexception de Fimpossibilité physique, ce qui conduisait a
décider la double question des naissances précoces et des
naissances tardives; et le projet de loi regle ce pomt im-

- portant.

1. On eit été trop loin si Pon elt mis le mari dans la néces-

“sité de ne repousser enfant de Padultére qu’en se rendant
I'accusateur de son épouse, ou si Ton' et fait résulter du
seul fait de Padultére de la femme, l'illégitimité del’enfant.
Le projet a pris un juste milieu en affranchissant le mari
d’une . nécessité barbare, et en n’attribuant a Padultére
: &influence sur la légitimité que lorsque la femme aura caché
§2 grossesse.

12. Du reste , toutes ces présomptions contraires a la’ pré-
' somption générale Pater isest, ne la dctrulsent cependant
qu’a I'aide d’une preuve positive.

13. 1l est'juste que la connaissance que’le mari a‘eue de la
grossesse’ avant le mariage’soit un émpéchement au désavew
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dans'le cas'de la naissance hative, et que sa présence ou

*i'son concours a I'acte civil et la non—wablhté de I'enfant y
“fassent également obstacle.

14, Les fluctuations de la jurisprudence sur les natssances tar-
dives appelaient une régle précise. Celle qu’établit le projet
est conforme a 'opinion la plus commune; mais elle ne
devait pas étre absolue , parce qu’il est des circonstances ou
la présomptivn ne peut point avoir lieu , par exemple, dans
celle ou Ienfant prouve que les époux se sont fréquentés
depuis la demande en divorce.

15. 11 était indispensable de renfermer la faculté de faire valoir
les exceptions dans un délai qui suffit auémari sans préju-—
dicier A I'enfant, et de varier ce délai suiyant'la nature de
Iexception.

18. On ne pouvait enlever aux héritiers une action qui se trouyve
dans la succession de leur auteur, ni leur refuser le temps
de se consulter pour sayoir s’ils en feraient usage. Il con-
venait méme de leur accorder un délai plus long qu’au
man, parce qu’ils ne peuvent connaitre les faits ausm bien
que 1u1

‘17. C’est avec raison que le projet ne donne d’effet & acte
extrajudiciaire qu’autant quil a été suivi d'une action dans
le délai d’un mois ; mais il faut prendré garde que, dans le
cas contraire , I'acte seul est nul, et les héritiers conseryent
Paction, si toutefoisils sontencore en temps utile.

18. D1scusswn du chapitre 11, Des Preuves de la Filiation des
Enfans légitimes.

19: Depuis J’établissement des registres publics, Pacte de nais-
sance a toujours fait et du faire preuve compléte de I'état de
Tenfant. : .

20. Mais on a dit prévoir que cette preuve pouvaitlui man-
quer, etvdonner aux tribunaux des regles qui excluassent

. I’arbitraire, La possession constante devient alors un titre.

215 Elle ne ‘résulte pas'd’un fait isolé¢, mais’d’'une réunion de
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~ faits. On avait a pourvoir ici, d’un coté, a ce que la négf_i~
gence ou une cause quelconqgue qui aurait enlevé a Tenfant
la preuve authentique qu’il n’avait-pas été en son pouvoir
de se ménager, ne préjudiciit pas'a son état; de Pautre, a
ce qu'un aventurier ne vint'pas, a aide de preuves falla-
cieuses, s’enter sur une famille. Le projet détermine doncle
caractere des faits qui établiront la possession d’état.

22. Lorsque le titre et la possession se réunissent pour éta-
blir I'état de I’enfant, nul ne doit étre admis 4 le contester,
et il ne doit pas étre permis A lui- méme d’en réclamer un

autre. Quelles autres preuves en effet pourralent it emporter
sur celles-1a?

25 La preuve testimoniale ne devait étre admise qu’ avec. pré-
caution pour ]nsnﬁer de la filiation qui ne serait établie ni
par les registres publics, ni par la possession constante. Ife
projet ne I'admet donc que lorsqu’il existe un commence-
ment ‘de preuve par écrit ou une masse de faits’ graves et
certains; et il a soin de définir le commencement de preuve
par écrit qu’il exige.

24. La Jtistlce voulait, qu'en armant I'enfant: des moyens de
prouver son état, on réservit aux parens la faculté de le
combattre.

25, Ces sortes de contestations n’ayaht pour objet gu’un in-
térét civil, ¢’est aux tribunaux civils qu'il convient d’en re-
mettre la connaissance , sans néanmoins éteindre l'action
criminelle quand la suppression d’état y peut donner.ouver-
ture, mais en ne lafaisant passer qu’aprés'le jugement civil,
afin qu’elle ne puisse point I'influencer.

26. Létat de T'enfant est une propriété, mais une. propriété
d’'un ordre différent et plus élevé que celle des biens, et qui
dés—lors doit échapper a: toute prescription.

27. Les héritiers de I'enfant, moins favorables que lui parce
qu’ils ne sont mus que par un motif d’intérét, ne doivent
étre admis a4 réclamer qu'en suivant l'action qu’il a ‘intentée
et quwil n’a pas abandonnée, ou dans le cas oii la minorite
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I’a empéché de faire valoir ses droits: il est nécessaire que
cette faculté ait un terme.

28. Discussion du chapitre IIT, Des Enfans naturels.

29, La légitimation des enfans naturels par le mariage subsé-
quent, a le double avantage de ramener aux bonnes meeurs
cenx qui s’en sont écartés , et de sauver les fruits de leurs
désordres. L’ordre public exigeait cependant que cette fa—
veur ne fiit pas étendue aux bitards incestueux et adultérins,
et, qu'en changeant la jurisprudence précédente qui atta—
chait la 1égitimation au seul fait du mariage, on la fit dé-
pendre, afin de prévenirles fraudes, de la reconnaissance
faite au moment du mariage méme.

30. Du reste, il était juste d’étendre Ie bienfait de la loi aux
enfans de celui que la mort empéchait d'en profiter lui-
méme. '

31. La conséquence nécessaire de ce sysicme était d’assmnjer
. parfaitement les enfans ainsi légitimés’, aux enfans nés sous
le mariage. '

32. Discussion de la section II, De la Reconnaissance des

Enfans naturels,, qui a pour but de seconder l’action de'la
nature sur'le cceur d’un pére,

33. La reconnaissance d'un enfant est un acte d'une trop
hante importance pourne; pas exiger qu’il soit authentique.

34. I intérét des meeurs défendait d’autoriserla reconnaissance
des batards incestueux et adultérins.

35. La reconnaissance donnant 4 P'enfant des’ dmlts sur la suc-
cession de son auteur’, il ne serait pas ]uste qu’elle en put
attribuer sur les biens de tout autre que de celui quiLlafaite.

36. Le projet met une juste différence entre les enfans 1ég1t1mes
et les enfans naturels reconnus, lorsqu'il refuse 4 ces der—
niers tous droits héréditaires, et les réduit a de simples ali-
mens , qui seront réglés au Titre Des Successions.

37. La reconnaissance et la réelamation des' enfans naturels
peuvent étre contestées par ceux quiy ont intérét.
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38. L’exclusion dela recherche de Ia paternité, met un terme
aux scandaleuses contestations dont les tribunaux retentis-
saient autrefois, ainsi qn'anx manceuvres des femmes impu-
dentes et des aventuriers. Le seul cas excepté est celui ou
un rapt de violence qui coincide avec I’époque de la con-,
ception , fait naitre une présomption que la loi doit per-
mettre d’éclaireir.

39. La maternité étant un fait extérieur et physique, la crainte
que la justice ne s’égarit n’obligeait point d’en défendre la
recherche; mais il fallait pourvoir a ce quon n’en Pprit pas
occasion de dmger contre les femmes des attaques désho-—
norantes et injustes.

40. La recherche de la paternité ‘ou de la maternité de la
part des batards incestueux ou adultérins, serait une aceu-
sation scandaleuse contre cenx auxquels ils prétendent devoir
le jour.

41. Résnmé et conclusion:
TEXTE DU RAPPORT. _

1. Trisuxs, parmiles projets de loi de ce Code si mlpa-
tiemment attendu et dont I'émission semble n’avoir été
quelque temps retardée que pour qu’il pit subir, dans le
sein du Tribunat, la double épreuve d’un examen secret
et d'une discusswn publique, il en est peu d'un intérét
aussi majeur que celui dont votre section de leglslanon
m’a chargé de vous entretenir.

Ce projet de loi, relatif i la Paternité et & la Filiation 5
et qui forme le Tltre VII' du Code Civil; est en effet
d’autant plus important, quil a pour ohJet d’assurer
I'état et le repos des familles, de. regler les intimes rap-
ports qui existent entre les péres et méres et leurs enfans,
de resserrer les liens qui les unissent, soit dans l'ordre
de la société, soit dans 'ordre de la nature ; ; de relacher
ces liens, ou de les rompre ‘quand ils n’ont pu légale-
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ment se former, et de fixer, en déterminant les premiéres
relations de 'homme et du citoyen, l'une des bases fon-
damentales de I'édifice social.

“Trop long-temps; il faut le dire , ces bases ont été vio-
lemment ébranlées, trop long-temps le vice et I'immora-
lité y ont porté de cruelles atteintes ; trop long-temps
enfin la législation elle-méme, destinée 4 en garantir la
stabilité , a malheureusement contribué & les miner sour-
dement, en prétant appui 4 la fraude et a l'impudeur, en
favorisant la profanation du saint nceud du mariage par
la facilité donnée aux femmes parjures d’introduire des
étrangers dans: les familles, en refusant a I'épouxthon-
néte et vertueux le droit de les désavouer, excepté dans
des cas extrémement rares , et, pour tout dire enfin, en
décernant aux enfans nés d'unions illicites, tous les droits

et les honneurs de la légitimité.

11 était réservé a un gouvernement juste et réparateur
de rasseoir les fondemens de cet édifice sur‘les Principes
immuables de la raison, de la justice, dela morale et de
I'honnéteté publique; il lui était réservé, pour metire
le comble i tous ses bienfaits, d'arréter ces scandaleux
désordres par une législation f nlus sévére et plus reprl-_
mante. e

C'est pour atteindre ce grand but que le projet de 101 b
change ou modifie la législation ancienne dans quelques
unes de ses dispositions, quil conserve ce quelle avait
de bon et d'utile, qu'il corrige ce qu'elle présentait de
vieieux ou d’abusif : qu'en un mot, ilintroduit de sages
innovations que réclamaient de concert, et 'urgente né-
cessité de la réforme de nos lois, et le besoin plusimpé-
rieux encore de I'amélioration de nos meeurs.

Tel est, tribuns, l'aspect général sous lequel se pré-
sente le projet de loi qui vous est soumis, et vous pres-
sentéz déja que, sous ce premier rapport, il a obtenu et

BIU Cujas



2244 CODE CIVIL. LIV. L TIT. VIE DE LA PATERNITE , etc.
dix obtenir l'assentiment unanime de votre section de
législation. ' :

2.~ Mais la section ne s’est pas bornée & cenmdere‘r Te sys-
téme général de la loi proposée ; elle en a encore trés at-
tentivement examiné les détails, et plus elle a mis de soin
a scruter ses diverses dispositions, plus elle s'est con-
vaincue qu’elles sont autant de conséquences qui décou-
lent naturellement des prmclpes sur lesquels elle est
fondée.

Je vais suceessivement les parcourir pour vous rendre
un plus fidele compte de 'examen approfondi auquel elle
s'est livrée. Je tacherai de n’omettre aucune des obser-
vations essentielles qu'elle a faites sur chaque article, et
sl je ne peux y répandre de nouvelles lumiéres, je tiche-
rai du moins de ne vous rien dérober de celles qui ont
éclairé sa discussion.

Je désirerais que celle que j'ai ‘4 vous présenter piit
étre rapide et succinte; mais la briéveté du temps, et
TI'abondance des matiéres sont deux obstacles quil n’est
paﬁ en mon pouvoir de surmonter, et qui m’entraineront,
malgré moi, dans des détails minutieux, si pourtant il
_peut y avoir quelque chose de minutieux en matiére de
legxslatmn. _ :

3. Le Titre De la Paternité et de la Filiation se divise en
trois chapitres : :

Le premier traite De la Filiation des Enfans légitimes on
nés dans le Mariage;

Le secoud, Des Preuves de la Filiation des Enﬁm le-
gitimes ;

Le troisiéme se subdivise en deux sections, relatives,
la premiere, a la Légitimation des Enfans nés hors le
Mariage ; 1a deuxiéme, & la Reconnaissance des Enfans
raturels.

Ce plan a paru a votre section d’autant plus sagement
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concu; qu'il embrasse dans le cadre le plus raccourci,
tout ce qui est relatif a la’ paternité et i la filiation dans
‘Tordre de la nature. Je dis dans lordre de la nature,
parce quela paternite d'adoption doit faire la matiére d'un
Titre particulier. Elle a également applaudi'a Textréme
précision avec laquelle les articles sont rédigés, et qui
ne nuit en rien'a ordre;, ni 4 'enchainement des idées ,
non plus qu'au developpement etala clarte des diverses
dispositions,

Aprés avoir exposé le plan du projet ‘qui‘nous occupe,
je passe & V'examen des articles dont il 'se compése.

i . . CHAPITRE PREMIER.
De la Filiation des Enfans legitimes ou nés dans le Mzin'agé,‘

5, . Llarticle 306 (1 de la rédaction définitive, VIII,m® 1,
et 312 du Code ) (1),le premler du: premier cl'mpu;re du
projet, sexprime ainsi :

« L’enfant congu pendant le mariage a pour pére le
« mari.

« Néanmoins celui-ci pourra desavouer lenfant 5usil
« prouve que, pendant le temps qui a couru depuis le
« trozs-centwme Jusgu ‘au cent guatre—vmgaeme _;our apant
« la naissance de cet enfant , il était, soit par cause d’éloi-
« gnement, soit par leffet de quelque: accident; dans
« Limpossibilité physique de cohabiter avec sa femme.»

Cet article renferme deux dlsposmons. B0 i

La premiére consacre la maxime si ancienne et si con-
nue, que notre jurisprudence avait empruntée de la loi
romaine, Pater.is est quem nupta’w demonstrant.! ;.

(1) Dans I’ mtervalle de la rédacuon deﬁmtlve ala présentahcm du
projet, le numerotage de cette rédactlon a été changé; on a dcmne
aux articles une série qui continue celle des lois aécretees avant
celle-ci.

. : : 3
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La seconde fixe d'abord la premiére exception A cetie
régle genérale en admettant comme moyen de désaveu
1mposszbz[zie physique de la cokabitation, causée par éloi-
gnement, cu par Ueffet de quelque accident.

Elle fixe ensuite le temps dans quuel cette exception
peut étre opposée, en précisant les. deux époques ou
I'impossibilité physique a dii exister, pour faire cesser la
présomption de laloi sur le fait de la paternité. Ces épo-
ques se renferment dans les limites le plus genéralement
apoudes, cest-a-dire entre le trow-centxeme et.le cent
quatre-vingtiéme jour. :

Ces deux termes sont de, rigueur ; et ils embrassent
avec une suffisante latitude, tout 'intervalle quiil ya a
‘parcourir entre celui des naissances précoces et celni
des naissances tardives.

Alinsi, soit qu'il 's'agisse d'un enfant né le cent qmtre-
vmctleme ou le trois-centiéme jour, c'est-a~dire  six
mois ow 2 dix mois, le mari sera’ tenii-de prouver qu au
moment de: la conceéption de'cet enfant, et non plus tot
ni plus tard, il était dans limpossibilité physique de co-
habiter:avec sa femme.

Larticle 307 (2° de la rédaction definitivey V1M ,ime 1,
et 313 du Code), le 27 du méme chapitre; admet aussi
la- régle générale; mais avec deux restrictions.

Premlerement ,7il ‘proserit Iexception d’impossibilité
physique: prise de Uimpuissance naturelle qu'admettaient
le droit romain ‘et la jurisprudence; et il ‘déclare’ que
le mari ze pourra a!!eguer cette :mpzmmnce pour desavouer
lenfant. - 92 :

Secondement, en proscrlvant cette exceptlon cet ar-
ticle en admet de nouvelles, qui sont a la fois plus rai-
sonnables et mieux fondées. Ces nouvelles exceptions ont
pour objét d’autoriser le désaveu du mari, dans le cas de
Vadultgre prouve de sa Jemme et du recel de Ja naissance
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de Penfant. Ilvveut que, dans le concours de ces deux
circonstances ;- le mari soit. admls a.désavouer I’ enfant en
prou\?ant. gu'zl nlen est pas le pere. i

6.. Quelquesspersonnes ont cru remarquer une sorte de:
contradiction entre ces deux farticles; en: ce que: Tunad-
met généralement et sans restriction las préuve de’ Vim~
possibilite physigue; comme moyen absolu de désaveus et
que lautre; au. contraire ;. en-déclarant admissible: la
preuve de la non-paternité dans, les. deux cas: quil ex-
prime, semble subordonner cetie méme preuve a ces deux'
conditions: : 1 i W 18200 :

Mais cette contradiction: Pretend ue: d]Sparaxtra bientdt,:
st l'on considere que lepremier article n'admet que 1'im-
pass:'bi[z’té physigue;” et Yadmet dans tons les: ¢as, sans
méme qu’il soit besoin de recourir i 1except10n dladul=
tere; et que le second article admet dans le cas.de Fadul-
- tére prouvé, et du recel;de la naissance de I’ enfan.t ‘non
seulement la.preuve de limpossibilite pﬁl}.‘s_zgue, maisien-
core: 1a"preuve d'une sorte d'impdssibilité morale.Je tvanche
le motj car c'estJa qulest le neeud de lapp'nrente contra--.
d1ct10n quon lui reproche. S S R
A laivérité, les deux circonstances: qui font admettre
cette: derm&re ‘preuve, quoique’ bien’ graves , qudique
bien fortes toutes deux, ne sont pas-capables débalancer
fa présomptiori légale qui'résulte du.mariage. Mais sile
mari fonde son désaveu sur ces deux probabllttes et quiil
prouve tous les faits pfopres a justifier quil ‘n'est Pas e
pere de enfant, alors ce cumul de faits' et dmdxéesj
Jforme., comme la Judmleusement observe lomtem du
gouvemement, Unemasse de; presompzzom qui ne laisse plus
a celZe quon peut tirer du manage ot influcnce decisive.
“Ainsi donc li: premler et le second al‘thlP se conm-
lient parf'utement puisque Tun ne fait qu'une seule ex-
ception a la regle générale, et que lautre y apporte
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plusieurs restrictions; puisque la' premiére: disposition
slapplique i tous ‘les cas, et que la seconde est bornée
aux deux circonstances qu'elle a prévues, non, a la vé-
rité , pour fonder le désaveu, mais uniquement pour faire
admettre la preuve qui Tautorise. (1)
‘Je necrois pas,‘tribuns, devoir m’appesantir plus long-
temps sur ce reproche; et jentre enfin dans l'examen
. plus approfondi des premiersarticles du projet. Je les ai
rapprochés tous deux, parce que la discussion a laquelle
je vais me livrer leur étant commune, j'y trouverai le
double avantage et de ne pas revenir deux fois sur le
méme objet; et dene pas fatxguer votre attention par des
vépétitions inutiles.: :
n. Et d'abord, rappelons-nous ici la dlSPOSltIOD ‘de Yar-
ticle 306, qm porte que lenfant concu pendarzt Ze ma-
i n;age a pour pere le mari.
“/Cette maxime, puisée dans la raison, et adoptee par
tous les peuples cnnhses était d’'autant plus digne d'étre
‘recueillie dans notre Code Civil, quelle est fondée sur
Zutilité publigue , sur le repos des famz!les, et sur la tran-
quillite des mariages. T b Pk
Un autre motif rend cette maxime presque inpiolable ,
cest 'impossibilité ou I'on est souvent réduit de prou-
ver lecontraire , et, dans le donte, la sagesse du législa-

(x) Si I'on admettait tine toute autre interprétation que celle que
je donne, et que orateur, du gouvernement a donnée lui-méme &
ces. deux. artmle;, 11 en résulterait que Particle 307 (n‘ de la rédaction
defmmae VIII, n° 1, et 313 du Code), loin de contenir une nouvelle
d]sposmou plus large ‘et plus étendue que celle portée par Part. 306
(xex de la rédaction définitive; WIII mo 1%t 312, du Code), larmodifie-
rait au contraire, ‘et:la restreindrait, .en ne Ja-rendant .applicable
qu’anx cas de ladltfﬁufmuve etsdu recel de la Mu'sanoe de | eu_ﬁm!
tandis qu mdependante de toutes mrconslances el]e s applngjne neces-
sauement a tous les cas. aon-

: (i\ re de 'l umreﬂr)
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teur présume toujours en'faveur de linnocencé de lamere
et de'l'état de lenfant. '

. Cette régle générale n'est point; il'faut avouer; un
de ces principes dont la vérité soit mathématiquement
démontrée; mais enfin cest une présomption légale, qui
doit avoir toute la force d'une preuve jusqu’a ce qu'elle
soil renversée par une preuve contraire.

On prévoit davance pourquoi la loi se fondeici sur
une présomption , et non sur un principe; ¢’est;quayant
a statuer dansune matiére qui n’est pas de son domaine,
et sur.un fait aussi incertain que celui de la paternité,
il n’était pas une seule régle de vérité prermere qu1 Eut
servir,de base a sa disposition, 422

La' nature ayant couvert lacte de la genemtlon des
plus impénétrables mysteres la'loi a done été contrainte
d’établir, a défaut de principe invariable, une présomp-
tion de droit qui devint la garantie dun falt dont il était
impossible d’acquérir autrement la certitude; mais cette
présomption, étant revétue de l'autorité de la-loi, ac-’
quiert , par la force de la loi méme, un degré' d'e\pmha-—
bilité équivalent a la vérité qui se derobe ici a ‘presque
toutes les recherches, A

Sansdoute , comme je I'ai déja observé, cette présomp-
tion, qui déféere au mari la paternité de l'enfant concu
pendant le mariage , ne peut porter le caractere de Im- _
faillibilité. Quoique admise par la loi, quoique tenant
d'elle tout son ascendant et son empire; elle ne cesse
pas, pour cela, d'étre une presomptmn et toute Pre-—
somption , quelle qu'elle soit, doit dlSP'{I‘altI‘P devant une
preuve pomtwe. G X
8.+ Mais il n'en est pas moins constant, d'aprés tous les

auteurs qui ont écrit sur cette matiére; « que si la pré-

« somption légale n'est pas infaillible, elle est au moins

« trés légitime, et que si d'un coté, elle souffre une
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« preuve contraire, paree qu’ elle n'est ‘Pﬂlnt mfallhble -
« elle est consuieree deTlautre, comme la verlte 3 ]usqu a
« ce quelle soit ‘détruite, premseméht parce welle est
legmme », et'parce que, dans I'absence du prmclpe,

elle doit forcément en tenir lieu: ®A

De 1a résulte, comme on voit, l'iudispensablé néces-
sité d’admettre des exceptlons ala régle generale car,
des quiil est des cas ou il peut étre evxdemment prouvé
que le \pere west pas celui que démontre le marmge il faut
bien que cette regle, toute puissante quelle soit, flé-
chisse sous la'f preuve d'un fait plus puissant qu'elle.

- Mais qu_el.est le genre, 1a nature et le nombre des ex-
ceptions A introduire A cette régle générale pour I'ap-
proprier;'sans danger ‘et avec tout 'avantage possible , 2
la leglslatmn d'un peuple qui voudm en faire une’ des
maximes de son Code Civil ? Sl

Voil, tribuns , un des grands Prohlemes que le gou-
vernement avait a résoudre, et vous verrez bientot qu’il
I'a sagement résolu par'l’ artlcle 2 de la Toi quil proPose.

. Je donnerai quelques développemens & ce que Jai'a
dire sur cet article, qui est le 307°; car il ‘me’ parait
renfermer la Plus belle comme la plus hardie (I’) des in-
novatlons, et cest parce c[u on pourralt I attaquer sous ce
rapport avec quelque fondement; que je m apphqueral
partlcuheremerat a le justifier. :

9- Les législateurs de Rome n’admirent’ d’auntres excep-
tionsala _rég[e : Pater isest gewm nuptice' demonstrant, que

( ) Il ne faut pas se méprendre sur le sens que jlattache a cette
expression , je ne Pemploie que pour peindre la courageuse déro-
gation i la régle Pafer is est, etc., qui a été universellement aclcoptee
par tous les penples, sans d’autres réstrictions que celles qui sont
fondées sur l'impossibilite physique de la cohabitation, et sur Uimpuissance
naturelle.

(Npte de Forateur.)
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celles qui résultaient de Z’amposszl:dzte physique a'e la co-

- habitationes ¢ épouz et de. Z’zmpuzsmnc{: natureZZe dumari
continuelle ou passagere ;f evils se fondérent, a cet égard
sur le prmmpe d'éternelle’ raison, qui veutque la pre-
somption légale’ méme cede “a l’é\'?idence du“fai,i:_ con-
traire. ;

Filium ewm deﬁmmus 2 d1t la loi 6, au D:o‘este ‘De his :
qui sui vel alieni juris sunt , gui ez viro et uxore gus nas-
citur ; sed. st ﬁngamus ab fmsse maritum, mrbz gratia, per
decenniynt. ... veZ si ed waletudine fuil ut gererare non
possit, hune guz in damo natus est', licet vwmas sczentz&us K

filium non esse. N B :

Permettez-mm 5 tI‘lblll’l“: de vous rappeler ici ce que
pensait de cette loi Tillustre &’ Aguesseati- Quel meil-
leur  interpréte pourrals-]e choisir , dés quil sagit ‘ici
d'une des dispositions du droit romain , dont il avait fait
une si profonde étude , principalement sur tous les points
adoptés par la Jurlsprudence francaise.

«La présomption capable d’attaquer celie de la loi,
‘« disait ce magistrat (1), doit étre écrite dans la 1oi méme;
«elle doit' étre fondée sur un principe infaillible, pour
« pouvmr dépruire une probabilité aussi grande que celle
« qui sert de fondement a cette preuve.

« Or, il est visible que si 'on. s'attache a ces maximes,
« lon' ne peut trouver. que deux exceptmns 4 cette regle

-« générale, fondees toutes deuz surune zmposs:bdzte pk_y-
«w sigue et certaine d’ admettre cette pi esomptzon.

(1) Vingt-troisitme plaidoyer, dans la cause du sieur Bam!l’emt de
Finantes.

‘eIl sagissait de Pétat (l’un enfant dont la mére avait cachd sagros-
« sesse, el apail eté condamnée Pour adultére, mais sans que arrét eut
« declaré Denfunt bdtard adultérin, parce que le mari demem'ut
«ayec ‘sa: femme, et n’avait é1é absent que pendant trois mois. »

(Note de Uorateur.)
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« Ces exceptlons sont proposées dans la loi qtu définit
« ce. que clest qu'un fils legltlme...... /

- «lIln’y a done que deux spreuves contralres qux puis-
« sent étre opposées i une presompuon aussi favorable.

« &ia longue absence du mari, et nous pouvons ajouter,
« conformément 2 l’espnt de la loi, quil faut que cette
« absence Soif certaine et continuelle. » . ..

« Limpuissance 5 ou perpetuelle, ou passagere est la se-
« conde. La loi n'en écpute point d’autres, et il est évi-
« dent qu’il est méme impossible d’en feindre d’autres,
« puisque tant que Vabsence, ni aucun autre obstacle
« w’aura point séparé ceux ique le mariage unit; on ne
a presumem }ama;s que celyi gu:'est le mari ne soit pas le
«weritable pere......

« On a prétendu, ajoute & Aguesseau que l'union de
« toutes les presomptmns que L'on tire du.fait.pourrait
aétre comparée A ces exceptxons générales que la:loi
« propose......

“« L'absence du mari, la présence de I'adultére , 2z se~
« cret de la gféxsesse et de la naissance de Penfant , 'obs-
« curité de son educat.xon la déclaration de la mere, le
« désaven du pére, sont les principaux moyens par les-«
« quels on a cru pouvou' donmer atteinte a la plus, ;res=,
« pectable et plus imposante quallte de fils Iegmme.....

« N'abandonnons pourtant pas, sécrie-t-il, Iautorité
o des seuls principes qui puissent assurer la’ naissance des
« hommes ; et ne nous laissons pas tellement frapper par
« cette mulutude de presompnons > .que nous donnions
« atteinte auz fondemens de la société. civile.»

Je 'avoue, on ne pourrait invoquer une autorité plus
respectable et plus mmposante que celle de &’ 4guesseau )
pour combattre les nouvelles exceptlons admises par le
pm]et de loi que nous discutons ; et ici, mes collegues,
je sens plus que jamais toute I'étendue de la tiche que
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L

votre section ma xmpusee, en me chargeant dele dé-
fendre. Je réunirai néanmoins tous mes efforts | pour la
rempliz.de mon mieux, Yet j ‘espére que je parviendrai &
justifier ces nouvelles exéephons ainsi qpe.les autres dlS-
positions du projet. . :

- Vous l'avez entendu,: trlbuns, l’austere ]angage de
d’Aguessean, provoquant, contre la masse accablante de
toutes les preqomptlons réunies le'maintien de la reglel
Pater is est guem‘ nuptice demonstmnt. 2

Vous I'avez entendu affirmeravee cet ascendant qui lui
est propre, « que tant que Pabsence, ni aucun autre
« obstacle, n'aura Pomt séparé ceux que le mariage unit,
«on ne présumera jamais que celui qui est le mari ne sot
« pas le weritable pere. »

Vous l'avez entendu 'smitenir que « Fabsence du mari,
« la présence de Iadultére ,le secret de la grossesseset de
« la naissance de lenfant, la déclaration méme de la mére,
« et le désaveu du pere wétaient pas des moyens capables
« de donner atteinte & la qualité de fils legitime. »

Enfin}, vous avez vu l'oplmon qu'il §’était formée de
cette: maxime deslois romaines, et qu il jugeait tellement
importante , qu’il n’hésitait pas 4 la proclamer comme /2
seul principe qui puisse assurer letat des hommes , et dont
linfraction lui paraissait étre. UNE ATTEINTE AUX FONDE-
MENS DE LA SOCIETE' CIVILE.

On ne peut sans doute rendre un plus bel hommage
a cette regle tutélaire et conservatrice que nous devons
au droit romain; et il est certain que si cette raison écrite
ne se recommandait par elle-méme a l'admiration des.
siecles, par’l'éminente sagesse de ses oracles, Lon ne-
saurait invoquer en sa faveur un suffrage plus recomman-
dable que celui de'ce magistrat célebre.

Mais, qu’on me permette cette interpellation, qui ose-
rait assurer que si &’ Aguesseau vivait encore, si nous.
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~avions le bonheur de'le, gbmpter ‘au nombre de ces ma-
gxstrgts quiont concouru 2 la confection de notre Code,
et qui, herltlers de_ ses luméres ou,de ses vertus,
marchent ses é&aux on! ses emules qul oserait assurer,
dis-je, que la_grande maxime quil proclamait alors
comme exercant.le ministére public, ne lui, ,paraitrait pas
aujourd’hui dl gne de réforme? Qui pourrait garantir que
CEgtl ‘il regardalt comme un principe conservateur de la
société, il ne le repousserait pas dz.% code' de nos. lois
comme le. plus dangereuxia y 1ntr0du1re sans de nouvel}es
restr,xcnons P

Et, e’n‘ effet, tribuns, ne vous semble-t-il pas qu'une
maxime aussi rigoureuse, aussi inviolable que celle con-
sacrée par les lois romaines, et qui éléve une presomp-
tion méme légale an—dessws de toute preuve aulre que
celle.d une zmpom&zﬁ:te _pﬁyszgue , est absolument incom-
patible avec nos meeurs; et que, par conséquent, elle ne

ssaurait étre admise parmi nous dans tout ce qu'elle a
d’absolu, sans ouvrir la porte aux plus étranges abus et
aux plus graves inconyéniens?

Certes, a Dieu ne plaise, qua cette tmbune, ou toute
verité utile a seule le droit de se faire enténdre, a Dieu
ne plaise que je veuille calomnier la nature hum'une et
surtout ce sexe intéressant, que le ciel créa pour nous
plaire et nous rendre meilleurs!

' Mais, qu’il me soit permis de le dire, sommes-nous ce
qu'étaient les Romains , et les Romains étaient-ils ce que
nous sommes? .

Avaient-ils a craindre comme nous; ou bien envisa-
gealent-ils du méme ceil que nous, les atteintes portées a
la foi conjugale ?

Si leur législation, d’antant plus sévére; pour le mari
quelle était indulgente pour la femme dont elle présu-
mait si favorablement, s'adaptait parfaitement au carac-
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tére et aux meeurs de ce peuple grave, est-il ‘sage de
penser, serait-il raisonnable de croire quelle pourrait
-également convenir a notre caractére national?
¥ Getge 1égislation ,” qui, dans le point le plus capital,
émancipe en quelque sorte le sexe le plus faible, au pré-
judice duplus fort, et lui laisse, hors deux cas infini-
‘ment rares, l'étrange privilége de cacher ses crimes et
son impunité sous I'égide sacrée ‘dumariage, une- telle
législation serait-elle bien appropi"i'éh 4 nos gotits, & nos
‘penchans, & nos moeurs: actuelles? Ne serait-elle pas en
contradiction ‘directe avec nos manieres et nos habitudes?
Enfin n'est<il pas presque-évident quelle favoriserait
beaucoup trop cet esprit de 1égérete, et de galanterie qui
“se fait remarquer parmi nous, et qui, distinguant émi-
‘memmient les femmes francaises, est bien' plutdt un
“garant de leurs qualités aimables que de leurs austeres
“vertus? : 44 '

* Bt si', aprés avoir considéré ce qulexigent nos meeurs
et motre caractére, nous portons nos regards sur ce que
“réclame notre situation; si nous nous rappelons que la
révolution , en nots imprimant un grand mouvement, et
“en donnant un nouveau degré d’énergie a toutes nos pas-
sions, ardémoralisé nos penchans, et nous a jetés beaun-
coup ‘atitdela des ‘bornes de 1'éq“'tiité , de‘la 'décence et
des convenances' sociales; si mous réfléchissons que les
‘1égislateurs de la France, ayant a restaurer la morale pu-
blique, ont dit s'oceuper d’abord de rendre le mariage a
sa’ dignité premiére; qu'ils ontdit, a cet égard , tellement
‘combiner les 'moyens-avec la‘fin quiils'se proposaient,
* quen rassurant le mari sur les avantages qu'il devait se
“prometire de cette sainte union , ils nloutrageassent pas
gratuitement la femme par’ d’injurieuses préventions;
queenfin , ils ont' dit; en donnant une nouvelle sauve-
garde A linviolabilité de ce lien précieux, admettre
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toutes les précautions qui pouvaient ‘tourner au profit
desmeeurs, & Pavantage des enfans et a celui des époux
- eux-mémes ; si; dis-je, nous apprécions toutes ces consi-
dérations que je viens de présenter, et qui seraient sus-
- cepubles d'un plus grand développement, qui de nous),
tribuns, pourrait ne pas applaudir i la sagesse’ de la lot
proposée, puisqu’en adoptant la régle consacrée parle
droit romain, elle ne I'a soumise & de nouvelles excep-
tions que pour mieux la faire concorder avechotre ma-
niére d'étre, et, s'il est permis de le dire, pour la mieux
fondre dans le systéme de notre législation ?

Qu'est-ce, en effet, que la législation d'un peuple,
dans les rapports qui existent entre les individus qui le
composent, si ce n'est le tablean de leurs droits et de
leurs devoirs , le régulateur de leurs intéréts , et le frein
réprimant ‘imposé A leurs passions pour les diriger
toutes vers le grand intérét social ? Et comment ce peuple
parviendrait-il & se procurer le calme, le repos, le
bonheur et la  prospérité auxquels il doit toujours
tendre ; si cette législation n'était en accord parfait avec
son earactere , ses meeurs , ses habitudes et ses besoins?

« Les'lois, dit Montesquieu (1), doivent étre tellement

«propres au peuple pour lequel elles sont faites, que
« c’est un'tres grand hasard si celles d’une nation peuvent
« convenir & une autre. :
.« Il faut qu’elles se rapportent a la nature et-au prin-
« cipe du gouvernement qui est établi, ou qu'on veut
« établir; soit qu’elles le forment, comme font les lois
« politiques; soit. qu'elles le maintiennent, ‘comme font
« les lois civiles. '

« Elles doivent, ajoute-t-il, étre relatives au physique

(x) Esprit des Lois, tome I, Liv. I, cha'p; III.
(Note de Uorateur.)
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«du pays, au'climat glacé , brilantou tempéré; i la qua-
« Jité du terrain; & sa situation; a sa grandéur. ... Elles
« doivent se rapporteraudegré de liberté quela consti-
« tution peut souffrir, a la religion des habitans; & leurs
«inclinations, i leurs richesses, 4 leur nombre/, & leur
« eommerce ; @ leurs moeursy i leurs manivres. » :
/“Ainsi.done joppose ici 'autorité de Montesquicu  celle
de: d’Aguessean, pour justifier les restrictions que 1é
gouvernement a mises & un principe qui lui a paru trop
absolu; ou, pour parler plus exactement, je ne lesiin-
voque toutes deux que pour les coneilier l'une et I'autre:
car ces deux grands hommesine pouvaient étre d’un'sen=
‘timent contraire’ en:matiére de 1égislation; et si une
légére divergence «d'opinion 'se fait ici remarquer, ‘c'est
que; &4 guesseaw portant la parole c¢omme magistrat,
dans un siécle qui n'est plus le nétrey se bornait & rap-
peler aux jugesila rigoureuse application de la loi| et que
Montesquicu ; €crivant pour;tous les Ages et pour ‘totis‘lés
peuples;, tragait anx législateurs eux-mémes! les grands
principes’ du droit civil et'de la constitution ‘des Kits:
~¥ai déja observé que les lois romaines avaient admis
pour seconde exception, fondée sur l’imp_ossibi-lité‘phya
sique), celle vésultant de Vimpuissance naturelle | “eonti-
nuelle ou passagere.
G’était 14 sans douteiun nouvel ‘hemmage rendu 4 I'in=
violabilité du mariage. i Ll
Mais combien d'incertitudes et d’abus, d’inconvéniens
et de scandales méme résultaient de cette extraordinaire
exception! St ' ; woiny
: L’époux était soumis a des épreuves non moins cruelles
quillusoires : iline pouvait se soustraire ddes exarn ens,a
des ‘isites;, 2 des wérifications qui blessaient la‘décénce,
qui offensaient la pudeur, Et quel était le résultat de
cette procedure scandaleuse; si ce n'est de -né*'i*ien'-’prd.
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duire de certam et delhvrgwle mari, reconnu ou non
impuissant, au. meprls memelde sa malheureuse €pouse,,
de L'exposer a la risée¢ publique,.et de le couyrir dun
ridicule meffacable? :

La loi proposee plus grave et plus pudlbonde si ]! ose'
mnm m’ exprlmer,_ prewem‘. tous ces .abus _reme_d;e a.ces
inconyéniens, et écarte ces scandales. Ellerenléve acla
mahgne censure le prétexte de ridiculiser et daviliv les
époux : elle dispense la justice:du pénible devoir qulelle
ne pouvait remplir sans compromettre sa dignité. En un.
‘mot, elle laisse ensevelr dans. les mysteres du lit nuptial
ce que son @il vigilant ne peut pénétrer,.et dont la .ma-
nifestation serait aussi inutile.qu'odieuse.

10.  Aprésavoir admis les nouvelles exceptmns devanl; les-
quelles la régle générale doit ﬂechlr,. puisqu’elle ne. peut
faire présumer la paternité du mari; quand il est invin-
ciblqmeui_;-prou'\fé-'q'u’il n’est pas le pére delenfant; ai)rés
avoir, dis-je; consacré ces exceptions, devenues néces=
saires 9,11 etaitindispensable , comme je 'ai déja observé,
d’en circonscrire l'usage! dans-de justes bornes.,Or. ces
boznes _;ue,%pguva-ient_ se.trouver que dans le temps qui
s'écoule entre le moment de la conception et celui de
l’gflfani;emeng;,;{-;ou bien; ce.qui est la, méme chose, dans
les diverses époques plus ou moins rapprochées ou plus
ou moins éloignées des divers termes de la gestation,

On voiy gqu’il fallait ici prévoir deux cas trés distinetsy
trés différens Pun de autre, et:quelquefois amenés par
des écarts de la nature; qui se joue,au gré de.ses ca-
prices , dans ses mystérieuses opérations. 11 fallait.encore;
pour ne point s'égarer dans de fausses conjectures, ¢on-
centrer ces deux termes dans un. cercle qui:fiit tout'a la
fois assez restreint et assez étendu, pour embrasser: et

J saisi;;,—p_re_sqﬁe au juste.lintervalle que ces écants mémes
ne franchissent pas. 11 fallait enfin résoudre le probléme
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des naissances précoces et des naissances tardwes, afin
des rendre applicables, soit dans'lun, soit dans Vautre

- cas,, les.exceptions que la loi réserve au mari pour I'au-

torisera désavouer l'enfant concu pendant le'mariage. »

Or, tribuns;, c'est ce quica été revle avec une prudence
consommge, par]es d15p051t10ns des articles 306, 308 et
309 (1, 3 et 4 deda rédaction definitive , VIIL, 01, et
312,. 314 et 315 du Code), qui ﬁxent a cerzt guatre-
wmgts‘;ours le terme fatal des naissances precoces-: él: a
trois cents jours celui des naissances tardives.

Jem abstlens de donner plus de développement sur ce
point, parce que jaurai occasion d’y revenir, quand je

discuterai l'article 30g; et parce que je suis forcé dail-

leurs d’insister encore sur les articlesi306 et: 307

On sait que, dans le systéme de la 1égislation romaine, '

le mari ne pouvait, en aucun' cas, expulserde sa famille

P'enfant: qui aurait dii sa naissance au ‘crime de son

épouse, qu'apres l'avoir fait condamner;comme adultére.

Le projetde loi, au contraire;plus.moral et plus juste
dans ses 'dispositions , permet au mari, dans tousiles cas
ou il peut prouver Vimpossibilite physique, de repousser
loin de lui I'enfant qui ne lui.a jamais appartenu; sans

*

T'assujettir & intenter une aussi odieuse accusation, = ==

Toutefois; le projet_que nous discutons n’a point en-
tendn proserire laction: en: crime d’aduliere. Une telle
insouciance ne pouvait entrer dans les vues du législa-~
tenr. Elle elit trop enhardi ces femmes audacieuses que
ne peut contenir le/frein. de la pudeur, ni le lien sacré
du mariage. ; %]

Mais le projet n’a pas du non plus atmbuer ala ’seule
exception d'adultére le méme'effet que produit la preuve
de Vempossibilité pfzyszgwe de la cohabitation,, et faire ré-
sulter uniquement de: ce crime un moyen de désaveu :
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car.c eut éte en quelque sorte livrerles: femmesa la merei
des: capnces ou des passions de: leurs maris; qui}’ pour
parvenir a ce:désaveu, n’auraient pas manque de recourir
‘A cette grave accusation. i@  TgRE

Auwssia-t-il expressément décidé quel'exception d’adul-
tére n'autoriserait le mari 4 désavouer I'énfant ; que dans
les cas prévus par Varticle 307. (2¢ de la redaction défini-

“give, VIIL, n° 1 , et 313 du Code.)

« Le mari, est-1l dit dans cet article, ne pourra désa-
«vouer I'enfant, méme pour cause’ dadultere 4 moirs
«‘que la naissances ne lui ait été'cachée, auquel cas 1l
«sera admis a proposer tous' les faits propres a“justifier
«qu'il n'en est'pas le pere.»

Ainsi, d’aprés cet article, il faudra; pour ‘autoriser le
‘désaveu du: mar:, non seulement que Ladultere de sa

ﬂmme soit prouvé, mais encore guelle lui ait cac}"ze la
naissance de (’enfant. ;

Quelle rare prévoyance dans cette disposition! et com-
bien elle honore les sentiméns du législateur!

En'effet, qui pourrait concevoir quune épouse irré-

' prochable eliticaché & son époux la naissance d'un enfant
(qui serait le fruit de leur mariage, tandis qu’orgueilleuse
“de sa fécondité, elle et diti'se faire une véritable féte
-d'en faire hommage a cet époux, et de la'lui présenter
comme un nouveau titre a son amour et a son respect.

Je le demande'a toutes les meres vertueuses qui s’ho-
norent d'étre fécondes, je le demande & tous les péres'de
famille honnétes, qui ont'trouvé un nouveau garant de
la fidélité de leurs épouses dans les transports de joie
qu'elles ont fait éclater, et dans le vif empressement
qu'elles ont mis a leur offrir les gages précieux delleur
union; enfin, je vous 'le demande; tribuns, a vous, qui
avez une profonde’ connaissance du ceeur humain, le
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soin que' prend une femme de cacher & son mari la nais- '
sance ‘d'un enfant survenu pendant le mariage, ‘n’est-il
pas le signe caractéristique, l'indice certain, la preuve
presque évidente, je ne dis pas seulement de l'adultére
dont elle s'est souillée, mais encore de la conviction ou
elle est'que cet enfant n'est pas de son mari, et du désir
quelle a d'en dédier la paternité a celui qui I'a rendue
mére? et n'est-il| pas vrai de dire, en ce cas, qu'on peut
d’autant moins. le révoquer en doute, que cette femme
parjure, soit qu’elle ait bravé le remords soit qu’elle ait
obéi a sa conscience, semble avoir affecté assez d’imipu-
deur pour s'accuser elle-méme? . ' i

Alors donc qu'en cachant 4 son époux la naissance de
cet enfant elle a presque avoué qu'il appartenait ' un
autre que lui, de quel droit cette femme sé plaindrais-
elle d'une accusation d’adultere et d'une action en désa-
veu qu'elle aurait elle-méme provoquées? et comment,
dans ce eas ; pourrait-on refuser au mari le droit de désa-
vouer l'enfant, lorsqu’a ces deux présomptions déja si
frappantes, il joindrait la preuve de tous les faits propres
a justifier quw'il n'en est pas le pere A EBiil

12. - Remarquez .ici, tribuns, quelle a été la sagesse du
gouvernement; voyez de combien de précziutions il slest
inxfesti pour admettre la preuve de Vimpossibilité morale g
et pour justifier, par sa propre- loi, la, restriction qu’il
imposait a la régle genérale, si raisonnablement adoptée
autrefois , mais si' diversement appliquée par notre juris-
prudence! anr o anp. it &amy
: En effet, ce n’est pas dans tous les cas: que l’art.--30‘7
admet cette preuve, comme l'art. 306 avait admis celle de
Vimpossibilite physique; car, celit. été s'eéxposer au risque
tant redouté par &’dguessean , de porver atteinte i I
qualite. denfant légitime, et auzx Jfondemens de la société
civile. ;
VI. 16
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_Ce n’ést pasmon plus dans le seul ¢as de Yadultere ; ear,
ccpmme T'a dit trés mgemeusement Porateur du g’buver-
nement, la femme peut avoir été coupable, sans que le
ﬂaméeau, de Phymenée sfut encore édteint. -

Ce n'est pas méme dans le cas du recel de la naissance
de I'enfant, accompagné de la preuve de Yadultére; car
ceme sont encore la, A ses yeux), que'des présomptions
gui ne peuvent Iemporter sur celle ‘de la toi.’

Qu’eki’ge-t-'il ‘donc pour détruire cette présomption
le.galep Il ex:ge qu'une preuve posﬂ.ﬁ"e vienne renforcer
toutes les présomptions *contra'ﬂ'es et qu elle fasse dispa-
raitre,celle de la paternité;, q‘m resulte du mariage. Clest
alors, mais alors seulement, quil eroit devoir faire plier
linflexibilité 'de la régle : car il faut bien ‘quelle céde'a
Pévidence d'un fait destractif de celui quielle présume,
puisquil n’est plus possible de réputer pere celui qui
prouve quil ne Yest pas. Enfin, ¢ést alors, “mais ‘alors
seulement;, que le mari est autorisé, ‘dans ‘les ‘deux cir-
constaneces prévies, a 'dé)immuer Pénfant oncu pendant
le mariage.

- 13, Je passe a l'art. 308 { 5" de laréduetion' di efthitive, VILI,
n® 1, et 314 du Code), relanf au désaveu, dans Te'cas d'une
naissance précoce. :

La lo1i devait sans doute venir ‘au seécours du ‘mari
trompé , en lui donnant, dans lés ¢as prévus par les ar-
ticles 306 ‘et 307, 1a faculté de désavotier Fenfant. Mais
cette faculté doit ‘aussi javoir ‘des limites; ‘car il n'est
pas tolérable que le mariage couvre de son voile les
crimes d'une infidéle épouse’, il ‘serait révoltant que la
loi protégefitépoux barbare qiii, sourd au cri de la na-
ture, repousserait-de’son sein ‘celui 4 qui'il aurait donné
le jour. :

Tel est le motif qui lui a fait refuser la faculté du
désaveu « lorsqu'il aura eu connaissance de la grossesse
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‘n 'avarﬁ le ,m‘ar:iage qu'il aura assisté a L'acte de. najssance;
. « que cet agte sera signé de lui, ou qu'il aura déclaré'ne |

« SavoIr sjgner* et enfin lorsque Ienfant n’aura: pas été

« déclaré, wableu ,artlcle 308.: Alors, en effet, touxes

les présomptions sont eontre lui : Ja conna;ssance de
la grossesse ;. sa. présence a l'acte;, son aveu inscrit sur
les megistres et revétu de sa signature, et la déclaration
de non wiakilite de V'enfant. Cette derniére circonstance
était essenticlle a rappeler; car elle prouye que Fenfant
n’a point.encore atteint le septiéme mois, et quel sa con-

'.OGPEIO‘I}I ne; remon;e pas a une epoque anterleure ,an
'mandge. 3

‘iQuelle faveur le marl pourraIt 11 mgm,ter dans.tnug ces
cas, Pulsqu en rétractant une reconnalqsance Jaussi. for-—
melle, et-aussi librement, consentie que calle quil aurait

consignée dans les. registres ipublies; il se, | gonyaincrait
lui-méme de navoir d’autre but dans son desaveu, que

ele frapper du méme coup et, Lenfant et la mere?
I Liarniele. qu (4° de la redaction définitive VIII, 1;1 W

,et 315, a’u Code), relatif aux nalssances tard;ves,,est amm
coneu :

L La legitimité de lenfant né trois cents: ]ours zgpres la
« . dissolusion du ariage, pourm étre, com;estee. |

Les développemens que jai.annoncés sur cet article
auraient pewt- étlse éré mieux placés dans lexamen de

JLarticle 3065 ;mais jai cru devoir les renvoyer 1c1,

soit pour eviter les redltes, Soit, si je. peux. mexpm,-

amer ainsi, pour que, chacun des art;cles it sa; part
de la .discussion generale du pro;et auquel ,115 gpp,ar-
jiennent. : I

i Te .cﬁnsmem. cet article sons d,e_ux rapports_.

1% 41 zenouvelle une:des dispositions.de T'article 306 ;

‘et comme, Lart. 308 a fixé au. cent quatre-vingtiéme jour
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le terme de la maissance précoce, eelni-ci fixe au trois-
centieme jour le terme de la naissance tardive. o 0

2°, Il déclare, non d’'une maniere absolue, que I'enfant
né aprés les trois cents jours sera illégitime , mais seule-
‘ment quil pourra étre déclaré tel.”

En' premier lieu, le mot pourra, qui est purement
facultatif, décéle le motlf de cette prévoyante dis position.
T article veut que la légitimité de Uenfant puisse étre ‘con-
testée ; mais il veut aussi quelle puisse ‘triompher de
toutes les attaques qul ne seraient pas fondées. Et vrai-
ment il est des cas ou élles pourraient ne pas I'étre. Tel
serait ce1u1 ou I’enfant prouverait gie s peére divorcé
se serait rapproche de sa mére postérieurement a la dis-
solution du mariage.

“En second lieu, pour bien apprécier la sagesse du 1é-
gislateur dans la fixation du ‘terme de la naissance tar-
dwe Sl faut se rappeler l'ancien état de notre’ jurispru-
dence sur ce point, la'versatilité, la divergknce, la contra-
riété méme des décisions des tribunaux, et l’mdlspensable
nécessité de fixer enfin des'regles mvarlables , qui puissent

a I'avenir leur servir de gulde i

‘Cette fluctuation , cette incertitude’ n’avait d'autres
causes que I'obscurité et I'opposition des lois romaines a
cet égard,, la diversité des opinions des jurisconsultes, et
les contradlctlons des médecins, dont la science; quel-
que profonde qu'elle soit, ne va'pas ]usqua surprendre
la nature dans ses opérations. 191645 1

Et'en effet, comme l'a dit trés éloquemmentun ancien
'phllosophe, la fécondité ne répond pas toujours A nos
veeux et a notre attente: la nature est libre, ‘etin‘est
point asservie aux lois humaines; tantdt elle accélére
son cours , tantot elle le suspend, tantot elle I'arréte; en
se jouant de notre 1mpat1en ce:Non resporadet ad: pfopos:-
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tum , nec ad certam diem fecunditas ; suijuris rerum natura
est, nec ad leges humanas componitur : modo properat ,
modd vota pracurrit , modo lentaest et demoratur. (1)

. Mais clest précisément a raison du mystére dont la na-
ture senveloppe, et de Iincertitude ou de lindécision
qui en résulte , que le législateur a dit consulter son cours
le plus ordinaire et le plus régulier. .

. Or, les naturalistes , les philosophes les anciens légis-
lateurs , méme les medecms , 81 souvent divisés sur tant
de points de controverse ; saccordent tous dans cette 091-
nion commune, gue dizx mois sont le plus long terme gu ’on
puisse assigner. & la gestation de la femme.

Les Romains avaient adopté la trente-uniéme disposi-
tion de la loi des Douze Tables, qui décide que l'enfant
né dans les dix mois de la mort du pére est légitime. (2)

Cette décision est encore consacrée par laloiIIL, §. I,
du Digeste , De suis legitimis Heredibus, dans laquelle Ul-
pien décide que I'enfant qui nait aprés les dix mois accon-
plis ne peut étre admis 4 la succession. (3)

Plutarque, dans la vie d'4lcibiade, nous apprend que
Leatychidas fut pmve du royaume de son pere Agis
parce que sa mére était accouchée plus de dix mois apres
I’absence du roi. A :

Si, malgré ces faits et ces principes, on peut cepen-
dant citer des faits contraires et des lois qui semblent légi-
timer une naissance plus tardive, on les doitsans doute,

ou a la maniére dont se comptaient les mois dans les dif-
- W

(1) Papius Fabianus. Seneca, controvers. 5.

(2) 8t filius patris intra decem menses proa:imos & morte natus ex ugore
erit, justus ei filius esto.

(3) Poyez la Novelle XXXIX de Justinien, ou, sans déroger dala
loi 11T, §. 1T, déja citée, il parait vouloir insinuer qu’on pourrait
étendre la faveur des accouchemens légitimes jusqu’an onzieme mois.
(Notes de Iorateur.)
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férens 4ges; ou ad désir de voiler le crimie d'tiné femiie
puissante, et de faire passer une riche Sucéeéssion sur
une autre téte'que celle A qui elle était dévolue.

'On $dit en' effet’ combien les annales des ‘ribunaux
nous foidrnis‘s‘eht-d’exempliés de ces graves injustices. On
n'ignoré pas non plis que 1es mois des Romains étaient
des mois lunaires, dont ‘dix’ suffisaient pour compléter
Yannée, et c'est sans doute d’aprés cette supptitation que
les historiens ont remarqué que Pestelia | fermme de Pom-
ponius,; mit au monde Marcus Suilius Rufils dans 1¢
onzieme mois de $a grossesse. : :

Mais il est si ceértain que I'opinion générale | et la plus
vraie, est que dix mois sont' le terie le plus long de la
grossesse, que l'un des plus grands poetes latins en a luis
méme fait la remarque. Qui de vous; mes collégues, ne
se rappelle pas ce vers de la quatriéme églogtie de Virgile:

Matri longa decem tulerant fastidia menses.

Que pouvait done faire de misux le législateur que de
fixer & 1a gestation la plus tardive, comme A Ia plus pré-
coce, un terme réconniu par les auteurs) établi par les
faits , avoué par les lois, et que l'intérét ou le crime avait
trop souvent cherché’a étendre, ou 2 restreindre an gré
de 'ses projets usurpatetrs?

Et le moment n’est-il pas venu de rendre 4 la nature
tous ses droits , et au lien €onjugal tout le respect dont Ia
loi doit Tenvironner ? _ g :

15, Ge n'était pas assez d'avoir fixé les exceptions, et dé-
terminé les circonstances d’apres lesquelles le mari pour-
rait désavouer I'enfant con¢u pendant le mariage, il fal-
lait encore préciser le temps dans lequel ce désaven doit
dure fait; car, laisser au mari la faculté indéfinie d’exer-
cer cette action,, quand il le jugerait & propos, c'elit 6té

’

compromettre l'état de I'enfant que la loi ‘doit protéger,

BIU Cujas



PARTIE 11. ELEMENS DU COMMENTAIRE. X. 247
et qui ne peut long-temps rester mcertam, sans le plus’
grave inconvénient.

Clest pourquoi lartigle 310 (5e afe la redacswn dg?m-
tive, VIIL, n° 1y ¢t 316 du Code) fixe un délai qui
est tel quil peut suffire au mari sans étre nuisible ét:
I'enfant. 2

Ce délai se compte différemment, si le mari est pre-
sent, s'il est ah_sent, an si la naissance de l'enfant lui a
été cachée. i

« Dans les divers cas, est-il dit, on le mari est autorisé
« aréclamer, il devra le faive dans le mois , sl se trouve
« sur les lieux de la naissance de Venfant ;

"« Dansdes deuz: mois aprés son retour, si, ala méme
« époque, il est absent;

« Dans les deuzx mois apres la découverte de la ﬂ'aude,
« s1-0on lui avait caché la naissance de I’enfant.»

- Cette disposition, qui étend on abrége le délai accordé
dans les trois cas préyus, ést d'une justice si frappante,
que ce serait abuser d’'un temps précieux que de cher-
cher a la justifier. {

16.  Larticle 311 (6¢ de la rédaction definitive, VI, ne,
et 317 du Code) porte « que si le mari est mort avant
o« davoir fait sa réclamation, mais étant encore dans le
« délai utile pour la faire , les héritiers auront deux mois.
« pour contester la 1égitimité de I'enfant, i compter de
« l'époqueon cet enfant serait mis en possession deshiens
« du mari, ou de 'époque ot les héritiers. seraient trou~
« blés par I'enfant dans cette possession. » ; '

Les actions ,qud a;p,pantwnnent au défunt étant une
partie intégrante de sa suecession , le projet ne pouvait,
sans contredire tous les principes et sans bouleverser
toutes les idées, mettre aucune restriction auwdroit qu’ont
les héritiers de poursuwre toutes celles qui appar-
tiennent au mari. Etant au lieu et place du défunt, ils
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doivent remplir ses obligations , jouir de tous ses droits,
et exercer toutes les actions qu’il avait lui-méme.

Cet article cependant leur accorde un délai de deux
mois, tandis que larticle précédent n'en accorde quun
au mari, lorsqu'il est sur les licux de 'la naissance de
Tenfant. -

Cette observation, tribuns, n’a point échappé a votre
section. Je dois méme vous dire qu’elle a d'abord pensé
quil etit été convenable de comprendre dans ce délai
tout le temps que le défunt aurait laissé écouler sans
réclamer: et la raison sur laquelle elle se fondait , ¢est
qu’en donnant aux héritiers deux mois pleins, non com-
pris les jours pendant lesquels le mari aurait gardé le
silence, ils lui semblaient &tre beaucoup plus favorisés
que ne l'était le mari lui-méme.

Mais, en réfléchissant que les faits sur lesquels se
fonde le désaveu, étaient plus présens au mari et mieux
connus de lui, puisqu'il était le seul juge en cette ma-
tiére ; votre section s'est déterminde i adopter larticle,
tel quil est,

17. . Je ne m'appesantirai point sur Tarticle 312 (7¢de la
 rédaction définitive, VIIL, n° 1, et 318 du Code) ; sa dis-
position. me parait si claire et si précise qu'elle ne peut

se préter a aucune fausse interprétation.

Il est en effet évident qu’en déclarant que V'acte extra-
Judiciaire sera comme non avenu , s'il nlest suivi y dans le
délai d'un mois., d’une action en Justice, Clest cet acte seul
qui doit demeurer sans effet ; et que l'action n’étant pas
prescrite ,'les héritiers peuvent intenter ainsi que le
mari, dans les cas ou le délai de deux mois lui est ac-
cordé, si du moins dans ce délai il reste encore a courir
un temps utile.
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CHA PITRE T
Des Preuves de la F:]zatwn des ergﬁms Zegztames.

Le second chapitre duprojet de loi indique et déter-
mine les preuves de la filiation des enfans légitimes, les
tribunaux . devant lesquels la réclamation d'état sera
portée, la durée de cette action, enfin, les circonstances
dans lesquelles les héritiers peuvent ou ne peuvent pas
T'intenter.

« La filiation des enfans légitimes, porte; lartl.cle 313
« (8° de la rédaction définitive, VIIL, n° 1, et:319 du Code)
« se prouve parlesactes de naissance inserits sur le registre
« de I'état eivil. »

Ainsi I'acte de naissance est le titre certain, authen-
tique et irréfragable de la filiation.

Et ecomment pourrait-on contester a un enfant 1eg1t1me

‘état que ce titre lui assure d’autant plus irrévocablement
quil émane d’'un fonctionnaire public, qui, constitué
par la loi, tient la place de la loi méme ? -

« C'est par l'inscription sur les regisires publics, dit
«ingénieusement Cochin, que l'on fait son entrée dans le
«monde; c'est a la faveur de ce passe-port que 'on peut
« étre admis et reconnu dans,une famille. » .

Aussi depuis I'ordonnance de 1539, qui a établi parmi
nous les registres publics’, les lois subséquentes et les
tribunaux  environnaient ces registres d'une telle con-
fiance , quil wétait permis doffrir, pour prouver la
filiation , aucun autre genre de preuves, si ce n’est dans
le cas ou il n'existait pas de registres dans le lieu de la
naissance, ou bien dans le cas ou ceux qui avaient existé
auraient été perdus ou détruits.

Sans ce titre authentique, sans la confiance que
la loi lui accorde, combien ne serait-il pas facxle de dé-
poulller les enfdns de leur état!
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Mais aussitdt que l'acte destiné a le constater est con-
signé sur les registres publics ,-la filiation est sous la
sauvegarde de la société j et rien ne peut détruire la
force de ce titre, ni porter atteinte ala légitimité de celui

* qui linyoque. - 91 y
-« Il'érait ‘done bien important de consacrer, dans le
systéme de notre nouvelle législation, ce moyen simple
et facile d'assurer l'état des citoyens et le repos des
familles. : - R
20 Mais, tous.les ouvrages des hommes portent la teinte
de leur fragilité, Une triste expérience prouve que les
monumens les plus utiles 4 établir, les plus précieux a
conserver, ne sont pas a l'abri de la fatalité, et sont
souvent les plus périssables : tel est le motif des nouvelles
précautions qu’a prises la loi sur I'état civil ; pour pré-
server de' toute atteinte ces archivesde la société. Ce-
pendant comment les mettre entiérement & couvert des
omissions , de la négligence , des ravages du Lemps, et
des -tentatives du ‘crime ? - : '

Le/législateur a donc dtv aussi prévenir la destruction
de ces titres authentiques , ou y remédier : et pour ne
point laisser a arbitraire la faculté de suppléer a ces
documens légitimes, il a dii- encore déterminer, d'une
manicre satisfaisante’ pour la raison et la justice, un
second moyen d'établir la filiation, soit dans le cas ot ces
regisires n'en présenteraient aucune trace , soit dans
celuiou il n’en aurait pas existé , soit enfin dans celui ot
ils auraient €té ou perdus ou détruits. Et clest ce qui
a été prévu par lesarticles 314, 315et 316 (9% 10° et
1% de la védaction définitive ; VIIL, n° 1, et 320, 321 et
322 du Code.)

« Axdéfaut de (ce titre , dit Varticle 314 la possession
« constante de {’état d'enfant légitime suffit. »

Il semble d'abord que le dégislateur ailexpriméici toute
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sa pensée’; et que la loi ne présentant aucun ‘deute sur
son. veeu ; tout développemient soit ici superflu.

Mais le projet ne se borne pas & déclarer que la pos-
session' d’état doit suffire dans I'absence du titre, il rap=
pelle encore lesdivers traits qui doivent marquer cette
possession pour qu'elle puisse suppléer le titre qui
manque : et tel est aussi lobjet de ia dlsposnmn de
Farticle 315.

Au moyen du développement donné a cet arucle, il
n’est plus ‘permis d'élever'de doute ni de tergiverser sur
ce qui devra caractériser la possession d'état. -

Ainsi un faiv seul ev isolé ne pourra suffire pour
prouver une possession d'état, telle que celle qui est
requise pour s'établit dans une famille. Il faut un cumul ,
une rewnion suﬁsaﬁte de jfaits qui indiguent le rapporz de

JSiliation et de parenté entre un individy et la famille a Za‘-
quelle it prétend appartenir.

8i la loi'doit protéger Penfant qui veut recouvrer son
état, elle doit également veiller & ce que les héritiers
ne soient pas troublés dans Ia jouissance de leurs biens.
La famille est aussi une propriété sacrée'; et I'on ne peut
y étre admis que quand on' a un titre legmme ou une
possession équivalente i ce titre.

Sila regle fondamentale, qui déclare ienfant légitime
celuiquinaft pendant le marige, suppose e fait présumer
la paternité du mari, cette régle cesse d'avoir son appli-
cation quand lenfant se présente dénué du titre de
sa filiation. Sans ce titre authenthue sans ce passe-port,
comment pourraitil prouver que sa naissance rémonte
A 'époque du mariage de ses pere et mére.

Cependant, il a pu arriver, par négligence ou par
toute autre cause, que la naissance de I'enfant nait pas
été consignée sur les registres : €t comme cette inexacti-
tude n'est pas de son fait, elle ne doit pas lui &tre impu-
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tée; car ce serait le punir d’une faute qui lui est étran-
gere, et dont il aurait été lui=méme la Premiére victime.

11 etait donc juste de lui faciliter le moyen de con-
server un état dontil a déja joui, lorsque de nombreuses
présomptions s'élévent en sa faveur, et \garantissent sa
légitimité. . TR |

Déterminer et préciser les seuls faits qui pouvaient
constater la possession d’état, clefit été courir le risque
d’en ‘écarter de tellement décisifs, qu'on aurait privé
U'enfant de tous les secours que la loi lui donne; et que
pour rendre sa preuve plus concluante , on Lefit souvent
rendue trés difficile, pour ne pas dire impossible.

:C’est dans cette circonstance que la sagesse du juge
doit suppléer au silence de la loi : car il est de principe
en législation que les lois ne peuvent prévoir. tous les
cas et toutes les circonstances, La seule chose que puisse
faire le législateur a cet égard, clest d’éclairer la religion
du juge, en lui proposant des exemples qui puissent
servir comme de modeéle A ses Jjugemens. Or, tribuns,
Iarticle dont je vous ai rappelé les termes ne laisse rien
a désirer a cet égard, puisqu’il contient U'énumération
des faits principauz qui peuvent servir a prouver la
filiation. ; _ i iypideh

Ce n'est done pas la seule, ni méme Ventitre réunion
de faits indiqués par la loi qui établira.la possession
d’état : elle pourra également étre établie par des faits
semblables , par des faits de méme nature, en un mot,,

“par des faits qui, sans étre-exactement les mémes que
ceux précisés dans l'article ,/soient néanmoins assez nom-
breux et assez graves pour qu'il en résulte une véritable
possession d’état.

. Si la loi avait voulu que ces faits fussent les seuls, ou
qu'ils composassent I'ensemble de ceux qui doivent con-
stater la preuve de la filiation, elle n’aurait pas dit que
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ces faits sont les principauz : mais dés quielle les qualifie
ainsi, il est évident que ceisont plutdt des exemples quelle
propese, qu'une lmite qu’elle ait entendu poser.

L’article 316 veut« que nul ne puisse réclamer un état
« contraire 4 celuirquelui donnent:son titre de naissance
« et la possession conforme a'ce titré ;

« Bt réciproquement, que nul ne puisse contester
«'état de celui qui a une possession conforme & son titre

r« de maissance. »

Tai/pensé , tribuns, que vouloir donner du dévelop-
pement a ces deux dlsp051t10ns , Ce serait en obscurcir le
sens. : 4
Comment en effet soupconner le plus légérement pos-
sible que celui qui réunit au titre authentique que lui
donnent Vinscription ‘de sa naissance sur de registre pu-

blic, la reconnaissance de la famille , Favew de la société,

et la continuité d'une possession sans' trouble; ne soit
pas L'enfant de celui qui a si persévéramment déclare:?

:Quelle preuve plus ‘caractéristique, plus parlante plus

compléte; plus décisive ; pourrait-on doncexigerde lui?
Si, malgré des témoignages aussi frappansy ‘aussi multi-
pliés, aussi soutenus, on;pouvait encore attaquer L'état de
I'enfant , quelle séraitila position deshommes? Et quels
moyens la loi aurait-elle;de donner a leur état la perma-
nence et la stabilité qu'elledoit lui assurer ? i i
- C’est iune pénible;fonction de: donner des Tois aux
hommes. Occupé de prévenir les crimes, il faut que le
1égislateur en ait sans cesse le 'tableau'sousiles yeux s et

‘tandisque son:cceur britle: de V'affectioniqu’il portea ses

semblables il faut qu’il les soupgonne malgré lui d’étre
méchans ; et que malgré lui il se traine dans toutes
les sinuosités de lastuce et de la mauvaise foi: peur la
surprendre dans: ses p:eges et pour-en arréter les funéstes
effetssicihitad 8E Gy aotar glei i ¥ Ao uae e oo mio
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Telle est la wéflexion que fait naitre lart. 31y (120 de
lay, redaction définitive, VIII, ne 1, et 853 du Co le ), qui
est ainsi-.coneui: |« - {4 i R i :
 «Adéfaut de titre et de possession constante; ot si
wlienfant a. été inscrit, soit sous ' de- faux. noms; ‘soit
« comme né de pere’ et mére inconnus, la preuve de la
« filiation peut se faire par témoins. ! P

« Néanmoins cette preuve ne peut @étre admise que
« lorsqu'il y a commencement de preuve. par:éerit , ou
«lorsque les présompiions ou indices ‘résultant de: faits
« dés-lors constans, sont assez graves pour déterminer
« Yadmission. »
-~ Quelque ancienne ique soit la preuve ‘testimoniale, il
n’en est cependant point de plus: fragile et ide plus péril-
leuse : aussi les Romains I'avaient-ils: entierement rejetée
sur le fait dont il s'agit: Si I'on attaque votre état| dit la

ot IL; au Code De Testibus , défendez<vous icomme vous

‘pourrez , mais-avec des actes), et par' les solides consé-
quences qui en résultent. La seule preuve par, témoins
e’ saurait -vous suffire +Sof enim testés ad ingenuitatis
probationem nons;suffficiunt, i e s

Nos: ordonnances: avaient également rejetd la preuve
par témains en matiére de ipossession d’état. :

«B1 Fon admet Ja preuve testimoniale ‘en faveur de

* « ceux qui n'ont mi titre miopossession , disait Cochirn

wiliétat des hommes, cebien précieux qui fait, pour ainsi
« dire,imne portion  de nousmémes, et auquel ' mous
« sommes -attachés par des liens si saorés, n'aura: plus
«rienide certaini On le verra toujours en ' proie aux plus
~étranges révolutions. La seciété; civile ne sera’ plus
«iqu'un chaos:dans lequel on me pourra ni se distinguer
* mise reconnaitve.s | ol o ooty :
o :Mais eependant comment la refuser i Lenfant ‘qui'm’a
pu s'en procurer d'autre?:ce refus ne le rendrait=il pas

('Y
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victime de 1l'insouciance, peut-dtre méme du ‘crime de
Pauteur de ses jours? et la loi n’a-t-elle pas dit chercher
a prévenir ce crime en donnant A Penfant, aidé d’'un
témoignage éerit, la faculté de recouvrer un éiat qu’on
aurait tenté de Iu’l ravir P Les Romains , comme on'T'a vu
par les expressions de laloi déja tappelée; avaient senti
¢e besoin de la justice : car, sileurs lois refusaient d’ad-
mettre les témoins seuls, ‘elles ne les excluaient cepen-
dant pas: sofi testes ; disaient-elles, non sufficiunt.

Nos .ordonnances ne la rejetaient egalement que dans
les cas on il etit été impossib‘le de se procurer ‘des com-
mencemens de preuves par eerit. ‘Mais toutes les fois que
cés: commencemens de preuves se réunissaient A des {¢-
mmgfnaces non suspects, les 1015 Ieur aceerdment la con-
fiance qui leur était due. : :

Tel est le voeu bien exprés de Tarticle donit j'ai rappelé
la disposition. Et comment se refuser 4 un pareil acte de
Justice envers un étre faible et isolé ,'qui est privé de tout
moyen de se défendre ? Tl n’est point en effet au pouvoir
de Tenfant de 'traduire ‘au momerit ‘de sa’naissance, son

: pere ‘et sa mére devant Pofficier (public ‘pour faire con-
stater cet €événement. Alors qu'il végéte hors de la maison
paternelle, et dans lignorance de ceux dont il tient le
triste présent ‘de la vie ; ‘alors/qu'il ne peut se réfugier
dansles bras de son pére mi laPpeler a son secours ; alors
quiil ne peut se proourer méme des renselgnemens sur
les auteurs de ses jours, il peut se faire néanmoins que
ceux qui avaient des rapports avec ses parens se trouvent
aussi enavoir avec lui, il peut arriver quil ‘trouve dans
la ‘maison ‘paternelle ‘des documens qui indiquent et
fassent ‘déja ‘présumer I'érat ‘dont il ‘¢herche la preuve;
serait-il juste, ‘en ‘ce cas, que icette faveur de la 'Provi-
dence lui devint inutile et fiit perdue ‘pour Tui?

La loi proposée ne le pense pas: élle ne’pouvait non
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plus le penser, puisque ce serait lui faire porter la peine
d’une fraude a laquelle il a si peu partlclpe qu elle n'a
été ourdie que contre lui.

Ce n’est cependant, pas sans prendre les plus grandes
précautions que le projet de loi admetla preuve testimo-
niale. Il exige quil y ait d’abord un commencement de
preuve par ‘éerit, qui doit resulter, d’apres larticle 318
(13¢ de la rédaction definitive , VIIL; n° 1, et 324 du Code),
des titres de._ famille, des' registres' et papiers domestiques
du, pere et de la mere, des actes publics et méme: privés
emanées d’une partie engagee dans la contestation, ow qui
. aurait interét s elle était vigante. Enfin, il ne dispense
de la nécessité de produire ces documens, que dans le
cas ou le réclamant produirait d’ailleurs un:ersemble de
presomptions et d'indices résultant de, faits' des-lors constans
et assez graves pour, déterminer. 'admission deé Za préuve

) testimoniale, article 317

24.  «La preuve contraire, porte l'art. 319 (x 4" de la rédac-
« tion. definitipe, VIIL, n° 1, et 325 du Code)y; pourra se

« faire par tous les moyens propres a établir que le récla-

« mant n’est pas I'enfant de la mere qli-’il prétend-avoir,

« ou méme, la maternité prouvée, qu il n’est pas l'enfant

« aumari de la mere. » ; B, 1

\ En réservant ainsi aux parens, soit du pére;-soit de la
mere, la faculté de prouver contre I'enfant, qu’il n'est 7:
Lenfant de la mere, ni méme lenfant. du mari de lamere,

la loi n’a fait qu'établir un principe de justice fondé sur

la réciprocité, Comment, en effet, en donnant a l'enfant
tous les moyens de prouver son état,, la loiaurait-elle
refusé aux parens les moyens de repousser-une prétention

qui les dépouillerait de leurs propriéiés, et admetirait
parmi eux un étre qui n'appartiendrait pas a leur famille!
L’ancienne jurisprudence, ‘il ‘est vrai, n'accordait pas le

m éme avantage aux héritiers : mais il suffit, pour justifier
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cette légére innovation, gl’observer qu'elle est basée sur
les principes de la justice, et sur Iintérét de I'ordre social.

‘Aprés avoir autorisé l'enfant A prouver sa possession
d’état, et donné aux héritiers le droit de Tepousser cette
demande, la loi eiit été incompléte, si elle n’edit pas
indiqué le tribunal devant lequel ces différentes récla-
mations doivent étre portées. ,

C'est & quoi Lart. 320 (16° de la rédaction definitive,
VIIL, n® 1, et 326 du Code) a pourvu en ces termes :

« Les tribunaux civils seront seuls compétens pour
« statuer, sur les réclamations d’état. »

Cette réclamation; en effet, n'ayant pour objet qu'un
intér4t civil, ne doit étre portée que devant les tribunaux
civis.

Cependant, comme Finstruction du procés peut offrir
la preuve ou les indices d'une tentative qui aurait eu
pour but de ravir I'état & cet enfant, et qu'une telle
action ‘est qualifiée crime par notre Code Pénal, il était
régulier de renvoyer celui contre lequel s'éleverait cette
prévention devant les tribunaux criminels : et c'est ce
que fait Vart. 321 (16° de la rédaction définitive, VIII,
n 1, et 327 du Code) de la loi proposée.

Mais comme un jugement criminel aurait pu influencer
Vopinion des juges civils, la loi veut que Taction crimi-
nelle ne soit intentée qu'autant que le jugement définitif
sur la question d'état sera prononcé. -

« 8i vous voulez introduite des meeurs pures dans la
« société, dit un ancien, honorez particuliérement le lien
« du mariage. » Et pouvait-on 'honorer davantage qu'en
placant I'état” d’enfant légitime au rang des propriétés
imprescriptibles ?

En effet, comment, d’aprés cela, n’étre pas orgueilleux
de la qualité de fils légitime ? Comment les péres et méres
ne seront-ils pas jaloux de la transmettre 4 leurs enfans,

vi. 17
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quand ils verront que la loi place elle-méme cette quaﬁté
si fort au-dessus de toutes les autres, qu’elle fait tairetles"
sages principes de la prescription, en favear de ce bien
inestimable? : R
Vous ne pourrez donc, trIbuns qu applaudlr avec
votre section, a lart. 322 (17°de Za redaction définitive,
VIIL, n° 1, et 328 du Code), qui déclare gue laction en
réclamation d'état est imprescriptible & Tégard de Denfant.
27, Les héritiers de enfant ne mentalent pas la méme
fayeur de la loi. Ils n’ont pas, comme lui, 4 revendiquer
I'honneur de la légitimité. Presque toujours leur demande”
a cet égard n'a d’autre objet que I'appat d'une succession.
Aussi la lov proposée a pu, sans injustice, mettre des bornes
a leurs poursuites. ;
Mais il faut entendre cette loi ‘elle-méme pour sentir
toute la sagesse de cette dlsposmon.
« L'action ne peut étre intentée par les héritiers del
« Venfant qui n’a pas réclamé, dit Larticle 323 (18° de lu
« redaction, définitive, VIIV, n° 1, et 309 du Coa’e) , quau-
« tant qu’il est décédé mineur, ou dans les cmq années
« aprés sa majorité.

« Les heéritiers, ajoute l'article suivant et dernier de ce
< chapitre; peuvent suivre cette action lorsqu’elle a été
« commenceée par l'enfant, & moins quil ne s'en fiit dé-
« sisté formellement, ou quiil n’etiv laissé passer trois
« années sans poursuites, 4 compter du dernier acte de
« la procédure. » S

Ainsi, dans le cas de la mort de lenfant ces articles
du projet distinguent trois circonstances dlfferentes rela-
tivement a la réclamation’ de son état; ' .

. Le cas ou il serait mort pendant sa minorité;

2" Celui ou i} serait décédé dans les cmq ans apres sa

majorite ; 4

3% Celui: ou; ayant commencé lui-méme' i intenter
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Paction en réelamation d' état, i s"rm serait demte Jormel-
lement, ou Vaurait laissée sans poursultes

Dans le premier cas, Tenfarit'étant mineur, ne pouvant
aliéner aucune portion de sa propriété ni former aucune
action en justiee, il était bien naturel de CONISErver son
action dans toute son intégrité a ses héritiers. ¢

Il était tout aussi raisonnable de la leur conserver en-
tiere;, dans le cas ou il serait mort dans les premiéres
annees de sa majorlte Parce qu'alors il ‘est facile de
supposer que ses rapports dans la société n’étant ni bien
étendus ni bien multipliés, il a pu 1gn0rer ce qui est
relatif a la.rpreuve de son état. ;e

Enfin’, dans le cas ou lenfant aurait lui-méme intro-
duit cette action ;ymais s’en serait désisté, ou 'aurait né-
gligée pend:mt trois années, il était tout aussi juste de
refuser aux herltlef-q la faculté de la reprendre; car on
ne peut pas suppqser que l'enfant ; parvenu a $a majorité, se
soit demste d'un droit aussi précieux, s'il avait eu des
titres'pour en ]usnﬁer, ou qu’il ait négligé de le pour-
suivre, s'il n’efit acquls la conviction de Imutlllte des
efforts qu il aurait pu faire. ‘

CHAPITRE I11.
Des -'E@ﬁ;m naturels.

SECTION PREMIERE.
e ¥
- De la Legitimité des Enfans naturels.

En imprimant une sorte de flétrissure sur la conduite
de ces:hommes qui, livrés 2 la jouissance de plaisirs
faciles, dédaignent de porter les charges de la soc:ete,
et surtout celles du mariage, que pouvait faire de mieux
le législateur que de les rappeler a leurs devoirs, lors-
quiils n'avaient été quun moment égarés par le délire de
leurs passions? Il faut en convenir, c'est souvent I'inflexi-
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bilité des maximes qul retient -pour toujours loin de la
vertu celui qui 8’y serait rattaché, si on ly efit rappele
par la douceur et.l'indulgence.

Tel est le but que se propose la loi dans ce ch’apitre,
qui a pour 6bjet la légitimation des enfans par les ma-
_riages subséquens. -

D'aprés Vart. 325 (20° de la redaction definitive, VIII
n° 1, ¢t 331 du Code) de cette section, «les enfans nés
« hors mariage , autres que ceux nés d'un commerce in-
« cestueux ou adultérin, pourront étre legltlmes par le
« marlage suhsequent de leurs pere et meére, lorsque
« ceux-ci les auront légalement reconnus avant.leu-r ma-
« riage, ou qu'ils les reconnaitront dans lacte méme de
« la célébration. » :

Cette disposition, tribuns, déroge a lanmenne Juris-
prudence constamment etablie’ par les tribunaux, non
relativement aux enfans adultérins et incestueux, car ils
ont toujours été considérés comme une telle monstruosité
dans l'ordre social, qu'on est allé jusqu'a leur refuser des
alimens, mais en ce que le projet n'accorde la Iégitimation
a ces enfans que dans le cas ou les pére et mére les auront
reconnus, soit avant le mariage, soit dans lacte de célé-
bration.

I.usqu aujourd’hui l'universalité des jurisconsultes ro-
mains ou francais avaient regardé ce genre de légitima-
tion comme une suite nécessaire du mariage, et ce prin-
cipe était d'autant plus rigoureusement observé quiil
était con?acré par un des chapitres des Décrétales. (1)

Ainsi, cette disposition est encore une des innovations
opérées par le projet de loi.

Une autre objection qu'on peut faire contre cette heu-

(1) Tanta est wis malrimonii, ut qui antea sunt genili, post contractuin
matrimonium , legitimi habeantur. (Note de l'orateur.)
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reuse innovation; cest que les époux, dans cette cir-
constance , ou par la crainte d’aliéner le ceeur de parens
austéres, et dont ils ont tout a espérer, n’oseraient pas
faire cette ‘déclaration , soit avant l'acte de celehratlon Y
soit dans cet acte méme. _

Le sage et €loquent orateur du.gouvernement qui a
présenté ce projet de loi au Corps Leglslatlf ne Sest
point dissimulé cette difficulté, et je dois. rappeler la
solide réponse qu'il a faite, ne fut ce que pour me dis-
penser de traiter un sujet qu'il a epmse.

D'abord il observe que la régle suivant laquelle le
mariage légitimait de plein drcut, avait été admise dans
le systeme ou la recherche de la paternité n’était pas
interdite. - -

« Qu'alorsl'enfant conservant toujours le droit de prou-
ver contre ses pére et mére l'origine de sa naissance , il
n'avait pas besoin d’étre reconnu; mais que lorsqu’il
« n'y a de, paternité constante que par‘la reconnaissance
méme du pére, comme dans notre ]eglslauo‘n, il est
mdispensable que Venfant soit d’abord avoué, pour
étre ensuite légitimé. » :

II ajoute que « la légitimation n’est point un effet né-
cessaire du mariage ; qu'elle n'est, au contrmre, qu'un
bénefice de la 101.

« Les_enfans nés hors mariage, continue-t-il, n'ont
« point en leur faveur de présomption légale de leur
naissance. 1ls n’ont qu'un témoignage : il doit étre
donné dans un temps non suspect. La loi ne peut lais-
ser a des époux la faculté de s'attribuer des enfans par.
leur consentement mutuel. Les ‘familles ne doivent pas
étre dans une continuelle incertitude.

s

= a

=

= = 2 A

« Enfin, la loi ne peut faire entrer en considération

une fausse pudeur, ou des vues d'mtéret : il est, au
« contraire, dans ses principes que rien'ne peut dispenser
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« dobéir & sa consczence, et de r@m_per les depoirs de la

« rzature. i ;
La justesse de ces observé.tidns et la force de qes.' rai-

. sonmemens vous frapperont sans doute , tribuns, et dé-
termineront votre adhésion A cette- sage et prévoyante
mesure; mais que sera-ce, si vous réfléchissez que cette’
pretendue fausse crainte de pudeur est tout aussi chimé-
rique que celle quon pourrait aveir d’ aliéner le ceeur de
parens trop austéres, puisque Pacte de reconnaissance de
I'enfant, comme nous le verrons bientdt , peut demeurer
dans le secret; puisque, sans déterminer 1'époque otril
doit étre fait, il suffit qu’il le soit dans un temps anté-
rieur au mariage; puisque I'existence de cet enfant doit
étre une nouvelle raison pour déterminer les parens i
consentir au mariage ; puisqu'enfin cette obligation de
constater par un acte quelconque la naissance de cet
enfant peut, elle seule’; étre une sauvegarde contre les
tentatives de sedut-tlon 2 "

! Et ce qul prouve, comme 'a encore Justement ohserve
Vorateur du gouvernement , que la ]eg1t1mat10n n'est pas
une suite nécessaire du mariage, c'est que, dans le sys-
teme de l'ancienne 1eg13].ation comme dans eelui du pro-
]et tous les enfans nes antérieurement a ce marlage ne-
peuvent pas méme jouir de ce bénéfice de la loi, tels les
enfans qui ne sont pas nés de personnes libres.

_ Ainsi donc les objections faites contre larticle sont
sl peu raisonnables, qulelles se retorquent meéme en. sa
faveur, et qu’elles font ressortu" davantacre la sagesse de
sa disposition.

30.  Larticle 326 (214de [a rédaction def'mtws, VIIL, n®
¢t 332 du Code), étend le bienfait de la legxtmm_t_mn pa1
mariage subséq’uent méme en faveur des enfans décé-
dés, Iursque ceux-cl ont laissé des descendans ; et dans
ce cas , 110ute-t—1l elle profite & ces desceradans.
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‘Il était bien juste de donner cette consolation aux en-
fans de celui qui lui-méme , pendant sa vie, en avait in-
justement été privé: Ainsi la loi maintient dans la famille
des biens jqui seraient jpassés & des étrangers : elle répar-
en quelque sorte le tort que leur aieul avait fait a la mé-
moire de leur pére par le trop long silence qu’il avait
gardé, et dont Veffet avait été de lui ravir son état.

. Enfin, cette mesure est bonne, puisqu’elle est juste.

Clest en laissant éclater I'esprit de justice dans les 101:.
. quon parvient a les faire aimer.
31. * Larticle 327 (20¢ de la rédaction définitive, VIII, n° 1,
et 333 du Code) porte que «les enfans légitimés par |
« mariage subsequent auront les mémes droits que s’ 115
« étaient nés de ce mariage. »
Qu'est-ce ,en effet, que la légitimation par mariage
~ subséquent, si‘ce n'est acte légal par lequel les époux
déclarent qu’ils reconnaissent I'enfant déja né pour éire
le fruit de leur union, et l'appellent en conséquence a
tous les avantages qu'il peut et doit en retirer ?

Si donc il y avait quelque différence, quelque légére
quelle fit, entre cet enfant ainsi légitimé et ceux nés
pendant le mariage, il en résulterait que la volonté des
contractans ne serait pas parfaitement exécutée, qu'ils
éluderaient la loi quils se sont imposée, et que la loi
protégerait cette violation.

Si quelque événement partlcuher, ou quelque cir'-
constance pouvait nécessiter, ou motiver une autre dis-
position , comme elle n’aurait pour but que l'intérés , il
faudrait la faire céder au lien précieux de la nature.

3a. _SEGTIQN I'L

Deé la Reconnaissance des Enfans naturels.

Ce n'était point assez d'étre venu au secours des inno-
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centes victimes de la séduction, en les'inyitant & réhabi-
liter leur honneur par le mariage, et 4 racheter leur fai-
blesse en s’élevant a la dignité d’épouses et de meres de
famille , la loi proposée devait encore conserver a I'enfant
.naturel le titre qui lui indique Vauteur de ses jours.
Drailleurs, Taccueil fait a ce premier mouvement de la
nature peut prendre assez d’empire sur le ceeur d'un pere
pour l'amener 4 la célébration du mariage, et le porter
ainsi & rendre A son enfant I'état de fils 1égitime.
Combien le législateur aurait a s'applaudir; si, pacle
vif intérét qu'iliprend au sort de ces étres infortunds 4
et par lindulgence dont il couvre les fautes de ceux qui
leur ont donné le jour, il les portait & accomplir le veen
de la nature et de la justice.! : bl
C’est 1a du moins l'objet quil a eu en vue dans les
dispositions de cette seconde section; et il y a lieu de
croire que son but ne sera pas manqué. [

33.  Larticle 328 (23° de la rédaction définitive,, VIIL, n° Xy
ot 334 du Code) impose T'obligation de faire « la recon-
« naissance d'un enfant naturel par un acte authentique ,
« lorsqu’elle ne l'aura pas été dans son acte de naissances»

Un acte aussi précieux, et qui doit servir de titre A
I'enfant naturel et aux héritiers de son pére, ne pouvait
étre ‘abandonné 4 une aussi fr@e garantie que celle qui
résulte d'un acte privé. 11 était digne de la sollicitude
du législateur dexiger quiil fiit conservé dans des dé-

. pots pliblics. .

34.  La naissance d’un enfant fruit de linceste ou de ladul-
tere , est une vraie calamité pour les meeurs. Loin de
conserver aucune trace de son existence , il serait & dé-
sirer qu’on plit en éteindre jusquan souvenir. C'est dans
cette vue et dans cette intention, qu’est concu l'art. 329
(24° de la rédaction définitive, VIIL, n° 1, et.335 du
Code ), qui déclare que « cette reconnaissance ne pourra
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« avoir lien pour les enfans nés d'un commerce inces-
« tueuz ow adultérin. » Flétrir ainsi la violation du saint
neeud du mariage, c'est 'honorer de la’ mamere la plus
utile. : -
Les effets de la reconnalssance de lenfant sont réglés
par les articles qui suivent.’
wEt d’abord l'article 330 (25° de la rédaction drﬁmtwe,
VIII n°1, ¢t 336 dw Code)) yeut « que la reconnaissarice

«du pére, sans lindication et l'aveu de la meére, n'ait -

« d'effet qu'a 'égard du peére. » "

# 11 serait: difficile de trouver une disposition plus juste
P P ]

et plus conforme aux principes:recus que celle portée
dans cet article. Dés que cette reconnaissance est le titre
sur lequel l'enfant naturel pourra établir la demandes
quil aura a former sur la succession de Fauteur de ses
jours, il elit été injuste que ce titre piit produire quelque
effet sur les biens d’'un autre que celui qui I'avait donné.
Diailleurs s'il est de principe que nul ne peut se faire un
titre’d lui-méme, a plus forte raisom ne peut-il étre
permis d’en consentir un contre un tiers, de qui l'on
n'en a pas recu le pouvoir exprés. '

Larticle 331 (26° de la rédaction définitive , VIIL ;n® 4
et 337 du Code ) est ainsi ‘concu :

« La reconnaissance faite pendant le mariage par 1'un
« des époux , au profit d'un enfant naturel quliljaurait
« eu, avant son mariage , d'uniautre que de son époux’,

4

« nle pourra nuire ni a celui-ci, ni aux enfans nés de*
:
« ce mariage. »

Cet article résout ume difficulté que semblait faire
naitre art. 327 de la section précédente (333 du Code),
qui dit que les enfans legitimés par le mariage. subsé-
quent , auront les mémes, droits que les enfans légitimés.

« L'enfant naturel reconnu, dit l'article 332%(27° de la
« redaction definitive, VIII, n° 1, et 338 du Code) , ne
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«pourra reclamer les droits. d’enfant légitine» , et “il
renvoie au. Tm'e Des Sucecessions , pour determmer les
droits des, enfanis naturels. ¥ .

Il est facile de concevoir que la loi n’ehtend parler
icl que des enfans qui ne sont pas légitimés par le
mariage subsequent de leurs pére et mere. Puisqu'un
des rarticles de la 'section premiére porte que I'enfant
leglume ne peut réclamer da;.m*e état que celui que lui
donne son titre de naissance , il n'elit pas été raisonnable
d’accorder plus de faveur a I'enfant naturel. -

"% Quant aux.droits que cette qualité leur assure, et qui’
seront réglés au Titre Deés Successions; vien de plus mora!'
et de plus juste que de les réduire & une simple créance.
AL érait temps enfin de tracer la ligne de démarcation
qui doit exister entre lenfant naturel et lenfanl: lé-
g:tlme._ )

‘La’ meilleure' Zégstation est celle qui favorise Uinteret
geheml de la sociéte , et les progres de la mom!c Pl
l:lzgue. (1) f

37.  Liarticle 333 (28° de la rédaction definitive, VIII, n° 1
et 339 du Code) rappelle, a légard des enfans naturels,
ce qui est déja établi a I'égard des enfans qui, se croyant
légitimes , ont formé l'action en réclamation d’état; et il
donne aux parens des pére et mére la faculté de conire-
dire les prétentions tles enfans naturels:

« Toute reconnaissance , est-il dit, de la part du pére
< ou de Ia mére, de méme que toute réclamation de la
« part de I'enfant, pourra étre contestée par tous ceux
« qui y auront intérét. »

%8. _ Quelle que soit Iautorité de la 161, elle ne peut obliger

: i o
(1) Disopugs préliminaire du consul Gambacérés, en présentant le
premier projet de Gode Civil, page 15.
% (Note de Iomh.m )i

BlIU Cujas



PARTIE 11. ELEMENS DU COMM’ENTMI’.E. 54 267

dacqultter ou de reconnaitre un titre, quand op a des
raisons légitimes’ de le contester. . ;

‘Rien de plus fréquent autrefois que ces audacieuses
réclamations d'état dont on assiégeait de toutes parts les
tribunaux. Que de femmes impudentes osaient publier
leur faiblesse sous pretexte de recouvrer leur honneur !
Combien d'intrigans, nés dans la condltlon la plus ab-
jecte, avaient l'inconcevable hardiesse de pretendre s'in-
troduire dans les familles les plus distinguées , et surtout
les, plus opulentes ! On peut consulter , a cet égarﬁ le
recueil des Causes célebres., et l'on ne saura trop ce qui
doit étonner ‘davantage, ow de l'insuffisance de nos lois:
sur cet important objet, ou dela témérité de ceux qui
s'en faisaient un titre pour egarer la. justice et troubler
la société. : .

Elle cessera enfin cette lutte scandaleuse et trop fu-
neste aux meeurs : La recherche de lu patemza?e,est inter-
dite. Att, 334 (29° de la rédaction definitive, VIIL, n° 1, et
340 du Code).

Il n’y a d’exeeption a cette régle salutau-e que dans les
cas d’enlevement : « Lorsque I'époque de cet enlévement
« se rapportera a celle de la conception, le ravisseur -
«alors pourra étre, sur la demande des parties intéressées,
« déclaré pere de I'enfant. » :

Combien une telle loi aurait puissamment «mﬂue sur-
nOS. meeurs, il y a untdemi-siecle ! et pourquoi faut-il
que nous ayons a regretter qu elle n ‘ait été pr omulguée
que de nos ]DU.I’S ! Mais , quoique tardive, elle n ‘en
opérera pas moins les heureux résultats quon doit en.
attendre, puisque leffet des bonnes lois est d’amener
1ns_ens:blement les'bonnes moeurs: (1)

; T i »
(1) «On sait que daus les habitudes de la yie (disait le consul Cam-
« bacéres, dans le Discours préliminaire de son projet du Code Giyil )
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-39.  Le projet, art. 335, (30° de la redactaon deﬁmtwe, VIIL,

 10° 1, et 341 du Code), admet, au contralre la recherche
de !a. matamzte, parce que la maliermte étant établie’ par
des faits certains et positifs, il parait difficile 'd’¢ égarer la
Justice a cet égard, vu surtout les précautions que la loi
a prises, de ne permettre cette recherche quautant qu'il
y aurait déja uni commencement de preuve par écrit, et
que Z’ergﬁmt gm réclamera sa mere prougera quil est iden-
tiquement le méme que Uenfant dont elle est accouchée.

Sida loi doit protéger I'enfant qui ne demande qu’a

jouir des droits que lui donne la nature, elle doit égale-
ment garantir la mere de ces attaques et de ces recher-
ches qui ne peuvent éire dirigées contre elle sans nuire
a sa réputation, le plus précieux.de tous les biens pour
une femme vertueuse. Plus lhonneur des femmes sera
pmtegé par la loi, plus elles seront jalouses et fieres de
le ¢ Conserver. ey

4o.. Mais un enfant fruit de linceste et de l'adultére, re
sera jamais admis a la recherche, soit de (a paternite, soit
de la magernite. Avt. 336 (31° de la rédaction définitive,
VIIIL, n° 1, et 342 du Code).

« il est facile de répandre une présomption de paternité qui n'a
« jamais existé. A I'aide de ces apparences, combien de fois n'a-t-or
« pas afflige les meeurs par des reclerches inquisitoriales , qu’on se platsait
wa just{}‘fehpar la fatblesse prétendue du seze! Que cet abus disparaisse,
= et aussitdt de grandes ressonrces sont enlevées 4. la séduction et &
«la peryersité : les mesurs auront des ennemiside moing; et les pas-
« sions un frein de k)]us Les femmes depiendront plus reservées lors-
wqu'elles sauront qu'en cédant, sans ‘prendre des plécauuuns pour
« assurer I’étatide leur postérite, ellés en sont seules chargées. ZLes
« hommes deviendront plus attentifs et moins trompeurs, lorsqu’ils verront
' « que des promesses faites parile sentiment ne sont plus un 3eu s.et
« qu’ils sont tenus de tous les deyoirs de'la paternité, envers des
« enfans qu'ils auront signalés'comme le fruit d’un engagement con-
«tracté sous la double garantie de ’honneur et de 'amour. »
(Note de Uorateur.)
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Y aurait-il rien de plus immoral et de plus contraire
aux convenances sociales, que d’assurer la protection de
la loi & cet enfant monstrueux qui,pour quelques ali-
mens quil peut se procurer dailleurs, accuserait les
auteurs de ses jours de lui avoir donné nalssance ipat
‘un crime?

41. ' Enfin,tribuns, ma tache est remplie, et je me résume.

Je crois ayoir démontré, ayec quelque évidence,

1°. Que, dans tous les rapports qui naissent de la pa-
ternité et de la £liation, le projet de loi a tout préyu, tout
fixé , tout déterminé avec une rare préeision et une ad-
m1rahle sagesse ;

°. Que le legrslateur a embrassé dans sa vaste sollici-
tude tous les grands intéréts qu'il avait a régler, et qu'il
a merveilleusement concilié ce qu'il devait a nos besoins,

' & motre position, i la justice, aux meeurs et ‘a 'ordre
social;

3°. Enfin, que son projet contient les plus précieux
changemens, les plus utiles réformes, les plus heureuses
innovations , et qu'il ne, pourra quajouter de nouvelles
amgliorationstd toutes celles qui ont été operées .comme
en un clin deeil , depuis la mémorable jourrce de
Brumaire. '

Ces innovations sont frappantes 4 trlbuns et il n’en est
aucune qui vous ait echappee : s1 du moins la fatlgante
longueur des détails oil je suis entré vous a permis de me
suivre ayec votre attention ordinaire.

Clest ainsi que la loi proposée éclaire de son ﬂambea’u
les atteintes portéesa la foi conjugale, et qu ‘elle déchire
d’'une main religieuse. le voile sacré sous lequel des
femmes sans pudeur osent cacher leurs infidélités.

C'estainsi que, pour rendre le mariage plus respectable,
elle rassure, autant qu 1l est possxble les péres de famille
sur la vertu de leurs épouses; et quelle donne un nou-
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veau degré d’énergie a Taffection paternelle en la ﬁxant
sur son vérltable objet. : : i

C’est ainsi qu ‘en’ prosarwant la recherche de la pater-
nité, hors en'un seul cas, elle prémunit la faiblesse'et
lmgxpenence contre les dangers de 'Ia séduction ; ‘et
qu’elle met un frein a 1a perversité des femmes ﬂétrles
et déhontées.

Clest ainsi que ; par Veffet d’une tendre solhmtudc et
d'une judicieuse prédilection, elle rétablit enfin 165 enfans
legmmes dans tous les droits qu'un 1n3uste partage*leur
avait Tavis, \d ; -

C’est ainsi qu'en dépouillant-les enfans, nature]s Iega- '
lement reconnus et non encore legitlmes du titre hono-
rable d’héritiers, et les réduisant & ‘la simple condition
de créanciers sur la succession de leurs parens, il leur
assigne la seule place qu'ils aient le droit d'occuper dans
la soeiété. s

Enfin, c'est-ainsi qu'en distinguant les fruits innocens
de la faiblesse, des fruits honteux du crime, iliassure
aux prémlers le précieux avantage de la’ légitimation par
le mariage subséquent dexleurs pere ‘et mére, et qu'il
marque ces derniers, provenus de Vadultére ‘et de Ui in-.
cestey du sceau 1nefﬁncab!e de la honte et de la répro-
bation.. :

Tellos sont tribuns, les vues profondes libérales, et
vraiment: polluques, que le gouvernement se propose de
leahser par le projet de loi qui vous est soumis. &'

" Par toutes ces considérations, la section de législation
vous propose , par mon' orgatne, de' voter Tadoption du
projet de loi mtltule De la Pater mte et de' z’a szzdtzorz
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X Pzl ¥ =
DISGQURSY  'w:

¥

Prononee par M Duvnrnr*‘omteur dw Tribunat, dans

la séance du o germinal an xx (23 mars 1803)

SOMMA IfiE ANAL‘Y'TI-QU'E.

1. Dans Ia marche naturelle des idées, la fixation des rap-

1

iy &

Gz

~

ports entre les époux evleurs enfans devait suivre las régles.
sur linstitution du mariage, dontles enfans sontles fruits.

iy ] . - 5 . 1
. ‘La nature ne fournit'point d’indice certain sur la filiation,

et cependantla société a besoin de'la constater, parce qu’elle
est le principe créatenr des familles , le fondement de de-
voirg sacrés, la régle de la transmission des biens:+

. ©On. sest attaché 4 une présomption’ qui rarement peut

tromper, & celle que Ienfant né sous le' mariage appartient
au mariage.+Les diverses dispositions ‘du projet'de loi
posent toutes sur cette régle fondamentale; et*n’ont pour
objet: que d’en. déterminer exception générale, les excep-
tions particuliéres;, les conséquences), lesiformes ?les appl -
cations, les garanties. |

L’exception générale est celle ot la,base de la plésoniptiot{ 1
manque , parce/qu Yilin’y a pas: de mariage. Toutefois parce
que les enfans naturels ont une place dans la société, un'cha-
pitre du Titre est destiné a régler ce' quiles concerne. *

+ Les exeeptions particuliéres portent sur les cas auxquels il

est évidemment impossible, d’appliquer la 1eg1e Elles sont la
matiere du chapitre I¢7.

Lé chapltre II r¢gle la maniére d’ erabl:r ou de' recouvrer
les preuves dela filiation.

. Tel est le plan général du projet, dont 1l faut maintenant

reprendre les diverses parties.

. Larégle Pater'ts est'a pour elle T'autorité de tous les siecles
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et Pexemple de tous les peuples. Tout doit plier sous elle a
P’exception de I’lmp0551h1hté

9. Celte impossibilité est phquue ,.morale\ ou légale; phy-
sique, lorsqu’elle dérive d’unsfait constantet quiexclut'toute
supposition contraire; mq#p quand elle vient d’un fait
grave qui produit des doutes que des circonstances acces~
soires: rendent décisif ; légale, toutes les fois que la base
sur laquelle la loi fonde la présomption de paternité n’existe.
point. :

_10. Lagregle Pater is est doit donc cesser dans le cas ou,-au
" .moment de la coneeption, la cohabitation était physique—
ment impossible ; . dans celui ot une réunion de eirconstances
: : enipéc];ée de Pappliquer au mari; enfin dans celui ofi, tou-
jours a liépoque de la conception, le mariage n'existait pas
encore,, ou n’existait plus: o~

11. Cette théorie obligeait de fixer I'instant possible de la .con-
ception ; que la nature n’indique point d’une maniére pré-
, cise, mais qu’eller enferme cependantentre deux termes, I'un
le plus court; etl’autrele plus reculé, sur lesquels les légis-
lateurs se sont toujours réglés pour déterminer les naissances
précoces et les naissances tardives. Le projet de loi les fixe
nettement d’aprés ces combinaisons, et met ainsi fina beau-
.. coupde discussions et d'incertitudes.

12. Partant de cette premiére donnée, il fixe'avec la méme pré-
. . . . - S »
_cision les cas des diverses impossibilités.

13. Labsence, premiére cause de I'impossibilité physique, ne
la produit que lorsqu’elle a' été constante, .continue., telle
enfin qu’elle soit devenue un obstacle insurmontable a la
réunion des époux pendant toute la période que la lot as-
signe’ aux naissances précaces et aux naissances tardives.
Tout dépend ici des circonstances particuliéres ; el c’était'se
montrer trop scolastique que d’exiger, comme certains au-
teurs, que I'intervalle des mers ait séparé les deux poux.

14. L'impuissance accidentelle, seconde cause de I'impossibi—-
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lité. physique , peut dériver de blessures, de mutilations ;
d’une maladie longue et grave, enfin, d'une foule d’événemens
qﬁe la loi entreprendrait en vain de prévoir et de détailler,,
mais._qu"elle comprend tous sous cette dénomination dacci-
dentelle, laquelle fait de plus entendre que la cause, incer—
taine et honteuse, de I'impuissance naturelle cesse de souiller
notre législation. )

. Le projet n'admet quune seule cause d’impossibilité mo-
rale, celle de I'adultere , que lés Romains avaient indéfini-
ment exclue comme n’étant pas un indice certain de I’il-
légitimité de Penfant, Mais il ne Tadmet qu'avec une sage
circonspection, car il n’en fait résulter que la possibilité
du désaveu, et seulement dans le cas ou 'adultere ayant été
reconnu par un jugement, la femme a celé sa grossesse , que
]a conscience de son crime a seule pu lui faire dérober 4 la
connaissance de son mari, et ou enfin le mari justifie’ qu'il
n’est pas le pére de I'enfant. j

6. L’impossibilité légale produite par la naissance precoce ,
cesse du moment que le mari s’est tacitement reconnu pere
en prenant part & I'acte qui.constate I’état de 'enfant. Elle
cesse également lorsque le terme n'a été devancé que par
Peffet d’un accident, qu'atteste la non-viabilité de I'enfant,
quon s'est abstenu de faire dépendre du plus ou moins de
temps qu’il aurait survécu a sa maissance.

i7. L'impossibilité légale qui a pour causela naissance tardive
ne pouvait pas étre subordonnée a des conditions, fmi squ’elle
porte avec elle la preuve irréfragable que Uenfant n’est point
le fruit du mariage. Gependant le projet ne met point de
plein droit cet enfant au nombre des enfans naturels , parce
que si le mariage a été dissous par la mort du mari, clest
assez de laisser agir l'intérét particulier, et que s'il I'a été
par le divorce, il n’est pas impossible d’opposer des excep-
tions au désaveu du mari.

18. L’usage des exceptions & la regle Paleris est étant pui’e—
ment facultatif, Vintérét de I'enfant exigeait qu’on les renfer-
mat dans les termes d’'un délai diversifi¢ suivant la position,

Vi, 18
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mais tomjours mesuré sur limpossibilité que 1a- conviction
el le sentiment ‘qui porteraient a y recourir puissent se pro—

v longer au- delﬁ

19. L’action en désaven doit necessauement _passer aux héri-
tiers, attendu qu'elle fait partie de la succession , mais seule-
ment dans le cas ou leur auteur I'a mtentée, et dans

celui ot il est mort avant I'expiration du délai qui lut était
accorde pour l'intenter.

20, Les délais dans lesque]s l’actlon peu favorable du désaveu,
est renfermée , doivent dtre de rigueur: il ne faut donc point
‘quon les pmssc e[uder par des actes extrajudiciaires aux-
quels on ne donne pas de suite.

1. Discussion du chapitre IT, qui change peu les régles-anté-
rieurement suivies sur les preuves de la filiation.

23, Toujours le titre et la possession d’état ont été les deux
genres de preuves dont on a fait résulter la filiation; et
tou]om‘s ansst, quand ces deux preuves se sont trouvées réu-
nies, personne n’a été admis a contester I’état de 'enfant ,
et il ne lui a pas été permis a lui-méme d’en réclamer un
aulre.

23. Le titre est dans les registres publics, dont une loi, con-
forme aux anciennes ordonnances, a déja réglé en général
les formes , et établi Pauthenticité, laissant 4 la loi qui serait
portée sur la filiation, le soin de pourvoir au cas ot le se-
cours des registres manquerait a 'enfant.

4. La possession constante d’¢tat est la preuve qui doit na-
turellement suppléer celle des registres. o

55, Ties faits qui constituent la possession d’état sont tous ceux
‘quiindiquent des rapports de famille. Il ni’était pas possible
de les spéclﬁer tous'dans Ia loi. Le projet ‘indique les princi-

_paux, mais par forme d'exemple seulement, et sans se res-
treindre & ceux quil indique. ;

26. Cependant le titre et la possession d’état peuvent 'rdaflquer
3 Penfant, et l1a loi serait barbare si alops elle le lalssalr'
sans ressources, Mais elle nefit pu sans 1mprudence sen
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rapporter a la seule preuve testimoniale. Tie projet n’admet

* donc cette preuve que pour compléter ‘celle qu’ébauche

- un commencement de preuve par écrit, oules graves proba-

bilités qui résultent d’autres circonstances ; et en cela il fait

tomber des questions' sur lesquelles ‘on n’était pas a beau-
coup pres d’accord. '

2n. Il fallait empécher que, pour échapper a ces restrictions ,
le réclamant, s’appuyant sur l'allégation d’une suppression
d’état , n’obtint directement, par la voie criminelle, cette
preuve testimoniale que le droit eivil ne lui accorde pas in-
définiment. De 14 cette disposition qui ne confie qu’aux tri-
bunaux ‘civils la connaissance de ces sortes d’affaires, et qui
n’ouvre la voie criminelle qu'aprés. qu’ils ont prononcé.

28, Nulle prescription ne deyait pouvoir étre opposée a I'en-
fant, puisqu’il est impossible de prévoir I'époque ou ‘des
circonstances fortuites lui révéleront le mystére de sa nais-
sance , si méme il parvient jamais a le connaitre, et lui
fourniront les moyens de le dévoiler. Mais le repos des fa-
milles ex1gealt quon ne donnat pas la méme. latitude a ses
héritiers; qu'on ne leur accordat que I’action qu’il aurait
Iui-méme intentée , ou que sa_ mmorzte laurmt empéché
d’intenter.

29. Réflexions générales sur la sagesse des dlsposnwns qlu
forment le second chapltre ;

30. Ici se'termine ce qui regarde les enfanslégitimes. Toute-
fois la loi serait incompléte si elle ne fixait la destinée des
enfans naturels

31. Il convient de distinguer parm;. eux, ceux dont le mariage
n’a pas honoré la maissance , ‘mais auxquels il peut rendre
la légitimité. Du reste;la légitimation par le mariage sub-
séquent que, mal 4 propos'd’autres repoussent:comme fayori-
sant le concubinage tandis qu’elle ne favorise que le repentir,
cette ]égitimhtion est la seule que le projet admette: la'\légi—
timation par lettres du prince n’était qu’un abus.

39. Les deux conditions auxquelles on propose de la sdumettre
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rassurent contre l’ahus qwon en pourrait faire : en ne I'ad-
‘mettant que pour les enfans nés d’époux libres ; ‘on écarte
les batards incestueux et adultérins; en emgeant que la re-
connaissance précéde ou accompagne le mariage, on prévient
Tes reconnaissances tardives a I'aide desquelles des époux de
mauvaise foi pourraient introduire dans la famille' des en—
fans étrangers.:

33. La légitimité acquise par le mariage subséquent ne devait
pas étre différente de celle des enfans nés sous le mariage;
mais ses effets ne devaient exister qu’a partir de I'époque du
mariage qui la donne.

' 34. 1l était juste de I'étendre méme a la postérité des enfans,
déeédés avant le mariage subséquent.

35. Le pI:DjBt , en ne faisant point d’exception dans le cas du
mariage in extremis ,' corrige la dureté de la législation
antérieure, qui, par la contradiction la plus étrange, te-
nait pour indissoluble le mariage ainsi contracté , et cepen—
dant lui refusait la force de légitimer les enfans antérieure-

,ment més, '

36. Le projet devait enfin déterminer la position sociale des
enfans naturels, qui, parce qu'ils ne sauraient prétendre
aux droits de la légitimité, n’ont point de place dans la
famille. '

37. Ils se partagent en deux classes : I'une comprend les ba-

; tards"-incestu'eﬁx et adultérins, 'autre les enfans nés ex soluto
et solutd. ;

38. bous la législation ancienne, cette dzstlnctwn influait prin-
cipalement sur les avantages: pécuniaires : : Padultérinne pou-
vait secevoir de son pére que des alimens; le batard simple
était capable de recevoir les donations et les legs les plus
étendus. Les lois de la révolution ont presque égalé les
batards aux enfans légitimes. Le projet crée une théorie
nouvelle. ' '

39. I interdit la recherche de la paternité d’apres le méme
principe qu’il admetla régle Pater is est. C’est Pimpossibilité
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de lever le voile dont la nature couvre la ﬁhatmn, qui l'a
guidé dans les deux cas. -

40 Tl'admet au contraire la recherche de la malernité, parce
“que la maternité ‘est un fait extérieur, et comme tel , suscep-
tible de’ preuve.

41. Laveu de la paternité et de la maternité les rendant cer-
taines , la justice veut que, par Uexclusion dela reconnais-
sance des enfans nés hors mariage , on ne force pas le pére
et la mére de résister aux cris de la conscience, et d’étouffer
les sentimens de la nature.

42. La dlspOSItlon‘. quiprohibe la 1echerche de la paternité etait
susceptible de recevoir une exception dans le cas ol un rapt
de violence coincide avec I'époque de la conception. Clen
était assez-pour auloriser le juge'a peser les eirconstances.

43. 11 convient au contraire quele législateur mette des borues
4 la recherche de la maternité; qu'il. ne la permette plus
toutes les fois ‘quielle .conduit & révéler un scandale qui
blesse les meeurs publiques, et quil faut pourtant laisser
impuni. :

44. La méme considération doit également limiter lareconnais-
sance de Tenfant lorsqu'elle entraine aprés elle laven d’un
inceste ou d’un adultere.

45. Les effets de la reconnaissance doiyent etre mesures sur
Pintérét de maintenir la dignité du mariage. C'est par celte
raison qu'en rendant certains les rapports formés par la na-
ture, les droits et les devoirs qui en résultent, elle ne donne
pas les dr01ts de famille.

#6. La reconnalssanqe falte par le perc ne doit | point nuire a
sesqu’elle ‘n’y a point participé , sans néanmoins
que la désignation et I'aveu de la mére soient cmges pour lui
donner sa force.

4. Si elle est faite pendant le mariage an profit d'un enfant
" antérieurement né d’un autre que de son conjoint, la jus-
tice exige qu'elle demeure étrangere a celui-ci, ainsi qu'aux
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enfans du mariage , sauf a recevoir ses effets lorsque le ma-
riage ne subsiste plus etqu’il n’en reste point de, fruits.

48. Il me serait pas moins injuste qu’elle pit donner i I’
fant un pére malgré lui, ou enlever la paternité aw pére
véritable.

59. Elle ne sera pas non plus un titre invineible contre des hé-
ritiers l¢gitimes. Cependant ceux-ci ne pourront en contester
que la forme , ou opposer que la frande et le mensonge 'ont
dictée. Il ne leur sera pas permis d’en atténuer la force ni
d’en changer les résultats par Penquéte scandaleuse d’un
fait qui y serait étranger.

50. Conclusion et présentation du vote d’adoption.

'fF.x'l.‘K DU DISCOURS.

1. Ligrsuareurs, aprés avoir établi linstitution du ma-
riage, ses formes, ses conditions, ses obligations, ses droits,
sa duree, lordre naturel et phquue 1mposait lui-méme a
la leglslatlon le devoir de fixer I'objet principal, et le
prermer effet de cette institution, c’est-a-dire le rapport
certain entre le pére et Lenfant, fondement des faml]les
dans lorgamsatlon sociale , comme le mariage en est

Porigine.

Ce rapport existe sans doute entre deux étres dont I’ un
'estlemanatlon de l'autre; mais la nature, dans ses pré-
cautions harmonieuses pour la conservation de I'espéce,
‘ne I'a mar qué par aucun signe infaillible et palpable. La
nature n'a pas besoin de ce signe ostensible pour éclairer
et suivre la chatne graduelle et continue de ses produc-
tions. La société seule le réclame pour la division des fa-
milles qui la composent, pour la répartition des droits
individuels qu'elle autorise, pour lapplication des de-
voirs quelle impose, pour la transmission des propriétés
qu'elle protége, enfin pour ldccomphssement de toutes
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PARTIE 11. FLEMENS DU COMMENTAIRE. XI. . 27Q
les obligations et I'exercice de toutes les facultés qui la
constituent, et sans lesquelles elle n’existerait pas.

Dans la série majestueuse des reégles et des préceptes
dont va se former bientGt le monument auguste dela lé-
gislation francaise, nous osons yous p_rése_nter_le. Titre de
la Paternité et de la Filiation comme Yun desplus remar-
quables par la gravité de son objet, la délicatesse de ses
combinaisons ‘et l'importance de ses résultats.

Jusqu'a présent yous avez yu dans ce grand ouvrage,
el vous verrez presque toujours, la sagesse se balancant
sur elle-méme, combiner ses regles et ses résultats par ses
propres calculs; et seulement attentive, pour Lutilité et
la stabilité des institutions quelle prépare, a les coordon-
ner avec la situation dans laquelle nous placent la Pro-
vidence, les habitudes du temps out nous vivons, les
convenances du sol que nous habitons, Iexpérience des
autres siécles; I'exemple des autres peuples, et les lecons
plus imposantes encore de notre expérience personnelle
et de nos propres exemples. : :

Ici, et sur lobjet que nous traitons aujourd’hui, Les-
rit de Thomme est forcé de s'élever méme au-dessus
des-calculs de: la raison et des méditations de la sagesse.
La lutte est établie entre la fa_gulté morale et la puissance
physique. Cest la nature elle-méme qu'il faut toujours
combattre , et quelquefois asservir, soit.quiil sagisse de
surmonter Lobstacle invincible de son plus impénétrable:
mystére poui' placer dans la s0Ciété, sous un signe im='
périeux, mais incertain, Venfant que la nature ne pro-
clame jamais, et que souvent elle désayoue; soit qu o
brave le.charme magique de ses plus douces affections,
pour rejeter de la société 'enfant privé du signe social
* et que la nature réclame avec plus d’autorité et de
tendresse. "'_' b i o5
On ne peut réfléchir sur un sujet aussi grand , sans
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s’humilier dans un respect religieux devant Lintelligence
supréme quik_(;onn:'zlli:t fout, parce qu'elle a tout produit.
Les fastes de la terre célébrent les efforts du courage et
les conquétes du génie; dans la succession ides siecles,
I'homme a soumis A I'empire de sa force ou de ses per-
ceptions tout ce qué ses sens peuvent atteindre. La na-
ture elle-méme a vu souvent reculer ses barriéres et
pénétrer ses secrets. Le génie a interrogé les métdores,
- mesuré les astres, décomposé les élémens, sondé les pro-
fondeurs de la terre et des mers e courage a franchi
les sommités inaccessibles, parcouru la plaine des eaux
et I'espace des airs. L'homme, fier de ses facultés intel-
lectuelle_s, se dit formé & l'image de Dieu ; et ce qu’il ne
connait pas encore, il aspire incessamment et s’obstine &
le connaitre. j
Le secret de la paternité épouvante presque seul, et
tient enchalnées ses tentatives ambitieuses; et les Aris-
tote comme les Alexandre ne cherchent pas méme,
dans les lois mystérieuses de la reproduction des étres ,
un moyen de discerner l'enfant auquel ils donnent le
jour. :

3. Dans I'impossibilité d’'emprunter i la nature un signe
évident et infaillible de la paternité, et néanmoins dans
la nécessité de l'obtenir pour  fonder les sociétés sur
Pexacte division des familles et la succession certaine des
individus et des biens , Phomme a saisi la présomption
la plus voisine de la preuve. ;

L'esprit conjecture avec raison, et le cosur seny avec
eénergie , que ie pére d’un enfant est celui qui confond
son existence et ses affections avec celles de la mére;
qui s’est établi prés d’elle son compagnon fidéle, son gar-
dien constant, son protecteur dévoué ; qui se montre
méme jaloux et attentif d’écarter delle les soins, les
assiduités , les secours d’'un autre , parce quiil ne peut
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souffrir Ta privation, ni méme le partage dela reconnais-
sance et'de ld tendresse dues a son empressement et & sa
fidélité.

-~ Cette conjecture, d'une force presque égaleal’évidence,
a €té le guide stir des fondateurs de toute société. On a
voulu la trouver partout ou deux individus de sexe dif-
férent pouvaient se réunir. On a enchainé en sa faveur,
autant que possible, I'inconstance, la‘légereté du ceeur,
le caprice et I'impétuosité des sens; on a fait de 'habita-
tion constante d'un homme avec une femme, la premiére
loi sociale : on' a institué de mariage, et sur le mafiagc
s'est établi le signe invariable de'la paternité.

Cette regle fondamentale est aussi la base de la loi
proposée.

Son exception générale, ses exceptions partlculleres,
ses conséquences, ses formes , ses moyens d'exécution et
de garantie, en sont les développemens.

4. L'exception générale embrasse tous les cas ou la régle
ne peut étre 1pp11quee par cela méme que le marlage
qui en est le titre et 'origine , n’existe pas. C'est la nais-
sance des enfans que la nal:ure dérobe a la société, ét
dont T'existence n'est pas consacrée par le mariage de
leurs pére etmeére. \

Cette exception générale des enfans naturels des en-
fans nés hors mariage, forme une espéce presque étran-
gére a la régle fondamentale de la paternité légitime. On
aurait pu faire une loi distincte et particuliere pour régler
I'état et la destinée de ces enfans.

Mais comme, d'un autre cdté, I'ordre social ne peut
souffrir quun individu, quel qu'il soit, erre dans la so-
ciété sans place fixe et déterminée, et que la place de
tout enfant est marquée par les rapports de consangui-
mte toutes les fois que son pere peut étre stirement
de51gne, on a considéré avec raison comme une consé-
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quence des régles générales sur la paternité et la filiation ,
les régles particuliéres relatives aux ‘enfans naturels. On
a diiseulement, en les comprenant dans le texte eom-
mun i toutes les naissances, les placer a la suite des nais-
sances consacrées par le mariage, et en faire le troisiéme
et dernier chapitre du Titre que nous examinons,

5. Les exceptions particuli¢res a la régle de la paternité
sont celles qui, dans la régle méme, dans le mariage, en
écartent l'application par Pimpossibilité physique, évi-
dente, incontestable, ou par des p,résom'ptiohs_ contraires
d'uné telle force sur la raison «de I'homme, que la pré-
somption 1ég£1e soit complétement détruite.

6.  Le premier chapitre précise ces exceptions rares et pé-
rilleuses. 11 établit avec scrupule et sévérité les cas d’ap-
plication possible ;a qui le droit peut en étre attribué ,
le- temps rigoureusement limité pour lexercice de ce
droit , les précantio'ns enfin sagement congues pour, pre-
venir Iabus de leur application , ou méme de la faculté
de les appliquer. :

Le second chapitre régle les moyens d’établir ou de
recouyrer' les preuves de la filiation. légitime , SOit que ces
preuves reposent dans les registres publics dont une loi
précédente a déterminé les formes et lusage, soit que
ces registres consumeés par le temps ou par accident,
.perdus par la négligence, détournés par la fraude ou dé-
truits par la violence, ne laissent i I'état 1égitimede 'en-
fant que cette réunion de faits et de conséquences que la
raison et 1'équité naturelle admettent en témoignage au-
thentique de la vérité.

7.  Vousavezainsi, législateurs, le plan de tout P'ouvrage.

Vous me permettez d’en par'courir $OUS VOS yeux suc-
cessivement toutes les parties, et de développer avec
chaque disposition L'objet quelle dpil_: remplir et le maotif

. quila détermine,
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Puissé-je avoir meérité ; par les efforts de ma vie en-
tiere , Yhonneur que je recois aujourd’hui, et ne pas me
montrer tout-a-fait incapable de retracer devant vous, sur
cette portion dun- ouvrage immortel, les méditations de
ces hommes respectables, quune telle entreprise aurait
seule illustrés, et qui, placés entre les incertitudes de la
nature et la nécessité politique, entrela sévérité dela raison
et I'illusion du sentiment, entre les erreurs de leurs devan-
ciers etles passions deleurs contemporains, sont parvenus
a élever ce monument de sagesse et de stabilité nationale!

8.  La présomption légale qui donne pour pére aux enfans
du mariage le mari de leur mere , mise a la place du signe
matériel que la nature n’accorde pas, a denx caracteres
de vérité également imposans, Lautorité de tous les siecles
et I'exemple de tous les peuples.

Dans I'antiquité la plus reculée, et parmi les popula-
tions modernes des extrémités du globe, on ne citera
point une réunion d’hommes formée en corps social,
qui ait introduit dans ses lois un autre moyen de régler
la série des desgendances et Fordre des générations.

Plus on pénétre dans la nuit des temps, pl{ls la puis-

.+ sance du signe légal de la paternité se découvre dans les
solennités augustes du mariage, et dans l'autorité im-
mense donnée sur lgs enfans a l'époux de leur mére. -

On en retrouve clairement la trace dans cette loi
égyptienne qui, pour assurer le paiement des dettes,
sans auforiser contre le débiteur la violence et Vinhuma-
nité , ne permettait d’emprunter qu'en donnant pour
gage le corps embaumé de son peére.

Les Romains doivent aux Grecs la sagesse des Egyp-
tiens. Leur législation se compose, comme on sait, des
lumiéres éparses dans tous les siécles qui les ont précédés,
et chez tous les peuples soumis a leur demination. Gest
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A cette circonstance , plus qu’a tour.e autre, quils dowent
lautorité de doctrine g ’ils ont exercée sur ta 1eg1slat10n
des autres peuples, méme aprés leur décadence polmque
et la chute'de leur empire. Les 1015 romaines sur cette
matiére sont encore aujourd hui 1umque regle des so-
ciétés modernes; et nous-mémes, sur le projet de loi
que vous examinez, nous n'avons eu que ces lois a con-
sulter pour les imiter ou les contredire suivant ce
qu'exigent nos localités, nos meeurs et nos msntutmns
actuelles. .

. Les Romains ont fait de la présomption de la paternité
légitime fondée sur le mariage , un précepte littéral, de-
venu depuis axiome législatif : Is Pater est guem nuptie
demonstrant.

Le motif de cette régle indique assez'sa rigoureuse
nécessité, Son premier caractére est d’avoir la puissance
et Teffet de la vérité elle-méme, et d’exercer a sa place
une autorité qui approche de la tyrannie; elle soumet
tout 4 son empire, les accidens ordinaires, les probabi-
litds, les soupcons, et méme les contradictions appa-:
rentes: elle ne connait dautres bornes que les bornes
immuables de la nature' et de la raison universelle. On
n'admet rien contre elle : on admet tout en sa fweur
tout , excepté llmpossﬂ::le .et Pabsurde. ;

Toute loi qui imposerait I obligation de croire ce que
repoussent’ les lois physiques, de la nature et les lois mo-
raleside lintelligence , ne serait plus du domaine de la
législation’ civile; et toute, loi qui donnerait au mensonge
évident le titre et le pouvoir de la vér ité ne serait qu un
scandale social: '

Ainsi, dans le mariage, lepoux de la mére sera: tou-
jours le pére de enfant, excepté daus les cas ou il sera
impossible de le supposer ou de ie croire.
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9. Ilfaut rigc;uréusement préciser ces cas d'impossibilité ;
car la nécessité de la régle fondamentale ne peut souffrir
ni le doute ni Iarbitraire. -

Ici commencent les difficultés réelles, 115 agit d’éviter
le double danger d’étendre la régle au-dela des bornes
de la possibilité; ou de la faire fléchir au gré du raison~
nement; et flottant ainsi entre l'incertitude des effets
naturels et les régles variables de l'opinion, l'esprit a
besoin de toute sa sagacité , de toutes ses lumieres , pour
s'arréter au point fixe ol cesse toute faculté de croire.

‘Trois clauses de nature différente peuvent maitriser la
croyance, et forment ici trois espéces dexceptlons a la
présomption légale de paternité.

L’impossibilité physique.

L'impossibilité morale.

L1mp0551b111l:e légale.

La premiere, l'impossibilité physique, est absolue ;
elle tient toute sa force d’elle-méme : c’est un fait maté-
riel et constant qui n’admet aucune autre supposition.

L'impossibilité morale est relative; clest la consé-
quence d'un fait assez grave déja pour introduire le
doute et ébranler I'opinion, mais qui la subjugue impé-
rieusement, s’il est fortifié par quelque circonstance dé-
cisive.

L 1mp0551b111te légale est la cohsequen ce 1mmed1ate de
la loi; cest l’absence du titre méme sur lequel est établie -
la présomption.

10.  Ainsi cette présomption légale doit dxsparaltre si, au
moment de la conception de 'enfant, le mari de la meére
se trouvait notoirement dans une situation telle, qu’il
lui fit impossible physiquement détre le pére de cet
enfant. ;

La présomption légale doit fléchir si, au moment de

la conception de T'enfant, une réunion de circonstances
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- Qécisives force la Taison A transportér opinion certaine
de'la paternité sur un autre que le mari de la mére.

Enfin, la présomption légale n’existe pas si, au mo-
ment de la: conceptlon de 1enfant le mariage, qm seul
établit la présomption , n’existait pas encore, ou n'existe
plus.

11.  Mais comme pour ]uger avec certitude’ et pour tablir ~
avec précision T'une et l'autre de ces trois exceptions, le
moment ot il faut se placer est toujoursle moment de Ta
conception de Ienfant, il était indispensable’ déclaircir
avant tout nne question jusqu'd présent obscure, et de
fixer un point dont la science dans I'instabilité de ses
conjectures, et l'expérience dans la multiplicité' de ses
rapports, semblaient avoir augmenté I'indécision..

Il fallalt marquer le moment possible de la con-
ception.

Tie mystére de la paternité s'enveloppe des ténébres de
la conception. La méme obscurité couvre et le mojen'et
le moment de cet effet ‘admirable. La nature ne laisse
voir que les lignes ‘extrémes qu’elle parcourt dans sa plus
précoce activité, comme dans sa lenteur la plus tardive.

'Depuis- Hippocrate, la science, malgré ses diffus et
nombreux traités; depuis Justinien, la législation , mal-
gre ses mepulsables commentaires, n’ont pas falt. sur ce
point'un seul pas vers la précision. o

‘Tl faut méme le dire: les Romains, maitres dans'la
science législative comme dans lart de vaincreet de do-
minér, ont eux-mémes placé devant la solution du pro-
bléme un obstacle presque invincible, par une de ces
contradictions littérales'dont le chaos de leurs compila-
tions offre plus d’'un exemple. - ;

On connait ces deux lois romaines qui, avec autant de
précision I'une que I'autre, ‘admettent pour la légitimité
de Venfant une différence motable dans I'intervalle de
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- temps qui peut gécouler entre le mariage, c¢'est-a-dire
entre le moment présumé de la conception et celui‘de 1a
naissanee.

La loi VII, au Digeste, De Suis ct Zeg:tzmzs Herod:bus
décide quun enfant peut naitre six mois' et deux jours
aprés sa conception, et elle fonde cette décision sur I'au-
torite d’Hippocrate.

La loi ‘XI, ‘au Digeste, De Statu hominum , exige au
contraire un intervalle de sept mois accomplis entre la
conception et la naissance, et elle se fonde également sur
I'autorité d’Hippocrate. ;

Vous sentez que mille volures de commentaires n'ont
pu aceorder ces deux lois, et n'ont servi qu'a nous ap-
prendre qu'Hippocrate ne 's'était ni trompé ni contredit.

Cependant chacune de ces deux lois'a eu sa secte. Les
uns‘ont exigé séverement le septicme mois accompli, les
autres se sont contentés du septiéme mois commencé. La
diversité des opinions' s'ést accrue et fortifiée en venant
jusqu’a mous. Les discussions médico-1égales et les traités
de jurisprudence ont exalté les tétes jusqu'aux supposi-
tions' extravagantes; et dans'ces derniers temps on‘a vu,
devant le premier tribunal de France, le scandale d'un
procés élevé pour la 1égitimité d'un enfant ne dans te
sixiéme mois du mariage.

Aujourd’hui on s'aceorde généralement a penser que,
malgré les variations incontestables de la nature), il est
un tesme au-deld duquel on ne trouve plus gue I'impos-
sible ou le monstre. Il était sans doute préférable de saisir
et' de marquer invariablement ce terme, aux risques
d’errer sur quelques ‘cas improbables, ‘plutét que de
Jaisser toutes les questions relatives a 1'état des hommes
sous la dépendance d'un ‘calcul arbitraire. Entrainés par
ce grand intérét, et éclairés par le scandale des contro- -
verses précédentes, les auteurs'du projet présenté ont
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adopté I'opinion la plus commune, la plus autorisée; et
ils ont établi qu'une naissance précoce serait légitime,
si elle arrivait au moins dans le commencement du
septiéme mois, dest-a-dire au moins cent quatre-vingts
jours aprés le moment présuméde la conception.

Les naissances tardives ont de méme agité et partagé
les esprits. On dirait que , dans cette matiere, les lois ro-
maineés se faisaient un jeu de la contrariété.

La loi des Douze Tables, et la loi III, au Digeste , De
Suis et legitimis Heredibus, ne déclaraient légitimes que les
enfans nés au plus tard dans le dixieme mois de la mort
de leur pére, ou de la dissolution du mariage., )

Ensuite llempereur Adrien sautorisa de Uopinion des
jurisconsultes et des philosophes de son temps, pour dé-
clarer, dans un édit dont Auluge]]e nous a; transmis; le
texte, qu'un enfant pouvait naitre légitime dans le
onzieme mois de la mort de son pére.

Justinien adopta cette décision dans saNovelle XX.XIX
et de 12 jusqu’a nous, les variations de la jurisprudence et
ces décisions de nos tribunaux, qui, tantot sur une auto-
rité , et tantdt sur Lautorité contraire , ont déclaré batards
ou légitimes des enfans nés dans le onziéme moisaprés la
mavrt du pere. i

11 fallait encore ici fixer un terme mvamable et il était
facile de choisir celui que I'expérience et I'opinion géne-
rale désignaient également. En conséquence , le projet
de loi statue qu'on pourra contester la légitimite d'un
enfant né dans le onzieme mois apres la dissolution du
mariage.

Ce sera déja une amehoratlon sensible dans. notre
Jégislation que d’avoir anéanti et prévenu toutes les dis-
putes sur un point d’ou découlent toutes les questions
relatives & I'état des enfans, d’avoir fixé et resserré le
cercle dans lequel la nature pourra promener encore
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ses merveilleux caprices; mais dont on ne la fera plus
sortir aux dépens de la société.

‘Ce cercle est clairement tracé’ ‘dans lmtervalle du
temps qui rémonte du eent (quatre- vmgtleme au trois-
centieme jour avant la naissance. C’est un espace de cent
vingt jours donné 4 la possibilité variable de la concep-
tion. La loi déeide qu’un enfant peut étre concu au plus
tot sept mois et au plus tard dix mois avant sa naissance.
L'enfant du ‘mariage enfin est celui qui recoit le jour au
plus 16t dans le commencement du' septlemc mois apres
sa celehratwn et au plus tard dix mois apres sa disso-
lution. - : '

12. ~ Ce point 1nvarlablement déterminé , nous' pouvons
développer avee clarté les trois espéces: d’exceptions litté-
raleme\&t établies dans le projet de loi, et qui seules dé-
sormais peurronl‘. démentir la régle générale de leg1t1-
mité, la présomption légale établie sur le mariage.

13.  Liimpossibilite phquue ne peut exister que par'deux
causes, I'absence et llmpmssance accidentelle du mari.

» “Iei les anciens principes, conformes: é la: ralson et a
I'équité, ne souffrent aucune altération.” '

11 faut que Fabsence soit comnstante, continue, et de
telle nature, que; dans lintervalle de temps donné i la
possibilité de la conception, c’est-a-dire dans I'intervalle
de cent vingt jours qui s'‘écoule entre le cent quatre-
vingtieme et.le trois-centieme jour avant la*naissance de
Penfant; I'esprit humain ne puisse concevoir Ia pOSSlblllte
d'un seul instant_de réunion entre les deux é époux, < i

Quelgues auteurs , pour admettre l'exception deé T'ab-
sence, exwea1ent entre les deux époux, 1espace immense
des mers. ok . i ;
~ Gette précision était affectde et scolnstique';'elle n"était
ni juste, ni correspondante au principe ; ‘élle ne rem-
plissait pas 'objet proposé. L'absence réelle peut se mo-
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difier par d’autres causes; elle peut s’établir par dautres
preuves ‘tout aussi décisives : il suffit d’exiger qu’elle soit
telle, quau moment de la conception toute réunion,
méme momentanée , entre les deux époux, ait été physi-
quement impossible. . A i

On a demandé si la prison qui séparerait.detix époux

- pourrait étre assimilée a I'absence.

11 est clair que clest I'absence elle-méme, pourvu tou-
jours que la séparation ait été tellement exacte et conti-
nuelle, quau temps de la conception la réunion ‘d'un
seul instant fit physiquement impossible.

14. Il en est de méme de la seconde cause d’impossibilité
physique, de limpuissance accidentelle du mari. Il serait
déraisonnable de vouloir détailler les especes, les cas, les
accidens,qui peuvent la produire, soit qu'il s’agisse d'une
blessure, d:une mutilation, d'une maladie grave et longue.
11 suffit de savoir que la cause doit étre telle, et tellement
prouvée, que, dans Lintervalle du temps présumé de la
conception ;‘on ne puisse supposer un seul instant ou le
mari aurait pu devenir pere. . '

. ‘Vousavez, législatenrs;, et j'ose dire avec répugnance,,

. trouvé dans nos livrés, et peut-&ire méme dans nos tri-
bunanx, une troisitme’ cause d'impossibilité physique,,
celle qu'on appelait impuissance naturelle : c'est la sup-
position plus ou moins probable,, car dix siécles d'efforts,
de contentions ot ‘de recherches, n’enjont fait encore
qu'une supposition, qu'un homme aurait été produit sans
avoir recu de la nature la faculté de produire. -

La loi romaine admettait'impuissance naturelle : mais
ce peuple, pour lequel Phonnéteté publique et la révé-
rence des moeurs étaient la loi supréme, ne nous a pas
transmis un exemple d’application:

La religion I'introduisit seulement au huitieme siécle,
dans sa doctrine et ses décisions, maisavec cette restriction
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remarquable, qu'elle ne rendit jamais que des décisions
provisoires, sur ce motif naivement déclaré, que I'Hglise
pouvalt avoir été trompee et des: demsmns toujours ré-
formables, si 'homme accusé d'impuissance donnait par
la suite des preuves contraires et matériclles dans un
mariage subséquent. .

De 1a nos tribunaux l'ont adoptee mais sans la res-
triction qui en modérait: I'inconséquence. Cette restric-
tion religieuse ne pouvait se concilier avec ce principe
social d'une force extréme, que l'ordre des familles et
I'état des mariages doivent étre immuables. Plus on: sen-
tait le besoin de saisir la vérité, plus:on multipliait les
moyens insensés de'la découvrir;‘et dix siécles perdus &
rechercher follement la cause'mystérieuse d'un effet in-
certain, n'ont produit que des contradictions; des sean-
dales, et des démentis donnés par la nature elle- méme

a des jugemens fondes sur les plus specleusea vraisem-
. blances.

Depuis long-temps la rareté extréme de ces cas mon-
strueux , s’ils existent, l'infamie et  l'insuffisance des
épreuves, l'obscurité insurmontable de la cause et de
Peffet, avaient fait condamner par tous les esprits sages
ce moyen ridicule d’attaquer et de détruire une presomp«
tion juste et favorable, élevée par la loi elle-méme au
rang de la vérité. -

Et yous n’aurez pas remarque sans P]alSlI‘, dans la loi
du dworce, que cette cause’nommeée’ lmpulssancc natu-
relle, n'est pointau nombre des causes: qu1 condulsent a
la dissolution du manage e ;

Il ne sagit point ici de la dissolution du mariage ; il
sagit de la légitimité de l'enfant né dans le mariage; et

~un motif particulier de justice et de pudeur fait proscrire
avee plus de foree lallégation honteuse dont je parle.
“Je m'ai pas besoin de dire que toutes les exceptions qui

L] o
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peuvent combattre la présomption legale de la patermte
ne sont établies qu'en faveur du mari., Le mari seul; et
ses héritiers, dans les cas determmes séront: admls ales
proposer. Ces exceptions seront, par des motifs de toute
éyvidence, interdites & tout autre.

Ici ce serait donc le mari seul, puisque ses herltlers ne
le pourralent jamais , qul viendrait propeser publique-
ment son impuissance pour faire déclarer illégitime 'en-
fant du mariage; et comment coneevoir, sans étre ré-
volté ; le cynisme impudent d’un homme’ qui pourrait
révéler sa turpitude ‘et son infamie, pour déshonorer sa
compagne et sa victime? Car vous remarquerez que,
dans ce cas, la femme aurait été la premiére vietime de
la fourberie de cet homme impuissant qui s'est P’résenté
an mariage avec toutes les esperances de la patermte

' Non, la’ chasteté de la loi réprouve ces aveux: infa-
mans et ces déclarations honteunses. Les monstres, s'ils
existent dans la nature, ne doivent pas étre dans la loi
Non, la justice eternelle , cette voix' majestueuse de
tdute conseience pure, dit que!, dans ce cas, si ce cas
existe, 'homme doit supporter,toutes les charges de la
paternité dont il a témérairement affecté la puissance, et
dévorer la honte d’un enfant qu'il peut n’avoir pas fait;
mais quil 2 eu la frauduleuse aundace de promettre a sa
femme ‘et A la société. ; : - :

Fai suffisamment expliqué comment, dans le projet
que jexamine, deux causes seulement ‘pourront pro-
duire la premiére exception fondée sur’ l'impmsibﬂité
Physuque I'absence et Linfirmité accidentelle di mari.

15. Je passe 4 la seconde exceptlon fondée spr llmposm-
bilité morale.

Vai dit quelle ne trouvait pas dans elle-méme une
force suffisante, et qu'elle ne pouvait I'emporter sur la
présomption .légale de la paternité, qu'a la faveur de

{
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certaine *circonstance décisive qui porrerait sa consé-
quence jusqu'a la conviction:

Le projet de loi nen introduit gu'une cause, et en-
core il ne l'admet que soumise a trois conditions pré-
cises et littérales. '

Glest Padultere. :

Les Romains avaient proscrit. cette exception dans
tous les eas. La décision portée dans la loi Il du Digeste,
Ad legem juliam , est célébre : Cum possit et mater adul-
tera esse et impuber defunctum patrem habuisse.

_ Il deur suffisait qu’il fiw possible, quoique contraire a
toute vraisemblance, que la femme adultére, livrée aux
embrassemens d'un autre homme , efit bupporte les te-
moignages de tendresse de son mari.

Notre jurisprudence a porté aussi loin cet, excés de-
pyrrhonisme  affecté. Nos tribunaux ont constamment
rejeté, en faveur de la présomption légale, et la preuve
et le jugement de l'adultére, fortifiés encore par la dé-
claration de la mére coupable. :

Et jusque dans le milieu. du dlx—septleme 51ecle, le
premier iribunal francais, le Parlement de Paris, sur les
conclusions du plus juste et du plus savant magistrat,
M. & dguesseau aima mieux déclarer légitime des enfans
nés onze mois apres tout moment possible de conception
légale, et dont les méres adulteres confessaient haute-_
ment la bitardise, plutot que de laisser ébranler, sans
cause phys_lque, cette _presomptmn de Patermte matrimo-
niale qu'on doit en effet regarder comme inviolable.

L’excés n'est jamais a vérité, et il était bien de reve-
nir avec précaution et scrupule aux lois ordinaires de la
raisom. ;

A la vérité, il ny a pas dans la nature impossibilité
physique a ce:quune femme infidéle doive la conception
de I'enfant dont elle devient mére au mari qu’elle hait et
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qu'elle évite, et non pas 4 I’homme dont Pamour la rend
lesclave empressée et soumise; mais tous les calculs du
Taisonnement et toutes les affections morales de Ia nature
elleméme se révoltent contre une telle possibilité. Le
doute au moins est inévitable, et, disons-le sans crainte,
le doute méme n’existerait pas sans cette présomption de
laloi, sirespectable, mais qui n’exerce aucune influence
sur les motifs de conviction intime.

Et si ce doute, déji commandé par la loi plutét que
par la raison; se trouve encore combattu, non par la
déclaration de la mére, dont mille motifs ont pu corrom-

_pre Lintention et peuvent affaiblir I'effet, mais par'un

ayeu tacite , spontané et continuel, bien plus fort quune
déclaration passagére et concertée, ne serons-nous pas
entrainés vers la vérité, ou du moins vers le besoin d’en
chercher I'évidence ?
- Si la femme adultére a caché & son mari sa grossesse
son aceouchement, la naissance de I'enfant, le sentiment
qui lui a dicté ce mystére et imposé les soins et I'embar-
ras quilexige, est d'une telle prépondérance , qu’il serait
injuste de ne pas Pappeler en témoignage sur la question
de la véritable paternité.

Une femme en ce cas ne dit rien , ne déclare rien : au
contraire, elle se tait et se cache. Cest son ceeur lui-
méme qui, malgré elle, développe ses replis les plus

- cachés ; c’est sa conscience qui laisse échapper son plus
mystérieux jugement. Elle se montre tout enticre domi-
née par la conviction intime a laquelle elle sacrifie son
propre enfant, et ce que son enfant a de plus cher, la
1égitimité. ]

Alors ce que la présomption 1égale du mariage peut
exiger, c'est que la présomption contraire, parvenue i
un si haut degré de puissance, ne suffise pas encore pour
la détruire ; mais on ne p'éut refuser an mari qui a déja
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prouvé le crime de sa femme et le mystere dont elle a
enveloppé le fruit de son crime, la faculté doffrir a la
justice les autres preuves qui peuvent compléter la dé-
monstration, et le soustrawe aux charges et a la honte
d’une fausse paternité.

Voila la marche éclairée par toutes les lumieres de la
raison. Daignez, législateurs, jeter les yeux sur le projet
de loi, et vous serez persuadés, j'espere , q:__i_e'ses'- auteurs
ont discerné et établi sur ce point délicat toutes les com-
binaisons de sagesse qul, sans porter une atteinte dan-
gereuse au fondement social, a la présomption légale de
paternité, attribuent cependant a la vérité et a la justice
ce qu’elles ont droit d’exiger. : : :

Le projet de loi n’admet lexceptlon de 1’ 1m90551b111te
morale, fondée sur 1 ‘adultére, que sous trois conclmons

formelles;
11 faut que T'adultére soit constant, et il ne peut ‘étre
que par un jugement public ;- i :

I1 faut que la femme ait cache 4'son mari la namsance
de I'enfant adultérin. #

Et ces deux conditions remplies, il faut encore que le
mari presente la preuve des faits propres a 1ust1ﬁer qu un
autre est le pére de I'enfant. :

16, Il me reste a tracer le cercle de la troisieme: excepuon 5
celle qui s'établit sur l'impossibilité 1égale.

Vous n’avez point oubli¢ que cette impossibilité legale.
n'est autre chose que la consequence immeédiate de la
loi; et, en effet , comme je I'ai déja dit, la presomptmn'
fondée sur le mariage ne peut pas exister, si, au moment
de la conception de l'enfant, le mariage, qui seul établit-
la 1égitimité, n’existe pas encore ou n ‘existe plus. .

Cette exception flappe comme on v01t sur les nais-
sances précoces et sur les naissances tardives; et depuis -
que nous avons calculé et marqué 1mle_rvalle de temps*
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dans quuel peut circuler la’ possibilité naturelle de la
conception , llntelllggnce de cette exceptlon dans les
deux cas devient facile et son applxcatlon ‘précise ; ma;s
son action n’est pas déeisive sur les naissances premces,
comme elle Lest sur les naxssances tardives. « .,

‘Par exemple, la naissance précoce est celle de lenfant
qul wvient au monde dans les premiers mois du mariage ,
et aun terme tel, que toute.conception possible ne puisse
étre placée sous I'empire du mariage. Il est maintenant
fixé que le terme de la naissance le plus rapproché de la
congception ne peut étre que le septxerne mois com-
mencé ; de sorte qu’ un enfant qui nait avant ce septiéme
mois commence ou, pour parler avec une précision
plus arlthmetxque dans les cent quatre-vingts premiers
jours du mariage , peut étre désavoué par le mari de sa
meére.

Mais cette naissance précoee suffira-t-elle pour auto-
riser le désaveu du mari et le déshonneur de Ia femme?

Non: il y aurait inconséquence et injustice dans deux
cas.

. D’abord, l’aceouchément de la femme peut avoir été
acceléré par un accident pew remarquable ; I'enfant peut;
naitre avant terme et privé des facultés de la vie.

Ensuite, quoique 'enfant naisse 4 un terme qui place
toute conception possible au-dela du manage, I'enfant
peut eneore appartemr au marl, si le mamage a été
precede d une fréquentation intime enire .les deux
€poux.

11 faut donc, pour que le désaveu du. mari ne soit pas.
une action scandaleuse, légerement admise, il faut, d'un
~e0té, que le mari n'ait laissé échapper, soit au moment.
du mariage » S0it au moment de la naissance de 1'enfant
-aucun acte , aucun signe, aucun aveu volontaire, exprés
ou tacite de sa paternité; il faut, d’'un autre coté, que.
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Tenfant soit né sans accident, et pourvu de toutes les
facultés de la vie. Lo il o

Clest ce que le projet de loi a exprimé avec autant de
précision que de clarté, en statuant que L'enfant né avant
le cent quatre-vingtieme jour du mariage ne pourra étre
désayoué par le mari, sil a eu connaissance de:la gros-
sesse ayant le mariage , 5’1l a assisté a l'acte de naissance;
sl a signé cet acte ou déclaré ne savoir signer, enfin si

 Tenfant nlest pas déclaré viable, terme que la Iégislation
a emprunté de la médecine.. : :

On a cherché a éviter les vérifications , les déclarations
de wiabilité , et toutes: les difficultés, tous les proces
qu'engendrera 1'état physique'd'un enfant que deux in-
téréts opposés jugeront bien et mal constitué. On a cru
qu’un enfant apportait lui-méme en naissant, et dans le
cours plus ou moins borné de son existence, la preuve
suffisante de sa parfaite ou imparfaite constitution. On
pensait en conséquence qu'en fixant le terme le plus
prolongé dexistence que pouvait parcourir un enfant '
imparfaitement organisé, on rendrait toute décision plus
prompte et plus siire ; et on aurait pu dans ce sens dé-
cider que le désaveu du marti ne serait point admis , si
I'enfant mourait dans les dix jours de sa naissance.

Mais on établissait une lutte bien dangereuse entre.
la-vie de Ienfant et Thonneur de’la mere. Il fallait que
Lenfant mourfit dans les dix jours, pour que sa mere
véolit sans honte et sans reproche. De 1 la crainte ingé-
nieuse , mais raisonnable, quune négligence affectée ou
des moyens. plus coupables peut-étre ne vinssent sup-.
pléer a Iimperfection supposée de la nature, et porter:
une influence fatale sur la ‘vie de l'enfant dont la vie:
devait étre l'opprobre de sa mére et le titre de §a con-.
damnation. S 10

Ce sentiment était bien digne de toucher les hommes.
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vertueux occupés de cet ouvrage; et, sans balancer,
ils ont préféré, aux risques de quelques contestations
inévitables , le parti adopté dans le projet de loi.

t7.  Les naissances tardives n'exigent aucune disposition
conditionnelle. Il est clair que la légitimité d'un enfant
pourra étre contestée s'il nait dans le onziéme mois
aprés la dissolution du mariage, ou, pour mieux dire,
au moins trois cents jours aprés le mariage dissous,
parce qualors il me peut plus placer dans le mariage

@i sa conception, ni par conséquent la présomption
légale de sa 1égitimité,

Pourquoi n’est-il pas de droit illégitime , et mis au
nombre des enfans naturels ? ' )

Parce que tout intérét particulier ne peut étre com-
battu que par un intérét contraire. La loi n’est point
appelée a réformer ce qulelle ignore ; et si l'état de
Yenfant n'est point attaqué, il reste a I'abri du silence
que personne n’est intéressé & rompre. y

Parce que dailleurs, dans le cas de la dissolution
d'un mariage par le divorce , le mari, qui seul aurait le
droit du désaveu, peut n'avoir ni motif ni volonté de
Texercer, et il doit étre, slil 1'exerce, soumis a I'obliga-
tion d'éloigner de lui toute preuve de la paternité de
Penfant qu'il désavoue.

18.  Aprés avoir réglé avec une sage sévérité les cas_ou
la présomption légale de paternité pourra dtre combattue
par I'évidence ou par la présomption contraire ;. apres
ayoir soumis ces exceptions dangereuses ; mais indispen-
sables, a des conditions qui puissent, dans tous les cas,
en manifester la justice; il faut encore en resserrer
'usage dans les bornes les plus étroites et les plus courts
délais, " : .

Le motif de, cette derniére précaution est évident.

La loine donne a ces exceptions aucun effet par elles-
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mémes. Pour qulelles agissent, il faut qu'elles soient
mises en mouvement par le désaveu de V'enfant que le
mari seul; il existe au moment de la naissance, a le
droit de former. ‘

Le sentiment qui porte un mari a désavouer I'enfant
dént sa femme est devenue mére, est vif, impétueux ,
violent méme, comme le transport quexcite la con-
viction d'un outrage. Ce n'est point un sentiment que le-
temps affermisse et que la réflexion fortifie ; la réflexion
le modere , et le temps l'efface. Un pére qui a souffert "
prés de lui dans sa maison , sans peine et sans ré-
pugnance, ou qui a connu sans indignation l'existence
dun enfant ‘que la 1oi et la société appellent-son fils , est
raisonnablement supposé ‘mavoir pas recu d offense,
ou l'avoir pardonnée; et dans tous les cas, la loi, comme
la raison , préfere le pardon a la vengeance.

‘Ainsi, le mari, s'il est présent a la naissance de l'en-
fant, n’aura qu'un mois pour réclamer.

S'il est absent, il n’aura que deux mois aprés son retour.

Si on lui a caché la naissance de Uenfant, il n’aura de
méme que deux mois a compter du moment ou cette
naissance lui sera connue. '

19. - Ce droit du mari doit nécessairement passer a ses hé-
ritiers par leffet infaillible d'une autre loi tout aussi im-
portante pour la société, ‘celle de la transmission héré-
ditaire. Mais ce droit ne passe aux héritiers que dans le
temps ou il peut encore exister, ¢'est-a-dire lorsque le
mari est mort avant la naissance de l'enfant, ou dans le
terme non encore expiré.des délais qui lui sont donnés
pour réclamer. :

Et, dans ce cas, les héritiers doivent étre soumis aux
mémes délais. : ;

Ils n’auront donc que deux mois pour contester la.
légitimité de Penfant, a compter du jour ot Iexistence
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de cet enfant leur sera connue;, soit qu'il vienne les trou-
bler dans la possession de leurs:droits herédxtalres , Soit
quil se mette ayant eux en possession des biens que
la loi leur assure.

20.  Enfin la prescription de ce droit peu favorable st tel-
lement juste hors des délais rigoureux preserits pour son
exercice, quil ne doit point suffire, pour la suspendre;
d’'un acte extrajudiciaire contenant l'intention de désa-
vouer 'enfant, ou méme le désaveu formé par le mari
ou les heritiers, Ce droit sera encore irrévocablement
aboli, si, dans le mois qui suivrait cet acte préliminaire,
le mari ou les héritiers n’ont pas intenté leur action en
justice contre le tuteur qui sera spécialement nommé
pour - défendre I'état de L'enfant. :

Tel est, législateurs, le ‘cadre dans: lequel le cha-
pitre I** du Titre que nous examinons a renfermé tout
ce qui é¢tablit et tout ce qui peut combatire et détruire
la légitimité des enfans nés dans le mariage. :

21.  Le chapitre I présente les moyens d'établir la preuve
de la légitimité, et de la recouvrer lorsqu’elle est perdue,
dissimulée ou détruite.

Sur cette matiére, les principes observés jusqu’a nous
étaient sages, et les régles judicieusement établies. Une
longue expérience en avait toujours justifié 'application.

+  Nous aurons:aussi peu de changemens a vous:offrir.

22.  Une doctrine constante, dictée par la justice et la
raison , a toujours donné a I'état des citoyens deux genres
de premves) le titre et la possession.

La réunion de ees deux preuves est au-dessus de toute
atteinte et de toute contradiction. Aussi la loi proposée
offre-t-elle.d’abord cette régle infaillible, et dans tous les
cas fermement exécutée, que nul ne peut réclamer un
état contraire a celui que lui donneunt son titre de nais-
sance et la possession conforme a ce titre; et par une con-
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sequenm1 du meme prlnmpe que nul ne peul: contester
I’état de celui qui a une possessmn conforme A son titre
de maissance.

23.  Letitre est dansles registres pubhcs ‘destinésa constater
les naissances.

Uneoi précédente, et que vous venez de sanctlonner,
regle la forme de ces registres , et consacre leur authen-
ticité. : '

La méme 101 prevou‘. le cas ou les registres n‘auront
point existé , “et'le cas ou ils aurout été perdus; et elle
veut qué la preuve de non-existence, ou de la perte des
reglstres soit faite tant par titres que par témoins.

C’était aussi la’ dlsposmon de nos ordonnances :

Cette'loi ne: pomrmt aller plus loin. I1 n'entrait point
dans son objet de statuer surles moyens admissibles et
légitimes de. rétablir la preuve de I'état des enfans lorsque
le titre pubhc w'existe pas soit que les reg1s1:res aient été
perdus ou adirés, soit ‘qu’on ait omis, supprimé ou fal-
sifié acte qui. do:t constater la naissance et le véritable
état d'un enfant.

Le projet actuel d01t y pourvoir, et c'est ce qu'il a fait.

o4. A défaut du titre, 2 défaut de I'inscription sur le're-
gistre public, quel moyen reste-t-il 4 la preuve de I'état
cwll P

fa possessmn c’est-a-dire la j ]omssance publique que
tout individu peut avoir de la place qu’il tient dans sa
famille et dans la société.

Cette démonstration qui se compose de faits publics, '
et chaque jour Tépétés, est la plus puissante qu'on puisse
imaginer. 8i I'on veut se faire une juste idée de sa force
et de ses effets mcontestahles on peut lire le plaidoyer
du célebre Cockin, qui depuis a servi de texte a toutes
les discussions sur cette matiere.

« De toutes les preuves qui assurent I'état deshommes,
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« la plus solide et la moins douteuse est la possession pu-
« blique. L'état n’est autre chose que la place que chacun
« tient dans la société générale et dans les familles; et
« quelle preuve plus décisive peut fixer cette place, que
«la possession publique ol I'on est de Voccuper depuis
« qu'on existe. _

« Les hommes ne se connaissent entre eux ‘que par
« cette possession. On a connu son pere, sa mére, s5n «
« frére, ses cousins; on a été de méme connu d’eux. Le
« public a vu cette relation constante. Comment, aprés
« plusieurs années, changet toutes ces idées, et détacher
« un homme de sa famille ? Ce serait dissoudre-ce qui est
« pour ainsi dire indissoluble; ce serait séparerles hommes
« jusque dans les sociétés qui ne sont établies que pour
« les unir. » .

Ces principes, qui n’ont jamais été contestés ni modi-
fiés, ont dicté, dans le projet de loi , cette regle générale:
A defaut du titre , la possession constante de Iétat d’enfant
légitime suffit. '

Ce qui veut dire que si les registres publics n’ont
point existé, sils sont perdus, si 'on a omis d’y inscrire
lacte de naissance, la possession seule prouvera I'état,
pourvu qu’elle soit publique et non interrompue.

Et d’ou il suit, par une conséquence légale, que sily
a erreur ou fraude dans les registres, la possession d’état
suffit encore pour conduire a la réformation nécessaire.

95. Quels sont les faits qui constituent la possession
d’état ? Ces faits sont les résultats journaliers de tous les
rapports que je viens d'indiquer, de toutes les relations
de famille, de voisinage, de sociéié; les rapports d'un

_ fils a ses pére et mére, d'un frére A ses fréres et sceurs,
d’un neveu, d'un cousin a ses oncles; tantes et leurs ens
fans; de tout individu aux voisins, aux amis de la famille
dont il est membre. ﬂ
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11 n'était pas proposable de rechercher etde classer
dans une loi tous les rapports de cette nature; mais il
était bien, pour montrer la trace de la vérité, et répandre
sur toutes les questions de ce genre une lumiére uni-
forme , de désigner les faits principaux qui démontrent
la possession.

Ainsi le projét de loi déclare d'abord que la possession
d’état s'établit par une réunion suffisante de faits qui in-
diquent un rapport de parente et de famille. :

Et ensuite il:ajoute : les principaux de ces faits sont :

Que l'individu a toujours porté le nom du pere auquel
il pretend appartenir ;

Que le pere l'a traité comme son enfant, et a pourvu
en cette qualité & sa nourriture, a son entretien, a son
établissement ; 2

Qu'il a été constamment reconnu pour tel dans la so-
ciété;

Qu'’il a été connu pour tel dans la famille..

En indiquant ces faits prmmpaux la loi ne veut pas
dire que pour démontrer la possession d'état leur réunion
soit indispensable , de maniere qu'a défaut d'un seul tous
les autres ensemble dussent étre rejetés.

Non, elle a voulu seulement par ces exemples, mon-
trer le caractére et la nature des rapports dont on doit
tirer la conséquence exacte et la preuve de la possession

‘état, - '

Il est trop évident que parmi les faits proposés pour
exemple il en est qui, s'ils sont continuels et manifestes,
peuvent seuls compléter la démonstration sans le secours
‘ d’aucun autre. )

"96. . GCes régles posées sur la possessmn d’état, et ses effets
érigés en preuve certaine de patermte et de filiation, il
fal]alt. pourvoir au sort de celui qui ne peut réclamer ni
le titre authentique de sa mnaissance, ni la possession
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d'érat ; de celui qui a été porté sous un fawx nom sur les
registres publies; dé celui enfin dont acte.de naissance
n'indique ni pére ni mére, puisqu’il n'annonce quun
pére et une mére inconnus. ; '

Le premier sentiment est de porter a ces infortunés
tous les secours de la. justice; mais ici la législation de-
vient nécessairement cireonspecte, parceque Pexpérience
a montré, dans la diversité des circonstances, le double

~ danger d'une incrédulité trop aveugle et d'une facilité
trop. confiante. G
- Ces cas sont rares, et presque  toujours ils sont'le
produit d'un crime. Clest la suppression d’état, clest
I'homicide social. - ., i

Pomnt de doute quil ne soit juste alors d’appeler en
témoignage de la vérité toutes les preuves capables de
la manifester, la preuve littérale ‘et la preuve' testimo-
niale. ;

Mais une question avait de tout temps partagé les tri-
bunaux, les magistrats , les légistes, sur la faculté méme
de proposer la prenve. e

Les deux espéces, la preuve littérale et la preuve
testimoniale, ne peuvent-elles se présenter sans leur con-
cours mutuel? et sl est vrai que les dorits prouvent
sans lassistance des témoins, n'est-il pas vrai de méme
que les témoins peuvent prouver: sans le secours ' des
écrits ? ; .

Ou, pour parler le langage wsité ; peut-on, sur une
réclamation d’état, lorsque de réclamant n'a ni titre ni
possession, 'admettre 4 la preuve testimoniale sans’ un
commencement de preuve par éerit ? s

Les lois romaines , sur cette question comme sur Béau-
<coup d'autres, laissent une incertitude’ eémbarrassante.
Nos ordonnances ne la lévent pas. :

La loi II, au Code De Testibus , décide formellement

BIU Cujas



RARTIE II. ELEMENS DU COMMENTAIRE, XI. . 305
qu’il faut apporter et des raisons et des titres, que les té-
moins ne suffisent pas. _
La 10i'VI, au Code De Fide instrumentorum, fait claire-
ment entendre, et la loi VII, au’ Code De Nuptiis, dit
expressément que la perte de tous les titres ne peut nuire
a la preuve de la légitimité.
Or, comment apporter un' commencement de preuve
par écrit , lorsqu’il n’y a point d’écrit ? :
Notre ordonnance de 1667 permet bien la preuve par
témoins de la filiation lorsque les registres publicsin’exis-
tent pas ; mais elle semble exiger le concours diin' com-
mencement de preuve écrite, puisqu'elle dit, tant par
les registres et papiers domestiques des pére et meére,
que par témoins. o : i i B

' Nos tribunaux s'étaient'tellement divisés, que des par-
lemens n’avaient jamais admis la preuve testimoniale,,
méme aidée des présomptions les plus fortes, sans un
commencement de preuve par écrit; tandis que d’autres
déclaraient par des arrétés que pour étre admis dans les
questions d’état 4 la preuve testimoniale, un commence-
ment de preuve par écrit n’était pas nécessaire;

Les raisons contraires étaient également graves: d'un
coté, le repos des familles trop intéressant, et la preuve
testimoniale trop suspecte. Ces réclamations d’état n’é-
taient le plus souvent qu'une ceuvre’d’intrigue et de cu-
pidité. Lorsque rien ne fait entrevoir une vérité Jus-
qu'alors ‘inconnue, ni titres, ni possession, ni ‘actes
publics, ni-éerits privés, il suffirait de quelques témoins
corrompus et faciles, trompeurs ou complaisans, pour
jeter un audacieux étranger;'comme un fléau , dans une
famille respectable et tranquille. * i

D'un autre coté, Venfant qui réclame excite le plus
doux sentiment ; la pitié : le bien qu'il réclame est le pre-
mier bien , le seul qui puisse compenser tous'les autres.

VI, : 20
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11 est.epresque ‘toujours victime innocente et sans défense
du délit Ie plus répréhensible. Un sot orgueil, des divi-
sions ‘de famille, la ]aloume, I'avidité, l'ont depomlle de
son etat._ Le crime n'a pu: négllger aucune des précau-
tions qui devaient assurer: son impunité; et lorsqu’il dé-
nonce le crime, pour I'admettre seulement a étre écouté,
vous lui demandez premsément les écrits que le erime lui
a enleves) : |

‘M. d’Adguesseau mit ' le premier un poids sensible
dans la, balance , en indiquant un termeé moyen, qui
rendait au moins la justice possible en toutes circon-
stances. |

‘Sans.doute la preuve testimoniale est, de sa nature,
trop légere et trop imparfaite pour ne confier qu'a elle
un intérét si grand et si délicat, Mais pourquoi des écrits
auraient-ils seuls le privilége de former un commence-
ment de pr_e‘uvé ?Ne peut-il se rencomntrer des présomp-
tions, des indices; et certain assemblage de circonstances
qui n’ont pas’ moins de, force que les écrits, lorsque la
vérité n'en est pas contestée?

En admettant comme commencement de preuve ees
présomptiéns , ces indices résultant de faits déja non con-
testés ou incontestables, on coneilie I'intérét public et
lintérét particulier. La société est satisfaite, puisqu'on
n'introduit pas légérement la preuve 'par témoins; et les
membres de la société ne peuvent se plamdre, puis-
qu'on ne les réduit pas a llmp0551b111te de prouver leur
état, lorsque les écrits qul pouvaient I'établir ont été
supprimes.

On ne pouvait guére fixer ledoute avec plus de sagesse:
et cestle partique les auteurs du projet de loi'ont adopte
(art. 323), en le perfectionnant encore par une précision
dans les termes , qui ne vous échappera pas, et qui dé-
sormais ne laisse aux juges que cet arbitraire qu'on est
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presque toujours foreé de leur laisser dans les matiéres
les plus positives.

Le projet de'loi décide, dans les cas désignés, que
la preuve par témoins ne peut étre admise que lorsqu'il
y a un commencement de preuve par écrit, ou lorsque
les présomptions ou indices; résultant de faits des-Tors
constans, sont assez graves pour déterminer Fadmission:

Puisquion parlait de commencement de preuve par
écrit, il était encore raisonnable de terminer toutes les
controverses sur le véritable sens de cette expression.

+Qu’est-ce qu'un commencement de preuve ? |

Qu'est-ce qu'une preuve qui commence par des écrits,
ou plutét quels sont ces écrits qm commencent une
preuve?

Ce sont sans doute des écrits qui, sans forimer une
preuve entiére, fournissent des indices, des conjectures
probables, et qui n’apportent avec eux rien qui ‘puisse
faire suspecter leur témoignage : il faut le dire.

L’ordonmnance de 1667 ne parle que des registres et des
papiers domestiques des pére et mére; mais elle les sup-
pose comme ¢élémens d'une preuve compléte, ét il n'est
ivI question que d'un commencement de preuve.

““Aprésila mort des pére et mére, les écrits antérieure-
ment échappés aux parens héritiers, c’est-i-dire atix per-
sonnes directement intéressées A contester la réclamation
d’état, peésent dans la balance autant que ‘les papiers
paternels.

Bt puisqu’il est juste d'admettre les présomptions ‘et
les indices résultant de faits déja ‘constans, il est égale-
ment juste de ne point rejeter les conséquences néces-
saires, émanées d’écrits directement relatifs a 'objet , lors-
qu'ils sont visiblement I'ouvrage de la bonne foi ét d’une
autre nécessité que celle de la circonstance.

C’est encore ce que le projet de loi a précisé de ma-
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ﬁfi(}_‘re a lever tous les doutes et prévenir. tous.les dan~
gers, en disant formellement que le commencement de
preuve par écrit résulte des titres de famille; des registres
et papiers domestiques des pére et meére, des actes publics
et méme privés émanant d'une partie engagée dans la
contestation , ou qui y aurait intérét si elle était vi-
vante, :

Enfin, tout danger de la preuve testimoniale , si 'on
peut en trouver encore, disparait devant la disposition
juste quiautorise la preuve contraire par tous lesmoyens
propres & établir non ‘seulement que le réclamant n’est
pasl'enfant de la mére qu’il réclame , mais encore, et
méme alors.que la maternité serait prouvée, qu'il n'est
pas I'enfant du mari de la mére (art. 325), parce que dans
ce cas il ne s'agit plus de combattre la présomption qui
n’existe: pas, puisqu’il n’}r a ni titre ; ni Possession d’état,
ni contratde marlage ni acte de naissance, ni relatmn
connue de parenté et de famille.

Les autres dispositions du chapitre second sont & peu
pres reglementalres. j ‘

97. Jai dit qu'un crime, la suppression d’état, était sou-
vent l'origine de ces reclamatmns. Des exemples noms=
breux, surtout dans ces derniers temps, ont dénoncé un
.abus que le caractére criminel du fait originaire semblait
justifier.”

Privé devant les tribunaux civils de la faculté dange-
reuse de se composer une preuve avec des témoins, parce
qu'il; n'avait ni-titres, ni possession, ni commencement
de preuve, le réclamahnt portait le fait originaire, sous
la qualification d’'un délit, devant les tribunaux criminels,
et remplacait ainsi une enquéte 1mp0551ble par une in-
formation indispensable.

C’était une subversion de tout ‘ordre JudlClaIr&, et un
instrument fatal mis a la portée de tout le monde pour

BlU Cujas



PARTIE 1I. ELEMENS DU COMMENTAIRE. XI. 309
€branler dans leurs fondemens les familles les plus pures
et les plus respectées. - . i )

Diailleurs, le fait qui donne lien A la réclamation peut
sans doute étre un fait coupable ; mais l'objet de la récla-
mation est purement civil; mais la partie civile ne peut

-avoir I'action répressive des délits.

L'intérét de lasociété est, sans contredit, queles crimes
soient réprimés, et que les preuves qui conduisent A leur
répression ne dépérissent pas. Mais un plus grand intérét
commande que le repos de la société ne soi . pas troublé
sous prétexte de l'affermir. A %44

La réforme. de cet abus était désirable s elle €tait gé-
néralement désirée. Ainsi, aprés avoir établi que les tri-

bunaux civils sont seuls compétens. pour statuer sur les

réclamations d'état, le projet de loi, par une disposition
contraire au droit commun, mais uniquement applicable
A ce cas, et évidemment utile, dispose que action cri-
minelle contre un délit de suppression d’état, ne pourra
commencer qu'apres le jugement définitif de la contesta-
tion civile. : e ;

Un enfant dépouillé de son état, du titre qui devait
Iétablir, de la possession qui, devait l'assurer, et .des
preuves qui peuvent le mettre en évidence , vivra long-
temps, et mourra peut-&tre dans cette privation absolue,
parce que les chances fortuites de 'avenir peuvent seules
le conduire 4 la découverte.

Il serait absurde de fixer 4 sa ‘réclamation un délai ri-
goureux, quil n’est point dans ses facultés personnelles
de rendre utile. La regle établie 2 cet égard par le projet
de loi n'a jamais été contredite ; I'action en réclamation
d’état est imprescriptible : mais ce privilége n’est établi
quen faveur de I'enfant. : ez 4

I1 est un terme ot toute incertitude doit cesser pour
le repos social ; toujours intimement lié au repos des fa-

'
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milles : une inquiétude prolongée serait plus funeste que
le mal méme qu’on voudrait réparer.

La transmission héréditaire fait passer aux héritiers de
I'enfant son action en réclamation d’état, mais avec les
restrictions exigées par l'ordre public, et justement op-
[posées a une action particuliere qui n'a plus d’autre motif
qu'un intérét pécuniaire. ;

Si l'enfant na pas réclamé, pour admettre ses héritiers
a intenter Paction non commencée, il faut que U'enfant
soit mort mineur, ou dans les cinq années de sa majorité;
si I'enfant est mort dans sa vingt-septiéme année sans avoir
réclame, toute action est abolie.

Si I'enfant a ecommencé le procés, ses héritiers peliven]:
le reprendre , le suivre et le faire juger. Mais ils perdent
encore cette faculté , lorsqu'il y a désistement donné par
I'enfant, soit par un acte formel, soit par un laps volon-
taire de trois années sans poursuites. .

La sagesse de ses dispositions n’a besoin ni d’explication
ni d’apologie. ;

29.  Ce second chapitre complete le tableau des regles con-
‘servatrices de I'état des hommes. '

Leur base majestueuse est le mariage, source également
féconde et stire des générations légitimes, de leur ¢tat
cwﬂ de leurs droits civils.

Du mariage sort comme un trait lumineux et meffa-
cable cette presomptlon légale qui remplace le signe de
patermte legitlme que la nature n’accorde pas.

A la suite de cette présomption sacrée, se placent les
exceptions qui peuvent la détruire, et qui dépouillant de
ce caractére auguste ceux dont L'existence outrage son
origine, ajoute encore A son inviolabilité, comme toute
exception confirme une regle générale.

Viennent enfin, pour fermer le cercle, les formes et
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les preuves qui etabhssent garanussent et restltuent la
légitimité. : e -

30: Nous navons plus & nous occuper de cette portion
brillante de la société, de ces enfans que le mariage a
revétus de sa dignité et comblés de ses favears. Nous
pouvons les laisser sans regret sur le sein de leur meére,
dans les bras de leur pére, au milieu des parens des amis
qui couvrent leur berceau de fleurs, et qui promettent a
leur vie entiére la protection bienveillante de la famlllc..,

et celle plus précieuse encore de la socidté. = <= & =

Tournons notre attention compatlssante sur ces enfans
malheureusx, condamnés en naissant a subir la faute d’étre
nés, objets innocens de la honte'qui les cache et les mé-
connait, repousses par la société qui les condamne, et
jetés loin de toute famille, sans autre consolation que les
caresses furtives de la nature, sans autres: droits ’ilue ceux
de la pitié, et trop souvent sans autre asile: que celul dela
loi. Je parle des en fans naturels. i

31,  Avant d'expliquer les régles qul vont ﬁxer leur des-
tinée, il convient de séparer de cette foule misérable
ceux dont le malheur peut étre tellement réparé; qﬁ’ilg
ne soient plus distingués des enfans légitimes; les enfans
dont le mariage na point honoré la naissance, mais que
le mariage peut ensuite recouvrer et rétablir sous son
empire comme dans ses priviléges.

Ce sont les enfans légitimés par mariage subsequent-
ils seraient ét_rangers a tout ce que nous allons dire sur
la batardise : aussi le projet de loi les place-t-il dans un
cadre séparé, et sous la dépendance de trois ou quatre -
régles seulement; car le régime qui les gouverne estd'une
grande simplicité. : %

Tout le monde sait que des six especes de leg1t1mat10n
pratiquées chez les Romains, nous en avions adopté deux.

Notre organisation actuelle ne peut plus en autoriser
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qu'unes, car l'adoption que nous allons introduire n’est
pas une légitimation, quoique, dans tous les cas ou elle
est possible, elle opére a peu prés les mémes effets,

La légitimation par lettres du prince n’était point un
usage, mais un abus'de la souveraineté usurpée.

Et comme les abus d'usurpation n’ont point de limites,
on allait jusqu’a légitimer des batards adultérins; ce que
les auteurs Justifiaient ;' en éerivant avec simplicité que
les princes étant au-dessus des lois avaient sans contredit
le droit d’en dispenser. ;

-#Dans toute société ou la loi seule gouverne D'état des
c toyens, aucune-autorité ne peut.accorder les droits de
filiation légitime dans tous les ou la loi les refuse.

Un mariage subséquent nepourrait lui-méme légitimer
des enfans nés antérieurement, si ce privilége n’était pas
textuellement établi par la loi, parcé que dans Pordre
naturel et dans I'ordre social aucune chose ne peut pro-
duire effet ou conséquence avant d’avoir existé. ;

Mais tant de motifs d’honneur et d’utilité dictent 3 la
loi le besoin de créer cette juste rétroactivité, qu'on a pu
quelqu_efois penser quielle existait d’elle-méme et sans la
disposition légale. .

La morale et I'honnéteté publique la sollicitent pour
la réparation' du désordre et la cessation du scandale.

La soci€té la veut pour multiplier les générations 1égi-
times, et accroitre les familles qui la composent.

Le pere et la mere la demandent comme le seul moyen
de rentrer dans toutes les douceurs d'une union hono-
rable, et d’en rétablir les droits et les effets sur les enfans
qu'ils doivent aimer. ; :

Les enfans enfin I'exigent comme I'unique reméde au
mal dont ils sont victimes sans en étre coupables.

Le peuple qui n’a point adopté la légitimation par le
mariage subséquent, sous prétexte qu'elle favorise le
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~ concubinage , affecte donc de croire que la réforme est

3a.

laliment du désordre, et le'repentir I'attrait du vice.

Justifiée pas tous ces motifs de justice et d'intérét pu-
blic, la loi ne doit s'occuper que des effets de cette insti-
tution, pour que l'abus ne puisse les étendre ; et de ses
conditions, pour la rendre aussi pure que les motifs qui
la dictent, et les effets qu’elle produit.

La premiére condition est que les deux époux fussent
libres, c'est-a-dire quils eussent faculté légale de se ma-
rier au moment de la naissance des’ enfans que leur ma-
riage postérieur doit légitimer.

S’il en était autrement, ces enfans seraient le fruit de
ladultére ou de linceste; et a leur égard la fiction 1¢é-
gale serait non ‘seulement repoussée par la prudence pu-
blique, mais impossible dans les calculs les plus exagéres
de la raison,

En effet, la légitimation par mariage subséquent des
enfans nés antérieurement a ce mariage est tout-a-fait
fondée sur la supposu:mn gracieuse que ces enfans sont
nés du mariage méme, qui les légitime.

Etsi, au moment de leur naissance , leur pére ou leur
mere étaient engages dans les liens d’'un autre mariage,
la loi supposerait donc quau moment de leur naissance
le pére avait deux femmes, ou la mere deux maris légi-
times ; ce qui serait absurde et impossible.

La seconde condition est que les enfans soient recon-
nus par leurs pére et mere avant le mariage, qui les légi-
time , ou dans I'acte méme de sa célébration.

La loi veut.donner assurance & la société que ces en-
fans sont réellement nés du pére et de la mére qui con-
tractent mariage. Toute autre supposition serait contraire
aux bonnes meeurs,

Et dans un systeme de législation ou la patermte légi-
time n’est consacrée que par le mariage, et ou la pater-

BIU Cujas



314  CODE CIVIL. LIV. I TIT. VI DE LA PATERNITE, etc.

nité naturelle, comme vous’ allez voir, ne peut étre
assurée que par la reconnaissance du pére, il faut néces-
sairement le concours de ces deux titres pour fonder en
méme temps et la filiation et la 1égitimité, dont I'une ne
peut pas exister si 'autre n’existe pas.

Au surplus, cette obligation n’aura souvent d'autre
effet que celui d’honorer la loi en la montrant toujours
consequente a son PI"]IlClPe car on peut a peme ima-
giner un motif légitime qui porte un pére, une mére
a cacher ensemble, au moment de leur mariage, les
fruits antérieurs de leur tendresse. Q’est toujours pour
ces enfans que le mariage est contracté.

Et si, par 1mpnssxble une raison puxssante les forcalt
a ce mystere inexplicable, Tobstacle posé parla loi que
nous examinons, va bientdt étre levé, a peu de chose
prés, par un autre. Ces enfans mystérieux, soustraits a la
légitimation du mariage subséquent, pourront étre pres-
que toujours adoptés, ce qui, pour les droits et les effets
de la filiation, les rapports du pére a 'enfant, est la méme
chose.

33,  Les droits de la 1égitimation par mariage subséquent
sont les mémes que ceux de la légitimité,

Il faut seulement observer que leur effet ne remonte
pas a I'époque de la naissance des enfans, quil ne peut
opérer que du moment qu'il existe, et quil n’existe
quavec le mariage qui le produit. Tout ce qui s'est passé
dans la famille du pére ou de la mére avant leur mariage
est étranger aux enfans que ce mariage légitime , et c’est
ce que le projet de loi exprime bien, en disant. que les
enfans légitimés par mariage subséquent auront les
mémes droits que s'ils étaient nés de ce mariage.

34. . Enfin, tout mariage subséquent, fidéle aux conditions
imposées , doit légitimer méme les enfans morts avant le
mariage,, s'ils laissent des descendans. La justice I'exige
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comme un attribut inséparable de la transmission hérédi-
taire. La société ne voit que le chef'defamille qu’elle ré-
clame, et qu'elle ne veut pas perdre..

35.  Vous avez remarqué, législateurs, dans une simple
omission du projet de loi, une heureuse amélioration
commandée paf la morale et 'équité, et sur laquelle le
rapporteur du Conseil d'Etat vous a donné de si lumi-
neuses explications, quil serait inutile de les répéter et
ridicule de les étendre. '

La déclaration de 1639 avait déclaré incapables de
toutes successions , C'est-a-dire illégitimes, les enfans nés
de concubines, que leur pére épousait a leurs derniers
momens. :

L'édit plus sauvage encore de 1697 étendit cette inca-
pacité jusque sur les enfans qui pouvaient naitre de ces
mariages. .

Ces lois, conséquence jusqualors inconnue des plus
absurdes préjugés, ne pouvaient exister qu'avec deux
ou trois contradictions révoltantes.

On supposait un mariage coupable, et on le déclarait
légitime et indissoluble.

On déclarait un mariage légitime , et on le privait de
tous les effets de la 16gitimité. /

On voulait punir la faute du mariage, et on rassems
blait tout le chitiment sur ceux qui me l'avaient pas
commise. ' i b

Il ne sera plus possible de renouveler ces exceptions
insensées , puisque le projet actuel , en ne les établissant
pas , reconnait que si quelques mariages subséquens ont
on eux-mémes un motif répréhensible , ils ne peuvent
avoir, relativement aux enfans, qu'une cause honorable
et légitime. ! :

36. Nous n'avons plus A'nous oceuper que de la derniére
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classe, -celle des enfans naturels ‘qui ne peuvent ‘pré-
tendre aux droits de la légitimité. e

Sils ne trouvent aucune place dans la famille, il leur
en faut une au moins dans la société : Ia loi seule peut
la fixer, et cest le dernier objet de celle qui vous est
soumise,

Cette partie de Pouvrage avait des difficultés d'un
autre geure, mais qui sont, avec les difficultés de Ja pre-
mieére partie , dans la proportion de forcé et de résis-
tance qui existe entre les operations de Lesprit et les sen-
sations du cceur.

La société ne peut rien souffrir qui blesse son institu-
tion fondamentale , e mariage.

Le sentiment naturel qui enchaine ‘et confond ensem-
ble le pére, la mére et les enfans, est au-dessus du ma-
riage et de toute institution sociale. :

La politique étend sa rigueur calculée sur tout ce qui
est contraire 4 ses maximes el étranger A ses lois.

L’humanité embrasse toute la nature, et protége tout
ce qui respire.

La raison est froide et clairvoyante.

Le sentiment est aveugle et impétueux, et si l'un ty-
rannise avec violence , l'autre résiste avec impassibilité.

Le travail était donc de éombiner des regles dont la
balance ingénieuse plt concilier et satisfaire ensemble

"la nature et la société, le sentiment et 1a raison , Thu-
manité et la politique.

Il fallait, en un mot, donner a la société ce qu’elle
exige sans blesser la nature, et a'la nature ce qu'elle
demande sans révolter la société.

Cette contrariété, la plus: puissante peut-étre sur les
facultés de I'homme social, est 'origine ‘de toutes les
variations que fait remarquer, la égislation relative aux

.BIU Cujas



37.

38.

i

PARTIE II. ELEMENS DU COMMENTAIRE. XI. 317

enfans naturels , chez tous les peuples, dans les différens
temps , et méme parmi nous avant et aprés la révolution.

I1 est inutile de remonter plus haut pour reconnaitre
les vrais principes et en fixer les conséquences.

Les Romains avaient distingué toutes les espéces d’'en-
fans naturels avec un soin qu'on pourrait citer en preuve
du degré de corruption ou ils étaient parvenus :

Les enfans de femmes libres ou esclaves, de concu-
bines domestiques ou de prostituées, du simple ou du
double adulteére , de I'inceste civil direct ou collatéral, et
de l'inceste religieux. ‘

Nous n’avons jamais connu que deux classes d’enfans
naturels, Dans la premicre, les enfans naturels simples,
nés de personnes libres, ex soluto et solutd : dans la se-
conde, les adultérins et les incestueux ; et I'inceste reli-
gieux étant désormais étranger a la loi civile, ce dernier
genre devient presque insensible, si I'on observe sur-
tout qu’il n'y. aura point inceste civil, méme dans les
degrés prohibés auxquels le gouvernement peut -apﬁli—
quer la dispense.

Ces distinetions soigneuses des Romains n'ont donc
servi parmi nous qu’a nuancer la turpitude et le scandale,
et a confondre les principes et les conséquences, telle-
ment quun méme principe donnait deux conséquences
contraires, ou quune méme conséquence émanait de
deux principes différens.

D'abord on peut remarquer que cette distinction géné-
rale des bitards , admise encore par notre Jurlsprudence
plutdt que par nos coutumes, dont deux seulement I'ont
établie , n'influait pas avec une force égale, a I'égard de
Penfant naturel , sur les attributions honorifiques et sur
les attributions pécuniaires.

Par exemple, I'enfant adultérin ne pouvait pas étre lé-
gitimé par un mariage subséquent.
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1l pouvait V'étre par le bénéfice des lettres du prince.
On se contentait seulement de ne pas mentionner I'adul-
tére:

Un pére n'aurait pu reconnaitre et declarer dans un
acte public le fruit de I'adultére : et tous les jours devant
les tribunaux un enfant signalait ce crime pour trouver
un pere.

On convenait que la nature avait eouvert la paternité
d’'un voile impénétrable ; 'on convenait que la mariage
était établi pour montrer, a défaut du signe naturel; cette
paternité mystérieuse : et c'était préeisément hors 'du
mariage qu'on. prétendait percer le mystére et décou-
vrir la paternité.

Ces proces étaient la honte de la justice et la désolation
de la société.

‘Les présomptions, les indices, les conjectures érigées
en preuves et larbitraire en principe; le plus honteux
trafic caleulé sur les plus doux sentimens: toutes ' les
classes, toutes les familles, livrées a la honte ou & la
crainte. A c6té d'une infortunée qui réeclamait secours
au nom et aux dépens de I'honneur, mille prostituées
spéculaient sur ka publicité de leurs désordres, et met-
taient a I'encheére la paternité dont elles disposaient. On
cherchait un pére a U'enfant que vingt péres: pouvaient
réclamer, et on le cherchait toujours, autant que pos-
sible, le plus vertueux, le plus honoré,le plus richel
pour taxer le prix du silence au taux du scandale.

La méme distinction se faisait au contraire efficacement
sentir dans la distribution légale des avantages réels ac-
cordés a ces deux especes d'enfans naturels. _

A la vérité, les uns et les autres étaient privés du titre
d’héritier, et de toute portion dans les successions légi=
times a titre héréditaire:

A la vérité, les uns et les autres, s’ils étatent oubhes,
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n‘avaient droit de demander i la succession paternel!e
que des alimens. : - .

Mais le pére pouvait exercer en faveur de ses enfans
naturels simples, nés ex soluto et solutd, une faculté qui
lui était interdite & I'égard des autres.

11 pouvait,de@squ’il n'avait pas d’enfans légitimes, lais-
ser 4 ses batard¥'simples , méme 4 titre universel, presque
la totalité de la plus riche succession. .

Mais;il ne pouvait, en faveur d'un adultérin ou d'un
incestueux, arracher a ses collatéraux les plus éloignés.,
dans la plus opulente fortune, autre chose que des ali-
mens bornés au plus absolu nécessaire.

Dans la révolution, dans ces temps ou Fexaltation a
franchi tous les extrémes, la réforme d'un abus ne pou-
vait étre elle-méme qu'un exces. _

On mit .des bornes a la facilité des preuves de la pa-
ternité, et un terme au scandale des proceés dont elle
était le prétexte; et méme dans le premier projet du
Code Civil, ouvrage de lumiéres, concu et tracé au mi-
lieu des ténébres, était déja fixée la régle qui prohibe
toute recherche de la paternité.

Mais, d'un auire codté, I'enthousiasme des idees natu-
relles et livresse de 1'égalité firent prodiguer aux bitards

‘reconnus, dans les successions de leurs pére et mere, de

tels avantages, que la différence était presque insensible
entre eux et les enfans légitimes.

La société fut ébranlée dans ses fondemeuns. Le mariage
n’était plus qu’un inutile fardeau, et la 1égitimité un hon-
neur futile. Des enfans nombreux n’appelaient, sur les
auteurs de leurs jours, que le dédain et la raillerie; et
le délire, essayant le ridicule et le sarcasme sur les choses
les plus saintes comme sur les objets les plus atroces, al-
lait jusqu’a nommer les membres les plus vénérables, les
chefs de la soci€té , la faction des peres de famille.
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Heureux le peuple qui, aprés ces temps déplorables
de discorde et d’erreur, retrouve la justice et la vérité £
et les replace ensemble sur leurs fondemens inébran-
lables !
- Heureux I'homme juste et grand, qui

_apres les jours
les plus brillans de triomphe et de gloiifll ne veut pour
ses trophées que des monumens de sagess&iet de paix!

La législation nouvelle des enfans naturels, législa-
teurs, va done vous offrir plus d'un changement remar-
quable. :

39.  Esquissons les principes qu'elle a'choisis pour guides.
La sagesse de ses régles se développera dans les consé-
quences. :

C’est absolument le méme prineipe qui a démontré

la nécessité d'instituer le mariage, et'qui démontre la
nécessité, hors le mariage , d'interdire toute recherche de
la paternité.

La nature ayant dérobé ce mystére 4 la connaissance
de I'homme, a ses facultés morales et physiques, aux per-
ceptions les plus subtiles de ses sens comme aux re-
cherches les plus pénétrantes de sa raison; et le mariage
étant établi pour donner a la société, non pas la preuve
materielle, mais, & défaut de cette preuve, la présomption
légale de la paternité ; il est évident, lorsque le mariage
n'existe pas , quil n'y a plus ni signe matériel ni signe
légal. Il n’y a plus rien qui puisse faire supposer, méme
la fiction conventionnelle et sociale. La paternité reste
ce qu'elle était, aux yeux de la loi comme aux yeux de
I'homme, un mystére impénétrable ; et il est en méme
tempsinjuste et insensé de vouloir quun homme soit con-
vaincu , malgré lui , d'un fait dont la certitude n’est; ni
dans les combinaisons de la nature, ni dans les institu-
tions de la société. ' : ' :

Cest ainsi qu'en remontant a une -vérité fondamen-

s
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tale , nous arrivons naturellement et sans efforts & cette
regle premiére, & I'impossibilité de ces "'déc]arzitii)ns de
paternité conjecturales et arbitraires ; 4 la*répression
irrévocable de ces inquisitions scandaleuses; qui, peu
secourables pour I'enfant abandonné, portaient toujours
la discorde dans les familles et le trouble dans le corps
socml ' - : ' -

A Tégard de la maternité , le principe et la consé-
quence sont contraires. La  recherche de la” matérnité
se trouve comme sa preuve évidente dans les lois natu-
relles et dans les lois sociales. C'est un fait qui tombe
sous les sens, et qui méme trés souvent n’a pas besoin
de preuve. Dans tous les cas, il serait: barbare ‘autant
qu’impolitique de refuser & I'enfant le droit de retrouver
sa mere qul se cache, mais que la nature ne refuse j jamais
de découvrir. - blag s

Slil est phquuement nnp0551ble et pohthuem ent ¢on-
venable qu'un homme ne soit pas follement 'conyaincu
d'une paternité toujours ignorée , lorsqu’il ne Favoae
pas, lorsqu’il la conteste; et si la société exige fermement
la prohibition de toute recherche a cet égard; d'un autre
c6té, la nature a mis dans le coeur d'un pére une voix
secréte, vague et indéterminée sans doute, mais dont le

. charme et lillusion ont, pour ainsi dire, la foree de la

conviction et la puissance de la vérité. Cette VOIX atteste
sans cesse les rapports intérieurs et secrets qui existent
entre I'enfant et le pére. Clest elle qui €tablit entre eux
et qui sanctionne la réciprocité de ces droits et de ces
devoirs naturels, dont la société elle-méme i im pose le res-
pect et lthervance pour ie maintien de ses premiéres
lois.

‘Il sera donc conforme & toute justice, et il pourra étre,
avec quelques precautlons conforme a toute convenance
sociale, de permettre i un pére,  une mére, de reconnaitre

YI. 21
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leurs enfans naturels, et de leur donner par cette recon-
naissance. un caractére social.. :

- Ces deux regles principales, la premiére qui prohibe
toute recherche de la paternité, la seconde qui permet
la reconnaissance des enfans naturels, sont les bases de
notre législation sur cette matiére.

Tes autres dispositions du projet de loi ne vont étre
que des exceptions inévitables; ou des conditions néces-
saires pour les combiner avecles préceptes de 'nonn éteté
pubhque les lois dela société, la nécessité etla faveur du

* marlage
42,  La régle qui prohibe toute recherche de la paternité
hors du mariage n'aura quune exception : c'est le cas
d'un enlévement, lorsqu'il sera prouvé que I'époque de
cet enlévement se rapporte a I'époquede la conception.

C’est la conséquence d'un crime et d'un crime prouveé.
1l n’y a point de mariage; mais il y a nécessité, ou plu-
tot supposition nécessaire de mariage. Il ny a pas de co-
habitation publique, mais il y a cohabitation forcée. La
violence de I'un, Loppression. de l'autre , suppléent au
consentement authentique et muguel. La paternité ne se
décele encore que par des indices et des conjectures;
mais les:conjectures et les indices se rassemblent tous
sur un seul et sur un homme criminel. La réparation est
due a la victime, et le chitiment au coupable.

Cependant, malgré ces motifs si puissans, la législa-
tion restera toujours fidele au principe fondamental qui
la dirige, Ni la preuve de Tenlévement, nilacoincidence
de son époque avec celle de la conception , ne suffiront
pour constater la paternité encore incertaine. Elles suffi-
ront seulement pour autoriser le jugea chercher sa con-
viction dans tous les rapports , toutes les circonstances,
tous les faits qui ont precede et suivi le erime.

43. Larégle qui permet la recherche de la maternité aura
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aussi une exception commandée par un devoir plus saint
et plus utile que la régle elle-méme , le maintien de
'honnéteté publique et des bonnes Inceurs, si nécessaire
au maintien des bonnes lois. ot AT

La recherche de la maternité elle-méme ne sera plus:
permise , lorsqu’elle sera .dirigée sur la trace d’un adul-
tere et d'un inceste, toutes les fois que pour la démon-
trer il faudrait rendre publies et certains ces attentats
scandaleux, dont la possibilité mystérieuse et les exemples
impunis corrompent et flétrissent les meeurs publiques.
La manifestation d'un désordre caché n’est jamais, pour
Vintérét social, compensé, par la réparation d'un dom-
mage individuel. g .

Cette raison si puissante | placera nécessairement Ia
méme exception , comme un obstacle devant la faculté
si naturelle et si juste donnée a un pére, 4 une meére, de
reconnaitre leurs, enfans naturels. Cette reconnaissance
sera impossible, sil faut l’appuyer sur 'inceste ou sup
Vadultére. L'officier public ne la recevra pas; et si malgné
lui I'acte contient le vice qui l'infecte, cette reconnais-
sance nulle ne pourra profiter a I'enfant adultérin ou in
cestueux pour qui elle aura été faite. :

Rendons grice a cette innovation '-moralé, qui écarte
d'une loi si pure dans sa source et dans son objet. ces
chances pernicieuses d’infamie, ces révélations mortelles
a la pudeur sociale. On ne déchirera plus pour des pas-
sions individuelles et des  intéréts particuliers, le voile
épais dont I'intérét public couvre ces écarts scandaleux ;
et les expressions méme qui servent i les désigner ne se-~
ront plus prononcées que dans les jugemens destinés 3
fléerir ceux iqui oseront s'en montrer coupﬂ)les.

La reconnaissance des enfans naturels, dégagée du
seul obstacle qui-la rend imPOSsible, il ne nous veste i
exposer que ses effets, toujours calculés sur Iingérét pus
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blic, et restreints par quelqueé cundmons que la justice

('ommande . £ 5 ;
:Lia restriction prmcapale est celle qu 1mposem la dignité

' du mariage et le privilége de la légitimité, La reconnais-
sanice d’un enfant naturel manifeste et rend certains aux
yeux de la société les rapports que la nature a-mis entre
lui et son pere. Elle etabht devant la loi ‘et leurs droits
et leurs devoirs réciproques ; pour le pere, F'obligation
de fournir a son enfant les moyens d’exister ; pour I'en-
fant , lobhgatmn d’obéir & son pere de le respecter et
de le secourir. _ -

 Mais la se bornent les effets de la 1‘eponnaissancé.- Tous '

ceux du mariage, qui seul donne la légitimité ,“sont
étrangers i 'Venfant naturel, et dans aweun cas; cet
énfant méme reconnu ‘ne peut prétendre a aucun des
droits' assurés aux enfans légitimes." i

Le mar'iagc seul établit et distingue les familles. Les rap-
ports 'I'li]tlll:els CDDS'ICI'BS pal la. Tecol]nalssaﬂce n CXISEEDE
qu’entre le pere ou-la mére et l'enfant, Ils ne peuvent
atteindre les: parens du pere ni ceux de la mére. L'enfant
naturel n'est pas dans la famille;

46. La seconde restriction” qui ‘doit limiter les effets de
cette reconnaissance, est celle quimpose l;\‘ ]ustlce a la
libre faculté de toutes: les  actions humam‘ts ‘au dibre
exercice de tous’ les droits; ¢'est que lmterét légitime
d'un ‘autre n’en soit pas blessé ; et cette: restrlctmn se
‘déploie sous plus1eurs modifications. s

La veconnaissance d'un enfant naturel, faite par un
homme qtu se croit son pere, peut nuire a la mere qm
naura pas fait la ‘méme reconnaissance.

Dans les precedens projets de Code C:wl on avait
clairement manifesté l'intention, et toujours attendu I'in-
certitude de la paternité , de ne donner aucune eréance,
aucun effet a la recounaissance d'un ‘enfant naturel,
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faite par son peére, si elle n’était pas confirmée par la\reu
de la mere.

Mais on a ‘senti que ¢'était faire de’péndre Pétateet la
destinée de I'enfant d’une révélation difficile ; quelque=
fois impossible, et t011]0111‘5 inconvenante a'la pudeur
d’une femme. On a senti que pour ne pas ravir a Penfant
son premier bien, son existenceé sociale, il etit fallu dans
ce cas lui ouvrir la porte de ces inquisitions honteuses
wet de ces procés révoltans dom on ]ugealt mdmpensable
de tarir la source. }

La sagesse de ce motif a éclairé; et de l’]mpnsmblhre
d’obtenir sans un grave inconvénient la déclaration ou
laveu de la mére, on est parvenu naturellement & la
consequence contraire , clest-a-dire a la nécessité de
nexiger ni la déclaration , ni l'aveu, ni meme la dési-
gnation de la mere, en statuant buﬂement que, ~dans ce
cas, la reconnalssance n’aura d’effet qu'a I'égard du- pere
seulement. !

On voit bien ce qut. peut produire cette faculté d'une
‘déclaration solitaire. Mais, encore une fois, il vaut mieux
pouy la 'société tolérer ce qu elle ignore, que de con-
naitre ce qu ‘elle doit punir.

La reconnaissance faite par un ép(mx' pendant le/ ma~
naac, d'un enfant naturel antérieur; peut nuire & Fautre
epmm et aux enfans légitimes de ce mariage. k;

Il était done d’une justice rlgoureme de statuer, par
une d]sposulon precise, que la rcconnalasam.e faite peén-
dant le mariage; par 'un des époux, d’'un enfant naturel
qu'il aurait eu @vant son mari'age d'un autre quie de son

époux , ne pourrait nuire ni A ccllu ¢l ni aux enfansmés
de ce mariage; #

Et, par le. méme motif, la réconnaissance reprendia
tout son effet, si ee double intérét, ce double obstacle,

%
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viennent i cesser par la mort des enfans et par la disso-
lution du mariage. ;

48.  La reconnaissance dun ‘enfant naturel peut nuire a
tout autre qui aurait pius de tendresse et plus de raisons
pour se dire le pére de I'enfant.

. Elle peut nuire a I'enfant qui a déja trouvé ou qui
réclame un autre pere. i i

49-  La reconnaissance faite par le pére , ou la réclamation
élevée par l'enfant, peuvent, I'une aussi-bien’que l'autre,
nuire 2 des héritiers légitimes. )

- Cesdivers intéréts, et tous autres quiil est impossible
de prévoir et ‘de désigner, ont indiqué la justice et la
nécessité d’une disposition générale.qui donne 4 tous ceux
qui ont intérét, le droit de contester, soit la reconnais-
sance faite par le pere ou la mére, soit la réclamation
élevée par I'enfant.

Et nous ne craindrons pas que cette disposition géné-
ralement exprimée puisse étendre la faculté de contester
jusqua Tabus, toujours trop facile en cette matiere,
et surtout jusqu’a l'usage indirect de ces exceptions
odieuses, de ces inquisitions flétrissantes, dont l'acte lui-
meéme ne contiendrait aucune preuve, aucun indice, et
dont le projet de loi, dans son esprit, dans ses principes,
dans ses préceptes, signale sans cesse la proscription
absolue. $2 i

L'objet est simple et le sens est clair. Clest Iacte lui-
méme qu'il s'agira dattaquer; sa forme, si elle n’est
point authentique, ou si elle est irréguliére; son con-
texte, si le mensonge et la fraude I'ont dicté.

Mais qu'on veuille aff:}iblir le crédit de cet acte, ou
changer ses résultats par enquéte scandaleuse d’un fait
qui serait étranger a lacte contesté ; que des collaté-
raux, par exemple, pour diminuer la portion que la loi
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donnera a P'enfant naturel dans la succession de son pere,
et le réduire aux alimens charitables réservés a l'enfant
du crime, prétendent que. cet enfant reconnu par un
pere libre est entaché d'adultére du coté de sa mere, in-
connue et non désignée dans P'acte : nous devons penser
qu’ils ne seront point écoutés. e

La s'arréte dans le projet de loi le systéme de notre
législation nouyelle sur T'état et la condition des enfans,
nés hors mariage. Ce systeme m se completer blentot
P 1a loi des successions, qui nous montrera quelle
créance immobiliére ou alimentaire seulement leur sera,
suivant leur qualité et les ecirconstances, attrlbuee dans
les successions paternelle et maternelle. PR

Dans tout le cours du travail que je termme législa-
teurs, j’ai pu soulever a peine le poids i immense dont il
n'a cessé de fatiguer ma pensée et mon courage; ‘mes
forces ont.mal secondé ma volonté. Si quelque imper-
fection vous frappe, ne l'attribuez qua une disproportion
trop sensible entre mes facultés et mon devoir : et confiez
a votre sagesse le soin de découvrir, mieux que je n'ai
pu le faire, dans I'ensemble et les diverses parties de cet
important ouvrage, tout. ce qu’il doit a l'expérience, a
la morale, & la vertu, et tout ce qu'il promet a la pro-
spérité nationale.

Le Tribunat vote U'adoption’ du projet de lo: (‘omposm.,
le Titre septieme du Code Civil , et relatif a la patermtu
et ala ﬁhauon.
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LOIS ACCESSOIRES BT ACTES DU POUVOIR EXECUTIF ET REGLE-
MENTAINE QUI SE RAPPORTENT AU timik De /a Paternité
et de lz Filiation.. " ' ' '

 En aﬁ'rbge_an_t Vimmorale loi du' 12 brumaire an i
(2 novembre 1793), qui effagait toute distinction
entre les enfans naturels et les enfans légitimes, et
anéantissait ainsi le mariage , le Code n’aurait pu;
sans tomber dans la rétroactivité, anéantir égale-
ment les effets quelle avait eus; mais il fallait les
bien déterminer ¢t les mettre en harmonie avec la
* législation, nouvelle. | ' i ]
Cest ce qui a produit 1a loi suivante :

X11.

Lot du 14 floréal an xu ( 4 mai 1803, relative aw mode
de reglement. de Cetat et des droits des enfans naturels
dont les peres et méres sont morts depuis la.lot du 1 bru-~
maire an 11, jusqu'a la promulgation des Tz’tre{-rlu Code
Civil sur la PAteRNitd BT 1A Fruiarion, et sur les
Suacessions.

Arr. 17, Trétat et les droits des enfans nés hors ma.
Tiage, dont les péres et meéres sont morts depuis la pro- '
mulgation de la loi du 12 brumaire an 1t jusqu’a la pro-
mulgation des Titres.du Code Civil sur la Paternité ot in
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Filiation , et sur les Successions , seront reglés de la ma-
niére prescrite par ces Titres.

Arr. ». Néanmoins, les dispositions entre vifs ou testa-
mentaires, antérieures a la promulgation” des mémes
Titres du Code Civil, et dans lesquelles on aurait fixé les.
droits de ces enfans naturels, seromt exécutées, sauf la
réduction a la quotité disponible aux termes du Code
Civil ) et sauf aussi un supplément, conforrr_l_ément_ a l'ar-
ticle 51 de la loi sur les Successions, dans le cas ou la
portion donnée ou léguée serait inférieure a la moitié
de ce qui devrait revemr a Penfant naturel, suivant la
méme loi.

ART 3. Les conventions et les jugemens passes en force
de chose j jugée, par lesquels I'état et les droits desdits en-
fans naturels auraient été réglés, seront exécutés selon
leur forme et teneur.

Cette loi a €été présentée le 8 floréal an x1 (28 avril
1803 ) au Corps Législatif, par M. TR]'II]IARI) con-
seiller d’Etat et orateur du gouyernement, qui en a
ainsi exposé les motifs :

XIII.
EXPOSE DE MQTIFS

Fait par M. TrerLuARD , orateur du gouvernement, dans.
la séance du Sﬂoreaf an x1 ( 28 avril 1803).

SOMMAIRE ANALYTIQUE.
1. Aucune disposition Iégislative n’a’ statué sur Pobjet de la
s loi proposée : le décret du 4 juin 1593 et la loi du r2 bru-
maire an 11, o’y sont pas applicables; larticlesio de celte
derniére loi renvoie , 'au contraire, ‘au’Code 'Ciyil qui sera
fait ; le réglement «des 'droits (u’auront les cnf'ms na{urels-
dont les péres et méres existent cncorc 3
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2. Il y a done: dans. cette partie de:la législation une lacune

qui a fait naitre des doutes ; que le projet est,destiné 4 faire:
cesser.

3. Les héritiers légitimes auraient droit de se plaindre si on
. étendait Ja loi du 12 bramaire aux successions ouvertes de-
puis qu'elle est promulguée , lorsqu’elle ne dispose que pour
les successions antérieurement ouvertes: 5 et, d'un autre cOté,
Pon ne peut soumettre les enfans naturels aux dispositions
du Code Civil sans que ces enfans ne se réerient sur ce

quils sont moins biens traités que si on leur appliquait la
loi du 12 brumaire.

L

- Le législateur doit s’élever au-dessus de ces considérations
particuliéres pour ne se régler que sur le plus grand intéréc
de la société. Cest dans cet esprit que, par le Code, il vient
de fixer pour I'avenir la condition des enfans naturels : il
ne pourrait donc, sans se contredire, sans se condamner
ltu—mcme, s’écarter, dans cette occasion, des principes

qu'il n’a adoptes qiapres une mire délibération. Tels sont
les motifs de I'article 1°r du projet.

5. Par un ménagement que le silence de la loi antérieure per-
met d’avoir pour la sollicitude des péres et meéres, Particle 2
maintient la fixation quils ont pu faire des dro#s de leurs

“enfans naturels , en ramenant toutefois leurs libéralités
dans les limites de la portion disponible, et en les éten-
dant jusqu’a la mesure fixée par le Code, quand elles seraient
an-dessous.

6. Du reste tout ce qui est définitivement consommé, soit par
des conventions, soit par des jugemens , ne recevra aucune
atteinte.

7.  Résumé et conclusion.
_ TEXTE DE L’EXPOSE DE MOTIFS.

1.  LEerstareuns, le projet dont vous venez dientendre la
* lecture ne présente que trois articles; le premier seul
exige une explication,

»
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*« I'état et les droits des enfans naturels dont les péres
« et méres sont morts depuis la promuldatlon de la loi
«du 12 brumaire an m, jusqua la promulgation des
« Titres du Code Civil sur la Paternite et la Filiution, et
« sur'les Successions, seront réglés de la maniére prescrite
« par ces Titres. »

%a} pI:emiére_ questi(fm qui se. présel’l_te, est celle de
savoir si les lois antérieures avaient déja prononcé sur
cet objet. S'il existe en «effet sur ce point quelque dispo- %

_ sition légale, nous n’avons plus a nous en occuper s s1
au contraire nous ne connaissons pas de régle qui ait
fixé Iétat et les droits des enfans naturels dont les péres
et meres seraient morts depuis le 12 brumq;re delan 11,
on ne peut trop se hiter d’en faire une. Celle que nous
proposons est sans contredit la plus juste, la plus natu-

relle, la seule méme qu'on puisse Taisonnablement pré-
senter. Si, comme on ne saurait en douter, vous avez
réglé avec sagesse les droits des enfans naturels sur les
successions a venir, pourquoi feriez-vous un réglement
contraire pour les droits encore indécis sur les succes-
sions ouvertes par le passé?

Nous n’avons donc ici qu'un fait & vérifier : BK}.StB-t—-ll
ou non une disposition sur I'état et les droits des enfans
naturels dont les péres et méres sont morts depuis la loi
du 12 brumaire an 11, et antérieurement a la publication
du Code? :

Ceux qui supposent I'existence d’'une loi sur cette ma-
tiére, la trouvent, ou, pour parler plus juste, la cher-
chent dans un décret de la Convention, du 4 juin 1793,
et dans la loi méme du r2 brumaire. »

Le décret du 4 juin 1793 dit que les enfans naturels
succéderont A leurs péres ev meres, dans la forme qui
sera determinee.

Voila, dit-on, un droit de successibilité acquis aux
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enfans nés hors mariage. Mais on répond : d'une autre

part, le mode de successibilité doit étre réglé par des

lois postérieures; s'il ne I'a pas encore été’ jusqu’a ce

jour, il faut y pourvoir. La question de fait reste donc
1 entiére. _ ' i

Examinons actuellement les dispositions dé la loi du
12 brumaire. : !

, Liarticle 1*" est ainsi coneu :

« Les enfans actuellement existans y nés hors mariage,
« seront admis aux successions de leurs peres et méres,
« ouvertes depuis le 14 juillet 178g. '

" «lls le seront. également a celles qui souvriront a
«lavenir, sous la réserve portée par Lart. 10 cl-apres.

Ainsi Particle distingue trés expressément les enfans
actuellement existans ; et les successions ouvertes depuis le
14 juillet 1789, des enfans qui pourront naitre, et des
suecessions qui souvriront & Cavenir.

Les enfans naturels actuellement existans sont. admis
par le premier paragraphe aux successions déja oupertes;
ils ne sont admis aux successions qui s’ouvriront & Lapenir
qite sous les réserves portées en Larticle 10 ci-apres : il faut
donc;’pour connaitre leurs droits, recourir a Vart: 10,

Les articles 2 et suivans réglent le mode de successi-
bilité des enfans naturels dans. les successions déja ou-
vertes , ainsi que la'maniére dont ils pourront conslater
leur état, et leurs droits dans ces successions,

Vient enfin l'article 1o, qui doit prenoncer sur les suc-

¢cessions norn encore ouvertes , et sur les ergﬂms non existans
A cette époque. Voici cet article ; .
+ « A Iégard des enfans nés hors du mariage, dont le
« pere et la mére seront encore existans dors de la pro-
«mulgation du Code Civil,. letr état et leurs droits
« seront en tous points réglés par les dispositions du
« Code. »
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I1.est évident que cét article ne présente aucune dis'por-l
sition sur l'état et les droits des enfans naturels dont les
péres et méres seront décédés dans Vintervalle de la pu-
blication de' ja‘loi du r2 brumaire & la’ publication du
Lode et comme il n'est pas moins constant que lart. 1
a-dlspose que sur le sort des enfans naturels ors exis-
tans, et dont' les péres et méres éfaient déja decédes , la
lacune dans la loi est sensible. Elle a prononcé sur les
successions ouvertes avant le 12 brumaire , sur celles qui
s'ouvriront aprés la Pubhcatmn du Code; elle est muette
sur celles qui pouvaient s'ouvrir dans I’ mtervalle
On demande comment il est possible que la lot pré-
sente un'vide de cette nature, et qu'embrassant dans ses
dispositions les successions ouvertes avant le 12 brumaire,
et celles ouvertes depuis la pubhcatl on du Code, elle n'ait
rien statué sur les autres? ;
Législateurs,, ce n’est pas & moi a expliquer les caﬁses
de cesilence; il suffit, pour mériter votre altention,
qu’il soit réel : je pourrais cependant observer qu'il n'est
pas aussi étonnant quil'peut le paraitre au premier coup
d'ceil. Torsque  la loi du 12 brumaire fut rendue, un
projet de Code existait; il érait discuté adopte méme en
quelque mamniére , et la publlca*tlon en parmssaat 1 assu-
rée, si prochame, qu'on pouvait'regarder comme inutile
toute disposition sur les snccessions des péres et meres
d’enfans naturels; qui s'ouvriraient entre la publication
de la loi du 15 brumaire et celle du Code : mais 1'événe-
ment trompa les espérances des législateurs; etla loi du
12 brumaire , qui efit pu suffire si‘elle efit €té immédia-
tement suivie du Code, commeé. on s'en était flatté, se
trouve réellement trés insuffisante, et offre dans le fait
une vaste lacune , puisqu’elle n'a aucune disposition sur
Pérat et les droits des enfans maturels nés depuis le
12 brumaire, ni sur les successions des peres et meres
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décédés depuis cette époque, et avant la publication du
Code.

2. Clest cette lacune qu'on propose de remplir. Son exis-
tence est une vérité, a laquelle il est impossible de se
refuser, et qui est encore plus démontrée par les efforts
méme de ceux qui ont soutenu lopinion contraire. Ils
n'indiquent pas dans la loi du 12 brumaire , & Vappui de
leur systéme , d'autres textes que ceux dont jai parlé; ils
ne prétendent pas,que des lois postérieures aient suppléé
au silence de la loi du 12 brumaire. S'ils avaient en effet
quelque disposition en leur faveur, il leur suffirait de la
montrer ; et la question serait toute décidée. Cest seu-
lement par des inductions, par des raisonnemens, par
des faits depuis survenus, qu'ils tichent de parvenir a
montrer dans la loi du 12 brumaire ce qui n'y. est pas
en effet. Mais des raisonnemens, des inductions, des faits,
ne peuvent pas tenir lieu dans une loi d'une disposition
qui n’y est pas écrite; je pourrais méme dire d’'une disPo-
amon qu'on n’a pas eu l'intention d’y insérer, parce qu’on
laj Jugeait inutile,, dans I'espérance d’une loi qu'on eroyait
alors trés prochame mais qui n’est pas intervenue.

Il est arrivé depuis, comme dans mille autres oceasions,
que des intéréts parucuhers, quelquefois trés grands,
ont. produit, sur des contestations occasionnées par le
silence de la: loi, des discussions plus ou moins lumi-
neuses , plus ou moins subtiles; et il y a eu, de l'aveu de
tout le monde, une grande diversité d’opinions sur I'état
et les dr01ts des enfans naturels dont les péres et méres
sont morts depuis le; 12 brumaire. Les tribunaux ont
jugé diversement: quelques uns se sont abstenus de juger,
et ont demandé des explications. Le tribunal de cassation
a aussi varié sur.cette question, comme les autres; le
Directoire a fait des messages au Gorps Législatif; e Con-
seil des Cing Cents et celui des Anciens n'ont pas été
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d’accord : enfin, depuis quelques années , les décisions
définitives sont suspendues dans I'attente d'une loi.
‘De.tout cela que résulte-t-il ? qu’il n'yJa pas en effet,
dans la loi du 12 brumaire , de disposition sur les droits
des enfans naturels dont les peres et meres sont morts
depuis cette époque. S'il eh avait existé une, tant de
personnes recommandables par leurs talens, leurs lu-
miéres et leur moralité, n’auraient pas été divisées sur le
fait de son existence. Il a donc fallu vous présenter un
projet qui terminit enfin toutes les contestations sur cette
partie. Ce n’est pas par des lois présumées que le sort des
citoyens peut étre réglé ; et quelque ficheux que soit le
défaut d’une disposition dans la loi du 12 brumaire , par
la longue incertitude dans laquelle les citoyens ont été
depuls retenus, la suppesition d'une loi qui n’al Pas existé
en effet serait encore plus ficheuse.
3. Je nai donc plusactuellement qua m’occuper de la
disposition de la loi en elle-méme , puisqu'il est démontré
quil en faut une. Si vous appliquez aux enfans naturgl_s
nés depuis la loi du r2 brumaire, ‘et aux successions des
peéres et méres ouvertes depuis ce moment , les disposi-
tions de cette loi , faites uniquement pour les enfans natu-
vels alors existans, et pour  les: successions deja ouvertes,
vous excitez les réclamations des héritiers légitimes qui
prétendent que leurs droits ne furent pasassez respectés:
si vous appliquez au contraire les dispositions du Gode
que vous venez de sanctionner, vous excitez les réclama-
tions des enfans naturels qui seraient traités avec plus de
faveur par des dispositions pareilles & celles dela loidu

. 12 brumaire an 1r.

5"{;’4 Dans cette position, quel parti doit prendre le législa-
teur? S'élever au-dessus de toutes les considérations par-
ticuliéres , et ne consulter dans le réglement qu'il va faire *
que le plus grand intérét de‘la société.. f
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- Clest dans cet esput que vous venez de fixer pour
Lavenir état et les droits des enfans naturels; vous avez
prononce aprés les réflexions les Plus profondes et en-
toures des lumleres de dix'ans d’expérience.’

Ne serait-il pas étrange qu'au moment, pour ainsi dire,
ou vous venez de tracer la régle pour Davenir, vous
pussiez vous déterminer a en donner une d:fferente pour
des intéréts semblables, restés indécis jusqu’d ‘ce jour?
Ce serait une contradiction dans laquelle vous étes inca-
pables de tomber; ce serait méme en qielque’ maniére
jeter de la defaveur sur la loi que vous avez sanctionnée.

Cette premiére disposition du projet une"foisjustiﬁée,
Jai pen de choses a dire 'sur les deux autres; je pourram
méme me dispenser de les rappeler.

5. L/article 2 maintient les dispositions entre vifs ou tes-

® tamentaires, par lesquelles les peres et méres des enfans
naturels auraient pu fixer leurs droits. Nous avons pensé
qu'il fallait respecter la sollicitude des parens qui, dans
le silence de la loi du 12 brumaire, avaient pourvu au
sort - de leurs enfans: cependant il nous a paru conve-
nable de préparer un recours contre les excés dans les-
quels aurait pu jeter une passions désordonnée;les libé-

- ralités;excessives seront réduites 4 la quotité disponible
aux termes du Code Civil, et les dispositions trop parci-
monieuses seront augmentées suivant les dispositions (lu
meme Code relatives aux enfans naturels, :

6. Enfin, les conventions des parties et les 3ugemem
passes enforce de chose jugée sont maintenus; il est sage
d’ordonner I'exécution_de tout ce qui a été regle deﬁm-
tivement quand il n'existait pas de loi. Celle que vous
ferez réglera tout ce qui n'est pas déja terminé: elle
serait contraire a la tranquillité des familles et au bon

« ordre, si ellé portait atteinte aux droits irrévocablement
acquis avant sa pgjb]ic\ation;'
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" Tels'sont, leglslateurs £ les motifs du pro;et que nous
avons été chargés de vous transmeztre ils; se. reduxsent a
un mot : Il n'existe pas de loi qui ait reglé Pétat et les
droits des enfans’ naturels dont les peres. et ‘meres sont
morts dans' Lintervalle de la pubhcauon de Ta loi du
12 brumaire an1r i la pubhcat:on du Code, il faut. donc
en faire une. : :

La loi que nous: proposons est sage, pulsque Cest la
méme que’ celle déja par vous adoptee pour le: reglement,
de ‘droits. semblables : votre sanction metira enfin un
terme 4 des incertitudes trop proIongees et a des con-
testatlons malheureusement trop muluphees.

Le 12 floréal an x1 \2 mai [803) M. HUGULT fit,
au nom- de la sectlon de léglslatlon du Trlbunat, le
1‘apport suivant & 1’assemblée génerale 3%

XIV e b
RAPPORT G i

I’ azt au Tm?;rmat par M. HUG‘UET (a’e Za Sema), Sz piet du
xaﬂoreal an xx(z mar 1803)

; SO]\I)\IAIRE ANALYTIQUE.

I. Le Titre De Za Patemza‘e et de la Fdzaamn a repare I:,s exces
d’une ph;lanthropw mal cntendue, qui, en d(,trmsant Ie
mariage , avait ébranlé la société civile. Ses dispositions

concilient ce que 12 natare ek l’hnmamte reclament avec ;
qut ce

que la dlgmte du mauage et le Tepos. des familles exigent,

4 2. Siles lcus auterleures tout en méconnaissant. ce sage tem_

pérament, eussent du moins été cIau'es sans’ laéune!. , sans

ambiguité , la tiche du législateur se'rédmralt ales abolu

et a lenr conserven leurs effets’ pour le passé. Mais elles ong

donnélieu.a tant d’interprétations dxvcrses, que la loi seule
VI. 25
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pent Iawr sl_doutes"_ et qu elle le peut sans' tomber dans la
vétroactivité., ' ¢ .

3. ’,F_".xpoaéﬂ hl@tqngpe de 1a légmlatwn anteruem:e.

4. Doutes, qu’elle a presen:esa surla questmn de savoip si les
enfans nés h mariage:, ‘depuis la: loi dul 12 br%maxre,

_ pourraie nt sappliquer cetig 101, on slils n’auraient:'que les
droits qui leur seralent donnés par le Code (‘1v1[. '

5, Ces. discussions’ ont conduit & reconnaxtre qu ’il existe dans
la loi du 12 hrumalre une lacuue 5 que Ta rtlcie ;1%* du projet

: rempht en donnaut aux enfans naturels que cette;loi ne
comprend point, ce qu elle leur a pmmls (3 est—a-du'e les
droits fixés par le Cade le b _

6. L’ arncle 2 ordonne néanmoins de respecter les d15p051t1ons
et les cqnventlons fa;tes, mais en les redmsant dans les

¥ lmutes de 1a port:on dlspomble ' :

7. L arh 3 mamuent'les ]ugemens passes en force de choae Jugee.

8. Dé]a la' Cour der Cassatmn avait adopté la theone que le”
projet établit, mam 11 restalt des doul:es qu une loi seule
puuvalt lever. : :

9. Elle donné aux enfans natiu‘els tout ce qu 113 pouva:ent rai=
sonnablement. esperer it

Txx'rn DU nngonr.__ e

1. Tnmrms les enfans nés hors manage ont heaucoup
occupe les precedentes lecrslatures. T :
Une Phllanthropie excessive a solhclte et meme obtenu
pour eux un état et des drmts auxquels ils ‘ne; devalent
pas pretendre. & i
~ Introduits dans 1e sem des fa.mﬂles 115 ont eté eleves
au rang des enfans legmmes ‘et, rwahsant avec eux, ils
ont été: adrms au partage £gal de, toutes: SUCCessions. .
Ce systéme, il faut en’ convenlr, était fait pour ¢ ebranler
Lordre - social, puzsgu il Stait auw mariage la seule prime
d’encouragement qui Zm resmzb pour: lutter-conire. Za dqpm«
vatfon, des maeurs. !
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Vous avez été appelés a réparer ces erreurs, et arendre
a cette partie dela législation toute sa purete. Vous I'dvez
fait en donnant votre assentiment aw. Titre VIL du Gode
Givily De la Paternité et de la Filiation; et. u
lere I da méme Code, sur les. Szwcesszozis.

" Ces nouvelles lois, par une sage combmalscm ont su
alher ce que I'humanité et des’ ‘sentimens pulses dans 1a
nature pouvalent réclamer pour ees enfans avec ce que
la raison et une justice severe exigeaient pour la paix des
familles, pour la dignité du marmge et pour 1es drmts
sacrés de la morale- publ:que. Aol gL i

2, Cependant sil.est possﬂ)le de dlre que cette lecrlslatmn

a_existé, ou plutot qu’elle était dans lespnt des legisla-
teurs d’alors,, il faut en meme temps convenir que; dans
son application,,. elle a éprouyé beaucoup de difficultés
et des i mterpretatmns différentes) sort assez ordmazre des
mauvaises lois, ) Y

Sans doute si ces 1015 eussent été pOSltl\TES redzgees
en termes clairs, précis , sans ambiguité et sans lacunes,
les leg:slateurs actuels, rectifiant ou: faisant mieux pour
'avenir. seulement, se trouveraient dans Uimpuissance de
detrmre des droits verltablement acquxs en vertu de ces
lois. : :

Mals comude ellés‘ont été mterpretees de dwerses ma- !
niéres, que leur 1mperfecl:10n est ev:dente, que depms
long-temps lexpllcatlon du législateur est devenue néees-
saire, on ne peut craindre, en la faisant, d’étre accusé
de rétroactivité : des d:sposmons obscures ou contradic-
toires dans' une 101 sont reputees non écrites, +3 o4

Ainsi, maitres absolus de 11nterpretat10n vous aurez

- A examiner si vous devez, au;ourd hui la faire tout entiere
en- faveur des enfans: naturels, ou si, au contralre ‘elle
doit étre faite d'une maniere plus conforme a ]a morale
et a l'intérét social. 2 -3 #
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e gouvernement n'a pomt hes:te pour ce. dernier
e Paru 3 Par le! Pl‘Q]e i 'de loi qul ’70115 est’ presente ek
davance je sui convamcu que vous' n hésxterez pas non
plus, lorsque qe. vous aurai démontré: qu ‘effectivement
cette législation est mlparfalte quil y a des lacunes et
des contradlcnons dans ses dispositions, et surtout qu’elle
a éprouvé ‘dans son’ appllcatmn des mterpretatlons abso-
lument. différentes. Clest e que jé vais faire le plus: bne-
vement poss1ble. i

3. liCe futle 4] juin‘1793 que In Conventlon nauonale s’oc-
cupa du sort des enfans nés hors manage. Ce ]ourpla elle
décréta qu “ils succederazent a Zeurs gere et mere dans lew

foﬁne qur. semu‘ determmee. v )
Gomme ous voyez, il ne fut, questmn alors que des

j ess:ous Ides pere et mére : leprincipe fut décrété;

ﬁ_i@m ;- d’avance soumis A des formes et a des ‘condi-

tions; qu1 n etal nt pomt encore determmees

Le 24 aotit suwant, 1793, on decreta quelques articles
d'un’Code Civil,, par lesquels.on leur donnait, non seu-
lement les successionside leurs pére et mére, mais encore
on les admettait au partage égal avec les enfans légitimes,
et on leur conférait des drmts herednalres dans le& suc-'
cessions collateraﬂes.

Depms interyint la 101 du 19, brumaxre an i, qul érait
transitoire a ce Code Gwﬂ du 24 aoi\t 4%

- Elle porte article 1°9: « Les enfans actuellement exi-
« stans; nés hors mariage, seront adm:s aux sticcessions.
«de leurs pere et mere , ouvertes: depuls le 14]ulllet 1789,
«ils le'seront également. a ceiles qul s Ol.lVI'll‘OIlt a 'avenir,
« sous la reserve portee par I’ art. 10 €i-apres. » .

Larticle o dit ¥ « Leurs droits de succe551b111te sont les
« mémes que ceux des autres’ ‘enfans.»

Les articles 3, 4,5; 6,7 et 8 réglent les formes etiles,
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eonditions des partages faits eta faire, avec differentes
modifications gui ont paru alors convenables, .«

i L"gfticlé:- 9 porte : « Les enfans nés hors mariage, dbn_t_
< la filiation sera prouvée de la maniere déterminée , ne
« pourront prétendre aucuns droits dans les successions
«'de leurs parens collatéraux j ouvertes depuis le 14 juil-
« let 1789 ;:mais, & compter de cé jour, il y aura successis

' « bilité _1'écip1‘bqué_ent1'e eux.ét Ie_ur_s-pagtens__'-collatéfauk :
« & défaus d'héritiers directss . i)
Enfin ll'ar_i}i_cle 10 porte : « A I'égard des enfans nés hors
« mariage dont le péi-e et la mére serontf'ehcﬁre, ex_i_s_tﬂns
« lors de 1a promulgation du Code Givil, deur. état et leurs
«droils seront en tous points réglés par los dispositions du
«Code, » - 3 oS ? .. Ly pig

- Quant aux autres articles de cette loi, ils sont étrangers

a 'objet qui nous occupe; je ne vous en parlerai point.

Depu_is_ s il'y;a ?f:u uijje' loi qui‘a rapporté les .diq_g@sjtiohs;
rétroactives de celles de brumaire, ..~ e
. Telles sont les dispositions principales de cette loi du
12, brumaire, quil n’était,; comme ‘je vous Lai dit, que
transitoire/aux articles du Code Civil, décrétésile s q aotit:

précédent. AR

1 Mais le lendemain ‘de cetterloi transitoire, le /13 bru-
maire), la Convention nationale suspendit la promulgas
tion de ce Code Givil en le renvoyant devant une nou- |
velle;co}nr‘nissibn-de six membres pour le/ réviser ‘ot de
retouher's ‘ce sontilés termes du décret. by

1l semblait naturel que; “puisque la promulgation de -
ceiCode Civil était suspendue, le déeret tranisitoire du
12 brumaire diit avoir, par une suite nécés_gaii'tjé,' le méme
sort: Cependant le: pouveir exécutif d’alors le fit promls
guery ce qui- obligea es: tribunaux A 'le ‘reconnatie
pourlof, ot 110 5P 2589 SHLAN WG} i) of
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4+ Clestici le temps de vous entretenir des chverses diffi-
cultés’que cette loi fit naitre. - T,
Dahord on soutint quil y avait une contrarlwt;on
mamfeste entre l’artlcle g et lamcle 10, en ce que l'ar-
ticle 9 disait qua compter dudit, j jour 12 brumaire il y
aurait succesmbxhte réciproque entre les enfans naturels
et leurs parens collatéraux, et que cependant larticle 10
voulait que . I'état et les drmts des' enfans dont les pére
et mére dtaient alors vivans, fussent 1églés par les dispo-
sitions.du Gode : or, dlsalt.-on comment les enfans natu-
rels peuvent-xls ayoir des Parens collateraux auxquels ils
pulssent succéder, puisque leurs pere et mere sont exis-
tans, et que ce n ‘est que de leur chef, et comme les re-
présentans, qu'ils pourraient se dire parens des collateé-
raux, et surtout réclamer leurs succession | ? On ne peut
pas a]outalt-on reclamer des, drmts d’héritiers par repré-
sentauon ‘de Personnes v1v’mtes jck pour raison de quoll
encore on' était obhge d'attendre qu n Code Cwﬁ fiut
decrete et quil efit ﬁxe 'état et les droits de ces enfans.
On les renvoyalt donca’ ‘cé'Code OmI faire; mais il n’est
pas moins ‘vrai ‘que ¢'était'de la’ pal‘t des tribiinaux une
-mterprétanon des dlsposmons de cette lot evldemment

i cout!radlctmres. Nt
Ensuite on soutint que cette 101 ne donnait dés dralts
quaux enfans {dontles: pere et-meére étaient décédés 3 A
l’epeqwe de cett e-,lm, et seulement’ dans les successmns
qul etalent deJa ouvertes a:cette epoque . on se‘fondalt
sur Larticle 10.de cette loi; qui voulait qu A 1Bgard des
_enfans dont, les pere et mere étaient existans ; et dont par
conséquent les successions 1 etalent pas ouvertes, ou qm
n'en pouvalem transmettre en collaterale, par leur repreo
sentation ; puisqu ‘ils viyaient : on . soutenalt dm—]e, que
Lexercice de leurs, droits était suspendu ]usqu ‘A ce quun
Code Civil les et réglés et déterminés ; quon ne pouvait
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minée par le chapitre 1V du Tltre I du trexsléme lere
: du Code Civil, -~ : -

/Si ces enfans ont dit inspirer de l'intérétau léglslateur,
le nouveau Code Civil leura rendu toute la justice qu ils
pouvalent attendre : la socxete tout entiére a aussl ses
droits qu’il faut respecter ; elle les réclame dans ce mo-
ment;, et cé serait vous faire injure que de douter un
instant du parti que vous allez prendre entre elle et ces
enfans.

Votre secuon de leglslatlon convaincue de 1ut111te
du projet de loi et de la justice de ses d;sposumns S, om'a
chargé de vous en proposer 1 ‘adoption. -

Dans la séance du 13'floréal (3 mai),le Tribunat
vota 'adoption du projet 2 la majorlté de rmquante
voix. contre c;ept

Le 14 floréal (4 mal) son- voeu fut présenté au

_Corps Législatif par M. GBENIER qul 1e motwa dans
le dlscours suivant: i ity Tk

XV
g DISCOURS

Prononce par. M. GI{ENIBR orateur du Trzéwmt , dans

la séance du Corps Legzs!m:zf du 14 ﬂoreal an X1 (4 mas
1'803 )J .

.SOMMAIRE ANAI-YTIQIXE« S 1 YT RS 410

35 La: léglslatmrr des! divers peuples ‘et la notre avaient fa;t trop
- - om‘frop peu pour les enfans naturels. e
2. Le‘ Code Civil a saisi lejuste milieu éntre ces de‘ux cxtrvéx'nes.
3. Mais il reste a lever les nombreuses et graves dlfﬁcultcs
. qu'a fait ‘naitre la Toi du'i2 brumaire an 11'(2' no\remhre
17937 relativement aux enfans ‘naturels’ dont les: percs ‘et
| meéres, sont décédés éntre la publication'de cefle Im et celie
du Code Civil,-Cestle hut du’projet: B
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VA | _:ma.ip'tiénts‘fés’];‘_‘v’gai'iﬂ-age's', quels q&’ﬂ; soient ffue les 'J;ugg_
mens définitifs et les conventions ont attribuésa ces enfans,
,g;.qu"on'r_ﬁanrait- pu lleur enlever 8dns réti:.oéc'tiirité', mais
. au-dela, et:pour ce.qui n’est pas ainsi consommé, il les sou~
; mét_q_q_x dispositions par lesquelles le Code Givil:a Tégléla
ct__)ndit_ib‘n _Qes‘ 'énfa’pé naturels en général._ Et il n'y apas la de
Tétroactivité, attendu que, les dispositions de la_loi du
12 B’r@naife'ah 11, 'qui_ vont Jusqu'a _dqﬁ‘r_ler aux_-,_'enfans na-
“turels la méme successibilité qu’aux enfans légitimes , ne
s'appliquent qu'a ceux d’entre eux dont les péres et meres

aient alors décédés, et renvoient au futur Code Civil le ré-
“iglement des droits qu’auront ceux dont les péres et meéres

0

étaient encore vivans. | i .
5% 'L_es'raisoné“qixi' ont empeché lacloi de brumaire de statuer
sur la condition de ces derniers, sont qu’on projetait alors

~un Code qui devait Poser les principes de la m__a:tiére, et
fixer aussi la mani¢re de prouver la filiation, sur laquelle *
'/jon n’avait pas de régles certaines, e L
6.1 Cet état de choses ‘et Tes doutes qu’il a prodaits 'éppe‘]lent
une loi complémentaire et interprétative de celle du'ra bru=
maire;. . FAATE 3 ' A
7. Analyse du systéme et des diqusi_tfons du projet.

&

A TR

o TEXTE DU ‘i'?_xscdm\_s_.

sdlBeIsnATEURS), lorsqu’on remorite i lorigine ‘des réu-
nions d'un’ certain nombre d’hommes en corps soeial ,
on remarqueide légéres nuances entre les enfans naturels’
et.,ceux du mariage. I1 y avait plusieurs sortes d’unions
des deux sexes avoudes par la loi. Elles étaient différen-
cides par les' dénominations inconnues chez le's"p'euplés
modernes. B e it 1 ¢ AL e
Ce m'est quapres s'étre formé des' idées  justes sur la
civilisation yquon a senti que le mariage seul devenait
le: fondement, de toute société civile, et que dés-Tors: i1
importait de l’honorer'par'des-l)ri'viléges'Tekc]usi-fs, it
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_Ainsi lorsque , chez les Romains , le concubinage €tait
une union avouée, les enfans qui. en étaient le fruit
avaient, & trés peu de chose pres,, les mémes droits que
ceux  qui naissaient, des unions élevées par la loi & un
degre plus. éminent. - ¥ i
Dans la' suite, le concubmau'e n’étant plus tolere la
loi civile qui; en general, regle tout ce qui tient 4 la -
transmission  des biens , ne protégea (que la seule union
formée sous les conditions qui lui conféraient les préro~
gatives du mariage : en conséquence , les législateurs
romains tracérent une ligne de démarcation qui placait
aunetrés grande distance les enfans naturels des enfans
1égitimes. On peut méme accuser d une espéce de: dureté
leur ‘Iégislat_i(')n , qui, jusqu'a la révolution, a été ew
général le fondement de. la jurisprudence. francaise.
Je m’abstiendrai de la rappeler; parce qu'elle vous: est
suffisamment: connue: s
"Bn 1793, la Convention natlonale crut devoir: cor-
riger cette législation , dans hquelle elle voyait un-ou~
trage fait a Ia. nature., Mais il arriva ce quon' devait
attendre d'une réforme entreprise au milieu de Leffer~
vescence prodmte par les orages politiques. Si les lois
antérieures avaient fait trop peu pour les enfans na-
turels, la législation nouvelle fit beaucoup trop. En les
placant a cote des enfans légitimes , on . méconnaissait
un des plus grands intéréts de la société.

a. "Le Code Civil a pris un juste milieu entre Tancienne
et la nouvelle 1égislation. Il leur a accordé les avaﬁtages
que la nature et 'humanité semblent solliciter pour eux;
mais ‘ces avantages ont été balancés avec ce qui était dﬁ

4 la dignité du mariage: en sorte qu'ils peuvent se con-,
soler de leur état , et se dispenser denvier; sous le rap-
port de lintérét,le sort desenfans légitimes. Ils n'ont
pu &tre décorés du titre d’héritiers; mais ils ont en un
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droit, & titre. de. créance; sur les: suceessions de leurs
perés et meres ; qui varie selorni la qualité des successibles
qui, eoncourent avec eux, ‘et qui, a défaut de succes- _
sibles; vecois la plus: grandé%tendue; Ge droit. est telle-
ment présenta votre esprit, qu'il serdit/inutile d'en faire
lé déudile o o g iy Rl i i 2

3. | Mais il restait au législateur une autre tache 3 remplir,

11 résultait de la loi du 12 brumaire an 1t , une difficulté

+ considérable sur le sort des enfans naturels dont les péres
et méres étaient morts  depuis la: publication de cette
loi jusqu'a celledu Code Civil, Cette difficulté avait
partagé . mnon seulement les hommes de loi, mais ericore
les, tribunaux j et Vembarras était tel, que le tribunal
méme de cassation n'avait pu faire jaillir une lumiére
capable de dissiper l'obscurité; et de fixer Popinion' des
tribunaux ; qui sont accoutumés i regarder ses déci-
sions comme des oracles. Un tel état de choses demandait
sans doute une loi ajxp‘lié'ati&e et tel est I'objet du projet
soumis i votre sanction. PR ]

4. Dans Yintention ‘qui a: dirigé: ee projet, on’ accorde
aux. enfans naturels: qui- sonit dans la position dont jé
viens de parler, Jes: mémes droits que le Gode Civil con=
fére pour: l'avenir.aux' enfans naturelsj en ‘vespectant
néanmoins ; Lautorité des jugemens passés: en vfbrce*-‘d_e
chose: jugéey: et la. foi des converitions' qui pourraient
leur ‘assurer un droit-supérienra celui que leur donne
le Gode Civil. - gy A :

Mais comme ces droits sont moindres que ceuix que la
loi;du: re brumaire an zr.avait établis en favéurides en<
fans maturels, et que sil était vrai Elue ces derniers droits
eussent, €té acquis, daprés cette méme loi; aux enfans
naturels «dont. il sagit, .on ne pourrait aujourd’hui les
leur ravir:sans tomber:dans le vice derétroactivité, le
législateur doit regarder comme un'devoir sacré de prou-
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ver au peuple francais que! le projet de loi en question ne
rétroagit point sur 1e passé;, ou; ce qui est de méme’, que
le sort des enfans naturels dont. les péres et méres sont
décédés dans' Iintervalle de la publication ‘de 1a Tl du
12 brumaire & celle: du Code Civil, n’est poi‘n't fixé par
cette loi , et 'quelle contient une ]acune & leur égard,
qui doit' étre remplie, d'ow il résulterala nécessité et la
justice tout'a ‘la fois du PTG]EI de 101 soumis' & la dls-
culssion. Iptiinisdogn i

- Pour parvemr acette preuve jen’entrerai‘pas daﬂs le
détail de tous les raisonnemens qui ont été faits'de part ev
d'autre : ¢é’serait la matiére d'un volume. En me fixant
ades 'pomtﬂ capltaux A }espere vous démontrerl’ exi’stencé
de la lacune que je'vous ai déja annoncée: - :

. La loi dui’ r2 brumaire n'aeu d’autre objet que: de ﬁxer
les droits des enfans naturels existans a lepeque' de sa
pubhcanon et dont le pere et la mére étaient déja dé-
cédés. Si ellea parlé d’autres ‘enfans naturels, c'est seu=
lement de ceux dont les péres ‘et méres seraient encore
existans lors de la Promulcanon du Gode Civil. Elle les
a rappeles oceasionnellement; pour les renvoyer aux dis-
positions de:ce Code, ‘et parce qu'il était ‘de  toute’ évi-
dence que les droitsoqui s'ouvriraient:sous l'empire du
Code: ne pouvaient étre réglés que pamne dlsposnmns. -
Dés-lors‘la loi est:muette sur les successions qui: pour=
raient s'uvrir' entré" sa: publication’ et celle: du Code
Civil. 3k Hip
@ est: 1ine vérité dont-on est convaincu en lisant suc-
cessivement et avec attention: tous:les articles qui com=
posent cette loi. LR ik 4

. En effet , I'article 1 est ainsi concw: :

caLest enf.ms actuellement existans, nés hors du ma~
« riage, seront: admis aux successions de leurs peres et
« méres; ouvertes depuis-le 4 juillet 1789: :
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Il estdit, a la vérité, ‘dans umsecond ‘paragraphe :«ils
« le seront également a celles’ qui s'ouvriront 4 l'avenir;
« sous la réserve portée par Farticle ro ci-apres. »

Ox; est forcé de convenir que ce second:paragraphe
neypeut sapphquer, comme le premier, aux enfans dont
les péres et meres étaient alors décédés, puisque en par-
lant des.successions qui s’ouvriraient & Lavenir; on suppo-
Sait nécessairement! que les peres et meres: ‘étaient alors
vivans ; mais aussi est-il certain que ce méme paragraphe
second ne se rapportait pas pour eelaaux enfans dont les
peres et meres décéderaient: dans Iml:ervalle de 1a loi
du. 12 brumaire ala publication du Code Civil, parce
que 1a; disposition’ de ce paragraphe IL est restreinte
par cesmots : Sous la reserve portée par larticle 103 et en
consultant cet article 70m voitiqu'il y est seulement fait
«. mention des enfuns nés hors du mariage ; dont le pere et
la mére seraient eéncore éxistans lors de 'l \promulgation
du Code Civily etil y. est dit que leur état et 'leurs droits
seront entous points réglés par. le Code Cipil.

‘Le sort des enfans maturels existans lors de la loi; et
dont le pére etla mére étaient décédés,, ést donc le: point

de depart de Iarticle 1 de la loi; et soit quon venille
seulement. arriver & l'article 10, soit qu'on veuille aller:

apres cetarticle,; nulle part il n’est parlé'de la successi-
bilité des enfans dont les péres et méres décéderaient

dans l'intervalle de la publication delaloidu 12 brumalre'

a celle du Code Civil, ,
.+ Lors méme que le deuxiéme paragraphe de 'l’article 9
dit, « Mais; a compter de ce jour; il y aura successibilité

« réciproque entre eux (enfans naturels) et leurs parens:
« collatéraux, a défauts d'héritiers directs »; cela ne peut

s'entendre: encore que des enfans naturels dont les peres
et.meres étaient déeédés lors  de la loi, puisque ce para-
graphe second a en vue les mémes:enfans naturels; rap-
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pelés. dans le paragraphe: premier, et que: ce paragraphe
premier se référe entiérement 4 Varticle 8; quinepeut éfre
appliqué , de I'aveu de toutle monde ;" qu’aux ‘enfans na-
turels dont les peres et meres étaient.décédés. Cet article 8
prescrit la maniére dont la possession d’état-de ces enfans
serait établie. . e s AR,

11 n’est..pas étonnant que Von ne trouve! dans*la Joi
du 12 brumaire aucune disposition relative aux. succes-
sions des péres et meéres qui- décéderaient entre la publi-
cation de cette loi et celle du Code;,’ quand ‘on sait ' que,
lors de la loi,, un Gode était prét, quiil avait été discuté,
quiil pouvait étre adopté le le_h_t:i_éipa.-ina_ Cet intermédiaire
n’existait point dans la pensée des,vlégis'la_t'e'i:_rrs-&-’alo'rs ‘Ils
ne yoyaient 'que _de_u_x._g‘-pr_ggs;_d’ enfans; ceux dont les peres
et.meres étaient décédés, et ceux dont Jes péres et mérves
r]écé_déraie_nt_. setlement; aprés: la  publication du Jode.
L_‘évén_emen t inattendu alors du retard de la publication:
du Code s &.ouvert seul une lacune; ma=is*e‘l:le;n‘existé_ ‘pas
moins de fait ;: et il“s'est trouyé une longue période de
temps.pour laquelle il n’y a point eu'delloi il A

Deux réflexions encore acheveront de porter ‘cette vé-
rite juéqu’& la démonstration. '+ .2 g

En premier lieu, il y a sans douté eu des enfans natu-
rels nés depuis la promulgation de la loi dn'12 brumaire,
et dont les péres. et meres sont aussi décédés depuis cette -
époque. Or, pourrait-on dire que ce cas dit 6té prévu par
cetteloi, et quielle ait réglé le sort de ces enfans 2 Des que
la loi est muette a cet. égard, quelle conséquence doit-on
en tirer? Cest qu'elle I'a été aussisur le sort ‘desenfans nés
avant la publication de la loi,; mais dont les péres et ‘méres
viendraient & décéder seulem ent.apres, et avant lazpubli-
cation du Code Givil. o s SREVW T

En second lieu, person ne n'ignore les difficultés inex-
tricables quise sont élevéessurle mode: de prouver la filia-

VI. 23
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tion des enfans naturels dont les: peres et meres Gtaient
décédés aprés da promulgation de la loi du r2 brumaire
an 11. Devaieni-ils avoir une reconnaissance faite devant
lofficier de I'état civil, ou devant un officier public quel-
conque ; ou ‘bien leur suffisait-il de rapporter des écrits

publics et privés.du pere., ow de prouver des soins don-

nés, A titre.de paternité et sans interruption ; tant i leur
entretien qu'd leur éducation, ainsi qu’il est. dit dans

Vartielg 8, qui avait seulement en vue les enfans dont

lea pﬁres et meres etalent morts lors de la pubhcatlon de

la loi? .

Le Conseil des qu-»Gents et celul des: Anclens ont été,
divisés sur cette question; et, quelque parti qu'ait adopté
ensuite une jurispradence qui me. pouvait se former
qu'aw milieu des incertitudes, concluons de cela méme

_quela loi navait pas prévu le cas que.quelque Jpersonne
eroyalenﬁ ¥ voir décidé, Car, comment pouvmr penser
quelle’ etit voulu régler Vétat et les droits des. enfans na-
turels qui’ étaient dans. la position’ dont il s'agit, dés
qu'elle: ne’ s'expliquait. point sur ce qui-devait dlabord
Veccuper,: ¢ est-a-du-e sur le mode d’établir filiation de

o

=3

ces enfans? -
6.  Maisvenons a un pomt de fau important qul seul jus-
tifie le: pro]et de loiisoumis'a votre:sanction,

Je veux: parler du doutequi s'est formé dans les tribu-
naux sur cette question, et/qui a augmenteé successive-
mient au’ point que, les organes de la justice ont senti
qu'ils étaientsans guide, quils ont déclaré qu'ils ne pou-
vaient pas: apphquer une loi qui n’existait pas; et la jus-
tice, sur ce pomt a été: comme paralysee.

" Vous: savez, 1égislatenrs, que cet état de choses, que
je n'explique point: en détail , parceiqu’il vous est suffi-
sammient connu, 4 mis layFrance entiére dans une ferme
conviction  qulon’ était A cet égard. sans, législation , et
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elle a attendu une loi déclarative. Nous pouvons: dire
en effet quil n’y eut jamais 'de ¢as ou Von ait plus
eprouve la nécessité de I'intervention' d'une loi de cette
nature; et il est devenu du de\rmr du législateur defla
porter. SaA Ly AR ;

Aprés ces exphcatzons, ma tiche est’ remplie. Ktant
décidés pour la nécessité d’une loi nouvelle; vous le serez
sans doute pour les dlspos1t10ns de cel]e qul vous est pre-
sentée. E G
L’article 1 porte ¢ « L'état et les droits des enfans nés
« hors mariage; dont les péres et méres sont'morts. depms
«la promulu‘ation de la loi du r2 brumaire an 1r Jusqu’a
«la promulgatlon des Titres du Code Civil ‘sar Ia Pater-
« nité et la Filiation, et sur les Successions seront, réglés
« de la maniére preserite par ces Titres. s -

11 était dans les idées de justice et de. convenance de
faire aux enfans quisont dans la p051t10n prévue par le
projet de loi, un sort égal i celui quele Code Civil assure
pour 1avemr aux enfans naturels. Ceux qui sont I'objet
du projet de loi doivent sans doute étre satisfaits setilen
résultera de plus une uniformité dans I'exercice des droits
des enfans naturels, bien preferable 4 ‘une variation qul
ne peut produue que des mecuntentemens. 3

Dans Particle 2 on prévoit le ¢as ov il y aurait eu en

faveur de cesenfans des dlSpDSltIOI‘lS entre vifs ¢t testa=

mentaires. Elles devaient avoir un regulateur, puisque;
saivant la loi civile ; ces individus wont pas eu une eapa-
cité absolue de recevoir & titre de’donation et 'de festa-
ment; et ee régulateur est toujours le Code Qivil i en
sorte que, en cas d’excés, il y aura une réduction au
taux prescrit par le Code, et que, en cas d'une dispo-
sition moindre , il sera accorde un supplément;pour Pat-
teindre. ; ]
Larticle 3 s'explique ainsi': « Les coriventions ‘et les
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« jugemens passés en force de chose jugée, par lesquels
«Tétat et les droits desdits enfans naturels auraient été
.é,'réglés , seront exécﬁtés- selon lenr forme et teneur. »
| "Gerté'ﬂi’s"pizysition'*é:s't'ﬂ_t::o'_nfonme. a un principe de droit
public qu'il west'pas inutile de rappeler. '
_éLo'r'squ’une. 1o n-terij't"ét_ative devient nécessaire ; les
contestations qui §'6t: levées sur application de la
loi obscure , et qui ne: : ont ‘pas ‘définitivement jugées,
~ doivent I'étre d'apres la‘loi'déclarative ou interprétative.

Mﬁ'i;%‘-'s?il ya eu des jugemens qui aient lautorité de la

*chose ju gée, alors lesdroits sont acquis aux-_p_'aft;ti___é‘s ; elles
ne‘_._;Pfél’_ﬁ_cnt plus étre sous I'empire du 1égislateur ; tout,
est consommé. On he pourrait les dépouiller de ces droits
sans tomber dans le vice de rétroactivité.

Les mémes motifs engagent a respecter les transactions
ou autres conventions passées entre les parties intéressées;
elles doivent se tenir a la loi quelles se sont faite.

Je viens, législateurs, de vous rappeler les réflexions
qui' ont déterminé Tassentiment du Tribunat pour le
projet de loi. La question de savoir sil y avait ou non
_rétroactivité, arété une de celles qu’il ale plus scrupuleu-
sement examinées: le projet de loi n'a pas paru lui en

présenter. : YR
Sous quelque point de vue qu'il'ait pu considérer les
dispositions de la loi du 12 brumaire, il n’aurait pas
adhéré a une loi qui les et dépouillé des droits qu'une
préeédente leur aurait assurés. Ainsi que vous, 1l ne
perdra jamais de vue le grand principe tutélajre qui vient
d’étre gravé sur le frontispice du Code Civil, que la loi
ne dispose que pour. lagenir; quelle r'a point deffet
retroactif.. b
Pour ne point affaiblir le respect dti en général aux
lois , il faut savoir se dévouer a l'exécution méme de
" gelles quion croirait ne pas: porter tous les caracieres
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de la sagesse’ ‘et attendre une réforme qui arrive tot
ou tard. : : _

Ainsi, en accordant votre sanction au projet de loi,
en ‘méme temps que vous serez a l'abri du reproche de -
rétroactivité, vous aurez concilié ce qui était diva la so~
ciété et aux individus, vous aurez honore le mariage et
protégé les moeurs. '

FIN DU TITRE VII,
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TITRE VIiE -

DE L ADOPTION ET DE L4 TUTELLE OFEICIEUSE.

NO:TICE HISTORIQUE.

L: principe de l'adoption était décrété depuis dix
ans quand on vint a s'occuper du Code Civil; mais
aucune loi n’en avait organisé I'exécution.

La commission n’avait point parlé de cette insti-
tution. ! :

La section de législation crut, au contraire, de-
voir proposer une loi sur cette matiére.

M. BerLIER en présenta le projet au Conseil dans
la séance du 6 frimaire an x (27 novembre 1801).

Avant de le discuter, on agita dans la’ méme
séance la question générale de savoir si ladoption -
serait admise. : :

La commission consentait a admettre comme
Institution politique, clest-a-dire comme pouvant
étre accordée par exception a la loi commune et
a titre de récompense, aux citoyens qui auraient
rendu de grands services, et qui, n’ayant point de
postérité, désireraient s'en créer une, a laquelle ils
transmettraient leur nom et les exemples.

La section repoussait ce systéme, et voulait que
FPadoption fat une institution purement civile et de
droit commun, dont pussent faire librement usage
tous ceux qui rempliraient les conditions sous les-
quelles elle serait permise.
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- Lia discussion : porta done mmultanément sur ces
deux questions qui se tenaient de pres Padoption
sera-t=clle admise? le sera-t-elle comme institution
politique et comine exception att droit commun, ou
comme institution de droit commun et pureiment
civile? P e

Mais on les divisa dangla délibération et le prm-
cipe de ladoptlon fut d’abord admis. :

Ce point arrété, on pissa a 1examen du pro]el
présenté par la section, ét on disciita les condi-
tions qu'elle proposait dexlger,.tant de Tadoptant
que de Yadepté. |

Mais on ne tarda pas a reconnaﬂre que ces dis-
cussions étaient prématurées; gu'apres avour admis

- le principe de: Fadoption, il fallait en discuter les
formes ; marche qui ramenait & la question de sa-
VoI Si l’adoptlon serdit une mstltutmn civile ou
une institution politique, car, dans ‘ce. dermer bas,
elle ne pouvait étre accordée que par le Cbrps L.é-
gislatif, tandis que, dans l'autre, il éait mutlle et
‘méme impossible de le faire intervenir.

La section fut donc chargée dexammer cette
questlon et de falre un nouveau l'apport. :

Elle le fit, toujours par lmgane de M. BERLIER, &
la séance du 14 frimaire méme année (5 décembre
1801 ), conclut a ce que Padoption fiit admise
comme institution da droit comiun, et présenta
une rédaction conforme i ce systéme; ou elle écarta
Vintervention du pouvoir que son systeme re-
poussan: '

Aprés sétre un moment oceupe de quelques dis-
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w2 pp':s.*i_ﬁ;ons;'h_". ticulicres, on s’ar_ré_l.la_‘___sur ce dernier
point, et la discussion porta en entier' sur la ma-
niérg_;';d’OPét‘cr_'-:_'l_’ggI_option : suffirait-il d’une simple
«déclaration faite devant I'officier de T'état civil, ou
- la‘sanction. de Tautorité publique devait-clle étre
- exigée ? sl elle €tait nécessaire , a '_q'uelle autorité la
Coi_iﬁt_ﬁ‘{éi_f-op ® serait-ce aux tribunaux, au- Corps
- Legislatif, au Sénat ou au gouvernement?
i  Le Premizr Consur soutint que, mémeen ne-
. donnant & Tadoption que le caractere d'une insti-
 tution de droit commun,, il convenait de ne la faire
prdﬁoﬁcer.que'”'par une’ des grandes autorités de
12D e W R
- Pour '_1"11'0tiver_ cetic opinion il développa une
théorie dont jai déja dit un mot:dans les Prolégo-
menes, et qui tendait a faire de Padoption unée
Imitation parfaite de la nature, ou plutdt une insti-
tution qui détruisit celle dé la nature : le fils ne
devait plus connaitee que son pere adoptif'; il de-
vait le préférer au pere quilui avait'donné la vie,
Afin qué_"-cés"éentimens'pusse_nt- se former en lui,
il était nécessaire que; des son. bas age, le pere
adoptif se Vattachat irrévocablement; et il fallait
- aussi que I'adoption devint une sorte de sacrement
 politique , qui fit administré par les  autorités les
plﬁé-érﬁihen&:;._ ik byl 2
- Le Conseil' adopta ceite théorie, et sa .section
fut chargée d’y ajuster e projet quelle,avait ré-
Dans la séance du 16 (7 décembre 1801), M. Brxr-
LIER a-ppprta quatre articles conformes A cet arrété

TUT: VIUL DEL ADOPTION »ete.
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et purement de Prmcnpe afin que le Gon%ell ﬂxat
posmvement les-bases du systéme.

Tlfut arrété quel’ adoptlon serait autorisée par une
des grandes autorités de IEtat. On reprit ensuite la
discussion du projet présenté dans la séance du
14 frlmalre, et lon adopta des dispositions de
détail. *

Dans la séance du 4 nivose suivant (2(5 decembre
1801) parut, et fut admise une rédaction nouvelle
dont les articles 14, 15, 16, 17,18, 19, 20, 21, 232,
23,24 et 25 réservaient A 'la puissance législative
le pouvmr d accordcr Ik adopuon et organisaient ce
systeme. :

On en etalt Ia quand les travaux sur. le Gode
Civil furent suspendus par suite du message du
12 nivose an'x (2 janvier 1802) (1), postérieur de
huit jours seulement # la derniére des séances ot
Pon s’était occupé du Titxe De I ddoption. -

On ne le reprit qiﬁenviron onze.mois apres, le

27 boumaire an x1 (18 novembre 1802).

. Gelong intervalle avait donné auPremier Consur
le temps de réfléchir, et de se persuader que son
systeme d'imitation parfaite de la:nature, qui avait
eu peu de partisans dans le Conseil, en trouverait
encore moins au-dehors: il résolut, donc de Faban-
donner. La section eut méme ordre d'examiner de
‘nouveau le principe de I'adoption.

Dans la séance du 27 brumaire (18 novembre

(1) Poyez les ProLEcomings , tome Tor, page 85.
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1802 ), M. Berrisr rendit compte*du résultat de la
conference qui avait eu lien a ce sujet, entre ses
membres, réunis & ceux de la commission. =

Plusieurs de ces derniers, auxquels Vinstitution
avait tou;our% deplu la repousserent absolument.
Les autres opinans, qui n’y attachaient de prix
qu'autant qu’elle serait mise a la’ portée de tout le
monde, pensalent quelle n’atteindrait pas ce but,
pmsqu elle ne devait s’ opérer que ‘par une loi, et
en conséquence y renongaient. Par ces considéra-
tions, la section concluait au rejet de Fadoption, et
se contentait de proposer une loi pour valider les
d(]OPthI’lS actuellement consommées, et en déter-
miner les effets. Elle avait néanmoins rédigé un
projet dans le systéme admis le 4 nivose. *

Le Premier Consur convint alors: quil était pos-
sible que, dans les premieres. dISCUSSlOHS, lespnt
d’analyse eut porté trop loin, aveu que je n'ai eu
garde d'insérer dans les proces-verbaux, Revenant
a un, systeme quautrefois il avait repoussé avec
force, il proposa de ne donier a ladoption "
d’autre effet quehcelui d’opérer une transmission
de nom et de biens, sans dailleurs déranger les
rapports formés par la nature entre ladopte et sa
famille naturelle. :

Clest ce systeme qui a passé dans le: Code.

Dans la séance du 11 frimaire an xi (2 décembre
1802 ), M. Berrier, au nom de, la section présenta
une rédaction d’apres ces bases.

Le Conseil la discuta dans cette méme séance,
et Farréta, aprés une nouvelle discussion,  dans

2
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celle du 18, ou la communication officicuse i la
section du Tribunat fut ordennée.

Cette section' fit des observations, 4 la suite des-
quelles il ‘s’engagea une conférence entre elle et la
section de législation du Conseil d’Etat. .

Plusieurs de ces - observations furent admises ,
d’autres abandonnées; mais il y en eut deux sur
lesquelles on ne put se mettre d’accord, et dont
par consequent M. Berrier rendit compte au CGon-
seil d’E Etat dans la séance du 5 ventose an x1 (24 fé-
vrier 1803)

La redactlon déﬁmtlve du Titre fut arrétée dans
la méme séance.

Le 21 ventose (12 mars), M BERLIER , accompa-
gné de MM. TH]BAUDLAU et Lacuik, la présenta au
Corps Leglslatlf et en exposa les motlfs.

Le 23 (14 mars), le Corps Leglslatlf la .commu=
nigua officiellement au Tribunat.

Le 30 (21 mars), M. PERREAU, au nom de la sec-
tion de législation du Tribunat, en fit le rapport 4
assemblée genérale, et proposa de voter ladop-
tion.

Le 1= germinal (22 mars), le Tribunat émit - ce
veeu, a la majorité de cinquante-neuf voix contre
quatre. : ;

Le 2°(23 mars), ce voeu fut porté au Corps Lé-
gislatif ‘par MM.. Prrnuav, DUVEYRII-,R et Gany.
M. GARY en exposa les motﬂs

Le méme jour, le Corps Législatif conver’;lt le
prOJet en loi, a la majorité de cent quatre-vmgt--
onze voix contre dix-neuf.
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La nouvelle loi fut promulguée le 15 germinal
(2 avril 1803). b :

Ici se termine l’hisfd_ife- de ce Titre; mais je crois
devoir appeler Pattention sur ﬁne'que’é-tion grave,
quiil me serait impos_s‘iffzi_l'e' de traiter dans le com-
mentaire sans m’écarter du plan que je me suis
tracé : clest celle de Padoption des enfans naturels
reconnus.

Jen ai parlé dans VEsprit du Code Civil, et jai
méme o0sé rapporter, quoique non -sans quelque
crainte, les discussions inédites auxquelles elle a
donné lieu,

Toutefois, comme on ne les trouvait pas_dans
les procés-verbaux publiés, et qu’il ne m’était pas
permis de dire que le Premizr Consur avait con-
damné une partie des proces-verbaux au secret (1),
on avait peine a s’expliquer quelles étaient ces discus-
slons inconnues, et qu'on ne rencontrait nulle part.

Aujourd’hui je les mets au jour, et 'on va voir
que trois fois la question s’est présentée, deux laté-
ralement, et.une in terminis; et que par trois fois
aussi le Conseil, déterminé par des raisons trés
puissantes, a exprimé lintention de tenir pour va~-

~lable 'adoption des enfans naturels reconnus.

Dés la' premiere séance, celle du 6 frimaire an x
(27 novembre 1801), on tira argument contre
Fadoption méme, de cé que le projet ne défendant
pas ‘celle des enfans naturels, Pautorisait par son

(1) Poyez les Prorkcomines, tome Lo, page 99.
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silence, encourageait ainsi le célibat, donnait la
possibilité de communiquer a ces enfans les droits
des enfans légltxmes et d’éluder les dlSpOSIthIlS
qui les réduisent a une simple creance sur la suc-
cession de leur pere. (1) -

Mais hlentotr la' questionide 1’adopt10n des enfans
naturels fut.abordée directement.’ La discussion de
la: condition alors proposée, d’étre ou d’avoir été -
mariée ne tarda pas a 'engager.

La section, en proposant cette condmon n’avait
entendu interdire 'adoption des enfans naturels
quaux célibataires, dans la crainte que la faculté
de se donner des enfans adoptifs, ne les détournat
«du mariage. Elle 'accordait a 'homme qm s était
marié, & I'égard de enfant qu’il auralt eu avant de
Pétre. (2) A

Cette restriction fut vivement combattue. !

On dit qu’il convenait sans doute, dans lmteret
du mariage, de ne pas autoriser expressément le
pere ou'la mere a placer leurs enfans naturels sur
la’s méme ligne que leurs enfans légitimes; mais que
proscrire Iadoption de ces enfans , uniquement
dans lintérét des collatéraux , qui ne doit jamais
1emp0rter sur celui des enfans, serait se montrer
injuste et cruel envers des malheureux qu on pum—
rait de la faute de leur peére, et refuser a ce pere
Jui-méme le moyen de réparer les suitgs de sa vie

(1) Procds-verbauz du Conseil d’ Ea‘ar, séance du 6 ﬁ;mmre an x, 1,
nos IT et 12.

(2) Procés-verbauz du Conseil d’Etat, séance du 6 frimaire an X, 1,
n° a4, M. EMMERY.
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licencieuse (1), et de faire sortir d’une famille en~
fant que ses déréglemens y auraient introduit (2);
quinutilement on s’alarmerait pour Punion conju-
gale: T'opinion suffit pour lui assurer la préférence
sur le concubinage: (3) pory

Le Gonseil adopta la condition proposée , et dé-
cida ainsi implicitement, d’apres Péxplication que
la section avait donnée sur Ia manieére dont elle en-
tendait l'article, que ladoption des enfans naturels
serait--permise, mais dans le cas seulement o1l le pere
serait ou aurait été marié. : :

Dans la‘suite de la séance , en tracant un nou-
veau plan du Titre, on marqua la place ot pour-
rait étre colloquée une disposition qui distinguerait
le cas FAVORABLE ol le pere voudrait adopter son
enfant naturel, et celui ot il n’aurait pour héritiers
que des collatéraux. (4) - £

Jai dit plus haut que la matiére de Fadoption
_n'étant pas encore suffisamment approfondie;’ les
observations faites furent renvoyees a la section
pour quielle les pesit, et présentit une rédaction
nouvelle.

- On a vu également que cette rédaction fut pré-
senteée dans la séance du 14 frimaire (5 décembre),
et discutée dans celle du 16 ( décembre) seulement.

Elle contenait un article ainsi con¢u : Celui gui a

(x) M. BERENGER. Procés-verbauz di Conseil d "Btat, séance du 6 Jri-
maire an x , I, n® a4.

(z) — Le Consur. CamBachRris, hid,

(3) — 1bid.

(4) —1bid. , I, n° 33, .
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reconna, dans les formes établies par la loi, un en-
fant né hors du mariage,, ne peut Ladopter, ni lui
conférer d’autres droits que ceux qui résultent de
cette reconnaissance ; mais ; hors ce cas, il ne sera
adiis aucune action tendant a prouver que 'enfant
adopté est Uenfant naturel de Uadoptant. ( Art. g.)

On remarquera que , dans'ce systeme , adoption
des enfans naturels reconnus aurait seule été inter-
dite. C’est. donc dans ces termes quil faut prendre
la- question , et Cest aussi dans ces termes qu'elle a
été décidée contre la proposition de la section du
Conseil. gy ;

‘On objecta que larticle pourrait compromettre
Pétat des enfans naturels., parce qu'il serait possible
quafin ‘de se ménager la faculté de les adopter, le
pere différat de lesreconnaitre, et qu’il vint & mou-
rir sans les avoir ni adoptés ni reconnus. (1)

Le rapporteur ne dissimula pas qu’il trouvait la
disposition trop sévere, et dit quelle n’avait été
ajoutée que par la crainte de contredire celle qui
ne ‘donne aux ‘enfans naturels reconnus quune
créance. (2) :

Un autre membre de la section ‘observa que la
créance est le droit commun, et 'adoption le cas
pacticulier, et conclut en consequence 4 la sap-
pression de larticle. (3)

L/article fut supprimé.

(1) M. le général Marmon®. Procés-wverbaux du Uan.ml d’Etat, séance
du 16 frimaire an x, I1L, n° 18. A

(2) — M. anurm Ib:d.
(3) — M. Emmery. fid.
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S Onis] occupa une troisiéme fois de la meéme; ques-
tion. Ce fut dans la séance du 4 mvose et £y Toe-
casion- de l’artlcle 13 de la trmsmme redactxo -

, Cet artlcle rédxge dans le systeme on I adaphon
(levalt etre consommée pendant la: mm@mté por—
tait : 8¢ Uenfant n'a ol 't_d@ parens:.connus , le
. ;age de paz. conyoguer r’e*'fvomrw ow amis 5
Zesgueis luv éliront un ¢
consentir'a adaptzon SiaS afy a lie; - -

M. Troncuer fut le seul qui’ re,produ151t et sou--
tmt la proposmon d’exclure ladoptton des enfans
naturels.( ) . 0 SR A

Il combattit: larticle:'en tant qull concernalt les
enfans dont lesiy ‘parens n'étaient pas connus), et
objecta que c’était favoriser ladoptlon des enfans
naturels, ‘parce qu'il suffirait au: pére de me’ pas
reconnaitre son enfant pour se me@ager;_ '_-;_,f;a(ﬂ-ll_té
“de Padopter. (2) : e A

On voit que M. TRO:QIGHET ne se rappelalt pomt
que, daus la §éarice du 16 frimaire (7 décembre),
on ayait re]ete la proposﬂ:lon d’mterdu'e ladopt‘ton
des enfans naturels, meme .econnus, etrque la
section , qui ne Pavait presentée qua regret, fut la
prelmere 4 Iabandon e, i By 53

Au reste, onlui opposas qu ‘il .-'s'eralt au contraire
heureux. que - lm_]ustlce de Thomme qul pac ses
déréglemens, a fait naitre un enfant dans la honte,
put étre reparee sans que.les'meeurs eén fussent bles—

(1) Proc: -Juer!: di Conseil d’ﬁeat séance du 4 nigose an X, IV no 15
(2) Zhid. -& ’ ? oy
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sées (1); quon offenserait assurément les moeurs,
st l'on donnait aux bétards la capacité de succé-
der ; mais que les moeurs ne sont.plus outragées ,
si cette capacité leur est rendue par ladoption. Le
moyen ingénieux de les faire succéder comme en-
fans adoptifs et non comme batards, concilie la
Justice avec l'intérét des meeurs (2). Cest dailleurs
dans la supposition que 'adoption pourrait réparer
le préjudice que la sévérité de la loi cause aux en-
fans naturels, que le Conseil a précédemment
réglé avec plus de rigueur les effets de la reconnais-
sance de ces enfans (3). Au surplus, on ne gagne-
rait rien en les excluant de Padoption; car, pourvu
que le pére ne les reconniit pas, il ne tiendrait
qu’a lui de les instituer ses légataires universels. (4)

M. Porraris proposa de garder le silence sur
'adoption des enfans naturels. (5)

Larticle fut adopté.

De ces discussions résulte,

Que la défense d’adopter les enfans naturels re-
connus a été d’abord limitée aux célibataires ;

Qu’ensuite elle a été formellement rejetée ;

Que Fadoption, en conférant aux enfans natu-
rels reconnus les mémes droits quaux autres enfans
adoptifs, et, par conséquent, des droits plus étendus

(1) Le Premisr ConsuL. Procés-verbauz du Conseil d’E{at, Séance

du 4 nipose an x, IV, n° 15. — (2) Le Premier Consur, 75id, —

. (8)M. Riaxr. Zbid. Foyes aussi, an Titve De la Paternité et de la Filiation,

la séance du 26 brumaire an x, IV, ne 14. — (4) Le Mryistre pr

LA JUSTICE. Proc.-verh, du Conseil d’Etat, séance du 4 nivose an x | IV,
n° 1. — (5) Ibid,

VI, 24
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que ceux que la loi générale accorde ou permet
de donner par suite de la reéconnaissance, a levé,
pour ce' cas, les prohibitions en vertu d’'un droit
particulier et exceptionnel au droit commun;

Que ce droit résulte du silence méme du Code,
attendu que n’exprimant aucune distinetion, les
enfans naturels se trouvent compris dans Fexpres-
sion générique d'individu que Varticle 345 emploie.

1l est 2 observer que la regle qui ne permet pas
de distinguer la ou la loi ne distingue point, et
celle qui permet tout ce que la loi n'a pas interdit,
ont été particulierement appliquées dans la matiere
de ce Titre, a la faculté d’adopter successivement
plusieurs enfans (1), et enfin a Yadoption des en-
fans naturels. (2) ,

(1) Observations de la section du Tribunat, VIII, ne 4. — (a) Procés-
verbauz du Gonseil d'Btat , séance du 6 frimaire an x, 1, n° x1.

>
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v v

PREMIERE PARTIE.
COMMENTAIRE ET COHPLE-MENT

DU TITRE DE L’ADOPTION ET DE I.A TUTELLE
OFFICIEUSE,

ou-

ConrerENce bEs ProcEs-verBAux pu Consem, b'Eiar,
DES OBSERVATIONS DE LA SECTION DU TRIBUNAT, DES
Exrostis pe mor1es, Raprorts r Discours, pes Lois gr

- AETES ACCESSOIRES, AVEC LE TEXTE DE CHAQUE ARTICLE
pu TITRE, ET ENTRE BUX.

CHAPITRE PREMIER.
De I’ Adoption.
SECTION .PR]IJ\Iii?.R E.

De I Adoption et de ses Effets.
ART. 343.

L’Aporrion * n'est permise qu’aux personnes DE r'UN oU
DE I’AUTRE SEXE %, AGEES DE PLUS DE CINQUANTE ANS °, QuI
~’auront 4, a Pépoque de 'adoption, NI ENFANS, NI DESCEN-
DANS LECITIMES #, et qui auront AU WOINS QUINZE ANS DB
prus ® que les individus gu’elles se proposent d’adopter

1. L'spoprion. L'adoption devait-elle trouver p]at:e
dans le Code? Proces-verbaux du Conseil d’Ftat, séunce
div 6 frimaire an x, I, n* 3 et 5. — Proc.<verb. du Cons.
& Btat, seance du 14 frimwire anx; 11, n° 8. = Admis-
sion du principe de l'adoption. Proc.-werb. du Conseil

- d’Etat, seance du 6 frimaire an %, I, n° 23, — Proc, coerd.

12
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du Cons. d Etat, séance du 14 frimaive an x, 11, n° 10.
— Nouvelle discussion de ce principe. Proces-verbauz du
Conseil d’Etat, séance'du 27 brumaire an x1, V, n* 4,
5,8, 9 et 10. — Motifs de maintenir l'adoption en sim-
phﬁant le systeme d’abord proposé, cest-a-dire en n’en
faisant qu’une transmission dunom et des biens, au lieu
d’en faire une imitation parfaite de la paternité naturelle.
Proces-verbauzx du Conseil d’Etat, séance du 27 brumaire
an X1, v, n% 10 et 11.— Voyez, dans le commentaire sur
Larticle 347, le systeme qui avait ¢t¢ d’abord admis. —
Avantages de l'adoption telle que le Code lorganise.
Rapport par M. Perresv, XI, n® 1, 2, 3,4 et 18. —
Discours de M. Gary, XII, n° 1. = L'adoption devait-elle
&tre admise comme institution politique, a titre d’excep-
tion, accordée comme recompense aux citoyens qui au-
raient rendu de grands services a I'Etat, ou comme insti-
tution purement civile et de droit commun, a T'usage de
tous? Proces-verbauz du Cons. d’Etat, séance du 6 frimaire
anx,l,n*4,8,9512, 17, 18 et 21. — Proc.-verb. du
Cons. d’Btat, séance du 14 frimaire anx,Il,n* 1, 3, 4,
5,8 ¢t 10.— D'ou Yon pouvait tirer les principes fon-
damentaux du systéme de 'adoption. Proc.-verb. du Cons.
d’Etat , séance du 6 frimaire an x, 1, n° 5, — Exposé de
motifs par M. Beruier, X, n 1 ef 4.

5. Devun ou pE v’AuTRE sEXE, Motifs de cette disposi-
tion. Discours de M. Gary, XII, n° 4.

3. AGiBS DE PLUS DE CINQUANTE ANs. Pourquoi cette
condition. —Comment elle remplace celled’étre ou d’avoir
été marié, et motifs qui ont fait repousser celle-ci, qu'on
avait d’abord admise. Proc.-verb. du Cons. d’ Etat, séance
du 6 frimaire an x,1, n*2, 21, 23, 24, 25, 31 et 32.
_ Proc.-verb. du Cons. d'Etat, seance du 14 frimaire
an x, IL, n° 12. — Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du
16 frimaire an x , 1LI, n* 9, 10, 13 ¢t 14. — Obserpations de
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PARTIE 1. COMMENT. ET COMPL. ART. 343: 373

Za section du Tribunat, VII1, n° 2. — Proc.~verb. du Cons.
& Etat, séance du’s wventose an x1,1X , n* 2, 3, 6,7 et
8. — Rapport par M. Perreav, X, n*6 et 7. — Discours de
M. Gary, XIT, n* 5 ef 14. = Comment la méme condi-
tion remplace celle qui avait été d'abord adoptée de ne
permettre I'adoption quaprés dix ans de mariage. Proces-
verbauz du Cons: d’Ftat , séance du 14 frimaire an X, IL;
'1° 19, — Proc.~verb. du Conseil d’Etat, séance du 16 fri-
maire an x , 111, n° g.= Rejet de la distinction proposée ,
quant & I'Age , entre les veufs et les veuves. Proc.-verb. du
Cons. d’Etat , séance du 16 _frimaire an x , 111, n® 1o e 11.
= Question de savoir si les époux divorcés appartienri ent
A cette classe. Proc.~verb. du Cons. d’Etat, séance du 4 ni-
vose an x, IV, n° 7. = Disposition, adoptée d'abord et
abandonnée depuis, qui permettait T'adoption a qua-
rante ans aux individus mariés ou veufs, et seulement a
cinquante aux célibataires. Proc.~verb. du Conseil d’Etat,
séance du 16 _frimaire an x; 11I, n* 12 et 13. —Rejet de

 la proposition d'exiger soixante ans pour ces derniers.
Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du 16 frimaire an X,
III, n° 14.=— Devait-on' exiger un maximum d'age pour
Padoptant, comme on a exigé un minimum? Proc.-verb.
du Cons. d’Etat, séance du 6 frimaire anxy 1, n°19. =
Rejet de la proposition dinterdire I'adoption aux septua-
génaires, et motifs de ce rejet. Proc.-verb. du Cons.
&’ Etat, séance du 6 frimaire an X, 1, n% o7, 28 ef 29.

4." QUr N'ATRONT NI'ENFANS NI DESCENDANS. Discussion
de cette condition; admission , ‘et' motifs qui l'ont fait
admettre. Proc.-verb. du Cons. d’Etat , séance du 6 frimaire
an'x, I, n® 19 et 20.— Proc.-verb. du Cons. d’Etat,
séance duw 16 frimaire an x, 111, n° 9. — Expose de motifs
par M. Beruier, X, n° 8. — Discours de M. Gary, XII,
n° 6. ;

5. Au MOINS QUINZE ANS DE prLus. Disposition admise,
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374  CODE CIVIL, LIV. L. TIT. VIiL. DE L’ADORTION, elc,
dans le systéme ou I'adoption aurait été consommée pen-
dant la minorité, d’exiger que le pére adoptif etit dix-
neuf ans de plus que le fils. Proc,.~verd. du Cons. d’Ftat,
séance du 6 frimaire an x,1,n° 31, — Retranchement de
la disposition, comme devenue inutile par leffet de
celles qui réglaient I'age de l'adoptant, et ne permettaient
d’adopter qu’un enfant au-dessousde douze ans. Proe,-verb.
du Cons, d’Etat, séance du 16 Jrimaire an x, 111, n° 20,
— Sur cette dernicre dzkposz’ﬁor;‘, Voyez la note sur Par-
ticle 346, = Admission , sur la p_ropb_s_i_tion du Tribunat,
de la proportion d'4ge exigée par le Code. Qbservations
dy Tribunat, VIIL, n° o.

Agrt. 344.

Nul ¥E PRUT TRE ADOPTE PAR PLUSIEURS, SI CE N EST PAR
DREUX £POUX. * 3

Hogs rE cas DE 1’ARTICLE 3662, NUL fPOUX NE PEUT ADOPR- :
TER ° QU AVEC LE CONSENTEMENT DE L’AUTRE CONJOINT. 4

1. NE PEUT ETRE ADOPTE PAR PLUSIEURS SI CE N EST PAR
DEUX Epoux. Motifs de la disposition et de l’e_xception.
Procverb. du Conseil d’Etat , séance du 4 nivose an x,
1V, n® 3. — Ezpose de motifs par M. Beruir, X, n° g,
~ Rapport par M. Prrgeav, XI, n° 8. — Discours de
M. Gary, XII, n° 13.

2. Homs LE cAs pE v’ARTIcre 366. Addition de ceite
exception sur la demande du Tribunat. Observations du
Triburat , VIII, n° 3. :

\' - 3. NuL Epoux NE PEUT ADOPTER. Raisons pour ne: pas
admettre I'un des époux a adopter séparément, et rai-
sons qui ont fait accorder cette faculté. Proc.-verd, du
Conseil d'Etat, seance du 4 uivose an x , 1V, n° 4 — Obser-
vations du Tribunat, VIII, n° 3. — Eaxposé de motifs par
M. Benzier, X, n° 9: — Rapport par M. Pearzav, XI,
TR :

4. QUAVEC LE CONSENTEMENT DE L'AUTRE CONJOINT.
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: PARTIE 1, COMMENT, ET CoMpr. ART. 345. 375
Pourqﬁoi le consentement de l'autre époux est exigé.
Proceverb. du Cons. d'Etat, séance du 14 frimaire an %,
114 n° 12, — Rapport par M. Perreav, X1, n® 8.

ArtT. 345.

La faculté d’adopter ne pourra étre exercée QU ENVERS

L INDIVIDU | & qui 'on’aura, DANSSA MINORITE® et pendant
six ans au moins, fourni des secours et DONNE DES SOINS ?
non interrompus, Ow eNyers celuf QUI AURAEE SAUVE LA VIS A
L’ADOPTANT %, SOIT DANS UN GOMBAT , SOIT EN LE RETIRANT DES
FLAMMES OU DES FLOTS. ° ' .

Il suffira, dans ce deuxieme cas, que Padoptant soit ma-
jeur,, plus #4gé que Vadopté, sans enfans 'ni descendans
légitimes ; et 'l est marié, que son conjoint consente &
l’adqption.

§1'_S,T‘13M'E GENERAL DE L ARTICLE. Proc.~verb. du Cons.
dEitat ; séance du 29 brumaire ar 31, V, 0% 11 €t 12.

1. QU'ENVERS LINDIVIDU. Ne devait-on permetire
Padoption que des individus du méme sexe que l'adop-
tant? Proc.-werb. du Cons. d’Eiat, séance du 4 nivose an %,
1V, n%i 9 ¢¢ 10. == Admission d'une disposition qui. dé-
fendait les adoptions plurielles successives. Proc.~verd. du
Cons. d’Biat ; séance du 4 nivose an x, 1V, n¥ 10, 11 €t 12,
— Exception faite en faveur des fréres et sceurs de l'adopté.
Procwerb. du Cons. d’Etat, séance du 4 nivose an %, 1V,
n® 11 et 19.= Retranchement de la disposition prohi-
bitive , dans la rédaction présentée le'27 brumaire an XI;
V, n° 1, = Rejet de la proposition de la rétablir, et obser-
vation qu'il n'était pas besoin d'autoriser: formellement
ces sortes dadoptions ; qu'elles le sont par cela seul que
le Code ne les défend pas. Observations dv: Tribunat, VIIL,
n° 4.=1L’adoption des enfans naturels reconnus n'est pas
interdite. Voyez la notice historique.

2. Prnpant sa minoriri. Proposition, dans le systéme
qui faisait de Fadoption une imitation parfaite de la na
ture, et dont il sera parlé sur l'article 347, de ne per-
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376 cobE crvim, 11v. 1. Trr. vou. DE T’ADOPTION ; etc.
mettre d'adopter. que:des enfans en bas 'ﬁgé.- Proc.~verb.
dz_;;( Cons. d’Etat, séance'du 6 JSrimaire an x; T, n° 31, —
Fixation de cet 4ge a douze ans. Proces-verbauz du Cons.
d’Etat, séance du 16 Srimaire an x, 111, n°® 1g. — Voyez la
3¢ redaction , art. o, & la séance du 4 mivose anx, IV, n° 1,
et Cadoption de larticle au n® 13, — Substitution, dans le
systéme admis > de la condition d’avoir donné des soins
pendant six ans au moins 4 I'enfant, encore en minorité,
ce qui -supposq que les soins auront commencé i une
époque ou l'enfant avait quinze ans au plus. Voyez Zar-
ticle 2 de la rédaction présentée le 18 Jfrimaire:an xx, VII,
n’ 1, et l'adoption de cet article aun® 3.

3. AURA DONNE DES sorns. Comment ot pourquoi cette
condition a été exigée. Procverb. du Cons. &' Fiat , Séance
dw 4 nivose an x, IV, ns 15, 1y et 18, — Proc.~verd. div
Cons. d’Etat , séance du 27 brumaire an x1, V., 'n® 11.—
Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du 1x JSrimaire an xx,
VI, n° 2, — Earposé de motifs par M. Berrier, X, n° 1v.
— Discours de M. Gary, XII,n° 9. = Adoption, puis rejet
de la proposition d’excepter les neveux ‘et les miéces.
Proc~verb..du Cons. d’Etat , séance du 16 Jrimaire:an x,
1L, n° 16.~ Observations duwTribunat, VI, n® 5, —
Proc.«verb. du Cons. d’Etat, séance-du'5 ventose an X1,
IX, 09 208 3. — Ezposé de motifs par M. Beruier ; X,
n® 1. =En quoi les soins donnés se distinguent de la
tutelle officieuse. Rapport par M. Perreav, XI,n® 15,

4+ QULAURAIT SAUVE LA VIE/A T ADOPTANT. Esprit de
cette  disposition et des conditions qu’elle exige. Proc.-
verb. du. Cons. d’Etat , séance du’ 25 brumairé an X1,V
0° 11— Eapose de motifs par M. Benuiss R 3=
Rapport par M. Perreav, XI,n° 9-—Discoursde M. Gary;
XTI, n° 11. = La faculté d’adopter celui qui nous a sauvé
la vie ne s’étend pasa son fils. Proc.-verb. du Cons. d’Ftat,
seance du 18 frimaire an X1 Vil ind by
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5. SOIT DANS UN COMBAT, SOIT EN LE RETIRANT DES
FLAMMES OU DES Frous. Pourquoi l'on a pris soin de spé-
cifier les services qui autorisent I'adoption, Proc.~verb. du
Cons. d'Etat, séance du 18 frimaire an x¥, VII, n* 16
et 17.

_Arw. 346.

Lladoption ne pourra, en aucun das, ayoir lieu avant la
majorité de I'adopté. Si 'adopté, ayant encore ses pére et
mére, ou 'un des deux, n’a point accompli sa vingt-cinquieme
année, il sera tenu de rapporter le consentement donné a
I’adoption par ses pére et mére, ou par le suryivant; et s'il
est majeur de vingt-cing ans , de requeérir leur conseil.

Systéme dans lequel 'adoption n’aurait pu porter que
sur un enfant en bas ige, et d’abord irrévocablement
consommée, lorsque le pére et la mére naturels, et, a
leur, défaut, la famille y aurait consenti. Proc.-verb. du
Cons. d’Etat, seance du 4 nivose an x,1V, n% 15, 17 ef 20.
—Voyez la note 2 sur lart: 345. — Admission et motifs
de la proposition de ne rendre l'adoption définitive qu’a
la majorité de I'enfant, et avec le consentement de ses
pere et mére s’il est mineur de vingt-cing ans, ou apres
Pavoir requis lorsqu'il est majeur. Proc.-wverb. du Cons.
d’Etat , seance du, 27 brumaire an X1, V, n° 11. — Procos-
werbauzx du Cons. d Etat, seance du 18 frimaire an 31, VII,
n° 9. — Observations du Tribunat , VIII, n° 6. — Ezpose
de motifs par. M. Beruier, X, n° 12. — Rapport par
M. Perreav, XI, n° 1o.— Discours de M. Gary, XII,
n% 10 ef 12.

i AnrT. 347. :
L’adoption conférera le nom de ’adoptant a I'adopte, en
Pajoutant au mom propre de ce dernier.
Arr. 348,

L’adopté restera dans sa famille naturelle, et y conservera
tous ses droits : néanmoins le mariage est prohibé
Entre Padoptant, I'adopté et ses descendans ;

S
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Entre les enfans adoptifs du méme individu;

Entre Padopté et les enfans qul pourraient su;veml &
P adoptant 3 ' S

Entfé Fadopté et le conjoint de I'adoptant, et réciproque-
ment entye Padoptant et le conjoint de I'adopté.

Art. 34g9.

I’obligation naturelle, qui continuera d’exister entre
I’adopté et ses pére et mére, de se fournir des alimens dans
les cas déterminés par la loi, sera considérée comme commune
a Padoptant et & ’adopté, Pun envers Iautre.

Systéme, d’abord admis, dans lequel I'adoption devait
étre une imitation parfaite de la nature, détacher en-
tierement l'adopté de sa famille naturelle, et lui conférer
dans sa famille adoptive tous les droits que la parenté
naturelle produit. Proc.-verb. du Cons. d’Etat , séance du
14 frimaire an x, 11, n% 15, 18, 19 et 20. — Proc.~verb.
du Cons. &’ Etat, scance du 16 frimaire an x , 1II, n® 28 e
29.— Proc.-verb. du Cons. d’Etat, séance du 4 nivose an x,
IV, n° 25. = Rejet de ce systéme et admission de celui
qu'établit le Code, dans lequel I'adoption mest plus
qu'une transmission du nom et des biens, et qui laisse
Fadopté dans sa famille naturelle. Proc.-verb. du Conseil
d’Etat , séance du 4 nivose an x, IV, n° 25. — Proc.-verb.
du Cons. d’Etat , seance du 27 brumaire an x1, V, n® 11 ot
12. = Admission, sur la proposition motivée de la section
du Tribunat, des (115{)051!210115 qui conférenta 'adopté le
nom de ladoptant ajouté au sien, font deriver de I'adop-
tion des prohibitions de mariage , établissent entre
I'adoptant et I'adopté I'obligation réciproque de se fournir
des alimens. Observations du Tribunat, VIIT, n° 5. —
Esprit des trois articles. — Exposé de moteﬁ par M. BFR-—
Lier, X, n” 3, 4, 5 et 14. — Rapport par M. PERREAU ,

" XI; n® vx.— Discours de M. Gary, XII, n® 18 et 21.
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Arr. 350. ;
I’adopté n’acquerra aucun droit de successibilité sur les
biens des parens.de I'adoptant; mais il aura sur la succession
de Padoptant les mémes droits que ceux gu’y aurait enfant
né en mariage, méme quand il 'y aurait d’antres enfans de
cette derniére qualité nés deppi_s. P’adoption. ;

Agnt, 351.

Si Padopté meurt sans descendans légitimes , les choses
données par I’adoptant , ‘ou recueillies dans sa succession , et
qui existeront en nature lors da déces de Padopté, retourne-
ront 4 I’adoptant ou a ses descendans; a la charge de contri-
buer anx dettes , et sans préjudice des droits des tiers.

Le surplus des biens de I’adopté appartiendra & ses propres
parens ; et ceux-ci exclaront toujours, pour les objets méme
spécifiés au présent article , tous héritiers de l'adoptant autres
que ses descendans. 7

Anz. 352.

Si du vivant de P'adoptant, et aprés le déces de I'adopté ,
les enfans ou descendans laissés par celui-ci mouraient eux-
mémes sans postérité, 'adoptant succédera aux choses par
lui données , comme il est dit en Particle précédent; mais ce
droit sera inhérent 4 la personne de ’adoptant, et non trans-
missible 2 ses héritiers, méme en ligne descendante.

Réglement, dans le systeme qui opérait le changement
de famille, de la successibilité en ligne directe et enligne
collatérale, tant vis-a-vis de la famille d'ou I'adoption
faisait sortir I'adopté, que relativement a celle ou elle
le faisait entrer. Procés-verbaux du Conseil &’Etat , scance
du 16 frimaire anx , 111, 0> 31,33 , 34, 35, 36 et 37. —
Proces- verbauzx du Conseil d’Etat, seance du 4 nivese
an x, 1V, n° 23. = Réglement des mémes droits, dans
le systétme admis depuis, out I'adoption ne fait plus sor-
tir adopté de sa famille naturelle. Proces~verbaux du
Conseil d’Btat, séance du 18 frimaire an xx, VII, n* 18 ;
19, 20 ¢t 21. = Addition , sur la proposition du Tribunat,
de la disposition de Iarticle 351, qui ne permet a I'adop-
tant de reprendre les biens qua la charge des dettes.
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Observations du Tribunat, VIIT ,no 9.= Systéme et motifs

p? des trois articles. Gzposé de motifs par M. Bervizn y X,
n° 15. — Rapport par M. PErrEAU y XL, n° 12.— Discours
de M. Gary, XII, no 17, 18 et 19.

_S.I;ca:tﬁn IL
Des Formes 'de [ "Adoption. .
Arx. 353.

La’ personne qui se proposera d’adopter, et celle qui voudra
¢tre adoptée, se présenteront devant le juge de paix du do-
micile de I'adoptant, pour y passer acte de leurs consente-
mens respectifs.

Arz. 354.

Une expédition de cet acte sera remise , dans les dix jours
suivans, par la partie la plus diligente, au procureur du Roi
prés le tribunal de premiére instance dans le ressort duquel
se trouvera le domicile de ’adoptant , pour étre soumis 4 ho-
mologation de ce tribunal.

ArT. 355.

Le tribunal, réuni en la chambre du conseil » €t aprés s’étre
procuré les renmseignemens convenables , vérifiera, 1°. si
toutes les conditions de la loi sont remplies; 2°. si la’ per-
sonne qui se propose d’adopter, jouit d’une bonne répu-
tation.

Arz. 356.

Aprés avoir entendu le procureur du Roi, et sans aucune
autre forme de procédure, le tribunal prononcera, sans énon-
cer de motifs, en ces termes : 7/ Jalieu, on lln'y a pas liew a
Padoption. ¢

; Arr. 357.

Dans le mois qui suivra le jugement du tribunal de pre-
micre instance, ce jugement sera, sur les poursuites: de la
partie la plus diligente, soumis a la cour royale, qui instruoira
dans les mémes formes que le tribunal de premiére instance,
€t prononcera, sans énoncer de motifs : Ze Jugement est con-
Jirmé, ou Le jugement est réformé; en conséquence,, il y aliex, ou
il n'ya pas liew a J’(zdoption.

BIU Cujas



PARTIE 1. COMMENT. ET COMPL. ART. 358. 381
Agrt. 358.

Tout arrét dela cour royale qui admettra une adoption sera
prononcé a l'andience, et affiché en tels lieux et en tel nombre
d’exemplaires que le tribunal jugera convenables.

Question, agitée dans le systéme ou Iadoption devait
étre une imitation parfaite de la nature et opérer le
changement de famille, de savoir si 'adoption serait au-
torisée par le Corps Législatif , par le Sénat, par le gou-
vernement ou par les tribunaux, ou s'il suffirait d'une
simple déclaration devant l'officier de I'état eivil. Proc.-
werb. du Cons. d'Etat, séance du 6 frimaire anx,1,n? 33.
— Procés-verbaux du Conseil d’Etat, séance du 14 frimaire
anx,Il, n* 6, 7, 13, 14, 15 et 16. — Proc.-verb. du
Cons. d’Etat, séance du 16 frimaire an x,IIL, n° 2. —
Admission du principe que I'adoption sera accordée par
l'une des grandes autorités de I'Etat. Proc.-verb. du Cons.
d’Etaz , séance du 16 frimaire an x , 111, n** 3 et 7. = Dé-
cision qu'elle le sera par une loi. Proc.-verb. du Conseil
d’EBtat, séance du 4 nivose , articles 23 , 24 et 25 de la ré-
daction IN; n° 1, et Ladoption de ces articles aw n°® 19. =
Discussion sur la procédure qui aura lieu dans ce systeme,
particuliérement des questions de savoir si la procédure
sera secréte, et si linstruction sera faite par le tribunal
ou par le juge de paix. Décision que ce sera par le
juge de paix. Proces-verbaux du Conseil d’Etat, séance
du 16 frimaire an x , 111, n** 4, 5 et 6. = Admission de
dispositions qui chargent le juge de paix de recevoir les
déclarations des parties; et confient I'instruction aux au-
torités administratives. Proc.-verb. du Cons. d’Etat , séance
du 4 nivose an x, 1V, n° 19. = Réclamation contre la
disposition qui exigeait l'intervention du pouvoir légis~
latif. Proces-verbauz du Cons. d’Btat, séance du 27 bru-
maire an x1 ,V, n° 5. — Observation que le nouveau sys-
téme proposé, ou 'adoption n'opere plus le changement
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de famille, rend lintervention du pouvoir législatif
inutile. Proc-verb. du Cons. & Etat , séance du 27 5mmazm
anxt, V,n® r1. = Dispositions qui confient aux tribunaux
la fonction d_*autoriser l'adoption et réglent les formes.
Proe.-verb. du Cons. d’Etat, séance du 18 frimaire an xr ;
VIL, n® g et 13, = Proposition de rendre la procédure
publique, afin que les parens de Vadoptant puissent ré-
clamer, du moins dans le cas ou ladoption 4 lieu pour
servicesrecus de l'adopté. — Rejetde cette proposition, sur
le fondement quaucune réclamation ne doit étre recue
de la part des collatéraux quand leur auteur est encore
vivant (1): — Admission de celle d'ordonner quel’ atloptlon
ne pourra étre faite quau domicile de I'adoptant, pour
que les enfans qui seraient nés d'un mariage contractd
- depuis la tutelle officieuse , en aient connaissance. Proc,-
~ werb. du Cons. d'Ftat, séance du 18 frimaire an xx, VII,
n% 10 et 11. — Discours de M. GAry, XII, n° o5, — Objet
de l'instruction préalable. - Office du juge et ses limites.
— Motifs de tenir la procédure secréte. Exposé de motifs
par M. Beruier , X, n° 16 ef 17. — Rapport par M. Per-
reAv, XL, n° 13. = Discours de M. Gary, XIE, n* 25,
23 ek 24.
Arr: 359

Dans les trois thois qui suivront ce jugement, rlaporrron
SERA INSCRITE ', & la réquisition de Pune ou dé I'autre des
parties , sur le registre de Pétat civil du lien on Padeptant
sera domicilié.

Cette inseription n’aurd lieu que sur le yu d’iine expédi-
tion, en forme, du jugement de la cour royale; et Lsporrrow
RESTERA SANS EFFET SI ELLE N'A ETE INSCRITE DANS CE DBLAT. ?

1. I’Apopfion siRA txscrire. Formule de Tacte, Yoyes
cette formule au Titre Des Aeies de Pétat cipil, vome 3,
page 377.

(x) Poyez Patticle 360.
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PARTIE I. COMMENT, ET cOMPL. ART. 360—361. 383

2. I/ADOPTION RESTERA SANS EFFET SI, etc. Addition de
cette disposition , sur la demande de la section du Tri-
bunat. Observations du Tribunat, VIII, n° 11.= Ses mo-
tifs. Discours de M. Gary, XIL, n° 24.=Son effet n’est
point de détruire la faculte d’adopter, mais d’obliger les
parties, lorsqu’elles veulent T'exercer, a remplir de nou=
veau les formalités prescrites. Observations du Tribunat ,
VILL, ne 11,

Arz: 360.

Si Padoptant venait 4 mourir aprés que Pacte constatant la
volonté de former le contray d’adoption a été regu par le juge
de paix et porté devant les triburiaux, et avant que ceux- i
enssent définitiyement prononcé, I’ instruction sera continuée
et 'adoption admise, s'il y a lieu.

Les héritiers de l’adoplant pourront, 7ls croIent Padop-
tion inadmissible , remettre au procureur du Roi tous mé-
moires ¢t observations & ce sujet.

Motifs de Varticle. Proc=verb. du Cons. d&’Ftat, séance
dw 18 frimaire an x1, VI, n® 13. — Diseours de M. GARY,
XIIL, n° 25,

CHAPITRE II.
De la Tutelle officieuse.
Art. 361.

Fout individu ack DE PLUS DE CINQUANTE ANS, BT SANS
ENPANS NI DESCENDANS LEGITIMES ", qui voudra, durant la
minorité d’un individu , SE 1ATTACHER PAR UN TITRE LEGAL,
POURRA DEVENIR SON TUTEUR OFFICIEUX 2, en obtenant le c&-
sentement des pére et mére de I'enfant, ou DU SURVIVAN®
D'ENTRE BUX ), ou,  leur défaut, d’un conseil de famille, ou
enfin , &1 Penfant i’a point dé parens connus, en obtenant le
consentement des administrateurs de I'hospice ot il aura été
recueilli, ou de la municipalité du lien de Sa résidence.

I. AGE DE PLUS DE CINQUANTE ANS, ET SANS ENFANS NI
DESCENDANS LEcITiMEes. La tutelle officiense étant une
adoption commencée , on doit la soumettre aux condi-
tions exigées pour ladoptlon méme. Fzxposé de motifs
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par M BErLier , X, n° 18, Rapport par M. Prrreav,
X1, n° 16. — Discours de M. Gary, XII , n° 29.

2. SE I’ATTAGHER PAR UN TITRE LEGAL, POURRA DEVENIR
SON TUTEUR OFFICIEUX. Substitution du systéeme de la
tutelle officieuse i celui de I'adoption d’abord ‘consom-
mée. Proc.-wverb. du Cons. d’Etat, séance du 1Y frimaire
an xx, VI, n°5.=0Objet de la tutelle officieuse, et en
quoi cette condition différe de celle d’avoir donné des
soins a lenfant. Ezposé de motifs par M. BeruiER, X,
n° 18. — Rapport par M. PERREAU » XL, n° 15, — Discours
de M. Gary, XII, n° 26, - :

3. Du survivAnr D’ENTRE EUux. Dans le systéme ou
l'adoption devait étre consommée d'abord et pendant la
minorité, la crainte que la prédilection du survivant pour
un de ses enfans ne le portat a mettre les autres hors de la
famille , avait fait décider que son consentement n'aurait
de force qu'autant qu’il serait soutenu par un avis du con-
seil de famille. Proc.-verd. du Cons. d’Etat, seance du
16 frimaire an x, IIL, n° 24. Mais cette précaution était
inutile pour la tutelle officieuse et dans le systeme actuel
ou l'adoption ne peut s'effectuer quaprés la majorité, et
du consentement de l'enfant. On devait alors se conformer
aux regles établies relativement au mariage. Voyez Zar-
ticle 346 yet le commentaire sur cet article.

ARz, 362.

Un époux ne peut devenir tuteur officieux qu'avec le con-
sentement de Vautre conjoint. !

Addition de cet article sur la proposition de la section
du Tribunat. Observations du Tribunat VILE e 13—
Vovez aussi la note 1 sur Particle précédent.

' Arr. 363.

Le juge de paix do domicile de Penfant dressera proces-
verbal des demandes et consentemens relatifs 4 1a tutelle offi-
cieuse,
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PARTIE 1. COMMENT. ET COMPL. ART. 364—366 385
“ Simplicité des formes. Discours de M. GARY, XII,
n® 27, —Voyez aussi Particle 353. :
Arr. 364.

Cette tutelle ne pourra avoir heu qu’au profit d’enfans AGKS
DE MOINS DE QUINZE ANS. * .

Elle emportera ayec soi, sANs PRESUDICE DE TOUTES sirlpp-
LATIONS  PARTICULIERES *, L'OBLIGATION DE NOURRIR  LE
PUPILLE , DE L’ELEVER , DE LE,METTRE EN ETAT DE GAGNER
SA VIE.® '

I. AGES DE MOINS DE QUINZE ANS. Voyez la note 2 sur
Larticle 345.

2. SANS PREJUDICE DE TOUTES CONVENTIONS PARTICU-
uikrgs. Voyez le commentaire sur larticle 36.

3. L'OBLIGATION DE NOURRIR LE PUPILLE , DE L'ELEVER
ET DE LE METTRE EN ETAT DE GAGNER SA VIE. Espnt de
cette disposition, Proc.~verb. du Cons. d’Fiat, séance du
11 frimaire an 31, VI, n® 4. — Rapport par M. Perrrav,
XTI, n° 7. — D:st:ours de M. Gary, XII, n° 27. Voyez
ausst Larticle 369 , et le commentaire sur cee: article.

Arr. 365.

Sile pupille a quelque bien, et s’il était antérieurement en
tutelle, 'administration de ses biens, comme celle de sa per-
sonne , passera au tuteur officienx, gui ne pourra néanmoins
imputer les dépenses de 1’éducation sur les revenus du pupille.

Le tuteur officieux doit avoir I'administration des
biens qui surviennent a T'enfant, afin que la tutelle offi-
cieuse soit une veritable tutelle; mais il ne faut pas que
cette circonstance le degage de ses ohllgal:mns. Proces-
verbauz: du Conseil d’Etat, séance du 18 JSrimaire an x,
VII; n° 4. — Rapport par M. PergrEAv, XI, n° 17

Art. 366.

Si le tuteur ofhcieux. » @prés cinq ans révolus depuls la
tutelle , et dans la prévoyance de son décés avant la' ma]unté
du pupille, lui confére Padoption par acte testamentaxre, cette
disposition SERA VATABLE®, PFOURVU QUE LE TUTEUR OFFICTREUX
NE LAISSE POINT D ENFANS LEGITIMES,

vi. : 25
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. 1. Sera varasre. Comment cette disposition, que ré-
. . r - . . -
clamait ’humanité, se lie au systéme admis par le Code.
Proc.-verb. du Cons. d’Eitat, séance du 11 frimaire an x1,
r .
VI, n® 5. — Ezpose de motifs par M, BerLier , X, n° 20.
— Rapport par M. Perreav, XI, n° 17. — Discours de
M. Gary, XII, n°® 28.
2. POURVU QUE LE TUTEUR OFFICIEUX NE LAISSE PAS
p ENFANS neGcITIMES. Addition de cette condition sur la
demande du Tribunat. Observations du Tribunat, VIII ,
n° 14.
Arr. 367.
Dans le cas ot le tuteur officieux mourrait, soit avant les
cing ans, soit aprés ce temps , sans avoir adopté son pupille ,
IL SERA FOURN’I A CELUI-CI, DURANT SA IIINOBITE DES MOYENS
DE SUBSISTER *, dont la quat:té et espece , s’il n’y a été an-
térieurement pourvu PAR UNE CONVENTION FORMELLE *, se-
ront réglées, soit amiablement entre les représentans respectifs

du tuteur et du pupille, soit judiciairement en cas de con-
testation.

1. IL SERA FOURNI A CELUI-CI, DURANT SA MINORITE,
DES MOYENS DE SUBSISTER. Voyez larticle 364.

5. PAR UNE CONVENTION FORMELLE. Voyez le commen-
taire sur Particle 369.

Arm. 368.

- Si, ala majorité du pupille, son tuteur officieux veut
l'adopter, et que le premier y consente, il sera procédé a
Padoption selon les formes prescrites au chapitre précédent,
et les effets en seront, en tous points, les mémes.

~Cette disposition est la conséquence nécessaire du sys-
teme de la tutelle officieuse. Rapport par M. PErrEAU,
X1, n% 17.
Arz. 360.
Si, dans les trois mois qui suivront la majorité du pupille,
les réquisitions par Ini faites & son tuteur offictenx, a fin

d’adoption, sont restées sans effet, . et que le pupille ne se
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PARTIE I. COMM. BT COMPL. ART. 369—370. : 387
trouve point en état de gagner sa vie, le tuteur officienx
pourra étre condamné a indemniser le pupille de incapacité
oit celui-ci pourrait se trouver de pourvoir a sa subsistance.

Cette indemnité se résoudra en secours propres i lui pro-
curer un métier; le tout sans préjudice des stipnlations qui
auraient pu avoir lieu dans la prévoyance de ce cas, - *

Considérations qui ont fait accorder une indemnité
au pupille dans le cas ou le tuteur meurt avant la majo-
rité , ou ne adopte point a cette époque. Proc.-verb. du
Cons. d’Btat , séance du 18 frimaire an xx, VIL, n% 7 et 8.
= Changement de rédaction admis sur la proposition de
la section du Tribunat , pour faire entendre que l'indem-
nité peut étre due , encore que le tuteur ne se refuse
pas a l'adoption, et n'est empéché que par un obstacle
quil ne dépend pas de lui d'écarter. Observations du
Tribunat, VIII n° 15. = Motifs de ne pas accorder in-
définiment au pupille une pension. alimentaire, de ré-
duire son indemnité a ce qui‘lui est nécessaire pour ap-
prendre un métier ou pour l'exercer, et ne la lui don-
ner que lorsqu’il en a besoin pour gagner sa vie. Procés-
verb. du Cons. d’Btat, séance du 18 frimaire anx, VII,
n® g et 8. — Eaxposé de motifs par M. Berrier, X, n° 1g.
— Ces regles ne sont que pour le cas ot: il n’existe point
de conventions particuliéres sur I'indemnité elle-méme ;
ou sur sa quotité. Exposé de motifs par M. Berutgn , X ,
n* 18 ef 19. — Rapport par M. PerkeAv, XI, n® 17.

Axrt. 370,

Le tuteur officieux qui aurait en I'administration de quel-
ques'biens pupillaires, en deyra rendre’ compte dans tons
les cas.

Cet article a été adopté sans discussion, comme étant
la conséquence de larticle 365. Proc.-werd. du Cons.
d’Etat , séance du 18 frimaire an xt, VII, n® 22, (Art.
24 de la rédaction.)
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SECONDE PARTIE.
' BLEMENS DU COMMENTATRE,

Procts-verBAux nu Conserw p’ETAT, Exrosks pE MbTIFs,
OzseryaTIONS DE LA sEcTION DU TriBunaT, RaPPORTS,
stconlns__'_ PRONONCES DANS L'ASSEMBLEE GENERALE DES
Trisuns, Discours DES ORATEURS pu TRIBUNAT ET DU
GOUVERNEMENT POUR GOMBATTRE, DEFENDRE, OU Ap-
PUYER LE PROJET DEVANT LE Corps Liersuarir.

1.
' PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.

Seance NEDITE du 6 frimaire an x (27 novembre 1801 ).
A
SOMMAIRE ANALYTIQUE,

1. Rapport sur la matiére et examen des objections.

-2, Si, comme la section le propose , 'adoption n’est permise
qu’aux personnes qui ont été marides, elle ne détournera
pas du mariage, ne sera que la consolation des mariages
stériles, deviendra un moyen de bienfaisance, et servira
la’ société.

3. Les autres moyens de bienfaisance autorisés par la loi,
n'ont pas, comme l'adoption, I'avantage de former des rap-
ports intimes et durables entre le bienfaiteur et 1'obligé.

4+ Quelques uns voudraient que I'adoption/fiit une institution
politique ; qu'a ce titre, elle fit accordée par le Corps
Législatif, et comme récompense de }grands services rendus
a IEtat : cette adoption privilégi¢e blesserait le dogme de
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PARTIE 11. SOMMAIRE ANALYTIQUE. I. 389
Iégalité, qui n’est susceptible d’aucune altération quand il
s'agit de droits de famille. Des droits de cette nature ne

doivent étre régis que par la loi commure,

- Sources dans lesquelles les bases du projet ont été puisées.
6. Premiére rédaction du projet.

. Discussion dela question de savoir sil’adoption sera admise.

Orrviox DE M. MALEVILLE.

. L’adpption ne doit pas dtre une ‘institution civile et de

droit commun, mais une institution politique. En consé-
quence , il convient de réserver au Corps Législatif, ou
augouvernemenlt, le pouvoir de autoriser. Elle ne doit étre
accordée qu’a.des citoyens recommandables par leurs ser-
vices, et qui, n’ayant point d’enfans, désirent laisser a la
société une postérité de leur choix, et héritiére de leurs

Vertus,

. L’adoption civile, nécessaire 4 Rome pour tempérer la
P ] P

distinction entre les patriciens et les plébéiens ; est inutile
sous ce rapport dans un pays ou Ion n’admet point les
distinctions d’origine, et y serait une source d’abus.

10. La bienfaisance peut s'exercer par d’autres moyens, et

avantage qu'on préte 4 l'adoption de former. des rap-
ports plus intimes que ces autres moyens, ‘est illusoire :
jamais cette fiction n'établira entre le pére et le fils adop—

tifs , les sentimens que la nature forme: entre ceux qu’ elle

unit a ces titres,

11, I’adoption permise a tous ne servirait qu’a communiquer

aux enfans naturels les droits des enfans Iégitimes, et i
dépouiller A leur profit les familles ; car le projet n’interdit
pas l'adoption des enfans naturels : quand il I'interdirait ,
Pexclusion de la recherche de la paternité rendrait cette
limitation sans effet.

‘OpivioN pE M. TRONGHET, . :

12..La commission admet 'adoption, mais comme institution

politique et non comme institution de droit commun.
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13. Ce dernier systeme est séduisant , mais quand on 'appro-
fondit, on n’y voit qu'un moyen d’eluder les prohibitions
par lesquelles la loi limite, surtout a Pégard des enfans

naturels, la faculté de disposer, ou une mamere‘de satisfaire
la vanité,

14. Examen des considérations qulon fait valoir en faveur de
I'adoption de droit commun.
15. On représente Padoption comme une facilité d’assurer
! I'éducation et le sort'd’enfans malheureux : ses motifs réels
sont plus souvent la haine des héritiers, la séduction 3
quelquefois le crime ; et loin de faire le bonheur du pére et
du fils adoptifs, elle leur prépare par ses suites et par le
changement des circonstances, les plus terribles Tegrets.

16. 11 est d’ailleurs monstrueux d’admettre qu'un particulier,
par sa seule volonté, pourra créer une parenté nouvelle
dans sa famille, et détruire les rapports de 'adopté avec
sa famille véritable. Une telle puissance ne saurait appar-
tenir qu’a Pautorité publique.

17. La bienfaisance, seule raison qu'on oppose i ce bizarre
systeme , a d’autres moyens de se satisfaire. On doit tout au
plus admettre 'adoption comme institution politique.

18. Discussion de ces deux opinions, et explications sur la
_ maniere’ dont, suivant leurs auteurs, P’adoption pohuq-ue
serait organisée.

19. Question de savoir si elle serait refusée lorsque Iad()ptant
aurait des enfans , ou si elle serait limitée par I’adge.

20. Discussion de la proposition de se fixer d’abord sur le
principe de Fadoption, et de ne s’occuper qu ensmte de ses
formes , de ses conditions , de ses effets.

21. Observation que les avantages et les inconvéniens de Fadop-
tion , et non pas les formes , sont ici la question principale ;
quon peut facilement obvier a ce qu’elle donne la facilité
d’éluder Tes prohibitions de la loi en la défendant lorsque
l'origine de Penfant n’est pas connue, mais les droits des
collatéraux, qui viennent de la loi civile et non de Ia na-

BlIU Cujas



PARTIE 1I. SOMMAIRE ANALYTIQUE. L. 39|
ture , mne sont’ pas’des droits sacrés';” que le reproche fait
a Padoption civile de ne servir que la vanité sapplique.
avec bien plus de force & I'adoption politique ; que les re-
grets qui peuvent suivre I'adoption et que la prudence
saura prévenir par de bons choix; suivent aussi trop sou-
vent la paternit¢ naturelle ; quen écartant tous ces vains
reproches pour ne considérer 'adoption qu’en elle-mémf;,
on comprend que si Pon en fait une institution de droit com-
mun‘, qu'on la défende 'aux -célibataires pour qu"ell'_('z ne
détourne point du mariage , qu'en méme temps on prenne
des précautions pour garantir les drmts des enfa_ns légitimes ,
elle n’a que des avantages S5 b ! it

22. Admission du principe de I'adoption.

23. Discussion de la premicre condition exigée par lart. 1,
qui ne permet adoption qu'a ceux qui sont ou qul oht élé
; mariés. '

2/4. Observation que cette condition a été dictée par la fayeur
due au mariage, mais qu’elle laisse au pere la faculté d’adop-
ter Penfant qu’il a eu ayant d’étre mari¢, faculté qu'on ne
pourrait Iui interdire sans lui enlever le moyen de 1'éparer
ses fautes et d’empécher que des enfans qui en sont inno-
cens, n'en deviennent victimes; qu au surplus on ne la'lui
1nterd1ra1l: quau profit de collatératx , dornt intérét ne
doit pas balancer celui des enfans. — Objection que I'opi-
nion publique suffit pour fairé prévaloir Iunion conjugale
sur le concubinage, mais qu’il faut laisser au célibataire
aussi-bien qu'a 'homme qui s’est maric, le moyen de repa~
rer ses torts, et de faire sortir d'une famxlle Ienfant que
ses déréglemens y ont placé : la disposition du projet, en
méme temps quelle exclurait le eélibataire, donnerait a
I’homme marié la facilité d’adopter son batard adultérin -
Proposition de remplacer la disposition par une autre qui
ne permette d’adopter qu'a cinquante ans. — Réponse qu'il
est encore douteux si, pour metire I'adoption en harmonie
avec la régle qui n’accorde aux enfans ua_ltulels .qu_-une
créance, il ne faudra pas défendre au pere d’adopter cefut
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" quil a reconnu , mais que quand il faudrait admettre cette

~ régle, peut-étre trop: rigoureuse et contraive & Iintérdt

- public puisque c’est un malheur pour un Etat d’avoir des
citoyens qui n’appartiennent A aucune famille, la disposi-
tion gu’on discute ne favoriserait pas seandaleusement
Padoption des adultérins, 1’y ayant aucun moyen léga-l de
les “distinguer, ‘et des-lors y ayant présomption qu’ils ne
1e sont pas ; que ne permettre Padoption qu’a cinquante ans
serait trop différer les consolations quelle donne au pere
adoptif, et en priver ‘ceux qui mourraient avant cet age;
- que‘la paternité fictive que procure I'adoption doit se rap-
procher de la paternité réelle que donne la nature, et ne
saurait Ppdr conséquent appartenir a ’homme que le mariage
n'a pu rendre pére, i

25. Admission de la condition.

26." Admission , sans discussion , de la seconde condition exi-
gée par l'article 1% _

27. Disciission de 1a ‘troisieme condition.

28. Objection quil. est impossible dinterdire Padoption & un
dge owle mariage est encore permis, de refuser cette consola-
tion 4 la vieillesse, et de supposer dans une loi que ’homme
parvenu & cet 4ge ne peut plus étre pére. — Réponse qu’il
faut défendre les vieillards de la séduction ;, que ’homme
qui adopte doit avoir I'espérance d’élever et d’établir Pen-
fant qu’il se donne. — Proposition, de supprimer la dispo-
sition, parce qu'elle se lie 4 une autre qui ne permettait
d’adopter. que des mineurs, et que la section n'a point pré-
sentée, %

29. Rejet de la condition.

30. ‘Discussion ‘de la quatrieme condition.

31. Question de savoir sl convient d’exiger, entre Padoptant
et adopté, la proportion d’Age que la nature établit entre
le pére et le fils; s’il ne faut permettre Fadoption que d’en-
fans en bas 4ge ; si elle ne doit étre permise qu'a ceux qui
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ont passé lige au-dela duq‘uel on ne peut plus espérer
d’avoir des enfans.

32. Observation que la marche du pro_]et embarrasse la dis—
cussion ; qu'il faut d’abord consacrer le principe de I'adep-
tion,, ensuite en régler les formes , enfin déterminer les cas
d’adop tion ; 12 on traiterait toutes les questions qui viennent
d’étre élevées : on examinérait aussi si Padoption doit avoir
son effet par la seule volonté de 'adoptant. Elle ne doit pas
étre permise au-dessous de cinquante ans; etre accordée
non comme une distinction , mais en connaissance de cause,
et ne I'étre au célibataire que quand ce n’est pas en haine
du mariage ‘qu’il a gardé le célibat. On distinguera le cas
favorable ou le pére voudrait adopter son enfant naturel.
On distinguera également celui ot il n'a pour héntlels que
des collatéraux.

33. ‘Discussion de la question de savoir si Padoption sera
accordée par le Corps Leglslatlf par les autorités locales 2
ou par le Sénat

34 Observatlon que la matiére n’est pas encore assez appro-
fondie ; que-la discussion qui vient d’avoir lieu n’a eu pour
objet que de pressentir les opmxons ; qu'a présent on doit

; s’occuper de les miirir.

35. Renvoi a la section pour les peser, et présenter une rédac-
tion nouvelle.

TEXTE DU PROCES- 'V‘ERBAI..

1. M. BErnizr présente un projet de loi sur I’ Adoptwfz
11 expose les vues générales qui ont présidé a la rédac-
tion de ce projet.
On a dit examiner @’ abord , dlt-11<, si cette institution
était utile, et peser les ob]ectlons dirigées contre ¢lle.
2. L'une de cellesqui atteignaient princi_palement-’les an-
ciens projets dressés sur cette matiére, était puisée dans
Iintérét du mariage , que U'on prétendait devoir souffrir
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une grande altération de la faculté qu'auraient les ci-
toyens de devenir péres sans avoir été’ mariés.

Cette objection ne saurait subsister contre le projet
actuel , ‘qui impose la condition d’étre , ou d’avoir ¢té ma-
ri¢ et sans enfans, i quiconque voudra en adopter.

Ainsi Padoption sera la consolation des mariages sté-
riles, et une vaste carriére de secours pour les enfans
souvent trés nombreux de peres et meres pauvres.

Sous ce double rapport, ‘cette institution vraiment
philanthropique se placera au premier rang de celles qui
sont dans l'intérét de la société, surtout quand aucune
combinaison immorale ne pourra sy introduire, ni
couvrir un honteux trafic, du voile spécieux de I'hu-
manité, ;

5. M. Berlier pense que le pro_l,et actuel remplit éminem-
ment cet objet; mais pour ne pas anticiper sur les dé-
tails, il s'applique principalement a répondre a ceux qui
prétendent que ladoption est inutile dans un Etat ou la
bienfaisance peut s'exercer, et la quahte d’héritier se con-
férer, du moins a une assez forte quotlte de toute autre
maniére.

Cette derniére voie , selon M. Berlier, n’a rien dé com-
parable avec I'adoption : touty est précaire, et .des la
méme rien n'y attache: L'enfant qui plait aujourd hui
peut étre renvoyé demain, et se trouver plus malheu-
reux peut-étre qu'auparavant : ces actes de bienfaisance
passagére qui ne donnent aucun droit, qui n’établissent
aucun devoir, n'ont, ni pour celui qui les exerce, ni
pour celui qui en recueille Veffet, ce caractére sacré
qui unit un pére avee son enfant; 115 ne peuvent en pro-
duire les douces affections.

k. M. Beriier ne croit pas devoir repondre en ce moment
aux craintes manifestées sur les ‘embarras que 'adoption
peut faire maitre tout'a la fois, et dans'la famille'de
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l’adoptaht, et dans celle de I'adopté ; ces réponses vien-
dront en leur temps : mais il s’appliquera a réfuter dés a
présent une opinion consignée dans un écrit qui a trouvé
des'partisans, et qui tendrait & faire de Tadoption, non
une institution civile4 mais une institution politique, et
dont le but serait de n’accorder Iadoption qu’a des ci-
toyens distingués par de grands services rendus a I'Etat,
et de la faire alors prononcer par le Corps Législatif.

M. Berlier pense bien qu'une adoption doit étre un acte
trés solennel (aussi le projet y fait-il intervenir le tribu-
nal ); mais il repousse cette adoption privilégiée et arbi-
traire qui ne serait que pour. quelques uns. La récom-
pense des grands services, des grandes actions dans une
république ou I'égalité civile est un dogme, ne saurait
se placer dans des attributions de cette espéce : la famille
et ses droits sont, de tous les objets qu’embrasse la 1égis-
lation, ceux qui admettent le moins de différence entre
les citoyens. Oh R

En réduisant donc Tadoption i ce qu’élle doit essen-
tiellement étre, et en nela considérant que comme insti-
tution civile, M. Berlier fait observer que I'on s'ést atta-
ché a rassembler dans le projet soumis a la discussion
tous les élémens propresa en faire un etabllssement utlle
et moral; . ,

On ne sait guére que par quelques fragmens histo-
riques , ce que fut l’adoption chez d’anciens peuples,
méme chez les Grecs ; mais il reste des monumens écrits
et certains de ladoptwn des Romains,

Sage et grande dans son origine, elle dégénéra sur la
fin de la république et sous les. empereurs. Un peuple
contemporain, la Prusse, jouit aussi de I'adoption ; c'est

‘dans Dexpérience de cette institution, et jusque dans sa

dégénération, que l'on a puisé des vues propres a la
rendre bonne, en Pappropriant d’ailleurs aux meeurs de
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. la nation, et en la soumettant & des régles capables d'en
prévenir labus.
6. M. Berlierlit le pro;et de 101 il est ainsi congu :

« Art.1%, (Corresp. & lart. 543 du Code.) Nul indi-
‘vidu, de l'un ou de l'autre sexe, ne peut adopter, sil ne
réunit les qualités suivantes::

«x®, Etre ou avoir été marié;

« 2°, Navoir pas d’enfans ou descendans légitimes ;

« 3°. Ne point passer l’&ge de soixante-dix ans;

« 4o Et avoir au moins dxx-neuf ans de pIus que
« ladopté.

« Arr. 9. (Supprimé dans la 5¢ rédaction ; sans discus-
sion intermédiaire.) Nul ne peut adopter que des individus
de'son sexe, & moins que les individus d'un sexe diffé-
rent ne solentneveux ou niéces, petits-neveux ou petites-
niéces , cousins ou cousines au pi-emier degré de l'adop-
tant. _ &

«ARrT. 3. (Supprimé dans la rédaction suivante, sans
discussion, intermédiaire. ) La régle posée en Larticle pré-
cédent he s'applique point  I'adoption faite en commun
par des époux, ou par 1'un d’eux du consentement de
lautre.

ARz, 4, ( Corresp. a lart. 344 du Code. ) Ladoptmn
én commun ne peut étre faite que par deux personnes
unies entre elles. par le mariage. Nul époux ne peut
adopter sans le consentement de 'autré. -

«Art. 5. Le tutéur ne peut adopter le minéur ou la
mineure étant sous sa tutelle.

« Art. 6. Il est permis d’adopter; par un seul et méme
acte, plusieurs enfans , sans limitation de nombre; mais
on mne peut, aprés une ado-ption consommeée, en faire
aucune autre pendant la vie de I'enfant adopté et de ses
descendans.

Nota, Ces deux articles ont é16 supprimés, de premier dans
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la troisiéme rédaetion, le second dans la ¢ingniéme, par suite
de Padoption du systéme qui ne permet de consommer Padop-
tion qu’a la majorité. :

« Arr. 7. (Corresp. a lart. 361 du Code.) L'enfant est
donné en adoption par ses pére et mére, s'ils vivent; et a
défaut de ses pére et mére, par tous ses ascendans pater-
nels et maternels.

« Lorsque le droit de donner en adoption est dévolu
a plusieurs ascendans, l'opposition d'un seul suffit pour
empécher T'adoption,

« ARt 8. (Corresp a lart. 361 du Code.) Silenfant n'a
ni pére ni mére, ni ascendans, le droit de le donner en
adoption appartient & son tuteur, autorisé par un COIISPll
de famille.

« Art. 9. (Corresp. & Part. 36% du Code.) Si l'enfant
n'a pomt de parens connus, lei juge de paix convoque. .
quatre voisins ou amis, lesquels dlisent a I'enfant un tu-

-ieur spécial.

« Art. 10. ( Corresp. a lart. 353 du Code.) Le voeu des
personnes qui se proposent d’adopter, et de celles qui
consentent a donner en adoption, doit étre consigné dans
un premier acte recu par le juge de paix du domicile de
I'adopté.

« ART. T1: (Corresp. aux articles 354 et 355 du Code. )
Cet acte sera soumis a 'homologation du tribunal civil,
qui examinera, 1°. si 'adoption est conforme aux régles
ci-dessus posées ; 2°. si le pére adoptant jouit d'une bonne
réputation.

« S'il homologue la délibération , il renverra les parties
devant Pofficier de 1etat civil, pour leur étre donné acte
de I'adoption. ;

« ArT. 12. L'adoption est irrévocable, tant de la part
de Yadoptant , que de la part de ceux qui ont donné I'en-
fant en adoption.
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« Arr, 13. Le mineur adopté peut seul renoncer au
bénéfice de I'adoption, etjusqu'alige de vingt-cing ans.

« Art. 14. En cas de renonciation , 'adopté rentre dans
sa famille prunltwe ety reprend ses droits sous les mo-
difications qui suiyent. .

« Arz. 15. Si, dans l'intervalle,, il y a eu des aliénations

- de biens auxquels le renoncant aurait eu droit, il ne
pourra , sauf le cas de fraude, critiquer les actes qui les
contiennent ; son action se bornera au recouvrement du
prix : il n’en aura aucune en restitution des fruits percus
jusqu’a sa renonciation.

« Arr. 16, De'méme, l'adoptant et sa famille ne pour-
ront former aucune répétition a I'adopté pour les frais de
son éducation, les alimens et les services qu'il aura recus.

Nota. Les e¢inq articles ci-dessus ont été la plupart suppri-
més dans la rédaction suivante, par suite de I'abandon du
systeme oti adoption était faite avant la majorité. Lesart. 14
et 16 n’ont été supprimés que dans la troisiéme rédaction.

«Arr. 17. (Voyez lart. 347 du Code.) L'adoption trans-

porte au pere ou a la meére qui adopte, la qualité de pére

o ou meére légitime; elle établit entre l'adoptant et le fils
adoptif, les mémes droits et les mémes devoirs qu'entre
pere et enfant légitimes. L'enfant adoptif prend le nom
de la personne qui I'adopte.

« Arr. 18. ( Voyez Zart. 349 du Code. ) I adoption ne
laisse subsister entre les pere et mere et 'enfant donné en
adoption , que l'obligation naturelle et réciproque de se
fournir des alimens dans le besoin. :

« Art. 19. L’enfant adoptif sort de sa famille naturelle,
et appartient, des que l'adoption a ea lieu devant l'offi-
cier de I'état civil, a la famille de I’ adoptant dans tous ses
degrés directs et colhteraux

« Néanmoins , tous parens de 'adoptant pourront, par
une disposition spéciale, exclure I'enfant adoptif de toute
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part a leur succession ; mais ceux qui auront usé de cette
faculté, feront perdre aux leurs le drmt de succéder a
I'enfant adoptif et aux siens.

Nota. Cet article a été retranché par suite du systéme con-
sacré par I'article 348 du Code. .

« ART. 20. ( Corresp. a Lart. 350 du Code. ) Dans le cas
ou, apres l'adoption, il naitrait a I'adoptant des enfans
en mariage , 'enfant adoptif conservera, dans la succes-
sion, la part d'un enfant légitime. »

Le Premier Consur ouvre la discussion sur la question
générale de sayoir si I'adoption sera admise.

M. Mareviiie dit que I'adoption peut étre tres utile,
considérée comme mesure politique, et se faisant par un
acte du Corps Législatif , ou par un arrété du gouverne-
ment; mais il pense qu'elle serait trés nuisible, considé-
rée comme objet de juridiction ordinaire, et permise in-
différemment a tous les citoyens. :

Elle pourrait étre utile comme mesure politique ,
parce qu’il importerait grandement a I'Etat, que des ci-
toyens recommandables par les services qu'ils lui ont ren-.
dus, et que les circonstances ont éloignés du mariage,
ou dont l'union a été stérile, pussent, par des choix
éclairés et communément preférables au hasard dela nais-
sanee , lui laisser des enfans qui leur ressemblent. Opti-
mum. quemque adoptio inveniet, dit Galba dans Tacite.

L'adoption,, ainsi réservée a des citoyens distingués et
faite avec les solennités convenables, dispenserait de
beaucoup de détails dans la jurisprudence qui lui serait
affectée ; il ne serait pas nécessaire de lui prescrire des
conditions , et d'en resserrer les limites , parce que la loi
méme ou Varrété sans lequel elle ne pourrait étre faite,
veillerait suffisamment a la pureté de ses motifs et a son
utilité dans T'ordre public : il suffirait d'en régler les
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effets, qul doivent étre les mémes que cenx de la pater-
nité naturelle.. : ;

9.  Mais si 'adoption était permise par une 101 generale et
devenait un acte de juridiction ordinaire , elle naurait
plus ancun objet dutlhte pub,hqﬁe et serait la source de
mille abus. .

L’adoption était nécessaire 4 Rome, d'ou on la tirde ,
pour. réndre moins odieuse cette hgne de demarcatmn

~que la constitution avait tracée entre les patriciens et les

~ plébéiens ; elle faisait entrevoir aux enfans de ceux-ci
une plus grande possibilité de deyenir de grands hommes.
L’adoption était alors, dans la république, ce que lano-
blissement devint dans la France monarchique, une insti-
tution utile, pour prouver que le genre humain n’était
pas, au fond , de deux especes absolument différentes.

Mais quelle application faire de ce principe dans un
Etat qui n'admet entre les citoyens d’autre distinction
que celle des talens et du meérite? :

vo.  L'adoption multipliera, dit-on, les maniéres de faire
du bien ; mais, sans avoir besoin d'adoption, nos lois ne
laissent-elles pas assez de latitude a ceux qui n'ont pas
d’enfans pour élever des orphelins, et faire du bien a qui
bon leur semblera !

Pour verser ses bienfaits sur quelqu'un , ou lui témoi-
gnersa reconnaissance, est-il méme bien nécessaire de se
donner le titre légal de son pére? et croit-on bien que
ce titre donné par la loi, mais toujours tacitement désa-
voué par la nature, suffise pour transmettre avec lui
tous les sentimens de la paternité ?

Un homme peut-il dire, en voyant un fils adoptif, ce
quil sent a I'approche de son véritable enfant: Voila le
sang de mon sang etles os de mes os! Et cette miséri-
corde inépuisable qui me fait oublier tous ses écarts a la
premiere apparence de retour, l'aurais-je pour un fils
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adoptif dont la conduite me prouvera cruellement mon
erreur, et trompera toutes mes espérances ?-Cepéndant 5
suivant le projet, Vadoption doit étre irrévocable de la
part de 'adoptant. _ T A

L’adoption généralement admise; n’a donc ni principe,
ni but, ni utilité dans nos meeurs; et, par cela seul , elle
devrait étre rejetée ; car toute innovation , sans nécessité
evidente , est toujours dangereuse, comme le dit si bien
Montesquieu. e

Mais ce n’est pas a des conjectures guon est réduit ici
pour prouver le danger de Iadoption en général.

Qu’est-ce en effet que cette adoption? c’est un moyen
de donner aux enfans naturels les mémes droits qu'aux
enfans légitimes ; et de frustrer les parens des biens que
la nature et la loi leur assuraient également. :

Il n'est aucune partie de cette définition qui- paraisse

' susceptible d’une contradiction raisonnable.

D’abord; le premier usage qu'on fera de Fadoption,
le premier objet de ceux qui la désirent, est d’adopter
leurs enfans naturels, et M. Malepillé voit avec peine
que le projet que 'on discute ne les en exclut Pas; ce-
pendant une bonne législation semblerait devoir L'inter-
dire, et cette sorte d'adoption était en effet défendue a
Rome, dans le temps méme ou elle avait le plus dégénéré.

La nation s’est récriée contre cette loi quiy, dans les
temps orageux de notre révolution , mit surla méme li-
gne les enfans naturels et les enfans légitimes; clest une
de celles dont le veen universel hite le plus l'abrogation;
mais les enfans naturels changent-ils donc d’espece;, parce
quiils seront adoptés ? sera~t-il plus‘moral et plus politi-
que deleur accorder, 4 1a faveur de cette vaine formalité,

une. succession que-les maeurs et l'intérét public leur

refusent directement ?
M- Malepille suppose que, convaincu de cette yérité,
vI, 26
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on veuille exclure de 'adoption les enfans naturels; mais
cette restriction devient impossible dans l'état de notre
législation. La recherche de la paternité est défendue:
comment donc parveuir a prouver que tel adopté par tel
est son enfant naturel , si le pere le dénie?

On adopterg donc avec la loi, ou malgré la loi, ses
enfans naturels, et cet inconvénient seul devrait faire
rejeter I'adoption.

D’autre part, l'opinant n'est pas sans doute partisan
de la loi du 17 nivose, et de cette interdiction pres-
que absolue de la liberté de tester, qui.n’avait en vue
quune égalité impossible de fortune, au lieu d'une éga-
lité désirable de droits; mais le bien ne repose que loin
de tous les extrémes; s'il ne faut pas tout donner aux
liaisons du sang et a Lesprit de famille ,il ne faut pasnon
plus méconnaitre absolument leurs droits, et la bonne
‘politique méme veut que dans des degrés trés rappro-
chés, on leur réserve une part dans D'héritage. Clest
dans “cet esprit qua été rédigé le mode de succéder
porté par la loi de germinal, et par le projet de Code
Civil. (1)

\“Et cependant ce mode est abrogé ; cette part réservée
aux fréres et aux neveux leur est enlevée par I'adoption.
Si la loi qui régle ordre des successions est bonne , utile
et politique, celle quon propose sur 'adoption est néces-
sairement mauvaise ; €ar le oui et le non ne peuvent
subsister ensenmble dans le méme sujet.

Voild cependant & quoi se réduit l'innovation qu’on
‘propose elle se réduit, comme dans Rome dégénérée , et

A

en France ot on la:transplanta , & établir un mode de

(1) Nota. A I'épogue ol M, Maleville parlait ainsi, il n'était pas
encore décidé qu’il n’y aurait point de réserve pour les collatéraux
au premier degré. La Toi existante en-admettait, au contraire, et la
commission proposait'de les maintenir.
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disposer de ses biens, 2 une institution A la charge de
porter le nom et les armes. :

M. Malepille se résume , et dit que Fadoption peut étre
utile au bien public, qu'elle peut élever 'ime de Tadopté,
et le porter a de grandes choses, lorsquelle est faite par
des citoyens distingués. et d'un mérite éminent, que la.
république jugera dignes de perpétuer leur nom ; mais
quelle n'est plus d’aucune utilité, qulelle ne sert plus
qua favoriser la ‘vanité, Iimmoralité et le mépris des
lois, lorsqu’elle; devient une faculté commune et un acte
de juridiction; ordinaire. ! '

M. Troverer dit qu'il y a trois opinions sur la question
dont s’occupe le Conseil : S

Les uns rejettent absolument 'adoption ;

‘Les autres la permettent  tous ceux qui en voudrorit
user, et veulent qu'elle s'opére par une simple déclaration ;

‘Dlautres enfin ne I'admettent qu'autant qulelle serait
prononcée en connaissance de’ cause et par un acte du
Corps Législatif: . i ' :

Cette derniére opinion a été celle de la commission
qui a rédigé le projet de Code Civil ; elle a pensé unani-
mement que ladoption, comme  institution 'de  droit
commun est inutile, et quelle aurait moins d’avantages
que de dangers, et €lle a réservé au gouvernement d’exa-
minersi ladoption restreinte & une mesure politique pour-
rait.avoir quelque utilité.

Voici les. motifs de la commission.

Rien ne:se présente sous des.apparences plus. sédui-

santes que l'adoption, lorsqu'on ne la voit quembellie

des charmes que I'imagination et la sensibilité se plaisent
a lui donner ; mais dépouillée de ces prestiges; mais
vue a nu et sous sa véritable forme, I'adoption n’est plus
quun moyen d’éluder lesjprohibitions par lesquelles la loi
limite , surtout'a I'égard des enfans naturels ,-la faculté
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de d:spnser, ou uneé maniére de satisfaire la vanité de
ceux qui désirent perpétuer leur nom et leur famille.

Sous le premier point de vue, T'adoption est absurde.
Si les prohibitions de la loi ne sont pas déterminées par
des motifs solides, il faut'les abolir franchement: si, an
contraire , la justice les avoue et I'intérét public les ré-
clame, la loi, en donnant un moyen de les éluder,
blesse l'intérét public et la justice, et se contredit elle-
méme. '

Et qu'on ne dise pas qu’il est des précautions possibles
pour enipécher les enfans naturels de profiter de I'adop-
tion ; il n’en existe point. Les défenses que ferait la loi
seraient illusoires; elles échoueraient dans Iexécution.

~ Comment, en effet, signaler assez stirement la filiation de
Penfant naturel, pour empécher son pére de 1’adoPter?‘
Ne voit-on pas que le pére se ménagera i son gré la fa-
cilité d’adopter un jour son fils naturel, sil le réduit a
I'état d’enfant abandonné; que, pour lui imprimer ce
caractére , il suffit au pere de ne le pas faire inscrire sous
son nom, et de s’abstenir dele reconnaitre; et que presque
tous les péres prendront cette précaution dés-lors qu'ils
verront dans la loi U'expectative de les faire arriver par ce
moyen A la totalité de leur succession?

Sous ce second point de vue, 'adoption rentre dans la
catégorie de ces donations, de ces mstitutions faites 4 la
charge de porter le nom et les armes, et qui ne conve-
naient que dans le systéme d'une noblesse héréditaire ; et
alors méme les changemens de nom devaient étre auto-
risés par des lettres-patentes enregistrées. Mais l'adoption
permise pour contenter la vanité des noms est inconci-

_liable avee le régime républicain. Ceci répond aux per-
sonnes qui parlent de I'adoption comme d'une institution
essentiellement républicaine. On vient de'voir qu’elle est
au contraire une institution\vraiment aristocratique.
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Cependant il faut peser les raisons qu'on fait valoir en
faveur de I'adoption de droit commun,

Clest, dit-on, une facilité donnée a la bienfaisance
pour assurer I’ dueatlon et le sort d’enfans malheureux;
une consolation offerte a ceux dont le mariage a été sté-
rile, ou que leurs travaux et leur état en ont éloignés.
Changeons de point de vue, et nous apercevrons des effets
peut-étre plus vrais, mais beaucoup moins satisfaisans.
Nous découvrirons que les motifs réels de la plupart des
adoptions, seront la haine des héritiers, la séduction,
quelquefois le crime; qu'elles préparerbnt I'événement le
plus terrible, le malheur du pére adoptif et du fils adopté.
En effet, quels seront les regrets du pére quand l'enfant
quil ‘aura choisi trompera ses espérances, ou “quand les
cisconstances qu’il l'ont déterminé i se donner un fils
viendront a changer, et que: cependant il se trouvera
irrévocablement lié! Son mariage était stérile; il veut
cependant étre pére : il adopte ; mais bientot son mariage

devient fécond ; et alors les sentimens pour I'enfant de la

nature étouffent toute affection pour l'enfant de la ne-
cessité. Quels regrets encore, si le pére adoptifsest con-
duit par le cours des choses a contracter un mariage
nouveau duquel il lui naisse des enfans?

Le malheur du pére retombe epsuite sur l'enfant:
celui-ci n'est lié que jusqu’a sa majorité ; jusqu’a ce terme
il a éprouvé les désagrémens que doivent nécessairement
lui donmer les regrets que font naitre dans I'ame du peére,
soit la légéreté, soit le changement survenu dans les
circonstances, L'enfant renonce a I'adoption; il retourne
dans la famille que lui a’ donnée la nature: il y revient
nu et sans ressources; et cependant il n’y trouve plus de
secours, car on ne voudra pas sans doute que son retour
annulle rétroactivement les dispositions faites dans un
temps ou il ‘m’était qu'un étranger, pour cette famille.
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Clest ainsi que adoption; qui devait,-wd-it-o'n,_"-faire. son
“bonheur, le plonge dans un' éternel abandon. Remar-
quons; en passant, la lecon que-cet-ex'eﬁ“iple"donne au
Iégislateur : elle lui montre combien il ‘est dangereux
d’admettre une institution seulement en prineipe et sans
en avoir réglé les effets: Séparer ces deux choses, c'est
s'engager dans des embarras d'ott I'on ne peut plus sortir.
16:  -Mais quel est doné ce monstre quon veut établir dans
Pordre social? Il est impossible d’admettre que, par sa
seule: volonté, un individu puisse changer Pordre des
successions d’'une famille entiére, et donner d tous ses
parens un héritier que la loi' n’avait pas ‘indiqué. Un tel
changement ne pourrait s'opérer que par un acte du
Corps Législatif. Il n'y a que la loi qui puisse déroger a la
loi. Le Conseil examinera sans doute, avec la plus grande
attention, si le législateur, qui peut; par une loi géné-
rale, changer l'ordre des successions, pourrait, par une
‘loi- particuliére, me priver des droits que m’assure la
parenté civile , droits qui forment ma propriété indivi-
duelle; et cependant, dans le systeme de I'adoption de
droit commun, la seule volonté du peére adoptif créerait
une parenté collatérale indéfinie (1). Pour adoueir la
bizarrerie d'une telle disposition, on a imaginé d’attri-
buer aux autres parens une faculté d’exclusion ou de
réciprocité a I'égard des droits héréditaires. Vaine pré-
caution! trop souvent les collatéraux. ou négligeraient
d’user de la faculté que leur donnerait la loi , OU, SUrpris
par la mort, n’auraient pas le temps de lexercer. En
principe général , les effets de I'adoption ne doivent pas
s'étendre au-dela du pére adoptif et du fils adoptif; et
c’est précisément 1a ce qui en fait un monstre dans I'ordre

(r) Ceci se rapporte a une disposition qui a été retranchée de-
puis. :
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social ; car elle ‘attribue & un mdlwdu le nom d'une fa-
mille, sans cependant le placer dans: cette famllle elle
crée un étre bizarre qui n’appartient plus a la famille
dans laquelle la nature et la loi Vavaient place et'qui ne
tient que parun: seul pomt 4 la famille dans laquelle it
passe.. 1 ] 1

Il fandrait.des raisons bien pulssantes pour s ‘élever
au-dessus de ces considérations, et il n'en existe pas. La
bienfaisance , seul prétexte qu'on donne 4 l'adoption, a
d’autres moyens pour répandre ses bienfaits. Ne yoit-on’
pas maintenant des personnes vertueuses élever des or-
phelins, les chérir comme leurs propr es enfans les éta~
blir, assurer leur: sort, sans avoir besoin de ladoptlon,
qui communiquerait a ces enfans' un mom qu ‘ilsi ne
doivent pas porter? Enfin, 1ad0pt10n ne peut servir Fin-
térét public; elle n’est utﬂe qua lintérét pme or'ce
n’est pas 1a un motif d'admettre une mstltutmn aussi
extraordinaire. bl aofio

On ne pourrait tout au plus 1admettre que comme
une institution politique restreinte a des cas rares, par
exceptmn au droit commun, et qui ne serait accordée
quen connaissance de cause et d’'aprés un acte du Corps
Législatif, pour perpétuer le nom d'un citoyen qui au-
rait rendu des services éminens a la patrie , non toutefois
que ce moyen soit le mieux; choisi: les pages de I'his-
toire sont les seuls monumens capables d'éterniser les
grands noms; mais falre porter son nom parune longue
suite d'individus, ce n’est que trop souvent en compro-
mettre la gloire : il est tel héros qui rougirait, s’il pou-
vait , aprés sa mort, jeter les yeux sur cette série d'indi-
vidus quil avait choisis pour perpétuer la gloire de son
nom: Cependant si la république pouvait espérer des
avantages de l'adoption accordée par récompense, la
législation devrait s'empresser de I'établir.
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18. Le Premieg Gonsﬁnldémande_ en quel cas Ladoption
. dont parle. M. Tronghet serait accordée. Il fait observer

que le Corps Législatif n’aurait pas de marche réglée.

Les formes ne' sont pas ce qui doit, décider i admettre

ou i r-ejei;_gi‘ l-’adq:iption;ﬁ et cependant il est impossible de

prononcer sur. le fond, tant qu'on ignore en quel cas

Vadoption serait autorisée. Par exemple, Vinitiative des

lois appartient au gouvernement : quand le gouverne-

ment devrait-il en user par rapport aux actes d'adoption ?
d’aprés_quéllea _infqrmation_s les proposerait-il ?

- M. Tronenzr répond que la différence entre son sys-

eme et celui de la section ne porte pas seulement sur les

formes, qua’elle porte bien plus sur autorité qui opérera

Tadoption. La section veut que ce soit la seule volonté

de Tadoptant; L'opinant voudrait que ce fiit le pouvoir

législatif.

Mais‘en quel cas le Corps Législatif accordera-t-il la
grice de l'adoption? i '

Quoique le législateur ne doive Ppas compte de ses mo-
tifs, la loi pourrait cependant donner des bases: 4 Texer~
eice de _sbn autorité par rapport a l'adeption: Les deux
motifs d’accorder ce bienfait seraient le désir ‘de récom-
penser les services éminens du pere adoptif, et l'espé-
rance que le fils adopté se rendrait aussi utile 4 la patrie
que I'a été son peére. Le gouvernement et le Corps Légis-
latif seraient seuls juges des circonstances qui pourraient
autoriser cette grice. :

Le Premirr Consurn objecte que ce citoyen illustre
dont parle M. Tronchet, peut avoir des enfans.

M. Troncuzr dit-que dans ce cas la faculté d’adopter
devrait lui étre refusée. : ;

Le Premier Consur, objecte encore guion peut vouloir

19

adopter un fils aussi agé que soi.
M. Troxcaer dit que son opinion, dans I'hypothése

’
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d'une adoption purement politique, ne serait pas de limi-
ter par lage la faculté d'adopter, parce qu ‘il me voit dans
Fadoption qu'une récompense et des espérances.

Au surplus, il ne faut pas d’enquéte pour reconnaitre
les services rendus par un citoyen illustre. Le Corps Lé-
gislatif agirait & l'égard de l'adoption, comme il agit
lorsqu’il présente aux places, c'est-i-dire d’aprés la con-
naissance et les renseignemens personnels,

Le Mivistre pE 1A yUsticE, sur la proposition faite
par le Premier Consul, tendant A savoir si l‘adoption se-
rait admise en principe, dit que pour bien fixer les
idées, il serait nécessaire de savoir quels effets on entend
donner & I'adoption ; car ce sont ces effets qui la modi-
fient et la déterminent. Les effets de I'adoption nont pas
été les mémes chez tous les peuples, ni dans tous les

_temps; mais ici la discussion des effets de Tadoption en-

trainerait celle du projet entier, et il n’est encore questiOn
que du principe en lui-méme. Il faut donc, pour ré-
pondre & cette premiére question , détacher, en quelque
sorte, I'adoption de ses effets et de ses con_dltlons, etn’exa-
miner que ce qui se présente naturellement i l'esprit,
I'idée d'adoption prise isolément, sauf i discuter ensuite
les causes ; les conditions , les effets, que Ton veut don-
ner a cette institution. Or, sous ce pomt de vue 3 qu ‘est-
ce que I'adoption? C'estla faculté de se choisir un fils pour
lui donner son nom avec capacité de succéder. Quon
examine donc d’abord si, en ces termes, I'adoption sera
admise : on discutera ensuite toutes les modifications
quon veut y ajouter. Certainement l'adoption, en ces
termes, ne peut souffrir de difficultés. Elle parait étre
dans le veeu de la nation : elle existe méme depuis dix
ans, sans avoir éntrainé d ineonvéniens. Pourquo: seraii-
elle rejetée ?

M. TroncuEr répond que les tribunaux ne réclament

BlIU Cujas



410  CODE CIVIL. LIV. I TIT. VIIi. DE L’ADOPTION, etc.
pas 'adoption ; ils n’en parlent \que:sous le rapport des
adoptions qui ont eu lieu jusqu’ici, et pour en conclure
quil faut se prononcer affirmativement:sur la question,
si 'adoption peut étre admise,- ou nom, et sur le sort de
celles qui ont été faites. Au reste, ce qui est fait ne.doit
pas embarrasser; il y a eu peu d’adoptions: les effets,
ainsi que le mode, nen ont jamais été déterminés ; on
pourrait donc soutenir qu’elles sont nulles. Mais. il est
facile de rendre justice aux enfans actuellement adoptés :
Pintention des peres adoptifs était de leur faire.le plus de
bien possible; on remplirait ce veeu en décidant que ces
adoptions équivaudront aux dispositions les plus avan-
tageuses que la loi permette.

A Tégard de la proposition du ministre, el!e aurait
l'inconvénient bien dangereux de séparer le principe du
mode d'exécution. 51

M. Berencer dit que, sans cette division; il sera im~
possible d'arréter un systeme; car on.ne peut examiner
collectivement toutes les dispositions de la loi. Sans doute
quand des partis tentaient de surprendre des décrets ; il
pouvait étre dangereux d'adopter une loi en principe;
mais une discussion faite de bonne foi, et ou 'on ne se
partage que sur l'organisation de l'institution proposée ,
ne peut qu'étre simplifiée si Uon fixe d'abord le prin-
cipe. Au reste, les décisions prises sur ce sujet devien-
draient nulles, si ensuite on reconnaissait quaucun mode
d’exécution n’est possible.

21, M. Porrarss dit que le mot adoption est généralement
entendu ; les formes sont indifférentes : il ne reste donc.a
discuter que les avantages et les inconvériens de cette
institution. Elle n’est pas nouvelle: on la/ trouve établie
chez les anciens ; on la retrouve également chez plusieurs
peuples modernes : on a donc ici le secours.de l'ex-
périence.
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Les inconvéniens qu'on reproche a ladoption, sont
de servir l'orgueil ‘des noms, de faciliter les avantages
exorbitans au profit des enfans naturels, de préparer des
regrets aux peres et aux enfans adoptifs. 11 faut examiner
ces trois reproches:

L’adoption blesserait sans doute I égalité républicaine,,
si, devenant une institution purement patricienne, elle
devait perpétuer une noblesse héréditaire; mais lorsqu'elle
est de droit commun, et permise a tous les citoyens,
elle n'introduit ni distinction ni privilége.

Les fraudes quon craint peuvent étre déjouées par
des précautions capables de garantir 11nteré1: des enfans
légitimes.

Enfin, les regrets dont on a parlé sont quelquefoxs la
suite méme de la' paternité naturelle : ils ne sont donc
pas exclusivement la conséquence de la paternité adop-
tive. Au surplus, la prudencesaura les prévenir en ren-
dant difficile sur le choix des enfans.

Ainsi, écartant les reproches faits A I'adoption en soi,
M. Portalis discute le double mode qu'on a proposé. Les
uns veulent que l'adoption soit une mesure politique,
les autres qu’elle soit purement civile.

Comme mesure politique , elle est impossible ; d’aprés
quelles bases serait-elle organisée ? Elle serait accordée,
dit-on, comme récompense de services rendus, et
comme encouragement pour les services a rendre ; mais
ignore-t-on combien la prétention d’avoir rendu des
services, ou d'étre capable d’en rendre est commune ?
avoir égard & de telles prétentions, ce serait engager des
débats indéfinis. Cette seule considération suffit pour
rejeter I'adoption comme mesure politique. Que si on
Iadmet comme institution civile , loin d’avoir des incon-
véniens, elle a au contraire de grands avantages. Il fau-
dra sans doute I'interdire.aux célibataires, sinon les meeurs
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tomberaient dans la dépravation ou étaient celles des

Romains dans les temps malheureux de leur décadence ;

mais il faut ménager des consolations a 'homme qui,

aprés avoir satisfait an veeu de la nature et siétre soumis
aux embarras et auxsollicitudes inséparables du mariage,

‘na pu obtenir le titre de pére, ou & qui la mort de ses

enfans I'a ravi. -

On objecte que 'adoption n'est pas réclamée par l'uti-
\  lité publique. Il importe de distinguer : dans le droit pu-
blic, l'utilité publique est la loi supréme, parce qu’elle
est la sauvegarde de tous; dans le droit civil, toute uti-
lité particuliére a la faveur de lutilité publique, si elle
ne la contrarie pas ; ‘car le droit civil n’existe pas seule-
ment pour cet étre abstrait qu'on nomme la chose publi-
que, il existe plus particuliérement pour chacun des in-
dividus qui composent I'Etat. Ll ne suffit done pas, pour
rejeter une institution purement civile, d'alléguer qu’elle
nest pas commandée par l'utilité publique.
 En examinant l'adoption sous ces deux rapports, on
apercoit, d'un coté, qu'elle ne blesse pas l'intérét géné-
~ral, de l'autre, qu'elle est utile aux individus. L'intérét
général ne sera pas blessé ; car le mariage se trouvera
suffisamment protégé par le refus que la loi fera au céli-
bataire d'user de I'adoption, et par les précautions qu'elle
prendra pour garantir les droits des enfans légitimes.
L'intérét des individus sera favorisé, puisque l'adoption
deviendra une source de consolations et de bienfaisance.

Quand on est convaincu de ces deux vérités, on est en
état d’'opiner sur le principe de F'adoption, avant de dis-
cuter les dispositions de détail.

M. Roeperer dit que l'opinion de MM. Tronchet et
Maleville est favorable au systéme quiils combattent.
M. Tronchet regarde I'adoption purement civile comme
une institution aristocratique , ;propre A servir la vanité.
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Ce reproche peut étre fait, avec plus de justice, & I'adop-
tion politique qu’il propose; car accorder & un homme
illustre par ses services, le privilége de se créer une des-
cendance; c’est rétablir le patriciat: au contraire, 'adop-
tion de droit commun et permise a tous, ne fait pas
revivre les distinetions de famille,

On a fait valoir contre I'adoption de droit commun ,
l'intérét des enfans et des collatéraux. Leur intérét serait
bien autrement blessé par une adoption privilégiée , qui
les priverait de I'avantage d’une parenté exclusive avec
un citoyen éminent.

Il a été répondu d’'une maniére péremptoire aux ob-
jections prises de 'inconvénient de favorlser le célibat et
de nuire aux enfans légitimes.

On craint enfin que I'adoption ne devienne nun moyen
de trop avantager les enfans illégitimes. Le remede est
facile : la loi peut défendre I'adoption des enfans dont la
filiation n’est pas connue. Au surplus, les droits de col-
Jatéraux ne sont pas bien sacrés; ils ne sont qu'une fa-
veur de la loi, différens en cela des droits des enfans,
car ceux-ci existaient avant la loi. Aussi les lois sur 'en-
registrement font-elles une distinction juste entre les suc-
cessions directes et les successions collatérales. Il est
méme des pays ou la législation va plusloin, et ou elle
refuse aux collatéraux une partie de 'hérédité.

22. - Le Consemn adopte en prmmpe que Tadoption sera
admise. :

23, Le Premier Consuw ouvre la discussion sur la question
de savoir si, pour pouvoir adopter, il fandra étre ou
avoir été marié. T

a4. M. Burencer dit que la prohibition qu'on propose
est fondée sur la crainte que les hommes peun scrupu-
leux , assurés de pouvoir donner I'état d’enfant légitime
au fruit de leurs déréglemens, ne préférent un concu-~
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binage commode, aux charges et aux embarras d'une
union légale.

Cette crainte doit sans doute empécher le législateur
dautoriser, par une disposition expresse; le pere et la
mere. a placer leurs enfans naturels sur la méme ligne
que les enfans légitimes; mais doit-elle lui faire suppri-
mer une disposition qui ménage les moeurs, et d’ou ré-
sulterait indirectement la possibilité d’assurer le sort
d’enfans malheureux? Quel motif pourrait la faire pro-

" serire ? Seraient-ce les droits des collatéraux ? leur intérét
ne doit pas balancer les droits plus sacrés quiappartien-
nent a tout ce qui a la qualité d'enfant. 11 serait juste et
moral de laisser au débauché qui a quitté ses premiéres
meeurs, la facilité d’en réparer les suitesen adoptant ses
enfans. Cette faculté serait un bien pour le pere; elle se-
rait un bien pour les enfans ; elle ne serait une injustice
pour personne. _

M. Derermon demande si la disposition du Code prus-
sien, qui ne permet Fadoption qua l'age de cinquante
ans, ne serait pas préférable a la prohibition quon dis-
cute: elle ferait disparaitre tous les inconvéniens que
peut ayoir le droit qu'on craint d’accorder au célibataire.

M. Emmery demande le maintien de la disposition du
projet. La faveur due au mariage, dit-il, est la seule cause
de la défaveur répandue sur les enfans naturels. Ainsi,
pour multiplier les mariages et diminuer les unions illé-
gitimes , il est nécessaire de ne pas se rendre trop facile
sur Ladoption de ces enfans ; mais il serait injuste aussi
de les exclure de ce bienfait. Ces vues ont dicté la dis-
position que le Conseil discute : elle permet 4 un peére
d’adopter I'enfant né avant son mariage. Voici I'espéce :
Un individu fréquente une personne qu'il se propose d’é-
pouser; il devient pére. Sa famille contrarie ses inclina-
tions , et le force de renoncer a son choix pour épouser
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la femme quon lui présente. Ce mariage est stérile,la
femme meurt. On ne peut reprocher au pére d’avoir pré-
féré le concubinage a I'honneur d’'une union légale : il
doit donclui étre permisd’adopter le fruit deses premieres
amours. - :

M. Trisavpeav dit que si la disposition était retran
chée, I'adoption abusive des enfans naturels n'aurait plus
de frein.

Le consun CAMBACERES estime quil ‘n’y a point a s'a-
larmer sur la faveur que pourrait avoir le concubinage,
si le systeme que l'on attaque venait 4 prévaloir. L'opi-
nion seule suffit pour assurer a la société conjugale une
préférence que lintérét de la société réclame d’ailleurs:
pour elle. La disposition est donc fondée sur une 'vaine
théorie: toutefois, elle a un inconvénient réel, en méme
temps, quelle offre une sorte de contradiction avec les
principes que I'on invoque. Cet inconvénient consiste a
empécher un célibataire de réparer ses torts en faisant
sortir d’'une famille enfant que ses déréglemensy auraient
introduit , tandis que, d'un autre coté , rien n'empéchera
’homme marié d’adopter son batard adultérin.

M. Beruier dit que, loin que la condition sur laquelle
il sagit de prononcer (celle d’étre ou d’avoir été marié)
favorise les adoptions abusives, il est bien évident qu'elle
en restreint la possibilité et en diminuera la fréquence,
puisque cette faculté d’adopter ne restera quaux indi-
vidus dont le mariage aura été stérile (ce qui assurément
n’est pas le cas le plus ordinaire), et non aux célibataires.

-Examinant an surplus Vobjection , M. Berlier pense
qu’elle est poussée trop loin : il est douteux A la vérité
que le pére naturel puisse adopter I'enfant par lui re-
connu , si Lon veut mettre la loi de I'adoption en harmo-
nie avec les dispositions déja adoptées, et qui n’accordent
a lenfant naturel reconnu quune simple créance surla
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suiccession de son pére; mais quand il faudrait suivre cette
régle trop 'figoureuse, peut-étre pourrait-on en conclure
que la loi traite plus favorablement les batards adulté-
rins que les autres? car ces prétendus adultérins, a quel
signe les reconnaitra-t-on? La presomptmn légale d'un
état pur existe en leur faveur ; qu'on ne dise done pas que
Ton adoptera des adultérins : il faut d'ailleurs observer
que l'adoption ne sera pas le produit isolé de la volontd
de I'adoptant; mais encore de celle des parens quidevront
y consentir, et méme de l'autre époux quand il vivra, ce
qui offre de vastes garanties contre I'abus.

M. Berlier remarque d’ailleurs que ces questions n’in-
fluent pas directement sur celle que I'on discute en ce
moment; on pourra les apprécier en leur temps; mais il
s'agit maintenant de savoir si I'on admettra la condition
d'étre ou avoir été marié : or, cette condition est favorable
a l'institution du mariage , et, chez les Romains, ladop-
tion était interdite aux cehbatnres.

On a proposé, il est vrai, de remplacer la condition
du mariage par celle d'un 4ge avancé; mais celle-ci, fa-
vorable au célibat, ne sera onéreuse quaux époux qui,
malgré la longue stérilité de leur union, ne pourraient
adopter avant cet ige déja avancé, et passeraient ainsi
une grande partie de leur vie sans recueﬂhr les consola-
tions attachées a l'institution dont il s agit, et mourraient
peut-étre avant d’avoir pu se les procurer.

M. Tarsavpeav dit que ladopnon produit une' pater-
nité fictive, qu'elle n'est qu'une sorte de supplément de
la paternité naturelle. I est impossible que la fiction soit
tout-a-fait semblable a la nature ; mais elle doit s’en rap-
procher le plus qu'il est possible, La paternité naturelle
ne peut résulter que de l'union.de deux individus; le
mariage seul constitue la paternité légale. Celui qui n’est
©u quin’a pas été marié ne peut donc pas prétendre a la
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paternité, a'une paternité légitime : ce serait trop ouver-
tement éloigner ladopnon du but dont elle doit se rap-'
procher ; ceserait une mconsequence que de voir, dans la
société, un individu quisest soustrait aux lois du mariage,
jouir dcs prérogatives de.la paternité, ‘et un individu
avoir la qualité de fils legmme dun homme qul aurait
été dans llmpulssance de devenir légalement pere. La-
doption n’est e LR institution tellement nécessaire ,
tellement utile méme , qu’il faille larendre si commune et
sifacile; elle doit étre la consolation des mariages stériles,
et non un encouragement au célibat et aux desordres qui
en sont ordinairement la suite. ;

M. Bereneer répond que’ la matiére de lado[:)tmn
n’esty - dans toutes: ses partlﬂs, c[u une ﬂctlon cest par
fiction qu'elle établit entre deux individus des rapports
de paternité et de filiation : or la loi est libre de donner
I'étendue qu’il lui plait aux fictions qu’elle etabht

I adoptlon au surp]us n’entraine pas les dangers que
plusieurs ‘'ont:cru én étre les suites : elle ne nuit pasala
population en détournant du mariage ; car ce ne sont
pas les mariages qui augmentent la’population; c'est
'abondance et la multiplicité des ‘moyens de subsister.
L'adoption n encourage pas le concubmage puisquil ne
sera permis d’adopter quune seule fois, et que dailleurs -
les attraits du mariage lemporteront toujours sur le
concubinage dans lespnt du plus grand nombre.

M. Reenavp ( de Saint-Jean - dAngely) ‘pense’ que
M. Berenger wa pas détruit Fobjection de M Bhibéiudens.
Le mariage , en effet, est le seul principe dela legmmlte
des enfans z donc, 51 les enfans adoptifs deviennent enfans
légitimes , c’est parce que, par une fiction’ derlarloi, ils
sont réputés nés dans le manaore ‘done, il faut avmr étb
marié ‘pourique la fiction ])11]55(" sesconceveirs 1)) ¢

M. REax dit querclest un malheur pour ‘ur Etat, que

VI. .27
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davoir des citoyens ‘qui n'appartiennent 3 aucune fa-
mille. Cet événement serait cependant la suite infaillible
de la 101, si-elle défendait a un' peére naturel d'adopter
I'enfant qu'il aurait reconnu.

M. Porrarts convient; avec M. Berenger, que cest
surtout: Fabondance qui multiplie la population ; mais
il ajoute que labondance et les moyens de subsister ne
sont que la ou il y a des ménages bien organisés; et qu'il
v’y a de tels ménages que la ol il y a des époux.

On a dit que la matiére de I'adoption est toute fiction.
Rien dé plus vrai: mais les fictions sont arbitraires; on
e peut donc conclure de I'nne & I'autre:

Le consur. Cameaceres rappelle qu'il a été dit que la
fiction ne pouvait point aller plus loin que la veriteé :
quainsi un homme non marié n’ayant point d'enfans
légitimes, il ne devait point avoir des enfans adoptifs.

Or; pour suivre ce raisonnement dans toutes ses con-

. séquences; il faudrait, dit le Consul, que personne ne
pit adopter, & moins qu'il n'elit actuellement une épouse.
Le Consul croit qu'il serait plus sagede réduire Vadop-
tion A ce quelle doit &tre, c'est-a-dire a suppléer la na-
ture ; thais €lle doit avoir cet avantage pour le celibataire
comime pour Ihomme marié; et il n’est pas besoin de
s'étendre pour faire sentir quil serait bizarre de refuser
4 umn; garcon; de soixante ans le droit d'adopter; et de
laccorder a un jeune homme de vingt ans devenu veuf
un;an apres somn mariage. o '

o Le Premier Consun dit que le s'ystéme.de M. Thibau-
deau est fondé sur le principe qué. les institutions pure-
ment civiles doivent se rapprocher de la nature. M. Thi-
baudeawaurait pwaller plus loin, et ajouter que I'adoption
doit étre rapprochée de I’honorable engagement du ma-
riage; qu ainsi Fusage ne peut en étre accordé au céliba-
taire. Il serait étonnant qu'un homme qui vit dans le
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célibat, fiit capable de transmettre son nom; l'enfant
qui le porterait serait confondu avec le batard, et en
partagerait 'avilissement. Si, comme on en convient, la
plus haute considération est due au mariage, il faut que
celui qui a repoussé le mariage ne puisse en suppléer les
effets; il faut que I'adoption ne soit pas mise en opposi-
tion avec l'union conjugale : autrement on détruirait
'esprit de famille. o

On a prétendu que ladoptlon ne nulralt pas a la popu-
lation. Sans doute que la diminution ne serait pas assez
rapide pour étre d’'abord apercue ;. mais elle: pourrait
étre progressive comme elle I'a été en Espagne apres la
découverte du Nouveau-Monde. En général, les effets des
lois civiles qui peuvent influer sur la population dun
pays sont insensibles; on ne les remarque qu'aprés un
iong espace de temps. :

M. Roeperer dit que l'adoption ne nuit pas a la popu-
lation. Chez les Romains, la dépopulation n’est venue
que quand le travail a manqué.

Le Conszr adopte la prem1ere condition énoncée dans
I'article 1°. _

La seconde condition est également adoptée. ~

La troisi¢eme condition est soumise a la discussion.

M. Riar la combat; il observe que le rﬁariage est
permis a I'ige ou le projet défend l'adoption.

M. Roeperer répond que le mariage est de droit
naturel; mais quil n'en est pas de méme de I'adoption.
Le motif le plus raisonnable qu'on puisse assigner a la
condition que le Conseil discute, c'est que 'homme  qui
adopte doit étre dans un ige tel, qu’il ait la perspective
de pouvoir élever et établir 'enfant qu'il se donne ; mais
ce  motif cesse lorsque I'adoption tombe sur un homme

formé. 11 conviendrait donc de graduer suivant les dges

la faculté d’adopter.
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M: Dumas dit que la: cramte des séduections auxquelles
la vieillesse se trouve exposée, lui parait une raison
d’admettre la condition proposée.

M. Rian div quil serait immoral de déclarer, par une
loi, qu'a soixante-dix ans un individu ne peut plus étre
pére. ;

M. Berurer dit que Ia disposition qu'on discute se

trouvait liée avec celle qui, dans un premier projet, ne

permettait d'adopter que des mineurs; systeme dans
lequel un homme caduc ne pouvait étre présumé propre

a élever un enfant; mais que la section ayant jugé a

propos de supprimer cette derniere disposition, la pre-

miére perd son principal point d'appui. 7

D'apres cela, M. Berlier pense que la condition qu'on
examine peut étre retranchée du projet.

Le MixisTrE DE LA sUsTicE dit que, chez les Romains,
il était trés ordinaire de voir les vieillards entourés de
jeunes gens qui cherchaient a les capter pour surprendre
leur succession ; qu'il y aurait a eraindre qu’il n’en arrivat

~ de méme a l'égard des vieillards pour se faire adopter

par eux.

M. Reenier dit. que Ll'adoption est-une consolatmn que
la loi ne doit pas refuser a la vieillesse.

29.  La troisi¢me condition est rejetée.

do. La quatrleme condition est discutée.

31. M. Beruier en explique les motifs. Elle est fondee
sur le_calcul de l'dge ou le mariage est permis, en y
ajoutant un délai relatif au temps présumé nécessaire
pour obtenir des enfans du mariage ; mais si d’'apres ce
calcul, qui est toujours une suite de la fiction de pater-
nité, lintervalle entre les Ages respectifs du pere et de
lenfant doit étre de dix-neuf ans , il paraitrait convenable
de le réduire a seize ans, quand l'adoption est faite par
une femme : l'article peut donc étre amendé en ce sens.
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M. Roeperer concoit que la loi ne doit pas se contre-
dire, en donnant le droit d’adopter 4 un 4ge qui n’est pas
en propoi'tion avec I'dge ou elle permet de se marier;
mais pourquon maintenir cette distance proportionnelle,
lorsque celul ‘qui adopte et celui qui est adopté sont tous
deux parvenus a un age fait? :

M. Berurer répond que la fiction de paternité doit
&tre suivie dans tous les degrés de la vie. Il faur donc
quil y ait toujours entre ladoptant et Yadopté la distance
qui est entre le pere et le fils maturel; il serait ridicule
que le fils adoptif fiit du méme age que le pere.

Le Premier Consur dit que 1adoptmn d’'un homme
de trente ans ne serait évidemment qu'un contrat d’in-
térét et une maniere de déférer-une succession. La loi
ne devrait pas permettre 'adoption d'un enfant au-dessus
de dix ans, afin''que les sentimens de pére et de fils
pussent s'établir entre I'adoptant et I'adopté.

M. Tarsavpeau répond que ladoption ne doit pas
étre seulement considérée comme un moyen de venir
au ‘secours des enfans malheureux , mais comme un
moyen de consolation pour les addptans La’ nécessité
oblige les peres et meres a supporter les ‘mauvais enfans
que le'mariage peut leur donner; mais le veeu des adop-
tans sera toujours de se donner des fils qu'ils croiront
dignes de leur affection. 1l ne faut donc pas limiter
leur choix aux enfans qu'il est toujours difficile de juger,
ni leur défendre de le faire porter sur des individus
arrivés @ un ge ou il est plus facile de connaitre leur

caractére et leurs bonnes qualités.

M. Berrier dit que c’était son opinion personnelle, et
que comme elle n’a pas été partagee par la section, la
rédaction un peu trop an'ﬂngue a cette premlere ldee a

besoin d’étre retouchée pour &tre mise en harmonie avee
P
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celle qui a passé, & moins que celle~ci ne 50it & son tour
rejetée par le Conseil. 153 3

Le Premier Gowsur dit qu'il i lmporte: u ( de ne per-
mettre lusage de T'adoption qu’a celui q‘ui‘ st péu‘venu a
I'age ou ordmalrement on ne peut plus espe'___ T d avoir
des enfans. =

M. Berrier dit que l'inconvénient de la survenance
d’enfans doit"étre-ap'précié a sa juste valeur; qu’en effet,
s'il s'agit d’'une adoption faite par un veuf ou une veuve,
ils auront sans doute renoncé a I'espoir de-se remarier.
Que, sl s’agit au contraire d'adoption faite par des per-
sonnes mariées, il se presente une garantie dans le propre
intérét des époux, qui nauront recours i l'adoption que
lorsque tout espoir d'obtenir une descendance naturelle
sera détruit. A ce sujet, M. Berlier fait observer que I'un
des époux ne peut, en aucun cas, adopter sans le con-
sentement de l'autre, et que cette combinaison d'intérét
doit mettre la conscience du législateur en repos.

Le consun Camsaciris dit que dans le systeme du
projet de loi, 'adoption serait permise 4 un jeune homme
de vingt ans; quiainsi celui qui serait en état d’avoir des
enfans naturels, pourrait néanmoins se donner des en-
fans adoptifs, tandis que cette faculte’ serait refusée a
Iindividu qui ne peut plus étre pére.

M. Reeniup (de Saint-Jean- dAngely) rappelle que le
tribunal de cassation a proposé de ne permettre I'adop-
tion qu’a I'age de cinquante ans aux hommes, et de qua-
rante-cing ans aux femmes, et seulement dans le cas ou
il n’existerait pas d'enfans légitimes. Il ajoute qu'il est
également nécessaire de fixer Tige auquel on pourra
adopter et celui auquel on pourra étre adopté; sans cette
double régle, on verrait I'abus de la fiction permise par
la lo1, intervertir les idées les plus naturelles et les plus

Y
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justes : on verraitau gré de Iintérét de quelques individus,
de quelques familles, un pére de dix-huit ans se créer un
enfant de quarante; et il én rejaillirait. du ridicule: sur
une institution qu'il faut entourer:de respe'ci-.' A side el

M. Mazeviuie dit que; chez les Romains; la faculté
d’adopter n'appartenait qu'a celui qui ne pouvait plus
espérer. d'avoir des enfans. i AER S

M. Troncuer ditque la condition de I'dge préviendrait
en partie les regrets dont il a parlés Flle en retrancherait .
une des causes; en ne permetiant I'adoption que lorsque
la survenance d'énfans n’est plus probable. . i)

M. Berraes dit quiil avait proposé a la section de cu-
muler les deux conditions, detre Imi d’avoir €té marié,
et d'étre 4gé, savoir; les hommes de cingquante ans, et les
femmes de quarante-cing mdis qu’on lui a objecté quil
ne fallait, pas géner des époux gui, dans un Age moins
avanee , .augaiém.t la. certitude | que leur mariage ‘sera
désormais stérile. tgobsal o ) ahganl

35. | Le Premen Consun dit que la marche du projet em-
barrasse la discussion; qu'il faut done la changeri:On
pourrait, dans un premier Titre, établir le principe de
I'adoption; dans un second, en regler les formes; et poser,
dans un toisieme Titrey les végles sur les cas'd’adoption.
La, ‘on traiterait les questions qui viepnent d'étre agitées;
on examinerait si cé ne serait pas avilip la paternité, que
de faire dépendre Vadoption de la seule volonté de celui
qui adopte. Il est & craindre, en effet, que I'adoption
ainsi ‘organisée ne ramene une sorie de patriciat 2 or,
dans un régime d'égalité, ladoption doit imiter la nature.
Le Consul voudrait quelle, fi accordée , non.comme
une distinetion réservée aux hommes  illustres, mais
cependant €n connaissance, de cause et par un jugement ;
quwelle ne fitt permise qu'a Vindividu dgé de cinquante
ans; que lorsque cet individu ne serait pas marié, on
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examinit si c’(__es‘!_:' par haine du mariage quil est demeuré
dans le célibat, ou'si clest par des motifs solides, comme
Pamour d_e_ze._l'étude_, le soin des affaires publiques; quon
distingnat le cas ot un pérel voudrait adopter son enfant
naturel (ce cas serait favorable); qu'on distinguit égale-
ment le cas ow il n'auraiv pour héritiers que des parens
collatéraux’ éloignés ; qu'enfin on'établit une série de
regles propres 4 'guider les tribunaux. AL

33. « M. Troncmer propose d'inviter la section'a examiner
st l'adoption ne doit pas: étre' prononeée par ‘un décret
du Corps. Législatif; en supposant quelidéede ne Vac-
corder qu’en _connaissance de catise;soit admise. Il fait
observer que cette question est mdépendante du systéme
qui n’admettrais l'adoption ‘qué comme institution pure-
ment politique , et quelle tient & un:grand principe.
L'état des’ citoyens , idit~il; ‘appartient a la législation;
autrefois; il leur fallaw I'autorisation du législateur pour
changer de nom. L'adoption appartient encore plus par-
“ticuliérement i la législation, si on veut aller jQSqu?é lui
donner Peffetde changer'en collatérale 'ordre des suc-
cessions, et daltérer les droits des membreside la famille
dans laquelle on' fait entrer. un étranger. D’a-illéurs','la
.soléqnité_'f'd’un décret garantit mieux qu'un simple acte
du)/magistrat ; Vattention et la maturité qui ' doivent
apﬁ:omPagner la déeision:. it
‘4 1Le coxsur Campacknis dit que plus on'tend A prévenir
les abus, plus les formes doivent étre solennelles, 11 parait
don_i:léq'hve-nable'd"adopter le mode proposé par M. Tron-
chet. D'ailleurs, Iintervention' du!Corps Législatif serait
indispensable si Fadoption tombait sur un étranger.

‘Quant a la'marche de la loi , voici celle quon pourrait

suivre 3 on fixerait, dans un prémier Titre ; les causes de
l'adoption; dans un second,, les conditions; dans un troi-
sieme; les formes. praiof
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M. Roeperer' pense que ladoption devrait étre pro-
noncée par les autorités locales; par les tribunaux d'appel,
par exemple.

Le Premier Cownsur dit que peut-étre cette fonction
doit appartenir an Sénat. '

Mais, ajoute le Consul, la matiére de 'adoption n’est
pas encore assez approfondie pour qu'il soit possible de
se: fixer. L'objet de la discussion qui vient d’avoir lieu
n'a été que de pressent:r les opinions : il importe de les
m'lll"lr.

Le Premier Consul renvoie le projet a la section, pour
peser les opinions qui ont €té émises, et présenter une
rédaction nouvelle.

1I.

PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.
Séance 1¥pirE du 14 frimaire an x (5 décembre 18o1).
501111\1;1113 ANALY?IQ!IIE.

1. Rappert sur les deux opinions principales qui ont ¢té pré-
sentées a la derniére séance, et renvoyées 4 la section, dont
une fait de I'adoption une institution politique, et l'autre
une mstuunon pure’inent civile et de droit commun.

2. Pour les peser; la section a du se faire une idée prcmse de
ce quon appelle les causes d’adoption.

3. Elle a reconnu qu’il ne peut y en avoir qu'une: la volonté
des parties. Au-deld I'on ne trouve plus que des conditions
sous. lesquelles le législateur autorise l'adoption. Elles sont
indiquées dans le projet de la section, qui a I'ayantage de
ne pas convertir la faculté d’adopter en privilége.

4.-Le systéeme 'de Padoption politique exclut, au coniraire,
‘toute autre condition: que celle d’avoirirendu des seryices a
I'Etat, et abandonne le reste a Parbitraire, Il's’écarte done
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de Yintention qui a été mamfestee detablir desrégles pre-
cises sur les conditions. (i

5. Mais quand on surmonterait cette difficulté, il ‘resterait
toujours que le systéme blesseile principe de Végalité, qui
est une des bases de notre organisation politique.

6. Quantia la proposition de faire accorder Padoption par le
Corps Législatif, elle s’ajusterait assurément a ce systéme;
mais dans celui de I'adoption civile et de droit commun,
ce mode serait tout a la fois impraticable et inconvenant.

7. La décision du Conseil sur les deux questions prineipales
emportera celle de beaucoup de questions secondaires.
8. Réponse ‘4 I'objection faite contre Padoption en genéral,

qu’elle renverse les régles établies pour la transmission des
biens.

9. Présentation d’un nouveau projet rédigé dans les principes
' du rapport.

10. Adoption, sans discussion, de I'article 1¢'.
11. Discussion de l'article 2.

12. Question de savoir 'si, afin de prévenir les inconvéniens
de la survenance d’enfans, il convient d’exiger le consente-
ment delautre époux, d’interdire l’édoption avant @n certain
dge', ou dvant un certain nombre d’annces de mariage. —
Proposition de discuter d’ abord les formes 'de l’adoptlon

13. Discussion de ces formes et des questmns de savoir si
Padoption pourra se faire par un simple acte déclaratif recu
par un officier public, si elle sera prononcée par les tribu-
naux , ou si elle devra étre autorisée par un acte, soit du
Corps Législatif, soit du Seénat , soit du gouyernement.

14. Motifs qui, sans faire de l’adopnon une institation poli-
tique ou aristocratique, peuvent déterminer a exiger qu ‘elle
n’ait lieu qu'en vertu d'un acte de Pautorité législative. —

. Motifs d’investir les tribunaux du pouvoir de Paccorder. —
Motifs de permettre de la faire par une simple: ueclaratwn
authentique.
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15. Observation faite par le Premier Consui, que, dans cette
discussion , on n’est pas remonté aux principes d’aprés Jes-
quels il convient de se fixer. Ici tout est arbitraire. 1I faut -
donc, pour décider la question, envisager;l'adoption en
elle-méme, et saisir le caractére qui lui est propre.— L’adop-
tion est une espece de sacrement destiné a établir les senti-
mehs"et les affections de la filiation et de la _paternité entre
deux individus nés étrangers P'un a Lautre : les ministres
d'un ‘tel sacrement ne sauraient étre trop élevés : ce doit
étre les' premidres autorités I'Ktat. — Ce mode est seul ca-
pable de donner a la paternité adoptive un caractére assez
imposant pour I'égaler & la paternité naturelle. — L’adop-

- tion n’en sera pas moins accessible a tous : il ‘est facile de
donner 4 c¢e mode des formes qui épargnent les déplace-
mens aux citoyens. ;

16. Observation , par M. Trowcmer, que l'adoption opérant
un changement d’état , elle ne doit étre accordée que par
une loi qui déroge a celle par laquelle Iétat de Vindividu se
trouve fixé.

17.: Objection que lidée exagérée qu'onrse: forme de I'adop-
tion la priverait en grande partie de son utilité. I1 fant ré-
fléchir qu’elle doit offrir aux elasses inférieures et méme aux
classes pauvres de la société, le moyen de sattacher par
des liens plus étroits les enfans pauvres dont elles ont pris
soin, et qu’elles ont associés a leurs travaux. i

18. Réponse, par le Premizr CONSUL, que . ’adoption n’est
‘plus qu'une institution d’héritier. si elle ne devient une imi-
tation parfaite de la nature en établissant entre 'adoptant
et adopté les sentimens et les affections de pere et de fils,
et méme de telle maniére que l'enfant préfere son pere
adoptif a son peére naturel ; qu'il faut donc I'accompagner
de solennités qui en fassent un sacrement politique, et la
rendre irrévocable comme lest la filiation naturelle

19. Discussion de cette théorie.

2.0. Arrété portant que Iadoption sera irrévocable, ‘et que la
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section présentera un projet rédige d’aprés ce principe et
conforme au systéme du Premier Consul,

TEXTE DU PROGES=VERBAL.S

1. M. Beruzr dit qu'a la séance du 6 de ce mois, deux
opinions principales “ont été émises sur la matiere de
I Adoptwn.

L'une (¢ est celle de la sectlon) en admettant ladop-
tion, tend a la considérer et & l'organiser comme insti-
tution civile. :

L’autre (c¢'est principalement célle de MM. Maleville
et Tronchet) tend a considérer I'adoption comme une
institution purement politique , dont Iapplication n’au-
rait lieu qu'en faveur de citoyens distingués par de
grands services.

Ces deux opinions, extrémement opposées, ont été
renvoyées a un nouvel examen de la section , qui a'de
plus été chargée de présenter ses vues sur les causes
quil pourrait convenir d’assigner a lexerclce du droit
d'adopter, et de presenter, en tout cas, un pro;et plus
développé que celui qui fut lu 4 la dermere séance.

La section s'est occupée de cet objet, et M. Berlier
vient rendre compte au Conseil du resultat de ses médi-
tations sur cette 1mp0rtante matiere.

Elle persiste a croire que I'adoption ne peut étre ad-
mise que comme institution  civile, et que Iinstitution
politique proposée serait en opposition directe avec les
principes fondamentaux qui régissent la France régé-
nérée. .

5. Avant de donner a cette proposition le développe-
ment qu'elle appelle, M. Berlier croit devoir dire que
la section n’a pu se faire une idée précise de ce qu'on
appellerait causes d’adoption, appliquées soit a une insti-
tution civile, soit 4 une institution politique.
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3. Ia vraie cause d'une adoption ne peut étre. que la
volonté des parties qui y concourent.

, Tout le reste git en conditions légales ; le législateur
détermine les cas ou l'adoption peut avoir lieu, de la
part de qui, envers, qui, dans quelles formes, etc. Le
projet de la section pourvoit a tout cela, et il a T'avan-
tage de le faire sans introduire aucun privilége.

4. Le systéme que M. Berlier combat est loin d’atteindre
un tel but; ses auteurs ont annoncé que 'adoption poli-
tique devait étre dégagée de toutes les entraves dune
application commune et dune foule de régles qui, bonnes
a dicter a des agens exécutifs, deviennent inutiles au lé-
gislateur, ou peuvent du moins étre infiniment réduites,
si clest lui-méme qui devient, comme ils le demandent,
le dispensateur des adoptions. '

Jusqu’a présent, on n'a fait connaitre comme base de
'adoption , dans ce systeme, que la condition d’avoir
rendu des services a I'Etat. j

Est-ce cette énonciation qui a paru incomplete, quand
on a désiré que les causes , ou plus exactement les con-
ditions , fussent mieux précisées :

5. 'Eh bien! quand on enterait sur ce systeme quelques
unes des conditions que la section a adaptées & Pinsti-
tution civile, il serait toujours mauvais , parce quil est
vicieux par la racine, parce que ce n'est pas a quelques
citoyens ayant rendu des services a I'Etat, que 'adoption,
acte de Détat eivil , doit étre accordée par exception au,
droit commun. '

Dans un Etat ou V'égalité des droits civils est procla-
mée , les grandes actions trouvent leur récompense dans
l'occupation des grands emplois, dans la distribution
des dons d’honneur, des pensions, et, plus que tout cela,
dans la reconnaissance nationale.

Si on la place ailleurs, tout est dénaturé et subverti.

.BIU Cujas



/

430  coDE aIviL. Liv. 1. TIT. VIIL. DE T'ADOPTION, elc.

On a combattu l'adoption, en général, comme un
moyen de perpétuer son nom, comme une ceuvre de
vanité, comme une institution aristocratique.

Cette proposition serait vraie dans une aristocratie ;
mais, dans une forme de gouvernement ou la naissance
ne donne aucun privilége, I'adoption, considérée comme
institution civile et commune A tous , ne peut étre aris-
tocratique. Yam .

On la rendrait telle cependant en ne la créant que pour
quelques uns, et en appelant une caste d’adoptifs qui
seraient bientot les privilégiés de la nation, et, si on peut .
s'exprimer ainsi, des patriciens, par cette seule raison
quils seraient adoptifs. '

M. Berlier croit que, quelque utile que semble devoir
étre 'adoption bien organisée, il vaudrait mieux aban-
donner entierement que de 'admetire avec la restriction
proposée. \

I1 apprécie, autant que personne, les services rendus i
I'Etat, et il honore ceux qui les ont rendus: mais ils
s’honorent eux-mémes, quand , pour I'exercice des actes
communs, ils rentrent dans la ligne commune des’ ¢i-
toyens; et les droits de famille ne doivent pas étre pour
un guerrier, pour un magistrat, pour un Jjuge, autres

- qu'ils ne sont pourles autres membres de la société.

Linstitution politique proposée est donc inadmissible

~ dans la France. '

6. = Le rapporteur passe a la partie ultérieure de la propo-
sition qui tendait a établir le Corps Législatif dispensateur
des adoptions. ; :

Sans doute aucun pouvoir n’eiit su mieux que lui ap-
précier les services rendus i I'Etat, si la faculté d’adopter
efit diy dépendre de cette condition. ; -

Mais il n’en est plus de méme dans le systeme d’une
institution purement civile,
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Ce n'est plus ici la crainte de voir I'égalité compromise
qui doit faire rejeter attribution au Corps Législatif , si
cette attribution n’a plus sa source dans un privilége.

On pourrait m éme admettre le Corps Législatif comme
uribunal commun, si la chose n’était en soi impraticable
et inconvenante : J

Impraticable; car, 0’y elit-il que trois cents adoptions
chaque année, L'on congoit quel temps cela exigerait.

. Inconvenante; car le Corps Législatif n’est ni adminis-
trateur, ni juge en détail des intéréts privés des citoyens;
et s'il avait A juger soit de la moyalité de I'adoptant, soit
de Lutilité de Padoption (objets que l'on doit regarder
comme essentiels), les élémens d'une détermination sage
lui manqueraient souvent. Est-ce devant le Corps Légis-
latif quon ferait une procédure réguliere? Est-ce lui qui
entendrait les témoins? =

Hors le systéme de Ladoption considérée comme pu-
rement politique , chacun sentira facilement que le Corps
Législatif, ou toute autre grande autorité de cette caté-
gorie, doit y rester étranger. '

7. + Beaucoup de questions secondaires seront donc réso-
lues par la détermination que le Conseil prendra sur la
question principale.

Si le Conseil pense sur ce point comme la section, il
1’y aura plus qua examiner si elle a atteint le but d'une
bonne institution civile. :

8.  Parmiles objections faites contre son systeme, il en est
une principale qui sattache a T'adoption: en général, et
qui lattaque comme subyersive des régles établies pour
la transmission des biens.

A quoi bon , a-t-on dit, ces lois qui frappent, d’'indispo-
nibilité une certaine quotité des biens, si l'om peut, en
adoptant un enfant, se donner un héritier universel an
préjudice des parens collatéraux?
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Ainsi, a-t-on dit, l'adoption ne sera qu'un moyen
d'éluder les lois relatives a la transmission des biens.

Qu'on se rassure , ces deux institutions paralléles n’ont
rien de contradictoire; il peut étre dans une saine poli-

- tique de dire aux hommies: « Si vous voulez étre utiles
« pendant votre vie, la loi vous y engage et ne met au-
« cunes limites & votre bienfaisance; mais si vous dtes
« sourds a cette exhortation , les biens que vous laisserez
« en quittant la vie, trouveront, du moins jusqua une
« certaine quotité, de nouveaux propriétaires que votre
« volonté méme ne pourra écarter an-deld ‘du tombeau. »

Y a-t-il 12 autre chose qu'une prime accordée & colui
qui satisfait le mieux le veeu de la sociéié? et loin que ces
deux institutions s'entre-détruisent, peut-on ne pas voir
comment elles se coordonnent? '

M. Berlier s'arréte a ces réflexions préliminaires.

Si le Conseil, ajoute-t-il, admet I'adoption comme
nstitution civile, il restera a la section A justifier en détail
les dispositions du nouveau projet, et elle croit pouvoir
remplir cette tache.

9- A lasuite de ce rapport, M. Berlier présente le projet
suivant: 1

« Arr. 1. (Corresp. & Part. 1% de la 1 redaction
Voyez I, n® 6, et a Cart: 343 du Code.) L'adoption est
permise sous les conditions et dans les cas qui suivent :

§. I. Des Personnes qui peuvent adopter.

«Arr. ‘2. ((Corresp. a Part. 3 de la v rédaction 5
Voyez I, n° 6, et & lart. 343 du Code.) Toute personne
actuellement mariée, et qui n'a pas d'enfans'ou ‘descen-
dans légitimes, peut adopter; pourvu qu’il se soit écoulé
au moins dix ans depuisle mariage dans lequel elle est
engagee. * S

«ART. 3. (Corresp. a lart. § de la e redaction ,
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Voyez I, n° 6, ¢t a Part. 344 du Code.) Les époux placés
dans le cas de 1artlcle précédent, peuvent adopter simul-
tanément et en commun le méme enfant. :

«ART. 4 ( Corresp. a _Z' article 4 de la 17¢ rédaction g
Voyez I, n° 6, et.a lart. 344 du Code. ) Ils peuvent aussi
adopter séparément; mais une telle adoption ne peut
étre faite par l'un des epoux sans le consentement de
Iautre.

« Arr. 5. (Corresp. a larticle 1°" de la 1™ '_r'édaction,
Voyez I, n° 6, et'a lart: 343 du Code.) Les veufs et les
veuves sans enfansni descendans légitimes, peuvent aussi
adopter; savoir, les veufs, lorsqu’ils ont cinquante ans,
et les veuves , quarante-cing ans révolus.

§. IL. Des Personnes qui ne'peuvent édop'z‘er.

« Arx: 6. (Corresp. a lart. 343 du Code.') L’-adoption
est, de droit commun, interdite a tousautres, qu a4 ceux
rappeles dans les quatre articles précédens.

« Néanmoins 5 les célibataires de I'un et de l'autre sexe,
qui, parvenus a l'dge de cinquante .ans, justifieraient
d’infirmités naturelles assez graves pour qu'ils aient dix
s'abstenir du mariage, pourront étre admis au droit

d’adopter.
S. III. Des Incapacites r'efatfve;_.._,-;. .

«AR%. 7. "Cet article est le ménie que Clarticle 5 de la
1 redaction’, 1,1n° 6 , Voyez la note sur cet article.

«Art. 8. (Corrgspandant & Larticle » de'la 1 rédaction,
I,n° 6, Voyez lanote sur cet article.) Nul ne peut adopter
que les individus de son sexe.

« Cette régle ne s'applique pamt aux adoptmns faites
par des gens actuellement mariés; et elle cesse par rap-
portaux autres , quand l'adopté se trouve neveu ou niéce,

VI. : 28
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pent-neveu ou PetltE'-ﬂleCE, cousin ou cousme au pre-

mier degré de ladoptant
. « ArT: g. Celui quia reconnu, dans les formes établies

par laloi, un enfant né hors du mariage, ne peut l'adopter,
ni Iui conférer d’autres droits que ceux qui résultent de
cette reconnaissance.

« Mais, hors ce cas, il ne sera admis aucune action ten-
dant 4 prouver que l'enfant adopté est I'enfant naturel de
l'adoptant.

Nota. Cep article a été rejeté dans la séance du 16 frimaire.
Poyez 111, n° 18.

§. IV. Des Personnes qur peuvent étre adoptées.

«ARr. 10. (Corresp. & lart. 345 du Code.) Les mineurs
et mineures non mariés peuvent seuls étre adoptés.

« ART. I1. (Correcp auz articles 345 et 364 du Code.)
Ladopte doit avoir an moins dix-neuf ans de moins que
le pére adoptant, ou seize ans de ‘moins ‘que la mére
adoptante. :

S. V. Regles genérales.

« ART. 12. Corresp. & Part. 344 du Code.) Nul ne peut
étre adopté par plusieurs, hors le cas prévu par l'art. 3
ci-dessus.

« Art. 14. (Corresp. a lart. 6 de la 1 rédaction, 1,
no 6, Voyez la note sur ce méme. article.) 11 est permis &
r adoptant de faire porter l'adoption sur plusieurs enfans,
en se conformant d’ailleurs aux regles ci-dessus posées;
mais il ne peut, aprés une premiére adoption consom-
mée, en faire aucune autre pendant la vie de I'enfant
adopté ou de ses descendans.
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S. VL. Des Personnes dont le consentement préalable est
nécessaz're a L Adoption.

« ART. T4. (Corrg.gp a larticle 7 de”la 1* rédaction ,
Voyez I,n°6, et & lart 346 du'Code.) Si T'enfant quil
sagit d'adopter a ses pére et mére , ils doivent consentir
lun et I'autre a4 'adoption : le dissentiment d’un seul em-
péche qu'elle n’ait lieu,

«Arr. 15, (Corresp. a lart. 361 du Code.) En cas que
I'un ou l'autre soit mort, le survivant ne peut fournir le
consentement qu’aprés avoir pris Favis d'un conseil ‘de
famille composé comme il sera dit au Titre Des Tutelles.

« Arr. 16. (Corresp. a lart. 8 de la 1 rédaction, Voyez T,
n°6, et alart. 361 du Code.) A défaut de pére et mere,
le consentement sera dévolu au tuteur, autorisé par un
consell de famille. : :

« Néanmoins, en ce dernier cas, s'il existe des ascen-

dans ,le. dissentiment d'un seul empéchera I'adoption,
lors méme que la majorité du conseil de famille en serait
d’ayis. -
«Arr. 17. (Corresp. a lart. g de¢ la 1 rédaction
Voyez Iy n° 6, et a lart. 361 du Code.) Si lenfant n'a
point de parens connus, le juge de paix conyvoquera:
quatre voisins ou'amis, lesquels lui éliront un tuteur
spécial, & Leffet de consentir 4 Tadoption , sily a lieu,

§: VIL. Des Formes de I’ Adoption.

« ArT. 18. (Cor'resp a larticle 10 de la 1 redaction ,
Voyez L, n° 6, et & Zart. 353 du Code.) La personne qui’
se propose d’ adopter, en fera la déclaration expresse, ou
devant le juge de paix ‘du domicile du mineur, assisté de
son grefﬁer, ou devant deux notaires, ou devant un no-
taire en présence ‘de 'deux témoins.

« Art. 19. ( Corresp. a lart. 355 du Code.) Le méme
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acte fera mention du consentement donné en exécution
des articles 14 et suivans, ‘et de la comparution des per-
sonnes chargées de I'exprimer.

« ART. 20: (Corresp. & Part. 356 du Code.) Les délibé-
rations du conseil de famille, lorsqu’il aura: di en étre
pris, seront jointes  cet acte.

« Art. 21. (Corresp..a larticle 11 de la 1™ redaction,
Voyez I, n° 6, et alart. 354 du Code.) Cet acte et les
pitces jointes seront soumis & l'approbation du tribunal
de premiére instance., .

« ART. 22. (Co‘rresp & Larticle 11 de la v redaction
Voyez1,n° 6, et @ Lart. 355 du Code.) Ce tribunal exami-
nera, 1°. si les conditions de la loi sont remplies;

« 2° Si la personne qui se propose d’adopter, est d'une
bonne moralité ;

« 3% Si, d’aprés sa situation comparée a celle de Len-
fant, ladoption offre & celui-ci de vrais avantages.

« Arr. 23. (Corresp. a Lart. 355 du Code. ) Le tribu-
nal recevra a ce sujet tous les éclaircissemens qui lui
seront fournis ; il pourra méme former tel interlocutoire
quil jugera convenable. . -

« Arr. 24. (Corresp. a lart. 356 du Code.) Tout juge-
ment relatif 2 la matiére dont il §'agit, soit préparatoire ,
soit définitif , sera rendu sur rapport fait en séance publi-
que, et ap{-(‘:s avoir entendu le commissaire du gouver-
nement.

"« Awt. 25. (Corresp. & Part. 356 du Code.) Si le tribu-
nal accueille la demande, son jugement portera qu'’il
autorise Ladopti

« ART. 26, (Corresp a Part, 357 du, Code.) S'il refuse
cette autorisation, l'on pourra appeler de son jugement.

« ArT. 27. ( Corresp, a lart. 357 dw Code.) S'il Tac-
corde, I'adoption ne pourra touwjours avoir lieu sans /z
confirmation du tribunal supérieur.
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« Ant. 28. ( Cb‘?'resp & lart. 357 du Code.) Le tribunal
d’appel pourra, comme celux de premiére instance, or-
donner tous les actes d’instruction propres a éclairer sa
justice. $

« 11 ]ugera aussi en séance publique, et apres avoir oui
le commissaire du o*ouvernement

« Arm. 2. ( Corresp. a Cart. 359 du Code. )51 son juge-
ment est favorable a la demande en adoption , il renverra
les parties devant Lofficier de l'état civil.

« Arr. 3o. ( Corresp. a lart. 359 du Code.) Les pames
se retireront, en conséquence , devant cet officier, et si
elles lui déclarent qu’elles persistent dans leur primi’iive
intention , il leur sera donné acte de l'adoption.

« Le jugement du tribunal supérieur sera inscrit sur le
registre a ce destiné.

§ VIIL. Des Effets de ['Adoption.

« Arx. 31. (Corresp. @ larticle 17 de la 1" redaction ,
Voyez I, n° 6, et corresp. a lart. 347 du Code. ) L’enfant
adoptif prend le nom de la personne qui I'adopte.

« Arv. 32. (Corresp. a larticle 18 de la 1™ redaction ,
Voyez 1, n° 6.) L'adoption fait sortir V'enfant adoptif
de sa fannlle naturelle : elle ne laisse subsister entre lui
et ses pére el mére ou antres ascendans, que I obllgatmn
naturelle et réciproque de se fournir des alimens dans
le besoin. _

« Arr. 33. (Corresp. a larticle 17 de la 1 rédaction,
Voyez I, n° 6.) L'adoption transporte au pére ou a la
mére qui adopte, la qualité de pére ou mere légitime ;
elle établit entre I'adoptant et le fils adoptif, les mémes
.droits et les mémes devoirs qu'entre pére et enfant
légitime.

« Art. 34. L'adopté conserve et apporte dans sa nou-
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velle famille les biens et droits qui auraient Ppu lui étre
~ acquis dans T'autre au moment de Fadoption,

& Nota. Ces articles 32,33 et 34 ont été supﬁf'in_r;és.'par stite
du.systéme consacré par l’article 348 du Code.

« ArT. 35. (Corresp. & Particle 19 de la ¥ rédaction,
Voyez I, n° 6, et & lart. 359 du Code.) L'adoption date
du jour ou Tacte en a été rédigé.

« Ar1. 36. (Corresp. a larticle 20 de la 1% rédaction,
Voyez 1, n° 6t a Zart, 350 du Code.) Dans le cas o :
apres ladoption , il naftraita I'adoptant des enfans en ma-
riage, I'enfant adoptif n’en conservera pas moins le droit
a une part d’enfant légitime dans la succession.

« ARt 37. (Corresp. alart. 19 de la 17 rédaction, I, n®° 6,
Voyez la note sur cet article.) Lenfant adoptif appartient
ala famille de I'adoptant dans tous les degrés directs et
collatéraux.

.« Néanmoins tous parens de I'adoptant pourront, par
une disposition spéciale, exclure I'enfant adoptif de toute
part a leur succession et a celle de leurs descendans;
mais ceux qui auront usé de cette faculté, feront perdre
aux leurs le droit de succéder 4 l'enfant adoptif et aux
siens.

§. IX. De la Répocabilité de ¥ ddoption.

« Arm. 38. ((Corresp. & Larticle 12 de la 1™ rédaction ,
L, n° 6, Voyez la note sur ce méme article.) L'adoption est
irrévocable, tant de la part de Tadoptant que de la part
de ceux qui ont consenti & 'adoption.

.« Arr. 39. (Corresp. a larticle 13 deila 1* rédaction,
;beez I, n® 6.) L'adopté devenu majeur peut seul re-
noncer a l'adoption. -

« Arr. fo. (Corresp. a larticle 13 de la 1% rédaction |
Voyez I, n° 6.) §'il n'y a pas renoncé depuis vingt et un
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jusqu’a vingt-deux ans, il estnon recevableale faire parla
suite. ;

| Wota. Poyez, sur ces deux articles, la note attachée aux
articles 12, 13, 14, 15 et 16 de la 1r° rédaction , I, n° 6.

« Arr. 41. En cas de renonciation et ayant quelle soit
admise par V'officier de I'état civil , Tadopté devra décla-
rer son intention au juge de paix de son cantom, qui
dressera proces-verbal de cette déclaration , aprés avoir
fait & Tadopté, sur la gravité d’une telle démarche, les
observations convenables. _

« ArT. 42. Si-Vadoptant est vivant A cette époque ,
Iadopté ne pourra jouir du bénéfice de la renomnciation
quaprés que l'adoptant aura été cité devant le méme
juge de paix pour y atre entendu avec I'adopté ou en sa
présence.

« ArT. 43. Si I'adoptant n'a Poinr. paru, ou quele juge
de paix n’ait pu concilier les parties, il pourra les ajour-
ner a un mois.

‘« Anr. 44. Si, ce délai passé, l'adopté persévere dans
la volenté de renoncer  adoption, il sera renvoyé de-
vant Pofficier de I'état civil , pour lui étre donné acte de
sa renoncilation. i
““« Ar1. 4b. Cette renonciation sera ‘mentionnée en
marge de l'acte d’adoption.

- § X Des Suites de la Renonciation.

« Axr. 46. (Corresp. a larticle 14 de la v redaction,
Voyez I, n° 6.) Du jour de la renonciation , Ladopté
rentre dans sa famille primitive, et y recouvre tous ses
droits , autres que ceux échus pendant que 'adoption
existait.

« Arz. 47. 11 ne conserve et ne retire de la famille
adoptive que les biens ou droits quil y avait apportés
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et qui doivent lui é;rg restitués ‘soiti pa} Vadoptant , soit
par ses héritiers, . . - W1

< ART. 48. (Corresp. & Larticle 16 de la 1 rédaction,
Voyez I, n° 6.) '1_1 ne peut au surplus étre formé comntre
lui aucune répétition pour les frais d’édueation, alimens
ou secouts quil aura recus pendant I'adoption. »

- Nota. Lies _huil: articles ci-dessus ont été supprimés dans la

tédaction suivante;, en conséguence du systéme! adopté de-
puis, que I'adoption'ne pourrait étre consommée qii’a la ma-
jori_té._j il j £ i

Liarticle 1 est adopté sans discussion.

Larticle o est soumis A la discussion.

M. Brvizg dit que la disposition insérée dans le pre-
mier projet, et qui. ne permettait a'un époux d’adopter
quayec le consentement de lautre, lui avait paru suffire
pour prévenir les inconvéniens de la survenance den-
fans, parce que. ce consentement aurait sans.doute éié
refusé tang, qu’il serait resté quelque espoir d’avoir des
descendans naturels ; mais que le systéeme de fixer un
délai ayant prévalu; la section se réglant sur les proba-
bilités les plusi communes yPropose un délai de dix ans.

M. MareyiLie pense que dans I'objet de prévenir les
inconve’nien‘s_.__g-raves qui résulteraient de la survenance
d’enfans, ce ne serait Pas uniquement sur le temps écoulé
depuis le mariage quil faudrait se fizer, et qu'il serait,
par exemple bien, singulier;, d’aprés cette idée , de ne
permettre ladoption - qu'aprés dix ans de mariage , a
I'homme’ qui ne serait marié qu’a soixante-dix ans, et i
lafemme qui en aurait eu einquante ; que c'est surtout a
Fage des individus quil faut. regarder, comme dans les
lois romaines, pour permettre ou refuser la faculté
d’adopter,. . - i

Mais en ne raisonnant méme. que dans Ihypothése
d'époux encote capables d'avoir des enfans, le terme de
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dix ans écoulés depuis le mariage parait trop court a
M. Maleville. 11 dit que dans une matiére telle que 'adop-
tion, ot d’'une part il n’y a pas de nécessité, et on de
lautre des inconvéniens terribles peuvent résulter de la
survenance d’enfans, ce n’est pas aux probabilités les plus
communes de cette survenance qu'il faut s'arréter; qu’il
faut avoir la presque certitude du contraire. Eh! que
deviendraient en effet , et le pére adoptant et le fils adop-
tif ; §'il survenait au premier des enfans de son corps?

M. Freurieu fait observer qu'en effet on voit des ma-
riages ne devenir féconds qu'apres quinze ans.

Le consur Cambacires dit quil est convenable de fixer,
avant toui, lordre de la discussion. Il lui semble qu'elle
doit porter d’abord sur les formes, parce que plusicurs
membres n'admettent I'adoption quautant quelle serait
prononcée par un acte léglislatif. i

Examinant, néanmoins les dispositions de détail, le
Consul trouve de l'inconvénient dans les énumeérations
qu'elles présentent relativement aux personnes auxquelles
Tadoption sera permise ou interdite. On pourrait se bor-
ner 2 dire que les personnes mariées n’auront la faculté
d'adopter qu’aprés un certain temps, et les autres a un
certain 4ge. On évitera ainsi les détails de l'article 6; car
ils introduisent un examen et une procédure qui rap-
pellent le congres.

Ensuite ,si Fon admet les formes proposées par la sec-
tion , il sera nécessaire de prendre des précautions pour
que lintérét de adopté soit garanti. Il est vrai que le
projet réserve & I'enfant la faculté de renoncer a son
adoption; mais il est extraordinaire de lui laisser le droit
d’abandonner lindividu qui 1'a comblé de bienfaits et
de retourner dans sa famille. Cette faculté imprimerait
a Padoption un caractére d'incertitude qui en diminuerait
Tusage.
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Le Premier Consur ouvre la discussion sur les formes
de l'adoption. 4

Il rappelle qu’il existe a cet égard trois avis.

Le premier consiste & permettre l'adoption par un
simple acte passé devant un officier public;

Le second , a la faire prononcer par les tribunaux
d’appel ; ,

Le troisieme, a exiger qu'elle soit autorisée par un
acte de 'autorité supérieure, soit du Sénat, soit du Corps
Législatif, soit du gouvernement. ;

Telles sont les questions que le Conseil ‘doit discuter.

M. Porrarzs dit que I'adoption ne peut pas étre opérée
par un acte ordinaire, parce qu'elle est une dérogation
a la loi commune, hors de laquelle personne ne saurait
se placer par leffet de sa seule volonté. L’alternative
n'existe donc qu’entre les deux autres formes.

L'adoption doit étre envisagée sous deux rapports:
sous le rapport de lintérét public ; sous le rapport de
intérét de 'adopté mineur; car s7il est majeur, la loi n’a
plus besoin de s’en occuper. st

La forme de T'adoption intéresse ordre public. La loi
ne reconnait que les enfans nés du mariage ; elle établit
I'état des familles : I'adoption, qui crée une paternité
fictive,, qui change I'ordre des successions, est:donc une
exception , une dérogation, une faveur qu’il n'appartient
quaux autorités principales d’accorder. Ce n’est pas
cependant que I'adoption soit une institution politique,
puisqu’elle est fondée sur un autre intérét que celui de
I'Etat : ce n’est pas qu'elle soit une institution aristocra-
tique, puisque, quoiqu'elle devienne une exception au
droit commun , elle n'est cependant pas une distinction
et un privilége ; mais, quoique  institution purement
civile, -elle intéresse I'Etat comme lintéressaient les
testamens qui, chez les Romains, étaient faits dans les
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assemblées du peuple , ¢'est-2-dire avec I'intervention du
pouvoir souverain. Ainsi, la loi doit établir des formes
telles , quelles garantissent & I'Etat que les adoptions ne
seront pas abusives : ¢lle atteindra ce but en les, faisant
sanctionner par les grandes autorités de la France. Si
cette fonction était confiée aux tribunaux, les adoptions
ne seraient plus que des proces, et Iintervention de
Tautorité publique une simple formalité ; elles seraient
souvent accordées sur la requéte des parties, sans que
les. motifs. et les -intéréts divers fussent sériensement
pesés; au liew que la seule nécessité de recourir aux
grandes autorités écarterait toute demande indiserete on
frauduleuse. - . j

Le MinistRE DE TA jusmice est d'une opinion con-
traire. On veut, dit-il; ou fayoriser ou empécher les
adoptions : si on veut les favoriser, il ne faut pas les en-
tourer de formes qui effraient par les difficultés qu’elles
font naitre. Au reste, le motif qu'on fait valoir pour pro-
poser des formes extraordinaires , cest , dit-on, que les
adoptions étant des exceptions et des dérogations au
droit commun, il n'appartient quau législateur de les
autoriser. Mais il est facile de répondre que Ladoption
étant une fois admise par le Code Civil, ne sera plus
une exception , une dérogation au droit commun ; elle
fera elle-méme partie du droit commun.

Le Corps Législatif ne peut intervenir dans les actes
particuliers. Sa mission est de faire des lois générales;
une fois faites , lapplication en appartient exclusivement
auk autorités secondaires ehargées de les faire exécuter.

Exiger une loi pour chaque adoption , ce serait sup-
poser que le Code Givil n’admet pas adoption; car il
ne faut de-loi particuliere que pour ce qui n'est pas
prévu par la loi géngérale. '

L’adoption n'est point un acte politique , puisqu’il
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n'intéresse pas I'ensemble du gouvernement, et n’a trait
qu'a des familles particuliéres. Glest un acte purement
cwvil , qui est du ressort immédiat de la loi ¢ivile ) et qui
ne peut plus avoir besoin, pour s'effectuer; du’ eoncours
du législateur; qui a consommé son ministére en consa-
crant Fadoption dans le Code de 1a nation. it

Mais comment le Corps Législatif pourrait-il vérifier:
les clauses et conditions de l'adoption, et connaftre si
elle est favorable ou non aux enfans adoptifs? Les tribu~
naux seuls peuvent le faire d'une maniére convenable,
leur concours serait donc toujours nécessaire ; mais si ce
sont: les tribunaux qui vérifient ; qu'est-il besoin du
Corps Législatif ? Son réle serait purement passif et inu-
tile; car sion a rempli toutes les formalités et toutes les
conditions de 'adoption , c'est par la force de la loi que
Yadoption est valable.

M. Portarss répond qu'il ne veut ni favoriser mni
repousser l'adoption, qu'il ne veui que l'admettre avec
les précautions capables d'en prévenir I'abus. L'adoption
peut étre utile ; mais elle n’est pas nécessaire au maintien
de la société comme le mariage, qui, par cette raison X
est du ressort des tribunaux. C'est une institution parti-
culiére, hors de l'ordre commun : ainsi elle doit étre
réglée par des lois particuliéres.

On objecte que la loi civile Fayant une fois établie,
il ne faut plus de loi particuliére pour appliquer le prin-
cipe consacré.

Il est. vrai qulen général I'exécution des lois qui per-
mettent, appartient aux tribunaux ; mais il est vrai aussi
que la loi peut mettre les conditions qu’il lui plait aux
institutions qu'elle crée hors du droit commun : or, quelle .
condition est ici nécessaire ? Iintervention d’'une auto-
rité extraordinaire ; autrement, l'action du pouvoir pu-
blic dégénérant en simple formalité , les adoptions se
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multiplieraient plus que intérét de la société ne l'exige.
M. Roeperer combat cette opinion ;il pose en principe
que les adoptions sont des actes purement judiciaires,
entiérement étrangers aux autorités politiques.

C’est dénaturer et confondre les pouvoirs, que de
faire prononcer. par le pouvoir législatif sur un fait et
sur des individus. Le pouvoir législatif est institué pour
faire des lois, et les lois ne portent pas sur des faits et
sur des especes. C'est par cette raison que la loi est
impartiale, qu'elle ne rétroagit pas; c'est parce qu'elle
"nlagit que d'une maniére générale, sur des masses, qu'elle
ne voit pas les individus et ne descend pas a des appli-
cations.

C’est pour la méme raison, au contraire, que le pou-
voir judiciaire est indépendant; c'est parce quil ne
prononce que sur des faits et sur des espéces,’ et quil a
derriére lui la loi qui, sans passion comme sans préven=
tion, la loi dont il n'est pas le maitre, le circonscrit et le
réduit & ne prononcer que sur des applications, La sage
division des pouvoirs, inconnue aux, anciens, et dont
Montesquiew a le premier développé la théorie dans nos
temps modernes, assure donc tout a la fois l’imp'artialité
de la loi et V'impartialité du juge. Pourquoiles Romains
ont-ils fait de Vadoption un acte 1égislatif? parce que le
pére de famille était maitre absolu et roi dans sa maison.
Chez nous, au contraire, le pére n'est,qu'un tuteur émi-
nent; les enfans comme les peres sont sous I'empire et
sous la protection de la loi: elle régle également les droits
et les devoirs des uns et des autres, et ne fait pas de
celui-ci un: souverain absolu, de celui-la un esclave et
une propriété du pere.

Que la régle générale soit de reconnaitre le mariage
pour principe unique de la paternité légitime, que
Vadoption ne soit quune dérogation a cette regle, rien

BIU Cujas



446  CcODE CIVIL. LTV. L. TIT. VIII. DE L’ADOPTION, etc.
n'est plus certain, et on a eu raison: de le dire; mais
quand la loi déroge ou fait des exceptions, ces exceptions,
ces dérogations, deviennent des régles comme Ia loi géné-
rale elle-méme, et l'application n'en appartient plus
qu'aux tribunaux; ces autorités d’ailleurs sont les plﬁs
rapprochées et des parties et des lieux ou la vérité des
faits est connue. Combien il serait bizarre d’obliger I'ha-
bitant d'un département méridional de se transporter
a Paris pour y justifier de sa moralité et de T'état de sa
fortune, tandis que les faits pourraient étre bien plus
exactement constatés dans le lieu qu'on le foree de quit-
ter! Cette réflexion s'applique également a ladopté.

M. Porraris répond qu'on n’intervertirait pas la divi-
sion des pouvoirs en faisant prononcer les adoptions par
un acte législatif; elles ne peuvent pas, en effet, étre
mises dans la classe des actes civils et ordinaires sur les-
quels les tribunaux prononcent. .

M. Tmisaupeav dit que la question est jugée par la
constitution , qui a fixé les fonctions des autoritds supé-
rieures qu'elle a établies. Elle n’attribue au Sénat que
le droit de faire des élections ‘et de prohoncer sur les
inconstitutionnalités; au Corps Législatif, COIHP:DSE". de
ses trois branches, le droit de faire des lois. L’adoption
ne peut se trouver au nombre dé ¢es attributions émi-
nentes ; elle n'est que le cha ngement d’état d’un individu:
elle n'intéresse que deux familles, elle ne peut donc
étre l'objet d'une loi. Elle reste nécessairement dans le
domaine des tribunaux.

Il serait contraire a la nature des choses de lui donner
un caractére et une solennitéd qui ﬁ'appartiennent qua
des actes d'un intérét général. '

On ne peut pas, par une loi, changer, augmenter ou
dénaturer les attributions que la constitution a’assignées
a chaque autorité, & chaque pouvoir. La 1oi doit donc

BIU Cujas



PARTIE 1l. ELEMENS DU COMMENTAIRE. 11, 447

seulement déterminer les formes de l'adoption, si on
le croit nécessaire ; mais son exécution, comme celle de
toutes les autres lois, doit étre renvoyée aux autorités
que la constitution a chargées de les appliquer. Il ne
peut y avoir 4 choisir qu'entre 'ordre judiciaire et I'ad-
ministration, et, d’aprés ces considérations d'un ordre
supérieur et constitutionnel, 1l est inutile de sappesantir
sur les inconvéniens de détail qu'entrainerait I'interven-
tion de la loi pour chaque adoPtlon. e

M. Bouray dit que les principes de M. Reederer ne
doivent pas étre pris dans I'étendue qu’il leur a donnée.
Personne ne contestera, par exemple, que lattribution
d’accorder la naturalisation ne puisse étre donnée au
pouvoir législatif : Tadoption est de la méme nature,
puisqu’elle change I'état des citoyens; or, la naturalisa-
tion d'un étranger est un acte individuel. En Angleterre,
clest le Parlement qui prononce le divorce, et le divorce
est un acte individuel. Partout les circonstances et les
besoins ‘deviennent la régle de ces sortes d’attributions ;.
et nul gouvernement ne pourrait marcher, si I'on voulait

- se renfermer strictement dans les bornes d'une théorie
abstraite.

M. ReenAuD (de Saint-Jean-d’Angely ) dit qu 11 ne
faut pas s'élever si haut et discuter les grands principes
de 1'organisation des sociétés, pour savoir quelle est
'autorité qui doit consacrer 1 adoptmn quand un citoyen
se proposera d'en faire une.

(G’est dans la nature méme de linstitution et dans
L'utilité des citoyens pour qui elle est faite, quil faut
puiser I'idée des formes auxquelles on doit la soumettre.

Or nous ne voulons pas l'adoption pour une seule
classe de citoyens, nous la voulons pour tous.

Si pourtant on' exigeait que Ladoption fiit sanctionnée
par le Corps Législatif ou par un des premiers corps de
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IEtat, on la rendrait impossible pour le plus grand
nombre :

Comment: en effet un la-boureur-demeurant a deux
cents lieues/de la capitale, pourrait-il y faire approuver
ladoption d'un: orphelin dont il ‘a recueilli' la misére,
protégé la jeunesse, et dont il veut faire Pappui de ses
vieux ans?

Il est inutile de:'citer. d'autres exemples. Le Gonseil
peut concevoir tous ceux qulon pourrait offrir.

[l:faut donc rapprocher les moyens de ceux pour qui
ils sont €tablis; il faut faire pour l'acte civil de I'adoption
ce quon a fazt pour le divorce.

Comme: l'adoption;, le divorce est un acte civil; un
acte qui, comme ladoption, n’est pas nécessaire, mais
seulement utile; un acte qui retranche un individu de la
famille ; comme ladoption’y ajoute un nouveau membre.

11 faut done remeéttre les actes préliminaires de Tadop-
tion'a la: méme autorité & qui on a déja confié les-actes
prellmmalre&‘ dw divorce ; c’est-a-dire aux tribunaux. .

Les juges de paix, les commissaires du gouvernement,
les magistrats ; sont chargés de veiller aux tutelles, aux
formes du divorce ; ils veilleront aussi & ce que les adop-
tmns nesoient pas faites pardes hommes indignes d'user de
ce droit, ot disposés a en abuser. Alors tous!les citoyens
pourront user.de.|’ adoptxon au lieu que, dans le systéme
contralre la faveur n’en serait accordée qu a une petlte
classe de prwxlegles

M. Berrier s'oppose aussi & ce que: chaque acte par-
ticulier d’adoption soit appliqué par T'une des grandes
autorités politiques.

I persiste a penser, comme il l'avait exposé dans son
discours préliminaire, et comme MM. Rederer et Thi-
baudeau Uont établi ensuite, que de telles fonctions
nWappartiennent ni au Sénat ni au Corps Législatif.
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Inutilement dirait-on que le Corps Législatif prononce
quelquefois sur des objets purement individuels , tels que
les aliénations ou échanges de certaines parties de biens
nationaux ; mais ceci a lieu par application d’un principe
général, qui, pour de trés bonnes causes, ne permet pas
que la plus légere partie du domaine public puisse en
étre démembrée sans la sanction du législateur.

Cet intérét public se trouve-t-il ici, du moins au
méme degré? Quelque chose que l'on dise, on ne peut
voir ici que l'intérét privé, se rattachant, il est vrai, 4
I'intérét public, comme toutes les autres institutions ,
mais ne formant pas une catégorie & part de ces autres
institutions. ; RS

Si 'adoption exige, par: sa nature et ses effets , une
surveillance plus spéciale de'la loi, celle-ci peut bien
I'environner de plus de formes et de solennités; mais cela
ne peut aller jusqu'a constituer le législateur lui-méme
juge de chaque adopticm. g ey

Mais dans la supposition méme ou le Corps. Législatif
pourrait connaitre de ces détails, il ne le_de;l:mz't point.

Comment pourra-t-il statuer. sur tous les actes de cette
espece ? §'il ne connait ni I'adoptant ni Fadopté, ni leur
situation respective, quelle garantie aura-t-il de la bonté
de ses jugemens ?

On a dit que si la connaissance des adoptions: était
déférée aux tribunaux, ce ne serait qu'une affaire de
formes : cependant ces tribunaux , placés présides parties
et ayant en main tous les moyens dinstruction, pour-
raient aisément rassembler tous les élémens d'une bonne
décision ; au lieu que le Corps Législatif, muni des seuls
actes que l'intérét privé lui transmettra, sera bien plus
exposé a l'erreur: c'est bien dans. cette derniérc hypo_
theése que l'adoption ne sera plus qu'une affaire de
formes.

I 29
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M. Berlier finit par faire observer que, dans ce systéme,
ladoption nfexistgx_"-g plus que pour ceux qui’pourront lui
sacrifier de longues.et pénibles démarches, et qu’elle sera
plutdt un privilége qu'un droit. 1

En Prusse,c’est le tribunal supérieur de la province
qui statue sur I'adoption. Le projet.de la section, calqué
sur cet exemple, n'est pas moins fondé sur la raison
et. les. convenances.

15, Le Premrer Consur dit que ceux qui ont parlé sur la .
question , semblent n’avoir pas remonté jusqu’aux prin-
cipes qui doivent la résoudre. Chez les Romains, a-t-on
dit, les. adoptions étaient faites dans lassemblée des
comices ; donc on les considérait comme des actes 1égis-
latifs : mais, chez les Romains; tous les actes importans
étaient faits dans I'assemblée des comices. La constitu-
tion , a-t-on'dit encore, ne permet pas la délégation qu'on
propose. de faire au pouvoir législatif. Tout ce que la
constitution ne défend pas, est permis : il suffit donec de
déclarer que I'adoption n'est pas une matiére judiciaire,
pour faire tomber ceite objection. La méme réflexion
répond a ce qu'on a allégué, qu'attribuer les adoptions
auw pouvoir, légistatif, cest blesser le principe de Ila
division des pouvoirs,

L’adoption en soi n’est ni une matiére judiciaire ni
une maticre législative; tout est arbitraire & ces égard :
ce n'est.donc pas sous ce point de vue qu'il faut ‘en-
visager l'adoption; c'est en' soi, et dans le caractére qui
lui est propre.

Maintenant, qu’est-ce que I'adoption en soi?

L'adoption est une fietion. qui singe la nature; une
espece de sacrement destiné & établir les sentimens ev les
affections de la filiation et de la paternité entre deux
individus nés étrangers I'un a l'autre : c'est dans I'essence
de l'institution ainsi concue qu'il faut chercher les régles
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dé son organisation. Les ministres de ce sacrement civil
ne peuvent étre trop élevés: ce doivent étre les premiéres
autorités de la république; et s'il était possible de monter
4 des'pouvoirs encore plus éminens, le legjs]at-eur devrait
le faire. ;

Plus:la sanction tombera de haut", plus elle ébranlera
l'imagination de' I'adoptant et de ladopté; plus elle ou-
vrira leurs cceurs et y gravera profondément les senti-
mens qu'ils doivent prendré I'un pour Iautre. Il est con-
sequent que l'autorité qui a placé dans VYordre ecivil le
mariage et les fruits du'mariage', donne aussi un carac-
tére civiliaux enfans adoptifs et les égale aux enfansde la
nature. ' L -
On objecte’ que ‘ce mode, génant 'adoption; en res-
treindra 1'usage. -

Ce mode ne géne pas l'adoption : il Iennoblit , il
I'honore: Il'me force pas nécessairement les parties & des
déplacemens;: rien; n’empéche que’ l'enquéte qui doit
éclairer le: legdslateur ne soit faite au lieu qu'elles hat
bitent et par les autorités ordinaires. Le legls]ateur n'in-
tervient! que pour. imprimer: i I'adoption son caraetére
sacré pour faire des fils et des fréres. Alors les enfans de
la'mature ne viendront'pas dire a I'enfant de la volonté »
«'Tu n’es pas mon frere. » I1'leur répondrait : « Cest de
« la loi seule que vous tenez votre qualité; la loi me la
«/donne comme a vous : elle me la:donnerait, sil éfait
« possible; plus qu'arvous::car elle me lattrlbue direc-
« tement, individuellement. » Qu’on se transporte, par
imagination, dans un département ou les individus sont
rapprochés: les' unsdes -autres, et/ quon se représente
Fimpression que fera 1a une loi qui dira qu'un tel est fils
d'un tel': elle'fera maitre des sentimens qu'on attendrait
ent'vain'd'une simple déeision judiciaire. 11 ne s'agit pas
de'rendre les adoptions plus rares pour les rendre plus
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solennelles; il s'agit d'arriver a une autorité aussi grande:
que la nature. Rien n’en démontre mieux la nécessité que
le systéme de renonciation qu'on trouve dans le projet, et
qui dénaturerait les effets de 'adoption en rendant vacil-
lans et incertains les sentimens qu'elle est destinée a pro-
duire. La section a dii imaginer ce systéme, parce qu'il
concorde avec le mode qu’elle propose. Mais qui deman-
dera le rapport d'un sénatus- consulte d'ane loi, d'un
_arrété du gouvernement? . f

36. M. TronemET dit que c'est en effet dans la nature de
ladoption , qu'il faut chercher les régles de son organi-
sation. Soit qu'on en fasse une institution politique, soit
quon en fasse une institution purement civile, il est
également impossible d’investir les juges du pouvoir de
la permettre, et ce droit doit €tre réservé a la puissance
supréme.

Qu’est en effet ladoption ? Un acte de la volonté, qui
place dans une famille un individu que, ni la nature ni
la loi n'en avaient fait membre ; c'est donc une déroga-
tion a la loi : dérogation & I'égard de 'adoptant, car, aux
yeux de la loi commune, il ne peut avoir d’enfans que
ceux que lui donne le mariage: dérogation a l'égard de
Iadopté, car elle le fait'sortir d'une famille ou la nature
et la loi 'avaient placé, pour l'associer a une autre avec
laquelle elles ne lui avaient pas donné de rapports : déro-
gation , enfin, a 'égard de la famille de 'adoptant, car
elle change I'ordre de succession que le droit commun
y avait établi entre les enfans. Le changement sera bien
plus grand encore; si l'on accorde:a l'adopté les droits
de parenté dans la famille ou il entre, et la successibilité
indéfinie. Un acte qui produit de tels effets, ne peut pas
étre le résultat de la volonté particuliére; il doit étre
autorisé par la puissance qui exprime la volonté géneé-
rale. Les tribunaux sont institués pour prononcer, entre
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particuliers, sur des intéréts privés : mais ici il n'y a pas
de contestation, il y a une grice a'accorder, c'est la faveur
d’'une derogatlon alaloi, que les parties sollicitent : or, il
n appartlem pas aux tribunaux, sujets eux- mémesde la
loi, d'en dispenser.

Ces principes ne sont pas nouveaux : toujours le chan-
gement d’état a été considéré en France comme objet de
législation. A la vérité, on ne connaissait pas 'adoption :
mais on connaissait la légitimation, on connaissait la na-
turalisation : Pune et 'autre devaient étre autorisées par
un acte revétu des formes législatives. Encore la puis-
sance supréme ne pouvait-elle enlever aux tiers les droits
qu'ils tenaient du droit commun. C’est par ce motif que
la légitimation ne donnait, & celui qui I'obtenait, que le
drmt de succéder a son pére, et ne le rendait pas succes-
sible des autres parens; que la naturalisation n’était
qu'une simple renonciation faite par I'Etat, au drou:
d’aubaine,

On demande comment le Corps Législatif pourra pro-
noncer en connaissance de cause; rien n'est plus facile :
les parties présenteront leur demande au gouvernement,
qui fera vérifier 'dge, la fortune , enfin les circonstances
déeisivesy, et transmettra au Corps Législatif les renseigné-
mens quil aura recueillis. I1 expliquera les motifs qui le
déterminent a proposer ce projet de loi; et la publicité
qui entourera sa proposition , amenera peut-étre des ren-
seignemens nouveaux.

11 ne faut donc, pour établir le systéme de 'adoption,
qu'un seul article, qui pourrait étre rédigé a peu prés de
la maniére suivante : « Nul ne peut adopter sans y étre
« autorisé par une loi. » Le reste serait abandonné a la
sagesse du gouvernement.

17. ‘M. Roeperer dit qu'on se fait de I'adoption une idée
tellement étendue, qu'on la prive d'une grande 'partie
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des effets utiles qu ‘elle peut produire. C’est pour appeler
au secours des orphelins la bienfaisance de la médiocrité,
de la pauvreté méme, que Tadoption doit ‘étre principa-
lement instituée. Souvent les hopitaux confient des en-
fans & de snmples laboureurs. Que l'adoption survienne,
consacre ces actes de bienfaisance; ; quelle donne pour
enfant au bienfaiteur l'orphelin dont il veut assurer le
sort, et dont il veut se faire aider dans ses travaux, et
elle aura atteint le but. La solennité d'un acte 1e<r1slat1f
serait inutile pour obtenir ce résultat. Elle toucherau:
peu la classe de’ citoyens qui fera le plus usage de l'adop-
tion,, et elle-I'en dégoiiterait peut-étre par les formalités
qu‘d faudrait remplir. A la vérité, la marche tracée par
le. Premier Consul simplifierait beaueoup les” formes ;
mais 'intervention des autorités intermédiaires amenerait
toujours des longueuys.

18.  Le Premier Consur dit que si Fadoption ne doit pas
faire naitre entre ladoptant et I'adopté les affections et
les sentimens de pére et de fils, et devenir une imitation
parfaite de la nature, il est inutile de I'établir. Elle n’est
plus.en effet qu'une simple institution d’héritier, et on
peut'la remplacer en étendant la faculté de disposer. Mais
si on veut la faire tout ce quelle doit étre, il faut I'orga-
niser de maniére frapper assez vivement I'imagination
pour que le pére adoptif obtienne, dans le ceeur du fils
adopté; la préférepce sur le pere naturel. On n'admettra
pas alors ce systéeme de révocabilité qui nourrit dans
'adopté la pensée qu’il peut dire un jour i son pére
adoptif : « Je ne vous connais pas. » On T'entourera de

- solennités capables de faire des impressions fortes et
profondes. Qu'on l'érige en sacrement politique, dont
lautorité la plus éminente soit le ministre. Elle n’agirait
pas la comme le pouvoir purement ¢ivil, comme lors-
quil ne faut que décider d’une propriété; elle agirait,
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jpour ainsi dire, comme grand pontife de la Frarce, au
nom du souverain, dont la puissance sur la terre est
une vive image de la toute-puissance de Dieu. Si 1'Eglise
connaissait I'adoption, point de doute quelle ne seffor-
it d’inculquer, par les cérémonies les plus augustes,
les’ sentimens que l'adoption doit produire. On ne joue
pas avec les hommes comme- avec les choses inanimeées.
Les hommes ne se meuvent que par l'ame. Clest done
rétréeir Ladoption , c'est la-dénaturer, que de l'opérer par
une simple déclaration faite devant un notaire ou a un
greffe, et dont chacun peut dire le prix. Il faut donner
au pére adopiif plus qu'un héritier, il faut lui donner un
fils; et cependant, an changement de nom preés, l'adop-
tion, si elle n’est une institution morale , si elle est révo-
cable, ne fait plus quun héritier. Ou estla ditférence?

M. Beruier dit qu'il restera toujours entre ces deux
actes une différence essentielle, cest que l'un établira
dés le moment méme des droits et des devoirs tels que
céux qui existent entre un pere et son enfant , tandis que
Vinstitution d’héritier ne fait que conférer une expecta-
tive dépouillée de toute espéce de droits et devoirs ac-
tuels; qu'il y a encore cette différence qu'une institution
d’héritier est révocable par linstituant jusquau dernier
moment de sa vie, au lieu que l'adoption sera; dans le
systéme de la section, irrévocable, tant de la part de
Tadoptant que de celle de la famille qui aura donné cette
adoption.

Qu'a la vérité, depuis vingt et un jusqua  vingt-
deux ans V'enfant adoptif pourrait y renoncer, comme un
héritier renonce 4 une succession onéreuse, et que ce
point est le seul ou il se trouve quelque parité entre les
deux especes; mais que si I'adoption est avantageuse a
Yenfant, il sera loin de vouloir y renoncer.

M. Berlier fait observer au surplus que cette disposi-
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tion , dont on usera bien rarement » est tout a la fois une
garantie en faveur de l'enfant, et un hommage rendu aux
principes qui semblent vouloir que cet enfant, devenun
majeur, sanctionne L'acte quia changé son éiat. -

M. Rian dit quil congoit parfaitement ' I'adoption

comme une belle fiction admise par la loi, par la méme
puissance qui régle les successions et qui désigne I'héri-
tier; mais il ne croit pas que jamais cette fiction, cette
institution de Phomme puisse rivaliser la'vérité , €t im-
poser silence aux affections de la nature. La loi ne pourra
Jamais faire que des héritiers; la nature seule peut former
ces indissolubles liens qui attachent P'enfant au pere, le
pére-a l'enfant. La loi,qui voudrait obtenir davantage, la
loi qui surtout voudrait effacer, déplacer les affections
sacrées de la nature, ne sera Jamais exécutée. Toujours
dans le coeur d'un fils le pere naturel obtiendra la preéfé-
rence sur le pere adoptif; et si le pere donné par la loi se
trouvait en méme temps dans un méme danger que le
pére naturel, en vain la loi, la raison , la justice, le de-
voir me crieraient de voler au secours du peére adoptif,
la nature, plus forte que la loi, qué la raison, que la jus-
tice, m’entrainerait vers le pere que la nature m’aurait
donné. i _
Le Premizr Consur répond que les hommes ont les
sentimens qu'on leur inculque. Si donc I'on forme de
bonne heure ceux de I'enfant adopté , il préférera son pere
adoptif a son pére naturel. '

M. Bereneer dit que l'irrévocabilité de I'adoption lui
avait pafu le principal inconvénient du systéme dans
lequel elle ne peut avoir lieu que par un acte législatif; -
mais puisque 'opinion contraire parait prévaloir, il pro-
pose une question : les effets de I'adoption sétendent 4
toute la famille dans laquelle entre Penfant adopté ; ce-
pendant, suivant le projet de la section, cette famille
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pourrait repousser la successibilité que T'adoption donne
A cet enfant; mais, dans ce systeme , 'adoption n’était
point faite par un acte législatif: 'opinant demande;si,
dans le systéme qui exige un tel acte, les parens conser-
veront la méme faculté, -et pourront faire annuler, par
rapport a eux , les effets de la loi qui interviendra.

Le Premier Coxsur répond quiil ne comprend plus
I’'adoption, si elle ne donne au fils adoptif tous les droits
du fils naturel.

Le consur CamBacErts dit que son opinion est de faire
de Yadoption, non une disposition législative, mais une
institution, et de I'organiser conformément 4 ce principe.
Le Consul pense que , par exemple, il ne faudrait per-
mettre I'adoption’ que d’enfans en bas 4ge , parce qualors
seulement on peut espérer de faire naitre dans le cceur de
I'adopté les sentimens que I'adoption y doit placer, et lat-
tacher sans partage a son pére adoptif. Il conviendrait
méme de réformer son acte de naissance. Ce n’est quavec
ces précautions qu’on arrivera a confondre le fils adopté
avec le fils naturel.

L’objection la plus forte qui ait été faite est I'inconyé-
nient de donner aux parens collatéraux un héritier entie-
rement du choix du pére adoptif; mais, au Titre Des Suc-
cessions , on remédiera & cet inconvénient en étendant la
faculté de disposer. ;

Au reste, il parait difficile de changer, sans une loi,
1état civil d'un citoyen.

Le Premier Consun dit que dans I'Orient, chez les
Mameluks, par exemple, I'esclave admis dans la maison
militaire est & I'égal des enfans, et a pour son patron le
méme dévotiment que ceux-ci ont pour leur pere. 11 est
donc possible de faire naitre ce sentiment, pourvu quon
frappe des imaginations encore vierges.

20.  Le ConsEin consulté arréte que I'adoption sera irrévo-~
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cable, ‘et ‘que le projet ‘sera renvoyé a la section pour
présenter un autre projet rédigé d'aprés ce principe et
dans le systéme du Prenier Consul.

I1I.
_PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'ETAT.

Séance 1neéprre du 16 Jrimaire an x (7 décembre 1801 ).

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Présentation d’articles’ conformes 4 Larrété pris dans la
séance du 14 frimaire.

2. Nouvelle discussion de la question de savoir par quelle au-
torité I'adoption sera accordée ; si ce sera par le CorpsLé-
gislatif, par le Sénat, par le gouvernement ou par les tri-
bunaux.

3. Admission du principe qu'elle le sera par une des grandes
auntorités de I’Ktat.

4. Discussion de la question de savoir quelle procédure sera

tenue a I'égard des demandes en adoption.

5. Discussion de la question de savoir i Iinstruction sera
faite par le juge de paix ou par le tribunal civil,

6. Décision que cce sera'par le juge de paix. .,

7- Ouverture de la discussion touchant V'autorité par laquelle
P'adoption sera prononcée, et ajournement de eétte disciis-
sion‘aprés celle des causes et des conditions de Tadoption.

8. Discussion , d’aprés cet arrété, deés dispositions comprises

- sous les sept premiers paragraphes du projet présenté dans
la séance du 14 frimaire. _

9. Adoption, sans observation , des articles 2,3 et 4.

10. Discussion de Iarticle 5.

i1, Expiication que la différence que l'article établit entre les
époux mariés, et les veufs et veuves, vient de ce que ces
derniers peuvent se remarier. — Rejet de cette distinction.
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12. Discussion de Particle 6. :

13. Décision que I'adoption ne sera permise qu'a 'dge de qua-
rante ans aux individus mariés ou veufs, et qu'a cinquante
ans aux célibataires.

14. Rejetde la proposition' d’¢tendre le terme 4 soixante ans

~ pour ces derniers. ' '

15. Motifs et adoption de P'article 7, contre la proposition de

‘le rejeter. L

16. Proposition de retrancher, dans l’arti{:le' 8, la disposition
relative aux neveux et aux niéces, attendu que Padoption
de ces personnes doit étre interdite comme ’est le mariage.
— Réponse que P'adoption établissant des rapports tres
différens de ceux que forme le mariage, il ny a pas les
mémes raisons de l'interdire. — Adoption de I'article.

17. Discussion de I'article g; qui interdisait Tadoption des en-
fans naturels reconnus.

18. Objection que l'article pourrait compromettre le sort des
enfans naturels en empéchant de les reconnaitre. — Aveu
que l’article est trop sévére, et qu’il n’a été ajouté que parce
qu’on a craint de contredire la disposition qui limite les
capacités des enfans naturels. — Observation que ces dis-
positions fixent le droit commun , mais gue l'adoption est le
cas particulier. — Retranchement de Particle d’aprés cette
réflexion, '

19. Adoption de Vlarticle 10, avec Famendement qu’on ne

" pourra adopter des enfans de I'un et 'autre sexe qu’au-des-
sous de Age de douze.ans.

20. Suppr(ession de Tarticle 11, sur le fondement qu’il devient
inutile, puisque I'dge de l'adoptant et celui de l'adoplé
sont fixés.

21. Adoption, sans discussion , de Particle 12.

22. Explication que Darticle 13 est fond¢ sur le pacte qui
intervient entre I'adoptant et la famille de I'adopteé. — Ré-
ponse a Pobjection que ce pacte n’interdit pas le mariage a
Padoptant, — Admission de L'article. L
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23. Adoption, sans discussion, de larticle 14.

"~ 24. Pourquoi 'art. 15 fait intervenir la famille dans le cas oi s
soit:le pére, soit la mére s est décédé, lorsquele consente-
ment du survivant suffit pour le' mariage. du mineur. —
Observation qu’il importe d’obvier a ce que les péres et
meéres ne puissent abuser de adoption pour mettre hors de
leur, famille I’enfant qu'ils aiment le moins, et pour assurer
ainsi leur succession a celui quils préférent. — Renvoi de
cette observation a la section,

25. Adoption, sans disc'ussi_on, des articles 16 et 17.

26. Retranchement des dispositions comprises sous le §. vII,
att:andu quelles sont rédigées dans un antre systeme que
celui que le Conseil a admis, ;

27. Discussion du §. VIII.

"28. Adoption , sans observation » des articles 31 et 32.

29- Objection contre I'article 33, qu’il réduirait le pére natu-
Tel & devenir témoin passif des déréglemens de son fils. —
Réponse qu’il n’a plus aucun des droits que donne la puis-
sance paternelle. — Adoption de I'article.

30. Discussion dé I'article 34.

31. Questions de savoir si Penfant adoptif doit conserver ses
droits dans la famille d’ow il sort, et si I’en dépouiller ce
ne serait pas ouvrir la porte aux fraudes, ou ¢il serait in-
juste de permettre quc, par suite de Padoption, il trans-
portat les biens de sa famille dans une autre ; — g’il ne con-
vient pas d’obliger le pére adoptif 2 lni assurer des avantages
€quivalens a ceux que l'adoption lui fait perdre , et s’il est
possible de les évaluer; — s’il ne conviendrait pas de lui
conserver sa part dans les biens de la famille d’om1 il sort,
mais en décidant qu’ils lui demeunreront propres; — s’il ne
serait pas a propos de déclarer sa succession fictivement
ouverte par I'effet de I'adoption; — si les fréres adoptifs
doivent succéder 4 'adopté. — Observation que plus on ap-
profoundit la matiére, plus on rencontre de difficultés, et
qu'il pourrait arriver que le rejet de Padoption fit le résultat
des discussions auxquelles elle donne lieu. — Réponse que
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ves discussions n'ont pour objet que d’envisager Iadoption
sous toutes ses faces, et de produire un projet qui permette
d’en bien peser les suites.— Ajournement de Iarticle,

32. Adoption, sans discussion , des articles 35 et 36.

33. Adoption de Tarticle 37 avec le retranchement de la se-
conde partie, attendu quelle appartient au Titre Des Suc-
cessions, ol I'on s’en occupera.

34. Retour a Darticle: 34, et a la question de sayoir sile
pere adoptif sera obligé d’assurer a Ienfant: Iéquivalent
des avantages que celui-ci laisse dans sa famille naturelle.

35. Adoptionide icet amendement.

36. Discussion de la question' de savoir: si Penfant sera’ tenu
de rapporter ala succession  de son pére iadoptif, ce qu’il
alainsirecu a titre d’indemnité. T

3. Décision négative, attendu ' que’ cette/indemnité n’est ‘pas
une donation, meis le prix d’un;contrat.|

TExTE DU rﬁocis—-vnnnu

I M BOULA‘E, dapres 'arrété pris ala fin de la derniere
séance , présente les quatre articles suivans :
aa ARm i Tl (Corresp a Larticle 1 de la 2¢ rédaction,
Voyezll, n°,9, et a lart. 343 du Code.) Ladoptmn est
admise.

« Arr. 2. Nulle adoptmn ne pourra dtre falte que par
un acte du Corps Législatif.

Nota. Get article a été supprimé en conséquence du systéme
admis dans Iarticle 353 du Code et les suivans.

«Arr. 3. (Corresp. ' a larticle 38 de la 2 redacthz,
11, n° g, Voyez la note sur lart.. 12 dela 1 rédaction,
I, n° 6.) L'adoption sera irrévocable. '

« Ar®. 4 (Corresp. & Particle 3y de la 2¢ réedaction, 11,
ne g, Voyez la note sur larticle 19 de la v rédaction,
I, n° 6.) L'enfant adopté aura, dans la famille du pére
adoptant, tous les droits d'un enfant naturel evlégitime. »
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M. Bouray observe que le projet dont il vient de faire
lecture, est le résultat de la derniére discussion. La sec-
tion a pensé qu'il serait sans doute nécessaire de fixer
les conditions de I'adoption, si elle devait étre accordée
par les tribunaux; mais que, si elle doit I'dtre par les
premiéres autorités de I'Etat, cette précaution devient
inutile. i :

2. | Le Premizr Consun pose ainsi la premiére question :
« Liadoption ' ne- sera-t-elle’ accordée ‘que 'par un acte
« égislatif? » .

M. Emuery dit que , pour soutenir l'affirmative, on a
observé que I'adoption -est une dérogation & la loi com=
mune ; quainsi la loi seule peut Tautoriser ; mais; répond
M. Eminery, l'autorisation de la loi existe, quand elle a
une fois permis en général la dérogation.

Il n’est pas d'ailleurs dans la nature de la loi de pro-
noncer sur un fait, ou sur un individu, ni de disposer
de la liberté individuelle. Ce n’est pas cependant que le
législateur ne doive intervenir dans les actes’ d’adoption ;
mais il mmporte a Tintérét' du pére et di fls adoptifs

- que les conditions de l'adoption’ soient déterminiées par
la loi, et vérifiées par les'tribunaux. ' Leministére du
législateur doit se réduire a2 donner ensuite la sanction i
la'volonté des parties. _ : :

Le Premizr Consur dit qu'il est possible d’abord que
'adoption soit |prononcée par une autre autorité que
le pouvoir législatif; mais que, quand elle devrait &tre
placée: dans ‘les attributions de ce ‘pouvoir, cette cir-
constance ne dispenseraitipas d'en' fixer en général’ les
conditions. Le législateur trace souvent lui<«méme » par
une. loi générale, les régles'qu'il suivra dans des lois
subséquentes. Il importe; en effet, de distinguer « les
déeisions dupouvoir législatif en deux classes : les unes
méritent-le titre de lois parce ‘qu'elles’ organisent une
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matieére, et qu'elles ont leur effet al'égard du législateur
lui-méme, tant qu'elles ne sont pas révoquées; les an-
tres. sont plutét des actes législatifs que des lois, parce
qu'elles ont pour: objet de fixer les conséquences et I'ap-
plication. des lois  faites. Rien ne s'oppose donc a ‘ce
qu'une loi générale détermine les causes de I'adoption; et
que cependant les adoptions:soient faites par un acte du
Corps Législatif, Il'y a plus: une loi générale: est:néces-
saire; car, sans les régles quelle donnerait, sur quoile
rapporteur d'une demande en adoptioﬁ pourrait-il fon-
der la proposition: de; 'admettre ou de larejeter ? S'il
n'existait point de régles fixes, le législateur demeure-
rait le maitre de se faire des prinecipes, et d'enchanger
a chague demande d’adoption, et de remettre ainsi per-
pétuellement en discussion les bases dela matiere.

Le consur Campacirgs dit qu'on doit d'abord établir
le principe de 'adoptions, etfixer ensuite les cas ot I'adop- -
tion est admise ; en les présentant néanmoins:d'une ma-
niere assez: générale pour donner une certaine latitude
d’application.

Le Miniszre DB LA yusnice! dit:quil ne: peut saccou-
tumer a' Lidée: de woir:le: Corps Leglslauf intervenin &
chague adoption qui aurait: lieu daus toute I'étendue de
la France. Que les pouvoirs des premiéres autorités sont
déterminés par la Constitution ; et ne peuvent s:étendre
au-dela ; que celui du: Corps:Législatif ‘consiste i faire
des lois, qui sont:des dispositions générales; obligatoires,
pour tous les citoyens; qu’il ne peut yavoir dautves
actes émanés de lui que des lois; oudes actes.qui tiennent
essentiellement 3 l'exercice de son: pouvoiri Que lappli-
cation des lois est confiée aux autorités’ secondaires;
chacune dans sa partie ; que le Corps Législatif ne peut
pas appliquer lui-méme les lois.quiil a faites; qu’il usur-
perait sur les autorités seeondaires. Qu'on a peine a con=

BIU Cujas



464  CODE CIVIL. LIV. I. TIT. VI1I. DE L' ADOPTION , etc.
cevoir ‘une législation qui, par son application , auraijt
besoin a chaque acte du concours du législateur. ‘Que
I'adoption ' n’est qu'une image de la paternité naturelle,
qué la filiation de cette paternité ne doit pas étre d'une
autre nature, et avoir plus de privilége que la réalité,
dont tous' les actes: sont soumis , soit aux officiers de
Vétat civil, soit aux tribunaux.:

Leliconsur. Campacirss dit que si les pouvoirs ‘étaient
aussi circonscrits que le suppose le Ministre de Ia Justice,
laction de l'autorité publique serait souvent embar-
rassée. Quand tous les pouvoirs s'accordent pour donner
une attribution’d I'un d'eux, il ne peut plus y avoir de
difficultés . de compétence. Au reste’, ‘la “démarecation
tracée par le Ministre de la justice n'est point  en har-
monie avec: les: faits; puisque le Corps Législatif rend
des lois dont leffet est borné a quelques “individus ,
comme lorsqu'’il autorise T'échange des: biens de com-
munes. On objectera quiil y a 1a un intérét politique ;
mais il y en aurait également un dans ladoption ‘d'uri
étranger, q4q

M. Reenaun (de Saint-Jean-d'Angely) objecte que le
Corps Législatif ne juge pas l'intérét des individus , mais
de la société entiére. Qu'il entend les représentans de la
nation, et ne peut entendre les fondés de pouvoir des
pafties: que cependant nul ne peut &tre jugé sans avoir
été entendu, et que faute de pouvoir se défendre ou
faire valoir ses réclamations, un citoyen peut étre blessé
dans sonintérét. i . :

-+ Le Premer Consur répond qu'en fixant les causes de
'adoption, la loi donne une garantie suffisante 'aux
parties intéressées. 2 "

‘M. Recwivp ( de Saint-Jean-d'Angely ) réplique que
les seuls: tribunaux peuvent bien juger les causes. Eux
seuls sont & portée des intéressés, distribués dans toutes
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les parties de I'Etat. Eux seuls devraient étre chargés de
vérifier les faits , d'entendre les parties, quand on vou~
drait admettre que 'adoption n'aurait lieu qu'en vertu
d'une loi. Mais non seulement il faut que les parties in-
téressées soient entendues, il faut que les tiers puissent
I'étre. Quand un jugement les blesse; ils viennent par
tierce-opposition. Quand une loi est rendue, il faut qu'ils
obéissent; 'opposition leur est impossible, et ils ne peu-
vent faire valoir leurs droits devant T'autorité législative,
lors méme qu'ils sauraient qu'elle s'occupe d’eux, parce
quils n’ont pas d'organe pour se faire entendre, point
de moyen légal et direct d’intervenir.

L'opinion de M. Regnaud ( de Saint-Jean: dAngely)
serait donc que les tribunaux fussent chargés d’auntoriser
les actes d'adoption et de faire les actes prehrmnalres.
Cependant si on veut réserver ce droit a une autorité
supérieure il aimerait mieux qu'on le delcgual; au gou-
vernement , parce que 14 les parties peuvent se faire en-
tendre comme clles le font quand il est question de
décider 'les questions administratives contentieuses.

"Le cowsur CampacErts dit que le gouvernement en-
tendra nécessairement les parties, méme quand les actes
d'adoption devraient étre sanctionnés par le Corps:Liégis-
latif 5 car il sera obligé de prendre des renselgnemens
pour motiver la proposition de la loi.

M. Derras pense que le droit d'accorder ladoptlon ne
doit ‘appartenir ni au pomw:r judiciaire ; parce ‘qu’il n'y
a'point 12 de litige, ni au pouvoir législatif, parce que
son ministére est' consommé lorsque ‘par uneé 1oi' fonda-
mentale il a indiqué les ‘causes ‘et les formes'de Fadop-
tion ; Papplication de ‘cette loi lui devient aussi étrangére.

Mais, continue M. Dumas, le Premier Consula mdiqué,
quoi(ue trés légerement’, un mode qui pourrait concilier
toutes' les ‘opinions. Il a parlé d’attribuer au ‘Sénat 'le

vI. ' 30
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droit d'accorder les adoptions. A la vérité, ces fonctions’
ne sont pas dit mombre de celles que la constitution
donne au Sénat, mais elle n'a point défendu. d’ajouter
aux attributions qu'elle lui confie. Pourquoi done ne se
servirait-on pas d'une autorité placée entre tous les pou=
voirs;, lorsque son intervention peut étre utile! Si on
s'en tenait 4 la lettre des! constitutions, les meilleures
n’arriveraient jamais a la. perfection- dont elles sont sus-
ceptibles ; car, comme le corps physique, le corps poli-
tique est capable de croitre et de se fortifier. Il serait
facile dorganiser 1idée qui a été proposée. On: ferait
d’abord une enquéte pour vérifier les causes de la de-
mande en adoption; alors surviendraient les réclamations
sil devait y en avoir. Le tout serait reporte au gouver-
nement qui le soumettrait au Sénat.

M. Berencer répond que les droits et les devoirs du
Sénat, sont irrévocablement fixés par la constitution, et
qu:fil. n’g})parll;ient pas a la loi d'y ajouter. Le Sénat serait
fondé a repousser la loi qui lui donnerait des attributions
nouvelles : ainsi, si Y'on se proposait de le faire interyenir
dans. I'adoption, il faudrait rayer cette matiére du Code
Civil , et & chaque demande particuliére_,: solliciter um
sendtas-oomufte : !

DV Bouray a_]Ollte que le Sénat est -une  institution’
specmle hors de la catégorie des autres pouvoirs,; et
placée au milien d’eux comme un corps d'observation,
pour; I],e{s contemr chacun dans ses limites. Le pouvon‘
dn, Sep,%t est; beaucoup plus cu'conscrll: que le: pouvoir
de Tantorité . législative : celle-ci exerce dans I'Etat un
Pquvg;r._-cmateur qu1 pmlr.vmt a tous les' beseins du
corps; social., et auquel , par ce motif, la constitution
a donné la. plus grande latitude..

Lie Premier Consur dit qu'il est frappé des observatlons
faltc_s-pm M. Regnaud (de Saint-Jean-d’Angely) , relatives
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aTintérét des tiers. Ces observations rappellent celles de
M. Raederer, qui craint de confondre l'exercice du pou-
voir législatif avec 1'exercice du pouvoir judiciaire ; et
en effet sils étaient confondus, l'autorité gui en chspo-
serait pourralt devenir i 1mpunement arbitraire et tyran-
nique. Dailleurs le pouvoir législatif;, occupé des grands
intéréts de I'Etat , ne peut donner quune attention plus
légére aux affa:res d’intéreée Privé. Au contraire; les tribu-
naux, quines occupent que de ces sortes d’ affalres les
examineront nécessairement avec Ja p]us gl‘ande miatu-
rite. Mais il est dans tout ceci un terme moyen : on peut
faire concourir les deux pouvoirs, en les faisant agir
chacun dans l'esprit qui lui est propre. Il y.a deux choses
dans I'adoption : un acte libre et spontané de la part du
souverain, qui accorde la grice d'une dérogation au droit
commun ; l'intérét des individus, qui doit étre respecté.
D’apres cette distinction on peut charger les tribunaux
de vérifier si la demande est daccord avec la loi, et si
I'intérét privé n'est pas blessé. La doit sarréter lear mi-
nistére ; car leur pouyoir ne va pas jusqu’a changer Yordre
établi par la nature et par la loi : tout ce qui est au-des-
sus de I'intérét prlve leur est etranger, et apparu?,nt a
d’autres autorités. Ainsi leurs décisions seraient reportees
au gouvernement pour recevoir sa sanctlon 3 qul 1mpr1-
merait a l'adoption le grand caractére d'i irrévoeabilité 5. €t
qu’il n’accorderait quaprés avoir examiné la demande
sous le rapport des meeurs et de I'intérét public.

M. Mareviuie dit que l'intérét des tiers, dans cette
matiére , ne peut étre que lintérét des ascendans ; car
I'adoption blessera toujours celui des collatér;_th: mais
cet intérét mérite rarement considération. Et quant a l'in-
térét méme des ascendans , il ne peut jamais donner lieu. !
a aucune discussion en justice, puisqu'il dépend d'eux de
consentir a U'adoption ou de s’y refuser.

BIU Cujas



468  CODE CIVIL. LIV. I. TIT. V1II. DE L’ADOPTION , elcC.

Le Premirr Covsur dit qu'il ne s'agit point de I'intérét
eventuel des collatéraux , mais de' l'intérét actuel des
peres auquel la plus odicuse tyranmie pourrait seule se
permettre de porter atteinte, Si le consentement des as-
cendans est exigé et leurs réclamations j jugées par les tri-
bunaux, ils auront la plus entiere garantie, et la division
des pouvoirs sera respectee On a vu, dans le cours de la
révolution , combien il est dangereux de la, détruire :
méme dans les gouvernemens, absolus, le despotlsme
s'arréte devant la maison de chaque pamcuher il pése
sur: le chef de la familie’, mais il laisse 1a famille aussi
absolument 4 la disposition de son chef, que lui-méme est
a la disposition du gouvernement.

Le consur, CamsacEres dit que 'intérét dont on veut
parler ne peut étre que celui des demandeurs en adop-
tion} voici comment il faut veiller & la conservation de
cet intérét. Il y aura d’abord tine information faite ou ad-
ministrativement ou Judxclalrement elle constatera que
les personnes entre lesquelles se fait ladopuon T'ont de-
mandde on consentié : jusque-la , les tiers proprement
dits n’ont pas encore besoin d'intervenir. L’information
est ensuite rapportee an Conseil : alors arrive pour les
tiers le moment d'agir, s'ils sont fondés a s'opposer a ce
que l"adoption ne soit consommeée; et il est des circon-
stances ou ils peuvent L'étre, comme ‘dans fe ecas, par
exemple, ot I’ adoptant se trouve en'démence. On ne peut
se dissimuler’ cependant que le mode propose n'ait 1'in-
eonvénient de subordonner i I'autorité admmlstmtwe un
acte faiv par! lautomtejudlclalre.

Le Premier Consvr dit que l'indépendance des deux
autorités demeurerait entiére. Les fonctions du tribunal
seraient de déclarer si la demande en adoption peut étre
légalement admise; les fonctions de 'autorité adminis-
trative, de I'admettre ou de la rejeter. Lorsque le tri-
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bunal, aprés avoir vérifié les, canses de la demande ; en-
tendu les parties, prononcé surles réclamations, déclarera
quil n’y a pas lien & adopuon Pautorité administrative
e pourra passer outre ; mais, quoique la déclaration din
tribunal soit favorable i la demande , I'autorité adminis- -
trative demeurera cependant. libre, de refuser Tadoption.
Le Corps Législatif est une autorité trop grande, trop
occupée, pour 1'engager dans des procédures. Gependant,
les formes sont la garantie nécessaire de Tintérét parti-
culier, Des formes ou 'arbitraire; il n’y a pasde milieu.
C’étaient des temps barbares que ceux ou-les Rois, assis
au pied d'un arbre, jugeaient sans, formalité. Il faut que
personne ne puisse craindre qu'une loi vienne lui enlever
‘malgré lui son enfant. i

M. Reenier dit que, dans le systeme du Prem;er Consul,
le pouvoir législatif serait, par rapport i I'adoption; sub- -
ordonné au pouvoir judiciaire, I’indépendance la plus
entiére est en effet essentielle a I'initiative des lois; il faut
que lantorité & qui cette initiative appartient, soit libre
de proposer ou de ne pas proposer la loi. Iei| elle' serait
liée par la déclaration du tribunal,

Les parties doivent 'sans doute étre defendues, mais
puisque ladoptmn est une matiere extraordinairé et nou-
velle, rien ne s'oppose a ce que le gouvernement vérifie
dxrectement la demande. Il entendrait les parties, de ]a
méme maniére que dans les affaires contentienses; oun
elles exposent leurs moyens par écrit. Il n'est pas raturel
quun méme objet soit tout a la fois et de la compétende
des tribunaux et de la compétence de 'administration.

M. Mavsviiie dit quiil y a ici deux objets. dont on ne
peut déléguer la connaissance aux tribunaux :le premier;.
est ' la moralité de 'adoptant; le deuxieme , Vintérét des
tiers.

On ne peunt pas leur déléguer la connaissance de la
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‘moralité, parce qu'ils ne peuvent pas juger sur leur con-
science informée; ils ne pourraient que faire une en quéte
sur les bonnes vie et meeurs de I'adoptant. Mais quel est
le voisin qui'voudra se faire un ennemi de ce dernier,
en allant déposer qu'il est un homme immoral? On ne
“ peut obtenir de connaissances rassurantes A cet égard,
que par le consentement méme des ascendans , ou du
conseil de famille, a I'adoption, ou par des informations
prises sur les lieux par le préfet et le sous-préfet.

A T'égard de Yintérét des tiers, la connaissance, dans
cette matiére, ne peut ‘pas non plus en étre renvoyée
aux tribunaux; d'abord il faut mettre de cdté celui des
ascendans, ils nagissent'que parce qu'ils le veulent bien;
et, quant a I'intérét méme des collatéraux de I'adoptant,
comme les tribunaux ne peuvent se décide_r que d’'apres
des régles fixes, ils 'seront toujours obligés' de juger,
comme cela est constant, ‘que cet intérét est 1ésé par
I'adoption. L i i '

Il ‘n’appartient qu'a I'administration de balancer cet
intéreét, si'quelquefois il est considérable, avec celui de
l’adoptant et de I'adopté; il'est'impos‘sible an .]égi:'slateur
de donner aux tribunaux des regles fixes pour toutes ces
‘hypotheses; et 'clest par i’ nature méme des choses,,
quiapres le consentement donné pat'les “ascendans ou
par le conseil de famille, le gouvernement né peut, sur
tout le reste;, étre eclairé que par les préfets,

Le Preurer Consur dit que, par ceite dénomination
de tiers, on n’entend désigner que lé pére réclamant :
par exer_np]e, ‘un enfant ‘est inscrit comme r'lé_ d’l;'n pére
inconnu; son yuteur consent'd le donner en adoption ;
le pere cependant se présente et le réclame. Si une sem-
blable  contestation était jugée par le Conseil d'Eiat, elle
le serait par une section du Corps Législatif; et ainsi'il
aurait confusion de pouvoirs.
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. M. MarevicrE fait observer que la question de pater-
nité serait d’abord jugée par les tribunaux.

Le Premier Consur répond, et ajoute qu’ on salarme
mal & propos. Les fonctions du tribunal se. réduiront a
constater, par un proces- -verbal, que les ‘consentemens

~ nécessaires ont été donnés, et qu’il n'y a pas eu de récla--
mations. Il en référe ensuite au gouvernement, qui dé-
cide. Mais rien ne serait plus révoltant que de faire tout
dépendre de lopinion d'un prefet dont I'enquete ne serait
assujettie 4 aucune formalité.

M. Reenier dit' que, pour donner aux’ parncuhers la
garantie des formes, la loi peut obliger le gouvernement
a prononcer en connaissance de’ cause. 11 prendra des
informations par la voie administrative, et il demeurera
ensuite libre de proposer ou de ne pas proposer la loi.
Mais Uexamen des motifs qui doivent déterminer la pro-
position-de la loi, et la proposition de [a loi, sont essen-
tiellement indivisibles.

M. Bouzay propose de faire arriver d’abord la propo-
sition au gouvernement, et de la faire ensuite renvoyer
par lui & Vautorité judiciaire pour constater le consente-
‘ment des parties. Alors ;. dit I'opinant, on peut employer
indifféremment le ministére du juge de paix, celui du
commissaire du gouvernement prés le tribunal ; celui
d’'un juge commis A cet effet, parce qu'il ne s'agit. que de
dresser un procés:verbal de consentement.

Le Premier Conson dit que cependant, si le pi‘océs-
verbal se trouve contraire a la demande, il ne doit Pas
Atre permis aw tribunal de proposer I'adoption.

Le consun Camsackrzs préfere la proposition de faire
arriver la pétition au gouvernement aprés instruetion,
afin qu'il 'y ait rien d'arbitraire dans'sa conduite, Il
donne  également la‘préférence au'juge de paix sur les
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autres fonctionnaires dont.on a parlé; car, n'y ayant rien
de contentieux da,n_s de semblables dema_nde_s_i‘l-e- minis-
tere du tribunal devient inutile, Tout se réduit a s’assurer
du consentement des parties , en dé_sig_n'ant celles. dont |
lautorité doit_con courir aux actes d’adoption. Le Consul
observe, en passant, que dans son opinion le consente-
ment du tuteur ne devrait. pas.suffive,, et que la loi de-
vraiy e)@ig'er- celui des plus proches parens. ]

M. Tronemrr dit que LYembarras de cette discussion
vient de ce que les causes et les conditions de Yadoption
n’étqnt_ _pas détermi_nées_,_. on. ne peut .djstinguer quelle,
doit étre la part des tribunaux dans Uinstruction préa-
lable, et guelle doit étre la part de Padministration dans,
cette matiére » qul appartient. essenticllement  la juni-
dictioq_graci_euse et administrative, |
: Sur quoi doit.porter Linstruction, préalable? sur I'dge,
sur le sexe, sur la moralité , sur la fortune de. Fadoptant,
et sur le consentement de la famille de Ladopté. [L n'y:a
pas une seule de ces conditions qui soit litigieuse,, et qui
ne puisse étre vérifiée administrativement. ;

_C@pen'd:m_t_ on a- objecté, que, linstruction préalable
peut devenir 'jp_diciaire, lors , par exémple, gu'un parent
vient. alléguer que le consentement du pére adoptif n’est
pés d_on-né_'lib'rement., que ce pere est en démence, que
P'adoption est consentie par un faux tuteur; mais quar-
rivera-t-il alors?.ce qui arrive tous les jours i légard des
questions de propriétés il y aura une question prélimi-
naire sur laquelle les tribunaux prononceront,

Le Premizr Consur dit quil ‘adopte: ceite opinion,
pourvu gue la loi impose expfess_éq;ggm au ggu\iernement
I'obligation de renvoyer. aunx fribunaux les questions

_ préliminaires  dont M. Troncliet a parlé. Ainsi le gouver-
nement ne pourrait pas proposer de loi tant que l'oppa-
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- sition ne serait pas levée; et il demeurerait cependant
libre de ne pas la proposer, méme apreés la main-levée de
I'opposition.

3.  Le Consem adopte en. principe que ladoptlon sera
prononcée par une des grandes autorités du gouverne-
ment.

4 Le Premren Consur, ouvre la discussion'sur la question
de  savoir quelle procédure sera tenue & Végard des
demandes en adeption.

5. M, Reevaup (de Saint-Jean-d’Angely ) demande que
linstruction soit faite par le tribunal cw;l et non par le
juge de paix.

Le consur Camsaciris pense quil est maturel d'em-
ployer le ministére du juge de paix, parce que la juri-
diction gracieuse lui appartient : c'est lui qui recoit les
délibérations de famille relativement aux tutelles et aux
affaires des mineurs; il doit également recevoir les de-
mandes en adoption, Sur ces demandes, il fera appeler
les témoins, la famille, et dressera un proces-verbal. 51
cependant il survient des réclamations qui puissent
donner lieu & une instance, il les renverra devant un
tribunal. Jusqu'ici le gouvernement ne prend point part
a ce qui se passe, et sa dignité n'est point compromise.
Ensuite, et quand toutes les difficultés sont levées, les
parties viennent a lui pour solliciter une loi. Le Conseil
d’Etat examine les pié¢ces; il prend; il veut, des infor-
mations nouvelles, et il n’a point de surprises & craindre;
car le gouvernement est encore maitre de ne point pro-
poser de loi d'adoption. :

M. Reexavp ( de Saint-Jean-d'Angely ) exphque les.
motifs de son ‘opinion { il fait observer que, dans les
campagnes, les juges de paix proceédent fort légérement ;
il craint méme que quelques uns d'entre eux ne se.

prétent a des collusions. Ges motifs Vont déterminé &,
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proposer que Iinstruction soit confiée & une autorité
plus imposante, qui soit cependant sur les lieux, et qui
vérifie les fraudes avec plus de sévérité, et prés de
laquelle le commissaire ‘du gouvernement est le repreé-
sentant de la société, le surveillant de tous les droits,
de tous les intéréts : 11 faudrait du moins que linstruc-
tion faite devant le j juge de paix, fiit soumise au tribunal
civil. On peut ajouter aux raisons qui viennent d’étre
presentees, une considération 1mp0rtant(,; clest que. les
juges de paix n'ont point de correspondance avec le
ministre de la justice, et qu'au contraire les commissaires
du gouvernement prés les tribunaux pourraient faire
parvenir directement linstruction qui aurait été faite.

Au surplus, on pourrait la faire arriver eualement par

le préfet en la soumettant A sa révision ..lessent1el est

que le travail du juge de paix soit soumis & une véri-
fication, et narrive pas aussi imparfait que celui qui
sort trop souvent de ses bureaux. -

La proposition du consul Cambacéres est adoptée.’

7. La discussion est ouverte sur la troisiéme question,,
qu: consiste a savoir par. quelle autorité ladoptmn sera
prononcée. !

Le consur Camsaciris div qu'il mchnermt a donner
cette fonction au Sénat, si la loi pouvait lui donner des
attributions,

Le Conserv ajourne la discussion de cette question,
jusqu'aprés celle des causes et des conditions de L'adop-
tion, : .

8. M. Beruier fait lecture de celles proposées par la
section, et consignées dansles§. 1,2, 3,4,5,6et7 du
projet présenté dans la séance du 14 de ce mois. (1)

(r) #oyez la rédaction de ces sept paragraphes et des suivans a la
séance du 14 frimaire an x, out ils é1é présentés, ci-dessus, IL; no g.
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9. Lesarticles 2, 3 et 4 sont adoptés sans discussion.

1o.  Larticle 5 est soumis a la discussion.

11, Le consur Camsacires dit qu'il n’y a point de propor-
tion entre I'dge auquel l'adoption serait permise a un
homme veuf, et I'dge ou elle le serait 2 un homme ma-
rié : il suffit en effet A ce dernier d’avoir passé dix années
dans le mariage pour avoir le droit de devenir pére
adoptif.

M. Berrier répond que la raison de cette diffévence
est que le veuf peut se remarier incontinent, tandis que
cette possibilité n’existe pas pour 'homme et la femme
mariés, dont cependant I'union a été stérile depuis dix
ans , et qu'en cet état, il a paru juste d’établir pour ceux-
ci un terme moins reculé que pour l'autre, en partant
toujours de ce principe que l'adoption doit se coordonner
avec le mariage , et n'étre accordée qu'a ceux dont la so-
¢iété ne peut guére espérer une descendance naturelle.

M. Roeperer dit que larticle 5 suppose gratuitement
que les hommes, veufs et les femmes veuves préférent
l'adoption au mariage. Ces personnes doivent ayoir le
droit d’adopter quand bon leur semble : elles ont prouvé
qu'il n’est point dans leur ceeur de se soustraire a I'enga~
gement du mariage. L'intérét de la population n'est pour
rien ici; ce sont les prolétaires qul peuplent les Etats:

¢ toutes les tables de population qui ont été faites, prou-
vent qu'elle suit tou_loursles progres, ou la diminution du

= travail. 8

La proposition de M. Raederer est adoptée.

12. . Larticle 6 est soumis & la discussion. )

13, . Le consur CAMBACERES PrOpose de réduire cen azticle
a une dlspos:tlon 4 qm déclare qu’en aucun cas I'adoption
ne sera pet mise qu’a I'dge de quarante ans, et quelle ne
le sera qu'a l'age de soixante aux personnes non mariées.

Le Consein décide que I'adoption ne sera permise qu'a

BIU Cujas



476 cODE CIVIL. LIV. 1. TIT. VIII. DE L'ADOPTION, elc.

l'ige de quarante ans aux individus mariés on veufs, et &

cinquante ans aux personnes qui ne sont point et n'ont.
point été engagées dans le lien da mariage.

14.  Le consun Camsacirts demande que la prohibition

 s0it étendue jusqu’a soixante ans pour ‘ces derniéres : &

Rome, I'on ne pouvait adopter avant I'4ge de soixante ans.

M. Roeperer fait observer quun vieillard et un en-
fant sont mal placés ensemble,

Le Consern maintient son arrété,

15.  Larticle 7 est soumis a la discussion.

Le MintstrE pE 1A JUsTicE demande le motif de cette
disposition. Wl

M. Beruer dit qu'elle rest dictée par la crainte de
Iinfluence naturelle des tuteurs, et par T'abus qu'ils en
pourraient faire pour s'approprier les: biens ‘du  mineur
par un acte d’'adoption. '

Le Ministre DE 1A sUSTICE dit que l'adoption est dans
I'intérét de l'enfant, et a pour objet de lui douner un
pere; qu'il le trouve dans son tuteur, et qu'il ne s'agit
plus que de donner un plus grand caractére i des rap-
ports qui sont déja formés. Si l'on craint des abus; on
peut ordonner que I'adoption ne sera pas permise au tu-
teur avant qu'il ait rendu ses comptes. :

- Larticle est adopté. :
16.  Liarticle 8 est soumis  la discussion.

M. Troncuer dit qu'on doit retrancher de cet article
Yexception qui le termine. L'intérét des mosurs a fait
prohiber les mariag:es entre proches parens, parce qu'on
a craint les suites de la familiarité qui existe naturelle-
ment entre eux. La méme raison doit faire prohiber
ladoption de la niéce par loncle et du neveu par la
tante.

M. Beruier dit qu'il n’y a nulle parité entre ces deux
especes : que si le législateur a craint que la familiarité
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qui existe entre proches parens ne dégénérit en de cri-
minelles complaisances par T'espoir du’ mariage, le but
est ici tout différent, et que, sous le rapport qu'on dis-
cute , rien ne ressemble moins au mariage que 'adop-
tion ; qu'au surplus , et puisque le systéme des dispenses
a passé, l'oncle qui.aurait sur sa niéce des vues de 'es-
péce qu'on suppose, songerait plutdt a I'épouser qu'd
Vadopter. ;

M. Bouray ajoute que l'oncle et la tante sont déja un
quasi-pére et une quasi-mere a T'égard de leurs neveux.

M. Porravris opine pou'r le maintien de l'article.” Il ob-
serve qu'en effet si le mariage est défendu entre parens a
certains degrés, c'est a cause des ddngers de la familia-
rité, lorsquelle est alimentée par l'espoir du mariage ;
mais I'adoption ne peut étre prohibée par les mémes mo-
tifs ; car elle établit des rapports bien différens, ou plu-
16t elle maintient ‘dans la famille le parent adopté, en
ajoutant seulement aux affections qui déja l'unissent a
celui qui I'adopte.

L’article est adopté.

17.  Lart. g ‘est soumis a la discussion.

18, M. Marwont dit que cette disposition peut compro-
mettre I'état des enfans naturels. 11 pourrait arriver em -
effet que, pour se'ménager la faculté de les adopter, leur
pere différat de les reconnaitre , et que cependant il
mourfit sans les avoir ni adoptés ni reconnus.

M. Brruier convient que larticle est trop sévere; le
motif qui I'a fait adopter a la section , a été la crainte de
contredire le projet de loi qui ne donne aux enfans
naturels reconnus qu'une eréance sur les biens de leurs
peéves.
| M. Emweny fait observer que la créance est le droit
commun, et Tadoption le cas particulier. » -

Il demande la suppression de Uarticle.
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M. Reenaup (de Saint-Jean-d’'Angely) dit que la dis-
position rappelée par M. Berlier n’a pour objet que de
détruire la législation antérieure, qui donnait aux enfans
légitimés des droits beaucoup plus éiéndus qu'une
simple créance. % b '

L'article est supprimé.

19- = Liarticle 10 est soumis A la discussion.
~ Le consur CamBacirss voudrait quil ne fiit permis
d’adopter que des enfans en bas age. !

M. Reenavp (de Saint-Jean-d’Angely) propose de fixer
l'dge o les mineurs pourront étre adoptés, a douze ans
pour les miles, et a dix ans pour les filles.

Le Conserr adopte I'sge de douze ans pour les deux
sexes. ; :

L'article 11 est soumis 4 la discussion.

- M. Bouray dit que cet article est inutile, puisque lage
de I'adoptant et celui de Padopté sont fixés.

Liarticle est retranché.

21.  Larticle 12 est adopté sans discussion,
22, Larticle 13 est soumis a la discussion.,

M. Berrier dit que cet article est fondé sur ce qu'il
s'établit, entre la famille de Tadopté et 'adoptant, un
pacte dont il ne doit pas €tre permis a celui-ci de se
jouer; tel pére qui consent a l'adoption de son enfant,
calcule l'avantage que cet enfant doit en recueillir; et ce
calcul, bien naturel sans doute, resterait sans base, si
d’autres adoptions pouvaient succéder 4 la premiere pen-
dant que celle-ci subsiste.

M. ReepErER observe que ce principe n’est pas exact,
puisque Tadoptant peut se marier. _

M. Bertier répond que le mariage est une faculté
naturelle que I'adoptant n’a pu ni di sinterdire, et que
le législateur n'a pas lui-méme le pouvoir de défendre,
comme il peut défendre une seconde adoption. Qu'au

20
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surplus cet inconvénient inhérent a la nature des-choses
n'est pas un motif pour en introduire d'autres qui, en
rendant les résultats de I'adoption trop précaires, feraient
abandonner 'adoption méme,

L’article est adopté.

I’article 14 est adopté sans discussion.

L’article 15 est soumis a la discussion.

M. Bouray demande pourquoi le pere ou la mere
survivant serait obligé de prendre l'avis du conseil de
famille.

M. Beruizr répond que Ialiénation de la personne du
mineur ne doit pas étre accompagnée de moins de formes
que l'aliénation de ses biens.

M. Reeyier objecte que lautorité paternelle dispose
plus absolument de la personne des enfans que de leurs
biens : par exemple , le consentement du pere suffit pour
leur mariage.

M., Eumery demande que les droits des ascendans
soient respectés, et quon déclare que leur consentement
estnécessaire pour I'adoption des mineurs, comme il 'est
pour leur mariage. :

Le consun Camsackris dit que cependant il importe
de pourvoir a ce que les ascendans ne puissent abuser de
leurs droits au préjudice des enfans. Il serait possible
par exemple, que, des ascendans opulens, par des motifs
d'intérét ou de préférence, donnassent leurs enfans en
adoptioh a des citoyens peu aisés ; alors le mal serait sans
remede , puisque I'adoption est irrévocable.

M. Beruier dit que, soit de la part des ascendans, soit
de la part du pére ou de la mére survivant, 'inconve-
nient allégué par /e consul Cambacéres est d’autant plusa
considérer, quune injuste prédilection pourrait les porter
A se défaire par I'adoption de Venfant quils affectionne-
raient le moins pour avantager celul qu’ils préférent;
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qu'ainsi Iassentiment, ou tout au moins Favis des parens
désintéressés n’est pas inutile dans cette circonstance,

Le consow Camsacsris dit qu'en effet un pére peut
prendre ce moyen pour assurer exclusivement la suc-
cession’ d’un_ beau-frére & I'enfant quil préfére. Cette
fraude n’est pas & craindre si la famille est consultée,
parce qu'alors le beau-frére sera entendu. Il est done né-
cessaire, en général, que le juge de paix ne se borne pas
a constater les consentemens; mais qu’il examine encore
les avantages et les inconvéniens de I'adoption par rap-
port au mineur. _

Le rapporteur est chargé de prendre note de ces
observations. :

25,  Les articles 16 et 17 sont adoptés sans discussion. -

26. Le§. VIIdu projet; intitulé Des Formes de Z’Adoptzbn,

est écarté comme rédigé dans un systéme différent de

celui adopté par le Conseil.
Le §. VIII, intitulé Des Lffets de P Adoption, est soumis

a la discussion: ;

28.  Les art. 31 et 32 du/projet sont adoptés sans discussion.

29. Larticle 33 est discuté.

M. Lacuiz fait observer que cet article réduirait le pére
naturel 4 la triste condition d’étre témoin des déréglemens
de son filssans pouvoir les réprimer. -

Le consur Camsacerss dit que le pére naturel m’a plus
de droit : 'enfanta changé de famille.

Lrarticle est adopté.

30. Larticle 34 est soumis ala discussion.

31.  Le Ministre pE wa sustice dit que le Code prussien
réserve & enfant adopté, ses droits dans la familie qu’il
quitte. Il est & craindre, en effet, qu'un tuteur, pour se
débarrasser, lui on ses enfans, du concours de son pu-
pille dans une succession non encore ouverte, ne le donne
en adoption.

27
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‘Le PrEMIER CONSUL dit qu il trouve m]uste que, par
Teffet de ].a.dOPtIDIl , un individu depomlle la: famille
dou il sorwdu patrimoine qui lui a été acquls par les
travaux e}; par les sueurs de ses ancétres , et qm dans le .
cours naturel des" choses, devait: dtre A ]amals son héri-
tage I'adopté ne dmt avoir de droits que dans la famille
ou il entre. i '

M. Berrier répond que 13 on Pintérét personnel veille
il ne peut y avoir un pre]udlce notable. Le pere ou les
parens qui- offriront un enfant en adoption, auront tout
calculé avant de comsommer: cet acte , et s'il en résulte
pour eux,non une expropriation ( car le bien de I enfant
ne leur appartient pas), mais la renonciation a I’expec-
tative de’le recueillir un jour, par voie dherédité, ils
n'auront pas i s'en plaindre puisque l'acte’ qui ‘doit' en-
trainer ces effets aura été leur propre ouvrage.

Le Premizr Consur dit que I'adoption est une imita
tion de la natare : un enfant nait nu et sans biens ; il doit
donc naitre dans cet’ etat ala nouvelle famille que 1 adc:p-
tion lui donne. ;

M. MarmonT dit que ce systéme aurait de grands incon
véniens; car il faciliterait aux familles le moyen de s’em -
parer des biens d'un mineur en le donnant en adoption.
Il faudrait que du moins le pere adoptif fiit obligé d’as
surer a I'enfant une somme égale a celle que Tadoption
lui ferait perdre.

M. Reenier dit que l'enfant adopte a sa part dans la
succession du’ pére adoptif, alors méme quil survient
des enfans: il est juste que, par réciprocité , ceux-ci aient
leur part dans le patrimoine de I'adopté.

Le MixistrE bE LA JUsTicE fait observer que, lorsque
la famille est absente, il suffirait de l'avis de quelques
voisins pour dépouiller le mineur, si 'adoption devait lui
faire perdre ce qu’il posséde.

vI. 31
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Le anuzn‘ Cmmn. repond que’ Farticle/t ne remédie
pas 4 Fabus qu'on: 'prevon:. Un enfant en effet peut non
seulement posseder actuellement des biens , mals étre en-
core appelé a en recueillir par succession : ainsi, quand
la dlSPOSlth‘ﬂ de Tarticle empécherait qu'on ne piit le
priver de ses biens actuels, il n empecheralt pas que, par
une ’ldOPthﬂ frauduleuse , oni ne piit le' priver des suc-
cessions qui dmvent s'ouvrir a son profit.

M. Manwont dit! (ue C’est par cette raison que le j juge
doit vérifier si ladoptmn projetée est utile a I'enfant.

M. Brrrizr reconnait qu'il sera toujours trés difficile,
pour ne pas dire 1n11:i0551ble de calculer précisément les
résultats de chaque adoption, dans ses rapports évenfuels
avec des successions collatérales qui peuvent échoir ou
n’échoir pas, étre utiles ou ne Yétre point; mais qu'il en
sera de ce contrat comme de tous ceux qui se composent
de chances et despelances qu'alors on se décide par les
probabilités; ‘et surtout par la situation présente, ear un
bien certain peut justement l'emporter sur un mieux sou-
vent idéal ; et le devoir des magistrats sera dapprecner
toutes les ci rconstances. /

" Le conson Camprceris dit qu'il fany d;stmguer quand
le pere est vivant ; lui seul peat étre juge des avantages
de I'adoption qu'on propose pour son fils ; parce que seul
il connaitla situation de son intérieur; quand ‘le pére est
décédé, et alaissé a son fils un patrimoine clair et déter-
miné , alorsil est'dangereux de permettre a des collaté-
raux de dépouiller ce fils‘en le donnant en adoption.

Le Premrer Consur dit qu'on pourrait assurer i l'en-
fant sa part dansles biens de la famille d'ou il sort; mais
en décidant qu’elle lui sera propre, clest-a-dire quielle
retournera a la famille naturelle il meurt sans enfans,
et qu'elle ne deviendra ; ‘en aucun cas, le " patnmome de
la famille adoptive.
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M. TroncmEr dit que plus on approfondlt cette ma-
tiere, plus les inconvéniens et les embarras qu'on ren-
contre prouvent que I adoptwn sera en France une mau-
vaise institution. Vel T,

Le consuL Camnacxnms ‘dit’ gion dénature en effet
T'adoption. Elle n’a été proposée. que comme une conso-~
lation pour les péres sans enfans, et comme une ressource
pour les enfans pauvres. Si l'on s'écarte de ces idées
simples; on s'engage dans des difficultés insolubles.

M. Trowengr dit que lintention de Vadoption doit
étre de prendre un enfant dans la mnature, dans un
état de dentument, absolu, pour en faire I'objet de son
“affection.

M. Recyaup (de Samt Jean- dAngely) dlt que, dans
ce systeme, il faudrait transmettre les biens de Uenfant i
ses héritiers, et que ce serait ouvrir la successmn d'un
homme vivant. :

M. TroncuET répond que ]a sueccession de lenfant
adopté serait ouverte par une fiction dela loi, semblable
A celle qui fait ouvrir la succession. d’un mdlvldu mort
civilement.

- M.Rsan ajoute que dailleurs la succession de 1-;éd0};té
" n'est ouverte que pour son plus grand avantage.

M. Dumas dit que cet ayantage ne sera pas incertain,
puisque les tribunaux examineront s'il existe.

M. Berexcer dit que , plus la discussion savance,
et plus elle découvre les inconvéniens de. I'adoption.
Peut-étre arrivera-t-elle a faire rejeter llnstltutlon elle-
méme.

Le Premier Consvr dit quiil est possible que ce soit 1a
le résultat de la discussion; que cette séance n'est consa-
crée qua envisager I'adoption:sous toutes ses faces, et a
amener la rédaction d'un projet d'aprés lequel on puisse
en juger exactement les effets. j
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M. Reenizr, revenant a larticle en discussion , sOl-
tient qu'il est juste et nécessaire. L’adoption en effet doit
étre tout a lavantage de l'adopté. Il faut ‘quil acquidre
tout et qu'il ne perde rien, et qu'il ne soit pas exposé a
changer un bien réel contre des espérances qui peuvent
le.tromper. . s

Le Premizr Consvr’ dit que les espérances. sont quel-
quefois si fondées, qu'elles deviennent des réalités, Par
exemple , un enfant peut avoir ‘une tante fort agee, et
alors il a droit de compter sur sa succession. Il peut ar-
river aussi que le pére adoptif dissipe ses biens, et alors
Ienfant se trouvera dépouillé des deux cbtés.

M. Reenier répond quil n'y a, dans cette hypotheése,
qu'un troc d’espérances. i A

Le Premier Consur dit 'que dailleurs l'adoption se
fera en connaissance de cause ; qu'ainsi, si L'on apercoit
quelque fraude de la part des collatéraux, la demande en
adoption sera rejetée. R '

Le MinistrE DE LA sustice dit que, comme I'adoption
doit étre tout a l'avantage de Fadopté, il ne faut pas qu'il
porte ses biens dans la famille adoptive; ils doivent lui
étre réservés. On dresserait un inventaire de ses biens :
ils retourneraient a la famille de ladopté il venait a
mourir ab intestat. :

M. Reenier répond que, dans cette théorie, il y aurait
adoption et il n'y en aurait pas. ‘

. Larticle pourvoit suffisamment a l'intérét du fils adop-
tif, puisqu’il lui conserve ses biens; mais ses fréres adop-
tifs doivent lui succéder, 1°. parce qu'il ny a plus de rap-
port entre Fadopté et la famille naturelle; 2°. parce qu’il
est juste qu'il y.ait réciprocité entre lui et les enfans de
son pére adoptif. :

- Le consur Camsackris. dit que le véritable correctif
est celui qu'a proposé M. Marmont. A moins que la loi

N
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ne permette d’adopter que des enfans sans fortune, il

est juste que le pére adoptif assure a I'enfant qu ‘il ehoi-
sit , une somme -égale a:celle que:cet enfant perd par
ladoption. i

M. BERan croit. que cet amendement peut -améliorer
linstitution méme ; en effet, cette entrave imposée a
Iadoptant, envers 'enfant qui a des biens, l'engagera
presque toujours a dmgel le bienfait de l'adoption sur
un enfant sans fortune : ainsi, et sans faire de la pauvrete
de I'enfant une condition expresse,on obtiendrale méme
résultat, et I'adoption deviendra plus philanthropique et
meilleure, quand on ne pourra adopter un enfant ayant

des biens, qu'en commencant par lui assurer une somme

egale a celle quiil perd et laisse dans sa famille naturelle.

M. Rear. dit qu'il serait impossible d’estimer cette perte,
parce qu'il faudrait  faire entrer dans Iévaluation les
droits éventuels, qui sont quelquefois plus conmderablcs
que les biens présens.

M. Marmont répond que le tr ibunal PLSLl‘alt les cir-
constances.

L’article est ajourné. .

Tes articles 35 et 36 sont adoptés sans discussion.

I’article 37 est soumis a la discussion.

Le coxsur CamsacEris demande le retranchement de
la deuxieme disposition de cet article, qumque juste ;en
501, parce qu'elle est subordonnée a ce qui sera décidé

1 Titre Des Successions. En effet, si on donne aux
mtoyens la faculté de disposer mdeﬁmment de leurs
biens, il faut que cette volonté du legislatem ne soit pas
génée par I'espéce de substitution qu’ introduit cet article;
cest dailleurs a la loi seule qu'il appartient de régler
Pordre des successions ab intestat: '

Liarticle est adopté avec le retranchement proposé par
le consul Cambaceres. ‘ '
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34. On reprend la discussion de lart, 34.
‘Le Premizr Consur rappelle I'amendement pro-
pos - par M. Marg.?z’éi"a}! et appuyé par le consul Camba-
céres. Le Consul voudrait que les biens possédés par
T'enfant au moni‘ent de son adoption; lui demeurassent
propres. 175 i 1
- M. Derermon dit que; dans le systéme de M. Marmont,
la gavantie des enfans adoptifs serait plus grande que
celle des enlfan's naturels : cenx-ci perdent tout si le pére
. dissipe sa fortune; ceux-la conservent leur créance ou
leur prép'r'iété. La garantie des uns et des autres doit étre
également dans Taffection paternelle. Plutét que de
donner un tel privilége a Penfant adoptif, il vaudrait
mieux le réduire 3 un dénitiment absolu avant de I'intro-
duire dans sa nouvelle famille.

M. Devarse fait observer que la différence entre les
droits des enfans naturels et ceux des enfans adoptifs est
fondée sur ce que les premiers naissent avec cette qua-
lité; au lieu que les autres le deviennent par un choix
qui ne doit pas leur nuire .et auquel on peut -apposer
des conditions. i J e

Le Premier Consur dit quen effet il serait injuste de
les forcer & échanger des réalités contre de simples espé-
rances. ;

Le consur Campacires dit que si les conditions de
T'adoption ne conviennent pas au pere, il est libre de les
- refuser,

35.  Ifamendement de M. Marmont est adopté.

36. M. Ruenier demande si, lors du partage de la succes-
sion du pere adoptif, Tenfant adoptif sera dispensé de
rapporter ce quil a recu en remplacement des biens qui
lui appartenaient lors de I'adoption.

Le consurn Camsacgris dit que les héritiers ne sont
obligés de rapporter 2 une succession que ce qu'ils ont
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recu  titre gratuit ou en avancement d’hoirie : or Ienfant
adopté m’a point recu a ce titre.

M. Rrenizr pense que I’enfant recoit a titre gratuit,
puislq;'j’i_'l acquiert la concurrence dans la succession du
pére adoptif. e :

M. Reewaup (de Saint-Jean-d’Angely ) fa_i!_i.' observer
que si le pere adoptif avait assuré 30,000 francs & I'enfant
adopté, et quen mourant il laissht quatre ‘-e_n-fans' et un
patrimoine de 120,000 francs , l'enfant adopté. prendﬁ't
dabord 30,000 francs, plus le quart de 90,000 francs,
aurait beaucoup plus que ses freres adoptifs, sil 1’ était
pas tenu au rapport. i

Le coxsor Cansacenes dit que cet enfant ne peut étre
considéré comme donataire, et que ce quiil a recu est le
prix de son adoption. Peut-étre cependant devrait-il
compléter aux autres leur légitime.

M. Reexier dit que §'il ést reconnu que I'enfant adopté
doit aux autres leur légitime, il n'a évidemment recu
qu'un avancement d’hoirie.

M. TroncuEr pense, comme le consul Cambacéres,
que' la somme 'recue par Tenfant adopté est le prix d'un
contrat, et que, puisquil n’y a pas de donation, il ne
doit pas la légitime aux. enfans naturels.

Le consur. CamBAcERES admet ce principe.

Le Consein arréte que I'enfant adopté ne sera pas tenu
au rapport de ee quil aura recu en remplacement des
biens dont son adoption I'a dépouille.

4
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PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D'HTA,

Séance 1NEDITE du 4 nivose an x (25 décembre 1801 ).

]

"SOMMALIRE ANALYTIQUE'-.

1. Troisieme rédaction du Titre,

2. Adol\?}:idil , sans discussion , des articles 1 et 2.

3. Changement de rédaction dans Larticle 3, afin de mieux
exprimer que l'adoption en: commun ne peut étre faite que
par deux époux:; : R "

4. Rejet de Vart. 4, parce qu’il contrarie le motif de ladop-
tion, ‘qui est de fournir aux €poux un' moyen de réparer
la stérilité de leur maﬁége 5-parce que I'adoption n’imiterait
plus Ia nature si Pun des deux pouvait avoir un enfant qui
it éti'anger a 'autre; parce qu'il serait contre tous les prin-
cipes que la femme, soumise a4 l'autorité du mari, eiit une
autorité indépendante sur un enfant qu’elle aurait in/trbduit
dans la famille ; parce que le mari pourrait donner la qua-
lité d’enfant’ légitime 4 ses enfans naturels ; parce qu'enfin
cette sorte d’adoption pourrait devenir un principe de dés-
union entre les époux.

5. Adoption, sans discussion , de Part, 5.

6. Discussion de I'article 6,

7- Question de savoir si les personnes divorcées doivent étre

~ rangées dans la classe des veufs et des veuves.

8. Adoption de larticle. '

9. Adoption, sans discu§sion » de l'art. 5.

x0. Critique et défense de la rédaction de la premiére partie
de Particle 8, :

11. Proposition motivée d’autoriser I’adoption postérieure des
freres et sceurs de I’enfant adoptif,

12. Adoption de Particle, avec cet amendement.
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13. Adoption, sans discussion, des articles 9,10, 11 et 12.
14. Discussion de l'article 13.

15. Objection que Varticle faciliterait la spoliation des orphe-
lins , et permettrait aux collatéraux, et méme a des étran-"
gers, d’en disposer, quoique ce droit ne doive appartenir
quan pere et a la mére. — Question de savoir si ladoption
des orphelins ne doit étre permnise que lorsqu’ils sont sans:
fortune. — Observation que cette discussion se rattache a
I'art. 12. — Autre objection, tirée de ce que l'article favori-
serait I'adoption des enfans naturels, et fournirait ainsi le
moyen _d‘éluder la disposition'qui leur refuse des droits
successifs, et celle qui limite, a leur égard, la faculté de
disposer. — Réponse qu’en refusant la successibilité aux
batards, on a voulu maintenir la dignité du mariage et non
punir les fautes du pere sur de malheurenx enfans; que la
faculté de les adopter, loin de contredire la rigueur de la
loi, est, au contraire, un moyen ingénieux de concilier avec
cette rigueur nécessaire , I'intérét de ces enfans, qu'elle ne
fait succéder que comme adoptifs; que le Conseil ne s’est
montré sévére sur la reconnaissance des enfans naturels,
que parce qu'il a pensé que I'adoption pourrait réparer le
préjudice que leur cause sa sévérité; que d’ailleurs la pro-
hibition de les adopter n’empécherait pas le pére de leur
faire des avantages.

16. Adoption de l'article.

17, Reprise, en la reportant a I'article 12, de la discussion
engagée sur Particle 13 de la question de savoir s’il doit étre
permis a d’autres qu’au pere et a la mére de donner un en-
fant en adoption , 4 moins que I'enfant soit absolument sans
fortune.

18. Admission de cette derniére condition.

19. Adoption, sans discussion, des articles 14, 15, 16, 17 I
18, 19, 20, 21,22, 23, 24, 25 et 26

20. Discussion de l'article 27, et de la question de savoir st
I'adoption sera irrévocable,
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21. ‘Adoption de Varticle. - ’ _

22. Adoption, sans dlscussion., de Iarticle 28.

23. Discussion de Particle 29, et de la question de' savoir si
le Iéglslatem‘ en' permettant une adoptmn par exception a
la loi generale qui organise les familles, peut changer, vis-
a-vis des autres membres de la famille et sans leur aveu, les

“rapports que la loi générale a établis.

24. Adoption de 'article.

25. Adoption, sans discussion, des articles 30,31 et 32.

26. Renyoi du projet 4 la section pour présenter une rédac-
tion nouvelle, conforme aux amendemens adoptés.

TEXTE DU PROCES-VERBAIL.

1. M. Berruier présente une trmsmme rédaction du projet
de loi sur I’ ddoption. )

Elle est ainsi concue :

« ArT. 1%, (Corresp. a larticle 1 des bases présentées par
M. Bouvray, Voyez I, u° 1, et & larticle 343 du Code.)
I’adoption est permise sous les conditions, dans les cas
et avec les formalitéds qul suivent.

«Arw. 2. (Corresp. a lart. » dela »* rédact. , Yoyez II,
n° 9 et & lart. 343 du Code.) Toute personne qui sera
mariée et qui n‘aura pas d’enfans ou descendans légitimes,
pourra adopter, pourvu qu’il se soit écoulé au moins dix
ans depuis le mariage dans lequel elle sera engagée, ou
que L'un et I'autre des é gpoux aient cinquante ans révolus.

« Art. 3. (Corresp. a lart. 3 de la 2* redact., Voyez 11,
n°9, et alart, 344 du Code.) Lesépoux pourront adopter
simultanément et en commun le méme enfant.

« Hors ce cas, nul enfant ne POMTE étre adopté par
plusieurs.

« Arx. 4. (Corresp. a lart. 4 de la 2° rédact., Voyez 11,
ne 9, et a lart. 344 du Code.) Les époux pourront aussi
adopter séparément ; mais une telle adoption ne pourra
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éire faite par I'un des époux sans le consentement de
Pautre. : : - :
« A, 5. (Corresp. & Part. § de la o rédact., Voyez 11,
n’ g, et a lart. 343 du Code.) Les veufs et veuves sans
enfans ni descendans légitimes , pourront aussi adopter
lorsqu'ils auront attemt 'ige de quarante ans révolus.

« Anr. 6. ( Corresp. & lart. 6 de la o rédact., VoyerIl,
n° g, et a lart. 343 du Code.) Toutes personnes autres
que celles rappelées aux précédens articles , ne pourront
adopter qua I'dge de cinquante ans accomplis.

« Les hommes ou femmes divorcés ne pourront pro- |
fiter de cette disposition , quautant quils seront sans
enfans ou descendans Iégitimes.

« AR, 7. ( Corresp. a Larticle 8 de la o rédaction, 11,
n’ g, Voyez la note sur lart. > de la 1% redaction ; 1,
n° 6.) Nul ne pourra adopter que des individus de son
sexe.

« Cette régle n’aura pas lieu quand Y'adoption sera faite
par des gens mariés, ou quand l'adopté se trouvera neveu
ou niéce , petit-neveu ou petite-niece de I'adoptant.

« Arz. 8. (Corresp. a lart. 13 dela 2 rédaction, 11,
n° g, Voyez la note sur lart 6 de la 1 rédaction , I, n° 6.)
La méme adoption pourra s'étendre sur plusieurs enfans;
mais aprés une premiére adoption consommée , l'adop-
tant ne pourra en faire aucune autre pendant la vie de
enfant adopté ou de ses descendans. i

« Ar. 9. (Corresp. a lart. 10 de la »° rédact., Voyez 11,
n° g, etalart. 345 du Code. ) Nul enfant ne pourra étre
adopté , s'il a plus de douze ans. :

« ART. 10. (Corresp. a Uart. 14 de la 2° rédact. , Voyez 1L,
n® g, et & larticle 346 du Code.), S5t I'enfant qu’il sagit
d’adopter a ses pére et mere, le consentement de 1'un et
de Vautre sera nécessaire 2 Tadoption ; le dissentiment
d’'un seul empéchera qu'elle n'ait lien.
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«Arw. 11. (Corresp. alart. 15 de la o° rédact. , Voyez II,
n° 9, et aux art. 346 et 361 du Code.) En cas que I'un ou
Pautre soit mort, le consentement du survivant devra
étre précedé de l'avis d’un conseil de famille.

.« Si cet avis était contraire a I'adoption, il n’empéchera
point le pére ou la mére survivant » d’en poursuivre
Leffet; il servira ultérieurement de simple renseigne-
ment. ' '

 <Arm 12, (Corresp. alart. 16 de la ¢ rédact. » VoyezIl,
n° 9, et a lart. 361 du Code.) A défaut de pére et de
meére, le tuteur ne pourra consentir a I'adoption, qu’a~
prés y avoir été autorisé par le conseil de famille,

« Néanmoins , en ce dernier cas, s'il existe des ascen-
dans, le dissentiment d’un. seul empéchera l'adoption,
lors méme que la majorité du conseil de famille en aurait
été d’avis.

< ART. 13. Cet arficle est le méme que Larticle 17 deda
2¢ rédact. , Voyez II, n° 9, ¢t corresp. a lart. 361 du Code.

« ARt 14. (Corresp. auz art. 18 et 19 de la > rédact. :
VoyezIL, n® g, et & lart. 353 du Code.) La personne qui
se proposera d’adopter, en fera la déclaration expresse
au juge de paix du domicile du mineur. _

« Le méme acte fera mention du consentement donné
en exécution des articles 10 et suivans, et de la compa-
rution des personnes chargées de i’exprimer. ‘

« Arr. 15. Cet article est le méme que larticle 20 de la
2¢ rédaction, Voyez 11, n° g, et corresp. a larticle 356
du Codle. :

« Arr. 16. Des copies authentiques de cet acte et des
piéces jointes, seront adressées tant i la municipalité du
domicile du demandeur en adoption , qu'a la munici-
palité du domicile de I'enfant,

« L'une et l'autre donneront, au bas de Ia copie, leur .
avis , savoir : la premicre , sur la moralité et les moyens
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d’existence du demandeur; la seconde, sur la situation
de lenfant et l'utilité qu’il peut trouver a étre adopté.

« Art. 1%. Si le demandeur et I'enfant'sont domiciliés
dans le ressort de la: méme municipalité, cette munici-
palité s'expliquera sur tous les points exprimés dansTar-
ticle précédent.

« ArT. 18. L’avis des maires et adjoints sera, par 'in-
termédiaire du sous-préfet de I'arrondissement communal
dans lequel résidera I'enfant, et avec l'avis personnel de
ce sous-préfet, transmis au préfet, qui en fera le renvoi
au conseil de préfecture.

« Ar7. 19. (Corresp. a lart. 22 de Za 2¢ redact., Voyez 11,
n° g.) Le conseil de préfecture examinera, 1°. si toutes les
conditions de la loi sont remplies ; 2 . si la personne qui
se propose d’'adopter jouit d'une bonne réputation ; 3°. si,
d’aprés sa situation , comparée a celle de 'enfant, I'adop-
tion offre a celui-ci de vrais avantages.

« Art. 20. (Corresp. a lart. 23 de la 2* redaction,
Voyez II, n° g.) Le conseil de préfecture recevra, a ce
sujet, tous les éclaircissemens qui lui seront fournis ; il
devra provoquer tous ceux qui lui sembleront utiles.

« Arx. 21, (Corresp. a lart. 34 de la of rédaction,
VoyezII, n°g.) Sil'enfant se trouve avoir quelques biens
ou droits acquis dans sa famille naturelle, il ne pourra
les apporter dans la famille adoptive; et sa succession
sera, A cet ‘égard, réputée ouverte dans sa famille natu-
relle, a dater du jour de I'adoption. .

« Art. 22, Dans le cas de l'article précédent, le conseil
de préfecture ordonnera préalablement que lesdits biens
ou droits soient estimés par experts assermentés devant
le juge de paix, et pourvoira a ce que le demandeur en
adoption en assure le remplacement sur ses propres biens,
par un acte ‘entre vifs, translatif de fonds non greves
d’hypotheques.
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« ArT. 23. Lorsque tous les préliminaires seront rem-
Phs le conseil de préfecture donnera son avis définitif.

« Arr. 24 Cet avis sera , avec toutes les pidces relatives
a ladoptmn transmis au gouvernement par la voie du
ministre de la justice. ¢

« Arr. 25. Si, sur le rapport du ministre, et aprés
avoir entendu le Conseil d'Etat, le gouvernement pense
que T'adoption doit avolr lieu, il en fera la PI’OpOSltlon
au Corps Législatif.

« ArT. 26. (Corresp. a larticle 35 'de la o¢ redactmu
Voyez IL, n° g.) Chaque adoption datera du jour de la
promulaauon de la loi qui l'aura Prononcee.

Nota. Les art. 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, a5 et 26
ci-dessus, d’abord adtms dans le systéme ou Padoption devait
étre autorisée par une loi, ont été riemplacés, dans 14 5+ rédac-
tion, par les articles 61, 7 et suivans, concus: dans le systéme
qui investit lestribunaunx de ce pouvoir, sauf I’article a1, qui

a été supprimé par suite du systéme adopté dans Darticle 348
du Code.

« Arw, 27. (Corresp. a lart. 3 des bases presentées par
M. Boweav, ILL, m° 1 , Voyez la note sur larticle 15 de la
L redactqon, I, n¢ 6.) L'adoption sera irrévocable.

« Arm. 28. Cet article est le méme gue Lart. 31 de la
2¢ rédaction, Voyez IL, n° g, et corresp. & Larticle 34y du
Code.

«ARrT. 29. (Corresp. a lart. 4 des bases presentees par
M. Bouray, Voyez la note sur lart. 19 de la v rédaction,
I, »° 6.} Il appartiendra a la famille de I adoptant , dans

~ tous les degrés directs et collatéraux.

« ArTs 30. (Corresp. a lart. 33 de la o° rédaction, II,
“ne 95 Voyez da note sur les articles 32, 33 et 34 de cette
méme redﬂerzan.) Liadoption transportera au pére ou a la
meére qui aura adopté, la qualité de pére ou mére légi-

* zime; elle établira entre I'adoptant et le fils adoptif, les
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mémes droits et les mémes devoirs qu'entre pere et en-
/fant légitime,, ] e

«Arr. 31. Cet article est le méme que Lart. 36 de la
o¢ rédaction, Voyez 1L, n°® g, et corresp. a lart. 3bo du
Code. 1 aba
« Arx. 32, (Corresp. @ lart. 32 de la 2¢ redaction,

I, n° g, Voyez la note sur les articles 32, 33 et 34 de

cette méme rédaction.) T/adoption fera sortir ‘l'enfant
adoptif dé sa famille naturelle; elle ne laissera subsister
entre lui et ses pére et mere ou autres ascendans, gue

Tobligation naturelle et réciproque de se fournir desiali-

mens dans le besoin. » :
5. Les articles 1 et 2 sont adoptés sans discussion.
3.  Larticle 3 est soumisa la discussion.

M. Marevirie demande la suppression de la seconde
partie de Varticle, attendu que I'adoption en commun est
impossible, si elle n'est faite par le mari et par la femme ;
un enfant ne pouvant pas avoir plusieurs péres adoptifs. *

M. Reexaup (de Saint-Jean-d’Angely) croiteette dispo-
sition nécessaire pour empéecher quun enfant n'ait un
pére adoptif dans une famille; et une mere adoptive dans
une autre. - 170 Vs

M. Beruier dit que Lobjet de Varticle est de ne per-
mettre Yadoption en commun quaux deux époux.

Le consur CamBAcEREs propose la rédaction suivante :
«Les époux seuls pourront adopter simultanément ‘et en
« commun le méme enfant.»

Cette rédaction estadoptée.

4. Llarticle 4 est soumis & la discussion. nl o

Le consur CampAetnis dit que. cet article contrarie
I'idée qu'on avait paru annoncer d’abord , de ne per-
mettre quaux époux l'adoption en commun et simul-
tanée. : : : '

M. Beruier répond que cette idée ne fut jamais celle

BIU Cujas



496  CODE GIVIL. LIV. I. TIT. VIIL DE I’ ADOPTION , etc.

de la section : en proposant que I'adoption en commun
ne flit permise qu'aux époux , elle n'a jamais entendu que
cette faculté spéciale devint pour eux un mode néces-
saire, et exclusif de I'adoption séparée , que tous les pro-
jets émis depuis dix ans ont admise, en n’y apportant
d'autre condition que celle du consentement de 'autre.

Pour justifier ensuite cette proposition, M. Berdier fait
observer que l'un des époux’pent n'avoir que:des parens
éloignés et qu’il affectionne peu, ce qui lui inspirera le
désir d'adopter un ‘enfant, désic que peut-étre l'autre
époux ne partagera point, parce qu'il ne sera pas placé
dans les mémes circonstances.

Dans ce concours de volontés divergentes, ne convient-il
pas de laisser le premier user d'un droit que des consi-
dérations différentes ne permettent pas a lautre d’exercer.

M. Trowcmer dit que néanmoins cette disposition se
concilie difficilement avec le motif de I'adoption qui est
d’offrir aux époux un moyen de se consoler de la stérilité
de leur mariage. D'ailleurs la fiction de' paternité  n’est
plus suivie dans toute son étendue. : i,

Le Paznier Consur dit qu'en effet Fadoption cesserait-
d'imiter la nature, s'il était permis & un des époux de se
donner un enfant qui n’appartint pas 4 'autre , que méme
elle pourrait devenir un principe de désunion et de dés-
ordre dans la famille, :

Il y a plus: on congoit a la vérité que le mari, chef su-
préme de la famille, ait le droit d'y introduire un enfant
qui se trouve ensuite placé sous son autorité ; mais com-
ment la femme , qui'est sous la tutelle du mari, qui de-
pend entierement de lui, pourrait-elle se donner un en-
fant sur lequel elle aurait une autorité indépendante ; et
sur lequel le mari n'en aurait aucune? Cette idée est
contraire a la suprématie du mari et 4 la bonne organisa~
tion de la famille.
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Ensuite,, et quel que soit le droit;dw mari, il est cer-
tain cependant quen lui permettant d’'adopter seu yon
lui donne un moyen d'introduire dans la - famllle ses
enfans illégitimes; il y a moins de difficulté quand la
femme choisit ces enfans pour les siens , et qu'ils prennent
pour elle les ' mémes sentimens qu'ils ont pour le mari.

Ainsi V’adoption pac la femmeseule est inconvenante;
'adoption par le'mari seul I'est également. Il n’y a donc
de raisonnable que l'adoption en commun, ol

M. Reenaup (de Saint:Jean-d'’Angely ) cite un fait a
l'appui de ce‘que:vient d'avancer le Premier Consul. 1
dit- que depuis peu un mari slest présenté pour adopter,
avec le consentement de sa femme; un batard adulténin ;
que la femme adéclaré qu'elle connaissait parfaitement
l'origine de l'enfant, mais que la crainte du divorce la
forgait de consentir a son adoptlon

M REaw dit que le fait cité par M. Regnaud (de Saint-
Jean-d’'Angely ) est egalement un‘argument contre ladop-
tion en commun. | i

M. Beruier dit qu'il répondra successivement au Pres
mier Consul et & M. Regnaud ( de Saint-Jean-d’Angely ).

Les principales ‘objections: du ‘Premier 'Consul contre
Padoption séparée semblent prendre leur source dans
la supposition que l'adoption pourrait avoir lieu, de la
part.de l'un des époux, par le seul effet de sa volonté
isolée 5 sans doute alors, ce serait un funeste principe
de discorde et d’anarchie domestique, mais cet incon-
vénient n'existera point, puisque , d'apreés le projet, nulle
adoption de cette espéce ne pourra avoir lieu sans le
consentement de I'autre époux.

Ce tempérament peut méme, en certains cas, contri-
buer au maintien de la paix domestique, plus que la
proposition absolue de n'admettre que l'adoption com-
mune; car si lon ne peut y arriver que par cette voie,

I, 32
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I'époux qui ne voudra pas adopter personnellement sera
persécuté par I'autre pour en venir a ce résultat, et de la
peut-étre naitront des divisions que préviendrait la modi-
fication qu’on discute:

Au reste, ¢e me serait point, comme on T'a avancé,
un spectacle bizarre que celui d’enfans appartenant a I'un
des époux sans appartenir a tous deux; cela ne se voit-il
pas journellement dans les cas de secondes noces?

Répondant ensuite & M. Regnaud ( de Saint-Jean-d’An-

gely), M. Berlier fait observer que, dans I'espéce que son
‘collegue ‘cite, l'adoption en commun ne' remédierait
point a Tabus; et au contraire 'aggraverait, en ce que,
dans 'hypothése, et en supposant une femme subjuguée
par la crainte , elle reconnaitrait pour son enfant le fruit
des debauches de son mari; au lieu que, dans 'adoption
séparée, elle n’en devient ‘pas, du moins, la mére adop-
tive. Au surplus, ce dernier mode dadoptmn n’'est pas
une institution nouvelle; il est usité en Prusse. On I'a
combattu par de fortes raisons; mais il est aussi de fortes
raisons pour I'admettre. L'intérét, la position des deux
époux , peuvent n'étre pas les mémes par rapport a leurs
héritiers; et alors il est juste que celui & qui les circon-
stances permettent l'adoption, puisse en faire usage sans
géner l'aut¥e époux.

M. TroncurT dit que tous les motlfs quwon a allegues
prouvent de plus en plus que l'adoption est un moyen
d’éluder les prohibitions prononcées par la loi contre
les bitards, et qu'elle sera souvent employée par hame
contre les héritiers. :

Il suffit, pour faciliter la blenfms'lnce de donner assez
de latitude & la faculté de disposer; mais il ne faut pas
présenter a la fraude un moyen de passer les limites
apposées par la loi A cette faculté. .

M. Beruier dit que si lon argumente, contré une
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institution, des. abus qui peuvent s’y introduire, il en
restera bien peu qui puissent résister a cette espece d'at-
taque ; quau surplus la perpétuelle objection tirée de la
faculté qu'on a de donner son bien d’'une autre maniére
n’'établit nulle parité , et laisse au contraire subsister une’
énorme différence entre le testament et l'adoption , entre
celui qui acquiert un enfant avec tous les droits et devoirs
attachés a la paternité et celui qui ne fait que régler la
maniere dont ses biens seront distribués apreés lui, sans
avoir la consolation de devenir pére.

M. Troncaer dit que la différence la plus importante
qul soit entre ces deux choses c est qu 'un testateur peut':,
révoquer sa libéralité,, et qu'un pere adoptif s'expose a
des regrets sans re_mede et a des ingratitudes qu'il ne
peut punir. L/expérience prouvera que ce seront la les
effets les plus ordinaires de ladoption. Jamais cette
fiction n’imitera parfaitement la nature.

Larticle est rejeté.

L’article 5 est adopté sans discussion.

L’article 6 est discuté.

Le Premier Consurn demande pourquoi cet arucle
parle des personnes divorcées. i

M. Beruier répond que l'intention de la section a été’
d’embrasser dans le projet les quatre états de la vie, qui
sont celui des personnes non mariées, celui des personnes
mariées, celui des personnes divorcées, celui des per-
sonnes veuves. ’

Le Premizr Consur' demande si les personnes divor-
cées ne se confondent pas avec les personnes veuves. -

M. TroncrEr dit qu'elles sont veuves si elles ne sont
pas remariées. .

Le consur CAMBACEREs dit quun mari divoreé nest
point veuf tant que sa femme vit. Le sens de ce mot a été
expliqué lors de la discussion de la Constitution de
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I'an . On employa le mot veuf pour exclure du Consell
des Anciens les hommes divorcés.

‘Le consoL melm dit,
Anciens un homme qui m’avait été marié que pendant
vingt-quatre heures. -

'8, Larticle est adopté. .

9.  Larticle 7 est adopté sans discussion.

10. L article 8 est soumis a la discussion. _

M. Freorieo demande le retranchement de la pre-
miére partie de larticle: elle lui semble présenter une
idée fausse, et qui est ensuite: contredite par la seconde
partie. On pourrait done se borner a dire : « Aprés une

« premicre adoption consommée, l'adopiant, etc. »

ML Berrier dit qu 4l est nécessaire: d’exprimer la lati-
tude que pourra avoir la premiére adoption ; quiainsi la
premicre parne de larticle ne présente pas une idée
fausse et n'est pas contredite par la seconde.

M. Freuriev dit que, pour rendre exactement lidée
de la section, il conviendrait de s’exprimer ainsi: « La
« méme adoption pourra s'étendre sur plusieurs enfans
« aslaifois. » : 2o

11.  Le PrEmizn Consur. demande s'il .y aurait de l'incon-
vénient 4 faire une exception a l'article ; pour le cas ou
le pére adoptant voudrait, dans la suite,, adopter le frére
ou/la sceur de son fils adoptif. Liobjet de la disposition
‘de l’article a été que les avantages de la premiecre adop-
tion ne devinssent pas nuls pour I'adopté  par leffet
dadoptions subséquentes : mais ce motif est sans force
lorsque la seconde adoption porte sur le frére de I'enfant
adoptif; il est naturel: que le pere adoptif ait les mémes
sentimens pour tous les enfans d'une méme famille, et
que ceux-ci participent aux mémes avantages.

M. Crerer craint que l'exception proposée ne détruise
le systéeme d'information qui a été arrété : car les calculs

u’on a admls au Conseil des
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de. fortune qui ont fait déclarer la premiére' adoption
avantageuse et qui l’ont fait admetire, changent si une
seconde adoption est possible. ol o)

M. Mareyirne dit que les avantages de la premicre
adoption peuvent avoir été beaucoup plus considérables
qu'ils n'avaient besoin de Vétre pour la faire admettre.
Il peut arriver, par exemple, q-t_l’uh' pere adoptif ait une
fortune de cent mille francs, et que la moitié de cette
fortune efit présenté des avantages suffisans pour faire
autoriser I'adoption. ' ' !

M. Eumery dit que le consentement des personnes qui
ont concoura & la premiére adoption étant nécessaire
pour la seconde, on a2 une gai-antie suffisante que l'une
ne sera pas affaiblie par Tautre. ; ‘

M. Rean fait observer qu'il est possible que le pere
qui a consenti a la premiére adoption soit mort, et que
le conseil de famille auquel la seconde adoption est alors
soumise , n'entre pas dans les vues qui ont déterminé le
pere. 1

12, Larticle est adopté avec I'amendement proposé par le
Premier Consul: -

3. Lesart. g, 10, 11 et 12 sont adoptés sans discussion.

14, Lart. 13 est soumis & Ia' discussion.

15.. M. Trowcuzr dit que cet article donne la plus grande
facilité pour I'adoption des enfans illégitimes.

‘Le Premign Consvrn dit que cet article présente un

moyen de dépouiller I'enfant orphelin:

Au pére, a la mere seuls, doit appartenir le droit de
donner lenfant en adoption : il ne’peut étre permis a nul
qutre d’effacer le caractére sacré de leur fils. 11 est donc
juste d’interdire I'adoption de Venfant qui a perdu son
pere et sa mere. ; ' :

On objectera que l'adoption est établie pour lui en
donner d’autres. '
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Alors quon ne permette de ladopter que quand il n’a
pas de biens; car ce n'est Pas a des:parens et 4 des
étrangers i le dépouiller d'un patrimoine, fruit des
sueurs, des travaux et des privations de son pere.

.M. Beruizr. fait observer que Tobjection du Premier
Consul. porte égalemeént sur larticle 1.

M. Troncrer dit qu’il attaque Tarticle sous un autre
rapport, et:comme facilitant Padoption des batards.

On répondra que, pour prévenir cet inconvénient il

- suffit de ne permettre Padoption que des enfans nés de
pére et mére inconnus ; mais il ne dépendra que du pére
de se ménager la facilité d’a dopter son enfant naturel , €N
s'abstenant de le: reconnaitre.

Le Premizr Consor dit que cependant Farticle est avan.
tageux sous le point de vue que le considére M, Troncher.

Il vépugne a la b_onn_e.fmorale.qu’un pére et qu'une
meére, méme pauvres, se dépouillent de leur qualité, et
fassent passer leur enfant dans une famille étrangére ;
mais c’est au contraire une conception heureuse de venir,
par ladoption, au secours d'un enfint abandonné, et de
larracher a la dépravation a laquelle son état d’abandon
Texpose.

Mais, dit-on, il faut craindre de faciliter l'adoption
des bétards. :

Ilseraitau contraire heureux que l'injustice de homme
qui, par ses déréglemens, a fait naitre un enfant .dans
la honte, ptit étre réparée sans ‘que les meeurs fussent
blessées. ; A

M. Trovcuer répond que les principes de la saine mo-
rale ont fait exclure les bitards des successions; qu’il y
aurait de Pinconséquence & leur imprimer, dun coté 3
cétte incapacité, et a placer de l'autre un moyen de
I'éluder. ' -

Le Premier Consur dit qu’il pense aussi que, donner
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aux batards la capacité de succéder, ce serait offenser les

meeurs, mais que les meeurs ne sont plus outragées si

gette capacité leur est rendue indirectement par Yadop-
tion, La loi, en les privant du droit de succéder, n'a pas

voulu punir ces infortunés des fautes de leur pere; elle

n’a voulu que faire respecter les meeurs et la dignité du

mariage. Le moyen ingénieux de les faire succédercomme

enfans adoptifs, et non comme bitards, concilie donc la

justice et I'intérét des meeurs. T

M. Reax rappelle, a Iappui de ce que vient de dire le
Premier Consul ; que, dans une discussion précédente, le
Gonseil a été plus sévére sur les reconnaissances d'en-
fans, dans la supposition que le préjudice que les dispo-
sitions’ sur cette matiére pourraient causer aux enfans
naturels , serait réparé par I'adoption. :

Le Ministre pE 1.a yustice dit que, d'ailleurs, un pere
qui voudrait avantager ses enfans illégitimes , pourrait le
faire sans le secours de l'adoption, et en les instituant ses
1égataires lorsqu’il ne les a pas reconnus.

Au surplus, si la loi défendait d'adopter les enfans qui
n'ont ni pére, ni mére connus, elle empécherait I'adop-
tion qui mérite le plus de faveur, celle faite par des
hommes riches, qui iront choisir un enfant dans un ho-
pital, dans la persuasioﬁ quil sattachera d’autant plus a
eux qu'il n’a ni pére ni mere.

M. Grezer dit que le genre d’adoption dont a parlé le
ministre, est peut-étre le seul qui soit vraiment dans l'es-
prit de cette institution. L'adoption d’enfans qui ont un
pére ou une mere, est une sorte de violation du droit
naturel ; car clest outrager la nature que de rompre les
neeuds quelle a formés. C'est cette considération qui a
déterminé a entourer l'adoption de tant de précautions
et de formalités qui vont jusqua ne la faire prononcer
que par un acte du Corps Législatif. Au contraire, l'adop-
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tion devrait étre dégagée de toutes entraves, si elle ne
concernait jamais que des orphelins et des enfans aban-
donnés, qui sont en bien plus grand nombre que les bi-
tards. Un pere qui délaisse son fils abdigue la qualité
de pere ; le fils abandonné devient Penfant de I'adminis-

“tration publique : _elle__peu;_ en disposer, et il ne faut
plus, pour le donner. en adoption, autant de précautions
ni des actes aussi extraordinaires que quand il s'agit
d'dter a enfant son pére ou sa mére naturels.

M. Trowcmzr fait observer quil ne soppose pas a
I'adoption d'enfans dont les péres et méres sont incon-
nus, mais & 'adoption des batards. La faculté de disposer
est, limitée a leur'égard. On ne peut donc admettre un

~ moyen de..leur.transmettlfe toute la succession de leur
pere, d'étre agrégé a sa famille, et d'y jouir des droits de
parenté. ) r

Le Premier Consur dit que M. Cretet va trop loin. -

M. Berencer dit que c'est dans Vintérét de la morale
qu’il appuie I'adoption des bitards et des enfans dont
Lorigine est inconnue. ' s

Il considére ladoption consentie par le pére ou par la
mEre,; par 1apport 3 tous ceux qui 'y concourent.

Que fontles péres et méres? ils abdiquent les sentimens
sur lesquels reposent les liens sociaux , et qui sont les
bases'de la morale. De tels peres et méres porteront de-
vant Lopinion publique la honte d’avoir préféré un sor-
dide intérét aux douceurs de la paternité.

- Qulexige-t-on de l’eni_'an't? Pabdication immorale des
sentimens: de la: nature, pour revétir des affections que
lui preserit une fiction législative.

Quant aux avantages qu'il ‘tire de l'adoption , équi-
valent-ils 2 ses sacrifices, lorsqu’il a un' pére ou une
meére pour soigner son  éducation , pour surveiller sa
conduite, pour lui donner un dtat , sinon' aussi brillant,

|

BIU Cujas



PARTIE 1. ELEMENS DU COMMENTAIRE. IV. 505

du moins plus heureux et plus moral que celui quion
veut lui faire acheter parl'abdication des auteurs de ses
jours? ' i

Les enfans abandonnés, au contraire, ne renoncent a
rien; et ils trouvent, par l’addption, un pére, un p;rotec-
teur qui‘leur manque ; ils sortent.d’'un état ouils se se-
raient depraves, pour se placer au rang des bons citoyens
a qui I'éducation a inculqué de bonne heure les principes
de la morale et le germe des vertus.

- L’inconvénient de faciliter I'adoption des bitards est
blen moindre que celui de les abandonner.

On objecte qu’il me convient pas de souffrir: qu'ils
viennent jouir des droits de parenté dans une famille qui
ne les a pas admis. Mais en général, les effets: de F'adop-
tion ne doivent pas s'étendre au-dela de I'adoptant et de
Padopté , ni donner a ce dernier les drmts dela parente

collatérale. :

M. Porravis dit que I'institution serait dénaturée, si
les enfans dont lorigine est inconnue pouvaient seuls
étre adoptés. Des ‘considérations importantes et justes
peuvent forcer un pére ou une mere a donner leur en-
fant en adoption. Cet acte ne les flétrira pas dansl'opinion
publique : un sacrifice douloureux , commandé par I'in-
térét d’'un fils, n’a rien de déshonorant; il est dans le veeu
de la mature.

U serait sage de ne parler dans laloi, ni des bﬁtards,
ni des enfans dontVorigine est inconnue, parce que, dun
cbté, il ‘serait d’un mauvais exemple d’autoriser un indi-
vidu a se jouer pu’nliquemeht des prohibitions de laloi
contre les batards, et que, de l'autre, on ne peut ex-
clure de I'adoption tous les enfans naturels dont les péres
sont connus.

Le consurn Campacerss dit que la seule dlshncuon 4
laquelle le 1égislatéur doive sarréter par rapport aux ern-
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“fans dont Torigine est inconnue , est de ne permettre

ladoption que de ceux qui sont sans fortune; et d’inter-
dire celle des enfans qui, par des donations, se sont formé
un patrimoine. : '
Larticle est adopté.
M. Bervier reporte sur l'article 12 lobjection du Pre-
mier Consul. R
M. Emuery dit que Darticle 19 v répond.
q 9 7Y rep
Le Premier Consur dit que néanmoins les orphelins
! q ! jiiid
pourraient étre dépouillés par I'avis‘de quatre étrangers.
M. Emmery répond que le sort de I'enfant ne dépend
: B q ( P
as de quelques voisins et de quelques amis, puisque la
P quelq q 3 P
demande en adoption est soumise 4 une longue suite de
P 8
formalités; quau reste, si la condition proposée par le
| ) pProp P

 Premier Consul était admise, l'enfant qui auraitle moindre

bien, serait privé del'avantage d’étre adopté par’homme
le plus riche. . )

Le Preminr Consun pense quun enfant ne peut étre
retranché de sa famille naturelle que par son veeu , slil
est majeur, et siles majeurs étaient capables d’étre adop-
tés; ou par la volonté de son peére ou de sa mére, sil
est mineur. [ n'y a que son extréme misére qui’ puisse
autoriser une exception a ce principe, et justifier I'acte
par lequel , aprés la mort de son pére; il serait dépouillé

+ d'un nom qui doit lui étre cher. L'intervention des con-

seils de famille n’est, hors ce cas, ni‘une garantie ni une
excuse. De quel droit, apres la mort d'un péré qui a
laissé des moyens de subsistance 4 son fils; la volonté de
quelques individus arracherait-elle ce fils & sa famille? Un
pareil systéme détruirait Uesprit de famille, et faciliterait
les machinations des collatéraux. '

M. THissupEAT dit que la question a déja été traitée
sous ce rapport. Il a été arrété que si U'enfant avait des
biens, sa succession serait ouverte ‘par son adoption;
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mais que son pere adoptif serait obligé de lui assurer un
.dedommagement équivalent an patrimoine qu ‘il aban-
donnerait : T'objection est donc écartée en ce qui con-
cerne les biens ;. elle ne subsiste donc plus que par rap-
port i la perte du nom; mais ce sacrifice est plus que
compense par lavantaﬂe de retrouver un pére et un
appui.

Le Premizr Consur dll: qu il envisage la question sous
le rapport des droits du pere décédé. Un pére, une mére,
ont transmis a leur fils leur sang, les fruits de leurs
travaux ; ils se sont imposé les privations les plus pé-
nibles, pour ménager a leur enfant un petit patrimoine
qui le mit en état de conserver leur nom ; ils meurent
dans cette espérance; et cependant tout a coup la ligne
de la descendance est coupee et I'enfant passe dans une
famille étrangere! -

M. Taisavpav dit que l'on vient de décider que les
enfans dont l'origine est inconnue pourront étre adoptés ;
mais ne peut-il pas arriver que leurs pére et mére se pré-
sentent apres 'adoption consommée pour les réclamer?
Quels sont alors les effets de l'adoption? la. paternité
réelle cédera-t-elle a la paternité fictive, ou bien I'enfant
restera-t-il dans la famille étrangére? Cette question nait
de celle que l'on discute, et s’y lie nécessairement.

Le Premier Consur pense qu’il faudrait abjurer tous
les principes, pour refuser au pére le droit de le ve-
prendre : la justice civile serait blessée, si un enfant qui
n’a pu se défendre, se trouvaitirréyocablement dépouillé
de I'état qu’il parvient a recouvrer.

Le Ministre pE_ ra sustice, MM. Bouray, Marg-
VILLE et PORTJ\LIS, pensent que ce droit apparhenl: an
pere. :

M. Trisavpeau dit:qu’en pressant 'objection resultant
de limpossibilité ou est I'enfant de stipuler ses droits,

BIU Cujas



-~

i 508 cobk civir. LIV. 1. TIT. VIII. DE L,-ADOPTION ete.

on ne pourm]t avec quelque raison, en conclure que le
pére n'a pas méme le droit de le. tr‘ansporter dans une
nouvelle famille. _

‘Le Premer Consur répond que le pére et la‘mére
ont naturellement un grand pouvoir sur Uenfant qui est
leur ouvrage. Il est juste cependant que la société, a
laquelle I'enfant appartiendra un jour exclusivement,
prenne garde’ comment le pére en dlspose mais il est
contre nature que des collatéraux et des voisins disposent
d'un enfant auquel aueune affection particuliére ne les
attache. - _

‘M. Trrsavozav dit que la plupart des difficultés que
présente l'adoption viennent de ce que cette institu-
tion n'est' pas conforme aux moeurs de la nation. On cite
souvent dans cette matiére les principes du droit romain,
mais il ne faut pas les considérer isolément ; ils se liaient
parfaitement avec ceux de la puissance paternelle. Elle
€tait si étendue qu’elle emportait jusqu'au droit de vie
et de mort ; l'enfant était: une propriété du peére. I1
était donc tout simple qu'il etit le droit de le donner en
adoption ; elle se faisait méme par forme de vente : mais
en France, la puissance paternelle , quelque latitude
qu'on veuille lui donner, sera toujours renfermée dans
les limites d'une protection nécessaire i la faiblesse des
enfans et au ‘maintien des familles. Cette observation
démontre l'incohérence qui existe entre I'adoption et les
prmmpes du ‘droit francals Il répugnera toujours que
le ‘pére ait, dans un cas, le droit d'aliéner, pour ainsi
dire, la personne de son fils, et de changer son nom,
et jusqu’a la famﬂle dans‘laquelle la nature et la loi I'ont
placé.

Le Premier Consur dit que l'adoption étant une insti-
tution notivelle, on ne peut rien conclure, a'son égard,
des principes actuellement recus en France ; quon se
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propose dailleurs de changer la. forme de la puissance
paternelle, et de lui donner plus d’extension. -

Le MiNSTRE DE LA JUSTICE pense quil conyiendrait
d’accorder a l'enfant le droit de renoncer a l'adoption
aprés qu'il est parvenu & sa majorité.

Le consur, Camsactrts dit que le systeme:de Tadop-
tion, tel qu'il est présenté, repose sur le principe de I'ir-
révocabilité ; quainsi combattre ce principe., ¢’est. com-
battre le projet’tout entier,. et s'écarter 'du point de la
discussion, « . pprat ; £ 3 1k

La question dont s'occupé en ce moment le Conseil,
est celle de sayoir si un enfant privé de son pere-et de sa
mére, peut étre donné en adoption lorsqu'il n'est pas a la
charge de la société: On propose de décider que la loi, .
prenant la place du pere, refuse Padoption quand Pen-
fant a des. moyens de subsistance , qu'elle y consent quand
iln’en aaucun., 1 oo _

. On a demandé si le pére qui a d'abord abandonné son
enfant, et qui ne se fait connaitre quapres I'adoption,
peut néanmeins le réclamer. Un tel pere n’est pas favo-
rable, répond le Consul; il est évidemment guidé par des
‘motifs d’intérét : son objet n'est ordinairement que de
faire acheter a son fils le droit de conserver les avantages
de l'adoption. A : '

L'opinion: du Consul est, qu'aprés la mort du pere,
Lenfant ne doit pouvoir étre donné en adoption quaux
parens les plus proches; a moins qu’il ne soit demeuré
dans un état d’abandon; que le pére qui ne’se fait con-
naitre quaprés ladoption doit étre déclaré mnon rece-
vable, si sa demande n’est présentée dans un trés court
délai.

M. TroNCHET pense.que I'adoption des enfans orphelins
de péres et de meres connus, ne peut étre permise que
quand ces enfans n'ont pas de moyens de subsistance ;
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quau contraire celle des enfans abandonnés ‘et sans
moyens de subsistance doit Vétre, mais qu'il est juste
d’admettre la réclamation des peres qui.ne se font con-
naitre qu'aprés I'adoption , et de ne la limiter par aucun
terme. De fortes raisons peuvent les avoir obligés de
cacher leur paternilé, et d’abandonner en apparence
leurs enfans : la durée de ces raisons ne saurait étre sou-
mise a des calculs exacts et arithmétiques.

' Cependant, dans aucun cas, la loi ne doit abandonner
le sort de I'enfant & quelques voisins, pas méme A ses
parens, a moins qu'ils ne soient trés proches.

Le Premier Consur demande ¢'il est bien nécessaire
de prévoir, dans la loi, le cas o le pere ne se fait: con-
naitre quaprés ladoption, et revendique Penfant.

M. Troncuzr répond quil n’est pas indispensablement
nécessaire, mais qu'il est peut-étre prudent de le prévoir.

M. REar demande si clest positivement ou relativement
qu'on décidera quun enfant est demeuré sans biens : par
exemple, un enfant & qui son pere aura laissé 600 francs
de rente ne pourra-t-il étre donné en adoption a un
homme riche de 200,000 francs de revenu?

Le Premizr Consvr dit que tout-enfant quia le moindre
bien, ne fiit-ce qu'une petite maison et 6oo francs de re-
venu, doit étre refusé A l’homme quia 1,000,000 de rente,
4 moins que son pérene'le donne en adoption.

M. Reaw dit qu’en méditant sur le principe de ne per-
metire I'adoption que des ‘orphelins sans moyens de
subsistance,, ‘on apercoit qu'il rencontrera une foule de
difficultés dans Texécution, et que souvent il sera néces-
sairement arbitraire. -

Le MinistrE pe 1A justice dit quiil est aussi facile de’
déterminer, dans ce cas, quel enfant est sans moyens de
subsistance, que lorsqu'il s'agit de prononcer sur une
demande en alimens,
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M. TroxcuEr dit qu'il n'y a jamais lieu d’examiner si
les biens qui restent & Uenfant sont suffisans relativenient
a son état : cet état en effet est fixé par la mort de ses
pere et mere; il est tel quils le lui ont laissé, et ne peut;
plus s'accroitre : I'examen ‘ne doit donc porter que sur
le patrimoine considéré absolument.

Le MiNISTRE DE 5.A JUSTICE pense qu’on doit considérer
aussi le patrimoine relativement. Un laboureur qui laisse
a son fils une petite habitation et 6oo francs de re-
venu, lui laisse une fortune proportionnée & son état.,
Au contraire, un militaire distingué qui ne laisserait a
son fils que ce faible patrimoine, lui laisserait moins qu'il
n'elit voulu. Puisqu'on cherche ici le veeu du pére, il
importe de le déméler : or il n'est pas certain que le
laboureur etit consenti 2 donner son fils en adoption; et
il est plus que probable, au contraire, que le militaire y
aurait consenti.

M. Crerer dit que l'application du principe sera tou-
jours trés embarrassée, parce qu'il ne suffira pas, pour
évaluer la fortune de 'enfant, de s’arréter au patrimoine
présent : il faudra encore calculer ses espérances.

M. Berrier regarde la proposition du Premier Consul
comme tres philanthropique. En n’admettant les colla~-
téraux & donner un enfant en adoption que lorsque tous
moyens d’existence lui manquent, on raméne l'adoption
aux principes qui peuvent l'utiliser, en la dirigeant sur
des enfans malheureux.

I1 ne faut pas d'ailleurs,, comme on 'a déja fait obser-
ver, confier & des collatéraux un droit qui, se liant avec -
leur intérét personnel, les porterait souvent a des adop-.
tions nuisibles a I'enfant, et utiles & eux seuls, comme
s'en appropriant lhentaae

Cet inconvénient chsparau: lorsqué I'enfant est sans
aucun bien; alors I'adoption est toute dans son intérét,
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el ne s'turalt éire ‘le prodmt d’ une honteuse ‘spécu-
lation.

La difficulté que I'on a falt résider dans le point de
savoir commient on determmeralt si I'enfant est sans
moyens d’existence n'est point seneuse, 4'moins qu’on
ne veuille pas apercevoir de combien de précautions la
loi environne les! actes d'adoptmn la 51tuat10n présente
ne peut'donc manquer d'étre bien connue.:

‘A Pégard ‘des choses éventuelles, des espérances, on
concoit combien' cet article ‘est facile quand'il ne se rat-
tache q'u’_z"r des déces de collatéraux qui'peuvent, ou avoir
des enfans, ou disposer de leurs biens; un orphelin dénué
de tout verra-t-il le bienfait-de: l’adnptlon s'éteindre pour
lui sur un tel fondement; et ce calcul méme, s il est quel-
quefois raisonnable, n entrera-t-ll pas dans lexamen légal?

M. Berlier conclut de 1a qu'il faut s'empresser d'ac-
cueillir un amendement qui honorera l'institution méme.

18.  La proposition du Premicr Consul ést adoptée.
19. « Les articles 14, 15, 16, 17, 18, I9g, 20, 21, 22, 23,
24, 25 et'26 sont adoptés sans discussion. -

L'article 27 est soumisa la discussion.

Le MiniSTRE DE LA JUSTICE dit quil est difficile de
refuser 2’ un -i-ndiv;_i_dti donné en adoption sans son con-
sentement, le droit de rompre a sa majorité les liens qu'il

_n'a pas concouru 4 former. Le principe de I'irrévocabilité
absolue parait blesser la liberté : un enfant n’est Pas une
* propriété dont on puisse disposer comme on veut.
Le. consvr CamsacErzs dit' que le systéme de l'irrévo-
-“cabilité, q'ui a prévalu, est en harmonie avec le but de
lmstltutlon. L adoption est une fiction destinée a imiter
la nature : on ne peut donc pas plus cesser d’étre enfant
adoptif, que d’étre enfant naturel. La révocabilité de la
_part de I'enfant renverserait dans ses bases le systéme de
l'adoption; car, si elle était admise pour l'enfant, elle

20,
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devrait aussi I'étre pour le pére; la réciprocité serait de
justice ngoureuse il faudrait que, dans certains cas,
comme, par exemple, dans ceux de I'exhérédation, e pére
piit renvoyer I'enfant quil aurait adopté; ‘et alors il n’y
aurait plus rien de certain dans I'adoptiony il n’y aurait
plus, surtout, une imitation exacte dela nature. I’enfant
qui saura qu’il peut a sa majorité rompre'les liens dans
lesquels il se trouve, prendra-t-il pour son pére adoptif
les sentimens d'un fils? Ets'il se décide un jour a retourner
dans sa famille naturelle, il faudra donc ou qu’il y vive
depouﬂle de ses biens, ou qu'on anéantisse les partages
faits pendant son adoption ?

M. Riar dit quiil sait que le systéme proposé repose
tout entier sur lirrévocabilité. Mais  clest déja une
question frés délicate que celle de savoir si un majeur
peut faire abdication de lui-méme ; combien pius déli-
cate encore est celle de savoir si on peut disposer d'un
individu sans son consentement, et pendant sa minorité.
Il y a quelque chose de choquant & le séparer de son
pére malgré lui. _

Les' dispositions qu'on' a proposées rendent nul lin-
térét des collatéraux ; mais il reste celui des péres eux-
mémes : ne doit-on pas craindre que ceux d’entre eux
-qui,\pdur améliorer la fortune d’un enfant préféré,
jetaient autrefois leurs autres enfans dans le cloitre , ou
méme supprimaient leur état , nabusent aujourd’hui de
T'adoption pour arriver au méme résultat ? Peut-on se
dissimuler que I'intérét d'un pere veuf est en opposition
avec celui de ses enfans et‘qu’en les transplahtant dans
une autre famille; il dewent leur héritier ? Il est d’ailleurs
des noms honorab]es que les enfans peuvent justement
désirer de conserver sans revenir aux idées nobiliaires
et féodales: tel est celui de Desaiz, par exemple. Si De-
saiz eit laissé des enfans, et qu'on les elit donnés en

VI 33
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adoptio'n':, pourrait-on, & leur majorité, repousser leurs
réclamations, et me pas se rendre au désir qu'ils mani-
festeratent de reprendre le nom de leur pére ! Loin de -
la, le projet de loi permet en quelque sorte de vendre
Penfant, et va jusqu'a en régler le prix.

Le Premizr Consur dit que’ dabord Iexemple du
général Desaiz est mal choisi: Desaiz n’est plus’; ainsi,
son fils ne pourrait étre adopté , 4 moins que la société
ne'le laissit languir dans I'abandon , Supposition quon
ne peut admetire. Mais quand on sy préterait, quand la
patrie’ pourrait étre assez ingrate pour oublier les ser-
vices du pere et laisser I'enfant sans secours; ot serait
donc Tinconvénient de lui donner pour peére un citoyen
riche et bienfaisant? Serait-ce mieux honorer la mé-
moire du peére et le nom du_ fils, que d’abandonner ce
fils 2 la misere ? Mais cette hypothése n’est pas celle de
la diScussion : il sagit ici du cas ou le pére vit, ou du
cas ou il n'a pas laissé a son fils les moyens de vivre.

Pour revenir au fond de la question , qu’est Fadoption
si elle peut étre révoquée ? Elle cesse d’étre un lien' entre
le pere et le ﬁls-: tous deux peuvent redevenir étrangers
Pun & Tautre ; car le consul Cambacéres a observé, avec
raison’, que la révocabilité devrait 8tre réciproque. 11
n'est pas dhomme sensé qui vouliit s'exposer 4 prendre
soin de I'éducation d'un enfant, a lui prodiguer ses biens
et sa sollicitude , pour en étre méconnu lorsque cet
enfant aura atteint I'dge ot ‘les passions devierinent si
impétueuses. Adoption et révocabilité sont deux termes
qu'on ne' rapprochera jamais. On peut soutenir que
Padoption ne doit' pas étre admise ; mais c'ést se ‘contre-
dire soi-méme ‘que ‘de admettre, et de vouloir cepen-
dant qu’elle soit révocable. :

On a objecté que la volonté de I'enfant n'intervien-
drait pas dans Vadoption ; qu'il serait contraire a la
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liberté , ‘de le priver de son pére naturel sans Uk ‘il y ait
consent: EENA

Ignore-t-on que , dans I'état de SOCi€té ; ¢ est la loi qux
fait les péres, et que 'homme ne fait presque rien par le
pur mouvement de sa volonté P Dés notre enfance , nous
vivons tous sous I'empire des lois et des habltudes Sl
fallait ne Lompter la volonté que quand elle agit sponta-
nément , il n'y aurait pas de raisons pour regarder I'ige
de vingt et un ans, comme celui ou l'on peut, user de sa
liberté ; car il est poss:ble d'alléguer aussi qu’a cet Age,
lhomme n’'a pas encore recu les; lecons de lexperrence 7
et que sa vue est troublée par les passmns

L'article est adopté.

L'article 28 est adopté sans discussion.,

Larticle 29 ‘est soumis a la diseussion.

‘M. Tronener rappelle quil a eu déja oceasion d’ob-
server au Conseil qu'il doutait que l'on ptit donner a
I'adoption un effet aussi etendu que celui qu’y attache
l'article proposé.

Un code civil est, aprés la constitution , la base sur
laquelle doit reposer la_ liberté civile , mdlv:duelle , dont
le droit de propriété est une des branches principales.

Le droit de propriété consiste dans la garanue que la
loi donne a chaque individu, quil jouira de tous les
droits que la loi générale assure et communique A tous
les membres du corps social. j

La parenté ou le droit de famille, et tous les effets
qui en résultent, tels que le droit de successibilité réci-
proque entre les membres de la méme famille , sont un
droit de propriété, commun 2 tous les membres de la
société civile, ‘et dont chacun doit jouir egalement. Jai
droit de succéder a un tel, et de me plaindre de cer-
taines ‘dispositions qu'il a faites, parce que je suis son
parent, et parce que la loi a attache la successibilité a
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ce titre. Je ne tiens, point ce droit de la nature; je ne le
tiens que de la loi, qu1 n’a point attaché ce droit au seu}
lien de la nature , s'il n’est sanctionné par le lien légal et
eivil que la loi a formé. Ce droit est sans doute éventuel
dans son application ; mais il est un droit certain et ac-
tuel, en ce quil ne peutm ett;e oté que par une loi géné-
ralé et commune a tous. :

“Sans doute le 1égislateur peut, par une loi générale,
changer pour Vavenir les droits de parenté, en restrein-
dre, en étendre les effets civils, tels que le droit deipuis-
sance paternelle ou marltale ‘de tutelle , de successibilité,
la faculté de donner et de Tecevoir ; mals_]_a loi: seule
peut déroger i la loi, et la loi générale et commune A
tous ne peut étre changée, ou recevoir d’exception, que
par une loi générale. Le législateur ne peut se permettre
une dérogation, et une.dispense par une loi spéciale,
telle que celle qui n'a pour objet qu'un individu ou une
famille spéciale : le Iégislateur ne peut pas: se permettre
de déroger, pour une telle famille et pour un intérét
privé, a la loi générale. Il peut bien, par une loi et une
dlspense Partlcuhere ‘sanctionner une convention parti-
culiére, en ce quiiconcerne les individus qui y consen-
tent; mais il ne peut point le faire au préjudice du droit
que la lov generale accorde a des tiers.

. L'ancien régime offrait un exemple familier de I'ap-
plication de ce grand principe. Le prince y jouissait du
pouvoir législatif : on reconnaissait dans le prince , par
suite de ce pouvoir législatif, icelui ' de légitimer un
batard. Il ne l'exercait que dans:la forme /1égislative,
parce ‘que c'était déroger a la loi générale, d’accorder a
un individu la jouissance d'un état que la loi-générale lui
refusait ; mais par suite de ce grand principe; que la loi
spéciale ne peut déroger i la loi générale au préjudice
des tiers, on tenait pour maxime, 1° que les lettres de
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légitimation ne donnaient point au béitard le droit de
‘successibilité si elles n’en contenaient pas la clause ex-
presse; 2°. que cette: clause elle—memé ne pouvait pro-
duire aucun effet sans le consentement de toutes les
parties intéressées, clest-a-dire des héritiers presomptds
du peére naturel. Toutes les lettres de Iegmmauon conte-
naient cette condition. : s

Sans accumuler ici les citations, 11 Skt de tietreous
les yeux du Conseil le témoignage du célébre &’ 4guesseau
(Drissertation sur les Bdtards, tome VIL). « Cette seconde
« espece de légitimation, dit-il, n’est pas si parfaite, et
« ne produit pas de si grands effets que la légitimation
« par mariage subséquent : elle efface, a la verité, la
« tache que la naissance avait imprimée ; elle leve l'inca-
« pacité de recevoir des dispositions universelles ; elle le
« rend capable de posséder des offices; mais, pour la
« qualité de succéder a ses parens, elle ne la lui donne
« que lorsque ceux auxquels il peut succéder ont con-
« senti a sa légitimation. » Plus bas il ajoute : « Quelques
« uns, qui ont suivi I'esprit des lois romaines, qui don-
« naient une entiére liberté de disposer de tous ses biens
« sans avoir égard aux héritiers présomptifs, ont, dans
«cette vue , distingué la succession du pere de celle des col-
« latérauz , et décidé que lorsque le pére a obtenu lui-
« méme des lettres de légitimation pour son batard, ce
« batard doit étre appelé a la succession de son Pere qul :
« non seulement a consenti 4 sa légitimation , mais qm la
«lui a procuree Ces mémes auteurs conviennent que le
« batard, quoxque légitimé du consentement de son pere,
«ne peut succéder a ses parens collatéraux qui n'ont
« point consenti a sa légitimation : d'autres auteurs, au
« contraire , ont également exclu le batard légitimé par
« lettres du prince, de la succession de son pere et de
« ses eollatéraux , lorsque le consentement de toutes les
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« parties intéressées n’était point survenu. L'autorité de
« ces derniers a prevalu et U'on regarde comme mazxime
« certaine, celle qui exclut le bitard légitimé par lettres
« du prince, de la succession de son pére et de' celle de
« §es autres parens , 4 moins que , non seulement le pére,
« mais encore toutes les Partles mteressees c'est-a-dire
« tous ceux que la loi regardait comme ses héritiers pré-
« sompufs naient donné leur consentement i sa 1égiti-
« mation , et cette succession ne'lui est pas meme deferee,
« en ce cas ‘en vertu du titre de _parente gu e pas; mais
« a -cause du consentement des parens 5 qlu €st soutenu
« par lettres du prince : en sorte que c’est ufie succession
« extraordmalre , déférée en vertu d’une espece de contrat
« par lequel le btard legxtlme et ses parens se sont ap-
« pelés réciproquement a leurs successions. »

~ Ge dernier passage répond d’avance i une objection
qu'on a'faite et qui sera ‘sans doute renouvelée, On a
prétendu que les Parlemens de droit écrit ‘avaient a cet
égard une jurisprudence toute différente de celle des pays
coutumiers.

Quand cela serazt tout ce qui en résulterait serait que
la question aurait été différemment envisagée ; et qu'en
supposant que Popinion la plus générale ne fiit pas
regardée comme la meilleure , il faudrait au moins se
décider par le principe.

Mais est-il bien vrai qu'en pays de droit écrit on tint
pour maxime que la légitimation: par lettres établissait
une succesmblhte réciproque parfaite entre le leomme
et les parens’'du pere? On a dit que trois Parlemens
avaient ]uge consécutivement, nonobstant la ' cassation
des deux premiers arréts, que le légitimé jouissait de tous
les droits dizarztzu sten. Je ne connais pomt cet arrét,
dont on n’ a donné ni'la date ni I espece, a moins que ce
ne soit le méme que celui du 6 septembre 1736, cité par
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Furgole ( des Testamens , tome 1, pag. 455 et suiv.), ce qui
est assez vraisemblable lorsqu'on se contente de dire que
les trois Parlemens avaient jugé que le batard 1égitimé
jouissait des droits d’heritier sien , droits qui ne‘__concer—
naient que la ligne directe. '

11 parait, en efﬁ,t, que quelques Parlemens du pays de
droit écrit, entrainés par lesprit du droit écrit, qui recon-
naissait une espece de concubinage légitime contraire i
nos meeurs ; et une latitude indéfinie de disposition des
biens, ont.admis les bitards 1égitimés a la succession de
leur pére seulement. Aussi Furgole ne donne-t-il pas
d’autre sens a l'arrét qu’il cite, et d’autre étendue a la
jurisprudence de son Parlement. « Le Parlement de Tou-
« louse a toujours été et est encore aujourdhui, dit-il,
« dans I'usage de déclarer les enfans légitimés par rescrit,
« capables des successions et institutions universelles de
« la part de ceuz qui les ont fait legitimer; et il se fonde
« sur ce que, par le droit écrit, qui est la loi de cette
« province, ceux qui n'ont que des enfans naturels
.« peuvent les instituer héritiers universels. »

Lorsque le méme auteur résume ensuite les points
jugés par cet arrét, il se contente de dire qu’il a jugé,
« 1°% que les lettres de légitimation rendent I'enfant légi-
« timé capable de l'entiére succession de son pere, sans
« que le consentement des collatéraux soit nécessaire;
« 2% que la prétérition’ d'un enfant légitimé annulait le
« testament de son ‘pére »; ce qui était lui donner /zes
droits d’heritier sien ; mais quant a la succession du pere

seulement.

On apercoit du premier coup d'eeil , I'analogie parfaite
qui existe entre la législation ancienne relative a la légi-
timation par lettres du prince et la législation qu'il est
possible d’établir relativement a Iadoption autorisée par
un acte du Corps Législatif.
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L'adoption est, comme I'était ladégitimation, une dé-
rogation & la loi générale; elle est méme une dérogation
plus forte : dans le premier cas, 1l existaitau moins le
lien de la parenté naturelle; ici il s'agit de déroger tout
la fois a la loi de la nature et 4 la loi civile, en arrachant
un individu.de la famille ot la nature etla loi Vont placé,
pour greffer. sur l'arbre généalogique d’une famille un
ramedu qui lui est doublement: étranger. Clest par cette
raison et parce que l'état des hommes appartient 4 'état
civil, que Ie_,Go’riseil-";‘_iiaexigé e concours d’un acte légis~
latif , qui n’est autre chose qu'une loi dérogatoire.

Mais cette loi n’est qu'une loi spéciale , faite pour l'in=
térét privé de deux individuset de deux familles: une pa-
reille loi peut bien autoriser le consentement des parties
intéressées, mais elle ne peut point altérer le droit des
tiers qui n'y consentent pas : elle peut bien , comme ‘disait
M. d’dguessean, autoriser une suecession extraordinaire en
vertu (d’une espéce de contrat ; mais elle ne peut point
donner une parenté . qui n’eéxiste, ni dans la mnature, ni
dans l'ordre civil ; elle ne peut pas me donner malgré
moi, et par une fiction: qui m'est étrangére, un oncle,
un meveu, un. cousin; et m’associer une génération en-
tiere qui pourra i perpétuité mlenlever, et 4 ma généra-
tion, les droits que la loi générale me garantit, et qui
font partie de ma liberté civile.

La réciprocité que la loi m’offrirait, ne serait qu'un -
marclié - dans lequel jeicéderais pour acqueérir: Mais un
marché ne peut exister que par le consentementde deux:
et cest & moi de juger si je dois accepter lé ‘marché.
Diailleurs ici on ne me donne rien en échange de ce
qli’on.me fait céder : l'étranger qui vien-t\part-iciper ames
droits de famille, ne m'en transfere aucun dans la sienne
quil quitte. Le législateur ne peut m'imposer une pa-
reille loi. :
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Mais , dit-on, si vous reconnaissez dans le Iédislateui-
le pouvoir de demger 4 la loi générale en autorisant
ladoptmn comment pouvez-vous. lui contester le pous
voir de donner a I adoptwn Veffet qu'il lui plait?

Je réponds que clest ici une pure pétition de principe;
laquelle ne peut servir qu'a prouver combien est dange-
reuse la méthode de décréter une loi en principe, sans
en combiner tous les rapports.

La question de savoir si la loi peut autoriser l'adop-
tion est indivisible de celle de savoir quel est l'effet que
vous prétendez lui donner. Vous décidez la question par
la question méme lorsque vous dites que la loi peut don-
ner & l'adoption tous les effets quelconques, tandis qu il
s'agit de savoir si elle peut autoriser autre chose quune
adoption sous un effet limité ; ou vous abusez de la ré-
ponse que jai faite a la question Iorsque vous donnez a
cette reponse une étendue i ‘elle n'a pas et qu'elle n’a
pas Pu aVOlP, 'Pulsque VOuS‘mLmES Vvous vous redulslez a
dire qu’il fallait juger d’abord si l'adoption pourrait étre
admise, sauf ensuite & en discuter les conditions et les
effets. Le Conseil a admis l'adoption; fort bien : mais
il en discute anjourd’hui les effets. Nous voici done ar-
rivés au véritable point de la quesnon qui est encore
entiere.

‘Leffet que la section 1111 attribue dans l'article soumis
i la discussion actuelle, me parait contraire a ce grand
principe, protectt.ur de la liberté civile, que la loi spé-
ciale, et qui ne concerne qu'un intérét privé, ne peut
]amals déroger aux droits que la loi commune accorde
aux tiers dont elle attaque la propriété. '

La conséquence rigoureuse de ce principe serait que
Yadoption , comme la légitimation, ne pourrait donner
a Lenfant adoptif que le droit de succéder a la portion
des biens du pére adoptant qui est disponible ; 4 meins
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- que la loi générale nouvelle ne dérogeit a celle qui existe
actuellement, en donnant 4 celui qui n’a point d’enfans, la
faculté absolue de disposer de tous ses biens, et en adop-
tant a cet égard U'esprit du droit écrit. . :

Si, sans supprimer les réserves que la loi actuelle a

faites en faveur des ascendans et de certains collatéraux
on se contentait d’admettre Ll'enfant ado[;tif A la succes-
sion totale du pére qui I'adopte, ce serait toujours s'écar-
ter de la régle stricte ; mais du‘moins ce ne serait s'en
écarter que pour une.fois seulement et par une faveur
attachée au bien (peut-étre’ trop chimérique) que l'on
espere de cette institution philanthropique.

Mais ce serait_violer toutes les regles, renverser tous
les principes sur lesquels repose I'ordre social , que de
bouleverser a toujours et dans toute la suite des généra-

- tions les droits de famille et de parenté fondés sur les lois
de la nature et de la société. J'ai le droit de doter Lin-
digence a mes dépens et sur le bien qui est A ma dis-
position ; je n’ai pas celui de la doter aux dépens d'autrui;
et le législateur lui-méme ne peut pas mé conférer ce
droit. : ;

M. Porzavzs dit qu'il est difficile de déterminer exac-
tement les limites du pouvoir de la loi en pareille ma-
tiere. Il lui est sans doute impossible de fairé un parent
du sang; mais il n’est pas au-dessus de son autorité de xé-
gler la parenté dans I'ordre civil : cela est si vrai, qu'elle
en arrange les degrés. S'il est permis 4, la loi d’e’t_ablir
Padoption’, il ne peut lui étre défendu d’en créer les con-
séquences : dés qu'elle a le droit de transporter un indi-
vidu d'une famille dans une autre, elle a incontestable-
ment aussi celui de fixer les effets de ce changement. La
loi ne peut dépouiller personne de sa propriété, parce
que la propriété ‘est un des droits naturels qu’elle garantit
a 'bomme. Mais le droit de succéder est-il un droit de
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propriété ? non : autrement il faudrait abroger toutes les
lois qui permettent de disposer. ;

La loi peut créer les espérances, elle peut donc aussi
les détruire. Si elle prononcait une déshérance univer-
selle, elle blesserait sans doute le droit social ; mais quand
ellerégle comment et a qui la mort du propriétaire trans-
mettra ses biens, elle demeure dans ses limites. A elle
seule appartient de disposer, dans lordre civil; car la
loi naturelle ne dispose que dans Pordre moral et phy-
sique. Or, Iadoption étant une institution civile et ex-
traordinaire,, ses effets sont de droit positif, et cestala
loi civile a les déterminer. Quand on admet que la loi
peut faire d'un enfant autre chose que‘ce qu'en a fait la
nature , on ne peut contester a la loi le pouvoir, beaucoup
moins étendu , de régler comment il succédera,

On a dit que la légitimation ne donnait pas au légi-
timé 1a successibilité dans les degrés collatéraux. Il en
&tait ainsi dans les pays coutumiers ; mais dans les pays
de droit écrit , on suivait d’autres maximes. Un arrét du
Parlement de Provence a décidé que le légitimé deve-
nait heeres suus. Cet arrét fut cassé, et la contestation ren-
voyée.au Parlement de Toulouse. Ce Parlement jugea
comme celui de Provence : tant la jurisprudence sur ce
point €était certaine.

o4,  Larticle est adopté. :

.5 Les articles 30, 31 et 32 sont adoptés sans discussion..

56, Le PREMIER Consur renvoie le projet a la section pour'
le diviser en Titres, et pour présenter une rédaction nou-
velle conforme aux amendemens adopteés.
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. ®

PROCES-VERBAUX DU CONSEIL, D'ETAT.
Seance du _. 27 é;umaz’m an X1 ( 18 _@;{.Jem&rq 1802 )
* o ANALYTIQUE.

1. Quatriéme rédaction du Titre De L ddoption.

2. Observation, par le rapporteur, que cette rédaction est con-
forme a ce qui a été arrété dans les séances des 6, 14 et
16 frimaire et 4 nivose x : mais que la section a été chargée
d’examiner de nouveau le principe méme de I'adoption.

3. Exposé de la délibération de la section,

4- Plusieurs de ses membres ont combattu institution méme,
parce que la bienfaisance peut s’exercer par d’autres moyens.

5. D’autres, en admettant Pinstitution comme trés différente
de ces moyens, répugnent a la disposition qui communique
a 'adopté une parenté fictive et nécessaire avec les membres
de la famille ou Padoption I'introduit; et a celle qui défere
et réserve an Corps Législatif le pouvoir d’accorder I'adop-
tion. N'espérant Pas qu'on veuille revenir sur des points qui
ont été si Ionguement-discutés, ceux-1a aussi' renoncent,
‘quoiqu’a regret, i linstitution.

6. Projet rédigé par la section pour valider et régler les adop-
tions faites en vertu de la législation existante, — Exposé
de cette législation. '

7. Discussion du premier projet.

8. La commission n'ayant point proposé Padoption, les tribu-
naux n'ont point émis’ d’opinion a cet égard, et ont seule-
ment demandé que les adoptions faites sur la foi des décrets

« qui en admettent le principe, fussent maintenues. — Fnu-
mération de ces décrets.

9. Proposition de discuter d’abord l’adOPti?n dans ses rap-

~ ports avec la transmission de nom, qui en est le prinecipal
objet. — Quelle était, sur ce point , la législation ancienne,
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10. Ktat dela question, et observation que les opinions sont
encore trop. partagées pour qu'on puisse s’occuper du pro-
jet de la section ; quil faut revenir 4 discuter le principe;
qu'on ne pourrait rejeter adoption sans laisser un trop

" grand vide dans le Gode , mais qu’il est possible d’en sim-
plifier le systeme.

11. Discussion des avantages et des inconvéniens de I'adoption.
— Proposition de ne la rendre définitive qu’a la majorité de
Penfant , systéme qui dispenserait de faire intervenir le Corps
Législatif, — Observation, quavec les modifications qu’on

-se propose d’y apporter, I'adoption ne sera plus qu’une
transmission de nom et des biens.— Proposition de ne pas
I'admettre indéfiniment , et'de me permeitre d’adopter que
celui dont on a recu de grands services, et celui dont on
aura pris soin depuis son enfance.

12. Renvoi du projet 4 la section pour préparer une rédaction
conforme 4 ces propositions.

TEXTE DU PROCES-VERBAL.

r. M. BerriEr présente la quatrieme rédaction du Titre
De I’ Adoption.
Elle est ainsi concue :
« Arr. 1. Cet article est le méme que larticle 1 de la
\ 3¢ rédaction , Voyez IV, ° 1, ¢t corresp. & larticle 343
du Code. j

Des Conditions de I’ Adoption par: mppért auz Adoptans.

« Arr. 2. ( Corresp. & lart. 343 du Code.) Nul individu
ne pourra adopter, sil a des enfans ou descendans légi-
times. _ .

« Art. 3. (Corresp. & lart. 343 du Code.) Hors le cas
prévu par larticle 2, Vadoption pourra étre demandée ,
savoir: . i

' « Par les gens mariés, lorsqu’il se sera écoulé au moins
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dix ans depuis leur mariage, ou que les deux époux
auront l'un et l'autre plus de cinquante ans ;

« Par les veufs ou veuves » lorsqu'ils auront atteint
l'ige de quarante ans au moins;’ :

« Et par toutes autres personnes » lorsqu’élles seront
agées de plus de cinquante ans. i

« ART. 4. (Corresp. & Cart. 3 de la 3¢ rédact., Voyez1V,
n° 1, et alart. 344 du Code.) Nul ne pourra adopter que
conjointement avec l'autre €poux. y

«Art. 5. ( Corresp, alart, 3 de la 3¢ rédac(t., Voyez IV,

n° 1, et a lart, 344 du Code.) Nul autre que des époux
ne ”pourra adopter _conjointeme_nt- avec une autre per-
sonne. i B . -
« Arx. 6.( Corresp. a larticle 5 de la 3¢ rédaction Sl Vi,
n° 1, Voyez la note sur Larticle o de la 17 rédaction, 1,
n°¢.) Nul ne pourra adopter que des individus de son
sexe, & moins que I'adoption ne soit faite par des époux,
ou que l'adopté ne soit neveu ou niéce , petit-neveu ou
petite-nicce de I'adoptant. :

« ART. 7. ( Corresp. a lart. 8 de la 3° rédact. 2 1Y, 10 1,
Voyez la note sur Particle 6 de la 1% rédaction , 1, ne 6.)
On pourra, par le méme acte, adopter plusieurs enfans;
mais aprés ladoption consommée, I'adoptant ne pourra,
pendant la vie de I'enfant adopté ou de ses descendans,
faire d’autres adoptions, a moins qu'elles ne portent sur
les fréres ou sceurs de I'enfant précédemment adopté.

‘Des Co;_zdz'tz'ons del "Adoption par rapport il "ddopté.

CART. 8. Cet article est Ie méme que Particle g de la
3¢ rédaction s Voyez IV, n° 1, et corresp. a larticle 345
du Code. P

< ART. 9. ( Corresp. auz art. 1o et 11 de la 3¢ redact.

Voyez IV, n° 1, et & larticle 346 du Code.) Nul enfant
Iégitime ne pourra étre offert en adoption que par ses

BIU Cujas



PARTIE II. ELEMENS DU COMMENTAIRE. V. 527
pére et mere, ou par le survivant d’entre eux, st lautre
est mort.

« ART. 10. ( Corresp. a lart. 361 du Code.) Tous autres
parens, méme les ascendans , ne pourront, a défaut de
pére et mére, offrir I'enfant en adoption , 4 moins qu'il
ne soit légalement constaté qu'il est sans moyens d’exis-
tence.

« Arm. 11, ( Corre.sp & larticle 13 de la 3° rédaction,
Voyez IV, n° 1, et a lart. 361 du Code. ) L'enfant qui
n‘aura point de parens connus, pourra étre offert en
adoption, soit par les administrateurs de I'hospice ol il
aura ¢té recueilli , soit par la municipalité du lien ou
résidera la personne prenant soin de lui.

«Arn. 12. (Corresp, & Particle 2x de la 3% redaction,
Voyez IV, n° ‘1, et & larticle 361 'du Code. ) Si enfant
offert en adoptlon par ses pere et mére, ou par le sur-
vivant des deux , se trouve ayoir quelques biens ou
droits ' acquis dans sa famille naturelle, il ne pourra
les apporter dans la famille adoptive ; et sa succession
sera, 4 cet égard, réputée ouverte dans sa famille na-
turelle, 4 dater du jour de l'adoption.

Des, Actes preliminaires, de I ddoption. .|

« Arr. 13. ( Corresp. a larticle 14 de la 3% redaction,
Voyez IV, n® 1, et & Part. 353 du Code.) La personne
qui se proposera dadopter, et celle dont le consente-
ment est nécessaire a Padoption, feront la déclaration
de leurs intentions respectives au juge de paix du domi-
cile de I'enfant.

«Arw. 14. (Corresp. alart. 11 de la B’redact., VoyezIV,
1° 1, et a Part. 361 du Code.) Dans le cas ou I'adoption
concernera un enfant privé de son pére ou de sa meére,
le consentement du survivant sera précédé de l'avis d'un
conseil de famille, désigné par le juge de paix, et com-
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posé , autant que faire se pourra, aux deux tiers de.
parens du coté de I'époux défunt.

« S1 cet avis n’était pas en faveur de I’ adoptlon 51l n’en
arrétera point la poursuite ; mais il servira de renseigne-
ment aux autorités chargées d'y statuer.

«Arw. 15. (Corresp. a lart. 13 de la 3° rédact.,Voyez IV,
n° 1, et a lart. 361 du Code.) Si 'enfant se trouve dans
le cas prévu par larticle 10, il sera présenté en adoption
par un tuteur spécial a lui donné par un; conseil de
famille ; et apres que le juge de paix aura procédé a une
enquéte touchant l'état de déntiment de I'enfant.

Des Formes de ' Adoption.

_ «Arr. 16.(Corresp. auz art. 18,19 et 20 de la 3¢ rédact.,
Voyez 1V, n° 1.) Toutes demandes en adoption seront
portées. et instruites devant le conseil de préfecture du
'département ou résidera l'enfant. Ce conseil examinera,
1°. si toutes les conditions de la loi sont remplies ; 2°. si
la personne qui se propose d’'adopter jouit d'une bonne
réputation ; 3°. si, d’aprés sa situation comparée i celle
de l'enfant, I'adoption offre & celui-ci de vrais avan-
tages.
« Pour éclairer cet examen le conseil de préfecture
-prendra l'avis des maires et sous-préfets, et provoquera
tous les renseignemens qui lui sembleront utiles.
. «ARr. 17. (Corresp. aux art. 21 et 22 de la 3° redaction,
Voyez IV, n° 1.) Si I'enfant se trouve dans le cas prévu
par Lart. 12, le conseil de préfecture ordonnera préala-
blement que les biens ou droits que I'enfant laissera dans
sa famille naturelle, soient estimés par experts asser-
mentgs, et pouryoira i ce que le demandeur en adoption
en assure le remplacement sur ses propres biens, par
un acte entre vifs , translatif de fonds non grevés d’hypo-
theques.
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«ARm 18. ( Corresp. auz art. 53, o4 et 25 de Za 3e ré-
daction, Voyez IV, n° 1.) Laws deﬁmttf et motivé du
conseil de préfecture sera tra,nsm::s 'u gouvernemé Nt par
la voie du ministre de la’ JuStlce, ur le rapport duquel
et aprés avoir entendu”'le Conseil d’Etat, les Consuls
proposeront, sil y arheu au orps Leglslatlf de _pro-
noncer l'adoption. :

« ArT. 19. ( Corresp. a f’ar’t 26' de Za 3% rédactior:,
Voyez 1V, n° 1.);Chaque adOPtIOI‘l datera du Jou‘r de 1'1
promuloauon dela loi qm 'aura prononcée.

Nota. Sur les articles 16, 175 18" et 19 ci-dessus, voyéz la
| note sun, les anticles 16, 17 et suivans jusqu’a 26 de la'3e vé-
: dacuon ST s :

« AI{T. 20. Cet article est Ze méenie’ que [’ art. 27 de la
3¢ rédaction ; IV n° 1, Voyez 'la note sur Lart. 12 dela
17 redaction , 1, % 6. e

« ART. 21 et 22. Ces articles sont Zes memes que les art. 28
et 29 de la 3°irédaction, Voyez 1V, n°. 1, et corresp. aux
art. 347 et 348 du Code. -

«Arr. 23, Cet| article est le méme guc Lart."30 de la
3¢ redaction ; 1N, m° 1, Voyez la note suriles art. 33, 33

et 34 de la 3° redaction, IV, n° 1.

CART. 24 Cet article est le méme que ‘Lard. ’51 de la
3¢ redact. s Noyezn IV, n® 1, ef corresp a llart. 350 du Code:

wART. 125, Cet article est le meme que lart; 32" de la
3t nedactiony IN; 0° 1, VNoyezla noteisur les art. 32 ; 3,3 et
34'dela 2° redaczwn II, n®g.»
M. Berzier fait observer que cette rédaction a paru a
la section de législation, rendre assez exactement! les
idées résultant de la discussion établie sur cette matiére,
dans les-séances des’ 6, 14 et 16 frimaire et 4 mvose
derniers. g ab ) - TR i

1 Mais un autre dﬁvmr était 1mpase 4 lassection,« 11"

. Dans la séance du 20/de cemois, elle'airecu du'consul

VI. 34
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Cambaceres Vordie dexamlner si, d’apres les objectmns
par lesquelles Ie projet a été combattu,, il convenait de
maintenir I adoption, ow sil fallait y renoncer.
3. M. Berdien !‘end comple a ce sujet, des vues de la
section. )
4.  Plusieurs de ses m embres combattant le principe m eme
de ladoptlon , antérieurement consacré, ont pense que
toute espece d’adoption, embarrassante dans son orgam-
sation ek peu en harmonie avec nos meeurs, n’offrait rien
d'utile, vu la facilité qu'on a de faire, par dautres voies,
beaucoup de bien a un enfant quon affectionne; et
parce que cette facilité, déja trés grande depuis la loi de
germinal an v sur les donations, sera probablement
étendue encore par la nouvelle 1égislation : ces motifs
les ont portés a conclure au rejet de l'adoption.
D’autres membres , sans partager cette opinion sur le
fond meme de lmshltutmn, et en continuant de' penser
quil y.a un intervalle immense entre Tadoption et les
moyens quon indique pour y suppléer( différence bien
établie dans le cours de la discussion ), ont été frappes
par d’autres considérations qui se rattachent & quelques
points du projet. :
, . D'abord il leura semblé que lmtroductmn de.l’enfant
adoptif dans; la famille de T'adoptant, en'rendant parens
du prentiertous les parensdu second, sans leur consen-
tement formel b1 méme tacite, saccommodera diffici-
lement avec nos idées et nos meeurs: la fiction étendue
au-dela des pﬂrsonnes qul contractent est poussee trop
loin.; 5 YFOD
Un reproche Ion [ Moins: grave contre l'adoption telle
qn ‘elle est: proposee a‘paru aux mémes membres exister
dans la forme meme quon veut lui donner. ]
S'il Sdglf d’tne institution iciviles a-t-on-dit, pourqum
ans,-chaque. acte),- Linterventiom des gram—ls- peuvoirs

_l-‘(

-
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PARTIE 11. BLEMENS DU COMMENTAIRE. V. 531
politiques? Pourqum est-ce le Corps Législatif, et nqn
(comme en Prusse ) un tribunal , qui pronongcera ladop—_
tion ? (‘nmment, au reste et sans chercher des exemples
dansi la Ieg:shtmn errangere, méeonnaitre les ‘ana-
logies que présenite le Code méme que nous dlscu—
tons, dans quelques unes de ses partles, avec celle dont
il s’agit? i

Quelle est Lautorite qm ordonnera les rectlﬁcatwns_,
des actes de I'état civil? Iautorité Jud:cmre, cest un_-
point arrété. : iy :

Quelle est Tautorité qui admettra le dlvorce ) lequel !
est, comme l'adoption’, un changement détat? ce sera\
encore l'autorité judiciaire : pourquoi done ne pas 1'endre'
aussi les tribunaux juges de’ ladoptmm £ e

Cette question ;au surplus, continue M. Ber/zer a pam :
aux membves de ]a section qui s'y sont arrétés; “devoir
influer sur ]e fond meme de l institution _|usqua la dena— L
turer, Y

Quand la lo: a posé .des régles, et que lapphcatlon"'
en est deévolue” aux magistrats ordinaires, il y a une,
garant:e civile, qui n’existe plus quand le pouvoir poll-
tique s’empare lui-méme de I'application. En effet, qui
le redressera si lui-méme il lése ou favorise les personnes
sur Pintérét debquelles il aura’a statuer? - _

Mais il est un autre rapport sous lequel lattribution
dont il s’agit est encore: 1adlcalement vicieuse ; car, sl
est, vrai que, le recours au pouvonr legislaflfnetablmse
pas & megahte de droit, vu qu's ‘il est aceordé A ‘tous,;,
peut-on contester qu ‘il ne résulte une véritable inégalité
defa:t, des seules formalités dont 'on emrrf'onne latlop.
tion? Les hommes riches ou en crédit ne séront point
arrétés par ces dlfﬁcultes, mais assurément 1adopt1m1
existera’ que de nom pour la nombreuse classe’ des
habitans de la campagne et des artisans), si I'adoption ne
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Pegt e ‘con omnier pour eusx, pat la;Seule i wtt_erentmn
deésma 1bt1ats locaux ou places~* peu de dls'tanc'__' ;
_ T,elles sont, les _considérations qui, dans la_ _section;,
ont‘frqp p(‘ cenx: m éme qui; partlsans de'l’ adeptmn comme
zrz;tzfatzon cwz/e n ont pomt trouvé cet Objet remph, par
e projet ; et.qui, n' esperant pas qu’on revienne sur des
pmnts au551 capltaux ‘et 'ulssx longuement dlsci.ltes, ont
re_ oncé qu.olqua régret, ‘. une institution quiy amsi
orgamset, présenLeralt plus dlnconvemens que davan-—
tage‘i.--. 3 -kt KBNS ;

M. Ben’zer falt observer; ait sur plus, que pour se con-
former a ce que reclame ‘1mpemeusement la, ]ustlce en

ur la fm dts decrets Ta 5ectmn a redlge un pm_}et qui,
‘ne. I;rmtant 'que dmte’rets transltmres, ne peut entre1
' dans;le.__plan da Gode Givil , et formera la matiére dune
“loi &, party. sur; 1aque11e la dlscussmn Setdbhra, sil yia

heh 5 quand le’ Co‘nsed aura pris un parti sur la quesuon
pr;nc;pale qul 11;1 est: soumlse en ce moment £
Ce pPGJEt estainsi conou | v g s s
« ART. 1, JLés 'uloptlons faltes pal des mdwxduc de
P lun ou de lautre SEXE: depuls le 55 Japwer 1793 (v:eu\
Bl '._., SOt que lacte en ait été recu par
des. nota;res smt q q ,a1t ete par, les ofﬁmers de letat ;

; cnriL 5

wifk

'« Néanmoins loraqu un mmeur aura ete adoPte sans

1e Lpnsenteme t formel de ses pere et mére; ou,du sur-

* yivant, dlentre. eux , ou; ;de son tuteur; il' poulra dtre
mcldme par .eux; et ladoptlon sera - amiulee, a:moins

" quon ne ‘puisse; opposer aux wclamans des faits Equl—

; valens 3 une adhésion de leur part. - s

«Anm, 2. L effet des adopuons mamtenues sera, o de
conferer ‘ou COnSErver a 1adopte le nom de ladoptant
en l'ajoutant a celul de sa propre fimilley 2°. detablu

BIU Cujas



entre ladoptant et ladopte les dloats et devb-
| emstent entre pere et fils.

“de cetre. dermere quahte, nés soits av.ml;, soit depu]s-

- .

\ ;p.umE Il'. éLEMLM DU COMMENTAIRE. V. FSERE

« 'ART. 3 Ladcnpte aura, sur la succession,, de ladop-
tant’, les memes drmts quiun enfant né en. marlage i
L1 Neanmoms s 1] se trouve en concours avec des.enfans

ladoptlon, il conseryera tOUJOIII‘S une . par denfan_'
mais cette part sera, en tout on. partlt, 1mputab1e su
la quotlte dont les 1015 laissent. la d:spomblhte aul pere;ﬂe
fnmllle Z' 5y, iR : A
 ARTS 4 Les adopuons donL 11 sagu: n’ opel elont pomL
une mutation de famille; mais autorité des pere et mere -
de? ladopte restera transmisé a ladoptant ‘et ne retom-, '
nera aux premlers quen cas de predeces de l'\do 'tant
durant la minorité de I adopte b e RMRG S  |f
« Ancr. - Si 1adopte meurt sans enfuw ou autres des=
Lel’l‘ddlls, sa succession -testera dévolue & -ses. parens )
naturels; mais F'adoptant ou ses: ayans-droit. préleveront;
A tipte, de retour, les cqpn:aux venant; du pele adbptlf
ou leur valeur: bl NN oo RO :

'

«Ce dlmt de 1et0ur ne sopelem pomt au-dela du :
cass prevu par le present altu.le. ] U R Tt :
a ART. 6. AT avemr il ne sera plus 1ecu d actes d’ addp-_ |
tion'y, sans Pre_].l.]dl(‘.'l(.,l toutefois aux' dLlES de hlebfalsance :
et de I;beralnte que les lois' consacrcnt ou autorlsent pi .ol
LL premier projet est soumis & la thscussmn :
Le Premien Consurn. demande. quel a éé;surl adaptlon,
le'sentime -des tribunaux. dappel _
‘M. BERLIER dl que’ lddOPth‘n n a};ant pas | été pmpo-
sée par les redacteurs du: projet- de Gode Civilydes i
bunaux wont pu s exp]:quer sur cette institution. - Ils S8
sont done bornésti demander une loi qui fixat lesort: des :
individus, actue]lement adoptés sur la foi des decrets ol S5
" M. TrowcmET ne croit pas que Ie principe do larlapm
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tion ait. 6té décréte : mais, dit-il, ’humanité réclame le
maintien des adoptlons faites de bonne foi dans la suppo-
sition de la loi promise.

M BERLIER, pour ]ust.lﬁer que le prmclpe del adoptlun
a été décrété Prodult la série des actes intervenus sur

cette matiére. ?
18 Janv;er 1792

« L'Assemblée Nauonale décréte: que son comlte de lé-
& glslatlon comprendra dans son plan général 'des lois ci-
« viles, celles relatives a ladoption. ». ., ..

! -'abjanvier 1793.

« La Convent:on Nationale adopte au nom de la pa-
« trie, la fille de Michel Lepef!etaer, et elle charge son co-
« mité de leglslatlon de lui’ presenter ‘trés mcessamment
« un rapport sur les lois de I’ adopnon. » &

L i

_Constitution de 1793,

« Tout homme qui...: adopte un ery‘ant est admls a
« lexercice des droits de catoyen francais. » ]

16 frlmalre an TII.

Décret qui valide une app051t10n de scelles requise
pour la cunservatlo ndes droits d'un adopte et porte que

« jusqua‘ce quil ait été statué par la Gonvention Natio-

~« nale sur les effets des adoptions faites antérieurement a
«la pramulgatlon du Code Civil, les juges de palx de-

« yront, s'ils en sont requis par les parties Intéressées,

« lever les scellés , pour’ la vente du mobilier éire. faite
«aprés inventaire, sur lavis d'une assemblée de pa-

. drens, ,sapf _letldepét Jusqu au reglement des droits des

o partles. s s Ly ;

' Arrété du, 19 ﬂoléal an virg,
« Relalant les actes d’ adoption » dont 1e modele est au
Bulletin n® 184
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11 faut ajouter A tous ces actes positifs de législation,
continue M. Berlier, tous les projets de code qui ont: paru
depuis dix années , excepté le dernier. i

9.  Le PreEmier Consur dit que la transmission de nom
étant le principal effet de I'adoption, ¢'est aussi prineipa-
lement sous ¢e rapport qu’il importe de I'examiner:

Le Consul demande quels étaient a cet égard les prm-
cipes de I'ancienne Jurlsprudence :

M. Tremmaro dit que les noms sont une propriété
de famille; qu'on ne pourrait en changer arbitrairement,
sans porter dans la société une grande confusion ;qu’il fal-
lait un acte du pouvoir législatif pour autoriser un chan-
gement de nom ; qu'on attachait quelquefois a une libé-
ralité la condition de la part du donataire de prendre le
nom du donateur ; que méme, dans ce cas, il fallait un

~acte de la puissance publique pour sanctionner le chan-
gement ; mais qu’alors, les lettres-pat'entes s'obtenaient
sans difficultés.

10. M. Rzenaup (de Saint-Jean-d’ Angely) rappelle que, lors
de la premiére discussion, le prmmpe de I'adoption a été
admis par le Conseil. .

Il ne s'agissait plus que de se déterminer entre les trois
opinions relatives a la forme : les.uns voulaient que
Padoption s'opératpar unsénatus.consulte ; d'autres par un
acte du Corps Législatif; d'antres enfin par l'autorité des
tribunaux. Peut-étre le dernier mode serait-il le meilleur,
parce qu’il serait le plus facile; mais le Conseil avait
paru pencher pour le second. Or, parmi les motifs qui
portent aujourd’hui la section a proposer le rejet de
I'adoption , 1'un des principaux est qu'elle serait en-
tourée de trop d’embarras et de trop de difficultés, si
elle ne pouvait étre consommée que par un acte du Corps
Législatif. -

Ainsi, la question est maintenant de savoir si la dis-
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cussion portera de nouveau sur le principe méme de
ladoption , ou seulement sur le mode qui avait paru pré-
valoir; si enfin I'on se bornera & examiner laquelle des
deux formes est préférable, de celle qui obligerait de
recourir au Corps Législatif, ou de celle qui_permet de
recourir aux. tribunaux. Cette derniére serait certaine-
ment plus facile, moins dispendieuse et plus rapide.

M. Bouray dit que I'adoption ' est une institution
étrangére a nos moeurs, et que c’est cette considération
qui a surtout déterminé la section 4 en proposer le rejet.

M. Rear dit que la sectiona plutét rejeté le projet qui
avait été présenté, que I'institution méme; mais qu'en es-
sayant d’organiser 1'adoption , la' section a apercu de
grandes difficultés. :

M. Bicor-Présmeney dit que le mode d'adopter n'est
ni le seul ni le principal motif de l'opinion” embrassée
par la section ; que , quant a lui, il a toujours été d’avis
de rejeter I'adoption , tant & cause des difficultds qu'elle
présente par rapport aux successions , que parce qu'elle
lui semble immorale; elle place en effet un enfant entre
sa fortune et abandon de ses parens. Il est cependant
d’autres moyens de bienfaisance qui n'exigent pas de
celui qui en est I'objet le sacrifice des devoirs et des sen-
timens envers sa famille. Et , d'ailleurs , jamais le pére
adoptif ne trouvera dans celui qu’il adopte, le dévoi-
ment et la tendresse qu'on a droit d’attendre d’'un enfant
naturel.

M. Reenaup (deSaint-J ean-d'Angely) répond quel'adop-:
tion présente, & la vérité, quelques difficultés par rap-
port aux successions, mais que ces difficultés ne sont pas
insurmontables. :

Au surplus , elle ne peut avoir les effets immoraux
qu’on vient de lui préter; car loin d’obliger 'enfant adop-
tif & renoncer a laffection qu'il doit & son pére naturel,
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'adoption lui facilite au contraire les moyens de soulager
ce pere dans son infortune.

Le Premier Consur dit que les opinions sont encore
trop partagées pour qu’on puisse s'occuper dun projet de
loi; que, dans I'état des choses, la discussion ne doit
tomber que sur le principe.

Le systéme d’adoption qu'on a proposé est peut-étre
trop compliqué: rien ne s‘oppose i ‘ce qu'on admette
un systeme plus simplé ; mais rejeter absolument I'adop-
tion , ce serait laisser un trop grand vide dans les lois
civiles. :

On a objecté qu'il estimpossible de disposer de la per-
sonne d'un citoyen sans son consentement, et que le mi-
neur est incapable de le donner.

Mais rien ne s'oppose a ce'que le consentement donné
par les parens a l'adoption d'un mineur ne soit que pro-
visoire; que le mineur conserve le droit d'accepter'ou de
refuser 'adoption lorsqu'il sera devenu majeur, et que
lacte définitif qui change son état soit différé jusqu'a
cette époque ; que par cet acte seulement s'opére la trans-
mission de nom ; alors il devientinutile de faire sanction-
ner l'adoption par un acte du Corps Législatif, etl'auto-
rité des tribunaux suffit.

M. Troncuer dit qu'ila toujours été opposé al'adoption.

11 résume les réflexions qui déterminent son avis.

Au premier coup d'ceil, dit-il, I'adoption flatte I'ima-
gination et la sensibilité ; mais dans la réalité elle n'est
plus qu'une manieére de frauder la loi qui limite la faculté
de disposer. Elle serait, sous ce rapport, une véritable
inconséquence. ' ' -

Cette institution, au surplus, n'est ni nécessaire ni
méme utile; elle n'a dautre effet que de flatter la vanité
de ceux qui veulent perpétuer leur nom,

Mais il faut développer ces idées.
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L’adoption est-elle nécessaire?

Pour décider cette question , M. Tronchet examine
quels sont les avantages de l'adoption , quels en sont les
inconyveéniens; -

Les avantages quon préte a 'adoption, sont de con-
soler par I'image de la paternité, ceux qui sont privés du

- bonheur d’avoir des enfans. 443

Mais I'adoption ne sera jamais qu'une imitation tres
imparfaite de la nature.

Il y a plus : elle détruira les affections qui en_ont
formé le lien, par cela méme qu'elle en détruira I'indé-
pendance et les convertira en devoirs. L’homme est na-
turellement ennemi de la contrainte ; il veut demeurer
libre jusque dans les actes qui lui sont inspirés par le
sentiment.

M. Tronchet passe aux inconvéniens de I'adoption.

Il en apercoit par rapport aux personnes. '

Il en voit également par rapport i la société.

Les personnes entre lesquelles I'adoption aura lieu se-
ront trop souvent trompées dans leur attente.

Le pere se déterminera & I'adoption plus ordinaire-
ment par haine pour ses héritiers que par ‘bienveillance
pour l'adopté.

Le pére d'ailleursse préparera souvent des regrets d’au-
tant plus vifs qu'ils seront sans reméde. Deux époux n’ont
pas d’enfans, : ils en trouvent un qui leur plait ; ils
Fadoptent. L'un de ces époux meurt; I'autre se remarie;
illui survient des enfans : on peut facilement concevoir
.combien il regrette alors de leur avoir donné un étran-
ger pour frére. Ce sera la qu'on verra combien I'adoption
est loin d'imiter la nature. La haine s'allumera entre le
pere et le fils adoptif, entre celui-ci et les enfans natu-
rels: de la des discordes qui troubleront long-temps Ia
famille entiére. On adopte beaucoup dans les campagnes,
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et ladoption. réussit. Pourqump parce qu'elle ne lie, ni
Padoptant, ni I adopté; parce que I'un et I'autre demeu-
rent absolument libres. Le pére sait que si la reconnais-
sance du fils cesse,’le bienfait peut ‘cesser aussi: le fils
sait ‘que le pére n'est point endage cette'vue le contlent
dans le devoir. t ' ; '
Au surplus, ladoPtron n'est pas nécessaire a celul qm
veut faire le bonheur ‘dun enfant, ; : ;
La faculté de dlsposer, qui va recevoir encore plus-de
latitude, lui suffit. S’il veut plus, il n'est mu que. par la
vanité de perpétuér son nom , et de laisser a celui qui doit
le porter une fortune con51derahle pour le soutenir
avec ¢clat. Un telle vanité n’est tolérable qne dans le
systeme nobiliaire.
Qu:mt aux enfans adoptés, 1ls ne courent pas moins de
~hasards. ' : i
Drabord, les regrets tardifs du pere convertiSsent pour
eux en’ mwlheur cette méme adoption; qui, dans l'opi-
“nion du leglslateur, devalt devenir la source de leur
félicite. :
Ensuite, si l‘adoptxon ‘est irrévocable, I'enfant se
~ trouve lié par un engagement auquel il n'a pas ‘souscrit ,
et auquel peut-etle il repugne Si au contraire il peut,
A sa majorité , secouer ceé ]oug qul lui' pese , il lni faudra
retourner dans sa famille originaire : ét quy trouvera-t-il?

&

la misére j car son retour ne doit sans doute rien changer
rétroactivement aux partages et aux autres dispositions
sur lesquelles repose la fortune de ses fréres,

Voila pour les personnes; mais, sous le rapport de
Lordre pubhc l'adoption ne présente pas des mconve-
niens moins graves.

L’enfant adoptif n’aura‘t-il de droits que sur les biens
de adoptant ? Alors cet enfant devient dans la société
‘un etre monstrueux : il est 1ellancha., de sa famille na-

BlU Cujas



- ¥ o g 7
.

540  cop CIVIL LIV, 1. TIEOVIIL DE L' Apoprfon | etc, *

'adOPti"e-"- g L

; Jer et pmy il ot ol Ee e TR 1
turelle , ‘et Cepepeay .1_11.11gypart_lenlt_.‘_?_?ﬁ a sa famll__l_t__a\:_

Aura-t-il tous les ‘droits des enfins naturels ? Alors le

législateur'est tout”a Ta*fols iniuste ‘envers les parens’ du
gisla ! juste envers les parens

' pere ‘adoptif, et plus libéral quil'ne le peut; ‘car il ne :
. lui appartien t pas d'enlever aux citoyens la successibilité,

qui est pour eux {ine propriété i'?ériteil:]é dans tous+ les

degrés auxquelselle s'étend. "N

dt . r Rl _}-‘u.r_ A or iy BT
Lé Preburr Consur' dit que "l_‘adopyor},fest,, sipeu une.

. cconségtiences du régime _'iibbili;iifé',_ que ‘c'est dans’les
- républiques qu'elle d été principalement én'usage.

Epr’ai—[=1€£-,uaz-'s ,qiés moﬂ'iﬁc;?ﬁiebns ?;fbj;dsées Ja miten;_ en
. harnioniie avec Tordre de’ choses'depuis long-temps récu
en France, Elle devient une simple transmission do
‘noms et de'biens; (raﬂﬁrhiésiofi E}ont‘ l‘ilsag;*e':_'ét'ﬁt,qi_ijdﬁrs

6té fréquent, et qui’ jamals: n'a été ‘accusée de faire de. -
. s e & 1

Tadepté dn. &tre onstrueux dans ordre social.
P I etrem CUx da _

‘Toujours aussi ladoption a existé dans!les campagnes ;
‘avec' cette différence ‘cependant” que, quant au droit, _
elle 0’y transmet. pas« &' Ladepté Te nom' de Tadoptant;

5% 8 ] iy et Sty " L ’ £y
mais que , dansle fait, le ‘noni'demeure'a l'adopté, parce: -
' quie persénnéme Te'lui'conteste, . 1 ¥ i

L'adoption , a-t-on dit ,'ne sert quefa vanité.
Ellea.des ayantages plusiréels: elle sert a'se préparer

pour sa vieillesse un. appui‘ét'des consolations' plus stirs:

ue ceux quon attendrait dé ‘collatérauxy ellé sert au -
que : q L 4 A Sy A1l

commercant; au manufacturier privé d’

un aide‘et un suiccesseur.: vy Ll
it FART, N s L S A e
La, faculté ‘de disposer ne formie: pas les mémes " liens

enfans , a se créer

1 PR i R IR TV ) VT e b N s 25
endant la' yie ‘du testateur’; aprés sa mort elle ne trans- -
P t S St & ) y 2 . ,

) TRy L iy T S M ; T
met pas .son nom. Gependant”des,motifs plus nobles que
la vanité , Paffection, lestime § Te'sentiment peuvent lui -

. faire désirer de contricter eette sorté d’alliance avec celui, -

quiil en a jugé digne. Elle ne change rien a nos I‘I‘.l‘(éﬁ'?‘s.',l‘l'

BIU Cujas



" PARTIE L. I‘.LEMENS DU conmmmnw v. 54'-1

puﬁqu elle se borne a regulamscr le droit dﬁ]a exlst.mt '
de faire porter son nom.;, “elle intéresse la vieillesse'd éles
" ver la jeunesse , qu'en me;ne tempsﬁelle encourage ;iielle
prepne de bons:eitoyens a g Ei;at elle ést un besoin pouE
toutes les professmns bl e T
L’objectlon qu on a faite contre ladoptmn des, mi-
neurs tombe pmsque les ma]eurs seuls pomront étre
“ldOPtES. eGSR : '
AL adoptlon des majeursn est blzarre que quand ladopte
n'a’ pas. été éleve par ladoptant
“ On parle des regrets possﬂales du pere adoptlf s ce
: 1epent1r peut devenir la suite «de, toutes les transactions
humames. On se repent d'une ahena;t:lon ¢ une denation,
“dun- marlaoe Dumoins dans ladopt;on reste—t—ﬂ une
. ‘Tessource au pere dont Paffection a été trompee c'est de
redmre I'enfant adoptlf A sa légitimes, * 4

On ne peut done plus opposer a 1 adopuon que Ie deses-
Pmr des collatéraux.’ VAR i : ‘

" Cet effet ne sera’sans doute pas mis au nombre‘des;u n-
convéniens: Vintérét des collatéraux n’est rien, et méme,
“si.on le caleule’ b1en on: trouyera qu’il est plus meénagé
“par 1ad0pt1on que ;par une donation » ‘pure et smlple de&
" biens; car la conformité duinom ,établit’ entre eux et
# Padopré des rapports; qui, dans diverses circonstances
'peuvent leur étre avantageux, y. &

M. Tnmmunn dit que ladoptlon el perdu, beaucoup :
de son utilité, siletit fallu, pour 1'dpérer, recourir au
. Corps Leglslatlf En . effet, le' Corps: Législatif m'est pas
" toujours assemblé ;i iliest absorbé par des intéréts,géne-
“ra,ux itous les! cltoyens ‘ne peuvent arriver Jusqua lul 3
~ mais puisque I'adoption x’aura lieu qu'a V'égard des ma-
jeurs , Lintérvention du Corps Législauf devient-inutile :
on n’a plus besoin de cette sorte de garantie ; I'autorité
des! tribunaux est désormais sufﬁsante Ils verlﬁeront s

#
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tous les consentemens. nécessaires ont été 'dophés, si
‘toutes les fdrmes*presci'ites ont été Dbservéé's_,_. 5 :

On pourfgt-it»'égalergen; faire sanctionner par le gouver-
nement les actes d’adoption. 1L est aussi gc_cessib]e que
les tribunaux ; jamais il:n’est absent, et il Tui est facile de
prendre des. renseignemens : mais il faudrait alots qu'il
efit le/droit de refuser sa sanction, ;

Sous cette forme et avec les modifications qui ont' été
proposées , 'adoption _serait utile, ne dfit-elle que con-
soler, par l'image de la paternité, ceux quin‘ont point
d’enfans. 5 BRI ; LY

L’igconvénient de couvrir *les avantages qu’'un' pere
veut faire & ses-enfans naturels n’a rien de réel. En effet,
si les enfans sontireconnus, ils ne peuvent étre adoptés;
sils ne le sont pas, leur origine est incertaine; pourquoi
dailleurs lauteur deleurs jours serait-il privé de réparer
en quelque maniére le vice de leur naissance ? 1

Le consur. Gamsacergs dit que les difficultés que la *
matiere présente. naissent du plan' qui avait été d’abord
proposé. Aujourd’hui'que ée plan est abandonné, ces dif-
ficultés n'ont plus de consistance. En effet, daprés les
idées développées par le' Premier Consul, Fadoption mne
sera plus qu'un moyen légitime de transmettre son nom
et sa fortune : dou il suit qielle aura une grande affinité
avec la faculté de disposer. ' y

M. Trowcuer dit que Vopinion du Consul sé lie a la
question de savoir i la-loi permettra‘a celui qui n’a pas

- d’héritiers en ligne directe ,‘edé disposer indéfiniment de
ses hiens. Ilsemble donc nécessaire d’ajourner l'édbptiOn
jusqu’a ce que cette question soit décidée. R
- Le droitide succéder dérive ; il est vrai, dela loi posi-
tive ; maisila loi doit'le distribuer d’aprés l'ordre des affec-
tions naturelles! Le premier degre appartient,sans doute,
aux enfans : cependant la ‘nature parle aussi en faveur
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des freres et des sceurs, en faveur des neveux, qui sont
en. quelque sorte des enfans. La loi ne serait donc pas
injuste, si, se réglant par la nature, elle limitait, pour
Fintérét de parens aussi proches, la faculte de dlsPOSer
Cles principes ont toujours été recus en France ;ils for-
maient la base du systéme des propres. On ne doit. pas
regretter ce systéme, source éternelle de proces sur l'ori-
gine des biens; mais on peut y substituer I'obligation de
réserver une portion de ses biens: pour les collatéraux
des premiers degrés. Tout cela, au surplus, est encore
en question; et de la résulte que le temps n’estpas venu
de prononcer sur I’adoption. Peut-étre cette institution
sera-t-elle admissible ayec les modifications proposées.

Le Premier Consur dit que U'effet le plus, heureux de
ladoption sera de donner des enfans i celui qui-en est
privé, de donner un pere a des enfans devenus orphe-
lins, de lier enfin & I'enfance la vieillesse et 'age viril. La
transmission du nomeest le lien le plus naturel , en méme
temps qu’il est le plus fort pour former cette alliance. -

Avec cet effet, Tadoption appartient plus a 1'état des
personnes qu'a la législation sur les biens.

Au reste, il est possible de ne 'admettre que sous des
conditions; d’exiger, par exemple, quelle n’ait lieu
qu'entre celui qui a rendu des services et celui qui en a
recu.

Ainsi les soins qu’un individu aurait pris.d'un enfant
en bas 4ge l'autoriseraient a 'adopter. Les services qu’il
aurait recus de l'adulte lui donneraient la.méme faculté.
Ily a plus, I'adoption d'un majeur serait absurde , si elle
n’avait pour motif la reconnaissance de celui qui Padopte.

Le projet est renvoyé a la section pour préparer une
rédaction conforme aux observations faites. dans le cours
de la discussion,
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PBOGES VERBAUX DU CONSF[L DETAT

Séance du 11 Srimaire an xx (2 ‘décembre 180;)

SOMMAIRE ANALYTIQUE.
1. Cinqui%me rédaction du Titre De &’ Adoption.
2. Adoption, sans'discussion, de I'article 1e-.
3. Discussion de Particle 2. g

4. Questions de savoir s'il doit étre accordé une indemnité i
Ienfant, dans le cas ot 'adoption ne serait pas consommée ;
—si elle doit I’dtre, méme alors que c’est 'enfant qui,

+ devenu ‘majeur, refuse Padoption; —'si, lorsque le refus

_.YIEDI deil'adoptant, les ‘tribunaux ne doivent pas étre les
" juges dan motif , et'condamner adoptant a ‘des dommages-
‘. lintéréts, quand IIS ne trouvent pas quele refus estfondé : ——
" quel sera le sort de Penfant, dansle systeme de la déclaration
préalable, en cas de mort du pere adoptif avant la majorité
de cet enfant ; —si, dans cette hypothése, l’adoptlon sera
réputée déﬁmtwe de la part de l'adoptant; par le seul évé-
nement de sa mort ou si elle le sera par son voeu testa-
mentaire ; — si lmdemmte pent étre stipulée par un pacte
entre l'adoptant et le pere , ou la famille de I'enfant adoptif;
— sila loi doit statuer sur tous ces points, ou si le droit
commun suffit ; — si, pour aplanir les difficaltés il ne serait
‘'pas a propos'de retrancher Tadoption provisoire résultant
' de'la tutelle officieuse ; — s'il ne ‘convient pas d’imposer au
tuteur officieux 'obligation ' de faire 'élever I'enfant jusqu’a

un certain é4ge , et de lui donner des’ alimens quand il ne

. 'adopte; pas. i () k11 :

5. Proposition' de 'réduire 'le systéme aux points ' suivans : -
faculté, et non-obliga-tién , d’adopter Tenfant dont on aura

pris la tutelle officieuse ; aprés cing années, le/tuteur pourra

adopter par disposition testamentaire ; il sgra dii des alimens
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a l'enfant, si le tuteur officienx meurt ‘avant de lavoir
adopté, ou sil s’y refuse. ' _ |
6. Renvoi a la section pour reyoir le projet, d’éiji‘és Ies
observations faites dans le cours'de la discussion.
TEXTE :n'iJ pnbcé-s'—vu'.nnu.
: M Berrier presente une nouvelle rédaction du Tme
De ?AdoPHGn.
Elle est ainsi concue :
« ARq. 1. (COP?’&SP a lart. 345 du Code.) Ladopuon :
aura lieu dans deux cas: I'un, en fayeur d’enfans auxquels
I'adoptant aura rendu des services durant leur minorité ;

l'autre en faveur d'individus, méme majeurs, dont! ladOP-
tant aura 1111-meme recu d’1 importans services.

De Z’Adoptz'on' des Enfans auxquels I Adoptant aura rendu
des services durant leur minorité.

« ART. 2. «(Corresp. a larticle 13 de la 4° rédaction,
Voyez V,n° 1, et a larticle 361 du Code.) Tout individu de
I'un ou de l'autre sexe qui, avant d'adopter un enfant,
voudra se I attacher par des liens authentiques, declarera
au juge de paix du domicile de cet enfant, l'intention ot
il est de l'adopter, et se soumettra dés ce moment 4 le
recevoir et garder jusqu’a sa majorité, pour en prendre
soin et le traiter en bon pére de famille. -

« Le méme acte contiendra la soumission de payer au
mineur une somme déterminée , i titre d’indemnité,
siy A I'époque de sa majorité, 'adoption n'a pointlieu,

«‘Arre 3 ( Corresp. & Lart: 361 du Code.) Les décla~
ration et soumission énoncées dans l'article: précédent,
devront étre acceptées.au nom de I'enfant par ses pére et
mere, ou parile survivant d’entre eux; ou, a leur dé-
faut, par un tuteur muni de l'autorisation d'un conseil

de famille; ou enfin , si:l'enfant n'a pas de parens con-
VI. : 35
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nus, par les administrateurs de T'hospice ou il aura été
recueilli, on par la municipalité du lieu de sa résidence.

« Aprés cette acceptation , I'enfant sera remis & la per-
sonne qui se propose de 'adopter, et qui, a dater de ce
jour, exercera sur lui I'antorité paternelle.

« ArT. 4. (Corresp. a Lart. 364 du Code.) Le mineur

dont il est parlé aux précédens articles , devra étre tgé
de moins de dix-huit ans, lors des actes préliminaires de
l'adoption. :
i Lorsqu'il sera devenu majeur, s'il accepte l'adoption,
et que adoptant y persévere, le contrat d’adoption sera
dressé par le juge de paix, et ne sera néanmoins valable
quaprés qu'on aura rémpli les formalités dont il sera
parlé ci-apres.

«Arw. 5. (Corresp. a lart. 345 du Code.) On pourra
adopter, méme. sans les préliminaires ci-dessus , tout
individu qu'on aura recueilli mineur, et auquel on
aura donné des soins continués pendant six années au
moins. i

« A la majorité de -ce dernier, et apres l'expiration
desdites six années de soins, le contrat d’adoption sera
passé en la forme indiquée par Farticle 4. :

« Ar1. 6. (Corresp. aux art: 354 ¢t 355 du Code:) Tout
contrat d'adoption sera transmis: au commissaire du gou-
vernement prés le tribunal de premiére instance, et sou-
mis a I'homologation de ce tribunal.

« Arx. 7. ( Corresp. a Part. 356 du Code.) Le tribunal,
réuni dans la chambre du conseil ; et aprés s'étre pro-
curé lescrenseignemens convenables, examinera, 1° si
toutes les conditions de la loi sont remplies; 2°. si la
personne: qui se propose d’adopter jouit-d’'une réputa-
tion honnéte; 3°. quelle a été sa conduite envers. I'en-
fant. . ;

« Apres avoir'entendu le commissaire du gouverne-
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ment, et sans aucune autre forme de procédure, le tri-
bunal prononcera, sans énoncer de motifs, en ces termes:
Iy aliewou il ny & pas licw & Ladoption. g 3

« Arr. 8. (Corresp. a lart. 357 du Code.) Le jugement
du tribunal de premiére instance sera, de plein droit,
soumis au tribunal d'appel,, qui instruira dans les mémes
formes que le tribunal de premiére instance, et pronon-
cera, sans énoncer de motifs : Le jugement est confirme,
ou lejugement est réformé ;. et en consequence il y a liew ou
i.ny a pas lieu a ladoption. i

L’adoption ne sera parfaite que du jour du jugement
rendu par le tribunal d’appel; et I'mscription de I'adop-
tion sur les registres de I'état civil, n’aura lieu qu’a la yue
d’une expédition en forme de ce jugement,

De I’ Adoption des Individus dont P Adoptant lui-méme aurait
recu d’importans serpices. S

<Art. 9. (Corresp. & Lart. 345 du Code.) Tout individu
qui aura rendu a un autre individu d'importans services A
tels que de lui avoir sauvé la vie,'honneur ou la fortune,
pourra etre par lui adopté, sans autre condition que
celle d'étre moins 4gé que I'adoptant.

« Arr. 10. (Corresp. & art. 353 du Code.) Si Vindividu
quiaura rendu les services exprimés dans article pré-
cédent, est mineur, et que celui qui les aura recus veuille
se lattacher, avant la majorité, par les actes préliminaires
énoncés. aux articles 2 et 3, il ysera pourvu conformé-
ment & ces articles. ' ' ;

« 51l est majeur, le contrat d’adoption pourra étre im-
médiatement passé devant le juge de paix, R

« Dans I'un et l'autre cas, linstruction et lé'juge-
ment de l'adoption suivront les formes etablies par les
articles 7 et 8, ;

« ART. 11. '(Cor'resp. a lart. 355 du Code.) Les tribu-
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naux vérlﬁemnt outre la moralité de ladoptzmt 1°% s1
les services arucules sont vraisj sils sont dela nature de
ceux exigés par l'article 9. )

Dz'spositz'ons COmmunes. c‘z tous les cas d Adoptz'on.

< AmT. 12, (Corre.gu aux art. 2.t 3 de la 4 redactwn,
Voyez V,ne 1, et alarte343 du Code ) Nul andividu de
P'un ou lautre sexe ne peut adopter, ni méme faire la
déclaration exprimée dans!’ artlclc 2, 1% 8 ‘il a des enfans
ou descendans legmmes, 2°. sl n’est, aué de quarante-
‘cing ans an moins. A5

« ART. 13! (Corresp awx amcies 5 etf) de la 4 rédaction,
Voyez V,m° 1, et a Lart. 344 du Code.) Le méme indi-
#~idu ne pourra étre adopté par plusieurs personnes, si.ce
n’est par deux’ époux, . ;

o Lun des époux pourra adopter separement avec le
conSentement de T'autre, le tout sans deroger aux con-

. ditions de article'15.

« AnT. 14. (Corresp ‘@ Lart. 24 de de la 4, redacfzon,
Voyez Vi, 1o 1, et aux articles 347 et 350 du Code.) Les
effets de l'adoption consisteront a confmer le¢ nom de
ladoptant ladopte én la_]outdnt au sien propre et a
donner a T'adopté, sur la succession de ladoptant les
mémes droits qué ceux qu'y aurait Tenfant ne en mariage,
méme quandil y ; aurait dautres enfans de cette dermere
qualité existans Tors du déces de l'adoptant. :

« Arr. 15. ( Corresp. a Lart. 351 du Code.) St Tadopté
meurt sans descendans legltlmes Iadoptant ou ses des-
cendans succéderont aux biens venant de la(loptant,
dans Vétat ou ils se trouveront; le surp]us de la succession
apparnendra aux propres parens de 11d0pte.

« Art. 16, (Corresp. a larticle 352 du Code:) Si, du
vivant de ladoptant, et aprés le décés de I'adopté, les
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enfans ou descendans laissés par celui-ci mouraient eux-
mémes sans postérité, l'adoptant succédera aux blens
venant de lui, comme il est dit en l'article precedent,
mais ce droit’ sera mherent asa personne, et non trans- '
missible a ‘ses héritiers.» E ;

2. Larticle 17 est adopté sans dlSC‘L‘lSSlOH.

3.  Larticle 2 est discuté.

4+ M. Margvire demande s'ilssera d{‘: une mdemmte a
enfant, dans le cas ou, a sa. majorité, ladoptmn._._ne-
serait pas consommeée.

M. TREILHARD pense que la nécessité d'une semhl'\hle
indemnité ne peut étre contestée.

M. Bouray dit que du moins lindemnité ne dolt pas
étre accordee, lorsque c’est Fenfant devenu majeur qui
renonce & l'adoption,

M. Berruirr répond qu'onia cru devmrlaccorder dans
tous les cas, pour empécher que 'adoptant ne parv:enne
a s'y soustraire. Il pourrait, en effet, par de mauvais pm-
cédés ; dégoiter I'enfant de Fadoption. :

M. Tremuarp rappelle au Conseil qu’il y.aura deux
sortes d'adoptions : I'une qui pourra avoir lieu aprés la ma-~
jorité et sans déclaration préalable, mais seulement comme
recompense de SEI'V]CES l'\lltle qul ne Sera COHSOmmCC
qu'a la majorité, mais qui devra ayoir été precedee d’'une
déclaration de l'adoptant, faite pendant la minorité de
ladopte. I1'est impossible de ne pas attacher & celle-ci la
perspective d'un avantage assuré par le seul effet de la
déclaration , et qui soit le prix du cop__sqnte_m_ent'.dc..la

farille. ;| ; AT :

M. Breor-PREAMENEU pense qu ‘il n'est, aneum motlf
daccorder une_ indemnité & ladopte -':l-orsqut. clest: par
son refus que ladopuon n’a_pas lieutiLes. avantages.c de”
l'adoption lui sont offerts ; ‘il est libre de les aceepter : sil
y renonce, il n'y a pas de raison de. lindemniser ‘d'un
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dommage qu'il ne souffre’ que par le seul effet de sa
volonté. :

Mais, dit-on, son refus peut étre déterminé par les
mauvais procédés de Tadoptant. o

Un tel motif sera toujours trés rare : le motif le plus
ordinaire du refus de I'enfant sera son attachement pour
sa famille. Ainsi, si l'on veut que les adoptions se con-
somment , il importe de ne pas encourager, par une
indemnité , le penchant naturel des enfans a y re-
noncer. ;

‘M. Ewnery dit qu'il peut étre juste de ne pas obliger
le pere adoptif a payer une indemnité, quand il n’en a
pas contracté I'engagement ; qu'ainsi il n’en doit point
dans l'espéce de l'article 5 et des articles suivans; mais
il s'agit ici du cas ou le pere adoptif, pour déterminer
le consentement de la famille, a pris Pengagement de
payer ‘uiie indemnité, si I'adoption navait pas lieu.

_Le consur. CamsacErEs demande pourquoi 1'on établi-
rait ici une régle absolue, pourquoi I'on donnerait tout
au caprice et riena laraison. L'adoptant, comme I'adopté,
pent avoir de justes motifs pour renoncer'a 'adoption.
Dindemnité nest due que quand l'adoptant ne veut pas
faire connaitre les motifs qui le décident  se désister : il
serait donc convenable de rendre éventuelle Tobligation
de I'indemnité, et de fixer les cas ou elle ne pourra étre
réclamée, 3

M. Berr.ien pense qualors la demande en'dommages et
intéréts devrait étre soumise au jugement des tribunaux.
M. Porravrss dit que, dans le systéme de la déclaration
préalable, il'est nécessaire de décider quel sera le sort
de Venfant adoptif, sile pére meurt avant I'époque ou

- Tadoption peut étre consommée. :
Le consur CamsAcEr®s dit que la présomption doit
alors étre en faveur de'l'enfant. t23
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M. Reexaup, (de Saint-Jean-d’Angely’) dit que Venfant
qui a recu jusqu’a quinze ans une éducation distingudée ,
reste exposé A tous les besoins , si tout a coup il se trouve
éduit & vivre du travail de ‘ses mains. Il est done juste
de laisser les tribunaux prononcer, suivant les circon-
stances', sl est dfv des dommages et intéréts.

M. Réar pensé que; soit que le pere adoptif meure
avant I'époque de I'adoption , soit quapres cette époque
il refuse d’adopter, il est dit une indemnité a I'enfant.

M. Tremmanp fait observer que comme l'enfant adop-

 tif pourrait, a sa majorité, se refuser a l'adoption, le
contrat doit ‘établir une juste réciprocité.

Le coxsur Camsacirts dit que I'adoption forme plus
qu'un contrat , et que ses suites doivent étre interprétées
en faveur de 'enfant. :

M. Tremmarp dit que la section na jamais prétendu
quun citoyen diit naturellement une indemnité pour
s'étre chargé d’'un enfant, I'avoir élevé, et:s'étre proposé
de ladopter 4 sa majorité , s'il répondait a ses bontés.

Mais comme un tel acte de bienfaisance ne peut étre
exercé sans le consentement de la famille, la section
avait cru que le moyen de déterminer ce consentement,
était de décider que lindemnité serait- due, lorsque
I'adoptant changerait de volonté, soit par légereté , soit
par des motifs justes et raisonnables.

L'opinantadmet cependant la distin ction du consul Cam-
bacéres, et le renvoi aux tribunaux, pour juger d’apres
les circonstances, si I'indemnité doit étre accordée.

M. Troncmer dit que la_loi ne doit pas sanctionner,
par une disposition , U'espéce de vente quun pére ferait
de son enfant, en stipulant une somme dans le cas ou
celui qui le prend voudrait , dans la suite; le lui rendre.
I’adoption doit étre le résultat du sentiment, et non un
marché. Que le pére prenne garde de ne confier son: fils
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qua un homme de hlen mais qu’il n’ait pasd mdemmt
espérer.

I1 faut cependant prévoir le predeces de, Iadeptant La
loi doit établir, pour ceicas, la présomption que ladOPtlon
efit été consommée,, si | adoptant eiit vécu i elle doit aussi
donner tout son effet 4 som veeu testamentaire.

M. Mavevizie dit quon ferait tomber beaucoup de
difficultés, en retranchant la formalité de la déclaration
préalable. _

M. Rian dit que le pére qui abandonne son fils 4 un
étranger, sans prendre ses précautions et ses siiretés,
n’est pas plus estimable que celuiiqui le vend. La ten-
dresse paternelle doit prévoir quun enfant qui, aprés
avoir recu une éducation distinguée ; serait réduit a cher-
cher sa subsistance dans un travail rude et pénible; de-
meurerait sans ressource; et peut-étre arriverait a s'en
procurer par des moyens illicites. Ce serait donc trop
hasarder que de seaieposer sur le veeu testamentaire de
l'adoptant , ne diit-on cramdre méme que l’évenement de
sa mort inopinée.

.Le veeu testamentaire de I'adoptant ne doit agir sur
ladoption que négativement et pour l'exclure; et non
‘positivement , clestra-dire en .ce sens qu'elle n’existe que
dans le cas ou le testateur a déclaré qu’il meurt dans
I'intention de la consommer.

Le Premier Consvrdit quon envisage mal la quesmon

L’adoption est absurde, si 'on suppose qu'elle met en
présence deux péres, l'un naturel, I'autre adoptif, pour
traiter ensemble d'un enfant.

L’adoption est principalement établie pour donner un
pere aux orphelins dans lindividu qui, n'ayant que des
héritiers éloignés , veut sattacher un enfant, en lui lais-
sant ses biens, avec son nom. Elle T'est encore pour dés
amis qui désirent ajouter ce nouveau lien a ceux quiles

BIU Cujas



" PARTIE 1J. KLEMENS' DU COMMENTAIRE. VI. 553

unissent déja. Voila les cas les plus ordinaires et les plus
favorables. Clest donc embarrasser la discussion que de
la faire porter sur le cas plus rare et moins favorable| ol
des motifs d'intérét déterminent le pére a donner son
fils en adoption. L’intérét de 'enfant doit d'autant moins
occuper le ‘législateur; dans' cette derniére hypothese,
que ce sont les avantages évidens que l'adoption procure
A cet enfant qui déterminent le pere a-y consentir.

'Quant i la- question de savoir si I'adoption peut étre
réputée définitive , sans veen testamentaire, lorsque celui
qui se propose d’adopter meurt avantla majorité de I'en-
fant, elle parait devoir se résoudre. par la. considération
que pendant la minorité de I'enfygnt, il n'y a ni adoption,
ni'adoptant, ni adopté; quil n'y a quune tutelle offi-
‘cieuse, un tuteur, un pupille.

M. Berrizr: défend d’abord le projet de. la section, du
reproche qui-lui a été fait, dayoir principalement en
vue les enfans donnés en adoption par leurs pére et mere :
le ‘projet ne concerne pas plus cette espéce d’enfans que
les autres ;on voit méme qu’il a formellement stipulé les
intéréts des orphelins en parlant de leurs tuteurs, et ceux
méme des enfans abandonnés, en désignant les adminis=
trations d’hospices et les municipalités comme parties
1égales pour les donner en adoption.

Ainsi l'objection: n’est pas fondée, a moins qu'on ne
veuille restreindre I'adoption aux seuls orphelins de pere
et de mére : mais cette idée, que I'opinant aurait volon-
tiers accueillie dés le principe de la discussion, n'a point
paru étre.celle du Conseil; et I'on ne peut dailleurs se
dissimuler qu'il y a de bonnes raisons pour. repousser
cette restriction.

Ce sera souvent, ou méme toujours, un pére pauvre
qui donnera son enfant en adoption, et qui le fera dans
la seule yue d’étre utile:a son enfant: 'acte qu'on regarde
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comme peu favorable, et comme ‘en ‘opposition ‘avec la
nature, sera donc souvent le résultat d'une affection
profonde, et a laquelle on se livrera d’'une maniére qui
répugnera d’autant moins & la nature, que, par le nou-
veau systéme, les liens naturels ne doivent point étre
rompus, et que l'adoption ne doit plus rendre I'adopté
étranger aux membres de sa propre famille.

On a, continue M. Berdier, singuliérement attaqué la
disposition relative a la stipulation d’indemnité dans le
cas ou l'adoption mne saccomplirait point; et l'on a pré-
senté cette stipulation comme honteuse , et introduisant
une convention pécuniaire dans un acte qui doit:étre
tout libéral, et ne s’appuxer que sur sa force morale. Mais,
sil y a de limmoralité dans une telle stipulation, com-
bien d’autres actes n'en sont-ils pas empreints, et que fait-
on journellement dans les contrats de mariage?

Au reste, aprés avoir disculpé l'article 2 sous ce rap-
port, M. Berlier convient que cette disposition peut étre
amendée, sansnuire 4 l'institution,, et méme 4 son profit.

Ainsi, qu'il n'y ait plus d'indemnité due a la majorité,
si I'adoption ne s'accomplit pas; fort bien : mais il reste
toujours nécessaire de régler ce qui aura lieu si l'adop-
tant ou futeur officienz meurt avant que son pupille soit
devenu majeur.

On n’a pasrépondu a cette observation, en disant que
le tuteur officieux pourra étre autorisé i I'adopter par
testament, apres un certain nombre d’années; car, en pre-
mier lieu, qu'arrivera-t-il si l'adoptant ou tuteur: offi-
cieux meurt avant ce laps de temps?

En second lieu, la difficulté n’existe pas pour le cas ot
Yon voudra supposer une disposition; car, abstraction
faite de toute idée d’adoption, le tuteur officieux pourra
instituer son pupille dans la quotité généralemeut dispo-
nible: la difficulté reste donc tout ‘entiére pour le casou
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l'adoptant ou tuteur officieux mourrait sans avoir dis-
posé durant la minorité de I'adopté.

En ce sens la stipulation serait fort morale et surtout
trés prudente. En éffet; sans cette précaution, que de-
viendra Venfant, si le tuteur officieux s'en est chargé sans
soumission ultérieure? Sa charge: cessera avec lui et ne
passera point &-ses héritiers; car dansun contrat quine
serait relatif qud des soins personnels , toute obligation
cessera naturellement avec la personne qui a promis de
les donmer. (

Le parti le plus simple serait peut-étre, dans I'hypo-
theése donnée, de lui assurer une créance sur la succes-
sion, réglée A une’certaine quotitéides biens qui la com-
poseraient; ‘ce qui pourrait se faire sans Iui conférer la
qualité d’héritier, qui ne sacquiert que par l'addption
parfaite.

M. Berlier _ajoute' que, pour éviter toutes ces difficul-
tés, on a proposé de’ supprimer cette espéce d'adoption
provisoire qui s'opére par la déclaration en minorité, et
de s’en tenir a celle prévue par larticle 5 du projet.

Ne serait-ce pas porter atteinte a linstitution, que
d’anéantir le mode qui I'honore le plus? Et ne serait-ce
pas un contre-sens en matiere d’adoption, que d'exclure
tout engagement préliminaire en minorité, quand il est
question d’aider un mineur?"

Clest bien assez que cette voie ne soit pas absolument
nécessaire; mais on ne peut I'exclure, car les familles
désireront souvent , en remettant un enfant, obtenir
quelque garantie, et obvier & ce qu'un simple caprice
suffise pour le renvoyer d'un moment & Tautre.

Fn se résumant et en fixant l'attention du Conseil sur
les points capitaux résultant de la discussion, M. Berlier
pense qu'il convient d’examiner d'abord, si Vadoption
prévue par l'article 5 du projet est la seule admissible,
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Si ‘cet avis exclusif passait contre celui de l'opinant ,
tout finirait 1a: au cas contraire, et en maintenant une
‘espéce d'adoption PI‘OVISDH‘E«, il ‘est facile d’amender la
disposition qui avait pour ‘objet d'indemniser le mineur
toutes les fois que 1adopt10n ne deviendrai -p:fs défini-
tive; il est tout aussi facile de restreindre le pouvoir du
tuteur officieux; et de ne pas lui conférer'le plein-exer-
cice; de lautonte paternelle, si'cette’ attribution parait
excessive: Mais il est, dans ‘ce systéme,! impossible de
garder un silence absolu y 1% sur les obligations’ qui
naissent du contrat provisoire pendant ld ‘minorité ;
2°. sur les droits: ou secours qui appartiendront au pu-
plIle dans le cas prévu du prédécés derson tuteur! offi-
cieux: M. Berlier. persiste a penser que la snpulat:on d'in-
demnité serait'bonne pour ce cas, ou quaumoins il faut
Y pourvoir par une disposition generale.

Le consur C.mmcznzs dit que la d1scu5510n doit etre
ramenée i deux Pomts. ;

Le premier est celui de lépoque ou ladoptlon pourm
saccomplir.

L’autre point consiste a exammer comment se tem
lad0pt10n

M. Crerer dit qu'a la vérité on peut s'en rapporter.ala
famille , lorsque’ 'enfant en a une; mais: que l'autorité
pubhque doit en tenir lieu A lenfant auquel on ne con-
nait pas de parens. La loi pourrait donc, dans les:deux
cas, imposer directement au tuteur officieux. la condi-
tion de nourrir et d’élever l'enfant jusqu’a sa majoriteé.
Si le tuteur était surpris par la mort avant cette’ époque ,
I'obligation continuerait de subsister et deviendrait la
mesure de l'indemnité qui.serait due par ses héritiers,

- Le Premixri Constr ‘pense que la subsistance jusqu’a
lacre ou l'on peut pourvoir par le travail A ses besoins,
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est la seule indemnité alaquelle 'enfant puisse PrétEndreJ
Cet Aige est quinze ou seize ans. L 144

M. Tremuarp dit que celui qui a/donné & un enfant
une éducation brillante et distinguée, parait avoir con-
tracté 'obligation de lui laisser ‘au moins des alimens: -
cette jurisprudence a tonjours été celle des tribunaux: Ce
nlest pas par son choix que I'enfant est sorti dela simplicité
de son premier €tat, et a été rendu incapable'de trayaux
gfo_ssiers et 'pénibles. Les' alimens ne peuvent done lu
dtre | refusés ‘que’ lorsqu’il’ n'a ‘recu’ qu'une éducation
commiine et/quon lui a fait apprendre un meétier.

Le Prexirr Consun dit que, puisquele droit commury
établit des réglesa 'cev égard stoute disposition ultérieure
et aties Y i eapiagsindin e i dis SaBisabo o ey

M. Breor-Prianmveo pense que laloine doit ni exiger
de déclaration ; ni'parler de contrat; elle doit laisser agir
V'affection d’un '¢6té, la reconnaissance de lautre. Siy
dans la suite, on s‘autorisaitde ce silence de la loi pour
cofitester A Venfant les ‘alimens quiil’ avait ' droit d'es-
pérer, il recourrait Jux tribunaux, qui les lui adjuge-
raient, en sappuyant sur le ‘principe que: les soins qu’'on
a pris de lui ont produit obligation dele nourrirjusqu’a
un certain 4ge.. el oh Qiips o gridtosidis

M. Marsvirue dit quil est fort douteux queles tribu-
haux condamnent tn citoyen & fournir des alimens a un
enfant jusqu’a 'sa ‘majorité, et par cela seul qu'il Vaurait
déja fait pendant quelque temps; mais sans aucune obli-
‘gation préalable de sa part . Tessence méme du bienfait
est quil soit. absolument libre, etison ‘étendue dépend
uniquement de laivolonté de somauteurs il faudrait.des
circonstances bien extraordinaires pour obliger les tribu~
ats A Sécarter de ce premier principess’ st

M. Recvaup (de Saint-Jean-d'Angely ) voudrait que ,
pour prévenir toute difficulté; la loi sexpliquat, formel-

"
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lenient sur cette obligation , soit en la déterminant, soit
en autorisant les tribunaux a régler 'indemnité. d’aprés
le genre d’éducation que 'enfant aurait Becudiae

«Le consun’ CamsacErEs pense aussi que la loi ne doit
pas liveer un eafant i la misére 5 parce que celui qui en
a,pris;soin meurt.ayant le'temps ot il aurait pu Fadopter.
Le principe peut étre établi dans un autre Titre, Le Con-
seil. paraissant: renoncer ‘& exiger une déclaration préa-
lable, ce ne sera plus la présomption que celui qui s'est
chargé: de I'enfant a voulu Fadopter, ce sera le seul fait
des soins donnés qui deviendra le ‘miotif de la demande
en:alimens, i -

- M. Reenaup (de Saint-J ean-d’Angely) dit que, quand
on renoncerait i exiger la déclaration, il y aurait tou-
jours néanmoins un acte préalable ‘qui ferait présumer
Vintention d’adopter ; ce serait Lacte par lequel le tuteur
officieux se chargerait de la tutelle. ;

M. Berrrer pense que, pour donner des bases' plus
fixes a la délibémtion,--il est nécessaire de décider d’abord
sisl’on exigera la déclaration préal"able ‘comme condition
nécessaire de I'adoption. ;

M. Bovray fait observer qie cé serait éteindre peut-étre
Ia bienfaisance, que de la forcer i se lier.

Le Premier Coxnsur voudrait que tout tuteur officieux
fir indistinctement obligé ‘d’élever I'enfant jusqu’a un
Age déterminé; on pourrait fixer celui de dix-huit ans,
Mais I'obligation de donner des alimens ne peut'devenir
ung condition nécessaire de la tatelle officieuse, sans
quil en résulte de graves inconvéniens. D'abord, on pla-
cerait l'enfant dans un état d’indépendance tel , quil
pourrait-impunément ne plus garder de mesures avecson
bienfaiteur. Ensuite, les alimens qu'on est forcé de lui
‘assurer: seraient une portion de la’ succession du tuteur
officieux, et par 1 la simple tutelle officieuse aurait une
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parue des effets de Vadoption; ce: qui serait deroger au
prmclpe absolu, que I'adoption ne peut avoir lieu qu’a la
majorité de U'enfant. ; - :

Le!Consul ajoute qu'au surplus. la majorité pour I'adop-
tion devrait étre la méme que pour le mariage; et/qualors
il conviendrait de faire intervenir la famille de I'adopté a
lacte de Iadoption définitive. -

M. Tremmarp fait observer que le Gonse11 est divisé
sur la_question de Vindemnité. . id ‘

Pour ‘concilier les oplmons il propose & obhger celui
qui s'est chargé d'un enfant, ale faire élever jusqua dix-
huit ans et & lui donner un état;:et d’autoriser I'enfant;
lorsqu'il n'aura pas satisfait & cette obligation; a recourir
aux tribunaux ; lesquels régleront; d’aprées les circon-
stances, l'indemnité qui pourra étre due.

M. Tmsavpeav dit que Vinstitution est dénaturée, si
celui qui s'est chargé d’'un enfant ne peut ensuite refuser
de ladopter, sans s’exposer a payer une indemnité. Il
faut, en effet, que rien ne géne la volonté du bienfai=
teur, et que, jusqua la:majorité de I'enfant, il conserve
la plus entiére indépendance. .

Dailleurs I'enfant lui est remis , ou parsa famille, ou,
a défaut de parens, par lautorité publique. S'il lui a été
confié sans condition , alors on s'en est rapporté a lui« si
on lui a fait des conditions, tout est réglé ,; et le minis-
tére de la loi n'est plus nécessaire. La loi doit donc se
borner & autoriser les stipulations qui seraient faites en
faveur du mineur, dans le cas de la mort, ou du change-
ment de volonté de celui qui s’en charge; si elle va plus
loin, elle anéantit I'adoption ; car personne ne voudra
adopter. :

M. Reenaup (de Saint-Jean-d’Angely ) dit que la loi
serait incompléte, si elle se reposait des intéréts de l'en-
fant sur la tendresse des héritiers. A I'égard de l'autorité
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publique, ouelle se rendra difficile surles conditions,
et alors elle rebutera ladoptant; ou elle sera fac:le et
alors son intervention devient inutile. ‘

Il est donc plus juste de renvoyer ces sortes: de ques-
tions aux tmbunaux pour quils: décident di apres les
circonstances. |

Le consuwn CAMBACERES persiste & croire:que: le Conse:l
doit: sel fixer,; avant'tout, sur:laquestion  de savoir si la
déclaration préalable sera nécessaire: ' i Gl
' Le Premer ‘Goysur rappelle quion est convenu de
perm’ettre les adoption'S'par testament : or; elles suppo-
sent nécessairement un:acte prealable dela part de celui
qui vent user de:cette faculté.

5. . Au reste, onjpeut réduire le systéme & un petit nom-
bre de pomts. On peut permettre d'adopter; & la majorité,
Fenfant dont on aura pris soin depuis son bas 4ge, et
Penfant dont on se sera rendu tuteur officienx. ‘Celui qui
Se proposera d'adopter, prendm cette derni¢re qualité ;
mais il faut,quey ni dans I'nn ni dans lautre cas, ce qu'il
aura-fait pendant la minorité: desVenfant, ne prodmse
'obligation de I'adopter 4 sa majorité.

Celui’ qui aurait €té le tuteur officienx pendant. cing
ans, pourrait adopter l'enfant par une dlsposmon testa=
mem;alre. X }

iLe tuteur ofﬁcleux devrait .des ahmens a l’enfaut 511
mourait sans l'avoir adopté, ou si, ala majorité de: cet
enfant, ilirefusait. de I'adopter.

6. - Le Titre est renvoyé a la section, pour le revoir dapres

“les observations faites dans le cours de la: discussion.
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PROCES-VERBAUX DU CONSEIL, I’ETAT.
Séance: du 18 frimaire an xx (g ‘déeembre 180 )
SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Sixiéme rédaction du Titre,, _

2. Adoption de Iarticle 1%, avec un changement de rédaction.

3. A@_bption de Particle 2, sauf rédaction,

4. Adoption de larticle 3 ainsi que de Ia proposition de
donner a la tutelle officieuse tous les' caracteres dtine véri-
table tutelle, et d’y ‘attachery par ‘eonséquent, Padminis-
tration des biens' & échoir 4 I'enfant , sans méanmoins qu’il
soit. permis au tuteur officieux de prendre:les dépenses
d’entretien et d’éducation sur ces biens.

5. Adoption, sans discussion , de Larticle 4.

6. Discussion 'de T’article 5. ' .

7. Discussion de la question de savoir si, dans Pespece de
Particle, il sera accordé¢ indéfiniment des alimens & I'enfant
adoptif, ou seulement j jusqu’a ce qu 1[ soit en ége de pour-
voir a sa subsistance par son travaﬂ

8. Adoption de TIarticle avec l’amendement que, loquue Ie
tuteur officienx meurt pendant la minorité de lenfant_ ) les

, héritiers devront donner & celui-ci des secours 's'il‘en 'a
‘besoin’; el quesi, a sa majorité, le tuteur officieux refiuse de
Padopter, llenfant aura une action , renfermée dans un délai
fort court,pour que le tuteur lui donne une indemnité qui
le mette en état d’apprendre ou d'exercer un métier,

9. Adoption , sans discussion, des articles 6 et 7.

10. Discussion de l’art. 8.

11. Proposition de rendre la procédure publique afin que les
parens puissent réclamer, du moins'dans I¢ cas ot /]’ ‘adop-~

tion est fondée sur des services. — Objection qu’il ne doit

VI. ‘ 36
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pas étre permis a des collatéraux de s’y opposer, hors le
cas, qui n’est pas a prévoir puisque le droit commun y
pourvoit, ou Iadoptant aurait perdu la raison. — Proposi-
tion, pour que les enfans nés d'un mariage contracté de-
puis la tutelle officieuse soientavertis, de décider que I'adop-
tion ne pourrait étre faite quau domicile de I’adoptant.

y2. Adoption de cet amendement.

13. Admission, aprés discussion, de ’amendement de donner
a Padoption sa force depuis la comparution devant le juge
de paix, dans le cas ou 'adoptant viendrait a décédq&

14. Adoption de L'article ainsi amendé.

15. Discussion de Particle 9.

16, Explication gwon ne pourra adopter quau moyen de la
tutelle officieuse , le fils:de celui de qui l'on aura recu d'im-
portans. seryices. M

17. Observation que, faute de spécifier les services qui pour-
ront motiver adoption , on fournit un moyen d’éluder la
prohibition de disposer en faveur des personnes auxquelles
certains services donnent un grand ascendant ; et proposi-
tion de réduire I’adoption 4 celui qui, dans un combat , a
sauvé la vie a adoptant.

18. Adoption de larticle avec cet amendement.

19. Adoption, sans discussion , des articles 1o, Nl 12513,
14 et 15.

20. Discussion de lart; 16, _ _

21. Proposition, fondée sur ce que dans le systéme actuel
Iadoption n’opére plus le changement de famille, de trans—
mettre les biens de I’adopté a ses héritiers naturels toutes
les fois quil survit a Padoptant. o

22. Adoption de Varticle avee icet amendement.

43, Présentation et adoption d’une rédaction nouvelle con~
forme aux amendeniens admis.

24. Communication officiense du projet a la section de légis-
lation du Tribunat. !
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TEXTE DU pnocks—vmmn

T, M Berruier présente une nouvelle rédaction du Titre
De /fdapt:ou
Elle est ainsi concue :
« Arr, 1 Cet art, est le meme gurz Part. x" de lah re-
daction,, Noyez V1 ,n° 1, et corresp. & Zart. 345 du Code.

§. I°r De I’ Adoption des Enfans auxguefs Z’Adopmnt aura
rendu des services durant leur minorite.

.« Anw, 2, (Corresp. auzx art. 345 et 346 du Code.)) Tout
individu qui aura été recueilli mineur, et auquel on aura
donné des soins continués pendant six années au moins,
pourra, & sa majorité et aprés l'expiration desdites six
années,, éire adopté par la personne qui aura pris:soin de
lui,

« Anm. 3. (Corresp. a lart. 3 de la 5¢ redact » Voyez VI,
n°1, et & lart. 361 du Code.) Celui quivoudra, durant la
minorité d'un individu, se Vattacher par un titre légal,
pourra devenir son tuteur officieux, en obtenant le con-
sentement des pére et mére de Venfant, ou du survivant
d’entre eux,ou;a leur défaut, du tuteur ordinaire, muni
de l'autorisation d'un: conseil de famille , ou enfin, si l'en~
fant n'a point de parens connus, en obtenant le consente~
ment des administrateurs de I'hospice ou il aura é1é re-
cueilli, ou de la municipalité du lieu de sa résidence,

« H en.sera dressé proces-verbal par le juge de paix,
et l'enfant .sera’ immé’diatement Temis A son tu-teur’
officieux.

« ART. 4 (Corresp. a Lar t. 4 de la bt reda.et. » Voyez VI i
n° &, et a Cart 364 du Gode.) La tutelle officieuse ne
pourra avoir lien qu'au profit d’enfans 4gés de moins de
quinze ans. |

« Arr. 3. (Corresp. aux articles 366 et 36y du Code.)
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Dans lintervalle de la tutelle officieuse a la majorité du
pupille, celui-ci n'aura d’ autres droits que ceux exprimés

. dans T'article precedent ou qui auraient été parncuhe-
rement stipulés.

« Néanmoins, si le tuteur officieux, cmq ans' apres la
tutelle, et dans'la prévoyance de son deces avant la ma-
jorité de son pupille, lui confere 'adoption par un acte
testamentaire,, cette disposition sera valable. |

« $1l n'y a pas de disposition de cette nature, et que
le tuteur officieux meure avant la majorité du pupille,
et'sans que celuisci ait été miis en été de gagner convena-
blement sa vie, il 'sera div a ce pupille, durant sa mino-
rité, des secours dont la quotité et I'espéce;, s %l n'y a été
antériearement pourvu par stipulation précise du tuteur
officieux lui-méme, seront ‘réglées, soit amiablement
entre les représentans respectifs de ce tuteur et de son
pupiller; soit ]udlemlrement en ‘eas de contestations.

«Art. 6. (Corresp: & Larticle 5 de'la 5 rédaction,

Voyez VI, %ty et auz articles 353, 354 et 368 du Code: )
A:la majorité! du pupillei; ladopuon S'opérera par
consentement respectif du tuteur officieux et du pupill'e.
i1« Cette adoption’, ainsi que celle résultant de I'art: s,
seralrecue parle juge de paix, ev le contrat, soit del'une,
soit ‘de Fautrej sera transmis au commissaire du gouver-
nement prés lé tribunal ‘de premiére‘instance pour étre
soumis a lhomologatmn 'de ce tribunal. ey o

WART. 7. (Corresp a Larticle 5 de la 5° redaction,
Voyez VI, n® 1 , et auz articles 355 et 356 ‘du Code.") Le
tribunal, réuni dans la chambre du conseil, et apres
gétre procuré: les renseignemens convenables, ‘exami-
nera, 1% si toutes'les conditions de la loisont remplies ;
2°. si la personne qui se propose d’adopter jouit d'une
bonne réputation; 3° quelle a été sa conduite: envers
I'enfant. ’
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« Aprés avoir entendn lé commissaire du gouverne-
ment, et sans aucune autre forme de procedure le tri-
bunal prononcera, sans énoncer de motifs, en ees termes:
1l y a lien, ou il )y @ pas Zwu a ladoption,

« Arr. 8. Cet art. est le méme que lart. 8 de la 5“ re-
daction; Voyez VI, n° 1, et corresp. a Cart. 357 du Code.

§. IL. De I Adoption des Individus dont I' Adoptant’ Zm—meme

aurart recu dzmportans Services.

« ART. 9, 10 €t 11. Ces articles sont les mémes que les
articles g, 10 et 11 de la 5° rédaction, Yoyez VI, n° 1, et
corresp. aux articles 345, 355 et 366 du Code. 3

§. 11, Dispositions communes a tous les cas d’AdoptionA

« ART. 12 (C’orresp & Part. 1o de la 5 rédaction,
Voyez 6, 1° 1, et & Cart. 343 du Code.) Nul individu de
I'un ou l’autre sexe ne peut adopter, ni étre admis 4 la
tutelle officieuse, r° sil a des enfans ou descendans -
1égitimes; 2°. s'il n'est 4gé de quarante-cing ans au moins.

« Arr. 13. (Cet article est le méme que Uant. 3 de la 5° re-
daction, Yoyez V1, n° 1, et alart. 344 du Code.) Le
méme individune pourra étre adopte par plumeurs per-
sonnes , si ce n'est par deux époux.

« L'un des époux pourra adopter séparément avec le
consentement de l'autre; le tout sans dérogeraux. condi-
tions de I'art. 12.

« Ar. 14. Cet article est le méeme. que Lart. 14 de Za be pe-
daction , Voyez VI, n° 1, et corresp. aux articles, 547 et
350 du Code.

« ArT. 15: (Corresp alart. 1b de la 5c redactwn,
VoyezgViL, n° ‘1, et a lart. 351 du Code.) Si ladopte :
meurt sans descendans légitimes, ]adoptant ou ses des-
cendans succederont aux choses données par I'adoptant,
et qui existeront en nature lors du déces de I'adopté.
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« Le surplus de la succession de I'adopté appartiendra
a ses propres parens, et ceux-ci excluront toujours, pour

 les objefs méme spécifiés au'présent article, tous héritiers
de I'adoptant, autres que ses descendans.

«ARrT. 16. (Corresp. a lart. 16 de la B rédaction
Voyez VI, n° 1, et & Zart. 352 du Code.) Si', du vivant
de I'adoptant, et aprés le décés de l'adopté, les enfans
ou descendans laissés par celui-ci mouraient eux-mémes
sans postérité, 'adoptant succédera aux choses données
par lui, comme il est dit en Tarticle précédent ; mais ce
droit sera inhérent a sa personne, et non transmissible
a ses héritiers. »

2.  Larticle 1* est discuté.

Le consur Camsacgris dit que celui qui se charge
d'un enfant, fait pour lui plus que ce qu'on entend com-
muneément par cette expression , rendre des services. On
pourrait donc réserver cette locution pour la seconde
partie de larticle, et dire dans la premiére: Celui qui
awra pris soin d’un enfant et. rempli envers lui les devoirs de
la paternite , ete. . :

Larticle est adopté avec cet amendement, et renvoyé
4 la section pour la rédaction.

3.  Larticle 2 est adopté sauf rédaction.

Liarticle 3 est discuté.

- M. Bouray pense que le tutéur officieux doit aussi
remphr les fonctions de tuteur ordinaire.

M. Berencer dit qu'en effet il peut dans la suite échoir
des successions 4 I'enfant qui est actuellement sans for-
tune ; qualors on douterait par qui ses biens doivent étre
administrés; qu'ainsi, pour prévenir les incertitudes, il
est utile que la loi s'explique.

Le consur. Cameacrris dit que la tutelle officieuse est
une tutelle véritable; qu'elle doit donc donner 2 la per-
sonne qui la gere , Tadministration de la personne et des

=
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biens du mineur; Celui qui s'est chargé d'un enfant sans

fortune, inspire nécessairement assez confiance pour

quon puisse lui remettre 'administration des biens qui
surviennent a cet enfant. :

M. Brauer dit que cette proposition est juste ; mais
qu'en ladmettant, il importe aussi de statuer que le
tuteur officieux ne pourra, comme l'aurait pu le tuteur
ordinaire, imputer les dépenses d'éducation sur les reve-
nus du pupille, sans quoi cette tutelle spéciale n'aurait
plus rien d’officieux, et ne serait plus un bienfait.

T article est adopté avec ces amendemens.

L’article 4 est adopté sans discussion.

Larticle 5 est discuté.

7. M. Reevaup (de Saint-Jean-d'Angely) fais observer
que l'article contrarie I'opinion adoptée par le Conseil de
donner des alimens indéfinis. ;

M. Joxziver pense que le Conseil a entendu n'accorder
des alimens a enfant que jusqua ce qu’il fiit en état de
pourvoir lui-méme a sa subsistance : plus on imposera de
conditions aux actes de générosité , et plus on les ren dra
rares. § 0

M. Tremmarp dit qu'il est certainement dit une in-
demnité a Uenfant dans le cas prévu par larticle. Il ne
s'agit plus que de décider si la loi s'expliquera sur cette
obligation, ou si elle s'en rapportera aux tribunaux:

Si la loi gardait un silence absolu, il serait A craindre
que les tribunaux ne supposassent quelle a entendu
proscrire I'action de 'en fant.

M. Brcor-Préameneu dit que celui qui s'est chargé de
enfant, doit le mettre en état'de pourvoir a ses besoins
par son travail; quainsi les secours quil est obligé de
donner ne pourront s'étendre au-dela de la majorité de
Penfant. Une bonne éducation est déja une richesse; elle
ne peut soumettre cenx qui Font donnée a porter plus

o
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loin leur munificence : jamais un bienfait n'imposa Vobli-
gation d'un bienfait nouveau. Si Penfant devenu majeur
prétend qu'il est hors de la régle commune;, et qu'il lui
est dti des dommages et intéréts les tribunaux pronon-
ceront; mais il ne faut pas laisser subsister dans Tarticle
le mot convenablement. Cette expression ‘n'est pas exacte,
et elle ferait naitre une foule de questions,

M. Troncrrer dit quil importe de renfermer Vaction
de Tenfant dans un délai tres court, d'une année par
exemple, carun enfant qui, aprés sa majorité , s’est retird
sans s'expliquer, pourrait, aprés un long intervalle, venir
répéter une indemnité. , ) '

M. Reexaup (de Saint-Jean-d’Angely ) appuie cet
amendement. - !

M. Treremarp dit que la discussion ne porte pas sur la
durée de I'action; il sagit de T'obligation qui peut étre
formée pendant la minorité de Venfant, et'qui, si elle
existe et si elle n'est pas exécutée » produit une action,

I1 est certain qu'en général cette obligation doit étre
réduite aux termes que lui a donnés M. Bigot-Préameneu;
mais une conséquence nécessaire du principe avoué sera
que ; si on a négligé I'enfant, et qu'on ne Vait pas mis en
état de gagner sa'vie, on lui doit une indemnité.

M. Porrars dit qu'il importe de distinguer le tuteur
officieux, qui, ‘en prenant ‘cette qualité, annonce le
projet d’adopter, du simple bienfaiteur qui se charge
d'un enfant, sans manifester d’intentions ultérieures. 11
serait dangereux de soumettre ce dernier 3 une obliga-
tion ; ce serait décourager la bienfaisance, en lui impo-
sant un fardeau plus pesant que celui dont elle veut ou
méme dont elle peut se charger.

8. © ‘Le consur CAmBAcERES dit que la discussion de I'article
embrassait deux hypothéses.

La premiére est celle out la personne qui s'est chargde
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de I'enfant le laisse , en mourant; dans la minorité , et ne
I'a pas adopté par son testament.

On a pensé que cet enfant devait recevoir des secours
tant quil serait mineur. Cette opinion est juste:il ne
faut pas en effet que I'enfant demeure abandonné, mais
aussi il ne lui est dit que des secours , cest-a-dire ce qui
est nécessaire a ses besoins. Ainsi, quand sa famille
peut I'élever, il n'est plus dans le besoin, et il nelui est
rien dit. - :

L’autre hypothése est celle ou le tuteur officieux re-
fuse, a la majorité de I'enfant, de consommer I'adoption.

On a pensé qualors il était dit & cet enfant non un
état , mais un métier; et que si les parties ne s'accordaient
pas sur ce point, les tribunaux deviendraient les arbitres
de l'indemnité. Il faut au surplus que l'action ‘résultant
de cette obligation se prescrive par un laps de temps
fort court.

L’article est adopté avec ces amendemens.

9.  Lesarticles 6 et 7 sont adoptés sans discussion.
L article 8 est discuté.
11. M. Mareviree dit que le mode de procéder en secret
ne permet pas aux parens de I'adoptant de faire valoir
leurs réclamations, -
M. Berrier dit que ce n’est pas ici un droit de collaté-
raux, et que la question ne peut s’élever par rapport aux
enfans, puisque I'adoption n'est permise qu'a ceux qhi
n’en ont pas. :
Au surplus, le secret de la procedure utile en ce qu'un
examen de moralité ne doit pas avoir lieu sous les yeux

du public, ne peut ici donner lieu & aucune surprise,
quand les choses se passent dans Ja localité méme ou
I'enfant a recu des soins, aprés une premiére déclaration
devant le juge de paix, et sous lmspecuon du commis-
saire du gouvernement. :
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M. Bouray fait observer qu'un c:toyen qui n’est pas
marié au moment ot il se charge de la tutelle officieuse,
peut ensuite devenir époux et pére, et que ses enfans ont
le droit de s’opposera ce que I'adoption soit consommée.

Le consur Camackris dit qu'en effet ce cas doit étre
prévu; quiil est done indispensable de donner assez de
publicité a la procédure, pour que les enfans soient
avertis de I’ adoPtlon. g

. A T'égard des collatéraux , leurs réclamations ne doivent
étre écoutées que dans lhypothese ou l'adoptant aurait
perdu la raison.

M. Berrizr dit que ce dernier cas n'a pas besoin d'étre
prévu, parce que le droit commun est 1a pour arréter
les effets de la démence; et que pour les autres cas, il
semble a lopmam. qu'il existe assez de formalités pour
donner I'éveil aux parties intéressées a contester I'adop-
tion, et qui peuvent remettre des mémoires aux magis-
trats chargés du ministére public.

Le consun Campaciris propose de décider que les
adoptions ne pourront étre faites quau domicile de
'adoptant, et de renvoyer les détails au Code Judiciaire.

M. MareviLLe persiste 2 penser que la procédure doit
étre publique.

Il voudrait cependant que les parens ne fussent pas
admis a critiquer l'adoption, quand elle tombe sur un
enfant dont l'adoptant a pris soin; mais qu’il leur fit

- permis de contester l'accomplissement des conditions,
lorsque l'adoption aurait pour motifs des services regus ;
sans qum sur Lallégation seule de ces services que les
parens n’auront pas dr01t de contester, ils seront toujours
exposés a étre privés de la quotité de biens que la loi
leur réserve dans la succession de celui qui veut adopter.

 Le consur, Campaciir®s pense qu'il est impossible d’ad-
mettre des collatéraux a empécher un citoyen d’adopter
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celui qui lui a sauvé la vie : ce serait supposer qu'ils ont
des droits acquis sur les biens de 'adoptant. _

Le Consem adopte l'amendement, que les adoption
ne pourront étre faites quau domicile de I'adoptant.

M. Troxcuer demande si l'adoption sera réputée con-
sommée aussitot aprés le jugement, ou seulement depuis
Iinscription de ce jugement.

M. Berrier dit que pour I'adoption surtout qui suit
une tutelle officieuse, il ne faut pas craindre d'attribuer
de prompts effets, attendu qu'il est beaucoup de circon-
stances ou les délais pourraient nuire & l'adopté , ne fit-ce
que le cas ou I'adoptant viendrait a MOUTIr.

M. Tremwaarp propose dexprimer que 'adoption est
parfaite du jour du jugement, a la charge de Vinscription
qui devra avoir lieu dans un délai déterminé.

M. Reaw dit qu'il faut pourvoir également au cas ou
le pére adoptif viendrait & mourir entre le jugement de
premiére instance et le jugement d’appel ; alors les dé-
marches qu'il a faites doivent ayoir la méme force que
son veeu testamentaire.

M. Beruier propose de donner a I'adoption son effet
depuis la comparution devant le juge de paix.

L’article est adopté avec ces amendemens.

L’article g est discuté..

M. Licvge demande sil sera permis & un individu
dadopter le fils de celui qui lui aura sauvé la vie.

M. Brrrier répond quil peut employer le moyen de
la tutelle officieuse. '

M. TroncrET trouve larticle trop vague. D'abord il ne
prononce pas sur la distance d'age qui devra exister entre
I'adoptant et Tadopté, dans le cas de services rendus.

Un homme de soixante-dix ans pourra-t-il en adopter

un de soixante-neuf ? Ensuite il sera nécessaire d’expli-
quer ce quil faut entendre par service important. On
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n’ignore point que les lois anciennes déélaraient Jinca-
pables de recevoir des legs, ceux qui, a raison de' leurs
rapports avec le testateur, pouvaient in fluencersavolonté,
comme ‘étaient son médecin, son ayocat, son confes-
seur. Cette précaution si sage parait devoir sappliquer
a l'adoption, pour empécher quelle ne devienne un
moyen de pactiser. 5 ’

Peut-étre , en général , serait-il plus prudent de ne

“point étendre, par des voies indirectes, la faculté de
disposer, avant d'avoir réglé la matiére des successions
et des donations. On doit mettre encore plus de soin &
prévenir les abus, puisque la réserve des propres  est
abolie.

Drailleurs , pourquoi permettre l'adoption d’un ma-
jeur ? Elle n'est naturelle qu’a I'égard des enfans, parce
qu’ils donnent des espérances. :

M. Tremmirp appuie T'explication proposée par
M. Tronchet. 11 faudrait, dit-il , réduire l'adoption pour
services rendus a celui qui aurait sauvé la vie a l'adoptant
dans un combat.

18.  Liarticle est adopté avec cet amendement.
19.  Les articles 10, 11, 12,13, 14 et 15 sont adoptés.
20. Larticle 16 est discuté.

2r. M. Tremmarp dit que Vesprit de cet article est de -
distinguer les biens que I'adopté tient de l'adoptant, de
ceux que ladopté tient de son industrie ; de transmettre
ces derniers a sa famille, et de faire retourner les autres
dans la famille du pére adoptif.

M. Bereneer dit que cet article semble contrarier le
principe admis par le Conseil, et d’aprés lequel l'adoption
n'est plus un changement de famille , mais une simple
donation accompagnée de conditions et .de formalités
particuliéres. Ce principe semble exiger que tous les
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biens de l'adopté, quelle qu'en soit origine, passent a
ses héritiers naturels.

M. Beruier fait observer quune telle disposition 6te-
rait 2 l'adoptant lui-méme le droit de retour. :

M. Berencer répond que le droit de I'adoptant doit
sans doute étre conservé, mais qu'aussi il doit mourir
avec lui. :

L'article est adopté avec'cet amendement.

M. Beruier dit qu'apres la direction’ que la discussion
a prise, et les observations faites sur le projet dés la
derniere séance, il a imaginé que les matiéres seraient
mieux dlstrlbuees dans un autre cadre qui lui a paru
offrir plus de simplicité et suivre une mellleure me-
thode, )

Ainsi l’édoption et ld'tutelle officieuse , formant deux
institutions distinctes , quoique corrélatives, ne doivent
plus éire confondues dans les mémes d15p051t10ns et
peuvent bien former deiix chapltres d’un méme Titre.

Clest d’apres 'cette'idée prmclpale » que M. Berlier avait
préparé! une nouvelle rédaction, que ‘les’ amendemens
faits en cette séance semblent rendre - ‘plus nécessaire’
encore : il croit , au’ surplus, que tous les principes
arrétés, méme avee leurs modifications, se retrouvent
exactement dans' la nouvelle distribution par lui pro-
jetée; et sy trouvent mieuxa leur place. :

11 fait lecture “de cette nouvelle rédaction, qui'est
adoptée sans discussion. -'
‘Elle est ainsi congue

e
-’3:“ P f‘\-r‘ 1
B ,
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L B

DE L'ADORTION ET DE LA TUTELLE OFFICIEUSE.
 CHAPITRE PREMIER, |
KD Piddoption:
/SECTION PREMIERE,

o Del Z’Adoptzon et a’e ses Ejﬁt !

« Am. 1“ ( quresp a Zan:w(e 12 de la 6° redactzon,
Voyez Vll, n° r, et a lart 343 du Code.) Liadoption
n'est, permise, qu aux personnes de 'un ou de l'autre sexe.
qui seront agées de plus de cinquante ans, et qui n'au-
ront, a lépoque de l'adoption, ni enfans - descendans
légitimes.

« ART. 2. (Corresp alart.13 dela 6 redact, i Voyez VII,
n° 1, et a lart, 344 du Code.) Un époux ne peut adopter,
quavec le consentement de, T'autre conjoint. _

« Ladoptwn en commun, ne peu,t étre faite que par
deux époux. .

« AR®, 3. (Corre.gp, quz ar't 2 et g dela: 6e dactwn
Voyez VII, n° 1, et & lart. 345 du Code. ) La faculté
d’adopter ne pourra’ étre exercée qu'envers lindividu 2
qui l'on aura, dans'sa minorité: et pendant six ans au
moins . fourni des secours et donné des soins non inter-

_rompus, o oy ]

« Ou envers l'individu moins age que ladaptant qui
aurait sauvé la vie a ce dernier, soit dans un combat,
soit en le retirant des flammes ou des flots.

« ArT. 4. (Corresp. a Particle 346 du Code.) L'adoption
ne pourra, en aucun cas, avoir lieu avant la majorité de
I'adopté. _ _

« Arr. 5. ( Corresp. SzZ’m't. 14.de la6° rédact. , Voyez VII,

[
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n’ 1, et aux art. 347 et 350 du Code.) L'adoption con-
férera le nom de l'adoptant a Fadopté, en I'ajoutant au
nom propre de ce dernier.

« Elle donnerg a I'adopté, sur la succession de I'adop-
tant, les mémes droits que ceux qu'y aurait I'enfant né
en mariage, méme qnain‘d_ il y aurait d’autres enfans de
cette derniére qualité, nés depuis 'adoption , et existant
lors du déces de l'adoptant.

« ARrr. 6. (Corresp. alart. 15 de la 6 rédact., Voyez V1,
n° x, et a lart. 351 du Code.) Siladopté meurt sans des-
cendans légitimes, 'adoptant, ou ses descendans , succé-
deront aux choses données par Iadoptant, et qui existe~
ront en nature lors du décés de I'adopté.

« Le surplus de la succession de I'adopté appartiendra
a ses propres parens , et ceux-ci excluront toujours, pour
les objets méme: spécifiés au présent article, tous héri-
tiers de 'adoptant autres que ses descendans.

« Arr. 7.( Corresp. a lart. 16 de la 6° rédact. , Voyez VII
n° 1, et & Lart. 352 du Code.) 8i, du vivant de 'adoptant
et apres le déces de Yadopté, les enfans ou descendans
laissés par celui-ci mouraient eux~-mémes sans postérité ,
l'adoptant sudcédera aux choses par lui données, comme
il est dit en l'article précédent; mais ce'droit sera inhé-
rent a la pereonns de l'adoptant, et non transmissible a
ses hemtlers méme en ligne descendante '

Secrion LI

Des Formes de I’ Adoptwn

« Amr. 8: (Corrasp a lart. 6 de la6° redact. Voyez Vll
n’ 't et a lart. 363 du Code.) La personne qui se propo-
sera d’'adopter, et celle qui voudra étre adoptée, se pré-
senteront devant le juge de paix du domicile de Fadop-
tant, pour y passer aete de leurs consentemens respectifs.
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« AR1. 9. ( Corresp. a lart. 6 de la 6¢ rédact. » Voyez VII,
n° 1, et a lart. 354 du Code.) Cet acte sera transmis,
dans les dix jours suivans, au commissaire du gouverne-
ment preés le tribunal de premiére instance dans le ressort
duquel se trouvera le domicile de Fadoptant, pour étre
soumis & ’homologation de ce tribunal. S

«ARrr. 10. ( Corresp. alart.yde la 6° rédact., VoyezVII,
n° 1, ¢t a lart. 355 du Code.) Le tribunal , réuni‘en la
chambre du conseil , et aprés's'éire procureé) les ‘rensei-
gnemens convenables, |vérifiera, 1°. si toutes les condi-
tions de la loi sont remplies; 2°. si la personne qui se
proposeid’adopter jouit,d'une bonne réputation.

« Arr. 11. (Corresp. a lart.qde la/6° rédact.), Voyez VII,
n® 1, et a Lart. 356 du Code.) Aprés avoir entendu le
commissaire du gouvernement, et :sans:aucune autre
forme de procédure , le tribunial prononcera , sans énon-
cer de motifs , en ces termes: I/ y a liew, ou 17 ny a pas
liew a Ladoption. ¥ WAt N
‘AR 12, ( Corresp. & lart. 8 dela 6° rédact., Voyez VII,
nfx, efalart. 357 du Code.) Dans le mois qui suivra le
jugement du tribunal de premiére instance, ce j ugement
sera; sur les: poursuites; de la. partie la; plus: diligente,
soumis au tribunal d’appel, qui instruira dans les mémes
formes que le tribunal de premiére instance, et pronon-~
cera sans énoncer de motifs : Le jugement est confirmé
ou Le jugement est réformé ; et en conséquence, il y a liew,
ou i nly a pas liew & Padoption.

< Anr. 13. (Corresp, a larticle 358 du Code.) Tout ju-
gement du tribunal d’'appel qui admettra une adoption,
sera prononcé a laudience, et affiché en 'tels lieux et
en tel nombre d'exemplaires que le tribunal jugera con-
venable. . - 04 - i gt i e, )

« Arr. 14, (Corresp. a larticle 359 du Codle.) Dans le
mois qui suivra ce jugement, 'adoption sera inscrite,
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a la réquisition de I'une ou de lautre des parties, sur
les registres de I'état civil du lieu ou Iadoptant sera do~
micilié. ] 3 e

« Cette inscription n'aura lieu que sur le vu d'une ex-
pédition en forme du jugement du tribunal d’appel , et
l'adoption n’obtiendra ses effets qua dater du jour de
cette inscription. ' _

« Anr. 15, (\Corresp. & larticle 360 du Code.) Si néan-
moins l'adoptant venait & mourir ‘apres lacte d’adoption
fait devant le juge de paix, ét avant que les tribunaux
eussent prononcé, l'instruction sera continuée et l’adop-
tion admise, s'il y a lieu. ) :

« Les héritiers de Iadoptant pourront » sils croient
I'adoption inadmissible , Temettre au commissaire du gcni-
vernement tous mémoires et observations & ce sujet.

CHAPITRE IL
De la Tutelle officieuse.

« AR¥. 16.. (Corresp. a larticle 3 de la 6¢ redaction,
Voyez VIL, n° 1, et a lart. 361 du Code.) Tout individu
4gé de plus de cinquante ans, et sans enfans ni descen-
dans légitimes, qui voudra, durant la minorité d’un in-
dividu, se lattacher par un titre légal, pourra devenir
son tuteur officieux, en obtenant le consentement des
pere et mére de I'enfant, ou du survivant dentre eux ¥
ou, a leur défaut, dun conseil de famille; ou ‘enfin ,
st 'enfant n’a point de parens connus, en obtenant le
consentement des administrateurs de Ihospice ou il aura
été recueilli; ou de la municipalité du lieu de sa rési-
dence. o

«Arr. 17. (Corresp. a larticle 3 de la 6°rédaction g
Voyez VIL, n° 1, et a larticle 363 du Code.) Le juge
de paix du domicile de Tenfant dressera procés-verbal

VI ' 37
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des demandes et consentemens ‘relatifs a la tutelle offi-

cieuse. : '
« Arz, 18. (Corresp. & larticle 4 de la 6° rédaction,

Voyez VI, n® 1, et & Particle 364 du Code.) Cette tutelle
ne pourra avoir lien quau profit d’enfans 4gés de moins
de quinze ans. - '

« Elle emportera avec so1, sans préjudice de toutes sti-
pulations particulieres, 'obligation de nourrir le pupille,
de Vélever et de le mettire en état de gagner sa vie.

«Art. 19. (Corresp. @ Carticle 365 du_Code.) Si le
pupille a quelque bien, et il était antérieurement en
tutelle , I'administration de ses biens , comme celle de
sa persohne, passera au tuteur officienx , ‘qui ne pourra
néanmoins imputer les dépenses d’éducation sur les re-
venus du pupille. = . ' '

« Ar. 20. (Corresp. a larticle 5 de la 6° redaction ,
Voyez VIL, n° 1, ¢t @ lart. 366 du Code.) Si le tuteur of-
ficieux, apres cing ans révolus depuis la tutelle, et dans la
prévoyance de son décés avant la majorité du pupille, lui
confére ladoption par acte testamentaire, cette disposi-
tion sera valable. -

« Arr. 21. ((Corresp. a Carticle 5 de la 6° rédaction.,
Voyez VII, n° 1, et & Larticle 367 du Code.) Dans le cas
ot le tuteur officieux mourrait, soit avant les eing ans,
soit apres ce temps , sans avoir adopté son pupille, il
sera fourni a celui=ci, durant sa minorité , des moyens
de subsister, dont la quotité et Vespece, s'il n’y a été an-
térieurement pourvu par une convention formelle, se-
ront réglées, soit amiablement entre les représentans res-
pectifs du tuteur et du pupille, soit judiciairement en
cas de contestation. 4

« Arr. 22, (Corresp. a larticle 368 du Code.) Si; a
la majorité du pupille, son tuteur officieux veut I'adop-
ter, et que le' premier y consente, il sera procédé a
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l'adoption selon les formes: prescrites au chapitre pré-
cédent, et les effets en seront, en tous points, les

" mémes. ' ;

« Art. 23. (Corresp. a larticle 369 du Code.) Si, dans
le mois qui'suivra la majorité du pupille, I'acte d’adop-
tion n'a point eu lieu par le refus du tuteur officieux,
et que le pupille ne se trouve point en état de gagner sa
vie , le tuteur officieux pourra étre condamné i I'indem=
nité résultant au pupille de I'incapacité ou il sera de pour-
voir a sa subsistance.

« Cette indemnité se résoudra en secours propres a
lui procurer un métier; le tout sans préjudice des stipu-
lations qui auraient pu avoir lieu dans la prévoyance de
ce cas. : :

« Anr. 24. (Corresp. & Larticle 370 du Code.) Le tuteur
officieux qui aurait eu l'administration de quelques
biens pupillaires, en devra rendre compte dans tous les
cas. »

24.  Le Consur ordonne que le projet ci-dessus sera com-
muniqué , par le secrétaire général du Conseil d'Erat,
au président de la section de 1égislation du Tribunat.

VIIL.

OBSERVATIONS

De la section de législation du Tribunat, des 16 nipose
an xx (6 janvier 1803) ef.jours suivans, -

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Plan de la discussion.

%y Proposition d’ajouter a 'article 17, que l'adoption ne sera
permise qu’a ceux qui sont ou qui ont été mariés, et que
I'adoptant devra avoir quinze ans de plus que l'adepté.

3. Observation sur la rédaction de Particle 2 ; ‘qu'elle donne-
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rait liew d&'crmre que; hovs les époux, tous autres pewvent
.ado}_)ter le méme enfant, pourvu que ce ne soit pas en
commun, et que chacun des deux époux ne peut pas adopter
separemenl: le méme individu.-—Proposition d'une rédac-
tion conforme 4 ces amendemens, et dans laquelle on
cxprmle que la nécessité du consentement des deux époux,
ne s’applique poml a I'adoption testamentaire.

4. Rejet de la pwposmon faite a la section, par un de ses
membres., d'un article qui défendait d’avoir plus d’un enfant
adoptif, et observation que la loi, en ne défendant pas d’en
adopter pluswurs assure suffisamment cette faculté.

5, Proposition de couper Tarticle 3 en deux artmles de
dispenser, dans la premiere, de la tutelle officieuse pour
Padoption des neveux et des niéces, et de donmer une
rédaction plus claire a la seconde. i

6. Proposttmn d’a]outer larucle 4 une d15p051t10n qui
‘oblige', pour 'adoption.comme pour le marmge le mineur
de yingt-cing ans a 1apporler le consentement de ses pere
et mere, et le majem a requerir leur conseil.

7. Proposauon dc placer avant l’artlcle 5 trr.us articles addi-
tionnels , dont T'un confére & r adopte le nom de ’adoptant,
dont le second donne a ladoptant tons les droits que la
patermté naturelle confére, dont le troisieme étende a la
parenté adoptive les empéchemens du mariage qui résultent
de la parenté du sang, dont le .dernier maintienne entre le
pere et le fils naturels Iobligation réciproque de se fournir
des alimens, et I'établisse entre le pére et le fils adoptifs.

8. Proposition’ de changer 1a'védaction de Particle 5i

9. Proposition d’ajouter, dans Particle 6, qu'én cas de retour,
adoptant ne reprendra’les biens qu'a la charge des dettes
doﬁlﬂé’_l?éjd’biité les aurait grevés ; et de donner une nouvelle
rédaction’ a Tarticle

10.-'P_1:'gp(§5iti'on d"exprir'ner , dans' larticle g, que ce sera
l’eiiiéditibn de Pacte quon transmettra, et qu’'elle sera
transmise par la partie la plus diligente.
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1. Proposition d’ajouter un article qui, dans le cas d’inobser~
vation des articles g, 12 et 14, annulle tout cequi aura
été fait, sauf aux parties 2 recommencer ; et de retrancher,
en conséquence , le mol néanmoins: dans I'article L5108

12. Proposition, sur larticle 16, d’exiger pour la tutelle offi-
cieuse, la condition d’étre ou d’avoir été marié. :

13. Proposition d’ajouter un article qui, parce que la tutelle
officieuse est une adoption commencée, ne permettea l'un
des époux de s'en charger quavec le consentement de
Pautre époux. A

14, Proposition d’exprimer, .dans Particle 20, que la surve-
nance d’enfans légitimes, dans linteryalle du testament au
déceés ,.empéchera I'adoption testamentaire. ]

15. Proposition de substituer, dans Particle a3, les mots :. 5z
Padoption requise par Uadopté n'a pas eu deu, i ceux st
Pacte d’adoption n’a pas eu lieu PAR LE REFUS DU TUTEUR
oFFICIEUX : il est possible que le- tuteur .ne refuse point
d’adopter, et que ce soit I'autre époux qui refuse 'SOn’ consen-
ment; dans ce cas aussi I'indemnité est due, sauf le recours
du tuteur ofﬁcieux contre I'époux refusant. )

16. Emission du veeu qu'il soit p:ésente un projet de loi sur
les adoptions faites.

TEXTE DES OBSERVATIONS.

1. La séance s'ouvre par la lecture du praces-verbal de la
précédente. La rédaction en est adoptée:
| La section entend un rapport sur un projet de loi in-
titulé De & Adoption et de la Tutelle officieuse.

Aprés des réflexions générales sur I'ensemble du projet,
la section est d’avis. de passer a sa discussion;article par
article: On rappellera seulement les articles sur lesquels
des difficultés se sont élevées, (1)

(1) La rédaction sur laquelle porté cette discussion est celle qu'i' a’
été adoptee au Conseil dans la séance du 18 frimaire an xl Foyes

VII,n® 23.

m
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2.  Article 1. La section propose de substltuer a cet ar- -
ticle la rédaction suivante :

« L'adoption n’est permise qu'aux personnes de I'un ou
« de l'autre sexe, 4gées de plus de cinquanteans, qui sont
« ou auront été mariées, qui n'auront, a I'époque de
« I'adoption, ni enfans ni descendans légitimes, et qui au-
« ront au moins quinze ans de plus que ceux qu’elles se
« proposent d’adopter. »

Cette rédaction présente respectlvement a l'article du
projet de loi, deux amendemens auxquels la section a
cru devoir attacher la plus grande importance. Le pre-
mier, qui consiste & n‘accorder la permission d'adopter
qu'a ceux qui sont ou auront été mariés , a surtout fixé
son attention.

Elle a reconnu que ladc)ptmn entrait dans les vues
d'une saine politique, en la coordonnant avec Ies prin-
cipes de l'ordre social.

La société doit venir au secours de I'individu quiveut
sortir de l'isolement ot des circonstances malheureuses
Pont laissé , qui cherche a augmenter ses jouissances
en répandant ses bienfaits. Le désir de se voir représenté
dans la société, et de laisser des souvenirs pour ainsi
dire vivans de quelques vertus, est encore un senti-
ment dont le législateur peut s'emparer dans les vues du
bien général.

Mais la section n'a jamais perdu de vue un seul instant
qu’il existe encore un plus grand intérét pour la société,
qui est celui de favoriser le mariage ; en ne détournant,
par aucune sorte d'institution, du penchant naturel qui
y porte les hommes. Les familles forment I'Etat ; ét le ma-
riage seul forme les familles.

I’adoption serait donc une institution dangereuse, si
elle portait le moindre obstacle au développement du désir
de se reprodulre, qui est le plus fort de ceux que la na-

@
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ture fait éprouver a I'homme. Elle ne doit étre qu'un re-
méde au malheur de celui qui n'a pas été sourd A ses
salutaires insintiations. : Lot

Quant au second amendement qui tend & déterminer
une supériorité d’age qui puisse faire supposer dansl'adep-
tant la possibilité dans V'ordre de la nature_qu’il soit le
pére de Vadopté ; cet amendement est fondé,

1°, Sur ce qu'en général Tadoption ne peut étre con-
sidérée que comme une espéce 'd’imitation de la nature,
et qu'il semble que c'est mieux soutenir une illusion qui
peut faire le bonheur des individus qui sattachent par
ce lien; :

2°, L'adoptant devant diriger la conduite de l'adopté
par ses conseils il est dans I'ordre que le premier ait sur
le second une supériorité d’dge toujours propre & attiver
les égards et le respect.

La section a cru que linstitution de l'adoption devait
nécessairement porter sur ces deux premiéres bases, sauf
certains cas particuliers et infiniment fayorables dont il
sera parlé dans la suite. .

3. Article 2. La section propose de substituera cetarticle
la rédaction qui suit : : et A

« Un époux ne peut adopter qu'avec le consentement
« de 'autre conjoint; sauf le cas de Larticle 20.

« Nul ne peut étre adopté par plusieur's , 81 ce nest par
« deux €poux. »

Le consentement de I'époux de 'adoptant doit étre une
régle générale; mais la section pensant que ¢e consentes
ment n’est point nécessaire dans le cas de adoption tes-
tamentaire établie dans Larticle 20 du projet deloi, elle
a cru A propos, pour ne point laisser de difficulté, de
marquer cette exception dans le premier paragraphe du
présent article. ; : :

. Quant au changement proposé par la section-du. pa-
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ragraphe second du méme article , il y en a deux
motifs. i

1°. Suivant la rédaction du projet de loi, il 'y a que
Padoption en commun interdite & dautres qu'a deux
époux. Elle laisse donc la liberté a plusieurs d'adopter,
pourvu que ce ne soit pas en commun, clest-a-dire si-
multanément et par le méme acte : d’ou: résulterait Ia fi-
culté d’étre successivement adopté par plusieurs, ce qu’il
faut empécher. ; :

2% La rédaction du Conseil d’Etat semblerait dire qu’il
n’est permis aux époux d’adopter le méme individu, que
lorsque T'adoption s'en fait en commun, c’est-a-dire si-
multanément et dans le méme acte : ce quin’est pas dans
lintention de la loi, qui méme permet a I'époux qui
n'aura d'abord fait que consentir a Fadoption, d’adopter
ensuite le méme individu. i
+ - La rédaction proposée par la section parait écarter cet
inconvénient, et rendre plus fidélement la pensée de

- la loi.

La section a cru qu'il était & propos que le Conseil
d’Etat fiit instruit quapres larticle 2, il avait été proposé
d’ajouter un nouvel article ainsi concu :

« Nul ne peut avoir plus d'un enfant adoptif. »

Que la section, aprés une forte discussion, n'a pas ac-
cueilli cette proposition ; quelle n'a pas trouvé de raisons
qui dussent s'opposer a la multiplicité des enfans adop-
tifs; qu'un adopté ne devait pas avoir plus de faveur qu'un
enfant naturel, qui est dans le cas d’avoir des fréves ou
seeurs, ou du méme lit, ou de mariages subséquens ;
que la similitude est exacte, puisque ladoption doit, au-
tant que possible, imiter la nature ; que d’ailleurs la mul=
tiplicité des enfans adoptifs est un moyen d’adoucir ir-
révocabilité de I'adoption , surtout si celui qui aurait été
aﬂnpté, se rendait, par sa conduite , indigne du bienfait ;
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et quenfin de nouvelles adoptions ne pouvaient étre re-
gardées comme une fraude 2 la premiere, puisque étant
permises l'adopté a dit les prévoir.

- La section n'insiste cependant pas 2 ce qu’il soit dit
dans la loi qulon pourra avoir plusieurs enfans adoptifs,
dans l'idée ol elle est que la loi ne disant pas le con-
traire, cette faculté existera.

Article 3. La section propose de substituer a cet ar-
ticle la ' rédaction suivante : -

~« La faculté d’adopter ne pourra étre exercée qu envers
« Pindividu 4 qui Pon aura, dans sa minorité et pendant
« six.ans au moins , fourni des secours et donné des soins
« non mterrompus.

« Sont néanmoins exceptés de cette disposition , ceux .
« qui voudraient adopter des enfans ou descendans de
« leurs freres et sceurs. »

De plus, la section propose d’ajouter, apres article 3,
un nouvel article qui serait ainsi congu _ Fn

Article a ajouter.

«Les conditions de 'Age et du mariage prescrites par
« larticle 17, et celles exigées par larticle 3, ne sont
« point applicables 4 L'adoption de I'individu qui aurait
« sauvé la vie 4 'adoptant, soit dans un combat, soit en
« le retirant des flammes ou des flots. i

« I1 suffira que I'adoptant soit majeur et plus age que
« I'adopté. » .

Il a paru a la section quune des circonstances dans
lesquelles on devait le plus favoriser l'adoption, était
lorsque ce projet était formé par un oncle ou une tante
A I'égard de ses neveux ou nieces. Les liens de famille sont
un garant de laffection qui les unit. On doit présumer
des secours déja donnés, et une disposition a une con-
tinuation du plus vif intérét.
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Clest dans cette idée que la section a cru sage de dis-
penser 'adoptant,dans ce cas ;. de la preuve de six années
- de secours donnés dans la minorité de I'adopté, ainsi que
des autres conditions. Tel est le motif de l'addition du
second paragraphe de l'article 3. ;

Quant a la disposition de Particle proposé pour étre
Tarticle 4, elle n'est qu'une répétition du second para-
graphedeTarticle 3 ; mais avec une rédaction plus claire,
qui fait mieux sentir que ;' dans ces deux cas, il n’est pas
nécessaire que 'adoptant ait cinquante ans, qu'il est dis-
pensé de la condition d'étre ou d’avoir été époux, et de
rapporter la preuve de soins fournis a 'adopté pendant
sa minorité.

6.  Article 4, La section propose une addition importante
a cet article, qui, dans son ensemble, serait concu ainsi
quilsmit:

wlL adoptmn ne pourra en aucun cas avoir lieu avant la
« majorité de 'adopté. : 13

« Si I'adopté n'a point accompli sa vingt-cinquiéme
« année, il sera tenu de rapporter le consentement a
—« I'adoption par ses pére et mére ou pour le survivant,
« et de requérir leur conseil, sil est majeur de ving-
4« Clng ans. » i ;

Il a paru contraire & une saine législation qu’un indi-
vidu qui a ses pere et mére ou I'un d’eux, piit se donner
en adoption sans leur consentement. Il est sage de suivre,
dans le cas de I'adoption, les régles établies pour le ma-
riage, soit qu'on envisage l'intérét des adoptés, qui, dans
un acte aussi important, ont besoin de conseils, soit qu'on
considére l'intérét des meeurs, qui exigent cette marque
*de respect.

D'ailleurs, si ce consentement a T'adoption de la part
des pére et mére n'était pas nécessaire, il en résulterait
souvent que la loi qui prescrit leur consentement au ma-
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riage, serait violée indirectement. On pourrait, en effet;
faire, pour la circonstance seulement, une adoption q_u},
en mettant hors de la puissance des pére et mere, dispen-
serait de leur consentement.

I article 5 et les suivans sont relatifs aux rapports de
successibilité dans lesquels 'adopté doit étre a I'égard de
sa famille, de celle de I'adoptant, et de ce dernier. Mais
il existe encore des rapports personnels , et principale-
ment moraux , qui méritent toute lattention du légis-
lateur. ! ;

Ainsi, 1° Il a paru sage de conférer a I'adoptant sur
T'adopté lautorité des pére et mere, a I'égard des majeurs
de vingt et un ans, qui a principalement lieu lorsqu'il
est guestion du mariage. .

Cette autorité doit toujours exister ; et il est conve-
nable de la placer dans les mains de ladoptant. C'est
donner plus de consistance a I'adoption ; et le consente-
ment & cette adoption ; de Ja part des pere et mere de
'adopté, fait nécessairement supposer qu'ils ont délégué
tous leurs droits , & cet égard , & l'adoptant. - ,

2°. Les liens formés par Tadoption, quoique fictifs
sont néanmoins tels par la nature des choses, et surtout

=

par la circonstance d'une habitation commune qu’ils né-
cessitent, que ce serait blesser non seulement les conve-
nances, mais encore les bonnes meeurs, que de ne pas
défendre des unions par le mariage dans certains cas:
Sans cela Uadoption prendrait un caractére odieux et
alarmant, si elle n’était pas respectée comme la réalité
méme. : _

39, L'adoption , pour étre utile, ne devant point briser
les liens formés par la nature, mais seulement en' pro-
voquer de nouveaux , en permettant d’étendre les affec-
tions, il a paru aussi nécessaire de laisser subsister
I'obligation respective de fournir les alimens entre l'adopté

BIU Cujas



- 588 copE ervin. Liv. . TIT. VIII. DE L'ADOPTION, éfc,
et ses pére et mére , et de l'établir encore entre ladop-
tant et I'adopté. )
“Tels sont les motifs des articles qui vont étre proposés
pour étre insérés avant l'article 5. ;

Nouyeauz Arficles & ajouter.

« Article .... L'adoption conférera le nom ‘de l'adoptant

«a ladopté , en I'ajoutant au nom propre de ce dernier.

« Article .... I'adoptant exercera sur ladopté l'autorité

« des pére et mére, telle qu’elle est réglée par les lois &

« 'égard des majeurs de vingt et'un ans. '

« Article.... Le mariage est prohibé entre l'adoptant,

« l'adopté et ses descendans ; :

« Entre les enfans adoptifs du méme individu ;
-« Entre I'adopté etles enfans de I'adoptant ;
« Entre l'adopté et le conjoint de l'adoptant , et réci-

« proquement entre l'adoptant et le conjoint de ladopté.

« Article .... L'adoption ne détruit pas l'obligation na-

« turelle; entre les pére et meére et les enfans, de se

« fournir des alimens dans les cas déterminés par la loi.

« La méme obligation subsiste entre les adoptans et les

« adoptés. » " baiesh
9. Article 5. Le premier paragraphe de cet article devient
inutile , faisant un des articles Proposés.

La section propose de plus de retrancher, comme inu-
tiles, les derniers mots du §. I1, ez existans lors du décss
de ladoptant. : 7 !

Elle propose encore d’ajouter a cet article un nouyeau
paragraphe ainsi concu : '

« L'adopté n’acquerra aucun droit de successibilité sur
« les biens des parens de l'adoptant. Il conservera tous
« ses droits dans sa famille naturelle. »

Ce nouveau paragraphe parait nécessaire pour déter-
miner, d’une maniére plus précise; les effets dePadoption,
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par rapport a la famille de ladoptant et a celle de
l'adopté. i

Ainsi, 'ensemble de cet article serait dans les termes
suivans: :

« L’adoption donnera a I'adopté, sur la succession de
« Padoptant, les mémes droits que ceux qu’y aurait I'en-:
« fant né en mariage, méme quand il y aurait d'autres
« enfans de cette qualité nés depuis l'adoption.

« L'adopté n‘acquerra aucun droit de successibilité sur
« Ies biens des parens de l'adoptant. Il conseryera tous
« ses droits dans sa famille naturelle. »

o.  Asticle 6. La section propose de substituer au premier
paragraphe de cet article la rédaction suivante :

« Si T'adopté meurt:sans  descendans 1égitimes , les
« choses données par. ladoptant , ou. recueillies dans sa
« succession , et qui existeront.en nature lors du décés
« de Tadopté, retourneront & 'adoptant ou a ses descen-
«dans, a la charge de contribuer. aux dettes , et sans
« préjudice des droits des tiers.»

Elle propose ensuite de commencer ainsi le second
paragraphe

« Le surplus des biens de 1ad0pte retournera, etc.»

Le reste de cet article deyant subsister. -

\On présume. quil a été entendu par le Conseil d'Lrat
que; le retour des biens donnés par 1ad0ptant envers .
celui-ci, ou ses descendans, devait étre grevé du paie-
ment des dettes, pro modo emolumentt ; que sil y avait
ensuite des inscriptions hypothécaires sur ces mémes
biens des créanciers de l'adopté, elles devaient tenir,
sauf I'indemnité pour ce qui excéderait la portion des
dettes sur le surplus de la succession. Tel est d’ailleurs
Lavis de la section. Les pmpriétés doivent étre le moins
possible flottantes et incertaines ; et la stireté du com-
merce exige quon assure, autant quon le peut, le sort
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des engagemens. Or, la rédaction proposée a paru né-
cessaire pour rendre ces deux idées, qu'on n'avait pas
suffisamment expnmees dans la rédaction du projet de
loi..

Si ‘ensuite, dans le second paragraphe, on supprimele
‘mot suceession; c’est parce que dans la rédaction propo-
sée du premier, on n'a pas employé le mot succeder.

(Nota. Le surplus de ce qui a trait aux droits de suc-
cessibilité, se trouve dans l'article 7, qui doit subsister. )

Srcrion II.
Des Formes de ' Adoption.

1o.  Article g. La section propose de substituer a cet article

la rédaction suivante : 58

«Une expédition en forme de cet acte sera remise, dans
« les dix jours suivans, par la partie la plus diligente; au
« commissaire du gouvernement, ete. » :

Le surplus de I'article devant subsister.

Deux motifs ont provoqué cette modification.

1°. On me voit pas de raison pour que, relativement 4
un pareil acte, qm tient uniquement l’mterét des par-
ties, le juge de paix doive agir d'office.

2°. 11 est dans Yordre que lacte d’ adoptlon porte
minute, et des- dors, clest Fexpédition qui doit en étre
envoyée. Il est nécessaire que la loi s'explique & ce sujet.

11.  Liarticle g du projet de loi prescrit le délai dans lequel

Facte d’adoption sera transmis au commissaire du gou-
vernement prés le tribunal de premiére instance ; l'ar-
ticle 12 fixe celui de Penvoi du jugement du trlbunal de
premiére instance au tribunal d’appel, et Varticle 14
indique le délai dans lequel l'adeoption sera inscrite sur
les registres de l'état civil : mais aucun de ces articles
wapplique une peine a Pinobservation de ce qu'ils pres-
crivent,
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Gependant il doit y en avoir une. La loi ne doit pas
seulement conseiller. La peine quelle doit prononcer a
paru-ala section devoir étrela déchéance de tout ce qui
a été fait, saufiaux parties 2 recommencer. Ce qui tient
4 1'état des hommes ne doit pas étre long-temps incer-
tain. D'ailleurs, aprésavoir abandonné d'abord 'admission
d'une adoption,, parce que des faits s’y opposeraient, on
pom:rzut la reprendre dans la suite, lorsqu'on croirait
qu’il n’existe plus de trace de ces faits.

En conséquence, la section propose d'ajouter apres
larticle 14, un nouvel article, qui serait congu en ces
termes : i

« A défaut par les parties intéressées de se eonformer
« aux délais prescrits par les articles 9, 12 et 14 du projet
« du Conseil d’Etat, tous les actes et jugemens relatifs
« Fadoption seront considérés comme non avenus. »

Article 15. La section propose la suppression du mot
néanmoins, qui, d'aprés Uinsertion du nouvel article pro-
posé aprés larticle 14, doit disparaitre.

CHAPITRE I1I.
De la Tutelle officieuse.

Article 16: La section propose pour cet article la ré-
daction suivante : :

-« Toute personne de I'un ou l'autre sexe, dgée de plus
« de'cinquante ans, qui est ou aura été mariée, et qui
«n’aura ni enfans ni descendans légitimes, et qui vou-
« dra, ete. » (Le surplus de I'article devant subsister. )

13. - La section considére la faculté de devenir tuteur offi-

cieux, du méme ceil que la faculté d'adapter, et elle pense
qu'on doit la soumettre aux mémes conditions.

La tutelle officieuse ne peut et ne doit avoir d’autre
but que Fadoption qu'on projette & égard d'un mineur.
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Elle en est le. commencement; elle'en est le premier
acte : elle confére une grande faveur, qui est celle de
pouvoir. adopter par testament aprés: eing ‘ans ‘révolus
‘depuis la tutelle. 11 serait 4 craindre qu’une tutelle off-
cieuse, quine peut étre faite qu'en vue dune adoption
ne détournat du'mariage, qui est le but auquel Ja loi doit
sans cesse diriger. ; i
Clest toujours parce qu'il est impossible de ne pas assi-
miler la tutelle officieuse a la faculté d’adopter; que la
section propose d'ajouter aprés lart. 16, un article qui
serait ainsi concu : i . :
« Un époux ne peut devenir tuteur officieux , quavec
«le consentement de l'autre conjoint. » .
Diailleurs, sil y avait communauté entre les deux
époux , la tutelle officieuse deviendrait une charge:de
communauté pour laquelle il faut leur consentement
mutuel, I'un dieux ne pouvant grever la communauté
au préjudige de 'antre sans le consentement de celui-ci.
14,  Article 20. La section est d’avis d’ajouter & la fin de cet
article ce qui suit : - j
« A moins qu’il ne laisse des enfans légitimes. »
Dans l'intervalle du testament a la mort, il peut sur-
venir des enfans. Cette circonstance serait un obstacle i
ladoption. Il est bon de le dire, pour ne pas laisser
d'équivoque. ,
15, Article 23. La section propose la rédaction suivante :
.«S1, dans le mois qui suiyra Ja majorité du pupille,
«l'adoption par lui requise n'a point eu lieu, et que le
« pupille ne se trouve pas en état de gagner sa vie, le
« tuteur officieux pourra étre condamné i indemniser le
« pupille de I'ncapacité on il sera de pourvoir a sa sub-
« sistance. »
Le surplus de I’article devant subsister, :
. Le premier changement proposé a pour objet d’éviter
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une difficulté qui peut résulter de la rédaction de I'article
du projet, en disant si lacte d’adoption rn'a point eu lien
par le refus du tuteur officieuz. On peut en induire que
si le tuteur officieux ne refusait pas personnellement
d’adopter, mais qu'il fit seulement dans I'impossibilité
de le faire par le refus de Tautre époux d'y consentir
(consentement que la section a cru nécessaire ), dans cas,
il pourrait ne point y avoir lieu 4 indemnité,

Cependant l'indemnité est due dans tous les cas de la
part du tuteur officieux, sauf son recours; s'il y a lieu,
contre I'éponx refusant de consentir i 'adoption , et qui
aurait déja donné son consentement i la tutelle officieuse.
[’équivoque est levée par la rédaction proPOSée.

Quant 4 la seconde redacnon proposee elle parait
plus claire.

Seance du 27 nivose an x1 (16 janvier 1803),

Lecture faite du procés-verbal, la rédaction en est
adoptée.
16.  De plus, la section arréte quil sera émis de sa part
auprés du gouvernement, le voen ‘qu'il soit présenté un
projet de loi transitoire qui fixe le sort des adoptions déja
faites. Elles I'ont été sur la foi de plusieurs lois des diffé-
rentes assemblées nationales; et il importe a plusieurs
familles que le sort de ces actes ne soit pas plus long-
temps incertain.,

IX.

PROCES-VERBAUX DU CONSEIL D’ETAT.
Séance du 5 ventose an x1 ( 24 février 1803 ).
SOMMAIRE ANALYITIQUB.

i. Derniére rédaction présentée d’aprés la conférence avee le
Tribunat.

VI. 38

|
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2. Discussion des deux propositions faites par le Tribunat, et
que la section du Conseil n'a pas cru susceptibles d’étre
admises; I'une de ne permettre I'adoption qu’a ceux qui
sont ou qui' ont été mariés; la seconde d’autoriser, sans
condition , 'adoption des niéces et des neveux.

3. Rejet de ces propositions.

4. Adoption de la rédaction nouvelle.
TEXTE DU PROCES=VERBAL,

1. M. Beruier, daprés la conférence tenue avec le Tri-
bunat, présente une nouvelle redactmn du Titre De
I ddoption. -

2. Il dit qu'il croit deyoir fixer lattentlon du Conseil
sur deux points a I'égard desquels le Tribunat est en
dissentiment avec le Conseil. ;

D’abord, aux diverses conditions imposées celui qui
veut adoPter, le Tribunat propose d’ajouter celle d’ézre ,
ou d'apoir. et¢. . marié. 11 motive cette proposition’ sur la
crainte que la faculté d’adopter, isolée de cette condition,
n’éloigne du mariage. .

M. Berdier fait observer. que la: faculté d’adopter n'a
lieu qu'a cinquante ans, et que les mariages qui se font
a det 4ge sont peu dans Lintérét de la société.

Cest peu connaitre dailleurs le coeur humain', que. de
croire que la faculté dadopter un jour encouragera le
célibat, méme & lage oti Tordre social invite au mariage :
la nature veille ici pour la société; et de méme qu’on
aime mieux ses enfans que ceux d'autrui, de méme le
mariage ne recevra aucune atteinte de Tadoption.

Pourquoi donc enlever cette consolation a des hommes
qui ne se seront souvent interdit le mariage, que parce

' que des infirmités les auront avertis que cet état ne leur
convient pas?

Le Tribunat a proposé, en second lieu, de dispenser
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loncle, vis-a-vis de son neveu, des soins preaz[a&!es exages
de ladoptant en général. i

Mais; outre que cette proposition a paru contraire aux
principes adoptés par le Conseil, il serait a craindre que
I'adoption, pratiquée envers un neveu, sans la condition
qui la rend favorable, ne devint qu'un moyen mal dé-
guisé de priver d’autres neveux ou niéces de la petite
part qu’ils auraient a la succession de leur oncle.

La section pense que les deux amendemens proposés
doivent étre rejetés.

3. Le Conseiw persiste dans s premiére délibération.
4. - Le Titre est adopté.

Nota. La rédaction adoptée dans cette séance est celle qui
a passé dans le Code.

X.

EXPOSE DE MOTIFS

Fait par M., BervuiER, conseiller d’Etat et orateur du
gouvernement , dans la seance du Corps Législatif du
21 wentose an X1 (12 mars 1803).

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. L’adoption étant parmi nous une institution neuvelle, il a
fallu écarter, des modéles que l'antiguité nous avait laissés,
tout ce qui n’était pas en harmonie ayec nos institutions, et
approfondir la matiére.

2. On ne sait pas bien ce qu'était 'adoption chez les Hébrenx
et chez les Grees. Celle des Romains seule nous est exacte-
ment connue, :

3. La elle opérait le changement de famille, et imitait parfai-
tement la nature ; mais il était impossible, dans nos meeurs
et dans notre législation, de lui faire produire ces effets.

4. Le Code prussien n’en fait qu'un contrat personnel entre
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Padoptant et l'adopté; et, en suivant cette idée, il est
possible d’établir, sur la matiére , une loi qui I'ajuste 3 nos
meeurs , ou déja la bienfaisance se plait a s’approprier des
enfans malheureux, et"se plaira encore davantage a se les
attacher. par des liens plus étro:ts que ceux que d’autres
moyens peuvent former.

5, I orgamsatmn qu’on propose de donner a I'adoption , sans
tirer Penfant de sa farmlle » lui assure un protecteur légal ,
et établit une quasi patemlte.

6. L’intérét de favoriser le mariage obligeait de ne pas accorder
I'adoption & celui qui n’a point passé Pdge de se marier.

7. Ce méme intérét n'exige pas cependant qu'on ' impose A
Padoptant la condition d’étre ou d’avoir été marié,

8. De la condition de n’avoir pas d’enfans légitimes, d’avoir
passé l’ége de cinquante ans, d’étre de quinze ans plus agé
que I'enfant adoptif.

9. Motifs d’interdire Padoption en commun, de faire une
exception a cette régle en faveur des deux époux, et de
permettre a chacun d’eux Padoption individuelle avec le
consentemenr de l'autre époux.

10. Raisons de faire précéder I'adoption de services rendus
par Fadoptant ‘4 enfant pendant sa minorité, et de ne
permettre néanmoins de la consommer qu’aprés la majorité
de cet enfant.

. Cette regle ne devait point recevoir d’exceptlon a P’égard
des oncles et des neveux.

12, ‘Relativement a I'adoption, on ne devait admettre que la
majorité de vingt-cing ans, et obliger 'enfant a remplir,
vis-a-vis de ses pére et mére naturels, les mémes devoirs
que pour le mariage.

13. Adoption des majeurs qui ont sauvé la vie i l’hd'optant.
— Limitation de cette faculté au cas ou adoptant n’a pas

d’enfans légitimes, et est moms agé que celui quil désire
adopter.
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14. Effets de V'adoption quant aux rapports quelle forme

entre les personnes : ils se réduisent 4 'addition du nom de

Padoptant au nom de famille de adopté, a lohhganon ré-

ciproque de se fournir des alimens, 4 une affinité morale
C[ul produit des prohlh:tmns de manage :

. Effets de I'adoption relativement 4 la successibilité : elle
donnc a ladopté la successibilité indéfinie vis-a- ws de
Padoptant, sans réciprocité toutefois, mais avec un drmt de
retour au proﬁt de ce dernier. s

16. Formes de I'adoption, Comme l’adobtion est subordonnée
a des conditions qu’il faut vérifier, clle ne doit pas s'opérer
par une simple déclaration inscrite sur les registres de I’état
civil, mais étre soumise aux tr ibunaux qui, en outre exa-
mineront la moralité de 'adoptant.

17. La nécessité de cet examen obligeait de tenir la proc(,durc
secrete jusqu'a Iarrét du j juge d’appel , et de ne pas laisser
exprimer les motifs des jugemens. -

18. Qumqu il soit perimis d’adopter, sans contrat préalable,
un enfant auquel on a donné des soins pendant six années,
il convenait d’offrir a la farm]le de I'enfant la facilité de
pouryoir, par un contrat, a ce qu’il ne pit étre entiérement
abandonné; au bienfaiteur, celle d’empécher que son trop
brusque décés ne laissit Ienfant sans ressource. De la; 1a
tutelle officieuse, qui ne doit, au surplus, étré permise que
sous les mémes conditions que Iadoptmn attendu qu’elle
la prépare. ; ot

19. Les stipulations de ce contrat sont libres; mais si elles ne
fixent pas la quotité de secours quobtiendra I'enfant quand
Padoption n’est pas consommée, la loi pose le principe
d’apres lequel le juge les réglera.

20. L’humanité obligeait d’admetire l'adoption testamentaire
dans le cas oi1 le tuteur officieux viendrait'a decedcr avant
la majorité de son ‘pubpille.

21, Efforts qu'il a fallu faire pour amener la maticre difficile
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de I'adoplion a un systéme qui la dégage des inconvéniens
que les projets antérieurs présentaient.
{
TEXTE DE I’EXPOSE DE MOTIFS.

1.  LEeistarrurs, le gouvernement vous présente aujour-
«  d’hui le huitieme Titre du Code Civil, qui traite de
' ddoption et de la Tutelle officicuse.

En prononcant le nom d’'une institution qm jusqu’a
la révolution , n'avait pomt figuré parmi les actes de I'état
civil des I‘ranga;s, et qui, méme depuis cette époque,
n'a recu aucune organisation, je vois votre attention se
diriger sur elle avec cet intérét , et peut-étre méme cette
inquiétude qui environne tout essai en matiére de
législation.

Cette inquiétude vertueuse,le gouvernementl'a éprou-
vée aussi ; elle lui a imposé le devoir d’approfondir cette
importante matiére :il croit avoir, sans blesser aucune de
nos 1institutions, trouvé dans celle-ci de nouveaux élé-
mens de bienfaisance et de.prospérité publique.

‘Pour obtenir ce résultat , il a fallu écarter tout ce qui
‘m’était pas ‘en harmonie avec nos meeurs ; ‘mais avant de
rejeter les modeles que l'antiquité nous’offrait sur cette
maticre, il ‘convenait de les apprécier; et il n’est pas, en
ce moment, inutile d’appeler votre propre jugement sur
ces anciennes institutions.

anlJelme parleml pas de ladupuon que quelques exem-
ples }ndxquent comme ayant existé chez les Hébreux, et
'dont I'organisation est restée sans traces, supposé méme
qu'elle ait jamais €té chez ce peuple une institution
réguliere.

Je dirai peu de choses aussi de Tadoption des Athé-
‘niens, qui, selon qu'on peut I'induire de quelques frag-
mens historiques, n'avait lieu qu'en faveur d’enfans
males, daps la vue de perpétuer le nom, et neliait pas

BilU Cujas



PARTIE IT. BLEMENS DU COMMENTAIRE. X. 599

Yadopté de telle sorte qu'il ne piit retourner  sa famille
‘primitive , pourvu qu'il laissat un fils légitime a la famille
dans laquelle il était entré par I'adoption.

Quand la pensée se porte sur ladoption des aneiens,
‘c’est a celle des Romains. qu'elle sarréte comme a celle
dont les documens nous ont été le plus complétement
transmis, et peut-étre aussi comme ayant appartenu 2
celui des peuples anciens dont les institutions se sont le
plus généralement naturalisées chez nous.

3. © Mais qu'était-ce que I'adoption méme des Romains ?
Une mutation compléte de la famille ; I'adopté ouT'adrogé
sortait de sa famille et acquérait dans celle de l'adoptant
les droits d’agnat, ou parent par miles, ¢est-a-dire quil
succédait non seulement a ladoptant, mais aux parens
de celui-ci, a I'exclusion des parens par femmes, tant
qu’on admit dans les successions la différence entre agnats
et cognats.

Tels étaient chez les Romains les effets de 'adoption ,
dont je n'examinerai point les formes primitives si sou-
vent violées sur la fin de la république, et plus encore
sous les empereurs.

C’était une image complete de la paternité,, et 'on
voit que la fiction ne s'arrétait pas méme a la Det GE de
I'adoptant. '

I1 serait difficile d’'admettre en France une législation
qui contrarie aussi essentiellement les idées recues.

Comment, en effet, sansle consentement d'une famille,
y introduive, et dans tous ses degrés, un individu que la
nature n'y a point placé ? Car c’est la nature qui fait les
familles; un contrat peut les unir; mais l'allié n’est point
un parent, il n'en a point les droits ; et dans le contrat

. de mariage méme, I'un des époux n'acquiert a I'égard de
Vautre, et a plus forte raison vis-a-vis des parens de
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lautre époux, ni la famille, ni la successibilité qui’ en
est la suite. :

Et si pour obtenir de si' vastes effets en faveur de
‘adopté, il etit fallu faire consacrer chaque adoption par
un acte solennel ‘du pouvoir politique, quels inconvé-
niens d'un autre ordre n’en eussent pas dérivés?

Aumilieu de tant de difficultés, on a senti que l'adop-
tion des Romains, dirigée d’ailleurs par dés vues plus
politiques que civiles, ne convenait point A nos moeurs ;
et l'on concoit bien que celle des Germains , dont parle
Vauteur de I'Esprit des Lois, ne pouvait pas méme deve-
nir la matiére d’un sérieux examen; car si quelques traits
relatifs aux meeurs de nos ancétres sont lus avec intérét
comme des débris échappés aux néufrages des temps, ils
ne peuvent guéres au dix-neuviéme siécle dclairer les
travaux du législateur.

Ainsi I'adoption, si elle ne pouvait exister quavec les
caractéres qu'on vient d’examiner, devrait rester bannie
de nos institutions ; mais un exemple plus rapproché de
nos temps et de nos meeurs existe pres de nous.

4. L'adoption a trouvé place et faveur dans le Code prus-
sien ; 1a, elle ne rompt pas les liens de la famille entre
Iadopté et ses parens ; la aussi elle n’établit entre Fadop-
tant et l'adopté qu'un contrat personnel , et dont les effets
circonscrits éntre eux n’atteignent nul autre membre de
la famille.

Si, dans le Code cité, 'organisation de cette idée prin-
cipale est susceptible d’améliorations, du moins le vrai
point de départ y est fixé, et nous Yavons suivi » ou plutdt
nous nous sommes rencontrés dans la méme voie, aprés
avoir examiné beaucoup d’autres systémes.

Ainsi, la possibilité de faire une bonne loi a été aper-
cue, et plusieurs adversaires de cette institution s'y sont
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ralliés, lorsqu'ils ont reconnu qu’elle était compatible
avec nos habitudes sociales.

- Eh! comment sans' faire injure au peuple francais,
pourrait-on penser que son caractére répugne a une
institution qui doit étre tout a la fois un acte de conso-
lation pour celui qui adopte, et un acte de bienfaisance
envers celui qui est adopté? :

Que la loi la consacre, et les meeurs y applaudiront :
elles y gagneront aussi; car le bien, pour se faire, a sou-
vent besoin d’étre indiqué.

Autrefois, dans Tabsence de I'adoption, n'a-t-on pas
vu des institutions d’héritiers, sous condition de porter
le nom de l'instituant? 11 faut mieux faire aujourdhui;
il faut donner aux passions humaines un écoulement
heureux, en les dirigeant vers un but utile.

Admettez une adoption sagement organisée, et vous
verrez les citoyens qui n’ont ni enfans, ni I'espoir d'en
obtenir, se choisir de leur vivant, et pour leur vieillesse,
un appui dans cette classe nombreuse d'enfans peu for-
tunés, qui, a leur tour, paieront d'une éternelle recon-
naissance le bienfait de leur éducation et de leur état.

Ce ne sera plus l'orgueil qui présidera a cet acte;
I'habitant des campagnes adoptera comme celui des villes,
et plus souvent peut-étre.

Le bien se fera pendant la vie de I'adoptant, et il en
recueillera lui-méme les fruits; et s'il y a au-dela de sa
vie des avantages réservés a l'adopté, l'adoptant aura
élevé un citoyen pour I'Etat, avant de s'étre donné un
héritier a lui-méme.

(&, 18
s

Mais pour que cette institution donne tout ce quielle ag
promet, il faut qu'elle soit bien organisée; et clest 101’*
que vient naturellement I'exposition des bases de notre
projet. '

J'ai déja suffisamment annoncé que I'adoption n'opé-
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rant pas un changement de famille, I'adoptant ne sera
qu'un protecteur légal , qui, sans jouir, méme fictivement,
des droits de la paternité compléte, en aura cependant
quelques uns: ce sera, si l'on peut s'exprimer ainsi, une
quasi-paternite, fondée sur le bienfait et la reconnais-
sance. : '

6. Mais cette quasi-paternité, par qui pourra-t-elle s'ac-
quérir ? :

Par qui? Puisque 'adoption n’est accordée que comme
consolation & I'adoptant, il doit non seulement &tre sans
enfans, mais il doit encore avoir passé I'dge ou la société
myite au mariage.

Le mariage! Je viens, législateurs, de prononcer le
mot qui appelle le plus votre attention; car, bonne en
soi, I'adoption manquerait son but, si elle nuisait au
mariage : mais les droits du mariage et ses vrais intéréts
ne seront-ils pas suffisamment respectés, quand la faculté
d’adopter ne sera accordée quaux personnes agées de
plus de cinquante ans? z

Voyons d’abord deux époux arrivés a cet dge:peuvent-
ils ‘espérer que leur union stérile jusque-la cessera de
I'étre, et la nature méme ne leur interdit-elle point cet
espoir? ! :

Ce que j’ai dit de la femme mariée sapplique égale-
ment a celle qui ne I'est pas, carle terme de la fécondité
leur est commun.

A T'égard des hommes, si cette limite n’existe pas invin-
ciblement pour eux, il en est bien peu qui apres cin-
quante ans songent au mariage ; et, disons‘plus, il est peu

. dans L'intérét social qu'ils y songent.

W Mais ici se place la discussion d’'un point important et
longuement agité dans les délibérations qui ont précédé
I'émission du projet. ,

Convient-il d’ajouter a la condition d’age, celle d'étre
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‘ou d’avoir été marié ; ou, en d’autres termes , convient-il

de refuser le bénéfice de I'adoption aux célibataires? :

+ Les lois contre le célibat ont été, chez les différens

peuples de la terre, plus ou moins séveéres , selon les be-
_soins des sociétés pour lesquelles elles étaient faites.

Les lois de Lycurgue sont comptées parmi les plus ri-

goureuses qui aient été portées contre le célibat; mais
nous ne sommes pas dans la position des Spar_tiates.

Toutefois, si la faculté d’adopter, accordée aux céli-

bataires 4gés de plus de cinquarnte ans, pouvait étre un’
encouragement général au célibat, il faudrait sans doute
leur ravir cette faculté, plutdt que d’exposer la société
tout entiére aux maux résultant de l'abandon des ma~
‘Tiages. :
Ce point accordé, voyons si les craintes qu'on a mani-
festées a ce sujet sont fondées. ;

Les partisans de l'exclusion des célibataires la fondent
-moins sur les moyens qui, au-dela de cinquante ans,
peuvent leur rester encore pour se reproduire, que sur
la crainte de voir les jeunes igens mémes s'¢loigner du
‘mariage, dans la perspective de la faculté qu'ils auront
d’adopter un jour.

Vaine terreur! Clest trop accorder a la prévoyance de
homme et trop peu aux impulsions de la nature ; qu'on
sen fie & celle-ci; et de méme qu'on préfére ses enfans a
ceux d’autrui, de méme aussi le mariage sera générale-
‘ment préféré a 'adoption.

Quiarrivera-t-il avec ' 4doption? Ce qui arrivait avant
elleet sans elle: il y aura toujours quelques célibataires
sans doute, mais:ce sera une exception dans la sociéte,
et cette 'exc_eption ne devra Point sa maissance au c.alcul‘
qu'on suppose; elle existe aujourd’hui , elle a toujours
existé.

Tel homme se trouvera parvenu auw revers de la vie
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sans avoir songé au mariage , uniquement par insou-
ciance; tel autre ne s'en sera abstenu que’pour cause de
maladies ou d'infirmités; tel autre enfin pour soutenir
de proches parens auxquels il tiendra lieu de pére, car il
peut se trouver, jusque dans le célibat, quelques motifs
louables, ou du moins quelques excuses légitimes.

Eh bien, arrétons-nous d’abord i la premiére espéce,
la moins favorable de toutes,

Cet homme frivole et insouciant n’a point payé sa detie
a la patrie : cela est vrai; mais le temps opportun de la
payer sera passé, et les mariages tardifs, rarement heu-
reux pour les individus, sont plus rarement encore utiles
a la sociéié.

Pourquoi donc ne pas admettre cet homme 2 réparer
Ses torts par la voie la plus convenable & sa situation?
Pourquoi lui interdire un acte de bienfaisance? Laiii
refuser I'adoption, ne serait-ce pas lui dire: Tu as été
inutile jusqu’a présent, nous te condamnons & létre tou-
Jours?

Mais si I'attention se porte sur les autres classes de cé-
libataires, et principalement sur les individus que des
infirmités ont €éloignés du mariage, combien I'exclusion
ne serait-elle pas plus injuste envers eux ! ._

Ceux-la sont sans reproches, ils ne sont qu’a plaindre:
si on efit pu avancer pour eux l'époque de I'adoption,
peut-étre l'etit-on div; mais s'il efit été trop dangereux
de modifier la régle générale en leur faveur, dans la
crainte des applications abusives, comment, lorsqu’a
force de ménagemens, ils auront poussé leur débile
existence jusqu'a cinquante ans, leur refuserait-on la
faculté d’adopter? Car l'adoption, qui sera pour les autres
une simple jouissance, deviendra souvent pour eux un
vrai besoin, i

Nous avons insisté sur ce point, législateurs; mais ces
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détails devenaient nécessaires sur I'objet qui, dans le’
dernier plan, a été le plus controversé.

8. Je reprends la série des conditions imposées a I'adop-
tant : n’avoir ni enfans ni descendans légitimes , et étre dge
de plus de cinquante ans : voila les deux premiéres.

Il convenait aussi de déterminer le nombre d’années.
dont I'adoptant doit étre plus 4gé que I'adopté : cette pro-
tection 1légale qui doit résulter de 'adoption, perdrait
toute sa dignité sans cette condition.

D’autres régles viennent ensuite : ainsi plusieurs per-
sonnes, autres que des époux, ne peuvent adopter le
méme enfant. :

-L’exception en faveur des époux est tracée par la na-
ture des choses et par le titre méme qui les unit.

Associés dans V'espoir d’obtenir des enfans que la na-
ture leur a refusés, ou que la mort leur a enlevés, ils sont
admis a en adopter d'autres qui, remplacant a leur égard
les enfans du mariage, peuvent appartenir a l'un et a
l'autre des époux.

Jai dit qu'ils pouvaient appartenu' alun eta lautre,
ear ils peuvent aussi n’appartenir qu'a un seul, si un seul
les adopte. : T sy

I1 est en effet possible que T'un des époux épmuvé le
désir ou méme le besoin d’adopter, sans que ce désir ou
ce besoin soit partagé par I'autre époux. :

Cette différence naitra le plus souvent de la différence
de leur situation respective vis-a-vis de leurs parens.

L'un des époux aura de proches parens , objets de son
affection , et 4 'égard desquels il ne voudra point déran~
ger Yordre naturel de sa succession.

L'autre n’aura que ‘des parens éloignés;a peine connus
de lui .

De 14 I'adoption qui, dans notre systéme, pourra étre
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faite séparément par un époux, pourvua que l'autre - y
consente.

Ce consentement essentiel, en pareil cas, placera
'adopté, vis-a-vis de I'époux non adoptant dans une posi-
tion a peu pres semblable a celle ot se trouve , vis-a-vis
d'un beau-pére ou d'une belle-mere, l_enfant né d'un
autre mariage, mais avec plus d'avantage peut-étre,
parce quil n'y aura pas pres de lui d'autres enfans, objets
d’'une preference assez ordinaire de la part de ce]ul des
epoux a qui ils appartiennent.

Je viens, législateurs, d'examiner par qui la quasi-
paternité résultant de I'adoption pouvait &tre acquise.

1o. Le moment est venu d’examiner envers qui elle peut
I’étre. :

Lidée principale qui s'est toujours attachée i l'adop-
tion, et celle qui l'a rendue recommandable aux amis
des institutions libérales et philanthropi ques, cest qu'elle
devait venir au secours de I'éire faible; et I'attention
s'est immédiatement fixée sur Ienfant, ou du moins sur
I'individu mineur.

Le fond de cette pensée était vrai, et pourtant on a
failli en déduire de faux résultats, lorsque., confondant
le fait avec le contrat, on supposait que ce contrat devait
étre passé durant la minorité méme; car un ‘acte aussi
Important n'aurait pu devenir parfait que par la ratifi-
cation de I'adopté a sa' majorité, et ce point était méme
reconnu. i .

Mais alors 'que seraient devenus les actes intermé-
diaires? Quel eiit été le sort de I'adoption, si adopté
était mort aprés l'adoptant, et néanmoins avant sa majo=
rité? Aurait-il été saisi de T'hérédité, aurait-il trans-
mise? En matiéreid'état , tout ce qui n’a pas le caractére
absolu de la fixité devient toujours inquiétant, et souvent
funeste.
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Quelle efit été dailleurs la situation d'un adoptant
irrévocablement 1ié, vis-a-vis d'un enfant qui n’eiit pas été
lié lui-méme? et I'adoption n’eiit-elle point par la perdu
tout son charme?

En conservant l'idée prmmpale des secours accordés a
I'enfance, le projet qui vous est soumis l'a organisée
d’aprés d’autres vues. 5

Rendre le contrat parfait dés son principe, et n’ y faire
concourir que des majeurs, sans effacer la cause essen-
tielle du contrat, c’est-a-dire les services rendus en mino-
rité, tel était le probléme a résoudre; il a été résolu.

L’adoption ne pourra se conclure qua la majorité de
ladopté ; mais elle devra avoir été précédée de six ans
de soins et de services a lui rendus pendant sa minorité.

Ainsi Ion a conservé ce qu'il y avait de grand et de
bon dans les vues primitives, et l'adoption acquerra un
nouveau degré d'utilité quand elle ne sera plus seulement
dictée par I'espoir des bons offices réciproques; mais par
I'expérience qu’on en aura déja faite, et lorsque, préparée
par la bienfaisance, elle sera scellée par la sympathie.

Cette condition des services préalables a paru si essen-
tielle dans le principe du contrat, et si heureuse dans ses
effets, quon n’a pas cru devoir en dispenser. I'oncle vis-
i-vis de son neveu, comme cela ‘était demandé par
quelques personnes.

Qu'importe ici cette qualité pour motiver l'exception ?

La nature place le neveu d'un homme sans enfans au
nombre de ses héritiers,

Cette qualité, indépendante de ladoptlon lui assigne
des droits que son parent pourra méme étendre par des
dispositions particuliéres; mais pour acquérir le droit
d’adopter, il y a des soins préalables qui ‘le donnent, et
dont on ne saurait se départir sans énerver l'institution
des son origine. ;
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Que serait-ce, d’ailleurs, que cette adoption soudaine,
sinon un moyen de dépouiller souvent les fréres méme
de l'adopté, de la réserve légale qui pourra exister Ipour
eux dans I'ordre des successions ?

Si donc il sagit de ladoption, méme d'un neveu
qu'elle soit en tous points soumise aux conditions qui
la rendent fayorable et juste envers tous ceux qui y sont
appelés. G

Des principes posés, il résulte que celui-1a seul pourra
étre adopté, devenu majeur, qui, pendant sa minorité,
aura été secouru par I'adoptant,

12.  Cependant la majorité de vingt et un ans ne suffira i
l'adopté pour former le contrat, qu'autant qu’il se trou-
‘vera sans pere ni meére.

Si tous deux ou l'un deux sont vivans, il faudra
suivre les régles établies au Titre Du Mariage ; car il
sagit ici d'un acte non moins important.

Dans ce cas, et jusqu'a vingt-cing ans accomplis
I'adopté aura besoin du consentement de ses pére et
mere; & tout Age, il devra requérir leur conseil, Tes
droits des pere et mére de 'adopté seront ainsi respecteés
autant qu'ils devaient I'étre.

13.  Mais jusqu’ici, législateurs, nous n’avons considérd
qu'une classe d'adoptés. :

Nous avons maintenant  vous entretenir d’une autre
espece d’adoption dirigée, non envers I'individu i qui on
aura donné I'étre moral par tous les soins que l'enfance
appelle, mais envers celui dont on aura recu le service
extraordinaire de la conservation de sa propre vie, dans
des circonstances propres a signaler un grand dévoti-
ment.

Cette position est I'inverse de celle dans laquelle se
feront les adoptions ordinaires, mais elle mérite peut-
étre plus de faveur encore.
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Un citoyen sauve la vie 4 un autre, soit dans un com-
bat, soit en le retirant des flammes ou des flots.

Qui napplaudirait point & la faculté quaura ’homme
sauvé d’ acqultter sa dette, en adoptant celui qui lui aura
conservé la vie? !

Ici le sentiment entraine, et le premier mouvement
porte a rejeter toute entrave, toute condition, dans un
cas si favorable. _

Cependant , législateurs, s'il est quelques unes des
conditions générales qui peuvent étre remises dans ce
cas extraordinaire , il en est d'autres aussi que des con-
sidérations ‘non moins fortes ne permettent pas d’ef-
facer.

Ainsi , sil 'y ‘a des enfans, leurs droits préexistans
s'opposent & I'adoption , mais sans exclure tous les autres
actes que la reconnaissance admet, qu'elle commande
méme, et qui deviendraientla propre dette des enfans,
si leur pére était capable de 'oublier, ou hors d’état de la
remplir.

Excepté ce cas, et celui ou le libérateur serait plus 4gé
que I'homme a qui il aurait sauvé la vie, il sera permis a
celui-cidel'adopter: cette derniére modification était com-
mandée par la nature méme des choses, car on ne peut
adopter plus agé que soi.

Au surplus, législateurs, cette seconde cause d’adop-
tion que Ia loi doit consacrer comme un encouragement
aux grandes et belles actions, ne sera toujours qu'une
exception dans le systeme général, non que la généro-
sité manque au caractere francais, mais parce que , heu-
reusement, peu d’hommes se trouveront dans la situa~
tion critique qui seule peut donner naissance a cette
exception. ‘

14.  Fixons maintenant les effets: de Iadoption a quelque
cause quelle se rapporte.
VI. ; 39
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L’adopte, qui ne sort pas de sa famille, en conservera le
nom , mais il y ajoutera celui de Iadoptant

L obllgatlon réciproque de saider dans lé besoin exis-
tera entre eux par le seul effet de ladopnon ~ainsi le
commandent la-morale et le titre qui les unit.

I}ia paru méme conforme aux principes de la matiere,
dapphquer a l'adoptéiquelques unes des prohibitions de
mariage qui ont lieu dans la propre famille.

Ainsi le mariage ne pourra avoir lieu entre Fadoptant
et l'individa adopte ni entre les enfans adop‘tlts duméme
homme, ni entre: ladopte et les enfans qui pourra:ent
survenir a ladoptant, ni enfin , en cas de veuvage entre
T'adopté et I'époux de I'adoptant.

L affinité morale établie par Yadoption entre les per-
sonnes de cette quahte ev l‘es_rgppor_t_s physiques que la

- cohabitation fait naitre entre elles, preserivaient de ne
point offrir d’alimeai_:_’ a lcui's J Pa‘ssib_ﬁs par' lespoir du
mariage.

15 Voyons maintenant quels seront les effets de I'adoption
par rapport A la successibilité.

Le projet . Laccorde a 1adopte vis-d=vis de I'adoptant,
tous les droits d'un enfant légitime.

Je m'arréte ici pour répondre a une ob]ectlon dirigée
contre cette ptop051t10n

Comment, a-t-on dit, cette successibilité qlu absorbe
tout, se conciliera-t-elle ; dans le cas ou I'adoptant aurait
des fréves ou des neveux, aveo la réserve que la législa-
tion actuelle leur fait; et que la législation projetée mo-
difie sans’ lanéantir? Ces fréres , ces neveux, seront-ils
pleinement écartés de la succession ?

‘Oui, ils le seront , mais sans qu'il en résulte d'incohé-
rence dans le syst(,me général de nos lois.

Ce'sera une prime accordee a l'adoption sur le testa-
ment, et 2 l’homme utile qui aura élevé un citoyen , sur
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celul qui, au terme de son inutile carriere , voudrait dis-
poser sans réserve. : _

L'on vient de parler de la successibilité de l'adopté,
une autre disposition s’y rattache. :

Comme cette successibilité sort du droit commun :
elle a lieu sans réciprocité ; mais le projet consacre le
droit qui appartient 4 I'adoptant de reprendre les choses
par lui données i I'adopté, dans le cas ou ceélui-ci mour-
rait sans enfans.

Rien de plus juste que ce retour; car si les parens de
ladopté succedent A celui-ci par le principe qu'il est resté
dans la famille , leurs droits ne peuvent raisonnableé-
ment s’étendre aux choses données par 'adoptant quand
elles existent en nature, et quiil se présente pour les
reprendre.

Législateurs, yous conmaissez maintenant les condi-
tions, les causes et les effets de l'adoption; il reste 4 vous
donner une idée des formes dans lesquelles elle devra
étre prononcée. _

S'il ne s'agissait ici que d'un acte del’état civil, consis-
tant dans un fait simple, tel quune naissance, un décés
ou méme un mariage, il suffirait sans doute de sadres-
ser directement i I'officier de I'état civil pour le consta-
ter ; mais d’assez nombreuses conditions en forment 1'es-
sence, pour que leur examen soit la matiére d’'un jugement
préalable. ]

Ainsi, aprés une demande d’adoption recue par le juge
de paix, le tribunal de premiére instance, et ensuite ce-
lui d’appel (sur le renvoi officiel et nécessaire ‘qui lui sera
fait de la procédure et du prémier jugement), vérifieront
si toutes les conditions de la loi sont remplies.

Mais leur mission ne se bornera point & ce simple |
examen; ils auront aussi & examiner la moralité de l'adop-
tant et la réputation dont il jouit,
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Le besoin de cette dispoéition s’est fait surtout sentir
quand la question a été traitée sous le rapport des meeurs
domestiques.

L’adoption pourrait devenir un présent funeste , S
'adoptant éiait sans meeurs ; qu'il soit donc examiné sous
ce fapport imporlant.

Et remarquez combien mnotre institution va, par ce
moyen , s ennoblir encore.

Tout individu qui craindrait les regards de la ]ustlce
ne se présentera point pour adopter, ou du moins il sera
repoussé par. les tribunaux; mais celui qui sera admis
par eux, obtiendra par ce seul fait un éclatant témoi-
gnage de sa bonne conduite, un titre d’autant plus ho-
norable , que donné et confirmé a la suite d'un examen
judiciaire par des hommes a qui la loi recommande une
juste sévérité, il ne pourra étre confondu dans la foule
de ces vagues témoignages :accordés par la faiblesse a
llmportumte et quand le nom d'un adoptant sera pro-
nongeé , on pourra ajouter: Cest un honnéte homme.

17.  Ce qui vient d’étre dit indique assez que la procedule
doit étre secréte et les jugemens rendus sans énoneiation
de'motifs_;'car"' si_les tribunaux sont appelés a rejeter
quelquefois en cette matiere des demandes imprudentes
faites par des hommes sans moeurs, il serait.sans utilité
de les mulcter par une facheuse publicité.

Cette publicité commencera quand letribunal d’appel
aura admis I'adoption. C'est alors aussi que l'adoption
devra étre portée sur les registres de l'état civil, et qu'elle
sera veritablement accomplie.

Notre tache finirait ici, législateurs, si elle n'elit con-
sisté qu'a 'vous entretenir de I'adoption; mais a c6té de
cette institution principale, il ena été placé une secon-
daire , /a Tutelle officieuse, dont il me reste a vous rendre
brievement compte.
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De la Tutelle officieuse.

18, « Pour en prendre une juste idée, il faut se placer dans
les circonstances qui pourront y donner lieu.

Un homme aura lé dessein dadopter un enf.mt mais
I'adoption ne peut avoir lieu qu'a la majorité de cet en-
fant, et apreés six ans au moins de soins par lui recus en
minorite.

Cet enfant peut bien sans tutelle ni aucun contrat px'éa-
lable, étre confié aux soins officieux d’'un tiers, et acqué-
rir par 1a l'aptitude & Padoption future; le fait suffira sans
le secours d’'un contrat,

Mais il peut arriver, et sans doute 1! arrivera souvent,
que la famille de I'enfant ne se décidera a le remettre
quen obtenant pour lui une assurance ‘de secours pen-
dant le temps difficile de la minorité , assurance sans la-
quelle 'enfant pourraxt étre gardé ou 1envoye , selon
la volonté ou le caprice de la personne qui Paurait re-
cueilli, et se trouverait dans la situation la plus pr écaire.

D'un autre coté , le désir’ que I'on vient de supposer a
la famille de I enfant , pourra bien étre partage par la per-
sonne méme qui l'aura recu ; ce désir naitra souvent de
la prévoyance d'un déces qui laisserait enfant sans se-
cours et sans titre pour en obtenir.

Dans l'une et autre de ces hypotheses - qu y ast-il de
plus favorable qu'un contrat qui aura pour objet d'assurer
des secours a un mineur et de le mettre en état de gagner
sa vie?

Faciliter de telles conventions, et meme y inviter,
tel est le but de la tutelle officieuse : ce n’est point une
promesse d’adopter , ni un moyen prehmmawe de ladop
tion , puisque les soins sans tutelle sufhsent pour y par-
venir. ;

(est un contrat renfermé dans le strict objet des
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Secours qu'on promet au mineur ; cest un acte qui
complete notre systéme de bienfaisance » €t qui, sans
attribuer aucun des effets de 'adoption, ni en étre la
Vvoie nécessairement préparatoire, en est plus exactement
Yauziliaire.

Néanmoins, comme cet acte ndique le désir d’adop-
ter, et que, sil était permis de suivre cette premiére
impulsion avant I'dge de cinquante ans, elle pourrait dés
ce moment étouffer toutes dispositions au mariage ; et
comme la loi ne doit point affaiblir ces dispositions ,
tant qu'elles sont dans L'ordre de la nature et dans I'in-
térét social , 'on a pensé qu'il convenait, méme quant a
l'age, d'imposer au tuteur officieux les mémes conditions
qu'a l'adeptant. ;

Au surplus, la tutelle officiense n'offre , dans son or-
ganisation , qu'un bien petit nombre de points qui aisnt
besoin d'explication ; car on n’a Pas a s'occuper de tout
ce qui peut entrer dans un tel contrat par la seule volonté
de 'homme.

Si cette volonté s'est expliquée sur la quotité des se-
cours, ainsi que sur leur nature, il faudra I'exéecuter;

La loi ne posera elle-méme de regles générales sur cet
objet, quautant que nulle stipulation spéciale n’accom-
pagnerait la tutelle officieuse.

Dans le silence de ’homme ) Secourir et non enrichir le
pupille, tel estle principe quia paru devoir étre suivi yet
dont on a développé les résultats dans quelques articles
du projet, applicables, dans certains cas, aux héritiers
méme du tuteur officieux. _

Il reste , législateurs, 4 vous parler d’'un acte dont
Tobjet a paru assez favorable pour faire exception a la
régle qui n'admet d’adoption qu’a la majorité de I'adopté.

Dans le cas ou il se serait écould plus de cing ans de-
puis la tutelle officieuse, I'on vous propose d’admettre
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Yadoption téstamentaire, %t de lui donner tous les effets
de Padop;ion ordinaire.’ AN S Tkt

Tel homme , souvent sexagénaire , aura recueilli un
enfant de six'ans i qui il aura, pendant huit ou dix ans,
prodigué les soins les plus tendres.

Celui-ci y aura répondu par/de justes égards et par
un naif attachement , orné de tout ce que I'enfance a
d’aimable. % PR

Le vieillard sent sa fin approcher, et voudrait consom-
mer 'son ouvrage : le pupille est parvenu i son adoles-
cence ; mais il n'est point majeur encore. e

Placés 'un ‘et Tautre dans le vestibule du temple ,
ils n'avaient plus que quelques mois, que_lc_[ilés jours
peut-étre a passer pour qu’il s'ouvrit entiérement a leurs
VCeux. ¢ ' £

" Qulun téstament puisse , ‘en ce cas, effacer les ob-
stacles de la nature, et remplacer I'acte bienfaisant qui
allait saccomplir. SE ;

.Lé-gislate;ug.'s , tout le plan du projet relatif & I'adoption
et a la-tutelle officicuse vient de vousétre développe. -

Nulle matiére n'a été plus approfond{e ; elle était
neuve, et elle.a été envisagée sous beaucoup de faces ;.
avant qu’on se soit fixé sur le systéme qui a été adopté.

A force de persévérance, on est arrivé a des résultats
simples ,, faciles et dégagés de tous, les inconvéniens des
projets antérieurs, | | Sl : -
 8i ces inconvéniens avaient frappé de bons esprits et
fermé leurs ceeurs aux douces émotions' que fait maitre
le nom seul de ladoption ;-elles y renaitront lorsque le
nouveau plan sera apprécié ; et lorsquon’ verra que,
sans mutations de familles , sans incertitude sur le sort
du contrat, et sans détriment pour la populatioﬁ, le
projet soumis & votre sanction n'a pour objet que de con-
soler l¢s miaviages stérilés: et les ‘eélibataires infirmes ,
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et d'ouvrir pour eux et pour de jeunes: lenfans , le pIus
souvent sans appui, une nouvelle source de prospenl:e
reclproque. :

X1
RAPPORT

Fait au Tribunat par M. PerreAv, dans la séance du 3o
ventose an X1 (21 mars 1803 ).

JSOMMAIRE ANALYTIQUE./

[

. Défense du principe de I'adoption.

2. Réponse a I'objection, que nos:lois offrent 4 la bienfai-
sance assez d’autres moyens de se satisfaire.

3. Autorités en faveur de adoption. :

4. Réponse a l'objection., que les rédacteurs du projet de: Code
Civil ne I'ont pas admise.

5. Examen du projet. ‘1ol

6.

Exposé des quatre premiers articles, qui comprennent les
qualités et les conditions desquelles la faculté da{lopter
dépendra.

7. Réponse a Fobjection , que permettre aux  célibataires
d’adopter c’est nuire au mariage.

8. Justification des dispositions qui excluent I'adoption d’un
seul'individu par plusieurs, qui établissent une exception a
cette regle en faveur des deux époux , et qui autorisent cha-
cun des époux a adopter séparément pourva que ce soit
avec leiconsentement de I'autre. |

9- Apologie de celle qui autorise 'adoption’ de majeurs aux-
quels on est redevable de la vie, et des cond;tmns qu’elle
appose a cette faculté.

10. Expos¢ des raisons par lesquelles ‘on a combatiu la dé-
fense d’adopter des mineurs, et réponse a ces raisons.

11. Sagesse de la disposition qui laisse subsister les liens que
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la nature;a formés entre Padopté et sa famille 01'iginéire:,
maintient les suites qu’ils doivent avoir, et néanmeins fait
résulter de 'adoption, des prohibitions quant au mariage.

12.) Exposé et approbation des articles relatifs a la successi=
bilité.

13. Formes de ’adoption. — Exposé et sagessu des disposi~
sions qui les réglent.

14. Tatelle officieuse.

15. En quoi elle se distingue des soins que, sans elle, ’adop-
tant donne a I'enfant, et qui sont aussi un préalable néces-
saire a 'adoption.

16. Du reste, elle ne change point les conditions sous:les-
quelles I'adoption est permise. i

17, Ses' effets; particuliers sont de donmer force aux stipula-
tions par/lesquelles le sort de I'enfant a été réglé ; d’imposer
au tuteur officietx , indépendamment de toute stipulation,
I'obligation d’élever I'enfant et de le mettre en état de gagner
sa vie; de -faire passer au tuteur officienx 'administration
des biens avec celle de la personne; de Pautoriser & adopter
Penfant avant sa majorité par voie de disposition testamen-
taire ; d’autoriser facultativement I’adoption’a l'époque de
la majorité.

18. Réflexions sur les avantages quaura l'adoption telle que
le projet 'organise.

1g. Proposition de voter admission.
s TEXTE DU RAPPORT,

1. Trizuns, si lon recherche avec quelque soin, aw
milieu des débris qui les couvrent, ces grandes institu-
tions que la_fatalité d'une destinée commune 4 tous nos
ouvrages a plus ou ‘moins mpidement détruites , on en
retrotivera qui recélent encore un principe de vie que
le poids des siécles n'a pu enti¢rement étouffer, ~qui
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semblent n'attendre qu'un’ heureux souvenir pour'se
ranimer et reprendre une nouvelle existence, =

Telles sont celles de ces institutions que le sentiment
a liées a la nature. Comme elle, on les voit en quelque
sorte participer a son impérissable durée, et consérvant
ainsi tout ce qu'élles doivent essenticllement & ecette
premiére association, ne perdre que ce qu’elles tiennent,
dans leurs formes, de notre faiblesse et de la mobilité
de nos systémes.

Telle est 'adoption , qui, a défaut de liens que la na-
ture a negligé de former ou ‘a laissé rompre, vient en
créer pour unir, dans la réciprocité des plus doux rap-
ports, deux étres jusque-la étrangers I'un A P'autre, en
donnant A la bienfaisance toute T'étendue de Tamour pa-
ternel, et a la reconnaissance tout le charme de I'amour
filial. C'est donc faire une sorte de conquéte dans 'ordre
moral et politique que d'arracher a l'oubli des temps
cette touchante institution , de la dégager de ce qu'elle
avait recu d’exagéré en fiction, méme i son origine, ou
contracté de vicieux dans une longue continuité d’abus,
de la faire revivre pour nous la _rendre propre en
l'adaptant a T'esprit de nos lois et de notre gouyverne-
ment ? ] '

En vain ceux qui l'attaquent dans son principe , ce
quil importe avant tout de discuter, nous la représen-
tent-ils comme une illusion qui, dans ses élémens et
dans ses formes , n’a jamais eu rien de vrai_‘l’)‘i de solide,
et qui jamais encore n'a pu sincorporer utilement au

Systeme social et législatif d’aucun peuple. ;

Lanature et les faits démentent également cette double
assertion. ;

L'adoption n’a rien de vrai en elle-méme ... Mais nous
persuadera-t-on que long-temps avant qulelle efit pris
un caractere légal chez quelque peuple que ce fiit, beau-
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coup d'hommes bienfaisans ne se soient pas volontaire=
ment chargés du soin d’élever des enfans délaissés ou
confiés a leur tendresse ; qu’ils n'aient pris pour eux des
sentimens peu différens de ceux de la vraie paternité;
que ces enfans parvenus a I'ige de la force ne leur aient
rendu en respect et en attachement ce qu’ils auraient
rendu & leurs véritables parens? Pourra-t-on nier que
cette adoption de fait soit aussi ancienne que les pre-
miéres sociétés humaines ? Et je demanderai a ceux
mémes qui la repoussent comme une innovation  faite,
autant dans 'ordre méme de la nature que dans celui
de la législation positive, si de nombreux exemples de ce
genre n’ont pas encore frappé leurs regards.

Cest dans les rapports de I'état de famille, et dans les
affections qui naissent 2 chaque instant de cette source
intarissable, que P’homme a toujours été puiser I'idée du
seul et vrai bonheur dont il lui ait été accordé de jouir ;
c’est sur le modéle de ces délicieuses affections qua leur
défaut il a voulu s'en procurer de semblables; que,
fatigué du vide de Visolement dans lequel il se voyait a
jamais délaissé, il a porté sur des objets étrangers ces
noms si chéris de pere et de fils, et qu'il a cherché ainsi;
dans la plus douce des illusions, a se créer au moins
I'image d'une famille,

Eh ! pourquoi le législateur ne s'empresserait-il pas
de sanctionner ce que la nature elle-méme avoue et
inspire ? Combien ne serait-il pas & désirer que nos lois
pussent réclamer plus souvent une telle origine !

Aussi, quelque diverses que soient les formes sous
lesquelles il s’y montre , Iesprit de cette institution se
trouve-t-il chez presque tous les peuples anciens , parti-
culiérement chez ceux dont on a le plus vanté la civili-
sation. Il ne serait pas difficile de citer du coté opposé
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plusieurs exemples pris de nations encore plongées. dans
I'état de barbarie. (1)

‘Mais ce fuv surtout chez ce peuple €galement célébre,
et par la sagesse de ses lois, et par la gloire de ses
armes’, que I'on vit Padoption s'élever au rang de ses
premiéres et plus imposantes institutions,

Les Romains avaient fait en tout, de I'état de famille,
la base premiére de leur état de nation.

Personne n’ignore que c'est toujours a ce point qu’il
faut remonter lorsqu'on veut' se rendre compte du
phénomeéne de leur accroissement et de tous les pro-
diges de leur puissance.

La venaient se rattacher toutes les branches de leur
droit religieux , politique et civil. On sait encore que
ce méme esprit a survécu a leur ruine, et s'est con-
servé jusqu’a mous dans les débris de leur législation.

Cétait chez un tel peuple sans doute que l'image seule
de la famille devait étre accueillie avec transport, ety
prendre bientdt tous les traits qui pouvaient le plus la
rapprocher de son modéle. Aussi, voyez tout ce qu’on
imagina pour y donner 4 la fiction le caractére de la
réalité. L'adoption ne s’y montre que sous Vaspect le plus
imposant , au milieu des plus augustes solennités.

Ses effets ne sont rien moins que d’opérer, par une
imitation difficile & distinguer de‘la nature, le change-
ment d’état le plus absolu; de transmettre avec tous les
avantages de famille, les dieux Pénates et les images des
ancétres, la participation aux sacrifices domestiques , la

(1) Relisezles excellens écrits de mes collégues Challan et Grenier,
en faveur de cette institution. On consultera aussi Pouvrage de mon
collegue Huguet, si 'on veut connaitre ce qu’il y avait de mieux a

_dire dans le genre opposé.
( Note de l'orateur.)
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majesté et la puissance paternelles, enfin tous les droits
de filiation et d’heredité.

Si nous reportons nos regards aux beaux jours de la
France, nous ne pouvons douter que cette institution n'y
aiv produit dans I'ordre moral et politique une grande
partie des avantages qu’on s'en était promis. :

En effet, elle procurait a la patrie de puissans/moyens
d’honorer la mémoire et de récompenser les services de
ceux qui en avaient bien mérité, en permettant a leurs
enfans de rechercher dans la bienfaisance des citoyens
les plus recommandables, la tendresse et lappui de la
paternité. En offrant a ces enfans le continuel spectacle
des grands exemples domestiques, elle créait ainsi, dans
ces races factices, des hommes dignes de porter un jour
les noms de leurs nouveaux parens ; elle rapprochait sans
cesse, par le commerce, des relations de famille, et
réunissait par des liens sacrés, deux ordres naturel-
Jement jaloux et rivaux I'un de 'autre. Partout elle faisait
naitre une noble émulation de sacrifices mutuels, et
entretenait ainsi, dans les affections réciproques des
diverses classes de ce grand peuple, le premier des sen-
timens, commun  toutes, I'amour de la patrie.

Lorsque, cédant a cette fatalité que nous ayons déja
signalée, Rome perdit ses vertus et tout ce qu’elle devait
a ses vertus de gloire et de vraie puissance, il en fut de
I'adoption comme de toutes ses autres institutions. D'utile
et de bienfaisante quelle était, elle devint une nouvelle
source d’abus et de désordres, qui acheva de corrompre
ce qui pouvait rester encore de moins impur dans les
meeurs, et de bouleverser enfin tout le systéme de son
antique législation,

Ce fut alors que I'on vit se multiplier ces monstrueuses
et dégotitantes fictions qui, en attaquant sans pudeur
Tordre de toutes les convenances, violaient & la fois, par
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leur scandaleuse absurdité, tous les droits de la raison
et de la justice. i

On conviendra cependant qua tous les maux qu'elle
enfanta dans ces temps désastreux, il se méla encore
quelque bien. Si on peut lui reprocher d'avoir appelé
Tibére a I'empire, on doit au moins luj savoir quelque
gré d'avoir donné a la terre Trajan, Adrien, Antonin et
Marc-Auréle. _

Il résulte de ce rapide apercu des effets de l'adoption
chez les Romains, en la jugeant toujours d’apres I'hypo-
thése du mode de leur gouvernement, de leurs meeurs
et de leurs lois, qu'elle y fut considérée comme tres
avantageuse tant qu'elle se conserva dans sa premiére
pureté : il résulte en tout de ces réflexions, que, vue en
elle-méme; elle n’a rien de mauvais ni de dangereux,
mais qu'au contraire, en la modifiant aussi, selon I'esprit
de nos lois et de nos meeurs, elle peut produire chez
nous de trés grands biens, y faire nalire et entretenir le
sentiment des plus hautes vertus, porter aux plus belles
actions, et, pour me servir de Pheureuse expression de
mon collegue Grenier, nous créer de nouvelles succes-
sions d’honneur et de gloire.

2. Mais nos lois, nous dira-t-on, ne suffisent-elles pas,
Sans y porter une aussi éirange innovation, pour donner
2 la bienfaisance le champ le plus vaste? En étendant
pour chacun la faculté de disposer de ses biens, n’auront-
elles pas tous les effets de Fadoption, sans en avoir les
mconvéniens? Qu’est-il done besoin d'une illusion qui

¢ majoutera rien de réel au bien quon peut faire par
d’autres moyens et & beaucoup moins de frais? Ira-t-on )
pour créer des familles Imaginaires , s'exposér au danger
de briser les liens des véritables familles, de jeter de la
défaveur sur le mariage , enfin de nuire aux meurs de la
maniére la plus funeste? Jobserverai d’abord que les
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reproches que Ton fait ici au principe de I'adoption, ne
lui sont pas tellement propres qu’ils ne puissent étre
adressés au systéme dans lequel on ne fait qu'en rejeter
Je nom, en laissant d’ailleurs subsister de méme la plus
grande partie de ses effets. ‘
1Qua donc ce nom de si effrayant? Quel mal peut
résulter de ce caractére que la loi imprime a un acte de
bienfaisance aussi étendu , en lui donnant la dénomina-
tion quappellent les sentimens ou il a pris sa source? Et
pourquoi refuseriez-vous ce nom de pere a celui qui,
aprés en avoir rempli les devoirs, en a si justement
acquis les droits; et cet autre nom si doux de fils & celui
qui n’en peut trouver un plus digne de sa reconnaissance ?
Malgré vous ils se les donneront, et accuseront, par le
retour fréquent de ces expressions chéries les seules
conformes a leurs sentimens, la froideur dédaigneunse
avec laquelle vous traitez d’illusions les liens qui les
unissent.

Mais le 1égislateur , plus juste et moins aisé a épou-
vanter, les sanctionnera; et, comme nous le verrons
bientdt , il trouvera les moyens de vous _r:issurer contre
des effets dont peut-étre quelques préventions vous exa-
gérent un peu trop le danger. :

3. Veuillez bien vous rappeler les suffrages imposans que
le principe de 'adoption a déja obtenus parmi nous;; le
décret de U'Assemblée Nationale, du 18 janvier 1792 ;
les décrets de la Convention, du 7 mars 1793, et du
4 juin de l]a méme année.

" Reprenez ce projet de Code de Van 1v, modéle de

sagesse dans ses principales dispositious, de précision et

de dignité dans son style : relisez ce que son auteur, pour

qui Véclat de la réputation n'a pas attendu celui des’
“dignités, dit en faveur de cette institution, sur laquelle
il a le premier fait un projet de loi. Joindrai-je a ces
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autorités celle de I'exemple que nous donne la Prusse,
exemple dont certes le poids est bien quelque chose en
législation ? ;

4.  Mais les respectables auteurs du nouveau projet du
Code Civil ont omis d’en parler.... :

Le premier de nos tribunaux va répondre a  cette
observation. '

« Les auteurs du projet n’ont pas cru.devoir admetire
« ladoption : la majorité du tribunal de cassation s’est
« déterminée a la proposer. Cette majorité a remarqué
« d’'abord que sil est danger(l_aux d’introduire certaines
« lois trop peu analogues aux meeurs d'une nation, c'est
« lorsqu’elles sont impératives ; mais que celles de simple
» faculté n'ont pas ces inconvéniens, puisqu’il en résulte
« seulement qu'on n'en fait pas usage. La loi d’adoption
«ne pourrait étre que de cette derniére classe. »

Je me permettrai d'ajouter A cette sage réflexion, quiil
est encore, entre ces deux espéces de lois, une différence
essentielle a remarquer.

Lorsquil sagit d’établir des lois de pur commande-
ment, il faut s'attacher le plus possible sans doute
A ne voir les hommes que tels qu’ils sont, si I'on veut
qu'elles soient justes et d'une facile exécution. Mais on
peut n'étre pas aussi rigoureux pour les lois de pure
faculté : on peut s’y permettre de voir quelquefois les
hommes tels qu’ils devraient étre, et se flatter par cela
méme de les amener plus facilement au but qu'on se
propose. Ces lois doivent étre regardées comme. les
compagnes des meeurs; elles ne peuvent que les amé-
liorer en arrétant leur corruption , loin de l'accroitre,
comme paraissent le craindre ceux qui n'ont pas assez
réfléchi sur la différence que je viens de faire observer.

« Tout ce qui tend a établir de nouveaux liens entre
«les hommes , disent encore les magistrats du tribunal
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« de cassation, tout ce qui tend 4 multiplier les relations
< qui les rapprochent et les affections qui les unissent,
« est une source de bons sentimens et de bonnes actions.
« Telle est 'adoption. formant: une parenté légale, un
« principe de bienfaisance, étant propre i inspirer aux
« étres les plus délaissés de la societé, l’espéran-ce d’ac-
« quérir un état qui leur manque, et’par cette esperance
«le désir de s'en rendre dignes.

« Il a paru que des regles sages, des limites 3ud101eu—
« senient posees, pauvalent prevenlr les inconveéniens
« que redoutent ceux. qui rejettent cette institution. »

5. Il ne s'agit donc plus que d’examner si le projet
‘de loi qui vous est présenté: remplit ces conditions.
Pour vous rendre cette rec‘nerche plus facile, je vais
vous rendre compte de llnteress'mte discussion qu il
a fait naitre dans la secnon au nom \ie laqueile jai
I’honneur de parler. N :

" Le Titre de ‘ce pro]eL se chvxse en deux chapltres
Le premier traite, en deux sections, de I'adoption, de
ses effets et de ses formes, le second, de la tutelle
officieuse. :

Adopta’on' et ses effets..

6. = Les quatre premiers articles cemprennehf tout ce
qui est relatif aux qualités que la loi requiert dans les
personnes, et aux conditions quelle exige pour accorder
la faculté d’adopter. (1)

« L'adoption n’est permise quaux personnes de l'un
«ou de lautre sexe, 4gées de plus de cinquante ans,
« qui wauront, a I'époque de l'adoption, ni enfans, ni
« descendans légitimes, et qui auront au moins quinze

(1) Nota. Dans Tintervalle de la rédaction définitive a la presema-
tion du pr n:qet, le numérotage a été changé; on a donné aux articles
urle 'série qui continue ‘celle des lois décrétées avant celle-ci.

VI. : 4o
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«ans de plus que les individus qu'elles se proposent
« d’adopter.» Art. 337 (1% de la redactwn de, ﬁmtwe et
343 du Code).
« Nul ne peut étre adopté par pll*gleurs si ce n’est par
« deux époux.
« Hors le cas de larticle 360 c1-apres nul époux ne
« peut adopter quavec le consentement de l'autre con-
« Joint. » Art. 338 (29 de la redactwn définitive et 344 du
Code ).
« La faculté &’ ado’ptel‘ nie pour'ra étre exercée qu'en-
« vers l'individu a qui l'on aura, dans sa minorité, et
« pendant six ans au moins, fourni des secours et donné
«des soins non interrompus; ou envers celui qui aurait
~«sauvé la vie a I'adoptunt, soit dans un combat, soit en
« le retirant des flammes ou des flots. .
« 11 suffira, dans ce deuxiéme cas, que T'adoptant soit
« majeur, plus 4gé que I'adopté , sans enfans ni descendans
« légitimes; et 81l est mari€, que son conjoint consente a
« ladoptlon. » Art. 339 (3:de la redacaon dg‘c'mtwe et 345
du Code ).
« L’adoption ne pourra, en aucun cas, avoir lieu avant
« la majorité de 'adopté. Si 'adopté, ayant encore ses
« pére et mére, ou l'un des deux, n'a’point accompli sa
« vingt-cinquiéme année,, il sera lenu de rapporter le
« consentement donné a I'adoption par ses pére et mére,
«ou par le survivant; et s'il est majeur de vingt-cing
« ans, de requerir leur conseil.» Art. 340 ( 4¢ de la rédac-
tion définitive et 346 du Code ).
L'examen de ces articles a provoqué, sur quelques
points , de sérieuses objections. :
7.  Ne pas interdire aux célibataires la faculté d’adopter,
n'est-ce pas nuire aux mariages ? n'est-ce pas attaquer
dans la premiére et la plus sacrée des institutions, les fon-
demens de la société ? En supposant toujours qu'on:
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puisse consentir a 'admettre, I'adoption doit-elle ayoir
d’autre but que d’apporter quelque soulagement i la peine
des époux qui ont, perdu leurs enfans, ou d’'adoucir leurs
regrets si leur union a été stérile ? Doit-on accorder le
bienfait de la loi 4 ceux qui n’ont point satisfait aux obli-
gations qui seules peuvent les en rendre dignes ? autre-
ment n'est-il pas a craindre que telle personne, comptant
sur la faculté de se créer ainsi quand bon lui semblera
une famille fictive, dédaignede s'en donner une veritable?
Enfin, n'y a-til pas ici pour la société,, pour les meenrs
une infinité d’autres dangers que la décence ne permet
pas d’analyser, mais que l'esprit le moins pénétrant peut
aisément prévoir ? _

On a ainsi répondu :

Qu'un peuple: naissant, ou placé dans des circon-
stances telles, qu'il doive, non seulement favoriser les
mariéges, mais encore les provoquer, interdise aux cé-
libataires la faculté d'adopter, il ne fait en cela rien
que de conforme 4 ce qu'exige de lui sa situation ; mais
quun peuple nombreux, chez lequel les mariages se
multiplient a Iinfini, sous le prétexte d'inquiétudes qu'il
ne peut raisonnablement partager avec le premier,
tienne aussi rigoureusement a cette prohibition, voila
ce quil ne lui serait pas aussi facile de motiver; car les
raisons ne seraient plus les mémes.

Ce serait vouloir traiter avec injustice, et sans en reti-
rer aucun profit pour lui, un grand nombre d'individus,
que de les priver d'avantages auxquels, pour la plapart,
ils n'auraient pas perdu le droit de participer ; car sans
parler des obstacles que la nature apporte au mariage,
les rapports sociaux dans une grande nation se compli~
quent tellement, qu'il en naita tout instant mille combi-
naisons imprévues , mille changemens d’état, de fortune,
en tout de position, qui ne permettent plus aux mieux
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intentionnés de réaliser les projets qu’ils ont formés.
Faut-il donc leur imputer des torts dont ils ne sont pas
coupables ? Faut-il les punir de n’avoir pu saisir le bon-
heur quils ont vainement poursuivi? Faut-il les priver
aussi cruellement du seul moyen qu'ils auraient encore
de charmer l_es'ennuis de leur solitaire destinee? Ceux-
ci, quoi qu'’il en soit des assertions opposées, formeront
toujours le plus grand nombre des célibataires. On aura
beau répéter que beaucoup d’autres seront continuelle-
ment entretenus dans la résolution qui les éloigne du
mariage , par I'espoir que leur laisse la loi : ceux qui rai-
sonnent ainsi ne sapercoivent pas de la contradiction qui
s'éléve entre leurs principes et les conséquences qu'ils en
tirent; ils ne voient pas , disje, quun homme né avec la
sensibilité qui lui ferait prévoir ce besoin impérieux d'at-
tachement, ne remettrait pas au-dela de cinquante ans a
se satisfaire par de telles jouissances, s'il pouvaits’en pro-
curer plus tot et de plus véritables.

Restent ceux, et cette classe est peu nombreuse, qui,
par légereté , par suite d’abandon a une vie dissipee , se-
ront parvenus a cet age sans avoir songé a former un
établissement de famille : or, on ne peut se faire de leur
co'nd'ujte un argument contre la loi; car'd’apres hypo-
thése ot nous les placons, ils ne sont pas restés dans le
célibat avec projet, et en comptant pour Pavenir sur la
faveur de l'adoption. Leur conduite serait la méme,
dans le cas ol la loi n'existerait pas. Sans chercher a les
justifier, on peut croire quil n'y a pas: d'inconvéniens a
leur en accorder le bienfait. Eh ! qui sait si leur empres-
sement A le solliciter ne serait pas regardé comme une
expiatibn de leur insouciance ? si ce besoin qu'ils témoi-
gnent de sattacher au moins a I'image d'un bonheur
quils ont laissé échapper, ne serait pas méme pour le
mariage d'un exemple plus avantageux que nuisible?
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x

Quant A ces autres dangers qu'on a fait pressentir
pour les meeurs , la méme décence qui n'a pas permis de
les énoncer, ne peut permettre d’en combattre les craintes
avec plus de détails. Il suffit d’ailleurs d’observer que les
conditions de I'ige et des six années de soins, exigées par
le premier article, doivent entiécrement rassurer. Le
genre de corruption, sujet de ces mqmetudes n’a pas
ordmalrement des vues aussi €loignées , et méme, en les
lui supposant, jaime a croire que ‘les. résultats. seraient
peut-étre contraires 4 ceux que l'on redoute. En effet,
cette longue habitude de soins donnés a I'innocence de-
vant la loi qui les surveille et les protége, ne peut-elle
pas épurer les intentions les plus criminelles? et dans ce
cas ne serait-ce pas 1 encore un nouveau bienfait de
adoption ? Au reste, il y a des exceés de dépravation,
trés rares, grices au ciel, quon ne peut raisonnable-
ment faire. entrer dans le calcul des inconvéniens dune

loi, pour Popposer a ses avantages.
Sl Lartlcle 338 (2° de la rédaction definitive. ct 344 du.
Code) n'a paru susceptible d’aucune: réclamation. Une
disposition contraire a celle qui statue que nul ne peut
dtre adopté par plusieurs, serait d'une absurdité révol-
tante. La seconde disposition de ce méme; article est
conforme 4 l'obligation de maintenir entre les. époux
cette harmonie qui fait le bonhetr de leur union.

L’exception établie en leur faveur, comme le remar-
que trés bien Lorateur du, gouvernement, a sa raison .
dans la communauté de tous lears sentimens, de leurs
peines et de leurs consolations. Quant a la faculté laissée
a chacun d’'eux d’adopter seul , avec le consentement de
l'autre;.on voit qu'elle est relative a des intéréts particu-
liers de famille que tous les deux peuvent ne pas égale-
ment partager. e .

g. Votre section ose espérer que VOus. vernez f'lVOl'll]JIE-
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ment, comme elle I'a vu, l’exception comprise dans
Yarticle 339 du projet (3*de la rédaction définitive, ot
345 du Code), qui accorde Vexercice de la faculté
d'adopter envers celui qui aurait sauvé la vie a adop-
tant, soit dans un combat, soit en le retirant des flammes
ou des flots, et qui exige seulement que l'adoptant soit
majeur, plus 4gé que I'adopté, sans enfans ni descendans
Iégitimes, et, s'il est marié , que son conjoint consente i
ladoption. Cest une belle idée que celle qui fournit i la
reconnaissance un moyen de sacquitter, si parfaitement
proportionné au service ; qui lui permet de donner le
titre de fils et tous les avantages qui en résultent A celui
qui, si jose ainsi m’exprimer, en a déja rempli par anti-
cipation les devoirs les plus sacrés. Reprochera-t-on en-
core a une telle institution de corrompre les meeurs? Les
conditions seules, ‘qui restreignent la faculté d’adopter,
sont un hommage que l'on continue de rendre aux
mémes raisons d'égards pour les droits des’ enfans légiti-
mes et le maintien de cette paix qui doit toujours régner
entre les époux. On doit savoir gré encore aux auteurs
du projet d'avoir spécialement désigné 'espéce de dan-
gers (qui seuls donnent lieu, dans ce cas, a la faculté
d’adopter. On voit tout ce quune dénomination vague
dans ce genre aurait pu faire naitre d’abus, et dans quel
discrédit elle aurait Bientot fait tomber cette belle dis-
position de 1a loi.

10, Le commencement de l'article 340 (4° de la rédaction
définitive ot 346 du Code), ot il est dit que I'adoption ne
pourra en aucun cas avoir lien avant la majorité de
T'adopté, a excité quelques réclamations. En reconnais-
sant ce qui est hors de doute , que I'adopté ne peut jamais
étre 1ié avant sa majorité, on a prétendu qu'il ne devait
Pas en étre ainsi, relativement a I'adoptant : on a observé
que ne pas donner un effet irrévocable aux obligations
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de celui-ci, dés 'instant méme ou il montrait l'intention
de les contracter; c'était entiérement changer la nature
de cette institution ; c'était tout a la fois altérer le
charme et diminuer le prix de cette bienfaisance si pure
qui se plait souvent a s'engager sans condition pour les
autres , et sans aucune crainte de retour contre ses réso-
lutions: mais n'est-ce pas au contraire accroitre le prix
de la bienfaisance que de lui donner la faculté de con-
firmer ou de changer ses déterminations jusqu’au terme
plus éloigné ou elle les arrétera irrévocablement P Est-ce

en altérer le charme que de la laisser chaque jour encore

libre de' reprendre ses premiers mouvemens: et d’en
gotiter les nouvelles jouissances ? D'ailleurs la loi veut,
et avec raison, lui donner une garantie contre les erreurs,
les piéges dans lesquels on peut la faire tomber; contre
un faux sentiment dont elle-méme peut étre dupe;
contre les:justes regrets qui'pourraient suiyre une réso-
lution plus prompte et irrévocable. Quelle idée aurait-
on d’un contrat qui n'obligerait que d'un: c6té, et qui
n'aurait pendant plusieurs années aucun effet assuré?
Et qu'on ne cite pas ici en opposition la loi romaine ;
car on serait bientdt démenti par Tusage, ou plutot par
les abus A peine croyables de la facilité de I'émancipation.
Cette disposition s'accorde done: parfaitement avec les
ménagemens que demande le repos et lintérét des fa-
milles. Clest encore ici une occasion de remarquer
Jattention-avec laquelle on weille toujours, dans le pro-
jet, au maintien de ces principes d'ordre;, de justice et
de paix.

Il en est ainsi-du respect que l'oni montre dans. ce
méme article pour les droits de la paternité naturelle,
en exigeant de Iadopté qu'il rapporte le consentement
donné 4 T'adoption par ses pere et mere ou par le sur-
vivant, et, s'il est majeur de vingt-cing ans , de requérir
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leur conseil. Le ‘mode d’adoption proposé se garantit
ainsi des reproches que mériterait trés justement une
fiction également désavoués par la nature et la raison.

C’est donc par suite de ce méme respect pour des liens
qui toujours y sont regar_dé$ comme inviolables, que le
projet, en conférant le nom de Iadoptant a ladopté,
retient celui-ci dans sa famille naturelle, et lui en con-
serve tous les droits. On n’objectera pas sans doute que
cette disposition est contrariée par celle qui prohibe les
alliances entre I'adoptant, l'adopté et leurs parens, aux
degrés ou la loi défend ces mémes alliances entre les
parens naturels: la sorte d’affinité morale que produit
ladoption , I'ordre intérieur des familles , les dangers
pour les mceurs, justifient sous tous les rapports pos-
sibles ces prohibitions. _ -

. Larticle 343 (g% de la rédaction définitive et 349 du
Code ). consacre encore une: des premiéres obligations
naturelles, en maintenant celle qui existe entre I'adopté

et ses peére et mére naturels, de se fournir des alimens
dans les cas déterminés par Ia loi. 11 parait aussi juste
que raisonnable de rendre cette méme obligation com-
‘mune| entre 'adoptant et Padopté.

12.  Quant aux ‘effets relatifs pour ceux-ci adeurs droits
mutuels. de. successibilité ; le projet de loi a paru #rés
conséquent a lui-méme, en statuant aux articles 344,
345 et 346 (8, 9° et 10° de la rédaction définitive , et
350, 351 et 352 du Code) ; .

1. Que ladopté nacquerrait aucun droit sur les biens
des parens de I'adoptant ; mais qu'il aurait sur la succes-
sion de celui-ci, les mémes droits qu’y aurait I'enfant né.
en mariage,, méme quand il y aurait d’autres enfans niés
en mariage depuis I'adoption ; ity

2% Que si-l’adopté:meurt sans descendans 1égitimes,
les choses,données par I'adoptant, ou recueillies dans
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sa successim?',_et qui existeront en,nature lors du déces
de l'adopté, retourneront a -1’afloptai1r. ou A ses descen-
dans, & la charge, bien entendu, de contribuer aux
dettes , et sans préjudice des droits des tiers;

Que le surplus des biens de I'adopté appartiendrait a
ses propres parens, et que ceux-ci excluront toujours

pour les biens, méme spécifiés au méme article , tous '

héritiers de Vadoptant autres que ses descendans

39. Que si du vivant de I'adoptant , et aprés le déaes de
L'adopté, les enfans ou descendans de celui-ci mouraient
eux - mémes sans postérité , ladoptant succédera aux
choses par lui données ; comme il a été dit plus haut;
mais que ce droit sera inhérent a la seule personne de
Padoptant, et non transmissible a ses descendans , meéme
en ligne directe. '

Ces articles sont si clairs et si raisonnables , quils
wont besoin d’aucun développement. Il suffit d'avertir
que la raison générale de I'équité qu'on y remarque, doit
toujours ‘étre recherchée dans le principe de la loi qgui
donne tous les effets qu’ils doivent avoir aux relations
personnelles de l'adoptant et de Tadopté , mais: sans
opérer un changement absolu d’état. pour celui-ci, qui
conserve donc entre lui et sa famille naturelle ces droits
réciproques , formés, je le répete, de liens premiers qu’il
ne permet jamais de rompre:

Formes de I Adoption.

La section II du Titre premier, relative aux Jormes du
projet, n'a point éprouvé d’opposition. Il a été reconnu
qu'on n’y avait rien négligé de tout ce qui pouvait
assurer Iexécution de la loi, et de la maniére la plus
digne des effets qu'elle devait produire. L'acte d’'adoption
doit étre porté , continué et consommé devant les tribu-
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naux ; car un tel acte (1) ne peut étre ‘assimilé 3 un acte
simple , tel que I'est celui d'une naissance, d'un décés et
méme d'un mariage : mais il se compose d'une’ suite
de faits et de conditions qui’ exigent un jugement
préalable. . :

Aussi le projet veutil d’abord que I'adoptant et Fadopté
constatent la liberté de leur consentement mutuel devant
le juge de paix par un acte qui sera homologué, aprés
un délai convenable, par le tribunal de premiére in-
stance; que ce tribunal prenne des renseignemens cer-
tains, secrétement discutés, sur la réputation de I'adop-
tant; qu'il examine si les conditions prescrites par la loi
ont été remplies:; que ce preinier jugement soit porté au
tribunal d’appel, tenu d'instruire et de prononcer son
jugement dans les mémes formes ; que ce second juge-
ment, il confirme I'adoption ,ait toute la publicité con-
venable; que l'acte soit inscrit sur les registres de l'état
civil ; et qu’il reste sans effet, s'il n’a été inserit dans le
délai fixé. Il excepte seulement de cette disposition, et
par une indulgence que réclame sans cesse dans tout ce
qui a rapport & nous, notre fragilité; il excepte, dis-je,
le ‘cas ou l'adoptant vient & mourir, acte passé devant le
juge de paix, avant le jugement des tribunaux : alors il
permet de continuer l'instruction, et veut, si les résul-
tats en sont favorables, que lintention de I'adoptant lui
survive dans ses effets, et que 'adoption ait lieu;

Lexposé seul de ces articles suffira peut-étre pour justi-
fier le jugement qu’en a porté votre section, et calmer les
inquiétudes que pourraient inspirer encore la légereté,
I'inconstance des résolutions, les ruses, les intrigues de
la cupidité, enfin la perversité des motifs. Touts’y trouve

(1) Poyez les motifs du projet.
(Note de Parateur.)
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statué de maniére qu'il ne peut rester de doute raisonnable
sur la liberté du consentement des parties, sur la pureté
des meeurs et la droiture des intentions de 'adoptant. Les
précautions prises surtout relativement a ce dernier, sont
évidemment telles, qu'on n'aura certes pas a craindre de
voir fréquemment des hommes d’'une réputation seule-
ment équivoque, s'exposer i former des demandes en
adoption. A cette garantie qu'elles donnent, et sans
blesser dans Lopinion publique ceux qu'elles écartent,
elles joignent encore l'avantage de l'utile influence que ce
vefus , méme secret, peut avoir sur les meeurs.

Tutelle officieuse.

La tutelle officieuse, objet du second chapitre du
projet, a paru 2 notre section une de ces conceptions
heureuses dans lesquelles on se plait a voir la raison qui
les régle sunir au sentiment qui lesa inspirées.

Ce mode d’'adoption auxiliaire, dénomination trés juste
que lui donne l'auteur des motifs du projet, essentielle-
ment le méme que le premier; s’en distingue néanmoins
sous des rapports qu'il importe de remarquer. Il suppose
une affection plus profonde, une intention plus fixée,
des soins plus étendus et plus constans, enfin des obliga-
tions antérieures déja remplies.’

Le tuteur officieux sera donc celui qui, toujowrs con-
formément au premier principe du projet, 4gé de plus
de cinquante ans, n'ayant ni enfans ni descendans légis
times, s'il est époux, avec le consentement de l'autre con-
joint, voulant, durant la minorité d'un individu, se l'at-
tacher par un titre légal, obtiendra le consentement des
pére et mere de l'enfant ou du survivant d'entre eux,
ou, i leur défaut, d'un conseil de famille, ou enfin, si
l'enfant n'a point de parens connus, le consentement des
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administrateurs de Thospice ou il aura été recueilli ,0u
de la municipalité du lieu de sa vésidence. '

17. . Un des premiers effets de cette tutelle est d’einporter
avec soi, sans préjudice de toute stipulation particuliére,
l'obligation de nourrir le pupille, de 'élever et de le
mettre en état de gagner sa vie. Il ne faut qu’énoncer cette
disposition , pour en faire sentir toute la justice. ‘Sans
doute que laloi ne doit pas permettre,, sous le prétexte
apparent d'une bienfaisance qui serait essentiellement
fausse ou incertaine, que l'on puisse rendre la condition
du pupille plus mauvaise qu'elle n’était, en I'abandon-
nant sans secours, dans I'ige ou il ne peut se suffire a
lui-méme, et sans moyens d’assurer son existence pour
I'avenir. :

Si la loi confie au tuteur officieux le soin de la per-
sonne du pupille, a plus forte raison peut elle aussi lui
remettre l'administration de ses biens : oui, mais elle
voudra que, toujours fidéle i ses généreuses intentions,
le tuteur s'abstienne d'imputer sur les revenus de son pu-
pille les dépenses_d’_éducation.

'Que statuera-t-on dans les cas ou , apres avoir satisfait
a toutes ses obligations pendant cinq années, sans laisser
aucun doute sur la vérité de ses sentimens,'le: tuteur,
prévoyant son décés, sera tourmenté par la crainte de ne
pas arriver a ce terme de la majorité de son pupille,
terme €loigné, que le projet a fixé pour rendre I'adoption
irrévocable? La loi l'abandonnera-t-elle sans espoir de
consolation A ses inquiétudes? le laissera-t-elle emporter
au tombeau le regret de n’avoir pu couronner I'cuyre
de sa bienfaisance? lui imputera-t-elle & tort cette cruelle
fatalité ? Des soins si constans n’obtiendront-ils pas leur
récompense ? Toujours juste, méme lorsqu’elle ne parait
qu'indulgente , la loi sacquittera ici de ce qu’elle doit :
elle lui permettra de conférer, par un acte testamentaire,

i
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I'adoption et tous ses effets a lobjet de son affection. Cest
1a le caractére particulier qui distingue du mode ordi-
naire d’adoption, celui qui peut résulter de la tutelle of-
ficieuse.

Mais si, moins prévoyant, le tuteur vient a ‘mourir,
soit ayant, soit aprés les cing années révolues, sans avoir
usé de cette faculté d’adopter son pupille par acte testa-
mentaire, que deviendra le pupille? quelle sera sa. con-
dition? Ce cas n’a pas échappé a la prévoyante sollicitude
des auteurs du projet. Alors il sera fourni au pupille,
durant sa’minorité des moyens de subsister, dont la quo-
tité et l'espece, sil 0’y a été antérieurement pouryu par
ane convention formelle, seront réglées soit amiablement
entre les repréesentans respectifs du tuteur et du pupille 4
soit judiciairement en cas de contestation.

Enfin, lorsque le pupille est parvenu A sa majorité,
quarrive-t-il? La loi revient ici_au principe général
qulelle a établi, car elle n'a plus ‘de raisons pour s'en
dcarter: elle laisse donc au tuteur officieux la liberté
d’adopter ou de ne pas adopter son pupille , comme elle
laisse & celui-ci la faculté de consentir ou non a T'adop-
tion ; mais elle statue particuliérement, et avec une
grande équité, pour le cas ou le tuteur ne youdra point
adopter, et ou le pupille ne sera point en état de gagner
sa vie, que le tuteur, qui doit simputer le tort de cette
incapacité ol se trouve son pupille, soit tenu de lui
fournir une indemnité propre & lui assurer, pour; le mo-
ment et pour 'avenir, des moyens de subsistance , de lui

" donmer un métier, et toujours sans préjudice des stipu-
lations qui auraient pu avoir lieu dans la prévoyance de
ce cas. Clest dans ce méme esprit que I'article dernier
exige toujours du tuteur quil rende compte des biens
pupillaires quelconques dont il aura eu Padministration.

8. On doit reconnaitre, d’apres la sagesse avec laquelle
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ces diverses dispositions sont combinges entre elles, et
relativement aux principes généraux de la loi, quil doit
résulter de grands avantages de cet ingénieux contrat de
bienfaisance. Il aura éminemment celuj de procurer plus
fréquemment des secours 4 I'enfance infortunée et de les
lui assurer : car beaucoup de familles ne se décideront
a confier leurs enfans qu'avec cette certitude ; tandis que,
de I'autre c6té, comme on I'a trés bien observé (1), ceux
qui voudraient s’en charger ne le feront pas, si, parta-
geant le méme intérét , ils ne partagent pas aussi la méme
assurance.

Tel est, tribuns, le compte que j'avais a vous rendre,
et du projet de loi , et de I'examen approfondi qu'en a fait
votre section de législation. En le jugeant, vous ne vous
laisserez pas étonner par ces mots de nouveautés, de
systemes étrangers et mémes contraires i N0S meenrs :
vous apprécierez ce que sont en ellessmémes certaines
objections auxquelles on a trop légérement peut-étre
donné plus de valeur quelles n'en doivent avoir. Vous
reconnaitrez que I'adoption, telle qu'elle vous est présen-
tée, d’'accord avec la nature et la rajson , ne fait que con-
sacrer, par des titres légaux, des sentimens qui sont les
mémes pour tous les hommes et tous les temps, qui tou-
jours et partout encore donnent les mémes résultats ; que,
dans son principe, dans ses effets, dans ses formes, elle
saccorde aussi parfaitement avec notre ordre social ;
qu'elle ne le blesse, ni dans sa politique, ni dans ses lois,
ni dans ses institutions; enfin que, loin de nuire aux
* meeurs, elle les servira utilement,

On applaudira sans doute encore ici i ces vues con-
stamment sages et bienfaisantes du gouvernement, qui,

.19

(1) Poyez les motifs du projet..
i (Note de l'orateur.)
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toujours également occupé et du bonheur domestique
des individus et de la prospérité publique de I'Etat, non
content de réparer tant de maux sous to@is ces rapports,
vient chaque jour nous ouvrir de nouvelles sources de
biens.

Le voeu de la section de législation sollicite le vétre en
faveur du projet de loi sur I'adoption. -

X1I.
DISCOURS

Prononcé par M. Gary, orateur du Tribunat, dans la
seance du Corps Législatif du 2 germinal an x1 (23 mars
1803 ), en présentant le veeu d'adoption.

SOMMAIRE ANALYTIQUE.

1. Discussion du principe de Padoption.

2. Discussion du projet.

3. Conditions de 'adoption tant de la part de I'adoptant que
de la part de adopté.

4. L'adoption doit étre également permise aux deux sexes.

5. La condition imposée a 'adoptant d’avoir atteint I'Age ol
Pon n’espére plus guére de recevoir des enfans des mains
de la nature , est mieux réglée qu’elle ne I'était dans le droit

_ romain.

6. De la condition de n’avoir pas d’enfans légitimes.

7. De celle d’avoir quinze ans de plus que Padopté.

8. Puisque I'adopté doit porter le nom de. I'adoptant, suivre
sa destinée, vivre dans sa famille, il convenait d’ordonner
que 'un des époux ne piit adopter sans le consentement de
I'autre.

9. Pour que les sentimens réciproques que la paternité natu-
relle inspire au pére et au fils, puissent s’établir et se con-
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solider entre l’a'doptant et l'é.dopt'é, la loi ne doit per-
mettre d’adopter que celui que, dés son bas 4ge, l'adoptanr

' aura traité comme son enfant. ;

10. Il faut que 'adoption ne pulsse étre consommée qu’aprés
la majorité de I'enfant, autrement il serait impossible de la
rendre irrévocable relativement a ce dernier.

11. Toutefois la condition d’avoir pris soin de I'adopté dés
son enfance doit recevoir une exception dans le cas ou
I'adoptant doit la vie 4 un majeur. Alors le dévoliment d’un
coté, la reconnaissance de I'autre, forment ces liens étroits
que la loi se promet avec raison, des soins donnés depuis
I'enfance. Cependantil faut maintenir, pour ce cas ,la néces-

. sité du consentement de I'autre époux, et exiger, sinon que
Padoptantait quinze ans de plus que Padopté, dumoins qu’il
soit plus avaneé en age.

12. Les raisons qui empéchent de souffrir que le mineur dis-
pose de sa personne par le mariage sans le consentement
de ses pére et meére, et le majeur sans avoir requis leur
conseil , s’appliquent naturellement a 1’adoption.

-13. Exclusion de I'adoption par plusieurs, si ce n'est par les
deux époux.

14. Motifs qui ont fait repousser la condition d’étre ou d’avoir
été marié. B

15. Effets de I'adoption, et distinction entre ceux qu'elle pro-
duit pendant la vie de P’adoptant, et ceux qu'elle obtient
apreés sa mort.

16, Pendantla vie, elle confére le nom de 'adoptant a 'adopté
par addition a son nom propre, et elle fait naitre I'obliga-
tion réciproque de se donner des alimens; mais elle ne tire
pas l'adopté de sa famille, et ne brise pas la puissance du
pére naturel , quon s'est refusé a transporter- au pére
adoptif. '

17. Aprés la mort de l'adoptant, I'adopté jouit de tous les
droits de sucecessibilité que donne la filiation naturelle. —
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Raisons pour le faire concourir avec les enfans nés depuis
adoption, d’un mariage postérieur. !

18. Retour i P’adoptant des choses par lui données, lorsque
I'adopté meurt sans enfans., — Motifs de cette disposition.
— Obligation de reprendre Iés biens dans T'état qu’ils se
trouvent, a la charge de'la contribution aux dettes , et sauf
les droits des tiers.

19. II est juste que dans le cas ou I'adoptant survit aux enfans’
de Padopté défunt, le méme retour ait lien ; mais il faut que
ce droit lui soit personnel; j ;

20. Les autres biens de 'adepté doivent aller & sa famille ia
laquelle il n’a pas cessé d’appartenir, et ot il a par consé-
quent conseryé sa successibilité. _

21. Motifs qui ont fait attachér'é'l’adoption, des prohibitions
de mariage. A

22. Formes de adoption , et nécessité de les déterminer.

23. Le projet confie aux tribunaux le soin d’examiner g’il y a
lieu & Padoption, et le pouvoir de Pautoriser. - »

24. L'office du juge, dans cette occasion, nlest: _péin_t ‘de re-
cueillir des preuves, ni de peser les motifs, mais de vérifier
st les conditions que la loi requiert existent, et de _s’_a'ssurer
de la moralité de ’adoptant. Les formes ont été réglées
d’aprés ce principe; et, parce quiil importe que Pétat des
hommes ne demeure pas incertain , on exige que Padoption’,
une fois autorisée, soit consommée dans les trois mois,

25. Personne ne doit pouvoir empécher Padoption ' quand
Padoptant et 'adopté eux-mémes forment le contrat : mais.
si Padoptant meurt avant que les tribunaux I'aient définiti-

{'vement autorisée, il est juste! d’entendre ses héritiers.

26. Tutelle officieuse. Les considérations qui militent en fa-
o veur de 'adoption, recommandent avec plus de force encote
cette institution. : :
27. Les conditions' exigées de Padoptant’ et de Padopté le
sont également du tuteur officieux et du pupille. Les formes

VI, 41
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sont simples. Les effets sont mesurés sur le but de l'insti-
tution. ;

28: Un effet qui lui est particulier; est celni d’autoriser 'adop-
tion testamentaire du pupille avant sa majorité, et dappor-
ter.ainsi une exception a la regle générale.

29. Résumé et conclusion. i

30. Présentation du veen que le projet soit adopté.
TEXTE DU DISCOURS.

1.  LEGISLATEURS, nous vous apportons le veeu du Tribu-
nat en 'faveur du projet de loi contenant le Titre VIII du
Gode Civil, relatif & V' ddoption et a la Tutelle officieuse.
Nous allons vous soumetire les motifs de ce voeu.

Une premlere réeflexion qul a di précéder toute espéce
d’examen , c'est qu'il s'agiticid'une institution nouvelle,
d’'une institution étrangére i mos lois, & nos meeurs, a
nos habitudes. Nous n’avons donc pu l'envisager qu'avec
cette sorte deffroi qu'inspire toul essai en matiére de
législation ; effroi qu'avoue la sagesse, et qui est toujours
salutaire quand il ne trouble ni la‘liberté nile calme de
la méditation.

Jai dit qu'on vous présente une institution étrangere
a nos lois, Ce n'est pas quon n'en trouve le nom dans
quelques anciens capitulaires, eb dans certaines coutumes;
mais dans ces capitulaires, I'adaption n'était le plus sou-
vent qu'une association militaire. Dans les coutumes qui

i avaient établi Tadoption ou I'Affiliation, c¢'était tant6t

*  une institution contractuelle , tantdt une administration
commune de biens communs; mais on n'y voit point
établis ou consacrés ces rapports de paternité et de filia-
tion , dont le mot d'adoption réveille en nous l'idée.

Une image plus vive mais non moins imparfaite de
I'adoption se trouvait dans les lois particuli¢res a deux
-établissemens de charité de l'une de nes plus grandes
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villes. Les administrateurs des deux hospices de .Lyon

 étaient autorisés a adopter des orphelins, avec le consen-
tement exprés ou tacite des parens habiles 4 leur suceé-
der. Cette adoption leur donnait sur les biens et la
personne des orphelms adoptés tous les droits de la puis-
sance paternelle, méme le droit de succéder, ou concur-
remment avec les parens, ou excluswement a ceux qui
en age de majorité avaient consenti a Vadoption, Mais le
terme de cette adoption temporaire était la majorité de
l'adopté. Alors tous lesliens se brisaient, tous les rapports
cessaient; ou plutot il n’en existait plus que dans’ le sou-
venir des bienfaits accordés et recus.

Quant aux lois émanées de nos assemblées nationales,
qui depuis le décret du 18 janvier 1792 se sont occupees
d’adoption, elles n’en ont parlé que pour en prononcer
le mot, se réservant toujours d’'en déterminer ulteneure-
ment la nature, les conditions et les effets.

Jai donc eu raison d'établir, législateurs, que vous
marchez sur un terrain nouveau pour vous. Dans les
diverses parties du Code Civil que vous avez eu a décréter
jusqu’a ce jour, vous avez été i portée de recueillir les
fruits de notre propre. expérience. Sans donner au passé
une autorité despothue sur le présent, vous lui avez
assuré cet empire éclairé qui conserve ce qui est bon , et
corrige ou retranche ce gue le temps a déclaré défectuenx
ou mauvais. Icr il 0’y a point de passé pour nous; nous
sommes réduits 3 porter nos regards sur l'avenir, clest-a-
dire sur:les avantages que peut faire espérer linstitution
qul vous est, propasee i

.Le systéme de Vadoption par cela seul qu'il est nou-
veaw,a ewa repousser un genre d'attaque que n’ont pas
subi les autres parties de la Iégislation, En effet, quand
il a été queqt.lon d’établir les regles du mariage, de la
paternité et de la filiation, celles de la puissance pater-
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nelle, nul ne s'est permis d’attaquer ces grandes bases de
la société; nul n’a contesté la nécessité de les soumettre
& des régles invariables. La discussion tout au plus a pu
se porter sur la convenance et l'utilité des régles propo-
sées, sur les changemens ou les modlﬁcatmns qu'elles
pourraient subir : mais tous ont reconnu l'indispensable
obligation de raffermir ces mémorables institutions con-
sacrées par I'histoire du genre humain.

Il'n’en a pas été de méme de l'adoption : étrangere &
nos lois, inconnue chez plusieurs nations, on a pu se
demander ¢'il était nécessaire ou utile de lmtrodulre
parmi nous.

Une autre question s'est élevée; celle de savoir s'il faut
Fadmettre telle qu'elle nous'est présentée. Mais il faut
auparavant répondre a ceux qui ne veulent pas méme
que le nom en soit prononce dans notre législation.

11s ont proposé trois genres de critique. I1s ont dit que
cette imitation des lois des Romains 'qui avaient fondé
sur lol-gamsat:on intérieure ' de la' famille I'espérance et
la gloire de leur future destiniée, n'a parmi Hous ‘aucan
des motifs établis par’ceslois; ils ont ajouté que'¢'est une
institution inutile ; enfin’ ils T'ont presentee comme e pou-
vant devenir nuisible & la société. oS

A l'appui de la premiére critique, on'a 'i"aippé'lé' les trois
motifs donnésa Pétablissement ou au maititien de Tadop-
tion chez les Romains, par 'auteut ¢ui a 16 miéux connu’
et 'expliqué les an'tiquités romaines (1).'Ces motifs étaient,

1°.l'intérét d'assurer aprés’la mort‘des citoyens la célé-
bratlon des sacrifices funéraires surleur tombé, et celui
de perpetuer dans les familles le culte’ des diéux domes-
riques : a defaut d’enfans’ naturels, les enfans adoptifs

1.1

(1) Hemeccms, De Anrzqmr roman. Imnmt Tib: [ 'l'lt XI
(.:Vm‘e de Uorateur.)
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étaient chargés de ces soins religieux; 2°. la faculté de
parveml a certains emplois publics, et la capacité de
recueillir les libéralités testamentaires : itout cela mne
s'obtenait que par un certain nombre d’enfans; les fils
adoptifs aidaienta compléter ce nombre (1); 3 enﬁn la
facilité que 'adoption dans une famille plehe:enne don-

nait aux patriciens de parvenir aux places excluslvement
réservées aux plébéiens.

Sans doute, aucun de ces motlfs n’est apphcable pa:ml
nous. Mais 1] en est un autre que je retrouve aussi, et
dans les lois lomames? et dans 'explication qu'en donne
le profond jurisconsulte qu’on m’oppose. L'adoption, dit-
il, imite la nature; elle est la consolation de ceux qui
n'ont point d’enfans; elle adoucit pour eux ou le malheur
de la nature ou son injustice. 4doptio imitatur naturam in
solatium eorum qui liberos non habent, ad molliendum na-
ture defectum vel infortunium. La force d’un pareil mo-
t1fqu1 parle a tous les ceeurs, qui s'étend & tous les pays
et a tous les siécles, va surtout se faire sentir dans la so-
lution de la seconde objection. : 38 7 ;

~_ Elle consiste & dire que I'adoption estinutile; 1° Parce
qu'elle n’est point dans nos meeurs, et qu’elle n'est point
appelée par I'opinion publique ; 2°. 2 cause de la .f;rande
latitude de disposer accordée a ceux qui, n ayant point
d’enfans, sont les seuls qui pu1s=;ent adopter ;

Pour etabhr quenos meeurs ou I'opinion pubhquen ap-

(1) Un abus s’était/introduit dans les derniers tempstde la répu-
blique : un citoyen, aprésis’éire servi de ses enfans ‘adoptifs pour
former ou completer le.nombre exigé par laloi, les. dmancipait, et
répudiait ainsi les charges de Iadoption et de la paternité aprés en
avoir recueilli les fruits. Tacite,, dans ses Annales, Liv. XV, rapporte
le sénatus-consulte par lequel il fut établi ne simulata’ adoptio in ulla
parte muneris publici juyaret, et ne usurpandis quidem’ heereditatibus pro-
desset. (NVote de Uorateury),
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pellent pas 'adoption, on se fonde sur le petit nombre
d’adoptions qui ont eu lieu depuis onze ans que diverses
lois s'en sont occupées. -

Cet argument d’abord perd de sa force, si 'on se sou-
vient que toutes les lois qui ont traité de I'adoption , n’ont

 fait qu'en établir ou en rappeler le principe sans en dé-
terminer les effets. Faut-il s'étonner, apres cela, que peu
de gens se soient empressés de rechercher un titre dont
les obligations et les droits étaient inconnus? Les hommes
sages ne prennent point d’engagement quand ils en igno-
rent 1'étendue.

Il faut d’ailleurs faire ici une distinction qui sort de
la nature méme des choses, entre les'lois qui obligent
tous les citoyens , indépendamment de leur fait et de
leur volonté, et celles qui ne contiennent qu'une simple
faculté dont chacun, & son gré, peut user ou ne pas
user.

A Tégard des premiéres, méme les plus sages et les
plus utiles , il fant encore les assortir aux circonstances,
‘aux meeurs actuelles. Quand il s'agit de forcer la volonté
des hommes, de détourner leurs penchans, de rompre
leurs habitudes, il faut le faire avec ménagement. Clest
alors qu'il ne suffit pas de vouloir le bienj il faut le faire
a propos; modifier ou changer par degres l'opinion pu-
blique, et la disposer & le recevoir.

Mais quand il s'agit d’une institution qui ne soumet ni
les volontés ni les actions, et qui n'est faite que pour ceux
qui voudront bien en profiter, il o’y a qu'une seule chose
4 examiner ; cest de savoir si en faisant le “bien de
ceux-14 ; elle n'offense pas les intéréts de tous; par quel-
que atteinte portée a la politique ou a la morale. Or,
je soutiens que l'adoption , utile 4 ceux qui suniront
par ce nouveau lien, est en méme temps morale et po-
litique.
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Point de difficulté sur les avantages qu: resultent de
T'adoption , et pour 'adopté et pour l'adoptant. 'I‘oul: est
bienfait, tout est profit pour 'adopté; cela est surtout
vrai, lorsque sans sortir de sa famille naturelle, sans
perdre ai:m_m des droits qui lui appar};iennent dans cette
famille , il en acquiert sur les soins et sur les biens de
l'adoptant. ) ; i

L’adoption est un bien pour celui qui adopte : car
elle lui donne la qualité de pére que la nature lui avait
refusée ; elle fait naitre dans son cceur des sentimens
qui font le charme de sa vie; elle lui assure la conso-
lation et les secours de la reconnaissance; elle écarte
de sa vieillesse la solitude et l'isolement, qui contriste-
raient et abrégeraient ses derniers jours ; enfin, elle le
rend heureux de tout le bien qu'il fait, de tous les'soins
quil donne a-celui que la loi lui permet de nommer
son fils.

Non seulement linstitution de ]adoptlon est utile
aux individus qui en pmﬁtent elle préte encore un nou-
vel appui a la morale, puisqu’elle ouvre une nouvelle
source de relations et de bienfaits entre les hommes.
Aimez-vous les uns les autres : tel a été le langage de
toutes les religions; tel doit étre aussi le langage de
tous les législateurs. Partout ou existe cette bienveillance
réciproque , principe de tous les devoirs et.de toutes les
vertus, on voit régner la paix et le bonheur : fa loi doit
donc I'exciter de tout son pouvoir, en famhter et en as-
surer l'exercice.

En établissant que I'adoption est une institution mo-
rale, j ]al prouve que ¢ ‘est une mstltutlon pohthue car
dans l'action qu'une nation excrce sur elle-méme par ses
propres lois , tout ce qui est morale est pohthue. Tajoute
néanmoins qu'elle sert I'intérét général de la société sous
deux rapports.
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1°. Elle forme un nouveau lien entre les classes que
l'inégalité nécessaire des fortunes tend sans cesse 3 sépa-
rer : ladoption sera, en général , exercée par le riche au
profit du pauvre; elle reproduira parmi nous, non seu-
lement I'adoption des Romains, mais encore cetie belle
institution du patronage et de la clientelle, le plus fort
ciment entre les diverses classes de citoyens, le plus so-
lide fondement de 'union et de la grandeur du peuple
romain. ;
2°. L'adoption sera conforme a intérét général; car
nécessairement précédée et préparée par les soins ren-
dus en minorité, elle assurera une bonne éducation & des
individus q\ue les rigueurs dela fortune en eussent privés.
Ainsi, elle fécondera au profit de la socigté des germes de
talens qui, faute de culture, se: fussent desséchés ou
eussent péri en naissant. :
Quonne dise donc plus qu'une institution qui, en éten-
dant I'empire des bienfaits, ajoute au bonheur des indivi-
dus, et qui sert en méme temps la morale et la politique,
est une institution inutile ! :
- Sera-t-on plus heureux a fonder cette inutilité sur la
latitude de disposer promise ou accordée par nos lois ?
Les auteurs d'une pareille objection, je le vois bien 3
n’apercoivent dans ladoption que ‘de T'argent donné et
regu. Ils comparent ces longues annédes de soins et de
secours qui ont df précéder 'adoption , 4 cet instant fu-
gitif ou le plus souvent I’on donne & regret ce quon ne
peut plus conserver. Ils ne mettent aucune différence
entre ces libéralités entre vifs si souvent suivies du re-
pentir; ou ces dispositions testamentaires, trop souvent le
fruit de I'obsession, de la faiblesse ou de la passion, et
ces libéralités,, ouvrage de Ia sagesse , du choix et .de la
réflexion, fruit de: sentifffens éprouvés, affermis par ha-
bitude, et qui prennent enfin leur source dans les dispo-
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sttions qu’il importe le plus de faire germer et d’entre-
tenir dans le coeur des hommes.

On ne voit dans I'adoption que la faculté de donner !
Mais la société ne peut partager des idées aussi étroites
quinexactes.  Ce qui lui importe, n’est pas quun indi-

- vidu dispose de ses biens suivant son humeur ou son ca-
price, mais qu'il en fasse pendant sa vie un usage éclairé,
et qui lui soit utile a elleeméme. Ce qui lui importe ,
cest d'établir et d'étendre un commerce de bienfaits
qui rende les citoyens meilleurs et plus heureux, de lier
ainsi les diverses classes qui la composent, d’appeler
enfin sur l'indigence les regards et les secours de la
richesse.

Il s’agit bien de donner de I'argent! ce sont les soins,
les affections, c'est le cceur, c'est soi-méme enfin quil
faut donner ; et voila tout ce que donne le pere adoptif.
Il s’identifie en quelque sorte avec celui qu’il appelle
son fils ; il attache sa gloire a la sienne, son bonheur a
ses succes ; il garantit 4 la société sa bonne conduite et sa
vertu.

A ceux qui ne voient dans l'adoption que de l'argent
donné et recu , je ne répondrai plus que par un trait de
Pantiquité, que je vous demande la permission de re-
mefttre sous vos yeux.

Fudamidas de Corinthe était au lit de la mort, et lais-
sait sa mere et sa fille dans I'indigence. Il se souvint qu'il
avait deux amis, Aréthus et Carizene ; il fit son testa-
ment , dans lequel il 1égua a Arethus le soin de nourrir
sa mére, et & Carizene celui d’ adopter sa fille, et de la do-
ter quand elle se marierait; et au cas que I'un d'eux vint
a mourir, il chargeaitle survivant de remplir les obliga-
tions de celui qui prédécéderait. Ces dispositions furent
religiensement exécutées. La mere d’Eudamidas fut nour-
rie et entretenue par Arethus; et sa fille, adoptée par
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Carizene , recut de lui'une dot égale & celle de sa propre
fille. N'est-ce 1a que de Pargent donné et recu? Et ne se
demande-t-on pas ou est la plus sublime vertu , dans celui
qui témoignait une si noble confiance dans les secours
et les devoirs de T'amitié, ou dans ceux qui y répondaient
si généreusement ? .

Je passe 4 la troisiéme critique proposée par ceux qui
ne veulent pas d’adoption. Cette institution, disent-ils,
peut devenir funeste 2 la société, 1°. en ce quelle tend
a relacher les liens de famille, et a dépouiller les parens
de la portion de biens qui leur est réservée par la loi;
2°. en ce qu’il est possible qu'elle couvre du voile ho-

norable de la paternité et de la filiation, des combinai-
sons criminelles et réprouvées par les bonnes meeurs.

Je réponds a la premiére branche de cette objeéction,

- que I'adoption ne détruit point d'abord Pesprit de fa- -
mille dansla ligne directe, qu'elle le fortifie au contraire,
puisqu’elle ne peut avoir lieu qua défaut d’enfans issus
d’une union légitime; la loi ne pouvait rendre a la nature
un hommage plus pur et plus solennel.

Il ne sagit donc que de la famille collatérale, et de
la portion méme de cette famille qui peut étre appelée
a la réserve 1égitime. Sans doute il est juste, il est mo-
ral de resserrer les liens de famille : mais cet intérét ne
doit venir qu'aprés celui d’assurer a chaque individu la
liberté et le bonheur auquel il aspire. Régler le partage
des biens d'un homme aprés sa mort, est le devoir du 1¢-
gislateur ; mais rendre cet homme heureux pendant sa vie,

- protéger I'exercice de sa liberté, lui donner, A cet effet;
toutes les facilités et tous les moyens compatibles avec la
morale etle maintien de I'ordre public, ¢’est un devoir an-
térieur et plus sacré. Si cet individu attache son bonheur &
se donmner un fils, & I'élever, 4 le former pour la société,
faut-il T'en priver, faut-il enchainer sa bienfaisance pour
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lintérét d’une famille dont les droits ne s'ouvrentqu'aprés
lui, et qui ne tient. ces droits que de la main du législa-

~ teur ? C'est dailleurs encore une question de savoir si
dans la ligne collatérale il y aura une réserve 1égitime ;.
et au profit de quel degré elle ‘aura lieu. Vous aurez
incessamment a prononcer sur cette question. Mais je
suppose que vous admettiez cette réserve , et c'est I'hy-
pothése la plus favorable aux auteurs de P'objection :
alors le méme Code qui Tétablira , pourra, sans contra-
diction et sans difficulté, la faire cesser au profit des
enfans adoptifs qui forment eux-meémes une nouvelle
famille. .

Pajoute qu'il est possible que la faculté d'adopter serve
4 maintenir plus d'union, et a faire naitre plus d’égards
dans les familles, par la crainte qu’elle inspirera aux pa-
rens ingrats qui, se croyant assurés d'une suocession ou
d’une partie importante de cette succession, penseraient
qu'ils sont dispensés de la mériter. Suivons en effet la
marche de la nature; ne confondons pas les exceptions
toujours rares , avec la régle habituelle de la conduite
des hommes. Demandons-nous si les faveurs, les‘affec-
tions, les prédilections ne sont pas en général pour ceux
qui portent notre nom, ou qui nous appartiennent par
les liens du sang? Le vieillard qui trouve dans la posté-
rité de ses fréres et sceurs, les soins et les consolations qui
adoucissent et charment les derniers instans de la vie,
va-t-il les chercher dans une famille ¥trangére?

Quant 4 la seconde partie de l'objection, je me con-
tente d’observer que toutes les précautions que pouvaient
nécessiter les bonnes meeurs sont prises; qu'on les trou-
vera dans les dispositions qui ne permettent d’adopter que
dans uu Age avancé; qui exigent des soins rendus long-
temps auparavant, et pendant la minorité; qui prescrivent
la nécessité du consentement du conjoint de Fadoptant
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quand il est mari€ ; qui veulent que les pére et mere de
Fadopté soient foujours consultés sils sont vivans;enfin,
dans l'intervention de T'autorité publique, qui doit s’as-
surer des moeurs et de la bonne réputation de Padoptant.
De pareilles précautions suffisent aux yeux de la. morale
et de la société. Une plus grande défiance serait une in-
jure, et blesserait ces moeurs publiques qu’on aurait pour
objet de sauver. Il ne faut point' outrager I'espéce hu-
maine dans les lois destindes 4 la gouverner,

2. En vous rendant compte, législateurs, des principales
objections contre le principe de I'adoption, jai mis sous
vos yeux les motifs d’intérét public et de bonheur indi-
viduel sur lesquels il se fonde. Il me reste & vous présen-
ter Yorganisation qui lui est donnée par le projet de loi
soumis i votre délibération. i S

Ce projet se divise en deux chapitres; un traite de
V' ddoption, Vautre de la Tutelle officieuse.

g i CHAPITRE PREMIER.
De U Adoption.

Le premier chapitre SG_ sous-divise en deux sections :

 la premiére s'occupe de U'ddoption et de ses Effets ; la se-

conde regle les Formes de 0 ddoption. Tel est 'ordre que je
dois me prescrire.

SEch_om PREMIERE.
De Z’Aé’op!a’on et de ses Bffets.

3.  Avant de déterminer les effets de Ladoption, il était
naturel d'établir les conditions exigées, soit de la pzirt
de I'adoptant , soit de la part de Iadopté. Cest I'objet des
premiers articles du projet. i Si

4. L'adoption est d’abord permise aux personnes de 'un
et de I'autre sexe. Tout ce qui intéresse le bonheur indi-
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viduel doit étre également pour les deux sexes. On a suivi
avec raison le dernier état de la législation romaine a
cet égard.

L'adoptant doit étre 4gé d? plus de cinquante ans. Les
premiéres lois de Rome en exigeaient soixante. On trouva
bientdt cette régle trop rigoureuse, et sans déterminer
'Age précis auquel il serait permis d’adopter, on chargea
les magistrats d'examiner si celui qui se proposait d’adop-
ter, pouvait encore raisonnablement espérer d’avoir des
enfans ; ut astimetur (1) an melius sit de liberis procreandis
cogitare eum, quam ex aliena fumilia quemquam redigere
in. potestatem suam. La disposition qu'on vous propose,
en partant:du méme principe,, quil faut que la loi n’ac-
corde des enfans adoptifs qua ceux qui ne peuvent plus
guére espérer d’en recevoir des mains de la nature, est
cependant plus sage en. retranchant: larbitraire sur la
fixation de I'époque a laquelle 'adoption sera permise!

L’adoptant ne doit avoir, a I'époque de 'adoption, ni
enfans ni.descendans légitimes. Cette di5position se sou-
tient d’elle-méme ; elle vaut mieux que ce qui était établi
chez les:Romains. !

Leurs lois rexigeaient un intervalle de dix-huit ‘ans
entre I'dge de I'adoptant et celui de l'adopté; le projet
n'exige que quinze.années. Le principe qui veut que
Padoption/, pour étre I'image de la nature, suive linter-
valle que celle-ci met dans ses opérations, est sauveé; et
las 1égere ‘disparité que je viens de remarquer n'a paru
susceptible d’'aucune critique.

- Si celui qui se propose d’adopter est marié, il ne le
pourra quavec le consentement de l'autre conjoint, Cette
disposition est dans l'ordre des convenances et des égards

(1) Leg. XVIL, 5 I1, Digest. De Adopt. et mancipat.
(Note de l'orateur.)
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que se doivent deux époux. Celui qui est adopté devant
porter le nom , et suivre la destinée de celui qui l'adopte,
il est naturel que le compagnon de cette destinée soit
consulté, L'enfant adoptif , vivant habituellement dans la
maison commune, ne doit y prendre sa place quavec
Fagrément de l'autre époux.

Il ne suffira pas que ladoptaut ait quinze ans de pius
que ladopte il faudra encore qu ‘il lui ait ; dans sa mi~
norité , et pendant six ans au ‘moins, fourm des secours,
et donné des soins non mterrompus. Quel est le but de
cette disposition ? C'est de sassurer que celui qui de-
mande a la loi de lui conférer le titre de pére en a déja
les sentimens , et la preuve de ces sentimens ne peut re-
sulter que des secours, que des soins non interrompus,
accordés pendant six ans au moins a celui quon veut
adopter, et pendant sa minorité. Ce n'est pas en effet
pour un individu déja parvenu a la majorité quon
éprouve pour la premiére fois des sentimens de pére. On
les accorde d'abord a la faiblesse, aux grices, a lmge-
nuité, 4 la candeur de 'enfance. Ces sentimens se perpé-~
tuent et saffermissent dans un dge plus avancé; mais
c'est dans Vage tendre qu'ils naissent. C'est alors que 1'ha-
bitude des soins” rendus: et recus forme! véritablement
une seconde nature: L'amour paternel se forme avec:les
bienfaits, la piété filiale avec la reconnaissance. On n'aime
comme son enfant que celui qu'on a protege, secouru,
élevé des le premier 4ge ; dont on a vu par ses soins se
développer et croitre les facultés physiques et,morales ;
dont on regarde enfin l'existence eomme son propre ou-

~ vrage. Ainsj se: forme cette espéce.de propriété; par la-
quelle le-pere etle fils croient mutuellement s'appartenir.
1o.  La précaution prise parla loi de s'assurer que les soins

et les sentimens paternels ont commenceé pendant la mi-

norité de I'adopté , absout de tout reproche la disposition

Lo
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qui veut que I'adoption ne puisse avoir lieu avant la ma-

jorité de I'adopté. On n’a fait que deux objections conire

cette disposition :
La premiére, prise de ce quon ne peut sentir la ten-

dresse paternelle pour Vindividu majeur, si, dés sa mino-

rité, on ne l'a regardé et traité comme son enfant : cette
objection est résolue ;

La seconde, fondée sur la crainte que des majeurs
n'abusent de leur empire et de la faiblesse d'un vieillard
pour surprendre un acte d'adoption qui exproprie tout
unefamille ; mais comment concevoir une pareille crainte,
quand I'adoption ne peut avoir lieu qu'autant que 'adopté
aura recu de 'adoptant les soins d’un pére, & unage ou
la faiblesse de sa raison ne lui permet pas de se gou-
verner lui-méme ?

Vous avez d'ailleurs reconnu , législateurs , combien il
est nécessaire qu'une adoption soit irrévocable a I'instant
on elle est formée, ce qui serait impossible, sil était per-
mis d’adopter les mineurs; car alors il faudrait leur réser-
ver la liberté, quand ils seraient paryvenus a leur majorite,
de renoncer i ladoption, ou de la confirmer : ainsi,
l'adoption serait irrévocable d'une part, et révocable de
Lautre. Clest.ce que ne permet point Je grand intérét
d’établic sur des bases fixes et immuables tout ce qui tient
A I'état des hommes et au sort des familles.

Une exception légitime a quelques unes des régles qui
viennent d étre établies, a été admise en faveur de celui
qui aurait sauvé la vie  l'adeptant, soit dans un combat,
soit en le retirant des flammes ou des flots, Un service
aussi grand appelait une grande recompense et laloia
donné de nouvelles facilités a V'individu qui. youdrait se
déclarer le pére de celui gui, par un grand acte de dé-
votiment et de courage, aurait sauvé ses jours, Ainsi, il
est dispensé de la régle qui veut que Fadoptant soit, 4g¢é
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de plus de cinquante ans; il lui suffira d’étre majeur. 1
n’est pas soumis & celle qui exige un intervalle de quinze
ans eritre l'dge de ladoptant et celui de l'adopté ; il faut
cependant qu'il soit plus 4 4gé ; car ce serait, suivant l'ex-
pression des lois romaines, une monstruosité si le pére
était plus jeune que le fils. Enfin, le service signalé qu'il
arecu de I'adopté le dispense des soins que lui-méme au-
rait dii lui rendre pendant sa minorité. On a cependant
conservé a son égard la condition de prendre le consen-
tement de son conjoint s'il est marié, et celle de navoir
a I'époque de l'adoption, ni enfans ni descendans légi-
times : il serait en effet contradictoire quune chose qui
n'est que l'imitation , ou le supplément de la nature , piit,
dans aucun cas ﬁgurer 4 coté'de la nature e]le-meme.
Une derniére condition imposée a l'adopté le soumet a
obtenir le consentement de ses pére et mére a I'adoption ,
sil n'a point accompli sa vingt-cinquiéme année; et a
requérir leur conseil, il est majeur de vingt-cing ans.
C’est la méme régle que celle établie pour le mariage,
L adopnon est de la part de I'adopté, comme le manage
meéme , une sorte d’aliénation de sa personne. ‘Son éntrée
dans une famille étrangére dont il va ajouter le nom au
sien propre, est un acte qu1 intéresse dassez pres sa'fa-
mille naturelle , pour qu il me puisse rien faire avant
vingt-cing ans sans le consentement et Tautorité du chef.
Lors méme qu'il a passé cet 4ge , il doit requérir le con-
seil de son pére, qui, averti par cette réquisition, prend,
aupres des tribunaux qui interviennent dans Tadoption ,
les mesures que lui prescrivent sa sagesse et l'intérét de
sa famille. C'est une nouvelle sanction donnée i cette
pulssan ce tutélaire , i cette maglstmture antique et révé-
rée, l'unique appui ‘des meeurs 'privées, le pius solide
fondement des meeurs publiques. -
Enfin, il est déclaré que nul ne peut étre adopté
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par plusieurs, si ce nest par deux époux. La regle et
I'exception sont également conformes & la nature, dont
I'adoption est 'image.

14 Dans le:nombre des conditions que Fadoptant aura a
remplir; vous avez peut-étre cherché, ]eglslateurs celle

détre ou davoir été marié. ‘Quelques uns d’entre nous

ly auraient des:ree, mais, 'immense majorité a peuse

quiil serait trop injuste d’exiger qu un individu, 4gé de

plus de cinquante ans, n’obtint qu'au prix d'un mamage

le droit dad0pter. Les mariages contractés dans un Age

aussi avancé sont peu profitables a la société. Nul intérét

ne la porte a les provoquer; et entre les inconvéniens

quils peuvent présenter, on remarque surtout: I'impos-

sibilité probable pour le pere délever ses enfans, ep

de les conduire lui-méme a I'dge ou ils pourront se
passer de ses conseils et'de sa raison. Pourquoi dailleurs

frapper dans cette matiére , d’une sorte d'interdiction

des hommes que des circonstances malheureuses, que

la faiblesse de leur santé, la nature de lears affa1res ou

de leurs spéculations, leur gotit exclusif pourles sciences

et les.arts , souvent méme le soin honorable de pour-

voir a la submstance ou a l'éducation de leurs pmches 5

peuvent avoir elozlgnes du mariage ?. .

Je ne me dissimule pas cependant la punmp.ﬂe Objee-
tion contre ce systeme. Non sans Idoute, me dira-t-on, il
n’est point & désirer que des individus parvenus'a plus de
cinquante ans conftractent un_l_engagement qul-ne promet
plus 4 la société ce que dans un Age moins avancé elle
aurait ewdroit d'en attendre ; mais il importe d'empécher
que Vespérance de devenir pere par le moyen de Iadop-
tion ne détourne du mariage. Le relichement des meeurs,
ajoute-t-on, offre les plaisirs du mariage:sans le mariage.
Que restera-t-il a cette institution , si 'on peut sans elle
se procurer les douceurs de la paternité ? :

VI. 42
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11 ne faut dtre ni epoux i pere: pour proposer urie
parellle objection. I/on peut avoir les plaisirs du tariage
sans le mariage ! Quoi! 'ubion  des ceétiis, le partage de
la bonne et de la mauvaise fortune, cetté comimunauté
d’intéréts ; cette heureuse aSSt)ciatlon qil soulage tous
les maux et double toub lés plaisirs , tous les titres d’hon-

neur qui entourent une utiion légitime; seraient mis én’
parallele avec les p]:il‘ilt‘s trompeurs dé cés liaisons fugi-
twes qu'on voudrait. cacher ¥ se§ propres: regards et qui,
commencant par e ‘erime; ﬁmsSent toujours par le re-

; pentlr ! : :

On compare les douceurs de 1d) patermte adoptive a
celles de la 'patermte naturelle ; et Foni. eraint que la
facilité de se procurer les premléres e détourne du soin
de rechercher les autres. Vidine et frivolealarme ! L) adop-
tion est llmage de la nature ; mais combien; cette image
est faible ! qu'il y a loin dans 1 ceenr de Thomuie, de
Venfant de son sang & eelui de son’ choix ! Gelui qm est
capable d’espérer un jour quelqueé dnuceur dans la pater-
nité adoptive; saura bien, dins le tetiips ; sadresser ala
nature avant de se réduire & imtetroger la loi!

‘Cétte combinaison ‘si profonde par laguelle on/'s’éloi-
gnera du. mariage dans liespérance de' devenir s jour
pere adoptlf ol la trouverez-vous, si €lle est possible?
Peut-étre dans les Ames de Ge- petlt noribre d’homiies
voueés, dans les grandes villes, 4 Voisiveté et ati liberti-

- nage; et qui j désavouant ce motif au fond de leur cosur,
s'en serviront tout au plus pour colorer leiirs extes. Ne
cherchez pas dans vos lois 4 atteindre de tels homimes ;
toujours ils vous échapperout; jamais vous ne parvien-
drez & les rendre aii bohhetr et'a la vertu.

Mais considérez avee mioi ces propriétaires, ces négo-
cians ; ces cultivateurs, ces otivriets répandus sur votre
territoire , ces hommes habltues 4 trouver dans le sourire
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d'urie 6pouse et dans les ‘caresses de leurs enfans, 'uni-
que /délasdement de leurs'utiles travaux ; demandez-leur,
s'ils eussent ‘renoncé pendant toute leur vie at bonheur
d’étre époux et peres , §ils eussenit' abjuré les douceurs
de la paternité , pour en obtenir 4 la fin de leur carriére
une si faible image ? 4 | .

“«Partout ol il se‘trouve une'place oi deux persorines
petivent vivre commodément, il se fait an mariage. (1)»
La1550n5 faire la nature; elle sait bieny en tout temps,
conserver ou reprendre ses droits. Elle a gravé dans nos

‘Ames le désir de nous perpéruer et de nous reproduire ;

elle nous yiinvite par Vattrait'du plaisir. Ainsi, en nous

comblant de" délices ; elle notis prépare, par des enfans

qui nous font; pour ainsi dire, avancer dans l'avenir,
des satisfactions plus grandes que ces délices mémes.
Jai niaintenant, législateurs), & vous rendre conipte
des effets attribués & I'adoption par le projet de loi.
© Il faut distinguer les effets de I'adoption pendant la vie
de Yadoptant et de ladopté; et ceux quelle produit aprés
qué ld mort les a séparés: ; :
L’adoption confére a Yinstant le nom/de Tadoptant a
Tadopté ; en lajoutant att ‘nom’ propre de ‘ce dernier.
C’est un rapport de I'adoption avec ces libéralités auto-
risées par mos anciennes lois, et qui avaient pour con-
dition de porter le nom du donateur ou du testateur.
Mais ce qui-caractérise 'adoption, et ce qui donme
une fiotivelle force au lien qui sé forme entre Yadoptant
ét' ladepté , ‘cest lobligation' réciproque qui leur est
imposée de se fournir des alimens dans les cas déer-
minés par la loi. I'adoptant y est obligé par une ‘consé-

queénce nécessaire de ses premiers bienfaits; Tadopté y .

est soumis par la reconnaissance qu’il doit a son bienfai-

(1) Esprit des Lois, Liy. XXIII, chap. X.
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teur ; tous deux enfin par: les doux noms de pére et de
fils qulils tiennent et de leur affection et de la loi.
L adopte ne sort pas dailleurs de sa famille naturelle;;

. ses pere et mere conservent sur lui tous les droits accor-
dés aux peres sur leurs enfans majeurs. Quelques voix
se sont élevées pour que ces mémes droits appartinssent
au pére adoptif.-Mais on a observé avec raison qu'on
ne pouvait les lui conférer qu'au préjudice du pére na-
turel et légitime, qualors il faudrait en dépouiller; et
dans le concours, on a cru devoir donner la préférence
au pére avoué, par la nature et la loi, sur celui dont la
loi seule avait formé la paternité. Le projet de loi, en
‘un mot, a séparé de 'adoption tout ce qui avait trait a
la puissance du peére; il n'en a conservé que les bien-
faits. '

17.  Quand la mort a brisé le lien qui unissait 'adoptant
et 'adopté, celui-ci exerce; sur la succession de l'adop-
tant, 'les’ mémes -droits qu'exercerait l'enfant né en
mariage, méme quand il y aurait d’autres enfans de cette
qualité nés depuis 'adoption. On s'est: demandé un mo-
ment §il était juste, dans ce dernier cas, de faire con-
courir le fils adoptif avec les enfans nés postérieurement,
l'image de la nature avec la nature elle-méme. Mais on'a
bient6t .reconnu . que tout ce qui- tient a Vétat. des
hommes doit étre immuable et indépendant des événe-
mens| p(__)_stérieuns ; on‘a senti combien serait déplorable
et malheureuse la condition du fils adoptif, que lasurve-
nance d’enfans nés dans le mariage dépouillerait, d’'un

nom que laloi lui avait donné, et frustrerait de toutes
~ les espérances que la loi I'avait autorisé a concevoir.

18.  Si Yadopté meurt sans descendans légitimes, et que
T'adoptant ou des descendans de 'adoptant lui suryivent,
les choses données par 'adoptant ou recueillies dans sa
succession , et qui existeront en nature lors du déees de
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I'adopté, retourneront a I'adoptant ou a ses.descendans.
Cela est juste et utile; cela est juste, car si I'affection de
Vadoptant pour I'adopté a pu le porter a'se dessaisir en
sa faveur; il nlest ‘pas présumable qu’il ait voulu se
dépouiller, lui et sa postérité, pour enrichir une famille
étrangere; et ce serait 'accabler sil avait en méme temps
A gémir sur la perte de lobjet de son affection; et a
déplorer celle de ses biens. Cette dlsposmon est encore
utile, en ce qu'elle encourage les libéralités qui, fondées
sur des motifs honorables ¢t repandues avec choix, sont
presque toujours des moyens de prospérité pubhque

Il'y a d’ailleurs beaucoup dé sagesse a ne conserver a
l'adoptant ou a sa postérité, que-les biens qui existeront’
en nature; sans quoi ce serait les frapper d’indisponi-
bilité.

I1 était aussi nécessaire’ d'établir que ces biens ne
retourneraient a leur source que sans préjudice des
droits des tiers intéressés, et a la charge dc contrlbuer
aux dettes.

Il y a encore une hypothese danslaquelle les meémes
biens retournent a I'adoptant ; c’est lorsqu'il survit méme
aux descendans de I'adopté. Mais alors ce droit est inhe-
rent & sa’ personne et non transmissible a ses héritiers,
méme en ligne descendante.

Les autres biens de 'adopté appartiennent i ses parens
naturels; car comme il leur succéde, de méme ils
doivent lui succéder pour tout ce qui ne lui est pas venu
du chef de 'adoptant, et dont les dispositions précédentes
n’ont pas régléla destination.

Un effet de l'adoption qui a lieu, soit pendantla vie
de Yadoptant et de l'adopté, soit aprés la mort de I'un
d’eux; c'est la prohibition du mariage entre ceux que
Padoption a placés dans la ligne directe ou dans le pre-
mier degré de la ligne collatérale, Il ne faut pas gue les
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noms d'époux puissent jamais remplacer ceux de peére et
de fille, de mére et de fils, de frere et de sceur, L'image
doit avoir ici lé méme effer que la véalité. La possibilité
de former une union légitime autorise et appelle 'toutes
les séductions qui peuvent conduire a une liaison crimi-
nelle. La rigueur des prohibitions doit angmenter en
raison de la facilité de la corruption. Voila pnurquoi le
mariage est interdit a ceux qui, sans dtre dussi intime-
ment liés par la nature , sont cependant destinés & vivre -
sous le' méme toit. La maison du pére de famille' doit
étre un asile inviolable et sacré; il faut en écarter le
souffle des passions, et ny entendre 'que l'accent de la

wertu.

Secerron Il
Des Formes de [’ Adoption.

Tous'les peuples qui ‘ont' connu Yadoption; Vont
soumise a des regles et ont voulu s’assurer de leur obser-
vation.

Chez les Romams ladrogatzon qui était ladothn
de l'individu affranchi/de la puissance paternelle, se fai-
sait d’abord par une loi du peuple, et dans la suite par
Tautorité des empereurs. L'adoption, qui était ‘regardée
comme un acte de puissance de la part du pére: naturel
qui transmettait tous ses droits au pére adoptif, se faisait
devant le magistrat’ avec moins de solennité : mais I'une
et lautre étaient précédées d'un examen sur l'état de Ia
famille de ladoptant sur sa moralité, sur I'observation
des conditions prescrites.

‘Le ‘projet de loi confie cet examen aux tribunaux.
L’adoptant et 'adopté 'se presentent devant le juge de
paix pour y passer acte de leurs consentemens respectifs.
Cet acte est sueccessivement transmis, et au tribunal de
premiere instance, et au tribunal d'appel, Ces deux tri-
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bunaux sont chargés de se¢ procurer les rénseignemens
convenables, et de wérifier, 1% si tontes lcs‘condi'tibris
de la loi sont remplies; 22, si la pclsopne qul se proposp
d’adopter jonit d'une borine néputation. .

24. . Vous avez obser}ve législatenrs, que: les jugea n’ont
pomt comme dans tous leés autres actes de Jepn juridic-
tion', des preuves a recueillir ; mais des renseignemens a
se procurer. Ils ont A vérifier sii l'adoptant’ jouit d'une
bonne réputation ; sage disposition gui fait/de Tadoption
le prix v le partage exclusif de la prohit'é e gui éloigne
ajamais la crainte qu'elle puisse iseryirde wvolle aides
_mmbmalspns népronvées paxla morale. Mais cette dispo-
sition 1méme vous montre la nature du.pouvoiri eonfié
aux tribupaux : c'est un pouivoir purement discrétion-
naire. La loi;remet dansleurs mains le dépot des meenurs:
leur conscience est la conscience publigue. Aussi ne sont-
ils soumis a aucune des formes ordinaives de Finstruction
eb des jugemens 1 tout se ‘fait dans la chambre du con-
seil , ‘et sans qi'ils aient A rendre compte:des motifs de
leur décision. La chose ne devient publlque que lorsque
l'adoption est définitivement admise. Et ici, deux inté-
réts se presentent : P'un de faire connaitre au pubilc un
changement dans I'état de deux g;tqye_e__rys voild pourquoi
le jugement en dernier ressort qui admet I'adoption est
pronencé A laudience,, ¢t affiché paxtouy o le tribunal
lej ]ug_e convenable. T.e .5econd I 1eret est que ¢ qui tient
3 L'élat des hommes ne reste pas long-temps: mcert'un ‘et
ne $oit pas sujet aux variations ouaux caprices des md:-
vidus; c'est par cette raison que; ladoption reste sans
effet, si dans les trois mois. du jugement elle nlest
inscrite sur les registres de l'état cwll du lieu du Llommle
de l'adoptant.. .. . ’

5. 1 Quand l'adoptant. et ladopté se presg..ntﬁnt de;vant les
ipibunaux,. et provequent de concert Ja sapction du
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contrat qui doit les unir, nul individu n’a droit ni qua-
li‘té pour intervenir dans la procédure. Il en est autre-
ment quand ladoptant est mort aprés la manifestation
de sa volonté devant le juge de paix, etavant que les
tribunaux aient définitivement prononcé. On peut alors
craindre que l'adoption ne soit le fruit de Pobsession, de
Iempire exercé sur un vieillard affaibli par la maladie
qui I'a conduit au tombeau. Cette crainte éveille la juste
inquiétude de la loi. D'un ¢bié, Padoptant n’est plus la
pour défendre la sagesse et la liberté de son choix; de
Tautre, les héritiers du sang ont une qualité qui leur est
déférée par Louverture de la succession; ils ontun grand
ntérét a neopas étre expropriés. Il érait donc juste de
les mettre A portée de se faire entendre; et sans établir
une contradiction judiciaire que ne permet point la na-
ture dela matiére , on les autorise & remettre au commis-
- saire du gouvernement les mémoires et observations quils
Jugeront econvenables. Gette disposition concilie tous les
Intéréts, et ne'peut tourner qu’au profit de la lumiére et
de la vérité. i g3t '

~

_ CHAPITRE IL
De la Tutelle officieuse.

26.  Toutes les considérations que je vous ai présentées a
Pappui de l'adoption s'élévent avec la méme force en
faveur de la tutelle officieuse, qui n’est elle-méme qu'une
préparation A ladoption, qu'un commencement d'adop~

. tion. Ici, point d'objection, point de critique. Je n’ai
donc qu'a yous dire en peu de mots les conditions, la
forme et les effets de la tutelle officieuse. - !

27.  Les conditions auxquelles est soumis le tuteur offi-
cieux, sont les mémes que celles imposées & Fadoptant. I1
doit étre 4gé de plus de cinquante ans, n’avoir ni enfans
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ni descendans légitimes. S'il est marié, il doit sassurer
du consentement de 'autre époux.

Le pupille qui est I'objet de ses affegtions doit étre éce
de moins de quinze ans; sans cela la tutelle ofﬁc:eUSe,
qui a essentiellement I'enfance pour objet, perdrait le
caractere qui lui convient. Il faut que ceux que la nature
ou la loi ont préposés a la surveillance et & la conduite
du pupille, consentent a la tutelle officieuse.
~/La forme en est bien simple. Cest le juge de paix du
domicile qui recoit les demandes et consentemens, et qui
en dresse proces-verha]

‘Les! effets de cette tutelle sont conformes au but de

son institution. La personne et les biens du: pupille
passent sous I'administration du tuteur officienx. Celui-ci
contracte 'engagement de le nourrir, de Télever, de le
mettre en état de gagner sa vie. Les moyens de subsistance
sont assurés au pupille jusqn’a sa majorité, dans le cas
méme du décés du tuteur officieux. S'il a des biens, les
dépenses de son éducation ne peuvent jamais étre impu-"
tées sur ses revenus, parce que la tutelle officieuse est
de sa nature un bienfait continuel. Tous ces engagemens,
stipulés par' la loi, n’excluent pas dailleurs les conven-
tions particuliéres.
28. /' Mais I'un des effets les plus signalés de la tutelle offi-
cieuse est 'exception qu'elle ‘introduit a la disposition
qui veut que les majeurs seuls puissent étre adoptés, et
la faculté qu'elle donne a celui qui, ayant exercé pen-
dant cing ans cette tutelle bienfaisante, craindrait d'étre
surpris par la mort avant la majorité de son pupille, de
Padopter par son testament. Si le tuteur meurt dans cette
disposition, l'adoption est valable comme si elle et éte
faite entre majeurs; et alors le consentement de l'autre
époux n'est plus nécessaire, puisque l'adoption n'a son
effet qu'apres la dissolution du mariage.
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Sile tuteur a vécu jusqua la majorité du pupille, celui-
cl est autorisé a requérir I'adoption gui, dans Vesprit de
la loi, est le résultat et le terme(de la tutelle officiense.
Si, au mépris de cetie réquisition, ladoption n'a point
lieu, et que le pupille soit hors d’état.de’ gagner sa yie,
la loi lui assure une juste indemnité.

29.  Telles sont, législateurs, les diverses dispositions du
projet de 101 qui vous est soumis; J'ai défendu le prm(:lpe
de l'adoptiop des attaques qu'on lui a livrées. Jai essayé
d ¢tablir que cette instifution est'utile aux m;l;v:dus sans
blesser Lintérat public; qu’elle sert méme cet intérét,
puisquelle est avouée par la morale er la-politique. JVai
prouyé gue lorganisation donnge a l'adoption par le
projet de Joi pen fait que ce qu'elle doit étre, le supplé-
mept de la nature, dopt elle conserve tous les drpits et
toutes les espérances. L'intervention des tribunaux dans
ce genre de contrat yous a présenté la plus solide garan-
tie, et dn respect des bonnes moeurs , et de la stabilité
de I'état des parties intéressées : enfin la tutelle officiense
Yous a paru up mouveau secours accordé 4 Lenfanceer
une nouvelle facilité donnée a Ladoption. Une dnstin-
tion, législatenrs; ‘qui ne tend qna former de nouveanx

, liens entre les hommes, et & leur offrir 'de nouvelles
occasions de s'aimer et de se faire duy bien, nousa pm u
digne de figurer dans notre l¢gislation.

30. . Paptous ces/motifs; le Tribupat yous ofhe son yeeu en
faveur du projet de loi contenant le Titre YIIE du. Gode
Ciyil, velatif & £ Adoption et & la Tutelle officieuse. '

=T
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s R rAALLAL AR

TROISTEME PARTIE.
BLEMENS DU COMPLEMENT,

ou

LOIS ACCESSOLRES ET ACTES DU POUVOIR EXECUTIE ET' REGLE-
MENTAIRE QUI SE RAPPORTENT AU TitRE De /Adoption
et de la Tutelle officieuse. !

CerTE troisieme Partie ne sera pas composée d’un
grand nombre de pieces. La: loi sur les';adpptions
faites avant le Gode Civil, loi que la section de lé-
gislation a proposée dans la séance du 27 brumaire
an x1 (1), et que la section du Tribunat a également
provoquée (2), est le seul acte postérieur ‘qui se
rapporte au Titre De ( ddoption. A égard des actes
antérieurs, ils ont été rappelés dans la discussion,
et ils vont I'étre encore.

Voiei la loi transitoire et son commentaire:

X IIL

Lo1 relative aux Adoptions faitﬁ;s avant la publication. du
Titre VIIL du Code Civil, du 55 g.ermma? an xx ( 15 april
1803). .

ART. e %

Toutes adoptions faites par actes 1luhenllc1ue (Ir,m_ns lc
18 janvier 1792 jusqu'a la publication des dlsposxllom du
Code Civil relatives a Padoption , seront valables, quand elles
n’auraient été accompagnées d’aucune des condltmns depuis
imposées pour adopter et étre adapté.

(x) Zoyez ci-dessus, page 53a.
(2) Foyez ci-dessus, page 590.
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Il était juste de valider les adoptions faites depuis le
18 janvier 1792, et impossible de leur appliquer les
dispositions du Code dans toute léur étendue. Exposé de’
molifs par M. BErLIER, XIV n° 1, 2 et 4.— Rapport par
M. Bourevirie, XV, n°2. — Dzscows de M. GiiLer,
XVI, n" 1 et o.

Anr. 2. ’

Pourra néanmoins celui qui aura été adopté en minorité,
et qui se trouverait aujourd’hui majenr, renoncer a‘Padop-
tion dans les trois mois qui suivront la, publication de: la pré-
sente loi.

La méme faculté pourra étre exercee par: tout adopté au-
jourd’hui mineur, dans les trois mois qui suivront sa majorité.

Dans 'un et Pautre cas, la renonciation sera faite devant
I'officier de Pétat civil du domicile de I'adopté, et notifiée a
l’adoptant-da_ﬁs un autre délai de trois mois.

Raisons qui devaient faire accorder a 'adopté la faculté
que cet article lui donne. Exzposé de motifs par M. BEr-
wier, XIV, n° 3. — Rapport par M. BourevitLe, XV, n° 4.
— Discours de M, Giurer, XVI, n° 3.

; Amrt. 3. :

Les adoptions auxquelles adopté n’aura point renoncé,
produiront les effets suivans :

5i ses droits ont été réglés par acte ou contrat authentique,
disposition entre vifs ou & cause de mort, faits sans lésion de
légitime d’enfant, transaction ou jugement passé en force de
chose jugée, il ne sera porté aucune atteinte auxdits acte,
contrat, disposition, transaction on jugement, lesquels seront
exécutés selon leur forme ét teneur.

Motifs de 'article. Expose de. motifs par M. Bertier ,
XIV, n° 5.— Rapport par M. Bovzevitie , XV, n* 3 e 4
— Dzsaours de M. Ginuer, XVI, n® 2 ¢f "S

ART. 4.

En Labsence ou a défaut de toute espéce d'actes authen-
tiques spécifiant ce que I'adoptant a voulu donner & Fadopté,
celui-ci jounira de tous les droits accordés par le Code Civil ,
si, dans les six mois qui suivront la publication de la présente

- loi, I'adoptant me se présente devant le juge de paix de son
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domicile, pour y affirmer que son intention n’aipas été de
conférer a Padopté tous les droits de successibilité qui appar-
tiendraient a un enfant légitime.

Cette faculté d’affirmer Pintention est un droit persannel a
P’adoptant, et n’appartiendra point a ses héritiers.

Motifs de larticle. Exposé de motifs par M.-anmzn,
XIV, n° 6. — Rapport par M. BourevitLe , XV, n* 3 ef 4.
— Discours de M. Gitrer, XVI, n* 2 ef 3.

Arm. 5.

Dans le cas ot I'adoptant aurait fait I'affirmation énoncée
dans Darticle précédent, et dans le délai prescrit par cet
article, les droits de I'adopté seront, quant a la successibilité,
limités au tiers de ceux qui auraient appartenu a un enfant
légitime.

Motifs de Tarticle. Exposé de motifs par M. BEruiEr ,

XIV, n° 6. — Rapport par M. Bovrevitre,, XV, n* 3 et 4.

— Discours de M. Giurez, XVI, n® 2 ef 3.
Art. 6.

§’il résultait de 'un des actes maintenus par l'article 3, que

les droits de ’adopté fussent inférieurs a ceux accordés par

le Code Civil, ceux-ci pourront lui étre conférés en entier

par une nouvelle adoption, dont Pinstruction aura lien con-

formément aux dispositions du Code , mais sans autres con-

ditions de la part de I'adoptant, que d’étre sans enfans ni

descendans légitimes , d’ayoir quinze ans de plus que 'adopté;

et, si adoptant est marié, d’obtenir le consentement de

'autre époux.

Motifs de larticle. Expose de motifs par M. BErLiER,
XIV,n°® 7, — Rapport par M. BouTEVILLE, XV, n% 3 et 4.
— Discours de M. Girrxr, XVI, n% 2 ef 3.

ART. 7.
Les articles 341 342 5 343, 345 et 346 du Code Ciyil, au

Titre De I’ Adoption, sont au surplus déclarés communs & tous
les individus adoptés depuis le décret du 18 janvier 1792, et
autres lois y relatives.

Motifs de Tarticle. Bxposé de motifs par M. BEruIER,
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XLV, n° 8: -—Rapport parM BotrkvinLe, XV, n® 3 et 4.
— Dascoars de M. Grrrer, XVI, n* 2 ez 3.

I Cette loi a été presentee au Corps Leglslatl{
le [7 germmal an xi1 (7 avril 1803 ), par MM. Ber-
Likr et Miot, conseillers d'Etat. M. Beruizr en ex-
posa les lnotlfs dans les termes suivans:

XIV.
EXPOSE DE MOTIFS

Fait par M. BeruiER, conseiller d'Etat et orateur du gou-
vernement , dans la seance du Corps Legislatif du 17 ger-
minal anxx (7 avril 1803).

SOMMAIRE AN {xLY'TiniE.

1. Actes qui ont admis le principe de I'adoption sans I'orga-
niser. — Adoptions faites sur la foi de ces actes. — La né-
cessité d’en déterminer les éffets est ].’obJ et de la loi proposée.

3. On ne pourtait, sans rétroaction ét sans m]ustwe appliquer
a ces adoptwns les conditions et les formes que le Code
Civil établit pour I'avenir.

3. Les lois antérieures n’ayant pas interdit 'adoption des mi-

' neurs, et étant raisonnable cependant d’'accorder aux mi-
neurs, ainsi adoptés , le bénéfice du Code Civil, encore qu’il
né reconnaisse pour valables que les adoptions acceptées
aprés la majorité, on a réservé aux individus adoptés en
minorité , la faculté de renorcer, sans nédnmoins P'accorder

Padeptant. -

4. Les effets des adoptions consomméés avant le Code , ne
peuvent étre réglés par ses dispositions.

5. Comme les lois antérieures me les ont pas fixés, on doit
respecter les conventions faites 4 cet égard. :

6. Lorsqu’il n’existe point de conventions, I'intention qu’a eue
Padoptant de faire a P'adopté les plus grands avantages pos-
sibles ; conduit, datis le cas o Iadoptant est mort dvant le

BIU Cujas



;
PARTIE 1II. SOMMAIRE ANALYTIQUE. X1V, ‘671

Code et sdfis avoir éxpliqué s volonté, & ddnnet & T'enifant

adoptif tous les droits de stitcessibilité que le' Code lui

accorde; et; dans le cas oti'I’adoptatit vivrait éncore, a lui
permettre de s’expliquer dans un court délai.

7. Sile cotitrat d’adoption 1’a pas fait & erifarit tous les dvan-
tages que lui donmait le Gode Civil, oft dbit permettte
I'adoptant de les porter a cette mesure par une adoption
nouvelle, qui ne sera pas soumise atx préliminaires des
adoptions nouvelles.

8. Les régles du Code’ sur 'addition du nom de I adoptant an
nom de famille de I'adopté, sur l'obligation ré(.'lprdquc de
se fournir des alimens , sur les prohibitions de mariage , sur
le droit de retour, sont étendues aux adoptions an térleures.

0. Conclusion.

TEXTE DE L'EXVOSE DE MOTIFS.

1. LicisuArevis, la loi du 2 germinal a posé des régles
pour les adoptions futures; mais beaucoup d’adoptions
existaient avant cette époque et appellent aujourd’ hui
une loi qui, en liant le passé avec le présent, détermine
les effets des adoptions antérieures au Code Civil.

Vous avez a remplir, sur ce point, les promesses de
plusieurs des assemblées nationales qui vous ont préce--
dés; car on ne peut contester aux adoptions dont nous
venons vous entrétenir aujourd’hui, d'avoir été faites
sous les ausplces d'une législation incomplete, il est
vrai} mdi$ du moins positive dans son objet.

2. = Lg premier acté du poiivoir 1égislatif dans lequel on
8 occupa de Y Adoption, fut un décret du 18 janvier 1792,
qui ordonna de comprendre dihs U¢ plan général des lois
civiles, celles relatives & Uadoption.

Plusieurs adoptions suivirent ce décret; mais elles se
mu]tlpherent stirtout quand on vit le 1eg151ateur lui-
méme faire une application positive du principe décrété.

Le 325 janvier 1793, la Convention nationale adopta,
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au nom de la patrie, la fille de Michel Lepelletier, et
chargea son comité de législation de lui presenter tres
incessamment un rapport sur les lois de ladoption.

Peu de temps apres, une constitution qui n’eut, a la
vérité , quune existence épheémere, parla de Vadoption,
non seulement pour la permettre, mais pour la récom-
penser, puisque l'adoption dun enfant était Tun des
moyens d’acquérir les droits de citoyen francais.

Quelque peu favorables que soient a cette constitution
les souvenirs qui sy rattachent, on ne saurait dénier
tout effet aux actes qui furent faits sous son empire, et
qui tenaient a I'état civil des personnes.

Au reste, cet état fut bien plus textuellement encore
assuré par une loi du 16 frimaire an mr, qui, sans en
déterminer les effets, fit connaitre qu’il devait en résulter
des droits, puisqu’elle introduisit des actes propres a les
conserver. _

Jusquw'a ce quil ait été statué par la Convention nationale,
porte cette loi, sur les effets des adoptions faites antéricu-~
rement a la promulgation du Code Civil, les juges de paizx
devront, s’ils en sont requis par les parties intéressées , lever
les scelles, pour la wente du mobilier étre faite apres inven~
taire, sur lagis d'une assemblée de parens, sauf le dépit
Jusquwaw réglement des droits des parties.

Au surplus, deés les premiers temps ou le nom de
l'adoption. fut prononcé, I'on avait vu la plupart des mu-
nicipalités lui accorder une place dans les registres de
I'état civil, et l'on trouve plus récemment un arrété du
gouvernement, en date du 19 floréal an viix, qui atteste
et confirme cet usage, par la mention qu’il fait de 1'adop-
tion au nombre des actes de I'état civil.

Aprés tant dactes de la puissance publique, Ton ne
saurait révoquer en doute que 'adoption n’ait été consa-
crée en principe long-temps avant la loi du 2 germinal,
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et que l'introduction de ce principe ne doive rerhonter
au décret du 18 janvier 1792. i

Ce pomt reconnu , comme la législation n’a pu tendre

Tun Pmcre aux citoyens ni tromper la foi pubhque , elle
doit aujourd’hui régler le sort des adoptions antérieures
au Code Civil.

Cest un malheur, sans doute , que l'autorité du légis-
lateur 'soit devenue nécessaire pour expliquer le passé,
en regler les effets , et donner a cette partie de la législa-
tion un complément qui lui manquait; mais la situation
extraordinaire qui motive cette mesure n’en est pas moins
constante, ni le-besoin d’y subvenir moins évident; car
le sort de plusmurs milliers d’enfans adoptifs, et la
tranqunlhte de plusieurs, milliers de familles, dépendent
des questlons sur lesquelles yous allez prononeer.

Je vais vousdévelopper les idées qui ont dicté le projet
de loi.

. Aujourd’hui que l ‘adoption est orgamsee pour lavenir,
la premicre pensée, la Prermere recherche devait se
diriger vers le point de savoir si la loi nouvelle pouvait
étre déclarée commune aux adoptions anciennes.

Mais en sentant le besoin de rapprocher entre: elles
les adoptions orgapisées par le Gode Civil, et celles qui
ont en lien antérieurement; en reconnaissant méme la
_possibilité de les assimiler dans quelques parties, on en a
apercu d’autres qui n'admettaient pas d apphcauon com-
mune, et 'on a reconnu que le passé et lavenir ne
pouvaient, en cette matiére., s allier sans plusieurs modi-
fieations.

Ainsi d’abord , les formes et conditions prescrites par
la loi nouvelle ne sauraient régir les adoptions préexis-
tantes sans. les anpuler rétroactiyement, et I'on sent
combien cela serait injuste; car ladoption annulée serait
1rreparable, toutes. les fois que I'adoptant. serait décédé, .

VI. 43
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ou qu'il aurait changé de volonté, ou que, persévérant
dans cette volonté, il ne, poa‘rrait la réaliser, a cause
des conditions aujourd’ hui ex1gees Par Ia loi.
Ces considérations réclament i 1mpe:1eusement le main-
tien des anciennes adoptions en L'état ou élles se trouvent.
Nulles  formes spéciales .n'étaient prescrites jusqu"m
Code Civil; les adoptions 'faites jusqu'd cette époque
doivent don(, étre declarees valables, pourvu qu elles
soient établies par un titre autfwm‘zgue. s .
Nulles conditions n'éraient imposées; ainsi, et sauf les
regles generales qui frapperalent de ‘nullite ceux de ces
actes que l'on prouverait avoir été’ ‘extorqués par la vio-
lence, ou étre Fouvrage d’ un esp;__ut_ahene, les adoptions
consommeées avant  la promulgation du Code devront
obtenir: leulr_;_effet sans' cohsu}_t_e'r la lo1 nouvelle, et sans
examiner si l'adoptant était d’ailleurs capable de conférer
le bénéfice de I'adoption, ou I'adopté capable de le rece-
voir;car I'un et I'autre étaient habiles, puisque la légis-
-htlon nee contenait alors'aucune prohibition, et n’offrait
au contraive gqu'une autorisation indéfinie. =
Tout “systéme opposé au maintien pur et s;mp/e de
cesianciennes adoptions selalt dailleurs évidemment con-
vraire au besoin' des circonstances : car, si aprés le vague
dans lequel on est resté durant onze années par rapport
aVadoption ; on est' enfin parvenu a régulariser cette
belle institution’, I'application ‘des régles nouvelles aux
actes anciens, loin d'étre un retour ‘a Fordre, ne serait
qu'un nouveau bouleversement. S '
Je viens d'établir, surabondamment peut-étre, 'que les
formes et conditions de la loi nouéelle ne pouva-ient
~ sappliquer aux adoptions faites avant le Code Civil.
3.7 Il se présente entre les'adoptions’ faites jiusqu'a ce
“jour; et celles qui auront lieu a l'avenir, une autre dif-
férence qui exigeait une disposition particuliere.
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Dans le nouveau systéme, toute: adoption sera irrévo-
cable ; méme de la part de l'adopté ; parce’que le contrat
nel se formera ayec celu1-c1 que lorsqu’il sera devenu
majeur. ik B Y o

Mais les anciennes adoptlons ont/pour la plupart éré
dirigées sur des mineurs; non a titre de-futelle officicuse
(institution dont l'idée est: tout-a-fait-nouvelle ; et dont
le:mom: n’avait pas encore été prononce ), mais a titre
d'adoption parfaite.

Dans cette situation, il a paru juste, non: d’assimiler
les anciennes 'adoptions ala tutelle officieuse (ce qui
tendrait 4:dénaturer le contrat que l'on a voulu former),
mais, en laissant subsister l'adoption’, de réserver au
mineur la faculté d’y renoncer.: '

~Peu de mineurs sans donte eén useront , mais le prin-
clpe sera respe_ct.e ; car le consentement estlla‘base essen-
tielle de tout contrat, et il est surtout nécessaire dans un
acte'aussi important que l'adoption : or; cé consentement
formel ou tacite est un acte de majeur.

Au reste, ladoptant lui-méme naura: point a’ise -
plaindre de cette disposition, car elle était.dans 1 opinion
commune et dans, tous les projets du temps.

Cette heureuse combinaison, qui fait de 'adoption un
contrat entre majeurs; bien qu’elle tireison origine de
services: rendus A°un mineur, n'existait point énc_':ore'; ;
elle! navait pas méme été apercue; et l'on ne voyait 'dans
Padoption conférée a un ‘mineur'quiun a¢te qui, parfait
et irrévocable delda part de 'adoptant, restait néanmoins
sujet 4 la ratification formelle ou tacite de I'adopté a
I'époque de sa majorité. YR

En se Teportant vers. ce systéme, pour en accorder les
effets avec les principes propres & la minorité, la faculté
proposée, dans cette espece, en faveur de I'adopté mineur,
reste suffisamment justifiée.
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De ce qui vient d'étre dit, il résulte déja que, soit par
rapport aux formes et conditions de l'adoption, soit par
rapport a sa révocabilité du'chef de Vadopté mineur, les
anciennes adoptions me peuvent étre assimilées i celles
que régira la loiinouvelle. .

4. Mais cette assimilation pourra-t-elle an moins avoir
lieu dans les effets ? _

Parvenus a ce pointide la d.lscussmn nous n’aurions
plus gu'une disposition a vous proposer,_s:l devait en
étre ainsi: ce serait. de déclarer, quant aux effets., la loi
nouvelle commune aux adoptions anciennes; mais ce
p’arti- fort simple an premier coup diceil,; ne serait exempt
ni de dangers ni d'injustice.

5.  Voyons d’abord le cas ou Vadoptany aurait, par un
contrat, ou par une disposition quelconque, soit entre
vifs, soit;a cause de mort, réglé ce qu'il voulait donner
a ladopteé. Dansle silence de la loi sun les effets de. ladop-
tion il esi. évident que la volonté de Yhomme a pu les
régler, et que cette volonté/diiment manifestée doiv étre
aujourd’hui respectée et suivie. .
 Veuat-on maintenant supposer soit une transaction avec
les héritiers de:Vadoptant, soit un' jugement qui ait
acquis toute la force de la chose jugée? Lion concoit que
ce serait subvertir que de faire prévaloir les dispositions
de la loi nouvelle:contre des actes de cette nature.

Le projet qui:vous est:soumis se serait; écarté des vues
d'une saine justice et dune bonne politique, 51l et ap-
porté la moiﬂdre--démgatioh anx effets réglés de Lune des
maniéres qui viennent d’étre mdlquees son premier de-
voir était de les maintenir.

6. Mais il ne peut:exister rien de semblable, et c'est.alors
que la loi doit prononcer, et que son intervention devient
nécessaire.

Pour prendre un juste partia cet égard, et pour régler
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sagement les éffets des-anciennes adoptions ;. il faut sor-
tout considérer la pasition la plus commune desadoptans,
et interroger la volonté du plus grand nombre.

Dans cet examen , on trouvera que ladoptant: quin‘a
pas lui-méme expliqué ni limité sa libéralité, a voulu
qwelle eiit le'plus d'étendue possible, ou «du' moins n'a
voulu la soumettre quaux limitations que le loi jpourrait
1y apporter elle-méme. . Vi

L'on peut donc, et V'on doit méme sarrétera cette
proposition comme au meilleur point de départ quon ait
en cette matiere. '

Ainsi, et dans le cas ou; avant la promulgation du
Code, l'adoptant serait mort sams avoir laissé d'actes
explicatifs de sa volonté, ladepté sera irrévocablement
investi de tous lés droits de suceessibilité accordés par la
loi mouvelle, parce que cette mesure saccorde avec la
volonté présumée de I'adoptant. :

Cette présomption de droit ne cessera point si Fadop-~
tant se trouve encore vivant; cependant' ;cet dans ce cas),
Yon a cru devoir ladmettre a en éearter lapplication par
une affirmation’ contraire, faite dans un bref délaw: -

Une considération majeure a dicté cette modification ;
car quelque juste que soit la. présomption iégale; ce m'est
pourtant quune présomption, et I'on né saunrait envisager
sans effroi la situation ficheuse dans laquelle se trouve-
rait un homme dont la loi viendrait étendreles bienfaits
au-dela de sa volonté. : : M g

Toutes les passions malheureuses que peut déchainer
an faux calcul ne viendraient-elles jpas empoisonner s
vie, altérer toutes les douces affections sur lesquelles
I'adoption doit reposer, ct rendre Tadopté un objet de
haine pour F'adoptant. §iry :

Quelgue petit que doive étre le nombre des adoptans
qui ' useront de Vaffirmation permise ; cette modification
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évitera quelques malheurs sans anéantir, lors méme
quielle aura'lien, tous les droits de I adopte qui’ conser-
, 'Vera au moins le tiers' de ceux ‘qu’ auralt un' enfant légi-
time.
* Ily a lieu d'espérer au surpius que des hommes qui
ne se sont montrés que comme des bienfaiteurs ne de-
viendront point parjures; et quand la société aurait sur
ce point quelques abus @ craindre, elle avait & prévenir
des inconvéniens plus graves et plus nombreux encore.
7. Jai déja'mis sous vos yeux, législateurs, les parties
principales du projet de loi: il me reste cependant 4
expliquer une disposition qui y tient une place assez im-
portante, ',
. Vous avez entendu que sil y a un acte quelconque qui
regle les droits de I'adopté, il faudra 'observer: i
Cela  est juste, sans doute; et l'on est fort heureux',
quand la vérité apparait ; de la suivre sans restriction.
Cependant les.droits de I'enfant adoptlf peuvent avoir
éte regles a une quotité faible, et n’étre plus en rapport
avec laffection/de Vadoptant, accrue en raison des ser-
vices et des consolations que l'adopté lui aura procurés.
Résultera-t-il de la présence d'un contrat antérieur a
la promulgation du; Code Civil et de sa mainténue pro-
noncée par.la loi, que Padoptant ne puisse rien ajouter
a un tel contrat? Ce serait aller au-deld du but qu'on
§'est proposé ; ear si , pour assurer la condition respective
de l'adoptant et de I'adopté, Fon a voulu avec raison que
le premier ne ptit donner moins, ni le second exiger
plus que ce qui pourrait avoir été regle par: conventions
antérieures:au Gode Givil, rien ne s'oppose 4 ‘ce qu'il in-
tervienne entre eux un nouveau contrat plus favorable
a I'adopté , une nouvelle adoption accompagnée de tous
ses effets, et pour Paccomplissement de laquelle il con-
vient méme de dispenser dune partie ‘des ‘conditions

BIU Cujas



PARTIE III, ELEMENS DU COMPLEMENT. XIV. 679
imposées par la loi nouvelle; car, dans cette espece, il
ne sagit point de créer, mais de, resserrer des nceuds
préexistans. : Qe i)

8.  Quelques régles tirées de la loi nouvelle terminent le
projet qui vous est soumis:

Le droit accordé a 'adopté de porter le nom de l'adop-
tant additionnellement a celui de sa propre famille;

L’obligation réciproque entre I'adoptant et I'adopté de
se fournir des alimens dans le besoin ; .

Les prohibitions de mariage aux degrés exprimés dans
la loi du 2 germinal;

Le droit accordé 4 I'adoptant de succéder aux choses
par lui données & I'adopté, quand celui-ci meurt sans
posteérité : | - Wi
1 Voila plusieurs points qui, étant de Iessence du con-
trat, sappliquent sans difficulté aux anciennes adoptions
comme aux adoptions futures, et n’offrent  d’ailleurs
ancun embarras dans léur exécution. A

9. Je viens, Iégislateurs, de vous expliquer tout le‘plan :
de 1a loi transitoire qui vous est proposée.

Dans le passage" d’un simple principe a des applications
précises et a des résultats positifs, il fallait n’établir les
présomptions de la loi quaprés avoir respecté la volonté
de Thomme, et épuisé tous les documens quelle pouvait
offrir; il fallait méme, en Fabsence de ces documens, et
lorsque la présomption s'éléve a l'autorité de la loi, l'ac-
compagher de modifications propres a éviter des froisse-
mens funestes. G i

Guidé par des idées prineipales , le projet qui vous est
soumis aura atteint son but, si, juste dans ses moyens, il
termine sans crise des difficultés dontla solution, depuis
long-temps attendue , va fixer enfin le sort d._g-_fﬁlusi_e.u;l;s\
milliers d'individus dignes de toute votre sollicitude.,

BlU Cujas



680  CODE CrvIL. L1V. 1. 17, VifL. DB I’ADOPTION, etc.
Le 22 germinal an x1 (12 ayril 1803), M. Bours-
VInEe, au nom de la section de législation du Tri-
bunat, fit le rapport du projet 4 l’assemblée'géné-
rale, et s'exprima ainsi:

XYV.
RAPPORT

Fait au Tribunat par M. Bourevirie, duns la séance du
22 germinal an x1 (12 april 1863).

SOMMAIRE ANALYTIQUE.,

1. Questions que le Projet engage.

2. Les deux premiéres, celles de savoir §'il est besoin dwne
loi ; et si cette loi ne sera Pas rétroactive,, se résolyent par
les faits, — Développement de cette proposition;

3. Examen de la troisiéme question, qui est de savoir si le
Projet ménage: et concilie tous les intérdts » §7il respecte tous
Ies droits. :

4. Preuve de I'affirmative par le rapprochement des disposi-
tions du Code de celles du projet

5. Proposition de voter I'adoption.

TEXTE DU RAPPORT.

1. . Trisuns, le projet de loi dont la section de 1égisla-
tion vient vous rendre compte, a pour objet de régler le
sort” et les effets des adoptions qui ont eu lieu depuis
le 18 janvier 17952. ,

Votre section ne se permetira de reprendre aucune
des: questions qui touchent au fond méme de cetic belle
institution. ;

Riende ce qui pouvait en assurer le succeés n'a été né-
gligé par les orateurs du gouvernement et du Trilbunat.
Les traces profondes laissées dailleurs dans vos esprits
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par I'éloquent rapport que vousavez entendu, n'en peﬁvent
étre effacées. :

Mais lorsque le gouvernement vous invite a reporter
vos regards vers le passé , peut-étre craindrez-vous, tri-
buns , que les intéréts qu'il Sagit de régler, ne soient déja
plus du domaine du législateur, et qu’il n’y ait quelque
vice de rétroactivité dans les dispositions qui vous sont
proposées?

2.  Les circonstances dans lesquelles nous nous trouvons
exigent-elles donc impérieusement I'émission d'une loi-
qui régle le sort et les effets des adoptions faites pendant
les douze années qui viennent de s'écouler?

Le législateur peut-il, sans blesser la regle quiil s'est
si solennellement prescrite & lui-méme, sans encourir le
reproche de rétroactivité, publier les dispositions qui se
reportent et Sappliquent A des actes préexistans?

Ces dispositions lient-elles enfin assez heureusement le
passé et 'avenir pour que les droits de tous soient reli-
gieusement respecteés?

Quelques points de fait qui ne peuvent étre révoqués
en doute, et les plus simples réflexions ont paru a votre
section , tribuns , et vous paraitront sans doute résoudre
de la maniére la plus certaine les deux premiéres de ces
questions.

La troisiétme est la seule qui puisse réclamer, de votre
part, un examen plus attentif et plus sérieux.

Aucun de vous nignore qu'aussitdt que le nom de
Padoption se fut fait entendre au sein d'une de mos as-
semblées nationales, la pensée d'une loi sur I'adoption y
fat avidement saisie; que le 18 janvier 1792, I'Assem-
blée Législative ordonna de comprendre dans le plan geé-
néral de nos lois, celle relative a 'adoption ; et qu’enfin
le 95 janvier 1793, la Convention nationale prescrivit
de nouveau a son comité de législation de lui présenter
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trés incessamment un rapport et un projet de loi i ce

sujet. i | P ;

A la suite de ces décrets et a 'exemple d'une adop-
tion faite par la Convention nationale elle-méme , les
adoptions se sont tellement multipliées, que; le 13 fri-
maire an 111, la Convention ordonna que les juges de paix
seraient tenus de faire, les actes dont ils seraient requis

»  pour la conservation des droits des adoptés ; que plusieurs
municipalités donnérent aux actes d’adoption une place
dans les regisires de l'état civil » et qu'enfin le gouverne-
ment inséra, dans un arrété du 19 floréal an vrrr, un mo-
dele pour la rédaction de ces actes.

Le principe etla faculté de I'adoption sont donc parmi
nous, tribuns, consacrés depuis le 18 janvier 1992, par
une législation aussi positive que certaine. ;

Quelques réflexions , jointes A ces faits, ne permettent
pas de doutes sérieux sur la nécessité et la non-rétroacti-
vité de la loi proposée.

Les conventions qui touchent 4 I'état civil des hommes
ne tierninent pas leur efficacité tout entiére de la volonté
des individus qui agissent ou contractent, elles ne I'ob-
tiennent que du concours de ces volontés et de la puis-
sance publique.

Or, les lois qui ont accordé aux Francais la faculté de
I'adoption’, ont absolumeént négligé d’'en déterminer le
mode, les conditions et les effets.

Etsi la foi de ceux qui ont traité sous lautorité méme
de la loi n'a pu étre trahie par ses dispositions et ses pro-
messes , le 1égislateur ne peut pas raisonnablement é&tre
accusé de rétroactivité lorsqu’il ne fait que remplir un
engagement, un devoir aussi sacré. By ot

3. Mais les justes effets des volontés individuelles ot les
principes d'une sage législation sontils donc habilement
comciliés, et par la loi proposée, et par celle du 2 germi-

b
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nal , a laquelle . le. pmJet se rapporte ; tous les. mteréts et
tous les droits ménagés et respectés?

Ce point, encore une fois, tribuns, est le seul qui ap—-
pelle quelques instans votre attentmn.

4. Le rapprochement des dispositions de la loi du 2 ger-
minal et de celles du projet, aura surtout I'avantage de
faire mieux sentir la sagesse de I'une et de l'autre.

Animés du plus vif désir de voir la nation jouir d'une
bonne loi sur I'adoption, et peut-étre un peu effrayés des
inconvéniens réels que toutes celles connues n’avaient su
éviter, vous en avez apprécié mieux que personne toute
la difficulte.

Mais vous connaissez les admirables precautlons par
lesquelles la loi du 2 germinal est parvenue a nous en
garantir.

On ne nous dira plus que la faculté de l'adoptlon
pourra éloigner du mariage un grand nombre de ci-
toyens,

Laloi ne permetl’adoption qu'a cinquante ans. ’homme
sage et sensible ne se condamnera pas si long-temps au
célibat, et n’attendra pas cet age pour obtemr de la loi
une paternité dont son coeur aura jusqu'alors dédaigné la
réalité. ;

Un pére n'offensera point, n'outragera point la nature
en abandonnant dés son jeune 4ge le fils qu'elle lui aura
donné, en abdiquant 4 son égard les sentimens , les droits
et le titre de pere.

Ce fils lui-méme lui en conservera toujours le nom ,
et n’en partagera le titre honorable entre lui et son bien-
faiteur, que quand , miiri par I'age et assuré de la pureté
comme de la constance des sentimens de ce dernier, il
aura recueilli de ses mains de nouveaux moyens de prou-
ver A tous deux sa reconnaissance et sa piété filiale.

11 faut en convenir, et clest par cette admirable con~
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\-ception que le législateur francais laisse loin derriére
lui tous ceux anciens et modernes, auecun jusqua lui
‘n’avait aussi heureusement résolu le probleme. Tous
avaient, dans 'adoption, confondu ce qui pourtant y est
si distinct, le fait et le contrat; le premier veeu, le seul
dessein,, et la réalité de Tadoption.

De la, chez les anciens, la ficheuse conviction » qu'tls
ne pouvaient 'admettre dans leurs meeurs qu'en offensant
les droits de 1a nature qu’en brisant le neeud des familles,
qu'en déclarant étranger i ses propres parens l'enfant
placé dans une famille adoptive,

De 1a encore I'erreur du législateur de la Prusse, qui,
convaincu que la faiblesse et les graces de l'enfance
peuvent seules inspirer la pensée et le désir' d'adopter,
et voulant & la fois respecter la nature et favoriser 'adop-
tion , laisse celle-ci flotter incertaine Jusqu’a la majorité
de l'enfant. ! :

De la, enfin, les embarras inextricables d’un engage-
ment civil, irrévocable pour I'un, et nécessairement tou-
jours.révocable pour l'autre.

Et voyez, tribuns, par quelles heureuses combinaisons
notre loi du 2 germinal sauve A tous ces longues et affli-
geantes incertitudes,

L’adoption sera bien parmi nous, apres le mariage, la
plus sainte et la plus touchante des conventions; mais ,
comme toute autre, elle ne sera réelle; irrévocable et
permise gu'entre majeurs.

Si le titre de pére; est accordé par la loi, il ne le sera
du moins qu’a 'homme sensible qui s’en sera montré
digne, et qui l'aura, pour ainsi dire, conquis 4 l'avance
par ses bienfaits.

Sachons nous arréter et borner ici I'analyse des con-
ditions que la loi ‘du 2 germinal impose a I'adoption,
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Celles que nous venons de rappeler suffisent pour ap-
précier les dispositions du projet. ;

Le p_reinier__ soin du législateur a été de rechercher et
de reconnaitre les conditions auxquelles les adoptions
antérieures a la loi pouvaient étre soumises; ou plutot, et
déja nousl'avons dit, de celaméme que les lois antérienres
ne prescrivaient point de mode, de conditions pour la va-
lidité des adoptions, il suit qu’il n’en existe pas auxquelles
le maintien et Pexécution des actes de cette nature puissent
étre justement subordonnés. Cette disposition est celle de
Particle 1% du projet.

Jusqu'au moment heureux ou le législateur a congu
que ladoption devait, comme tous autres actes de I'état
civil, former un vrai contrat, la pensée commune €tait
que Ladoption,, se faisant naturellement pendant la mi-
norité de Yadopté, elle était nécessairement toujours ré-
vocable pour ce dernier, et que tel en était & son égard
le caractere. . .

Si la, méme opinion elit prévalu dans la xédaction de
la loi, la faculté de renoncer a I'adoption n'aurait pu y
&tre refusée au mineur adopté.

La loi veut donc, et veut avec raison, que l'enfant
adopté pendant sa minovité puisse dansle délai de trois
mois, §il est/aujourd’hui majeur, et sil ne lest pas en-
core, dans les trois mois qui suivront sa majorité , renon-
cer & Ladoption, Clest la disposition également sage de
l'anticle:2 du projet. ; .

Si Vadopté veut conserver les avantages de, l’adppt_ion;
que ses, droits aient été réglés, soit de la part de Vadop-
tant pan-des dispositions entre vifs ou testamentaires, soit
entre Fadopté et les héritiers de ladoptant par des, trans-
actions ou des jugemens passés en force de chose jugée,
il nlest pas plus douteux encore. que tous ces actes, si
aucun ne blesse la légitime des enfans que l'adoptant
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peut laisser, ne doivent conserver toute leur force et re-
cevoir leur exécution. L'article 3 du projet prend soin de
la‘leur assurer. :

Mais comme ‘aucune loi ne sétait exprimée sur les
droits de successibilité, que la mesure de ces droits ne
pouvait alors dépendre que de‘la volonté de l'adoptant,
il n'appartient évidemment qu'a lui seul de faire con-
naitre aujourd’hui I'étendue qu'ila été dans son intention
de donner & son bienfait. - | -

11 était done de toute justice ‘que T'adoprant fiit, et il
est en effet autorisé par le projet a se présenter dans les
six mois de la’publication de la loi, devant le juge de
paix de son domicile, et a y déclarer quelle’a été son
‘intention. !

§'il fait et affirme la déclaration qu'il n’a point entendu
conférer & I'adopté les droits de successibilité apparte-
nang & un enfant légitime, T'adopté ne pourra y pré-
tendre ; et il ne serait pas fondé a 'en plaindre; puisqu’il
ne peut avoir d'autres droits que ceux que ladoptant a
réellement voulu lui assurer. : i

Mais dans ce cas ne reste-t-il a ladopté que le regret
de'voir toutes ses espérances décues? Non, tribuns, une
mesure aussi rigoureuse ne pouvait se trouver dans une
loi ol doit partout respirer I'esprit de bienfaisance et de
justice. &

L’adoptant ' recueillera ‘donc encore dans' ce cas au
moins le tiers des droits appartenant i un enfant légitime.

Mais,si ladoptant garde le silence, s’il ne’ fait pas de
déclaration , quel sera lesort de I'adopté ? Vous le pres-
sentez, tribuns; le silence’de l'adoptant ne peut é&tre
expliqué qu'en faveur de I'adopté; son sort devient né-
cessairement celui assuréd parle Code Civil aux enfans
adoptifs. Rien donc encore d’aussi juste que les disposi-
tions des articles 4 et 5'du projet. '
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Dans le cas o, par une sage prevoyance I'adoptant
auralt pris soin de déterminer par des actes, de quelque
nature que ce soit, les droits de I'adopté, et ne lui en
aurait conféré que d'inférienrs a ceux accordés par le
Code Civil, il ne pouvait pas étre mis en doute que
l'adoptant n’efit le droit de faire, en faveur de I'adopté,
par une adoption nouvelle, tout ce que le Code autorise.

Le seul point douteux efit été de savoir si cette adop-
tion nouvelle ne devait étre permise a I'adoptant qu'en
remplissant de sa part toutes les conditions prescrites par

le Code.

Les rédacteurs du projet ont pensé quil devra sufﬁre,

,en ce cas, que l'adoptant soit sans enfans i ‘il ait quinze

ans de plus que I'adopté, et, s'il est marié, que le con-
joint consente a I'adoption.

Les dispositions relatives aux six années de services
non interrompus, rendus a 'enfant pendant sa minorité ,
et au titre légal qui peut étre obtenu par la tutelle offi-
cieuse, sont dheureuses conceptions auxquelles on'ne
saurait trop applaudir : mais il serait aussi injuste dy
assujettir l'adoptant , qu’il lui aurait été difficile ou méme
impossible de les prévoir. ‘

Quant au droit de retour que le Code Civil établit en
faveur de I'adoptant, aux obligations de s'entre-fournir"
des alimens, et enfin aux prohibitions relatives au ma-
riage que le Code étend aux membres de la famille adop-
tive ; toutes ces dispositions étaient trop évidemment
dictées par I'intérét des meeurs, pour ne pas se retrouver
dans le projet qui vous est présenté.

Votre section n’y a donc vu qu'une loi aussi sage que
nécessaire ; elle n’a point hésité A me charger de vous en
proposer l'adoption.

Dans la méme séance du 22 germinal, le Tribu-
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nat adopta le projet a la majorité de smxante-quatre
voix contre une.

Le 25 germinal (15 avril), M. GiLier présenta
ce veeu au Corps Législatif, et prononca le discours
qui suit:

XVI
DISCOURS. *

Prononcé par M. Giriet (de Seine-et-Oise), conseiller dEtat
et orateur du goupernement ; dans' la' séance du Corps
Leégislatif du 25 germfnaz an X1 (15 april 1803).

SOMMAIRE ANALYT]QUE

Il est indispensable de! fixer le sort des adoptions faites
sur la foi des lois antérieures au Code, et dont ces, lois
n’avaient pas réglé les suites, Cest le but du projet.

2. Les deux idées quile dominent sont de faire jparticiper ces
adoptions aux avantages que le Code assure aux adoptions
a venir, et de conserver a celles qui ne peavent y prétendre
les effets naturellcmcnt mhérens 4 un acte de cette natmure.

3. Developpement de.ces idées.
TEXTE DU DISCOURS.

1. LEcisnaTrurs, dans cette session que tant de travaux
_utiles rendront memora]ﬂe vous avez donné des regles
i I'lduptmn a cette institution anthue qul rapproche
tout & la fois les distances de la fortune et celles de la
nature.

Déja elle existait dans les plans que vos prédécesseurs
avaient tracés par le demet du 18 janvier 1792, et ce
décret, fortifie depms par quelques autres , avait fait
passer cette institution dans nos meeurs sans autre direc-
tion que ce noble élan des 4mes qul savent executer le
bien aussitét qu'il est concu, et qui trouvent dans leur
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propre sensibilité la premiére loi de tout ce qui est utile -
et généreux. oF (14 S

De nombreuses adoptnons avaient 'donc été réalisées
avant méme ‘que vous ‘en eussxez fixé les conditions et
déterminé les effets. ;

Prononcer sur le sort de cesactes, c'est un devoir que
les décrets précédens i mposaient au legrslateur, c’est une
obligation qu’il avait' contractée envers les adoptans et
leurs enfans adoptlfs.

«Ce devoir, la loi proposée va laccomplnr

2. ' Deux idées principales y dominent.

La premiére, de faire participer, autant qu'il sera
possible’, les: adoptlons passées a tous les avantages que
le Code GCivil asstire aux adoptlons /A" venir.

La seconde, de faife en sorte que celles méme de ces

- adoptions. qul seront le'moins favorisées ne soient pas pri-
vees'des: pnnmpaux effets qu un tel acte suppose par lu1-
méme, et qui sont comme 1nherens a!sa nature. -

3. Alnsa des'le premier article,, la loi proposée confirme
toutes les adoptions antérieures au Code Ciyil, sans exi-
ger méme qu ‘elles aient été accompagneées des conditions
que ce Code établit. Une telle modification était néces ,
saire pour ne pas donper a ces conditions nouvelles un
effet rétroactif, ev.pour me pas tromper ceux a qui les
proniesses contenues dans les décrets précédens avaient,
fait espérer la pleine confirmation de tout ce que la blen-
faisance leur pourralt inspirer.

La loi pr oposee ‘conserve en outre dans ces .1dnpt10ns,

« et dans celles’ qui'sont conservées par le Code Civil, les
mémes régles d’honnéteté publique relativement aux
empéchemens de mariage, la méme réciprocité d’obli-
gations entre ladoptant et I'adopté pour.se fournir des
alimens , le méme ordre de familles'et de successibilité,,
et enfin cette communication du nom de Tadoptant;

VI, ; 44
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qui, si elle n'est pas le caractére principal de ladopnon ;
en est du moins le prem:er signe aux yeux de la société.

Toutefois, parmi tant de Tapports. conformes, la justice
indiquait une deférence entre les’ adoptions faites et les
adoptions a faire. :

Dans celles qui suiveont le Code Civil,, Fadeptant
connaitra pleinement tous les effets qui devront résulter
de son choix ; mais il n’a pw que les prévoir, si Fadoption
a précédé le Code ¢ encore cette prévoyance, dirigée par
une générosité plus impétueuse, a-t-elle été garantie par
moins d’épreuves ; il est donc ralsonnable que l'adoptant
obtienne un délai pour déclarer si son intention a été,
dans son principe, moins libérale que la loi, et le terme
de six mois, est suffisant pour cela, Que 51 pendant tout
ce temps il se tait, sonisilence devient un aveu de sa part,
qu’apres avoir connu' le Code C.lwh, 11 ‘en’ mtlﬁe pour
lui-méme toutes les: dlsposmons, et qull a voulu denner
a son enfant adoptlf tout ce qui lui est donné par 1a loi.

Mais lors méme que le pere ad0pt.1f limite'son bienfait
danis. des bgrnes plus étroites, la lot vient encore au
secours de l'adopté, et Tui assure le tiers dé ce quiun fils
légitime peut pretendre. Par 1a §établit entre tous’ deux
une transaction eqmtab]e car, d'un ¢oté , il serait inhu-
main que celui qui fut adopté antérieurement au Code
Civil far entierement déshérité de ses espérances, et de
Yautre ¢oté Tadoptant a div étre suffisamment instruit
par’ les idées les plus communes que lad@ptlon qui lui
conférait la paterml;e civile  lui donnait au moins une
partie des ¢harges de la-paternité naturelle.

Au - veste , .cette disposition w’est applicable quaux
adoptions dont les: effets n'ont pas été formellement
réglées par les clauses précises d un contrat: spéeial; mais
quand un tel contrat existe il est aisé de sentir que la
volonté des parties s'étant déja manifestée;, c'est: cette
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volonte quil faut suiyre, a moins que par une adoption
nouvyelle le pére adoptif ne veullle ajouter aux avantages
quil a déja stxpules en faveur de lob]et de son affectlon.

Tels sont les menagemens et les restrictions avec les-
quels la loi proposée laisse a T'adoptant la liberté d'expli-
quer, en les modlﬁant les: conditions. de sa paternité
fictive ; et, en retour, elle accorde & l'adopté la faculté
de répudier 1ad0pt10n el!e-meme lorsqu’elle aura évé

faite dans sa minorité. C’ est ici Lapplication du principe
géneéral , qui veut que le mineur ‘puisse, au moment de
sa majorité, accorder ou refuser. son consentement aux
engagemens qui furent pris en son nom.

Par. ces sages combmalsons Ie projet proposé comble
Iintervalle ‘entre ce qm existe déja et .ce que le Code
Civil doit: créer. Le moment est venu ou ce Gode va
réunir enfin dans une seule et méme ‘conception tout
ce que peuvent offrir d’ utilé’et de bon tant de leglslatlons
éparses sur la France, concues dans des temps et pour
des moeurs s dlsparates et alors ce qui frappera davan-
tage 'observateur qui s'intéresse au' bonheur des sometéS,
ce_ne sera peut-étre m Iimmensité des  travaux qu’'a
exlges un' tel édifice, ni ce contraste remarquable entre
la lente persévérance. avec, laquelle ses matériaux ont
été disposés, et la rapidité avec Iaquelle_ il Sest élevé
tout a coup; mais certainement ce sera cet art heureux
qui a su concilier le passé. ayec le présent, et placer
les citoyens au milieu de tous les genres d’ améliorations,
sans qu'il leur semble avoir rien pe:_['du de leurs habitudes.

A la méme-séance du 25 germinal (15 avril), le
Corps Législatif adopta le projet & la ma_]omte de
deux cent:huit voix contre trois. :

La nouvelle loi a été promulguéele 15 floréal
an x1 (25 avril 1803).

FIN DU TOME SIXIEME.
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