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I. Cause au Grand Conseil. Pour D. Arnoul de Loo, supérieur genéral de la congrégation
de Saint-Maur, appellant comme d'abus. Contre D. Simon Frique, religieux de I'ordre de Cluny,
intimé. Question. Si les religieux de la congrégation de Saint-Maur pourvus de bénéfices, en
peuvent disposer sans permission du général. [1]

I1. Cause au Grand Conseil. Pour Mre Jacques-Auguste le Berthon, chevalier, seigneur
d'Aiguille, président a mortier au Parlement de Bordeaux ; Messire Marc-Antoine le Berthon,
chevalier de I'ordre militaire de Saint -Louis, lieutenant -colonel du régiment de Bourbonnois ;
et Dame Thérese-Lucréce le Berthon, épouse de Messire Claude Arnoul, chevalier, seigneur de
Lasalle, fréres et soeur. Contre soi-disant Catherine de Belrieu de Virasel, et Messire Charles
de Belrieu de Virasel. Question. Si un enfant reconnu et élevé par le pére survivant doit étre
maintenu dans son état, sans acte de baptéme ni possession préecédente. 21

I11. Cause au Grand Conseil. Pour Me Charles Mignon, prétre, prieur du prieuré ou
commanderie du Saint-Esprit d'Auray, défendeur. Contre frere Michel de France de Vandeuil,
religieux de Prémontré, impétrant par dévolut le méme bénéfice, demandeur. Et encore contre
frere Joseph Dupont, soi-disant procureur général de lI'ordre du Saint-Esprit de Montpellier.
[Question.] Dévolut. 36



IV. Cause au Grand Conseil. Pour frére Henri Perrot, chevalier de I'ordre de Saint-Jean de
Jerusalem, commandeur de Liege, et receveur dudit ordre au Grand Prieuré de France, demandeur.
Contre Nicolas Tozé, tuteur onéraire des enfants mineurs de défunt Messire Omer Talon, et de
Demoiselle Marie-Louise Molé, défendeur. Et encore contre la demoiselle marquise de Vaubrun,
et le sieur abbé de Vaubrun. Question. Si une redevance due a I'ordre de Malthe a été purgée par
décret, ou s'est prescrite. 53

V. Cause au Grand Conseil. Pour Pierre Therouenne, receveur de la terre et seigneurie
de Lagny-le-Sec, et Marie-Anne Pingard, sa femme, défendeurs. Contre Laurent Ganneron,
Marie Blanchard sa femme, et Christophe Blanchard, demandeurs. Question. Continuation de
communauté dans la coutume de Senlis. 64

VI. Cause au Grand Conseil. Pour Jean Jacquin, Blaise Lechopier, Charles Souillard
et autres habitans du village du Baillon, intimés. Et encore pour Messire Frangois-Stanislas de
Mareuil, chevalier, seigneur du Baillon, intervenant et demandeur. Contre Me Louis Bouhon,
docteur de Sorbonne, prieur commendataire de Notre-Dame de Baillon et de Sainte-Anne
d'Asniére, ordre de Cluny, appelant et défendeur. Question. Messe les fétes et dimanches
dans un prieuré éloigné de la paroisse. 79

VII. Cause au Parlement. Pour Madame Marguerite Rouillé, duchesse de Richelieu.
Contre Jacques de Saint-Denis, tuteur onéraire de messire Charles-Armand-René, duc de la
Trémoille. Question. Retrait féodal cédé par le roi dans la coutume d'’Amiens. 85

VIII. Instance a la Grand'Chambre. Pour Messire Louis de Mascrany, chevalier, marquis
du Paroy, comte de Chateau-Chinon, seigneur de Villers et autres lieux, conseiller du roi en ses
conseils, et président au Grand Conseil, appellant. Contre Messire Louis Phélippeaux, chevalier,
marquis de la Vrilliere, ministre et secrétaire d'Etat, intimé. Question. Peut-on par un interlocutoire
avec des préservatifs ordonner des opérations d'experts, quand il y a des titres qui décident ? 96

IX. Instance au Grand Conseil. Pour Pierre Gallois, secrétaire du roi et Dame Marie-Anne
Fizamen sa femme, défendeurs. Contre les chanoines réguliers du prieuré de Sainte-Catherine-du-
Val-des-Ecoliers, demandeurs. Question. Rescision d'un bail a vie, avec gens de mainmorte. 121

X. Cause au Grand Conseil. Pour Messire Jean Emeric Martin de la Bastide, prétre de
I'Oratoire, pourvu de la prévété d'Arnac, demandeur et défendeur. Contre Messire Martial Sardine,
prétre, prétendant droit a la méme prévoté, défendeur et demandeur. [Question.] Mainlevée des
oppositions entre les mains du fermier du bénéfice, faites par le premier de deux impétrants en
cour de Rome. 135



XI. Cause a la Grande Chambre. Pour Dame Louise Frangoise de Samson, veuve de
Messire Charles de Meaussé, chevalier, seigneur des Marchais, et consorts ; appellants comme
d'abus de la prétendue célébration de mariage d'entre Jacques-Joseph de Samson de Milon, et
Marie-Anne le Grand, en date du 9 février 1705. Contre Charles se disant de Samson de Milon,
intimé. Question. Le défaut de présence du propre curé rend-il nul le mariage contracté hors le
royaume ? 143

XII. Instance au Conseil. Pour M. le prince Frédéric d'Auvergne, prieur commendataire
du prieuré de Saint-Martin-des-Champs, demandeur en complainte. Contre M. I'Archevéque de
Cambray, défendeur. [Question]. Coadjutorerie d'un prieuré commendataire. 155

XI1I. Cause a la Grand'Chambre. Pour Me Mathurin Lespés, prétre , licencie de Sorbonne,
pourvu de la vicairie perpétuelle de Notre-Dame de Rochefort, appelant. Contre Frere Louis
Brouet, chanoine régulier de I'ordre de Saint-Augustin, prétendant droit au méme bénéfice, intime.
Question. Etat de bénéfice. 186

XIV. Cause au Grand Conseil. Pour Dom Francois du Clerc, prétre, religieux, profes de
I'ordre de Saint-Benoit, congrégation de Saint-Maur, pouvu du prieuré de Notre-Dame de Cohem,
dépendant de I'abbaye de Molesme, demandeur et défendeur. Et encore pour Messire Alexandre
de la Rochefoucault, abbé de Molesme, intervenant. Contre les péres jésuites du collége de Saint-
Omer, défendeurs et demandeurs. Question. En quel cas la possession peut faire maintenir dans
un bénéfice comme uni anciennement 200

XV. Cause au Grand Conseil. Pour les prieure, supérieure commise, religieuses et couvent
de I'abbaye royale de Maubuisson, ordre de Citeaux, intimées. Contre Dame Charlotte Joubert
de Chateaumorand, abbesse de la méme abbaye, appellante comme d'abus. Question. Etendue
du pouvoir des supérieurs réguliers, tant au spirituel qu'au temporel, dans leurs visites. 219

XVI. Instance au Grand Conseil. Pour Frere Antoine d'Hautpoul, chevalier de I'ordre de
Saint-Jean de Jérusalem, receveur et procureur général dudit ordre au grand prieuré de Toulouse,
successeur a la dépouille de Frere Joseph Raymond de Modéne de Pomerlos, chevalier dudit ordre,
défendeur. Contre Messire Francois-Angélique de Modene de Pomerols, demandeur. Question.

Dette reconnue dans un premier testament d'un chevalier de Malthe et dont il n'est plus parlé
dans un second. 243

XVII. Cause au Grand Conseil. Pour Nicolas Pernot, huissier de I'antichambre du roi,
intimé. Contre Louis-Joseph-Simon le Prestre, appellant. Question. Rescision de la renonciation
d'un mineur, suivie de vente du bien comme vacant. 250



XVIII. Cause au Grand Conseil. Pour Gaspard Gauthier, ci-devant maréchal des logis
au régiment de Piseux, appellant et demandeur. Contre Jean-Jacques Bouquet pere, et Jacques
Bouquet fils, laboureurs, intimés. Et encore contre les officiers du présidial de Salins, défendeurs.
Question. Un présidial peut-il par un retentum secret faire supporter a I'accuse qu'il absout
quelques frais du proces ? 257

XIX. Instance au Grand Conseil. Pour Dom René Junien, prieur de la Foye-Monjaut.
Contre Dom Pidoux, et autres. Question. Permutation de bénéfice régulier sous pension. 267

XX. Instance a la Grand'Chambre. Pour Michel Falloux, écuyer, seigneur du Lis, Dame
Laurence-Francgoise Boisard son épouse, et Dame Gabrielle Boisard, veuve de Jean-Baptiste
Menage, écuyer, seigneur de la Moriniere, chevalier de I'ordre militaire de Saint-Louis,
lieutenant-colonel d'infanterie, intimés. Contre Félix de Racapé, écuyer, sieur de Chevigné,
et Dame Francoise-Perrine de Letoille son épouse, appellants. Question. Si en coutume de
représentation a I'infini des enfants représentants leur mere noble conservent les prérogatives
de noblesse. 273

XXI. Instance au Grand Conseil. Pour les religieux, grand-prieur et couvent de I'abbaye
de Saint-Denis, et encore pour Me Frangois Truguet leur présenté a la cure de Saint-Cyre de Sargé.
Contre Me Louis Joubert, prétendant droit a la méme cure. Question. Quel est en France I'effet
des dates retenues a Rome ? 305

XXII. Proces a la Tournelle criminelle. Pour Joseph Paris du Verney, conseiller-secrétaire
du roi, maison, couronne de France et de ses finances. Contre monsieur le procureur général.
Question. Comment se prouve la malversation dans les finances. 325

XXIII. Cause a la Grand'Chambre. Pour les doyen, chanoines et chapitre de I'église de
Saint-Germain-1'Auxerrois, et autres chapitres, défendeurs. Contre les doyen, chanoines et chapitre
de I'Eglise de Paris, demandeurs. Question. A qui appartient la sépulture des bénéficiers de Notre-
Dame chanoines d'autres églises, morts dans les cloitres de ces églises ? 363

XXI1V. Cause a la Grand'Chambre. Pour Dame Marie-Frangoise d'Aspremont, abbesse
de I'abbaye royale du Lys, appellante comme d'abus, et demanderesse. Contre M. I'archevéque
de Sens, intimé et défendeur. Question. Si I'évéque peut sans abus interdire une abbesse pour
mauvaise administration non prouvée. 370

XXV. Instance au Grand Conseil. Pour Messire Gui de Donissian, marquis de Citran,
demandeur. Contre le sieur Loret, défendeur. Question. De prescription. 391



XXVI. Cause a la Grand'Chambre. Pour Dame Antoinette-Louise-Thérese de Béon-
Luxembourg, épouse autorisée par justice, et assistée de Messire Jean-Hippolyte, comte
de Beaumont, défenderesse. Contre la demoiselle Gardelle, fille majeure, demanderesse.
Question. Si pour faire annuler un legs on est admis a prouver par témoins l'incapacité de la
Iégataire, quoique cachée sous des dehors de dévotion, et si des lettres mélées de dévotion et

de passion sont des commencements de preuves par écrit. 402
Trois lettres de Madame Gardelle, mére de la demoiselle Gardelle. 413
Quatre lettres de la demoiselle Gardelle a Monsieur le Marquis de Béon. 417

XXVII. Proces. Pour Dame Genevieve Durfort de Lorges, duchesse de Lauzun. Contre
Messire Charles-Armand de Gontaud, duc de Biron, depuis maréchal de France. Question. Si I'on
peut obliger une veuve qui a pour son douaire une ample hypotheque, a en laisser soustraire
quelque partie. 441

XXVIII. Causes aux requétes du palais. Pour Madame la duchesse de Luxembourg,
et Me Martin-Darras, son tuteur. Contre M. le duc de Luxembourg. Et encore contre M. le Comte
d'Evreux. Question. Retrait en Normandie, la lecture du contrat de vente n'ayant pas été faite

comme le prescrit la coutume. 453
Cause d'appel a la Grand'Chambre. 482
Requéte en replique. 498

XXIX. Cause a la Grand'Chambre. Pour Messire Louis de Mascrany, chevalier, marquis
de Paroy, président au Grand Conseil, intimé et défendeur. Contre Amédeée de Savoie, prince
de Carignan, appellant. Question. S'il en faut venir & une estimation par experts pour juger de la
Iésion du vendeur, quand la valeur du bien se peut connoitre par des titres. 504
Incident. 522

XXX. Instance a la Grand'Chambre. Pour Me Antoine de Mahault, notaire au Chételet,
demandeur et défendeur. Contre Nicolas Cochery, et consorts, défendeurs et demandeurs. Et
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XXXI. Cause aux Requétes du Palais. Pour M. Rolland-Pierre Gruyn, garde du trésor
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Ruements eternels, & de Rome, & d’A-
thenes, <

Ces Maitres du Barreau, Ciceron, Démol-
thenes,
Jufqu’au temps de CocHin, parmi nos Orateurs.
N’avoient pas encor vu de vrals imitateurs:
Patru, Gillet, Erard, furent ce qu'eft I’Aurore
Aux yeux que le grand jour ne frappe point encore.
CocHuiy paroit enfin; PAftre de I'Univers
Sort avec moins d’éclat du vafte fein des Mers.
France, tu t'applaudis! Plus d’un fameux génie
Te rendoit pour ’Europe un digne objet d'envie;
Mais ton Barreau manquoit d’'un modele accompli;
Tu pofledes CocHuin, ton elpoir eft rempli.
Non : vous n’oublirez pas, 6 Thémis, 6 Patrie,
Le jour quia votre gloire il confacra fa vie;
Tome I, - b -
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<Plaidoyers, * Nombreug, concis, preflant dans {a fécondité, '
Son difcours a '.par'-tou-t-?une'mﬁle beauté;
‘La fublime raifon fait naitre fa penfée;
Dans fon tour naturel, vive, brillante, aifée,
Elle part, elle eclate,, & faifit promptement ;
Cocuin eft lennemi de tout faux ornement
Il nen veut que de vrais; variant fa.peinture',
Les Graces quelquefois lui prétent leur parure;
Mais ces graces jamais n’eurent rien d’affecte,
11 fur a leurs attraits unir la majefte.
TantOt dans les efprits fleuve doux & tranquille
1l souvre fans effort une route facile ;
Tantot ceft un torrent qui d’un cours orageux
Roule dans les vallons fes flots impetueux.
Parole! don du Ciel, que ta force eft puiffante!
Je vois dans tous les ceeurs a fa voix éloquente
Naltre ,.fe fuccéder, & régner tour a tour,
Et lefpoir, & la crainte, & la haine, & Pamour.
‘Tout reflent les tranfports dont fon ame eft ‘emue.
_ L’innocence triomphe, & 1'audace eft vaincue.
*Memoires. * Mais C'eft peu pour Cocrin d’un talent fi flatteur,
Aufli grand Ecrivain que fameux Orateur,’
Ardent, infatigable, il tire de fon zele
Pour d'utiles Ecrits une force nouvelle ;
Du menfonge couvert d’un voile ténébreux,
11 fuit la plume en main les détours dangereux.
L’Hidre que la chicane oulimpofture enfante
Expire {ous les coups de {a main triomphante.
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Cette main a Uerreut arrache Ie bandeau,
Et du vral fous fes yeux fait briller le flambeau.
Ses Ecrits du fublime ont marqué les limites,
Aux agréments permis les bornes font prefcrites;
O\l sarrbte Cocuin 1l fe faut arréter ,
Plus loin feroit 'abyme, il le fait éviter.
* Thémis entre fes mains dépole fa balance s * Confult:
De Clients empreflés quelle foule savance ? |
Loin du bruit du Barreau, dans un lieu révéré,
S'éleve un Tribunal & la Paix confacré ;
L3, tenant dans fes mains I'Olive bienfaifante,
1l étouffe au berceau la Difcorde naiffante.
La Veuve défolée & le pauvre Orphelin
Viennent dans fes Décrets confulter leur deftin,
Sans ennui , fans hauteur, {a facile indulgence
Difcute les raifons , éclaire ignorance ; _
Dans un calme -profond, il écoute, i1l sinftruit,
11 doute, & vers le vrai fon doute le conduit.
L’Oracle a prononce, la Déefle elle-meme
A parlé par la yoie de ce Mortel quelle aime,
Sa réponfe eft toujours la réponfe des Loix.

Nourriffons de Thémis, qul par un noble choix
Afpirez a briller dans la méme carriere,
Lui méme devant vous il porte la lumiere,
Vous avez fes Ecrits, que vous faut-il de plus?
1l faut, il faut encore imiter fes vertus. |
Cocuiw regut du Ciel la bonte, la droiture,,
Le refpe@ pour les Loix, Ihorreur de Pimpofture ;

?12‘
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Dé Ia Religion les nobles fentiments
Confacrerent en lui Pufage des talents.
- Belle fimplicité,, digne d’un grand génie,
Vertu par qui Cocuin fut adoucir Penvie,
Vous offrez a mes yeux le plus charmant tableau o
Que mon ceeur eft ému, que ce fpectacle eft beau!
+ Que fon air ingénu le rendoit refpeable !
Tout cédoit aux attraits de fa candeur aimable.
Modefte en fes difcours, modefte en fon maintien,
Tout lui dit qw’on Padmire, & lui feul n’en croit rien.
Toi {on Fils, ne rends pas notre efpair inutile;
Il faut ecre Pirrhus quand on eft Fils ' Achille,
Heureux Fils de Cocnrn, fur-tout fois vertueux i
‘Retrace fon-modele a nos derniers Neveux.

Rirvieres,

AUDIIT hunc, ftupuitque Forum, ftupuitque Senarus
Doctus & ore potens Tullius alter erae,
At blandam decorabat rara modeftia frontem.
Orphanus, & viduz, dives mopfque gemunt.
- Si tanti cupias caufam cognofcere lu@us,
Hzxc, que mirata eft Gallia, Scripta lege:

Mapuver

GR}ECI.A quid celebres, quid ja&as, Roma, Patronos ?
«En decus, ecce Fori exemplar quo Gallia vitrix.
Hortatur, pingitque, docet, premit, intonat, orat,
Eloquii nervum & veneres, & fulgura geffir.

Temperat ars juris robur, jus roborat artem -

Quin liceat vocem , & chartis infculpere nutum !
Incantaret adhuc oculos Le@oris & aures.

Heu filer in tumulo ! At fupereft dum Scripta loquuntur,
Tanta viri vita eft nelcire ayc ludere mortem.
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¥ ) Remiere CAuseE AU GrAND-CoxseiL. Queflion. % les
_. Religieux de la Congregation de Saint Mavy , pourvus de
Benéfices , en peuvent difpofer fans permiffion du Général,

: ; page 1
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PREFACE

E ne feroit pas fervir la poftérité comme elle
doit I’étre, que de lui 'tranfmettre un auflt
bon Livre que celui-ci, {ans lui rien dire de

'Auteur. Trois fois {es lonanges ont été céle.  Harangues
e j & e

brées fous les yeux de la Juftice, par fon organe, & du szignan,

4 f tyl . J 5 d—.‘
haue de fon Tréne. §'il elic été poflible d’obtenir des 7,775

. . ] C} 0 N T e : Gensral Jo-
copies de ces excellents Difcours, 'avenir y auroit vu fur s Flerrs,

quel affemblage de qualités M. Cochin a été juge le plus & d 22 &

parfait modele du Barreau. Laiffant Péloge de cet Ora- jiten: e
teur 4 quelqu’un qui le puiffe ou l'ofe entreprendre, én‘fﬁ;‘fm i
va feulement en favenr de ceux a quiles regles de Rheé-
torique ne font pas familieres, dire quelles étoient les
fiennes, & en faire remarquer la pratique dans fes
Q!-.I'Vfages; - et 20 LU 281, £3 ;

Sous les meilleurs Mattres de T'Univerfité de Paris,
M.'Cochin f& deftina dés' Penfance 4 1a ' Profeflion d’A-
vocat. Attentif a tout ce qui 'en pouvoit rendre capa-
blﬁ » & ayide des vrais éléments de I'Art de bien dire, il
en puifa le gofit dans les plus faméux 'Orateurs anciens,
modernes, Grecs, ‘Latins, Iraliens & ”Ff?iﬁgé‘i"sf 1l le

Tome E, c

AT e
i, :-...fl_,l -".’.‘
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i PREFAGEE

«chercha dans les Ecrivains de tout genre, & il cueillit
jufques dans les Poétes ces fleurs dont on va voir dans
{es Ecrits le {fuc & non la bigarrure.

Tout le refte de fa yie il fut amateur des Belles.
Kettres; & fore éloigné de penfer qulelles foient de pen
d'ufage dans la carriere du Barreau, on lon voit tous
les jours de jeunes gens fe préfenter hardiment avec
des études mal digérées. |

Loin de ne donner aux premieres Lecons de Jurif
prudence qu’une attention d'Ecolier, il employa fes
trois années de Droit a fe mettre dans la mémoire les
compilations faites fous Juftinien, & principalement fes
Inftitutes felon Uexcellente méthode de Vinnius. La
{cience des Loix quil travailla dés-lors 2 acquérir , fut
celle qui, aux principes de I'équité, développés dans
le Digefte, joint les Coutumes que la candeur de nos
peres a autorifées parmi nous, & les Ordonnances ol

_uceeflivement nos Rois ont affermi par leur fagefle le
- bonheur des Peuples foumis a leur puiffance. Ce qui
s’appelle proprement le Droit Francois.

Recu en 1706 au ferment d’Avocat, lor{qu’il entendit
Meflieurs Nivelle, Dumont & Begon, qui étoient alors

'+ a la tete de la plaidoierie, il jugea que le favoir, fans
quils en fiffent montre, étoit 'ame de leurs Difcours.
1l en conclut qu'avant d’entrer en lice, il falloit encore
s’y préparer par la meditation, Pendant eaviron trois ans:
il fréquenta les Audiences; il affifta & des Conférences
qui {e tenoient chez de bons Jurifconfultes, entr’autres
chez M. Doremieux, & du refte il {e confacra tout entier
a des etudes ferteufes. |
. Son but n'étoit pas damafler dans fa téte un fatras de
Loix, mais d’en; trouver Tenchainement , & de pénétrer
dans toutes le motif du Légiflateur, qui eft Putlité pu-
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PREFACE. fif
blique. Tl comprit que cette fource des Loix;, qui, par
elle-méme, forme un corps de principes appelle le Droit
public, n’avoit pas encore ét¢ affez approfondic; & il
penfa que ces principes s'étant accrédités par Pexpérience
des fiecles, il devoit les chercher dans I'Hiftoire.' Son
génie n’auroit pas pris Veffor dont il éroit capable, sl
Pavoit refferré dans la fphere des Auteurs du Barreau. 1l
lut donc I'Hiftoire ; mais moins en Curieux ou'‘en Cri:
tique, qu'en Politique qui veut y découvrir les caufes des
révolutions des Empires ; les effets des Guerres & des -
Traités ; Pimportance de PAgriculture, du Commerce
& des Arts; les droits du Souverain & les devoirs du
Sujet ; les raifons de diftinguer les hommes par le rang ,
Toffice ou la condition ; la néceflité des Loix ; des Tri-
bunaux & des fupplices ; les différents moyens de répri-
mer les défordres, de déraciner les abus & de réformer
les meeurs. _ |

Comme Péloquence doit parler le langage de la fa-
gelle, il relut les Philofophes ; mais il n'y trouva rien de
fiir que leur géométrie & leur maniere de fuivee & de
prefler un raifonnement. Il apprit donc d’eux adivifer,
a définic , a ne laiffer dans une propofition ni obfcuricé
ni ambiguité, a Saflurer de la juftefle d’'une contéquen=
ce, & a difcerner le vrai du faux: Dans les Traités de
Philofophie qui ont pour objet leffence & lesateributs
des étres {pirituels ou corporels, il ne confidéra que la
facon de raifonner , autrement la DialeGtique ; & comme
cette {cience, appellée il des feiences, eft en raccourci
Péloquence meme;, au lieu que la Rhétorique’ en eft
feulement le canevas, il s’accoutuma a Pufage qu'ils en
font. | 14 . )
Quant 4 la connoiffance du vrai bien & a celle de
foi:méme;, qui font effentielles a-I’Avocas, puifque ce

CZ
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v PREFACE
doit etre un parfait honnéte homme il n'y parvint qu’s
force de contempler ce qui Penvironnoit, & de fouiller
en meme temps les replis de fon propre cceur 4 la lu-
miere de la vérité qui luit dans PEcriture & dans les au-
tres Livres de la Religion: Ceftla qu’il détrompa fon
ame des errenrs, des terreurs & des faveurs qui féduifent
la plupart des hommes; qu’il prit le gofit du vrai, &
qulil contracta cette ¢lévation dont toutes fes: penfées
{e reflentent, Sgring
Premieres N;é d’un.pere qui, par fa probigé & fqn intelligencg,
' g¢étoit acquis dans le Grand-Confeil leftime des Magif-
trats & du Public, il y plaida fa premiere Caufe a vingt-
deux ans, & la plaida {i bien qu’il lui en vint une infinité
d’autres. A moins quune conteftation ne fut extréme.
ment légere, 1l ne manquoit jamais dans ces commence-
ments a compofer fon Plaidoyer & a I'écrire avec exacti-
tude & purete, prenant pour cela tout le temps néceflaire,
& ne fe voulant point charger de ce qui prefloit trop. It
eraignoit de {e faire une facilité pernicieufe. 1l étoit con-
vaincu que la belle fécondité n’arrive que quand on seft
rompu 4 un ftyle chatié la plume a la main. En peu de
temps ’habitude le mit en état d’écrire au mieux du pre-
mier coup & fans ratures. Si d’autres font devenus diferts
par un fecrec différent, voila par ou il arriva a {on but.
Tant quil fut jeune, il fe permit un peu de diffufion,
fachant bien que l'age emporte labondance, & que la
fcience du Barreau a, plus qu'aucune autre, Finconvenient
de deflecher Pefprit. A vingt-cinq ans, dans la Caufe du
Supérieur Genéral des Bénédictins de Saint Maur, qui
n’eft pas fans quelques traits de jeuneffe, il fit voir que
{i Péloquence eft un fruit de létude, il n’attend pas la
maturite de Page pour éclore.
L’attribution qu'a ‘ce Tribunal fouyerain des affaires
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PREFACE. v
de divers Ordres Réguliers, & des complaintes des Bé-

néficiers pourvas fur certaines expectatives, fit faire a
notre Auteur de {i rapides progres dans le Droit Ecclé-
fiaftique,, qu’a trente ans il pafloit avec raifon pour un
des plus habiles Canoniftes. Il ne laiffoit pourtant pas
de traiter toutes fortes de queftions civiles ou criminel-
les 4 quelque Tribunal que ce fut. Excepté que pour la
plaidoierie, {a défiance de lui-méme I'empéchoit d’aller
au Palais fe mefurer avec les Orateurs qui s’y faifoient
alors admirer. Mais les prieres de quelques Clients, & les
veeux de fon Ordre, le forcerent enfin a paroitre dans ce
champ, qui étoit le feul ou il put trouver des concurrents
dignes de lul

Le temps de ces célebres Avocats eft une époque mé-  Ses Colle:
morable. On peut le nommer le bel age du Barreau, i
Autrefois P'éloquence fe mefuroit a la multitude des lieux:
communs & des figures, ou a la {ingularité des idées &
des expreflions. L’Exorde, au lieu de donner envied’e-
couter, mettoit la patience a bout. La narration remon-
toit a la premiere origine du Proces, quelque indiffé-
rente quelle fit. La divifion vingt fois répétée ne laif-
foit que le fon confus de quelques jeux de mots. On
entafoit indiftinétement preuve fur preuve; on samu-
{oit aux plus frivoles objections; on fe piquoit d’étre
intariflable. |

Il eft vrai qu'entre les perfections de Iefprit humain
Péloquence eft peut-étre la plus rare. Quelque divine
que {oit la Théologie, combien de Docteurs n’y ontils
point excellé ¥ Toutes céleftes que font les fpéculations
philofophiques, mille efprits en ont été capables. Pour
fe faire un nom dans les M athématiques, il femble qu’il
fuffife de fe dévouer a leurs myfteres. Quoiqu'il ry ait
eu dans le monde qu'un Homere, on y a yu beaucoup
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v PRBEACGE

plus de grands Pogtes que de vrais Orateurs. Enfin il
{femble que I'eloquence n’ait pu paroitre au Barreau,
fans que la fcience lui efit orné & meublé ce {¢jour qui
doit etre fon domicile. :

Une longue fucceflion de Jurifconfultes, fupérieurs 4
la plupart de ceux dont les reponfes forment le Digefte,
a d'abord rendu I'Ordre des Avocats une pépiniere de
Savants. Bodin, Tiraqueau, du Moulin, Cujas, Pitou,
Loyfel, Baquet, Coquille, Rebuffe, Godefroy, Loy-
feau, Ricard, du Frefne, Guinée, du Pleflis, Argout,
Gueret, le Brun, ont percé & redreflé le labyrinthe des
Loix. A c6ré d’eux un Robert, un le Mattre, un Patru,
un Montauban, un Erard, ont fait des efforts pour mé,
riter Je nom d'Orateurs. Mais que {ervireit d'en difcon.
venin, ils n’ont pas attrapé le beau naturel, qui, fans
contredit, fait la rareté de ce talent. Peut.&tre aufli PEms-
pire Francois, non plus que la Grece & Rome, ne devoit.
il enfanter de vrais Orateurs que dans fa plus grande
force. Clétoit an Regne de Louis X1V qu'etoient
rélervés les Bourdaloues & les Bofluets, & a celui de
Louis XV, M. Cochin & fes Collegues.

Les noms de ces excellents Avocats font connus, &
{uffiroient pour montrer que {1 Athenes s'eft vantée d’a-
voir en dix Orateurs 2 la fois, Paris peut prétendre & la
meme gloire. Mais ce n'eft pas I'ufage du Barreau de citer
les Avocats tant quils vivent. Trois feulement qui ont
fini leur carriere avant notre Auteur lui vont &tre allociés.

Pourvus des richefles de la Jurifprudence, ils les ap-
portoient aux pieds des Tribunaux avec la profufion &
la promptitude qu’exigent les befoins de la Société. Ega-
lement ornés des qualitgs néceffaires pour parler en pu-
blic, 1ls fe reflembloient fi bien, qulil étoit difficile de
dire auquel des trois on aurcit mieux aimé reflembler,
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BRERA@R vif
Ils avolent pourtant chacan leur caradtere diftinif
M Julien de Prunay la force, M. Aubry les graces, &
M. Normant la dignité, Perfonne ne débattoir plus ju=
dicieufement une queftion que le premier; le fecond
¢toit un Démofthenes pourles déclamations; le minil:
tere d’Avocat ne fe peut remplir avec noblefle qu'en
imitant le troifieme. A fon approche du Tribunal ; Ci-
toyens & Senateurs étoient faifis d’une forte de refpet.
L’autorité qu’il sétoit acquife alloit au point que les
Magiftrats n’¢toient pas moins convaincus de ce quil
leur afluroit que de ce qu’il leur démontroit, -
La Caufe du fieur Barthelemi Bourgelat fut celle par
ou notre Auteur débuta au Palais. M. Normant y pofle.
doit alors les fuffrages ; comme Hortenfius & Rome & -
Varrivée de Ciceron. On le nommoit PAigle du Barreau,
Ils plaiderent bient6t enfemble. M. Normant enchanté
de ce nouvel Antagonifte, le joignit au fortir de IAu:
dience, & lui protefta tout haut que de fa vie il nlavoir
rien entendu de fiéloguent: A quoi notre Auteur répon.
dit, on voit bien, Monfieur, que vous mwétes pas de ceuzx
qui sécoutent avec complaifance. M*. Julien de Prunay
- & Aubry lui rendirent le méme hommage, il n’étoit pas
- poflible de s’y refufer. Avocats de deux Parties -qui
etolent unies d’intéréts, ils avoient tous deux en téte
M. Cochin. M. Julien de'Prunay qul avoit plaidé le
premier, & qui avoit fait "admiration de fes Auditeurs)
fut tellement fr appé de fa Iép-a;n-fe s que {e tournant Vers
M. Aubry qui s’étoit chargé de la replique: Ceft i vous,
mon.cher ami, Wi dit.il ; de yoir comment vous vous ern
arereg dans huit jours. Pour moi Je reconnois que je' ’ai
Jait que balbutier. ¥oily un homme ‘qui rempliebidée
que Javois de Léloguence , & je lecrois fufcité pour nous
apprendre jufquou. la perfefiion peut en éure portée,

Succéds.
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Vil PREFACE.
Dans la bizarre Caufe qu'il plaida aux Requétes du
Palais en 1727 pour Madame la Comtefle de Beaumont,
non-{eulement 1l fubjugua les elprits généralement pré-
venus en faveur de autre Partie , mais il furprit ceux qui
jufqualors avoient cru le mieux connoitre {a portee. A
la Grand’Chambre, fur appel, ce fut un concours dont -
il n’y avoit pas encore eu d’exemple. Il y fit entendre en
replique des merveilles toutes neuves. Il y recut des ap-
laudiffements qui ne pouvoient finir. Ce n’eft pas I'ufage
de feliciter publiquement les Miniftres de la parole dans
ce premier Tribunal de la Juftice ; mais le Chef qui y
prefidoit, en aimoit trop la fplendeur pour s'aflujettir a
la regle dans une occafion aufli extraordinaire. L’Arrée
rendu, 1l retourna aux opinions, & n'y trouvant point
de partage, il prononga cette efpece d’Arrété : Cochin ,
la Courvous invire a ne plus la priver, comme vous avez,
fair, de Pavantage de vous entendre. |
Eeris, ~ Ses Plaidoyers n’étoient pourtant pas de ces Oraifons
compaflées a loifir, & récitées mot 4 mot pour capter la
louange. Ni lui ni fes favants Collegues ne travailloient
delaforte. Leur emploi continuel n’auroit pas été com-
atible avec tant de dimenfions ; leur génie en dédaignoit
{)a contrainte,, & leur favoir les en difpenfoit. Orateurs
de naiffance & d’habitude, ¢n étudiant une Caufe, ils la
concevolent puiflamment ; ils nen faifolent quun ex-
trait, mais dans un bel ordre ; & ce qulil falloit dire de
plus leur;venoit au moment de Paction.

Notre Auteur entr’autres vouloit une approbation qui
tombat plus directement fur la Caufe que fur PAvocat.
11 rejettoit comme étranger a fon {ujet, tout ee qui n’é-
toit pas utile a fon Client, au lieu que dans le commen.
cement de fa carriere 1l ne parleit d’abondance que
tres-rarement ; vers la fin fes Plaidoyers étoient rare-
) meng
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P REFACE: 1x
ment tout écrits. Mais en faifant fon extrait, il lui
venoit quelques matériaux dignes d’etre employés, il
ne les laiffoit pas échapper. 11 seft retrouvé un de ces
extraits, ceft celui fur lequel il plaida la Caufe de
M. Baudy ; on la joint au Mémoire quil fit apres avoir
plaidé. Le Difcours étoit encore plus pathétique que le
Mémoire. 3 ;

1l ne mettoit donc d’ordinaire un Difcours fur le pa.
pier dans {on étendue, que quand la Partie lui deman-
doit un Mémoire pour étre imprimé & diftribué. En ce
cas, il différoit autant qu’il pouvoit jufqu’apres la plai-
doierie la réda&tion de fon Mémoire. Il y a fouvent
dans les grandes Caufes un intervalle fuffifant pour cela;
il en profitoit ; & quand il falloit que le Mémoire parat
avant que de parler, il lui fervoit d’extrait a PAu.
dience. ' ' |

Celt par cette raifon quil ne nous refte d’autres mo-
numents de fon éloquence que fes Mémoires imprimes,
En vain le Public réclameroit-il quantité¢ de Caufes ou
il n’a rien fait imprimer ; foit quil les ent éerites tout du
long, ou quil n'eiit plaidé que fur un extrait, il a tout
bralé. Mais en récompenfe des Plaidoyers quil a livrés
aux flammes, nous avons pluﬁeurs Mémoires de contefta-
tions qui {fe nomment Inftances ou Proces, dont Vinf:
truction ne fe fait que par écrit, & dont un des Juges
fait le rapport. Ces pieces dédommageront des Dilcours
qui n'exiftent plus, & d’autant migux quelles ne diffe-
rent nullement des Caufes plaidées M. Cochin dans fes
Mémoires rend une affaire de rapport de meme que il
Pavoic plaidée, & réciproquement fes Plaidoyers {ont
EoPrné§ fur le papier comme des queftions qui w’auroient
ete traitées que par €crit. | bR '

Ni lui, ni les illuftres Morts dont on vient de parler,
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n'eftimoient que leurs Difcours duflent &tre imprimés
en forme de parole vivante & adreflée aux Juges II
pourroit arriver que leur fentiment, malgré le nombre
& Pancienneté des exemples contraites, acquit un jour
Pautorité d'un précepte. Déja méme tout le Barreau le
fuit. Quoi qu’il en foit, perfonne ne doutera que notre
Orateur n’ait fait imprimer fes Plaidoyers dans la forme
la plus convenable pout la lecture. L’Editeur n’y a donc
rien changé, & il refpedte trop la plume de ce grand
Maitre pour y avoir mélé le moindre trait de la fienne.

Quand M. Cochin faifoit un Mémoire, il ne tenoit
qua lui de rendre en propres termes ce qu'il avoit dit 3
YAudience, ou bien ce quil y auroit dit, {fuppofé que
ce fut une affaire de rapport. Le feu de 'a&tion ne 1’aban-
donnoit pas au Cabinet. Aufli le Le&eur verra-t.il dans
¢ce Recueil plufieurs Mémoires dont I’Auteur n’a rien 6té
que la forme de parole vivante, fans retrancher aucune
des beautés de la plaidoierie; enforte que c’eft mot 4 mot
ce quil avoit prononcé. Il y en a méme d’affaires par
ecrit dont le ftyle n’eft pas moins animé.

Il en eft d’une feconde claffe ou il a laiflé quelques.
ornements, mais beaucoup moins qu’il n%n avoit mis
dans le Difcours, Le Mémoire de M. Baudy eft du
nombre. En rédigeant les pieces de cette feconde clafle,
il a imite la nature, qui, attentive a nourrir & 3 foutenir
pendant des fiecles les arbres néceflaires 3 la vie de
Yhomme , {e contente de faire epanoulr les fleurs, & les
laiffe tomber du foir au matin.

Enfin on trouvera une troifieme clafle de Mémoires
dépouillés de tout ornement. Il ne s'agit pas de ceux
que I'Auteur n’avoit apparemment envoyés a Pimpref:
fion, que pour rappeller aux Juges les particularités
dane ‘affaire, & leur tenir lieu d’un extrait ; on les a-
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ﬁ;pprimés , de Payis d’un bon Connoiffeur, Il sagit de
ceux qui contiennent de Vintéreffant dans les faits & de
Vin(trudtif dans les moyens. En les lifant, quoique le
{tyle en {oit tres-uni, tout le monde avouera que quand
1'A uteur auroit parlé avec la meéme fimplicite , ce ne font
ni les moins utiles, ni les moins admirables. 1l refpire
encbre dans fes Ecrits , de quelque clafle qu'ils {oient, &

{a parole y canferve une force fans égale, de quelques
traits qu’il ait jugé & propos de la défarmer.

Ajouter un mot aux Mémoires que M. Cochin a don. Tavention.
nés dans toute leur étendue, feroic les vouloir gater;
ceux ou il n’a laiffé. que peu d’ornements en ont aflez
pour la leGure; aux plus fuccinés il ne manque riende
néceflaire. Quelque queftion qu'il traite ,-il y raffemble
tout ce que peut acteindre Pefpric humain: Il elt entre les
Orateurs ce que le grand Corneille eft entre nos Poétes
pour Pinvention. Il faut pourtant convenir que plufieurs
endroits de fes Ouvrages paroitroir tout neufs fans Pétre
veritablement. Ses‘idées, {es tours ; fes mots mémes{ont
{1 propres au {ujer; & naiflent {i heureufement des en-
trailles & du fond de la Caufe, qu'on inagine que le tout
a €te crée pour cette unique alfaire s mais celt Leffet de
fon favoir. s sn S piksmedhok eninde g
- Niles fermons:ni les Plaidoyers ne fontd prélent far-
¢is de citations comme autrefois ; on n’en veut plus ‘Que
d’indifpenfables M.:Cochin e borne a citerla Loi’, un
Aurret ouun paffage de Jurifcondulte , encore faut-ilique
ce foit da bafe deda preuvers Durelte il parle fouvent
d’apres le Droit & les Interpretes; fans et réciter lesipas
roles Quelquefois fon raifonnement nleft qu’une pa:
raphrafe de- quelque favant' Commentateur ; comme
du Moulin, & a peine e nomme.til: Mille’ & mille
endroits de fes Mémoires {font pris ou d!Orateurs ow d'aug
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«tres Ecrivains anciens & modernes, profanes & facrés,
& Pon verra comment il fe les approprie, {ans pouvoir
étre regardé comme plagiaire. fuins
:Sonami M. Rollin ne:cefloit dedemander comment
dans une téte.auffi pleine de Loix,'de Commentaires &
defpeces, il avoir pu loger tant de connotffances de rout
genre? Non que ce Modérateur des Etudes de PEurope
ne filt mieux quun autre que les bornes de la feience de
IOrateur font-celles'de I'Univers; mais il difoit que

7 gette maxine lui ayoit femblé un peu faftuenfe jufqi’s
ce qu'tl et connu le grand Cochin: - -

Notre Auteur étoit un Savant qui ne difcontinuoie
pas d’etudier.; Parvenu a la perfetion defon ‘Art, il y
tendoit encore. Sa facon de fe délafler des tatigues du
Barreau , reffembloit 4 celle des gens de travail , dont les
jeux & les divertiffements fercient pour d’autres de rudes
exercices.: Tous:les ans pendant les vacances, a fa Cam-
pagne de Mafly, il reprenoit la {uite de fes études d’Hif:
toire , de Morale & de Religion, Ses heures de récréation
fe pafloient a quelques entretiens de Belles-Lettres. Ses
promenades fe failoient avec un Defcartes, un Mal-
branche, un Newton, ou avec quelque ancien Philofo.
phe. Leurs {yftémes, qu’il regardoit tous du méme ceil
Famufoient plus queile Roman le mieux éerit. '

Mais, {ice qut paroit neuf dans fes Plaidoyers ‘vient
de fon favoir;, ceft aufli leffer du foin extreme qu’il
prenoit & pénétrer le!particulier de chaque Caufe. Ne
diflimulorispasique fon exemple,, fur ce point, doit faire
rougir ceux qui ont le front de parler en public, fans
avolr bibn.céngu leur matiere, A plus forte raifon ceux
qui e vantent de ne voir Vaffaire qua la veille de PAw
dience. Sils | difent vrai, trop ~de finiftres événements
probyent ‘quiils(trahiflent  par cette négligence les ingé-
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rits de leuts Parties; & fi c’eft qu'ils ont trop d’emploi,
pourquoi {e furcharger de la forte ? . s

Jamais Avocat n'eut tant d’emploi que M. Cochin,
& fa conduite étoit bien différente. Apres avoir vu &
revu férieufement les titres & la procedure, il fe faifoic
rendre raifon de V'affaire par le Procureur. Sl la trouvoit
telle qu’il plt s’en charger, il faifoit venir la Partie me-

- me, & non {es Gens d’affaires. 1l fondoit le fond de fon
ceeur ; il imitoit le Médecin, qui ne s%en tient pasa Va-
veu du malade, & qui par les fymptomes découvre des
maux diflimulés & de dangerenfes complications. Alors
i Paffaire étoit bonne par elle-méme, mais mal prife, il
faifoit réformer les conclufions. Réfolu de la foutenir,
1 prenoit en communication le fac ‘de I'autre Avocat. 11
découvroit & fon projet & le fentiment de Meflieurs les
Gens du Roi quand ils devoient parler. Faifant enfin
dans fon Cabinet les trois perfonnages de Demandeur,
de Défendeur & de Juge, il balancoit le fort & le foi-
ble de la queftion, & par quels moyens on pouvoit y
réuflir. Tant d’attention d’un tel homme eft bien fatis.
faifante pour qui a le malheur de plaider.

Ce qui eft vraiment de fon invention, eft de réduiré
quelque Caufe que ce foit a un unique point de contro.
verfe- Le Proces le plus chargé de chefs de conclufions,
le plus compliqué d’événements & de procédures, le plus
hériflé de difhcultés, il en a fondé la {ource, redreflé les
eircuits, tari les fuperfluités, & réuni le {urplus dans un
méme courant aboutiffant a un feul & unique terme;
Nul autre ne s'étoit fait cette loi avant lui. Fidele obfer
vateur de Pumité de fujet tant recommandée aux Poétes,
& tant violée par le grand nombre; ceft toujours une
fe_-u}e propofition qu’il foutient , & de-1a yient la clarté
rayiflante de fes Difcours. -
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Un des plus riches effets du pouvoir qu'il a de créer,
eflt qu’il traite la méme Caufe de plulieurs fagons toutes
differentes. Cleft ce qui a déterminé dans quelques.unes
a donner apres le Mémoire fait en Caufe principale celui
de la Caufe d’appel. Mais quand il avoit trouvé la ma-
niere la meilleure d’énoncer quelqu’endroit important ,
1l s’en tenoit-la. L’exorde d’une de fes dernieres & de fes
plus magnifiquesadtions étoit né au Chitelet pendant le
difcours de fon Emule: En caufe d’appel, il fut tente
d'en compofer un aatre; & aprés bien des tournures, il
en revint a celle que fon génie avoit enfantée la pre.
miere , & fans efort,

Son eloquence tenoit de I'enthoufiafme ou bien de la
bravoure qui s'excite a la vue de I'ennemi. Les endroits
les plus brillants de {es Difcours lui font peut-étre pref-
que tous venus dans le feu de 'a&ion. M. le Premier Pré-
{ident Portail ne fut pas long-temps & sappercevoir de
cette fécondité {ubite ; & quand il Pent bien éprouvée,
il en fit ufage dans des occurrences dont une mérite d'étre
racontée. ' ' ;

Confeil & Défenfeur ordinaire de ’Ordre de Clair-
vaux, notre Auteur étoit chargé de lappel comme d’abus,
que deux Abbefles du Diocefe de Saint-Omer avoient
interjetté d’une Ordonnance de leur Evéque. La Caufe
vint a tour de rGle un jour de réception de Dacs. Les
Princes & Pairs honorent de leur préfence I'Audience
qui s’ouvre quelques moments apres la cérémonie. Dans
Vintervalle, ils ne manquent pas de demander fur quoi
roulera la queftion. Cellela intérefloit le Corps Epiico.
pal & fa Jurididtion fur les Monafteres exempts. Leg
Pairs Eccléfiaftiques repréfenterent que Vaffaire éroit en
termes de {e concilier avant la feconde journée de la plai-
doierie, clui ne devoit venir que huit jours apres, & qui}
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étoit A craindre que ce qu’on alloit dire du c6té des Reli-
- gieufes ne rallumat entre le Clergé Séculier & le Régu- -
lier une guerre préte a s’éteindre. '
Il n’étoit pas {éant de faire manquer I’Audience, & nul
autre que M. Cochin ne s’étoit attendu a y porter la pa-
tole. M. Portail ne fut point embarraflé ; il le fit venir,
il le pria de ne prendre de fon ﬁzj.er que des principes
générauz ﬁms deﬁendre au parrzqu_[zgr de lefpece, &
cependant de remplir le temps ordinaire, qui eft dune
heure. A ces mots, la Cour des Pairs ne s’attendoit plus
qu’a des lambeaux recoufus a la héte ; mais elle ne con-
~ noiffoit pas encore notre Orateur. )
Appres fon exorde & quelques mots du fait, il dit que’
la queftion étoit de favoir julqu’on s’étendoit en Artois
la Jurifdi®ion de I'Ocdipaire {ur les Ordres exempts. Ce
point de controverfe, ajouta til, fe fubdivife en deux.
1l faut voir {i la difcipline du Concile de Trente a tou-
jours autorité dans PArtois, & files Villes reconquifes
fur la Maifon d’Autriche, comme Saint-Omer, peuvent
encore réclamer tous les privileges qui leur ont été con-
fervés par leurs Capitulations. R
Le Mémoire qui €toit imprimé d’avance fait foi quiil
n’avoit pas compté s'étendre fur ces deux propofitions.
Ce furent néanmoins pour lui deux routes ou il parcou-
rut dans un ordre merveilleux les anecdotes de I'Hiftoire
Eccléfiaftique & profane, les principes du Droit Canon
& du Droit des Gens, & les maximes fondamentales de
Pabfolu pouvoir du Roi fur le Clergé & f{ur les Provinces
ramenées a {on obéiflance, Ce qui ayoit relation & {a -
Caufe dans ces matieres délicates & relevées y fut appli-
que avec tant de circonfpection & de noblefle, que
Pheure qui vint Finterrompre parut vifiblement contrifter
tout {fon Auditoire,
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mithode.  Le fucces de fes Difcours eft aufli dii 4 leur judicieufe

difpofition; c’eft un Général d?’Armée, qui par la régu-
larité de {2 tactique & de {es évolutions, a de quoi faire
face a tous les événements du combat. Quelle différence
d’avec ces Plaidoyers ou il femble que I’Avocat ait pris
a tache d’embrouiller fa matiere, ol 'on ne trouve que
cahos & ténebres, & ou I’Orateur prétendu ne fait que
s’etourdir lui-méme & les autres | M. Cochin ne dit pas
un mot qui ne {oit a fa place. .

L’ordre eft le {foutien de la Nature & de I'Art; cette
partie de I'Orateur n’eft donc pas la moins décifive de

fa réputation, quoique la fcience & Pefpric y aient-

moins de part que le difcernement. L’économie d’un
difcours du Barreau n’eft pas ablolument arbitraire ; tout
le monde fait qu’il y faut exorde, narration, moyens ,
réponfes aux difficultés, & peroraifon ; outre cela la difs
cuflion des moyens & des difficultés veut étre traitée
dans un ordre naturel. Rien n’eft plus conforme 4 la rai-
fon & 4 la nature que la méthode de notre Auteur, Il
n'y apas un de fes Plaidoyers dont larrangement foit
défeGtueux. Ha
- Dans toute queflion, il fupprime les moyens qui fe.
roient foibles ou captieux, & il prend garde quils ne
rentrent 1’'un dans Pautre ; ainfi {ur la queftion la plus
- eépineufe il ’a que trois moyens tout au plus; & comme
tous trois vont.au méme but, quoique par des chemins
différents, ils fe prétent mutuellement fecours. Sa ma.
niere de les énoncer dans {a divifion eft fimple fans an-

tithefe ni tour épigrammatique , mais dans le gotic exquis

gﬁfzp ¢Bo& de cette divifion de Terence. Par-Iy tu connoitras com-
O cofitiem ment Seft comporté mon fils , la réfolution que jai prife,
mnenmeo af= . . Y . . b 3
s, & quid & ce que Jlattends de ror dans certe conjonéure. -

f;: cere in hac

wrevelim,  Au Barreau, ou il s'agit de gagner {a Caufe , il feroit

Peu
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peu prudent de commencer par la prewve Iz moins dé-
cifive , pour arriver comme par gradation a la plus forte,
1l faut du premier abord entralner les opinions; les
laiffer flotter un inftant , feroit fe confefler foi-meme
dans Pincertitude. Les meilleurs Maitres ont dit que
POrateur devoit choifir entre {es moyens les deux plus
concluants, I'un pour ouvrir, lautre pour fermer la
marche , & placer au centre les moins capables de réfif-
ter & Pennemi ; mais ce précepte paroit fuppofer trop
de moyens. M. Normant avoit ung maniere qui lui étoit
propre, c’étoit de ne plaider prefque jamais quun feul
moyen : s'il y en avoit de {ubfidiaires, 1l ne les touchoit
quen paflant , ou méme par réticence. Il eft vrat que
d'ordinaire une Caufe n’a qu’un moyen vraiment victo,
rieux ; mais {i M. Normant , par {on caradtere perfonnel
& par la confiance quon avoit en lui, s%éroit acquis le
droit de négliger les autres moyens, il feroit peut-tre
trés-dangereux de imiter.

En tout cas la methode de M. Cochin réunit les
avantages des autres difpofitions, & en évite les incon-
vénients. Sa Caufe réduite a deux moyens, ou tout
au plus a trois, il fait marcher le plus concluant a la
téte, enfuite il le fait revenir dans la,difcuflion du fe-
cond & dans celle du troifieme: ainfi, fans laiffer les
Juges dans l'incertitude, fa preuve va toujours en aug-
mentant. Nul endroit de fon difcours n’eft moins con-
‘vaincant que lautre, parce que le moyen victorieux
communique par-tout {a vigueur. Il a eu foin de l'an-
noneer dans Pexorde & dans la narration; quand apres
les moyens il réfout des difficultés, il fait entrer ce grand
moyen dans fes réponfes, il le fait reparoitre juiques
dans la péroraifon. L unité eft donc gardée aufli étroite-
ment que s'il ne plaidoit que ce moyen principal. It
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lui donne toute la prééminence qu'il doit avoir, fans
cependant négliger les' autres qui peuvent quelquefois
faire plus d’impreflion fur quelques-uns des Juges. D'ha-
biles Logiciens ont remarqué qu’une des qualites de la
Miloniene eft qu’elle {e réduit a un fyllogifme aufli court
que régulier. 1l en eft de méme, non pas d’un, mais de
tous les Plaidoyers de notre Orateur.

- Soit Caufe d’Audience ou affaire par écrit, on y
trouve toujours cette unité 'de fujet, de queftion & de
moyen , excepté quand la conteftation a plufieurs objets
differents, autrement dit plufieurs chefs principaux de
demande, auquel cas ce font plufieurs canfes qu’il de-
fend en meéme temps; & alors 1l divife fa matiere par
queftions ou par chefs, qui font autant de Plaidoyers.

1l eft des Caufes o, quoique la queftion foit une, on
croiroit impraticable la méthode de M. Cochin, de com-
mencer par le moyen victorieux : Celles, par exemple,
ou il s'agit, foit d’établir, foit de renverfer des fins de
non.recevoir ou des nullités. Alors {i le principal moyen
eft wne raifon du fond, comment le mettre a la téte*des
autres ? On doit difcuter la forme avant d’entrer dans
Pexamen du fond ; V'ordre judiciaire & le bon fens
Yexigent. Quel elt le fecret de ramener ces fortes de fu-
jets a la difpofition qui donne le pas au moyen princi-
pal ? Notre Auteur en va donner de fréquents exemples.
De ce moyen du fond, qui eft le plus concluant, & qui
toutefois ne doit pas aller le premier, il tire une reéfle-
xion quil place avant tous les moyens, comme une
obfervation préliminaire & ‘introductive : Il {femble
quelle ne fafle que difpofer aux preuves, ce neft en
quelque forte qu'un fecond exorde; cependant ceft la
preuve victorienfe, & elle marche toujours la premiere
pour reyenir plus alfément renforcer les autres. -
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Quand la queftion ne roule que fur des faits, & que
les principes de Droit ne doivent pas extrémement in-
fluer fur la décilion; il ne croit pas, comme beaucoup
d’autres , qu’il foit indifférent que I'événement dont 1l
tire fon premier moyen, {oit au commencement ou a la
fin de fa narration. Il fuit toute apparence d’anachro-
nifme, comme tres-propre a caufer de Pobfcurité. Ses
moyens font dans le méme ordre qu’il a gardé dansfa
narration’; il a feulemént eu linduftrie d’y raconter avant
les rautres, fans renverfer la {ucceflion des temps, la cir-
conftance dont naitra le premier & le plus fort de fes

. moyens. plbalisnleil sk . Hagdaan

Lor{quil patle’ pour un Défendeur ou pour un In-
timé, & toutes les fois que fon Difcours eft une réponfe,
il le divife en deux ou trois propofitions, dont cha-
cune a le double effet! d’¢tablir fa thefe, & de combat
tre la thefe contraire ; & dansi l’arrangement de ces
deux ou trois propofitions , loin de waflujettir atla me-
thode de ’Avocat adverle;, plus elle eft judicieufe , plus
il tache de léviter. En général il donne le pas dans ces
fortes de Plaidoyers , aufli-bien que dans ce qu’on nom-
me Replique, a la propofition ot il compte réfuter la

- moindre des obje&tions quon lura faites, & il finit par
la: propofition ou il efpere renverfer le' moyen victo: cut
ricux de {fon Emule. Cette économie, dont on verra au ﬁ}fﬁ;ﬁ}e g
quatrieme tome un modele accomplien tout’ point, pa- Zou
roit oppofée a celle des® Caufes ou il eft Agrefleur:
Mais, {1 Pon y prend garde , il ne s'écarte jamais'de fa
route ordinaire. Jamais il 'n’adopte le précepte de com-
mencer' par le moyen le plus foible. Qu'il {oit Défen-
deur ou Demandeur, qu'il traite une queftion de fait ou
de droit;, ceft toujours fon fort moyen qui engage le
combat, il fert toujours:a renforcer les autres, & la
€ 2 '
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diflertation entiere forme toujours un corps dont la foli-
dité ne fe dément en ancune partie; i i
Mémoire. - Quoique I'Orateur pareifle moins faire ufage 'de fa
memoire au Barreau que dans la Chaire, il ne faut pas
aroire quil e puille pafler de cette faculté. M. Cochin
la: pofiedoit aufli fupérieurement que perfonne. Sa Bi-
bliotheque:,.compofee de tous les bons Livres de Jurif-
prudence’;i & d’aatres Ouvrages les mieux choifis; étoit
dans fa: téte , 1 a citer le volume & ld page. I avoit lu
d’ailleurs autant que mortel puifle: lire, :& n’avoit rien
oublié. Tout ce quiseflt dit dingénieux & de fenfé lui
revenoit ainfi fans peine a toute occafion. Ce n'étoit
pas un champ-dont la {térilite maturelle fiit corrigée par
des:amas d’eau du Ciel ; C’étoient des fources d’eau vive,
qui: naiffoient de fon propre fonds.La loi quil s'étoit
d’abord prefcrite d'écrire prefque tousdes Difcours, & de
w’en: jamais négliger le dtyle; le .difpenfa . .Iorfqu’il fut
venu au Palais, de fe charger la tete de mots ou de
phrafes; & peut.etre {a fécondité , tant de penfées que
dexpreflions, étoit-elle autant préfence d'efprit que me-
moire 3 mais quelque faculté que ce fut, elle le fervoit on
ne peut pas plusfidelement.: | - sl 5o dupilgephistn
1-Akin%a rien lailé: par écrit d’un incident de la.grande
 affaire de:M: leMarquis d’Hautefort , ol il is'agiffoit de
* voir Pexpédition d’un ate de célébration de mariage ,
" dont onparloit depuis 'origine de la conteftation fans le
rapporter. 5,1l y along-temps, dit:l ; qu’on nous flatte
»ide! lelpérance- de voir cette piece, mais elle n’arrive

»» point’; & {i.quelqu’un attend qulelle paroiffe : Rufticus
sexpettar dum defluar amnis s, Avant PAudience fui-
vante; ou M. Aubry devoit répondre, l'expédition fut
‘eommuniquée. {On juge quel trophée ce fut pourcet
Oratenr - Au peril de piguer unpeu M. Cochin, ik ne pug
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sempécher de dire qu'on auroit bien fait de garder le
Pa[fage d'Horace pour une meilleqrg occalion, parce que
ﬁzppz‘imir Orator quz ruflrcus edit inepre. En repliquant
3 Theure méme, M. Cochin fit voir de quelle reflource
eft la mémoire. |

L'expédition avoit éte delivrée par le Greffier du
Siege Royal de Laval ; mais il y avoit marqué que la
minute \n’etoit que {fur une feuille volante, qui non-
{eulement ne tenoit point au Regiftre;, mais qui n’en
avoit jamais fait partie; & céroit d’ailleurs un fait conf-
tant que cette feuille n’étoit point dans le Regiftre quand
il avoit été apporté dans le dépot du Grefte. M. Aubry

rétendoit que malgré cela cette expedition devoit faire
foi de la célébration du mariage, tant que Von ne pafle-
roit pasa Vinfcription de faux, parce que cétoit un.acte
en forme authentique, Quol, dit notre Auteur, un Gref-
fier aura ce pouvoir! Il tombera dans fon dép6t un pa-
pier volant , fans quil fache d’ou 1l vient, & nous di-
rons que le Greffier {era I'Arbitre du fort de cette piece!
Maitre de la réduire 4 la condition des chiffons inutiles,
s'il lui plait de la jeterau rebut, ou de Ieriger en alte
authentique & digne de foi, sil lui prend en gré de lin-
{trer' dans un Regiftre & d’en délivrer une expédition !
L’authenticité des actes ne dépend-elle donc que du ca-
price des Officiers ? Et puifquiil faut citer Horace, ce
Greflier a-t-il pu régler la deftinée du papier dont il s’a.
git,; comme IOuvrier dont parle ce Pogte, avoit réglé
celle d’'un morceau de bois mutile? Incertus [camnum
Saceres-ne Priapum , maluir effe Deun.

’ L'Orateur partage avec le Jurifconfulte les trois fa Etocution;
cultés dont on vient de parler; mais Pélocution eft fon
préciput, & ceft ou le mérite de M. Cochin veut étre
confidéré de prés, Pour lui rendre juftice, il faut peles
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tous fes mots, critiquer enfuite fes phrafes, enfin exercer
la cenfure fur l'affemblage de chaque Difcours, autre-
ment dit f{ur le ftyle.

Quand on aura lu les Mémoires ou il interprete la
claufe, foir d’un teftament ou d’un acte entre-vifs ; quand
on aura vu comment 1l détermine le fens d’un nom,
d’un verbe ou d’une conjon&ion, par l'ufage requ, par
la conftruction de la phrafe, par analogie avec le fur.
plus de Iacte ou avec l'intention des Parties, on avouera
qu’il auroit pu difputer le prix a bien des Grammairiens
de profeflion. Mais ceft peu de favoir les regles de la

- Langue, {1 on ne les pratique comme lui,
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Jamais de vieux mots, a moins que ce ne foit dans un
beloin, c'eft-a.dire, a4 moins quil ne faille parler comme
la Lol ou comme le Statut, & donner a fa penfée ce
ton refpedtable ; encore moins de ce qui s’appelle mots 3
la mode. Si depuis un temps ce frivole ramage regne fur
le Parnafle, s'il selt fait entendre dans I'Hiftoire au lieu
de la majeftueufe fimplicité qui lui convient, {i les Chai-
res mémes en Qnt retenti, il n’a pas pénétré jufqu’an
{fanGtuaire de la Juftice, il n’en a pas corrompu la male
& vigoureufe eloquence.

Tous les termes dont M. Cochin fe fert font ufités
{ans etre vulgaires ni rudes ; quelquefois feulement il en
aime la naiveté, quand elle donne du faillant a {a penfe,
lls font choifis fans etre trop favants. S'il en emploie
au fens figure, il n’en réfulte rien d’ambigu. Ceux quiil
dérourne de l'ufage géneral, on diroit qu’il les reftitue
a leur fignification la plus propre. Enfin on voit quil
n’eft nullement occupé des mots. Il fe fert fréquemment
de {ynonymes ; mais il ne les entafle pas les uns fur les
autres, comme ceux qui 1imitent les anciens jufques
dans leurs défauts. Il les ménage pour diverfifier fa dic-
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tion, fans craindre néanmoins de répéter le méme mot
quand c’eft un mot important. ' .

Pour ce qui eft des épithetes, il n’eftime pas que I'O.
rateur les doive ablolument abandonner anx Poétes. Un
Général d’Armée ne doit pas renvoyer tous les Valets ;
sils ne combattent point, ils fervent les Combattants: il
faut feulement empecher ‘quil n’y en ait trop dans un
Camp, de peur qu'ils n’y caufent de I'embarras ou de la
difette. Il en eft de méme des épithetes dans le Difcours
oratoire, M. Cochin ne les y admet point par oftenta-
tion, mais pour appuyer fur certains objets ou il veut
arréter attention de {on Auditoire. ‘

Il faut que les phrafes d'un Orateur foient entre-
coupees par des efpeces de cadences ou de céfures, qui,
quoique moins egales que celles de la poéfie, repondent
a une mefure qui {e trouve dans Poreille des hornmes les
moins inftruits. M. Cochin fuit cette loi; il a du nom.
bre, mais il n’en a quiautant que le raifonnement n’y
perd rien de fa force. Sa phrafe n’ft ni trop periodique
ni trop hachée. Aufli peu guindée que negligée, elle
eft en méme temps nerveule & naturelle, concife &
claire, fignificative & elégante. 11 nous apprend que
notre Langue n’eft pas abfolument incompatible avec
les périodes. 1l en a qui font autant de plaifir que le
chant le plus mélodieux; il en a méme dont la mécha-
nique du fon imite le mouvement quil veut décrire,

A force de travail & d’habitude de parler en public,
il en étoit venu a une diGtion qui ne fentoit nullement
le travail, & qui effeGtivement ne lui cofitoit prefque
plus rien. 11 fait honneur i la parole par la vive clarté
qutl lui donne. Ce qu’il dit frappe I'entendement comme
la lumiere du Ciel frappe les yeux de ceux mémes qui
n’y font point d’attention, porte fes penfées dans Pame
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de VAuditeur le plus diftrait , pénetre les coeurs comme
Ie glaive le plus tranchant pénetre les chairs; & néan.
moins en le lifant, on {e conforme en quelque forte 2 fon
caradtere ; on eft fi occupé des chofes, que L'on ne prend
plus garde aux beautés particulieres des termes , des tours
ou de la compofition.

- Le langage de notre Auteur, fa phrafe, fon flyle, font
de la méme beauté que les écrits de Meflieurs Pafchal,
de la Rochefoucauld, de Retz, Peliffon, de Saint-Evre-
mond, Racine, de la Bruyere & Fleury. 1l fera confulté
comme eux fur le Francois, fur Pélégance & fur I’élo-
quence, en quoi il eft d’autant plus eftimable qu’il traite
tous fujets ou il neflt mention que de Loix, de Cou-
tumes, de Canons, & qui pis eft, de Procédure.

- Qu’on ne demande donc plus i le ftyle de I'Orateur
du Barreau ne doit pas etre un ftyle de converfation, &
il ne doit pas {e difpenler de toute précaution fur la
maniere de s’énoncer, des qu'une fois fes penfées & fes
raifonnements prouvent fa thefe avec Pintérét & la fa-
veur dont elle eft fufceptible. M. Cochin lu avec goiit,
fera bientot démeler Péquivoque de cette queftion, Son

Atyle eft fi naturel, que plufieurs Lecteurs croiront de
bonne foi qu'il eft facile de parler comme lui, tandis
que cette facilite meéme eft un prodige dont les Con-
noiffeurs ne cefleront d’étre étonnés. Ce n’eft donc pas
qu’il manque d’art, mais fon art eft d’autant plus grand

qu’il e laifle moins appercevoir,

siylesimple. . Cependant la nature méme dicte a tout homme fenfd
qu'autre eft le ton comique, autre le tragique ; que le
{tyle doit répondre & au {ujet que Pon traite & aux per-
fonnes a qui Pon parle; enfin, que devant un Sénat au-
gufte on ne s’exprime pas aufli familiérement que dans
Pintérieur de fa maifon, ayec {a femme, fes enfants ou

fes
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{es amis, Notre Orateur, ennemi de Poftentation jufques
dans ce que produit fon gente, choifit Ia maniere la plus
fimple & la plus fommaire de défendre fon Clieng ,
pourvu qu’elle conduife a la convidtion. Alors, quoiqu’il
ne paroifle voler que terre a terre, il n'eft pas moins Ora.
teur que quand il s’éleve au-deffus des nues. 1l faut feu.
lement plus d’ufage pour porter 4 fa jufte valeur ce ftyle
ferré & uni dont tout Avocat doit ticher d’atteindre la
perfection , fur.tout dans les Caufes ordinaires, Trop d’E-
crivains, femblables au corps, dont la fanté ne fe rétablie
quaux depens de l'embonpoint, ne fe peuvent modérer
quen s’affoibliffant, 11 n’échappe & M. Cochin, dans le
genre {imple, rien de plat, d’aride ni de trivial.

Quelle eft fa raifon de fe renfermer dans ce f{tyle uni?
Tantot cefl pour defcendre julqu’a ceux qui ne font pas
capables de s’elever julqu'a lui, tant6t Ceft pour laiffer A
la verité feule Phonneur d’opeérer la conviction. Les pieces
de ce genre {e peuvent comparer a ces tables richement
frugales, oul'on eft fervi proprement & de bon goiit, fans
raffinement ni fenfualité. Dans les deux autres genres, ce
quil dit eft toujours frappé au coin de la raifon & de la
nature ; mais dans celutla il n’eft que leur écho; il ne
fait que réveiller & appliquer a fa caufe des principes
que la raifon & la nature ont enfeignés a tout homme
qut fait refléchir ; il n’y méle ni intérée ni faveur, parce
quil eft convaincu que P'on auroit honte de n'étre pas
“de {on avis. _

Quand fon fujet Poblige a tenir le milieu entre le sty ome
genre {imple & le {ublime, il a les variétés des Ouvrages
de morale, de littérature , ou méme de fidtion les mieux
€crits ; mais Non cette concinnité ou cetce contrainte qui
dedaignent le vulgaire , & qui ne parlent qu’a des oreilles
cpurces. Cependant, il eft aufli égal & aufli foutenu que

Tome L | f
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les plus graves Dodteurs & que les meilleurs Hiftoriens
mais {ans en 1miter la monotonie. Au contraire, il écrit
avec tant de grace, que ce qui, traité par un autre, {eroit
fec & ennuyeux, prend en paflant par {a plume un air
riche & intéreffant. Populaire & noble rout a la fois, il
charme Pignorant & le favant par les brillants naturels
dont fon difcours eft tiffu.

Ce qui nous refte de pleces de ce genre mettra pour
jamais au decrl l’eloquence qui court apres les graces lé-
geres. Nul frivole enjouement ne dégrade fes idees; fa
di¢tion n’a ni fard ni contrainte, ceft parure fans aﬁ'ec- :
tation : il a néanmoins cette ddlicatelle e cet enjouement
dont, au jugement d’Horace, les Mufes avoient grat;.
fié Vzrglle dans fes Poélies champetres Tantot il n’é.
nonce fa penfée qu'a demi, & c'en elt un aflaifonnement
delicat par le plallu que P'on prend a percer cette efpece
de myﬂere ; tantot 1] releve ce qu'il dit par un brillant
qm rit a Pefprit; mais qu'il enchafle avec juftefle, & qu’il
wa point la vanité de rebattre.

Syle fbli- | 1l ne prend guere le ton fublime qu’il ne foit parvenu
a {on premler moyen. Jufques- la on l'obferve , on I¢é-
coute, on {e tient en garde contre fon art. Lui de fon
cOté fe ménage, ne montre que de la naiveté & de la
douceur. 1l s'infinue; & quand il s’eft empare des efprits,
ceft alors quil s'éleve par degres a cette pulﬂ"ante élo-
quence, a qui appartlent la gloire d’attacher 2 fon char
~ les volontés meme rebelles.

Digne en ce moment de l'attente & du filence de
PAflemblée, il eft merveilleux fans s’écarter du vrai. Les
Ecrivains qui exagerent tout, peuvent quelquefois ren-
contrer du grand : le fublime de M. Cochin ne {ort ja-
mais des bornes; & comme il rélide plus dans les cho-
fes que dans les paroles , il n'a rien d’outré ni-d’am:
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poule. Loin de fe guinder jufqu'aux Cieux, & de fe dé-
rober a nos regards, loin de donner dans ce pompeux
galimatias, qui anroit befoin de commentaire , loin
enfin de ces penfées dont le faux confifte a rendre les ob-
jets tout autrement qu’ils ne font, le magnifique qu’il
déploie eft en méme temps neuf & vrai, il g'agit d’¢.
tonner, c’eft un trait fubit & hardi, qui part avec le
clair & met le feu par-tout; & 51l faut atrendrir les coeurs,
rien neft {i doux ni fi fécond que la rofee quil y ré-
pand. :

Non-feulement il proportionne fon ftyle au fujet, au Melange des
Tribunal, au rang des Parties, 4 la réputation de Pautre o s
Avocat, & a toutes les conjon&ures ; mais dans le meéme
Plaidoyer, il pafle plufieurs fois de I'on a l'autre genre.
Pompeux pour I’Auditeur ; que la curiofite feule attire,
il eft au gré du Barreau , qui veut que le touchant & la-
gréable {oient toujours nourris d’utile ; & par-la il con-
tente le Juge, qui abhorrant la longueur, quand un
Avocat s’écaste du but, l'interrompt pour le remettre
fur la voie, : _

Dans les plus grandes Caufes, il n’eft pas toujours
monté fur le haut ton; il revient par-tout au ftyle fimple,
il s'en fert comme des ombres dans la peinture. Si le {im-
ple & Yorné, quelque éloquent qu'ils foient, laiflent
Pame dans fon affiette & ne la frappent qu'exterieure-
ment ; un fublime trop continu la fatigue, & devient
plus éblouiffant qwadmirable. Il ne faut pas non plus
quun difcours foit continuellement peigné & ajulté,
que tout pétille defprit, ni'que PAuteur y répande les
fleurs & pleines mains, pas méme dans la Poefte. M. Co-
chin étoit perfuadé, on ne fauroit trop en faire la re-
marque, que ce gout, quelque dommant qu’ il {oit c_ie:
venu, ne convient ni a la €Chaire; p1 au Barreaw, nt @

[
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PHiftoire, ni 4 aucun Ecrit férieux; & peine méme le
{upportoit-il dans les Ouvrages de pure fiction.

Enfin, {on eloquence n’eft pas aftreinte & trois formes;
fon ftyle fimple marche tantdt avec poids & mefure, &
tantOt court avec grace & legéreté. Dans le genre orné,
fes phrafes font quelquefors coupées, quelquefois eiles
ont plus de tour ; fon merveilleux eft aufli fouvent con-
cis quamplifié. Chez lui le fimple, l'orné & le fublime
font des couleurs qui {e fubdivifent en une infinité de
nuances. | ; |

On fera fans doute {urpris quun tel homme n’ait pas
eté de PAcadémie Francoife, Ce Corps qu’ont animé
depuis {a formation les elprits les plus ver{és dans cha-
que genre de parler ou d’écrire, {e nourrit roujours
d’¢loguence : de magnifiques Difcours de réception en
font la preuve; & ’Académie eft trop fenfible au luftre

2z parra. quelle en recoit, pour oublier que c’eft un Orateur du
Barreau qui lui en a donné I'idée & Pexemple. Perfuadée
que le genre judiciaire eft le plus difficile, elle defiroit
dajouter aux noms Immortels dont fes faftes font
pleins, celui de notre Orateur & de quelques autres.
Ses vues furent déclarées 2 M. Normant; mais au lien
de fe piquer, comme elle faifoit autrefors ; d’aller au-
devant du mérite, elle eft en polleflion d’attendre
de {es Candidats de premieres démarches. Dans 'Ordre
des Avocats, & aux yeux de perfonnes tres- relpec-
tables, la néceflité des vifites & de la concurrence qu’on
y eprouve, parut une {ervitude dont les Maltres de I’é-
loquence ne pouvoient fubir le joug fans dégrader leur
Profeflion. Quant a M. Cochin, loin d’&tre. de ca
ractere a saller offrir, il auroit fallu lui faire violence. 11
elt donc arrivé quan cérémonial introduit, {fans doute,
a toute autre fin, a fermé Pentrée de cetre Société a
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des hommes 3 qui tous les honneurs littéraires étoient
dus, & a qui, dans un befoin, PEtat en auroit décerné
de plus confidérables. '

" En France aufltbien qua Rome, le Barreau a été le
chemin des plus éminentes places. Sa Milice, non moins
falutaire que celle des Armes, fourniffoit 4 nos Rois de
- z¢les Défenfeurs des droits de leur Couronne, dont pla-

fieurs arrivoient & leur augufte confiance, {oit dans la

Magiftrature ou dans le Miniftere. Ainfi furent élevés
les Lizets , les Duprats, les Montholons, les le Maiftres,
les de Thous, les de Harlays, les de Pompones, les Se-
guiers, les Bouthilliers. A quel rang ne ferotent point par-

venus nos Oratenrs, & des Jurifconfultes tels qu’un Du-
hamel & un Gacon, {1 leur naiffance avoit été avancée
d'un peu plus d’un' fiecle. Mais le Barreau étoit I'élément
de M. Cochinj; il s’y plaifoit, il ne defiroit rien aun-deflus,
& toute fon ambition étoit d’en bien remplir le miniftere.

Un {pe&acle digne de la curiofité¢ ' d’un homme d’ef"

prit, étoit cet Orateur plaidant ; il ne prévenoit pas par
des dehors bien pompeux ; au contraire, fon maintien ti-
mide, {a téte inclinée & fes yeux a demi ouverts annon-
¢oient tout au plus un homme de réflexion; mais fon
vifage, qui’ du refte ne denotoit ni noir fouci, ni joie
immoderée, prenoit fi bien les formes de ce que fa bou-
<che exprimoit, & la raifon y étoit {i vivement empreinte,
qu’il fembloit rendre vifibles toutes fes 1dées,

« Ce n'étoit pas non plus dans la converfation quiil fal.
loit en'faire 'épreuve; on Inireprochoit &’y prendre trop

Aton,

peu de part. S1 ceft un defaut, il lui éroit commun avec

Meflieurs Corneille, ‘Nicolle, la Fontaine & autres
genies de cette trempe. Peu fait au jargon des cercles,

quand il 8y trouvoit, il amufoit avec un enfant, Pllité)\f';

<ue de fe répandre en propos, ou den efluyer de fafti-

b
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dieux avec des inconnus. §'/s ont du fens & de la reli-
ton , diloit-il, pew de paroles leur [uffifent ; fi bune &
%aurre qualité leur mangue, a quot ‘bon me lier avec
eux ? 81l étoit taciturne , c’étoit par prudence & non par
humeur; toutefois il aimoit a s'entretenir, par délaflemerts
& fans gene, avec de vrals amis: mais c'étoit en public
qu'il falleit Pentendre ; une voix claire & male, une arti-
culation pleine & deliée, une poitrine ferme & libre;
faifoient quil ne peinoit pas plus a la fin du Difcours
quan commencement ; il avoit méme dans fes dernieres
actions le timbre aufli net & lorgane aufli facile que

‘quand il étoit venu au Palais. |
A Dégard des regles du geflte, il n’avoit jamails cru
devoir fréquenter le théatre pour les apprendre ; il ne s’y
etoit exercé quen platdant. Loin d’étre Comédien, fon
actron étoit toujours égale , {oit que I Auditoire fiit nom-
breux ou non ; il Femportoit néanmoins fur les AQeurs,
les plus vantés, autant qwun bel objet emporte {ur fon
portrait. En un mot, on. peut adrefler a ceux qui auront.
fait aflez de progres dans les Lettres pour prendre plaific
a le lire, ce que difoit Efchines aux Rhodiens, charmés.
de Ia le@Gure c[u.’il' leur faifoit de la magnifique Oraifon,
de Demofthenes contre lui: Quelle feroir donc votre
admzration, fi vous laviey entendu lui-méme?. :
Dans le {tyle fimple, il n’avoit d’adtion qu’autant
quil en faut pour netre pas dans l'inattion. Dans les,
grandes Caufes, il paroiffoit d’abord un peu déconcerté ,
& cela ne fervoit qua. lui concilier d’autant mieux les’
‘Juges ; mais 1l {e raflureit en prenant fes conclufions. Ik
ne pronongoit lexorde ni trop haut ni trop bas , & il ne:
commengoit a varier fes tons que dans le récit des. cit-:
conftances, qu’il animoit aufli d'un pen de gefte. ,
" Parvenu a lexplication de fon premier moyen, fa.
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maniere étoit de {e débarrafler & de pieces & dextrait,
comme pour sénoncer avec moins ‘de contrainte; &
alors un doux mouvement du bras, fecondé de temps en
temps de quelques fignes de téte & de changements de la
polition du pied , fuivoit le fens & non le nombre de fa
phrafe. - | ' ' -' |

En entrant dans une preuve un peu abftraite, il
s’appuyoit a deux mains fur le Barreau, ou 1l éroit en
dedans, il avancoit tn'pas, ou bien il avoeit recours a
quelque autre figne pour inviter a une attention plus
particuliere; & il ne falloit pas ‘que perfonne dit un
mot dans ces endroits raifonnés | finon il impofoit filence,
{oit de la main ou méme de parole, poliment, mais avec
cet empirequi {ied 4 qui défend fes Concitoyens & éclaire
la Juftice. | LI | : -

Quand cétoit une differtation dialoguée, fon action,
{ans avoir rien de théatral, marquoit au mieux la diftinc.
tion des deux réles. 1l récitoit a pleine voix le fublime,
le fentencienx & le convaincant, fans néanmoins enfler :
le gofier. Dans le pathétique ; 1l évitoitles emportements
de ces hommes que 'on prendroit plut6t pour des Ener-
gumenes que pour des Orateurs , & qui femblent moins
inftruire I'Auditeur que le quereller. Mass la volubilité,
les éclats, les foupirs & les entrailles lui aidoient d met-
tre en mouvement la paffion quil vouloit exciter. Son
regard fe fixoit , il déployoit les bras, il frappoit d’une
main dans Pautre, quelquefors méme fur le Barreau ; il
ne lui echappoit cependant rien qui ne fit dans les bor-
nes de la bienféance & de la retenue. Mais ceft afley
soccuper de ce quil eut de périffable, il faut achever de
faire confidérer aux Leétenrs le prix de ce qui va le rendre
immortel. | -

Que les Exordes de M. Cochin ne {oient applicables: Exorde,
a aucune autre Caufe, ni méme 4 la défenfe de PAdver
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faire, c’eft leur moindre qualité. Imitateur d’Homere &
de Virgile, 1l y annonce fon fujet clairement & en peu
de mots. Comme il a {u le réduire a une feule queftion,
il la propofe, abftraction faite des perfonnes, il a foin
de la. bien {pécifier, de faire entrevoir fon moyen le
plus decifif, & de faire preflentir lintérét & la faveur
quil melera a {es preuves. De-la vient que PExorde nait
toujours du {ujet comme la fleur de fa tige.
Aufli le commencement de chaque Difcours éeoit.il
prelque toujours le morceau quil compofoit le dernier.
Afin que les Lecteurs fachent la différence quil y avoit
{fouvent entre 'Exorde imprimé & U'Exorde récité, ils
auront a la Caufe xcix, tom. 4, qui eft celle des fieurs
Chabeffier, {ur deux colonnes, I'fxorde du Mémoire
& celui de I'Audience, qui fut recueilli pendant que
M. Cochin plaidoit. De.ces Exordes, la plupart étolent
comme celutla, beaucoup plus riches de vive voix qu’ils
ne font dans ce Recueil, 1ls {font néanmoins dans les Mé-
moires tels quil faut pour marquer au Le&eur le point
de vue qu’il doit toujours avoir préfent pour lintelligence
_ de la Caufe. b b
Narmation, ' La narration étoit prefque toujours la méme a Au.
dience quelle eft dans le Mémoire ;. & quel autre tour
notre Autevr auroit-il pu y donner ? Jamais perfonne
a-t-1l raconté plus parfaitement ¢ Il peut {ervir de modele
dans quelquelpece de narration que ce foit, grave ou
enjouce;, hiftorique ou fabuleufe. Un homme de Lettres
qui ne pouvoit pardonner aux Ecrivains Francois leur
indifférence pour I'Hiftoire de la Nation, étant venu &
une de fes grandes Caufes, quand il eut entendu le fait,
ne put sempécher de s’écrier autant que le permettoit le
refpect du lieu: Quoz ! M. de Thou ne trouvera-t-1l pornt
un Conrinuateur capable de narrer avec la clarté, la pré-
cifion & Lagrément que voula ? Ce
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Ce qui donne aux narrations de M. Cochin un jour
admirable, ceft quelles ne préfentent rien qui n’ait
rapport a fon {ujet qui eft unique ; & pour en rendre la
clarte encore plus parfaite , il y fuit pas & pas la chrono.
logie. Loin de bouleverfer les temps & les dates, s’il
cramt que la multiplicité des faits quil eft obligé d’ex.
pofer n'empéche d’en retenir le tiflu, il en prend deux ou
trois des plus importants, dont il fait autant d’époques
qui fixent lattention de 'Auditeur & foulagent fa mé
- moire ; enforte quil y a deux divilions dans fon Plai.
doyer, celle du fait & celle des moyens; mais il faut
pour cela que les circonftances foient en grand nom-
bre, & que {éparées elles aient autant deffer que réu-
nies. Sa clarté eft charmante, fur-tout quand 1l faic la
defcription d’un terrein ou d’un batiment ; il {femble que
ce {oit un Arpenteur ou un Architecte qul vous offre
un plan ou un deflein en relief; difons mieux, il femble
quil vous tranfporte fur le lieu, & il n'eft plus befoin
de deicente de Juftice ni de rapport d’experts; il en eft
de meme lorfqu’il établit une preuve de parenté; nul
Gernéalogilte ne la donneroit plus fommaire ni plus
nette. - '
Le fecret qu’il a d’abréger {a narration ne confifte pas
a y éparguer les tours & les mots 5 il ne veut point d’une
narration froide qui détruiroit d’avance tout Peffet de la
diflertation la plus affe¢tueufe. Comme ceft & la narra.
tion que le Juge eft le plus attentif, notre Orateur y
donne un avant-gofit du genre qui: dominera dans fes
moyens. Selon que fon Adverfaire a réufli en érendant
le fait ou en le ferrant, il prend le parti oppofé. Jamais
{a narration n’eft plus concife que quand ce font des
circonftances qui ne: peuvent opérer que par leur con-
cours, il en fait alors comme un groupe ou tout fe voit
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‘d’un coup d’eeil. Sifa queftion eft une pure queftion de
Droit qui ne dépende aucunement du fait, il fupprime
tout recit, ou nen dit que quelques' circonftances en -
deux mots; i les particularités doivent influer {ur le Ju-
gement, il retranche toutes celles qui n’y contribueront
pas; 1l depouille {on récit d’épifodes & de digreffions,
& Pentremele feulement de reflexions qui indiquent la
fource de I'événement fans y remonter, le motif du pro-
céde fans Papprofondir, & le caratere de la perfonne fans
la dépeindre. Cleft un grand tableau ou les figures qui
paroiffent en {fuppofent d’autres que I'on perd de vue dans
un lointain ou dans des ombres; & notre Orateur tire
dans les moyens un avantage f{ingulier de ces réticences,
parce que le Juge qui a fuppléé les particularités omifes ,
y ajoute foi d’autant plus volontiers qu’il croit en devoir
la découverte a fa {agacité, tandis qu'elle eft due & Part
de I'Orateur.

Sa narration eft donc agréable, parce que le ftyle en
elt coulant, orné de figures, de lieux oratoires, & fou-
vent méme de dramatique ; mais ce quien faitla prin-
cipale beaute, ceft quelle eft vraie. La feule vérité
peut conduire au but, qui eft de gagner la Caufe. Un
Avocat qui feroit fujet a hafarder des faits ou & les dé-
guifer, eat-il aflez d’adrefle pour ne pas donner prife
fur lui, perdroit la confiance des Magiftrats, & devien-
droit avec tout fon talent Vopprobre de fon Ordre.
Pour peu qu'une circonftance foit douteule, M. Cochin
en avertit ou la pafle fous filence : quand il y en a de
contraires a fon intention, il ne’' les diffimule point,,
I'Adverfaire tireroit trop d’avanrage dun tel recelé;
mais il les renvoie aux moyens, pour ne découvrir la
bleflure que prét a y mettre Pappareil. Par.la fon récit
exat & fincere eft en meme temps aufli accommodé
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a fes conclufions , que sl lavoit fabriqué expres,
- Trouver les moyens d’nae Caufe eft plus office du pogens
Jurifconfulte que de I'Orateur; auffi dans la jeunefle
a-t.on pour cela foigneufement recours aux Liyres , &

uand il refte de 'embarras on s'adreffe 4 fes Anciens, Le
fort de Paffaire dépend extrémement d’un bon fyftéme
de défenfe. Ce fera au Le&eur A fentir combien ceux
de M. Cochin font folides & fuivis. Il faut feulement
favoir que prefque tous font de lui parce que des le
commencement de fa carriere il étoit le Confeil de la
plupart de fes Clients.

On a déja confidéré quelle eft Ja marche ordinaire de
fes moyens; que le plus décifif va toujours le premier ,
& qul revient renforcer le refte. S'il voit qu’un moyen
ne {e puifle prouver que par la réunion de pluficurs argu-
ments, 1l {e garde bien de les {éparer Pun de lautre, on
de les amplifier; il les refferre au contraire, comme on -
a remarqué, fur des faits de pareille qualité; il les
déduit aufly vivement & aufli {uccin®ement quil eft
poflible. Ceft dans cette vue que fouvent ce qui, pour
d’autres, feroit deux ou trois moyens, n’en fait pour lui
qu'un feul; & lor{que cette rapidité n’eft pas praticable,
foit par 'importance des difficultés a réfoudre, foit par
Pob{curité de la matiere, foit enfin par la nouveauté de
la queftion, il termine le moyen par une efpece de
peroraifon vive & affeGtueufe , ot il rapproche en peu
de- mots les arguments dont 1l geft fervi, afin que
leur force réunie en cet endroit emporte 1l fe peut la
balance, | -

Pour ramener fon principal moyen avec plus de vi.
vacite, il a foin de le réduire 4 une propofition fenten-
cleufe & laconique ; il trouve méme quelquefois un mot
qui en rend figurément toute la force ; tel eft entrautres
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le terme du mur de féparation dans la Caufe de Madame
du Moulin. | (T _

Il sagit de favoir fi le mobilier que des pere & mere

ont ftipulé propre de c6té & ligne en matiant leur fille,
devient moiti¢ paternel, moitié maternel en vertu de la
claule: Seront répurés propres a-la future & aux fiens
de fon c6té & ligne. Aprés avoir établi que Punique but
de cette fiction eft d’empécher que le mobilier ne pafle,
par droit de communauté ou par droit de {ucceffion,
au mari ou a fa famille, comme il arriveroit {i Ion sen
tenoit a ce que veut la Coutume ; aprés avoir prouvé
que la fition cefle, & quelle n’a plus d’effer, quand
cet ¢venement n’eft plus a craindre; apres avoir mon
tre qualors la Coutume doit reprendre fon empire, &
difpofer du fort de ce mobilier dans la famille de la
femme, il dit que tout contrat de mariage eft un traité
d'alliance non-feulement entre les deux epoux , mais
entre les deux familles, & que la ftipulation de propres
eft un mur de {éparation que l'on éleve dans cette
alliance , pour empécher quune famille ne profite du
mobilier de Vautre. Ce mot de mur de [éparation eft une
metaphore qui rend tout le fens de la preuve ; auffi 'Ora-
teur en plaidant le fit-1l fonner tout autrement: que dans
fon Mémoire, :

Aflez d’autres ont de ces mots dont ils font en quel-
.que forte leur devife, & quils répetent plufieurs fois
comme le vers intercalaire ou le refrein en Poefie ; mais

~ ontils le talent d’y concentrer la vertu de leur preuve
 vidtorieufe ? Ne leur arrive-t.il pas au contraire de quit-
ter leur objet pour s’abandonner a ces pléonafmes ou &
- d’autres figures de mots {ouvent plus harmonieufes qu’u-
tilest 11 faue, A l’&xemple de M. Cochin, saftreindre &
Punité de queltion, la réfoudre pat un moyen principal ,
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le faire dominer partout, & trouver une courte phrafe,
ou meme, s’il eft poflible, un mot qui le puiffe rappeller
“toutes les fois qu'on en a befoin. Pour achever ce qui
concerne le perfuafif, il faut contempler maintenant la
maniere dont'il réfout les difficultés. HE

Au Palais, on prévient aflez fouvent les objections de Repliques,
I'Adverfaire ; y répondre dans un fecond Diftours, ceft
ce qui s’appelle repliquer. On croyoit avolr démontré
{on bon droit; Pautre Avocat revient avec des arguments

“fubtils & imprévus: quand on a du moins un jour pour
meéditer {aréponfe, on peut fe flatter d’y réuffir ; mais
la plupart du temps il faut repliquer dans la méme Auy-
dience; c’eft la difficulté de Peloquence du Barreau : le
choc eft fi rude, quion y voit fréquemment arriver la

. chite de la Caufe & du Défenfeur. Cétoit le fort de
M. Cochin que la replique fans préparation. |

Outre les pieces de ce Recueil qui font intitulées: Re-
pliques , beaucoup d’autres font de ce nombre fans en
-avoir le titre; ce qui vient tant6t de ce que PAuteur -
‘n’a parlé quen replique , un autre Avocat du méme
coteé que lui ayant plaidé le premier; tantdt de ce qu’e-
tant {eul Avocat, 1l n’a fait imprimer que fa Replique:
quelquefois aufli une Replique quil a faite féparément
a PAudience, eft inferée dans le Plaidoyer 4 la fuite des
moyens, comme {1 ¢’étoit une réfutation d’obje&ions
prevues. Le Lecteur, pour ne s’y point tromper , naura
quw’a mettre au rang des Repliques tout ce qui eft réfu.
tation un peu étendue. Ces morceaux font autant de
chefd’ceuvres. Ceft peu qu'un jeune Avocat les life &
en fente la beauté, sl n'a déformais entre fon Demof
thenes & fon Ciceron, fon Cochin pour premier mo-

delersi e _
- Dans les rencontres on il étoit plus aif¢’ de porter
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des coups que de parer ceux de fon Antagonifte, il dé-
ployoit au premier combat toutes fes forces, afin d’en
tirer avantage au fecond , c’eft-a-dire , qu’au premier
“ Difcours il étaloit tout le mérite de fes preuves , &
' quil {e contentoit de les rappeller dans une Replique
fommaire. Au contraire, quand il ayoit plus de raifons
pour ruiner le fy{téme oppofé que pour fonder le fien,
1l etoit tres-concis dans fon premier Difcours, & quol.
que Demandeur ou Appellant, il fe rélervoit pour la
Rep}iqug. Il fait prendre les mémes mefures par écrit ,
{e porter pour Agrefleur s'il eft en force, & sl eft le
plus foible, ne fe battre qu'en retraite fans oublier de fe
meénager des iffues, : :

Excepté dans les Caufes d'éclat ou fa Replique ouvre

ar un nouvel exorde, elle commence par une analyfe
des difficultés a réfoudre. La précifion de ces analyles
eft remarquable. Dans une phrafe qui n'eft point de lon-
gue haleine, notre Orateur embrafle plufieurs objecions,
tirées quelquefois de matieres trés- difparates, Ces en-
droits reflemblent aux divifions de fes moyens, & divi-
{ent en effet fa Replique; mais malgré la briéveté qu’il
y obferve , ne fupprimant que les vaines obje&ions, il
y'met le fyfteme oppofé dans un jour dont I'Adverfaire
auroit dii quelquefois le remercier. Du refte ceft 4 Ia
difcuffion particuliere de chaque argument que brillent
le favoir, limagination & Defprit de cet inimitable
Orateur. /

On y reconnoit a chaque pas fa profonde connoif-
{ance des Loix. 'Si 'obje&tion confilte a dire que ce
quil a donné pour maxime de Droit Coutumier n’eft
pas recu ou n’elt pas certain, une foule de difpofitions
des Coutumes, des Loix Civiles & du Droit Canon,
vient aufli-tot faire foi que fa maxime {e devroit établir,
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i elle n'étoit pas déja conftante. Si au contraire on sef}
armé du texte d’une Loi qui paroifle décifive contre lui,
il diftingue les cas ol elle sapplique, en donne la raifon :
& prouve par des inconfequences que fa thefe eft nécell
fairement ‘dans un cas d’exception. Eft.ce un trait Hif
toire qu’on lui objecte ? il en détourne le coup par la plus
exacte critique. Toutes les Sciences , tous les Arts font
en quelque forte a fa folde. '

- Quand il faut de l'imagination, perfonne ne Fa plus
vive: a chaque effort qu'on fait pour le prendre, il échap-
pe comme un Prothée ; il fe transforme pour transformer
les penfees des Juges; il fe fait tout 4 tous pour les per-
{uader tous: fa parole eft {ucceflivement véhémente &
douce, menacante & foumife, & par ces changements
1l vient & bout de faire tomber fous les fens ce que fa
diale@tique a de plus abftrait & de plus délié.

Toutefois {fon ton de replique le plus ordinaire fent:
plut6t le flegme d’un temoignage que le feu d’une
differtation. Soit quil difpute a la facon des Ecoles ou
dans le gott draxnatique , ceft avec une aimable tran-
quillicé ; jamais on ne a vu donner dans Pexcts dune
Replique bruyante. L’Avocat qui fe livre 4 cette indé-
cence, prouve combien il manque d’éducation. Il en eft

‘queni les bornes de leur Caufe, ni le re{pect du Tribu-
nal, ni le moment de PArrét ne peuvent faire taire, Si
leur opiniatreté charme le vulgaire, la Partie & quel-
ques elprits peu cultivés, elle deplait {irement aux Ma-
giftrats & & leur Ordre. M. Cochin en Replique pefoit
les objections avec la grayité d’un Sage qui ne cherche
que la vérité, '

Ainfi furent défendus au Grand Confeil les droits de
ce Prince du Sénat qui, n’étant pas encore a la place
ou nous Padmirons , imitoit les' vertus & partageoit les
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travaux de celui qui la rempliffoit. Contre le Plaidoyer
M. P de M. Cochin, qui fera dans le quatrieme volume de ce
Toerie Buse. Recueil, PAvocat de M. le Cardinal de Polignac eut Part
ok de faire difparoitre les raifons du fond comme inutiles,
drarreter les yeux des Juges fur la procédure, enfin, de
ne laiffer voir dans cette queftion que des difficultés de
forme. Notre Auteur, dans {2 Replique, applanit ce ter.
rein, le fema de fleurs, & le rendit {i riant, qu’une foule
de Gens de Lettres attachés au Prélat, ne put s’empé-
cher de meler fes acclamations a celles du Barreau, que fes
lumieres & {on penchant ayoient conduit prefque tout
entier a cette %,udience. Si le {ecret d’crire en notes efit
€te retrouve, on verroit ici cette Replique & cent autres
quil faudroit avoir entendues, pour fentir combien on

en doit regretter la perte, ; '
péroraifons. Il en eft & peu pres de méme de fes Péroraifons g
elles avoient a I'Audience plus d’étendue que {ur le pa-
pier: toutefois a cet égard la perte n’eft pas totale. Jamais
il ne fit de ces Péroraifons ou PAvocat {femble dire aux
Juges qulil n'a pas merité leur attention, ou bien qu’il
n’a pas confiance a leur mémoire. Ce n'eft que dans
les affaires par éctit, & qui ont plufieurs chefs, que
M. Cochin finit par une récapitulation, Les Péroraifons
de Plaidoyers, telles qu’on les va trouver dans ce Re.
cueil, font la plupart en tres-peu de lignes, mais cefl la
{ubftance de ce quil a dit; & plufieurs, dans le peu de
paroles ou elles font réduites, confervent encore des
veltiges des regles quil fuivoit fur cetre partie de fes
Difcours, Il n'y donnoit pas le méme foin qua 'Exorde,
. parce que le {ort du combat eft décidé avant ce mo-
i ment ; mais on voit quiil rappelloit vivement dans fes
Peroraifons le point de controverfe, le moyen decl-
{if, les motifs d'Intéret & de fayeurs quil y avoit joints,

&
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& qu'il y foutenoit le gofit & le ftyle qu'il avoit fait
régner le long du Difcours. Enfin fes Péroraifons , dans
les Mémoires, ne different pas tant de celles de PAu-
dience par leur briéveté que par une autre qualité, qui -
eft d’etre quelquefois fi lides avece ce qui précede, qu'il
femble qu'il n’y ait point de Péroraifon.

En plaidant, M. Cochin ne fe plquoit ‘pas de pafler Trantsions..
fans qu’on s’en apperciit de Vexorde au fait, du fait aux
moyens, d’une preuve a lautre, & de la derniere 4 la
péroraifon ; il marquoit au contraire {oigneufement la
coupure, de peur que s'il fiit entré, par exemple, dans
fon premier moyen, fans avertir le Juge que fa narra-
tion étoit finie, le commencement de fon argumenta-
tion n’etit echappé; mais cela n’empéchoit pas que toutes
les parties de fon Difcours n%ﬂént lies les unes aux
autres, comme elles le font dans les Mémoires.

Il y a des tranfitions par-tout ot il en faut; & tandis
que les meilleurs Ecrivains confeffent que rien ne leur a
donné plus de peine que leurs tranfitions, on voit que
celles de notre Auteur lui font venues fans effort. Ou
prend.il donc cette facilitdé ? Premiérement, il ne
samufe point 4 mettre pour tranfition une penfée bril-
lante; il abhorre au contraire ces prefliges qui ne font
tolérables que dans les Ouvrages d’amulement. En fe-
cond lieu, la douceur & la facilité de fes tranfitions
vient du bel ordre de fon Difcours, & de Punité de fon
fujet. = ' ;

D’un bout i lautre; ce qui’précede eft le prélude de
ce qui fuit, & y mene PAuditeur comme par la main.
On eft conduit du fait aux moyens, & d’'un moyen a
Pautre tout naturellement ; le paffage f& fait comme aux

- différentes pieces d’un appartement bien diftribué ; en

un mot, le Difcours étant patfaitement un, ce nefl
Tome I, /A
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quun corps dont lexorde eft la téte, & ol tiennent;
comme autant de membres, le fait, les preuves, les
réponfes & la péroraifon, _ |
vrie &  Les! graces qui font dans ce Recueil ne' reffemblent
fufle €o- ShkiN ides infe&tes 'quivne paroillent  liifanes. qtia"ddn
guence. P q P q 3
Poblcurite ; les ornements de chaque Difcours font non-
feulement convenables & naturels, mais encore né.
«ceflaires au fujet; ce {ont comme les habillements d’un
‘Magiftrat ou d’une autre perfonne de diftinction, qui
caraCtérifent {a dignite, & fervent en meéme temps a
-couvrir le corps. :

La parole ¢tant le figne matériel & fenfible de la

penfee, Celt peu quelle exprime exactement les objets;,

Mielle ne les grave dans Pefprit de 'Auditeur. A mefure
que notre Orateur dév%poit un moyen, il regardoit
i les Juges en étoient frappés. A leurs yeux, & leur
contenance, 1l devinoit quelle impreflion il faifoit fur
eux; & felon leurs difpolfitions, 1l amplifioit ou reflerroit
{on railonnement, décompofoit ou réunifloit fes preuves;
es attres reflorts de la perfuafion, il les mettoit en
ecuvre quand il voyoit que la raifon toute feule n’y
{uffifoit pas, - :

Il faut que le Juge concoive Ja Caufe, sy Inté-
refle & la goate; par conféquent PAvocat, loin d’étre
obfcur, froid & ennuyeux, doit €tre perfuafif, affec-
toeux & agréable. La démonftration, quelque claire
quelle foit, ne fuffic pas toujours. On ne perfuade les
‘hommes par la raifon quautant qu'ils le veulent bien.
Par quelles chalnes M. Cochin entraine-til 4 fa fuite
tous ceux a qui 1l parle ? Ceft qu'il fait toucher & plaire,
€mouvoir le cceur & le flatter,

Les conteftations du Barreau ne roulent que fur la
morale; ce font toutes actions de la Société ciyile quon

&
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y examine , pour voir {i elles font conformes aux regles
naturelles ou pofitives de équité. Tout cela eft humain.
Notre Orateur faifit donc dans chaque action quil dé.,
fend ou quiil attaque, ge que humanité 'y comporte ; il
le repréfente d’aprés nature, & fes Auditeurs font tou-
ches & delectés , parce quils trouvent daus'fes‘,paroles
ce quils fentent dans eux-mémes. ' !
 Quelquefois dans fes Mémoires, excepté dans ceux
dont il 'a 6t rout le brillant, lorfqu’il paroit le plus en-
foncé dans la démonftration, il ne travaille qu'a rendre
ce qulil dit intéreffant ou favorable. Il va toujours a per.
fuader, & parle toujours a la raifon ; mais fila dialectique
eft le corps de fon Difcours, les paflions & les meeurs
en font comme le fang qui, caché dans les veines,
circule & répand par-tout la vie. i
< Un Ecrivain qui femble ne s’étre occupé de recher-' Bayte, pen
ches. infinies que pour porter fes Le&eurs a douter de J;fjfmf;’f ,;if
tout, renouvelle dans un de fes plus favants Trajtés la +
cenfure de cet art qu'ont les Avocats d’animer & d’em-
bellir leurs preuves. Ces Meffieurs.li, ditil, ne fe fou.
ctent guere d’éclairer Pe[pri;ils [é contentent de perfua.
der par lentremifé des paffions ; ils vonr droit au ceur,
& non pas droir a Lefprir; ils téchent d’exciter Pamour,
la haine, la colere; 1ls ne montrent les objets que dun
coté, les uns feulement du cété du bien, Z{.’s autres du
coté du mal; ils outrent, ils exténuent, ils déguifent,
ils [uppriment , [elon Lintérér de la Caufe. Ce reft pas-
la notre méthode ; nous cherchons Cheure de Laffoupiffe-
ment des paffions. Nous ne youlons pas que lon haiffe
la faufferé par prévention, ni que Lon fe repréfente les
gens plus criminels quils ne fonr.

Sceptique, qui fait gloire de contredire les plus cop{:
tantes verités, & de répandre des nuages fur les priny

J35)
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cipes les plus lumineux ; Pyrrhonien, dont le dogine, s’il-
en 2 un, eft.que linjuftice a la plus grande part au ré-
gime de I'Univers, ot le conduit {a mauvaife foi? Quoi!
lorfque mon bien, ma vie ou ma réputation font au
jugement des hommes, quil croit {1 aveugles & f{i mé.
chants, peut.il exiger que je me mette a leur difcrétion ,
que jimite la fierté de ce Rutilius, qui, pour avoir dé-,
fendu a fon Avocat demployer pour lui aucun fecours
de DPArt, périt malgré les preuves claires de fon inno-.
cence, & que je donne dans le travers de ce Mifanthrope,
quun Critique beaucoup plus conféquent nous depeint:
réfolu a perdre fon proces. plutét que de folliciter fes-
Juges ? Ce génie canftique ne voit pas qu'il eft en contra-
di¢tion avec lulméme. |
Mais {ur qui tombe ce reproche mille fois rebattu ?.
Ce n’eft que {ur le Déclamateur dont la langue veénale,
comme celle de ’Adulateur & de la Courtifanne, ne
{ouflle que lg menfonge. Qui doute que P'Art de bien
dire, quand le ceeur eft corrompu, ne devienne funefte 2
S1 la Nature en fait préfent 4 un ennemi de la vérité ;
elle livre un de fes plus beaux tréfors 4 des mains qui en
{ont indignes ; mais Avocat, attaché aux devoirs de fon
miniftere, en ufe tout différemment. Sacrificateur & In-
terprete des Oracles de la Juftice, s'il n'eft pas exempt
des foiblefles de ’homme, il eft du moins exempt de
vices groffiers, Il n’eft ni PAgent, ni le Mandataire de
fes Clients, 1k eft leur Patron. Si donc notre Orateur
cherche a émouvoir le Juge ou a lui plaire, ceft que
{ouvent 'homme ne goiite la vérité quautant qu'on
Pajufte a ce qu'il aime & a ce qu'il eftime.
Meprifant avec raifon & au grand contentement de
fes Clients cette cenfure ufée; il ne {e contente pas de
b | prouyer que le bon droit eff de fon ¢Oté, il yient a
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bout:d’y faire pafler:les Juges. Il détermine leurs pen.-
chants, il les infpire méme. Outre que fes Difcours dé-
montrent, ils ont leffet des deux genres de fpectacles,
de toucher & de plaire par la réunion des deux qualités,
que les Grecs appellent 7% & 792, ceft-a-dire, par
les paffions & par les meeurs, ce qui renferme tout ce
que les Maitres de Rhétorique nomment lieux oratoires,
& meme plufieurs de leurs figures ou changements. Rien
n’elt moins commun qu’un lieu commun dans les gran-
des actions de ce folide génie ; rien n’eft plus admirable
que l'ufage quil fait du pouvoir quil a d'armer & de
défarmer les paflions & d’enchanter par la beauté de fes
{entences. 1l yous amene a fon fentiment par une forte
de contrainte & de fédu&ion, mais dont VOus yous
appercevez {i peu, que vous croyez lui accorder par dif2
cernement , ce quil vous extorque par la vivacité & le
charme de fes paroles.

. Les exemples dont il {e fert enchériffent fur {es preu- Figures,
ves. Quand il préfente des idées intellectuelles fous des
formes corporelles, ce font des images dont la reflem..
blance, en méme temps qu'elle réjouit, rend ce qu’il
propofe moins métaphyfique. Sl trace en raccourci di-
vers objets qui faflent un tableau, ce n’eft pas tant pour
faire admirer fa touche & fon coloris, que pour s'infi-
nuer dans Pefprit du Juge, qui, étant homme, saffecte
plus par Pimagination que par le'pur entendement. Ses
paralleles font convaincants par le contrafte des images:
qu'il y met Pune vis-a-vis de lautre, Il aime a perfonni-
fier la Loi pour en mieux faire r.efpeétger Pempire & la
fagelle. Ses defcriptions , comme on Pa déja dit, ren-
dent les objets prefents & palpables. 1l fe permet des an.
titheles, parce qulelles réveillent Pattention ; mais il a
{oin quelles ne portent pas fur une equivoque, qu'elles
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réfident dans la penfee & quil y ait de la délicatelle.
Il ne dedaigne ni ce qut sappelle tropes, ni les figures
de mots, {i elles fecondent f{a preave; & ceft par cette
raifon que tandis quil enflamme fon Auditeur, & qu’il
capte fa bienveillance, PAuditeura dela peine a s'occuper
des beautés de PArt, tant il eft fatisfait de la {olidicé de
la démonftration: |

Comme on ne trouve dans fes Difcours rien qui ap-
proche de Padulation, il n’y a non plus aucun trait de
malignité ; on n’y verra point de fatyre & tris-peu d’i-
ronie. Avant lui cétoit le vice dominant du Palais; on
{e livroit a des digreffions ol les Parties étoient tour.a-
tour cruellement humiliées, Quand le Plaidoyer s'im-
primoit , c'étoit un vrai libelle difamatoire. Quelques-
uns, qui le croiroit! affaifonnoient leurs comiques ¢pi-
{odes d'équivoques contraires 4 la pudeur. Les deux Avo.:
cats allolent jufqua fe moquer 'un de l'autre, quelque-
fois meme fur les défauts naturels. Tout le monde fait
le mot : I 'y a rien icz dinutile, mon Confrere, gu’un
des c6tés de vos lunettes. Céroit, difoit-on, pour égayer
PAudience; mais n’étoit.ce pas plutdt en bleffer la ma-
jefté ? Et quand le Magiftrat toléreroit de pareils écarts,
fied-1l a un Jurifconfulte de fe piquer de faire rire ? Le
peut.l, fans Gter a fa parole le poids qu’elle doit avoir ?
On eft redevable & notre Auteur, & & fes eftimables
€ollegues, de la réforme de cet abus; par eux la rete.
nue a repris fes droits: ce n’eft pas qu’ils fuflent enne-
mis d'un fel ingénieux & placé; mais fachant quon:
avolt reproché a Démofthenes de badiner mal, & &
Ciceron de badiner trop, ils s'en abftenoient, 4 moins
que l'atticifme ne fiit digne du nom d’urbanité. |

Notre Orateur badine donc & trés-rarement & trés-
poliment. Une jeune femme plaide en {éparation ; il ré.
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fulte de la plainte méme qu’elle a rendue, qu'un moment
apres avolr été foulée aux pieds & baignée dans fon fang,
elle a été chez fon Chirurgien, chez un Avocat & ches
le Commiffaire dans un carroffe de place. Les Chirug-
giens, {uivant leur rapport, n'ont prelque peint trouyé
de contufions; quelques jours aprés on a envoye cher.
cher chez le mari des livres de mufique. Voila ce que
M. Cochin, Défenfeur du mari, croit fufceptible de
badinage. Vioulant empécher que la preuve des faits ne
foit admife, il commence par en f{uivre exa@ement le
détail ; il en dépeint avec emphafe la barbarie, Mais
comment, a peine echappée aux {éyices les plus funeftes,
vole-telle d’un pas léger par les différents quartiers de
Paris? Par quel miracle tant de mortelles atteintes ont-

~elles 1aifl¢ {i peu d’impreflion fur une peau {1 fraiche &
{i belle ? D’ou vient {i-tot occupee de mufique & d’amu.
Aements ? Un Médecin qui gueriroit {es malades avec
le baume gu’elle demande, feroit un charmant Médecin,
Leffet de cette douce ironie eft que la Juftice ne regar-
e plus la plainte que comme un conte hafardé , {ous
Lefpoir de fecouer le joug d'un hymen trop meélanco-
lique. Si cet homme univerfel efit voulu donner dans le
ftyle enjou¢, il auroit effacé ceux qui julqualors sen
€tolent crus les maftres ; mais il a fallu de ces Caufes
fattes expreés pour le tirer du férieux quiconvient au genre
judiciaire,

Les Plaideurs font ravis de trouver un Avocat qul Paffions,
epoufe leur haine, & qui trempe fa plume dans le fiel
M. Cochin fur cela n'¢toit pas fatisfaifant ; il fe genoit
Aau contraire pour taire des vérités que tout autre auroit
cru devoir publier. Au lien de cara@érifer un envienx,
un intrigant, un perfide, & d'expoler aux yeux du
Public leurs projets, leurs fimulations, leurs NOILCEuIs,

iy |
e 1L
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il imputoit autant qu’il pouvoit leur démarches a 1llu-
fion, 4 préoccapation, a confiance aveugle. Sa facon
de rendre la Partie adverfe odieufe fe réduifoit 2 montrer
combien fon Client étoit homme d’honneur, ennemi
des proces, & pret a oublier les injuftices. Ces menage-
ments , loin d’affoiblir fa Caufe, lui concilioient le Juge,
& quelquefors méme la Partie, qui, dans une autre
affaire, le prenoit pour Avocat.

r

© Lorfquiil faut néceflairement démalquer le vice: Je
nai, ditil, gu'un objet & remplir, Ceft de mettre le crime
dans tout [on jour. Je ne prétends point faire de portraits
qui e Jotent que des ouvrages de PArt; je coprerat
d’aprés nature, & vous /'ugere{ erﬁzife, Meffieurs, fi vous
avey dans cette Caufe la vertu a récompenfer, ou le crime
‘@ punir. Forcé d’invediver contre une coupable qui aofé
{& rendre Accufatrice, il avoue ingenument qu’il seft
fait violence. Si j'ai été oblige de parler avec force contre
1o Demotfelle...... cena ¢ré que parce que Jati trouveé

dans la Caufe méme des preuves qui Paccablozent.
Qu'il a de majefté lorfqu’aux exhortations , aux prie-
res, aux reproches, il fait fuccéder les fentiments ou
Phomme ne f{auroit fe refufer! La force de fon imagi.
nation fait quil eprouve lui- méme les paffions qu'il
veut exciter; ceft par-la quil y réuflit. L’éloquence
de fes traits paflionnés ne doit point furprendre, puifl
qu’on voit quelquefois les paflions rendre éloquents les
plus grofliers ' des mortels. La paffion ne faifoit  pas
feulement impreflion fur fon vilage, fur fon gefte, fur
le ton de fa voix, elle demeure encore gravee dans {es
écrits, Il porte a la pitie, par la vue d’accidents que cha-
.cun apprehende pour {oi.méme. Il enflamme de zele du
bien public; celt le motif dont il fe fert le plus volon-
tiers, Point de queftion majeure qui ne deylenne im-
portante
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~portante pour tout le monde; ceft la canfe commune
qu'il foutient; il y va de Pintérét de la Patrie. 11 répand
la terreur par de finiftres préfages. Sl étoit poffible qu’il
fuccombat, les méchants {e flatteroient de vivre impunis,
les Loix ne feroient plus quun frein impuiffant, le Ma-
giftrat fur fon Tribunal deviendroit le jouet de I'info-
lence. La prudence, Phonneut, la {ubordination , diétent
PArret qu'il demande. Quiconque eft Chrétien, Fran-
€013, pere, ami ; quiconque enfin eft homme, doit épou-
{er fon parti. . _

Appliqué fans reliche au particulier de fa thefe, 1l ne Meus.
la parfeme point trop de ces réflexions ou lieux com-
muns , que Pon appelle fentences. Plus curieux de la
qualité que de la quantité, 1l les veut fingulierement pro-
pres a fa Caufe, & que ce foient des efpeces d’Oracles.
Cependant la morale la plus épurée regne dans tous fes
principes , & on fent quelle part du fond de fon ceeur.
Ce ne font pas tant les meeurs oratoires qui charment
dans fes Difcours que les meeurs de 'Orateur, & le charme
eft dautant plus puiffant qu’il n’eft point prodigue.

La regularité des meeurs de M. Cochin ne paroit dans
{es Difcours que malgré lui. On fait combien Ciceron
¢toit idolatre de fes talents: une de fes trois Epitres a
Lucceius, en meme temps qu'elle eft pleine d’éloquence,
decele trop honteufement fa paflion pour les louanges.
Eft-il poflible que efprit humain aflocie tant de baflefle
a tant de grandeur? Telle eft notre nature, Un Orateur
de ce mérite fait que les lauriers dont on le couronne
ont été arrofés de fes fueurs, & en conclut quils lui ap-
partiennent. A force de gouverner a fon gre les penchants
des autres hommes, il {e croit au-deflus d’eux. Autant le
Palais étoit rempli de la gloire de M. Cochin, autant loi-
meme en étoit vuide. On a {foupconné de vanité un de-

domer L | i
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a1.2/ 2on- n0s plus célebres Philofophes moraux , parce que dans

gagni.

fes Lecons, fans autre deflein peut-étre que de les ha-
biller en exemples; il parle toujours de lur, comme s'il
{e propofoit pour modele. Notre Auteur évite tout ce

~ qui’peut fentir Pamour propre. Perfonne ne cherche

moins a fe faire valoir, Il n’eft pas mention de lut dans
Tes difputes mémes ou on le prend en quelque {orte a
: partie. Ay :

Pour pe. - En méme temps qu'il plaide contre une fille défavouce

Came d»
Borndeyill,.
Pour Jiryd.:

par la mere quelle prétend fe donner, il en defend une

moifelle ps. AULTE que meconnoit pareillement fa mere. Qu'il fou-

rand.

s

tienne hardiment le pour & le contre, on ne le dit pas
cruement, mais on le fait entendre : les deux queﬂions
d’érat ont en effet de tres-fingulieres reflemblances ; ainfi
les arguments qu’il a faits dans P'une lui font mot a mot
rétorques dans 'autre: Au-deflus de tout foupcon, il ne -
fait point fon apologie}; il ne sembarrafle que d’etablir la
difparité des deux efpeces par la différence d’un point
eflentiel ; & les deux Arréts dus a fon éloquence font,
par leur équitable contrarieté, le triomphe de fon dift
cernement, Dans la Caufe de Madame la Duchefle de
Luxembourg contre Monfieur fon oncle, & dans piu-
{ieurs autres, on 'a de ménie combattu avec fes propres
armes, fans que jamais il ait fuccombé a la tentation de
fe juftifier. |

Ce n'éroit pas feulement modeflie, c'étoit cette vertu
dont la morale profane ne connoit nile nom ni Pidée.
M, Cochin étoit dautant plus grand qu'il éroie fincere-
ment humble. Il faut que la Religion{oit bien puiflante,,
_pour tenir dans cet abaiffement volontaire un mortel
parvenu a un {i haut degré de confidération. Vous éres,
Monfieur, fi [apérieur aux autres hommes, lui dit en
pleine Grand’Chambre une femme de qualité dont 1l
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vient de plaider la Caufe, que f; céroir le temps du P aga-
nifme, je vous adorerots comme le Dieu de Péloguence.
Que répond-il a ce compliment ? Que dans la vérité du
Chriftiani/me Lhomme wa rien dont il fé puiffe appro-
prier la gloire. e '

Tout parle en vous , Monfieur, & il [femble que yvorre
corps méme air les facultés de Pefprir, s’écrie M. P Abbé
~de Citeaux apres la favante Replique de 1733. Er s'i/
arrwve, Monfieur, que le moindre fibre de ce corps e
dérange , reprend notre Orateur , yous [erez tenié de dire
que tout eft matiere” inanimee. _ |

- Dans une Caufe du grand Réle, il débute d’une voix
prelqueteinte ; M. Porrail , toujours plein d’égards pour
lui, interrompt & lui demande ce qu'il a. Rien, Mon-
freur ; ce w'eft quiun rliume de cerveau, gui ne m empé-

chera pas d'avoir Phonneur de plaider. Mais du confen-

tement de la Compagnie, fon Arrét lui eft prononcé en
ces termes : La Cour a trop d’interét & vous ménager pour
fouffrir que vous parliey dans [étar o vous éres. L Au-
dience conrinuée au jour on yous [erez abfolument gueri.

Qui pouvoit le prefler de la {orte, {inon Pamour de
{es devoirs ? On en reconnoiffoit 'impulfion 4 toute fa
conduite. Afliege d’une foule perpétuelle de Clients, il
les fatisfaifoit comme 'l n'en efit eu qu'un. Paroitre le
matina plufiears Audiences, plaider au Palais, repliquer
au Grand - Confeil , courir au Chatelet entendre un

Emule, {e trouver lapres-dinée & des Aflemblées, le refte .

du jour voir des Caufes, défendre des Proces par écrir,

rédiger des Mémoires ou des Confultations, & s’inter-

rompre a tout inftant; n’avoir parmi tant de peines ni

 plailir, ni repos;, ni confolation, c’elt en abrégé Phiftoire

- de {a vie, dont toutes les journées fe reflemblerent; &

cette afliduité a remplir fes devoirs ayoit pour principe un
' VA4
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fond de religion d’oli, fans affe@ation , nait dans fes
Difcours la beauté de ce quon appelle les meeurs.
Nos peres, accoutumés a ne compter que deux grands
Orateurs Reépublicains Pun & lautre, demandojent file
Gouvernement Démocratique n'étoit point plus-propre_
‘a nourrir Peloquence quun Etat Monarchique. Ce pro-
bleme n'eft plus de faifon depuis que le grand Cochin a
fleuri {ous la domination du plus grand des Rois, Ni
POrateur Grec, nile Romain ,nlle Francgois, n’ont été
redevables de leur gloire 4 la conflitution politique de la
Nation; mais les meeurs étant le principal véhicule de
la perfuafion , ils ont réuff par le merveilleux ufage quils
ont fait des meeurs de leur Pays. _
1 Ils {favoient tous les trois que le fecret de convaincre
eft de {& conformer 4 1a facon de penfer & 4 Pinclination
de ceux a qui l'on parle. Ils favoient que {1 Pon veut
avoir la pluralité des voix dans une Aflemblée, il n’y a
point de route plus flire pour y parvenir que de parler
le langage des meeurs generalement recues. Dans cette
vue, Démofthenes & Ciceron fe font atttachés & {& mon.
' trer {ans cefle pleins de zele pour la liberté, & les fenti.
ments de religion n’ont pas moins contribué 3 concilier
\ a M. Cochin les {uffrages. |
Sous les noms de liberté & d’amour de Ia Patrie, hor.
reur de toute autorité fouveraine étoit 3 Athenes & a
- Rome une {orte de religion que le Plébéien méme pré-
feroit au culte de fes Dieux. Démofthenes & Ciceron fe
fervolent de cette clef des ceeurs. Le pouvoir déter-
minant que le nom de la Patrie avoit dans les deux Ré.
publiques, la vraie Religion I'a parmi nous a plus jufte
titre, nous fommes faits 4 fon joug des le berceau, fes
maximes nous font précieufes, nous en refpe¢tons la
fainte fyérité; yoili par quels attraits notre Orateur f&
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rend aimable. La Religion lui préte des graces d’autant
plus infinuantes quelles font Peffufion fincere de fon
ame,

Auffi fes paroles font.elles merveilleufement efficaces
lorfqu’il appuie {ur certaines matieres, telles que la pureté
de la difcipline eccléfiaftique, la fainteté des Sacrements,
Punité du mariage, la ftabilité des veeux , la néceflité de
la fubordination, & la reflemblance de la Majefté Royale
avec la Divine.. |

Drailleurs, quelle eft la fon&ion publique dont on
puifle {e bien acquitter fans grandeur d’ame ? Il faut donc
que ce foit ’apanage de I'Orateur , il faut qulil y ait du
grand dans fes penfées, dans fa diGtion, dans fon extérieur
meme. Les idées & les paroles ingénieufes plaifent fou.
vent fans perfuader, encore plus fouvent fans toucher ;
au lieu que les nobles fentiments enlevent, & que la gran-
deur d’ame fait incomparablement plus que Pefprit. Par
conféquent tout Orateur fe doit perfectionner a l'école
de la Religion, puifquil n'en eft point ou 'ame fe rem-
plifle de fentiments plus élevés, & ouelle fe dégage mieux
de tout ce qui les rabaifle. _

Qu’un Difcours foit écrit & prononcé: parfaitement ,
il ne plait qu’autant que I'Orateur y garde les bienféan-
ces. Ceft ce que marque la dénomination de Iart de bien
dire, & fes documents ne retentiffent d’autre chofe. Fuir
Pexces quils nomment dicacité, & abreger autant qu’il
et poflible, parce quil n'eft rien de fi difgracieux qu'un

parleur qui ennuie ; ne pas tomber en contradition avee
{foiméme, & fe garder de faire un portrait agréable de ce
que Pon veut rendre odieux ; s'abftenir de ce qui pourroit
par contre-coup retomber fur un des Juges ou fur ce
quils refpedent ; fe taire abfolument fur for.méme ; pré.
ferer honnéte a agréable, & le décent 4 Pingénieux,
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nul Orateur me fut plus- fidele &' ces regles que M. Co.

chin, & c’étoir la Religion qui lui en facilitoit Ia prae
tique. ' S _

- Quand ceft un amour déréglé qui a fait naitre la con-

teftation, & quiil faut faire un tableau de ce défordre ,

loin de s’y permettre aucun trait. dangereux , il cache

dans les ombres ce qui- pourroit donner la moindre idée

cu de plaifir ou de foiblefle excufable ; il exprime au

contraire avec les plus vives couleurs les maux ot conduit

> une vie licencieule. Pourquoti le pinceau eftil fi chafte ?

- Cleft que la Religion retient fa main, & que des long.

temps elle’a, qui plus eft, banni de limagination toure

lafaiveté, ‘- . ; |

(LD Un'e_.fameufc.: Corr‘lé'dienne eft Appel]?nte comme

© . d’abus d’'un mariage o fur fon retour elle s'eft mal affor-

tie, quoique dans fa Troupe ; il fe charge de {a Caufe,

parce que le .moyen d’abus lui paroit fondé fur les Or-

donnances: Abaiflera-t-il fon miniftere au point de vanter

un Metier qui ne confifte que dansPillufion, & qui mene

- .pfeﬁ;ue"_topjaurs alegarement ? Son filence au contraire

fera {entir combien {ont indécentes les defcriptions de

- Spedtacles, qui fe font quelquefois par des Orateurs dont

la bouche en devroit a petne prononcer le nom. En Ju-

S rifconfulte, il fe bornera 4 montrer que- la. formalité

omife éroit indifpenfable, & en Chrétien, il ne diffimu-

lera pas que les Gens de Théatre ne font que trop difpo-
‘- fesavioler dans leurs martages les Loix de lEglife &

de I'Etat.
1es, - Tyl ! e nisf ) [5G 2 =
gl rance a eté degue, ce nelt ni faute de lumiere, ni faute de
droiture de cceur ; ceft que la J urtfprudence n'eft pas plus
privilégice contre les incertitudes que les autres {ciences
humaimes. 1l fe rencontre des Caufes ou les principes ne

Y
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-s'appliquent qu’en chancelant ; {i notre Auteur en a perdu
quelques-unes, il en a gagné pluficurs dont événement
-dependoit de trouver un Défenfeur tel que lui,
Une fille aufli vertueufe que noble fe prétend veuve
d’un des principaux Officiers de Marine. Avec Pade de
- celebration,, elle produit une quittance de dot, & des
lettres ou le défunt lui donne le titre d’époufe. L’héritier
s'slt rendu défavorable par une procédure violente au
criminel, M. Cochin entreprend néanmoins de le défen-
dre. Ni la prévention du Royaume entier ne Péronne,
ni l_a perpl_exité des Magiftrats ne Pinquiete. Les condam.
nations meme quil efluie fur lincident criminel ne le
découragent pomnt. H ‘a deux lettres que la prétendue
veuve, a la premiere nouvelle de la mort, a écrites a ’hé-
ritier & a yn ami commun ; ‘ol elle dit que' cetolc un
mariage fur le point de fe faire, & -non pas qu'il efit été
celebré. Du refte a&e de célébration ; comme on 1a dig
plus haut, eft fur une feuille :\Eolar_ité'-’qui ne tient point
au Regiftre, & la quittance’de dot eft fous feing privé,
Sans attaquer les'meeurs 'de la petfonne, il prouve que
.ni Pun' ni Pautre écrit n’eft digne de foi. Quant aux let.
tres & aux autres papiers femblables , appeller fa femme
une Demotlelle en lui écrivant, fignifie que' Fon pro-
jetre de Pepoufer, ou peut-etre feulement quet I'on en
feroit fa femme, {ilon'vouloit fe marier. Enfin apres bien
des incidents, le mariage eft declare abufif,; & toutes les
demandes font' profcrites, fans excepter le chef 'de refti-
tution de dot. - LRESTT LIS NG 29 A1t
- Etdans cette queftion de’ fucceffion aux propres con-
ventionnels, ou il'employa fi 4 propos le terme figuré
de mur de ﬁpm'arz'on, n’ayoit 1l pas contre lui, comme
il Tavoua lorfque la méme quettion fut enéore agitée
entre d'autres Parties, la triture duChareler ' les Aureurs)
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j;*’;ﬁﬂ{fg;’i les Conf ulrants, & peutétre les Magiftrars. Il Pemporta

au gusirioms NEANMOINS 5 & de facon que I'Arret f;ut dqnné en fonpe
de Réglement. Apres de telles conquetes,, il eft permis,
il eft beau méme de fe rifquer fur d’autres plages poury
tenter de nouvelles découvertes. '

De ce que notre Auteur fur certaines queftions a

échoué, il ne s'enfuit pas que fes efforts fuflent témerai.
res, il senfuit feulement quil y auroit de la témérité a
vouloir encore y revenir. La place n’eft plus__‘te_nable_,
puifgu’un tel Defenfeur y a éte force. |

Si Pergama dextra
Deffendi poffent, etiam hic deffenfa fuiffent,

~ . Loin donc d'avoir fouftrait au Public les Mémoires de

ces fortes de Caulfes, on a cru que leur difgrace les ren-

droit d’autant plus curieux ; & comme la plupart font {ui-

“yis du Jugement qui y eft intervenu, ceux-la ninduiront
pe‘rfqnge en erreur. Rien ne fait mieux appercevoir le

foible d’une opinion que I'Arrét qui la rejette. i
Fv‘ggni‘;'“e . Les Plaidoyers de M. Cochin {ont de vrais miroirs
Copfreres. de fes vertus ; mais comme il s’y efface autant qu'il
peut , ils ne donneront pas une jufte idée de la beaute

de fon ame; il faudroit Pavoir fuivi dans le commerce

de la vie, ceft-A-dire, dans la relation continuelle quil.

avoit avec les autres Avocats, d’autant qu’il n’en avoit

que comme Avocat avec les Magiftrats ou ayec les
Grands. Ses Confreres le regardoient avec raifon comme

le premier de leur Ordre, & lui de fon cOté inventoit

~mille raifons de céder le pa-s_ a tous ceux qui y joutfloient
de quelque eftime. | |

. Ll refpectoit dans les vieillards la fageflle , I'expérience ,

les fervices rendus 4 la Patric; & quand cétotent des

: Citoyens
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Citoyens aufli recommandables que M. Duhamel, cet
aveugle dont Pefprit étoit fi éclairé & le cceur fi pur, il
neleur, parloit que comme & fes Maftres. La difparoiffoit
cette infurmontable dialeGtique de Audience, pour faire,
place a une judicieufe flexibilité, qui-ne tendoit qu’a la
concorde. Sil n’étoit pas de leur avis, il tachoit de leur

~ faire agreer le fien, foit en leur en attribuant la décou-
verte, ou en le foumettant a leur cenfure, ou en Pap-
puyant, {ans aucun air de {uffifance, fur les autorités les
plus infaillibles. -

Avec ceux de fon age, fa déférence éroit proportion-
nee ‘au merite. M. Gacon entr’autres joignoit a érudi
dion la plus complette , un efprit capable de tout, Ora-.
cle du Palais; ou il n’avoit pourtant jamais parlé . en
public, il faifoit les délices des meilleures Compagnies,
Notre Auteur qui s’ctoit fait une loi de ne rien décider
de fon chef dans fes affaires domeftiques, le prit pour
Confeil ; & quand M. Gacon fut mort, M. Normant =
{uccéda de tout fon ceeur a cet office d’amitié. Ceux,
~qui fayent a quel point le Réformateur des hommes a
voulu les rendre dependants les uns des autres, ne {eront
pas furpris que M. Cochin criit avoir befoin de guide
daps fes affaires propres, & fa docilité pour ceux qui lut
faifoient ce plaifir éroit leffet de fon excellent carac-
tere. | i AL :

- Sgs deux Confeils & lui s’étoient fréquemment trou.
vés enfemble, foit en confultation ou a la campagne.
Des trois, M. Cochin étoit le moins faconné a ce qui
s’appelle: le bel ufage. Sa modeftie lui en tenoit lieu, &
failoit dire a M. Gacon ; Notre amz Cockin a deviné e
monde fans le voir. Quelqu'un dont il trouvoit la Caufe
un peu trop perilleufe, lu1 ayant affure que M®. Gacon'
& Normant etolent d’avis qu’il s’en chargeat : Qu'zls e

Tome 1, e
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préenrdonc , xépondivil, bun fon efprit, & Lautre for
éloquence. 11 trairoit & peu prés de méme avec M. Peri-
- nelle, qui' Pa fuivi de prés dans le tombeau, & avec les
Jurifconfultes de cette volée. :

Entre {es Contemporains qui fe fignaloient dans la
Plaidoierie, il eltimoit particuliérement M. Mauduit,
qui, a de rares qualités du cceur, joignoit le don d’expé-
dier en tres-peu de mots la Caufe la plus étendue En mille
occafions I’Orateur doit étre fuccin; il y va du bien de la
Juftice, dontles moments font trop précieux pour nétre

- pas epargnés. M. Cochin, on P’a dit plus haut, avoit,
quand .l falloit, la précifion de M. Mauduit ; néanmoins
a Pentendre louer ce Confrere, on auroit cru depourvu
lui-méme d’un talent {i effentiel 4 POrateur. -

Son eftime ne s'exhaloit jamais en grandes protefta-
tions , cependant il en donnoit de fatisfaifants témoigna-
ges a ceux qu’on voit aujourd’hui confoler Iédloquence
de Pefpece de veuvage ol il a laiffée. Parmi cette bril-
lante jeunefle, il chériffoit finguli¢rement M. le Roy,
dont les talents & les vertus érotent déja dans un éminent
degré; & lorfqu'une mort prématurée vint enlever cet
excellent Sajet ; 1l en reflentit la perte aufli vivement que
le pere & que Poncle, qui ont été les deux derniers

i j Doyens de 'Ordre. ¢ At L BDIg THL) -,

i Nul Avocat ne {e pretoit plus velontiers que M. Cochin
a'de jeunes Confreres qui, dans Jeurs doutes, avolent
recours a lui“Un exemple fera connoitre combien il leur
étoit fecourable. 11'S'agifloit de favoir fi on devoit faire
intervenir PUniverfité-dans la Complainte d’un Gradué,
qui avott requis un Bénéfice vacant en mois de rigueut,
& dont le Compétiteur unique avoit été pourvu libre~
ment par le Patronl!' 7 Tk Lo ‘ !

Un feul argument en fayveur de la Provifion libre ré=
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{ultoit de ce que le Patzdn n’avoit que deux Bénéfices
dans fon patronage d’ou Pon concluoit qu'il devoir étre
exempt de l'expectative des Gradubs, Leur droit, difoit-
on, ne confifte que dans un tiers. En chofes mclrvxﬁbles.,
comme font lesiBénéfices, quand il n’y ena que deux;, la
diftraction du tiers.eft lmpratrcable Par confeqwnt la
réferve des Gradués ne peut s'exécuter fur les patronages
ouil n'y a quun ou deux Bénéfices. Mais ce n'étoit-la
quun {ophilme. €eft le tiers- des vacances par mort ou
des: collations qui eft affecté anx Gradués , & non e
tiers des Bénéfices.. L’Avocat du Gradue n’étoic donc
. pas d’avis de l'intervention, parce qu’ll‘ croint cette
Caufe immanquable. Le Cllent qui avoit des amis dans
PUniverfité , voulut favoir cei que penferoit notre: Au-
teur, qm d’abord indiqua a fon Confrere fur le fond
un prejugé en termes identiques: & i quant a Pinterven:
tion : Mettant a part, ditalg ?mterer de f’Umverf td, domt
je futs Avocat: Je tiens queil ne faur fazre prtervenir
quelque Corps que:ce: foit, que dans des affaires gui:le
regardent véritablemens. Les Corps ont des prw:fega
g il eft dangereux de commertré fans nécéffiré Clefbainti
qu’au Cabinet comme a I’Aundience; il fe portoir tom}ours
aux. vues fupenewes du Droit public; -« il ¢
Que le Cabinet d’un Confultant eft: refpe&able t G’@ﬂt
le refuge des oppnmes Ceft le rendezvous ou les farml
les defunies vont terminer leurs débatss ceft Valyle otvla
Prudence fans falfceaux ni liGteurs mfpn‘e des Loix aux
Légiflateurs mémes. Quelle retraite pourla vieilleflelf Ec
que-de fervices M Cochin n’y auroitil pomt rendsed
la Frarice, s'il efit/ vécu ce quﬁ psrmnehz;m: wrg yie pre-
fervée de tout exces! -
- Quoique moins éclatante qne la Plaxdmme la Con.

fultation neﬂ: ni moins. honOrable i moinsutile a la
Kk 2
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Societé. Par conféquent on fera curieux de voir com.
ment M. Cochin slacquittoit de cette fon@ion. D'un
nombre prodigieux de Confultations il ne s’en eft re-
trouve que tres-peu. Il a falla fupprimer celles dont la
publication auroit pu blefler les Parties intéreflées. Mais
onna point héfité a faire imprimer le refte, celles des”
meilleurs Avocats I'ayant été comme leurs autres Ou-
vrages. |

- L’Auteur ne les deftina jamais 3 paroitre au grand
jour, ainfi il ne prit: nullement garde A en chatier la
diction. Mais on fera bien aife d’y voir au naturel le plus
favant des Orateurs, & le plus éloquent des Jurifconfultes.
Qui que ce foit qui vienne lui demander avis, ni I'opu-
lence, ni la mifere ; nile fafte, ni Pabjection. ne le préoc.
cupent. Sans acception de perfonne, il rend la réponfe
que rendroient la raifon,; la Eoi & Pufage, & ne sem-
barrafle point fi elle fera bien ou mal recue.

- De tout temps;, il avoit eu foin de noter par ordre al-
phabeétique fur des cahiers ce qu’il avoit entendu difcuter
par d’autres avec la décifion. Ces cahiers étoient divifés
par matieres Civiles, Criminelles & Canoniques. Il ne
s’en eft retrouvé qu’un. Quoique le ftyle de ces remarques

Hoit'encore plus négligé que celui des Confultations, les
morceaux de Pun ou de Pautre genre {ont: comparables a
des Arrets qui feroient motivés, & font juger que sl eit
éte placé fur le haut du Tribunal , il n'y auroit pas moins
brille que devant, | |

Il n’eft pas douteux que M. Cochin nefit fait dans
fa jeunefle d'excellents Recueils, & quil n'ent’ peut-
etre compofé des Ouvrages de bien des genres: Mais il
Y a apparence quil a lui-méme tout andanti. Tandis
que I'Univers couroit 3 {es Plaidoyers, & que l'on sar.
rachoit ceux quil faifoit imprimer, Iui, toujours le méme,
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ne gardoit feulement pas un exemplaire des plus beaux:
Il ne lui eft peut-tre jamais venu en penfée que ce fufl
fent des pieces dignes de pafler au fiecle fuivant. Lorfs

w’il eut quitté la Plaidoierie, de vrais amis de Péloquence
e donnerent le mot pour Pengager a faire une colleétion
de fes Memoires. Ce fut de lui repréfenter combien ils
{eroient utiles par le nombre & Pimportance des quef-
tions qu’il avoit traitées, combien il lui feroit facile de
-tout raflembler, & combien fon indifférence étoit bla-
mée. Il promit de fonger 4 la compilation, 4 condition de
la réduire a peu de pieces, & méme de les retoucher. Mais
au bout de cing années de filence,, & dans la foixantieme
de fon 4ge, des attaques réitérées d’apoplexie ont tran-
che fes jours, fans quil ait été poflible de parer le coup.

Dans {fes Mémoiresy on trouvera {ouvent mélé au

~ genre judiciaire qui leur eft propre, legenre délibératif,
dont fes Confultations font aufli d’excellents modeles.
On rencontrera méme dans quelques Plaidoyers des traits
du genre démonftratif, mais courts & aflez rares. On
devroit avoir en entiet deux pieces de ce dernier genre;
& 1l faut efpérer qua force de recherches, on décou-
vrira les afyles qui les ont prefervés d’une profcription
trop fevere. '

La premiere eft une Harangue qu’il fit en 1716, en
prefentant an Grand-Confeil les Lettres de Monf{eigneur
le Chancelier. Elle y eut autant d’applaudiffements qu'en

~ avolent recu au Parlement & a la Cour des Aydes celles
de M®. Terraflon & Fartarin. La feconde piece eft beau-
coup plus récente. M. Rollin lui ayant dit qu'il iroit Pen-
tendre au Chatelet dans une de fes plus célebres Caufes,
comme il avoit a reprocher 4 la mémoire d'une mere
d’avoir remis a des mains infidelles Péducation de fa
fille, 1l trouva ce fujet tout propre a y inférer I'eloge
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Lxij PURCE A CF.
de fon illuftre Ami. Le Public; le Tribunal, & fur-tout le
Chef, furent enchantés de la digreflion. Il n’y eut que
~celui qui en étoit l'objet qui fe plaignit amérement
davorr éié pris en trahifon par quelgwun dont il ne [
Jeratz pas défié. Si ces deux morceaux que 1'Auteur difoie
quon lui aveit dérobés, reparoiflent, comme on sen
flatte , le Lecteur, dans un des Volumes fuivants, aura le
plaifir de voir comment Phomme du monde qui parloit
le mieux, en a loué deux dont il ne pouvait dire trop

de bien,
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APPROBRATION.
J’AJ lu, par ordre de Monfeigneur le Chancelier, le premicr

Volume des Meémoires de feu M. Cochin, ancien Avocar au
Parlement ; les Ouvrages de ce grand Homme étoient dus 3 la
poftérité, pour Phonneur & pour Pinftruction du Barreau , dont
il eroit le Chef & le Modele. A Paris, ce 2 Janvier 1749.

il DE LAVERDY.

B Bz B G R D B RO

LOUIS, arla grace de Dieu, Roi de France & de Navarre: A nos amés & féaux

Conleillers , les Gens tenans nos Cours de Parlement , Maitres des Requétes or-
dinaires de notre Hotel, Grand-Confeil , Prévor de Paris, Baillifs, Sénéchaux, leurs
Lieutenants Civils, & autres nos Jufticiers qu’il appartiendra. Sarur. Notre amé
Jean-Jacques pe Nurry, Libraire 4 Paris, ancien Adjoint de fa Communauté, Nous
ayant fait expofer qu’il defireroit faire imprimer ou donner au Public un Quvrage qui-
a pour titre : Recueil des Memosres & Confultations de fou M. Cochin , Avoca: au
Parlement, il nous plaifoit lui accorder nos Lettres de Privilege pour ce néceffaires.
A ces Caufes, voulant favorablement traiter ’Expofant, Nous lui avons permis 8
permettons . par ces Prélentes, de faire imprimer ledit Ouvrage en un ou plufieurs
volumes, & autant de fois que bon lui femblera, & dele vendre, faire vendre &
débiter par tout notre Royaume, pendant le temps de neuf années confécutives , 3
compter du jour de la date defdites Préfentes : Faifons défenfes a toutes perfonnes , de
quelque qualité & condition qu’elles foient, d’en introduire d’impreflion étrangere
dans aucuns lieux de notre obéiffance; comme auffi 4 tous Libraires & Imprimeurs
d’imprimer ou faire imprimer , vendre, faire vendre, débiter ni. contrefaire ledic
Ouvrage, ni d’en faire aucun extraic , {ous quelque prérexte que ce foit, d’augmen- -
tation, correction , changement ou autres , (ans la permiffion exprefle par écrit dudic
Expofant, ou de ceux qui auront droit de lui, 4 peine de confifcarion des Exemplaires
contrefaits, de trois mille livres d’amende contre chacun des contrevenants , dont un
tiers 2 Nous, un tiers 4 I’Hbrel-Dieu de Paris , & l'autre tiers audit Expolant, ou 3
celui qui aura droit de lui, & de tous dépens, dommages & intéréts; a la charge
que cefdites Préfentes eront enregiftrées tout au long fur le Regiftre de la Commu-
nauté des Libraires & Imprimeurs de Paris , dans trois mois de 12 date d’icelles ; que
Pimpreffion dudit Ouvrage fera faite dans notre Royaume & non ailleurs, en bon
papier 8 beaux caratteres, conformément & la feuille imprimée & atrachée polr
modele fous le contre {cel defdites Préfentes ; que 'lmpérrant fe conformera en rtouc
aux Réglements de la Librairie , & notamment 2 celui du 10 Avril 17253 qu’avant de
Fexpofer en vente, le Manufcrit qui aura fervi de copie 4 P'impreffion dudic Ouyrage ,
fera remis dans-le méme étar ot ' Approbation y aura été donnée, & mains de notre
trés cher & féal Chevalier , le fieur p’Acuesseau, Chancelier de France , Comman-
deur de nos Ordres, & qu’il en fera enfuite remis deux Exemplaires dans notre
Bibliotheque publique, un dans celle de notie Chiteau du Louvre, & un dans celle
de notredit trés-cher & féal Chevalier le fieur p’Acussseau, Chancelier de France;
I tout a peine de nullité defdites Préfentes ; du contenu defquelles vous mandons 8

4 -1,
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enjoignons de faire jouir ledit Expofant & (es ayant caufe pleinement 8 paifible«
ment , {ans {ouffrir qu’il leur foit fait aucun trouble ou empéchement. Voulons que
1a copie des Préfentes , qui fera imprimée tout au long an commencement ou 2 la fin
dudit Ouvrage, foit tenue pour duement fignifiée; & qu’aux copies collationnées pac
Iun de nos amés & Féatix Conleillers 8& Secretaires, foi (oit ajoutée comme a l'ori-
nal. Commandons au premier notre Huiffier ou Sergent {ur ce requis, de faire pour
Pexécution d’icelles tous altes requis & néceffaires , fans demander autre permifiion,,
8 nonobftant clameur de Haro, Chartre Normande , & Lettres 4 ce contraires : car
tel cft notre plaifir. Donné a Verfailles le premier jour du mois de Eévrier Pan de
grace mil ept cent quarante-neuf, & de notre regne le wente quatieme, Par le Roi
en fon Confgil. Signée SATNS ON. !

Regiftré fur le Regifire Xl dela € hambre Royale des Libraires & Impri-
meurs de Paris , N°. 78 , fol. 65 , conformément aux anciens Reglements ,
confirmés par celui du 28 Feyrier 1723. A Paris le 7 Féyricr 1749.

G. CAVELIER, Syndic.

@UVRES
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DE MONSIEUR COCHIN.

e = |

I CAUSE AU GRAND-CONSEIL.

Pour D. Arnoul de Loo, Supérieur Général |
de la Congregation de Saint Maur, Appel-
- lant comme d’abus. '

ConT RE D. Simon Frigue, Religz'eux de I O}'dre
de Clzzrzy, Incime,

OLESTILON

Si les Religieux de la Congrégation de S. Maur pourvus.
de Béndfices, en peuvent difpofer [ans permiffion du

Général.

ES motifs les plus intéreffants obligent aujour~
| I’hui la Congreégation de. Saint Maur & recourir
1 2 la juftice du Confeil. La tranquillite. dont elle
| jouiffoit depuis fa naiffance, vient d’€tre troublée
‘ " par un Religieux réfrattaire’ qui ofe fe foulever
contre autorité de fes Statuts, & Péconomie de fon gou-
yernement.- Si cette témérité n’étoit promptement réprimee ,
Tome I, ' A
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les fondements de 1a réforme feroient ébranlés, & bientdt on
verroit renaitre du fein méme de cette Congrégation tous les
abus qu’elle avoit fi heureufement réformés dans ’Ordre de
Saint Benodt.

C’eft donc ici une affaire toute publique, dont la décifion
doit entrainer la perte de la réforme, ou la maintenir dans fa
pureté. |

Le Confeil, dont P’autorité a été fi fouvent employée a réta-
blir la régularité dansles Monafteres, ne permettra pas que celle
qui regne dans la Congrégation de Saint Maur recoive aucune
atteinte par la révolte {candaleufe d’un particulier.

F417.  L’Ordre de faint Benoit, fi célebre autrefois par Ia fainteté
de fes premiers Religieux , étoit bien déchu de cette ancienne
Aplendeur dans les derniers fiecles. Les pratiques de régularité
n’ctoient pas {eulement abolies, la licence des Religieux étoit.
encore parvenue a un exces qui fcandalifoit les peuples, &
déshonoroit POrdre Monaftique. Le luxe, la vanité, la diffipa-
tion, etoient le partage des plus retenus , & pour tout dire en
un mot, les Monafteres, retraites autrefois du filence , du re=
cueillement & de la mortification , étoient devenus les théatres
de toutes les paflions du fiecle.

- Les fources de tant de défordres étoient faciles & découvrir.
, La propri¢té , ou du moins Pufage particulier des revenus de
POrdre, introduit d’abord fous le nom d’Adminiftration, plus
autorif¢ enfuite fous celui de Bénéfice, avoit été la principale
caufe d’une décadence fi funefte. Par cette jouiffance particu~
liere, le veeu de pauvreté éroit ouvertement violé, celui de
continence devenoit plus difficile avec les moyens de contenter
Ia paflion, & le Religicux, maitre d’un opulent revenu, ne
reconnoiffoit plus de Superieur , parce qu’il n’en attendoit plus
les {ecours néceflaires pour fa {ubfiftance. -
Réforme de  L’Eglife gémiffoit depuis long-temps d’un mal qui paroiffoit
gg;“ﬁoﬂ“;gz'- prefque fans remede;, lorfqu’au commencement du dernier fiecle
quelques Religieux , excités par Pexemple de la réforme qui
s’ctoit, introduite dans Saint Vannes, congurent le deffein de
sctablir en France Ordre de Saint Benoit dans fon premics

eclat, en réformant tous les abus qui s’y éroient glifiés.

. Pour conduire un projet fi religienx a fa perfection, ce n’etoit:
point affez de reformer le mal , il falloit encore en tarir la fource
il falloit empéchef que les mémes caufes qui avoient produit un:
fi grand relachement dans Qrdre de Saint Benoit, ne fulleng
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un jour ¢galement funeftes a la réforme. Cleft dans ces vues
que les premiers Religieux, qui s’étoient propof¢ un {i grand
ouvrage , travaillerent a fon accompliffement.

Le principal objet auquel ils s’attacherent, fut de retrancher
aux Religieux toute difpofition particuliere, fous quelque pré-
texte que ce fut, perfuadés que ce dépouillement étoit effen~
tiel aux veeux de pauvrete & d’obeiflance, & qu’il pouvoit
feul affermir la r¢forme en coupant la racine de tous les

- défordres.”

Les Béncfices ne furent point exceptés de cette regle com-
mune ; au contraire, comme ils avoient ete la principale occa-
fion de ’abus, ils firent aufli le principal fujet de attention des
Reéformateurs , pour en ramener la difpofition & Pufage aux
devoirs indifpeufables de I’état religieux.

- Ils établirent donc en premier lieu, que tous les Monafteres
ne compoferoient qu’un corps fous un mé€me régime, & que
tous les Religieux de la Congrégation n’¢tant pas plus attachés
a un Monaftere qu’a un autre, ne compoferoient tous enfemble,
pour ainfi dire , qu’une feule Communauté dirigée par les mémes

- Supérieurs & Vifiteurs.

2°. Que tous les revenus des Bénéfices feroient rapportés a
la menfe commune , unique moyen de retrancher ces pécules fi
contraires & Pefprit de Saint Benoit, & aux difpofitions de fa
regle. -

3°. Que Pobligation d’y refider ne pourroit fervir de prétexte
pour fe difpenfer d’obeir aux ordres des Superieurs, dans quel-
ques Monafteres qu’il leur plit d’envoyer le Religicux titulaire.

4°. Qu’il ne pourroit méme difpofer de fon titre fans le
confentement de fes Supérieurs.

52. Que le Chapitre général ne pourroit par aucun Statut
difpenfer les Religieux d’obtenir ce confentement pour auto-
rifer leur réfignation , tant on fut perfuadé qu’il falloit donner
un frein indiffoluble par la-double incapacité, tant de la part
des Religieux que des Supérieurs, _ _ _

Ce plan ainfi formé, ils s’adreflerent au feu Roi, dont la picte  Conpréa:
& le zele pour la réformation des Monafteres de fon Royaume;on ¢ Saint
étoit aflez connue. 1ls trouverent en lui-les difpofitions les plus blie fous
favorables, jufqu’a vouloir bien fe charger lui-méme d’obtenir Loub e
du Pape la confirmation de leur réforme. '

Ce fut:donc fura fupplique & f{ur celle des Religieux, que le
Pape Gregoire XV autorifa Pérection de: la- Coggrégatiogl €D

2
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1621, & que le Pape Urbain VIII leur accorda une Bulle en
1627, pat laquelle, conformément aux principes de la Regle:
de Saint Benoit, & au projet de réformation de ces Religieux,
il leur donna les réglements les plus propres 8 maintenir la régu-
larite qui avoit commencé a s’établir dans plufieurs Monafteres.

Celui qui concernoit PinterdiGtion aux Religieux de difpofer

des titres & des revenus de leurs Bénéfices , y fut inféré comme
Ie principal gage & le garant le plus afluré de la confervation
de la réforme. Il eft concu dans les termes les plus clairs & les
- plus forts. Comme il fait tout le fondement de PPappel comme
d’abus, il eft neceflaire ‘d’en rapporter les propres termes: Er!
inter alia quod Monach: ejufdem Congregationis omnia Beneficia
didty & Cluntacenfis Ordinum in tirulum quidem illa teneant , ita
tamen ut nullo modo in pofterum de tirulis ipfis neque de fructibus
eorum poffint in particulart difponere, fed omnimodo eorum difpo-
Sitio penes Superiores remaneat. Le feu Roi ayant confirmé par
des Lettres-Patentes les difpofitions de cette Bulle, le Confeil ,
a qui elle fut préfentée en 1629, en ordonna Penregiftrement ;
mais fi par cette fage precaution il ajouta cette claufe 2 fon
Arreét, que ce feroit a la charge des oppofitions , cette téferve
s’eft trouvée inutile par Pévénement. _ .

-En effet , de nouvelles Lettres-Patentes obtenues en 1631,
& adreflées a tous les Parlements du Royaume, y ayant été en~
regiftrees purement & fimplement , & n’¢tant furvenu aucune
oppofition au greffe du Confeil , lorfque les Religieux de la
Congregation de Saint Maur s’y prefenterent de nouvean en’
1653 , il ne fit aucune difficulté d’ordonner Penregiftrement
pur & fimple de la Bulle; L’Arrét qui intervint 3 ce fujet eft
d’autant plus folemnel, qu’il eft rendu fur le vu des Arréts
d’enregiftrement des Parlements de Touloufe, Bordeaux , Paris,
Dijon, Rennes, Aix & Rouen, & que les difpofitions de la:
Bulle y font expliquées d’une maniere qui fait bien connoftre
avec quelle attention le Confeil en ordonna 'exécution : Zu la
Bulle dUrbain V111 , contenant confirmation deladire Congrega-
tion de Saint Maur. ... & deéfenfes aux Religieux de ladite Con-
grégation de difpofer des titres & revenus de leurs Benefices fans
la permiffion de leurs Supérieurs. Ceft ainfi que la Bulle eft vifée
dans PArrér; la claufe dont il s’agit n’avoit donc pas échappé
aux lumieres du Confeil. | _

Auffi lorfqu’en 1697 Dom Rolland , Religieux de Cluny , ofa
interjetter appel comme d’abus de la Bulle , en ce gu’elle conte=

. b
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noit cette interdiction aux Religieux de difpofer de leurs titres
fans le confentement de leurs Supéricurs, & former oppofition
a1 Arret d’enregiftrement de 1653 ; le Confeil , perfuadé de la
fagefle & de la néceffité de cette difpofition , n’eut aucun egard
a la critique injufte que on en faifoit, & confirma de nouveau,
par un Arrét contradi®oire , & la Bulle & les Lettres-Patentes
qu’il avoit enregiftrées. : _

Ceft fous autorité de ces fages réglements que la Congré-
gation de Saint Maur a {ubfift¢ jufqu’a préfent. Depuis prés d’un
fiecle on les a vu exécutés avec toute la foumiffion & la fidélité
que Pon pouvoit attendre de véritables Réformés.

Quels avantages la Congrégation de Saint Maur n’en a-t-elle
pas retires? La régularite a regné dans fes cloitres; les Religieux,
dans Pentiere dépendance de leurs Supérieurs, ne fe font point
ecartés des pratiques & des devoirs de leur état. Détachés des
biens temporels, ils n’ont travaillé qud Pédification des peu-
ples, & leurs veilles, confacrées 2 la Religion , ont fait honneur
a PEglife méme. | |

Ce fut pour Paffermir de plus en plus dans cette heureufe firua-
tion , que le Roi voulut bien lui donner de nouvelles Lettres—
Patentesen 1711, par lefquelles, allant au-devant des pretextes
dont on auroit pu fe fervir pour donner atteinte 3 fes plus {ages
réglements, il les confirma de nouveau. Ces Lettres ont ¢té en-
regiftrées au Confeil. Le pouvoir des Supérieurs, par rapport aux
refignations des Bénéfices dont leurs Religieux font pourvus, v
eft expliqué comme un droit fi folidement établi, quil n’avoit
pas befoin d’une nouvelle confirmation.

Voici cependant un Religieux qui ofe lever Pétendard de Ia
révolte , qui, au mépris de ces loix fi refpecables , veut s’arroger

* laliberté de difpofer de fes Bénéfices, & réfifter ouvertement
aux ordres de fes Supérieurs. S0 ~

Dom Provenfal, pourvu depuis pluficurs années du Prieuré de
Saint Florentin, recut au commencement de Pannée derniere

. une obédience pour fe rendre dans ’Abbaye de Saint Martin
d’Autun. Le refus qu’il fit d’oléir 2 cet ordre fut le premier pas
qui le conduifit a hafarder la démarche dont la Congrégation
de Saint Maur eft obligée de fe plaindre : il réfigna fon Bénéfice
a2 Dom Simon Frique, Religieux de Cluny, pour caufe de per-
mutation, avec un Office clauftral du Prieuré de Bonny.

Le Supérieur Général de la Congrégation de Saint Maur, in-
form¢ dg cette entreprife contraire aux réglements, qui doivent
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étre toujours regardés comme la bafe de la réforme, auroit cru
trahir fon devoir, s’il n’elit promptement recouru & Pautorité
du Confeil pour en prévenir les fuites funeftes. Il a préfenté fa
Requéte afin d’€tre recu Appellant comme d’abus ; & en vertu
d’une commiflion du Confeil, il y a fait afligner Dom Frique ,
qui avoit pris pofleflion du Prieuré de Saint Florentin, fans
pouvoir mettre en caufe Dom Provenfal, qui a déferté de la
Congregation , & eft aGuellement en fuite.

Ceft fur cet appel comme d’abus qu’il sagit de prononcer g
apres Pexpofition qui vient d’Ctre faite des titres de la Congré-
gation de Saint Maur, les moyens feront faciles & établir, =

Jrsvens . Le moyen d’abus réfulte de la contravention aux Bulles,

dabus.  Lettres-Patentes & Arréts d’enregiftrement. On ne peut pas

dans le droit un moyen d’abus plus qualifié & plus inconteftable ;

dans le fait, la contravention ne peut étre plus formelle, parce

que toutes ces loix defendent expreflément aux Religieux de

difpofer de leurs titres fans le confentement de leurs Supérieurs ,

& que cependant Dom Provenfal a ofé le faire. L’abus eft donc

fenfible , & d’autant plus condamnable, que ces loix ne pou-

yoient étre plus claires dans leurs difpofitions , plus refpeGables

ar Pautoritc des Puiffances dont elles font émanées , plus favo-

rables enfin par la fagefle. des maximes fur lefquelles elles font
fondées. i :

Plus claires dans leurs difpofitions. € eft de quoi il eft aifé de
{e convaincre par la feule leGture de la Bulle : Iza tamen uz nullo
modo in pofterum de titulis ipfis neque de frudibus eorum poffins
in particulart difponere, [ed omnimoda eorum difpofitio penes
Superiores remanear. Toute difpofition eft prohibée. Quelles
{ont les différentes manieres dont un Titulaire peut difpofer de-
{on titre 2 Nous ne connoiffons que les démiffions , les réfigna-
tions ‘& les permutations; ce font donc ces différentes voies:
d’abdiquer des Bénéfices qui font interdites. La loi eft générale,
la liberte ordinaire des Titulaires eft foumife & Pautorité des
Supérieurs ; & comme pour ’exadte pfatiq'ue du veeu de pau-
yreté, le Religicux ne peut difpofer des fruits de fon Bénéfice,
de méme pour rendre {on obéiffance parfaite, iline peut réfignes
fans Papprobation de fes Supérieurs.

Plus refpectables par Pausorité des Puiffances dont. elles fons.
emanees. Toutes celles que nous reconnoiflons fur- la. terre pout:
atbitres de notre fort, ont concouru -, former ces réglements,
la puiffance de . PEglife dans la Bulle, celle du Souverain dans:
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fes Lettres-Patentes, enfin, Pautorité des Cours Souveraines
dans les Arrets d’enregiftrement. Si Pon peut fe foulever contre
ce qu’il y a de plus facré, par quel frein la licence humaine

 pourra-t-elle €tre arrétée 7 Le Pape accorde la grace , le Roj la
confirme , les Cours Souveraines en ordonnent Pexécution, 1a
Congrégation de Saint Maur accepte avec refpet, & I’exécute
fidelement depuis prés d’un fiecle ; & un Religieux particulier
{era affez téméraire pour fe faire 3 Jui-méme un Tribunal fupe-
rieur a toutes ces Puiffances 2 Quel fcandale ! '

Plus favorables par la fageffé des maximes Sur lefguelles elles
Jont fondees. L2obéiffance eft tellement effentielle au Religieux, Devoir des
que on peut dire qu’elle en fait feul le caraéere. Par fa Prol Relizicus.
feflion, il ne renonce pas feulement au patrimoine de fes
ancétres, il fe dépouille encore de fa propre volonté. Soumis
aux ordres de fes Supérieurs, il ne leur doit oppofer ni réfiftance
au dehors, ni méme aucun murmure intérieur. Tels font les
engagements de la vie religieufe, contre lefquels on ne prefcrit
point par Pufage, & dont on ne peut étre difpenfé fous aucun
pretexte. ' _ :

Quel doit étre Peffet d’une obligation fi étroite? fi ce n’efk
que le Religieux , dans tous les aétes de fa vie , doit d’abord con-
{ulter la volonté de Tes Supérieurs, & s’y conformer quand il
Pa connue , qu’il doit étre continuellement en garde contre fes
defirs & fes propres fentiments. Mais cette foumiflion fi parfaite
& fi néceflaire fe trouve-t-elle dans un Religieux, qui, pour
difpofer de fon Bénéfice , c’eft-3-dire , pour un des actes les plus
importants qu’il puiffe faire , néglige de confulter fes Supérieurs ,
& ofe méme leur réfifter ouvertement 7 Comment accorder
Pobeiffance avec une contradicion fi éclatante ?

I ne falloit donc point de Loi particuliere pour interdire au
Religieux cette difpofition indeépendante ; il n’avoit qu’a fe rel-
fouvenir des premiers devoirs de fon érat, & jamais il ne fe
feroit donné la liberté condamnée pat les Bulles de Ia Congré-
gation de Saint Maur : mais d’anciens ufages avoient prévalu,
ou plut6t d’anciens abus , auxquels on étoit accoutumé, avoient
en quelque maniere obfcurci toutes les idées que Pon devoit
avoir des obligations de la vie religieufe ; il a fallu, par des dif-
pofitions exprefles , développer & ceux qui devoient embraffer la
reforme, tous les engagements de leur profeflion, & c’eft ce.
qu’on a fait en pasticulier par rapport aux Bénéfices dans la
claufe dont il s’agit. Dire aux Religicux qu’ils devoient obdir
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a leurs Supérieurs , ¢’étoit leur dire qu’ils ne devoient pomt dif~
poler de leurs Bénéfices fans leur confentement ; mais ils n’en—
tendoient point affez ce langage, il a fallu entrer dans le détail
des devoirs compris dans le veeu d’obéiffance ; enforte qu’il eft
vrai de dire que la claufe ci-deffus rapportée , n’introduit aucune
obhgatlon nouvelle, qu’elle ne fait qu’expliquer ce qui a tou-
jours éte effentiel & I’accomphﬁ'ement de la Regle, & que par
conféqu.ent fa d1ipoﬁtmn ne peut etre plus favorable.

Cette vérité fe confirme encore. par Pexemple des autres
Congrégations, qui, fans recourir & Pautorité du Saint Slege )
fe font fait a elles-mé€mes de femblables conttitutions, en inter-
difant 4 leurs Religieux ces difpofitions libres de leurs Béneﬁces
Les Religieux de Saint Vannes {e foumettent 2 cette interdiGion
par un ferment folemnel en faifant leur profeffion. Les Statuts
des Chanoines Réguliers de la Congrégation de France portent
expreflement : Diligenter ferventur conflitutiones & Capztulorum
decreta de non acceprandis Benqﬁ‘c:u, fene confenfu Prapofiti
generalw & dimittendis ad ejus arbirrium. Les Conftitutions de
Premontre font copices mot pour mot fur celles de Sainte Gene-
vieve ; & lon fait que dans tout ’Ordre de Saint Auguftin, les
Rehgwux pourvus de Cures font {ujets a ctre révoques par leurs
Supeérieurs ; tant il eft vrai que la maxime la plus conftante dans
Petat regulier eft que Pinférieur doit toujours dépendre entié-
rement de la volonte de fes Supérieurs.

Quelle excufe peut-on donc propofer de la part de Dom Pro-
venfal? La Loi eft claire, il a di la connoftre ; elle eft authen-
tique , il a dfi 1a refpeCer ; elle eft favorable & conforme a
Pefprit de Saint Benoit , il ne peut s%n plaindre ; cependant il
Pa violée cette Loi; quel abus plus fcandaleux & plus dlgne de
toute la févcrlté du Confeil !

Examinons maintenant les objeCtions qu’il a faites fous le
nom de Dom Frlque ; fans faire de grands efforts , on efpere
établir qu’elles n’ont rien que de captieux.

Quelque confufion que Pon ait affe@teée dans la maniere de
les propofer de la part de Dom Frique, on peut cependant
rédune ces objections 3 quatre propofitions.

. La difpofition de la Bulle n’eft pas claire, il faut Pin-
terpréter par le droit commun , fuivant lequel les Religieux:
peuvent réfigner leurs Bénéfices fans le confentement de leurs:
Superieurs.

2°%. Quand on entendroit la Bulle dans e fens que Dom Loo:

: : veut
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veut lui donner, fa difpofition n’étoit que pour un certain.
temps , & ce temps eft pafe. .

3°. Cette difpofition fe trouve condamnée par plufieurs
Arréts. -

4°. Quand elle ne feroit pas détruite, elle eft au moins atta-
quée par la voie de ’appel comme d’abus, & cet appel comme
d’abus eft pendant au Confeil du Roi.

Le Confeil a fans doute obferve que Dom Simon Frique n’eft Reponfes:
point Appellant comme d’abus de la Bulle de 1627, ni oppofant
a PArréc d’enregiftrement : ce font donc des Loix qui fubfiftent
dans toute leur autorité, & fuivant la difpofition defquelles il
faut juger ’appel comme d’abus du Supérieur Général de la
Congrégation de Saint Maur. Il n’eft pas méme néceffaire d’exa-
miner fi elles font parfaitement conformes a la Regle de Saint
Benoit, ou fi elles contiennent quelques graces extraordinaires,
quelques privileges finguliers, il fuffit qu’elles foient reconnues
pour des loix authentiques , les particuliers ne peuvent plus fe
{ouftraire 3 leur autorité.

Si Ion ne perd point de vue cette obfervation importante ,
les objections fe détruiront prefque d’elles-mémes, parce que
comme I’on n’y trouvera rien qui combatte ni qui détruife Pau-
torite de ces loix, on n’y trouvera rien par conféquent qui en
doive fufpendre Pexécution. .

L’obfcurit¢ que on cherche 2 répandre d’abord fur la claufe  # 2 pre:

~ de la Bulle qui défend aux Religieux de difpofer des titres de mécre O%ec-
leurs Bénefices , s’évanouit par la feule leGture de cette claufe ;
fes termes font fi clairs & fi énergiques, qu’il eft difficile de
concevoir comment on peut entreprendre d’en rendre la dif-
pofition équivoque. Elle commence par autorifer les Religieux
de la nouvelle Congrégation & pofféder en titre tous les Béné-
fices de ’Ordre de Saint Benoit, & méme de Cluny: E: inzer
alia quod Monachi ejufdem Congregationis omnia Beneficia didli
& Cluniacenfis Ordinum in titulum quidem illa teneant. Voill la
permiffion, mais voici fous quelle condition elle eft accordée :
dta tamen ut nullo modo in pofterum de tirulis ipfis neque de fruc-
tibus eorum poffint in. particulari difponere, [ed omnimoda eorum
difpofitio penes Superiores remanear. Ceft 2 condition qu’ils ne
pourront difpofer de ces titres en particulier. Un Titulaire ne
difpofe de fon titre qu’en le réfignant, le permutant, ou s’en
demettant 5 ce font donc toutes ces différentes difpofitions qui
font interdites, : '
Tome I, : B
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Mais, dit-on, par le terme de difpofition on entend ordi-
nairement la collation ; peut-on dire dans la Congrégation de
Saint Maur que Pon ait défendu aux Religieux de conférer les
Bénefices dont ils font pourvus, & que Pon ait accordé ce
droit a leurs Superieurs 2 Ce raifonnement roule fur une équi-
voque {i groffiere, qu’il n’y a perfonne qui n’en fente tout le
faux & toute I’abfurdite. Quand la Bulle parle de difpofition ,
c’eft relativement aux Religieux pourvus de titres, & P’on n’a
jamais penfe que ce terme ainfi appliqué plit fignifier la colla-
tion, parce que jamais un Titulaire n’eft en mé€me temps le Col-
lateur de fon Benéhice. Ainfi quand on deéfend & un Titulaire
de difpofer de fon titre, cela s’entend de difpofer dans la ma-
niere dont un Titulaire peut difpofer, c’eft-a-dire, par dé-
miflion , réfignation ou permutation ; ¢’eft ce que la Bulle de
1627 interdit aux Religieux de la Congrégation de Saint Maur.
Que par-Ia on piit dire, pour rendre cette claufe abfurde, que
Ia Bulle accorde aux Superieurs de la Congrégation la collation
des Bénéfices dont leurs Religieux font pourvus, ¢’eft ce que
perfonne ne peut penfer, parce que la Bulle ne patle pas d’une
difpofition convenable a un Collateur , mais de celle dont des
Titulaires font capables: c’eft cette derniere difpofition qui
eft prohibée ; ainfi rien de plus clair que la claufe dont ik
s’agit.

Aufli depuis pres d’un fiecle que cette Bulle eft donnée , {a
difpofition n’a-t-clle jamais paru équivoque; le Confeil, dans
fon Arrét d’enregiftrement de 1653, Pa lui-méme expliquée fi
clairement ! X la Bulle contenant defenfes aux Religicux de
difpofer des titres & des revenus de leurs Bénefices, fans la per-
miffion de leurs Superieurs. Voila la claufe traduite fidelement,,
qui ne laifle aucun doute dans Pefprit fur le fens de fa difpofi-
tion. Ce fut encore ainfi qu’elle fut entendue par Dom Rolland
en 1697, lorfqu’il en interjesta appel comme d’abus; il fe
plaignoit que les titres conferés aux Religieux de la Congréga~
tion de Saint Maur étoient en la difpofition des Superieurs,
& c’eft ainfi que toute perfonne qui ne voudra pas s’aveugler
elle-méme ’entendra néceflairement.. |

o la feconde. .~ Dom Frique lui-méme eft obligé de reconnoitre qu’elle ne
Obiedion, - peut avoir un autre fens; mais pour aveir un prétexte de la:
combattre, il fuppofe que ce n’eft pas un réglement fait pour
toujours, mais feulement pour le temps de la naiffance de la
Congregation s Arentd pepurid Monackorum reformasorume
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azq.f&'entis Congregatz'om's & quantitate locorum regularium  ad
qua pro introducendd in illis rcﬁ)rmatz'one ipft vocantur. Voila ,
dit-on, les motifs de la Bulle ; motifs qui ne fubfiftent plus, &
dont Peffet par confequent doit ceffer en retranchant la difpo-
fition & laquelle ils ont donné lieu.

On ne peut pas s’empécher de dire que cette objection eft de
mauvaife foi, puifqu’on applique a la claufe dont il s’agit un
motif qui n’eft employe dans la Bulle que par rapport a une
autre difpofition fort ¢loignée ; c’eft ce qui va fe reconnoitre en
tres-peu de mots. _

Ces termes que ’on vient de rapporter font tout au commen- .
cement du paragraphe & infuper , dans lequel le Pape permet
au Chapitre Géncral de la Congregation de transferer les Reli-
gieux, méme ceux qui pofledent des Prieures fujets a réfidence,,
& de les envoyer dans les Monafteres ol ils feront jugés necef-
faires pour le bien de la Congrégation. Ceft a cette occafion
que le Pape, pour autorifer cette difpenfe de réfider, apporte
les motifs tirés du petit nombre de Religieux , & de la quantite
des Monafteres dans lefquels la réforme ctoit appellée. Mais
ce n’eft qu’une page apres que Pon trouve la claufe qui contient
Pinterdition de réfigner ; claufe pure & fimple, & qui eft méme
concue dans les termes les plus etendus , zza tamen uz nullo modo
in pofterum. Ce terme , in pofterum , écarteroit feul cette faufle
idée d’une difpofition limitce a un certain temps.

D’ailleurs ces motifs employés dans la claufe qui concerne la
réfidence ont fi peu ceflé jufqu’a préfent , que par les Lettres-
Patentes de ’année derniere 1711 , le Roi a renouvell¢ exprefle-
ment ce Statut: Connoiffant ( ce font les termes des Lettres-
Patentes) que le befoin de Jujet  Loin de ceffer parmi eux depuis
la naéﬂ'azzce de la C ongre:gazion i q/E extrémemernt augrneme’ par
le grand nombre de Monafteres ou leur reforme a eté introduite.
Le motif eft donc encore le méme, & la difpofition de la Bulle
au fujet des réfignations devroit encore s’exécuter , quand elle
en feroit une {uite ; mais elle eft pure & fimple & pour toujours ,
tien ne peut donc difpenfer les Religieux d’y obeir.

On foutient cependant de la part de Dom Frique , que cette A la troi-
difpofition a été condamnée par plufieurs Arréts; Ceft ce it TG
fait le fondement de fa troifieme objettion, qui fe réfute aufli
facilement que les précedentes.

Pour que ces Arréts puffent avoir une application jufte a la
queftion , il faudroit que quelques Religicux de la Congrégation

: B 2
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de Saint Maur euflent réfigné leurs Bénéfices, que les Supérieurs
s’en etant plaints, les réfignations euflfent&é confirmées ; on
avoue que dans ce cas les préjugés feroient confidérables,

Mais ceux que Pon oppofe font bien cloignés de cette efpece ;
on verra par le détail dans lequel on va entrer, quil n’y en a
pas un feul dans lequel il flit queftion de refignations faites par
des Religieux de Saint Maur, ni par confequent qui diit Ecre
feulement propofé dans cette Caufe,

Autt du  Le premier, qui eft du 27 Juin 1645 , maintient M. Ma-
g;l‘"‘”i'lc";’; noury , Maitre des Requétes, dans la pofleflion du Prieuré de
Juin 1645, Saint Etienne de Nevers, qui lui étoit contefté par Dom Frion,
ﬁz‘n“‘;frmm' Religieux de la Congrégation de Saint Maur. Quelle étoit la
danslePrieu- queftion de cette complainte 2 Cleft ce qu’il eft impoflible de
X e Sant découvrir 5 ce feroit cependant A celui qui s’en fait un moyen &
Nevers,  nous expliquer efpece pour en connoitre la décifion , finon

c’eft une citation fort inutile que celle qu’il en a faite § PAu~
dience. Mais ce que on peut penfer de certain fur cet Arrét sieft
qu’il ne s’agiffoit point de réfignation faite par aucun Religieux
de Saint Maur, puifqu’il n’y avoit aucun Supérieur en Caufe
qui s’en plaignit, & qu’eux feuls euffent eu droit d’en faire
naitre la queftion.

Ce fut dans cette méme affaire que M. Ie Procureur Général
interjetta appel comme d’abus de la Bulle de 1627. Cet appek
comme d’abus eft le fondement de la quatrieme obje&ion que
Pon examinera dans fon lieu; mais il fuffit ici d’avoir fait voir
que PArret, dans ee qu’il juge entre M. Manoury & Donx
Frion, n’a rien décidé par rapport 3 Ia queftion prefente ; cleft
donc un préjugé 4 retrancher.

Le fecond prejuge fe tire de quatre Arréts du Confeil d’Etat 5
intervenus a ’occafion du Prieuré de Sermaize.

Ce Benéfice avoit donné lieu 3 une complainte portée au
Confeil entre Dom Ildefonfe Charlot , Religieux de Saint Maur ,
& M. Francois le Vignon , Prétre féculier. Dom Chatlot avoir
€t¢ maintenu par un Arrét contradi@oire de i 672.

Le fieur le Vignon s’étant pourvu au Confeil du Roi , y obrint
deux Arréts ; ’un dans la méme année 1672, qui ordonnoit la
révifion du proces ; Pautre en 1 675 > qui lui adjugeoit la provi-
fion contre Dom Charlot. L’un & Iautre étoient fur requéte.

Le fieur Vignon ayant enfuite réfigné fes droits 3 un nommé
Richer, celui-ci fit rendre un troifieme Arrét en 1677, qui

ordonnoit a fon profit Pexécution de celui de 1675, Ceff-4-dire,
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qui lui adjugea auffi la provifion. Enfin par un dernier Arrét, il

fit évoquer au Confeil du Roi Pappel comme d’abus interjetté

ar M. le Procureur Général en 1645. Voild quelles font les
difpofitions de ces quatre Arréts que Pon oppofe.

1°. Ces Arréts ne peuvent €tre propofés comme préjugés dans
aucune Caufe, parce qu’ils ne jugent aucune queftion. Le pre-
mier ordonne la révifion d’un proces, les deux qui fuivent
ordonnent qu’un des contendants jouira par provifion des fiuits
du Beénefice , le dernier évoque fimplement un appel comme
d’abus ; quel ufage en peut-on donc faire , on ne dit pas feule-
ment dans cette Caufe-ci, mais méme dans aucune autre 2
quelle application d’un Arrét qui ne juge rien ?

2°. Quand ces Arréts feroient définitifs, qu’ils auroient caffé
celui du Confeil, qu’ils auroient maintenu Richer , ils feroient
encore ¢trangers & notre queftion , parce qu’il ne s’agifloit dans
toute cette affaire d’aucune réfignation qui efit été faite par un
Religieux de Saint Maur, & que par conféquent on ne pou-
voit pas agiter la queftion de favoir %ls pouvoient réfigner
{ans le confentement de leurs Supérieurs, qui eft le feul objet
de PPappel comme d’abus fur lequel il sagit aujourd’hui de
prononcer. _ ;

3°. Ce ne font que des Arréts fur requéte. Quels titres pour
detruire une Bulle confirmée par des Lettres-Patentes enregi{-
trees dans toutes les Cours du Royaume !

Enfin ils n’ont eu aucune exécution ; Dom Ildefonfe Charlot
y foima oppofition, & Richer n’ayant of¢ foutenir fa préten-
tion contre un contradicteur légitime , Dom Charlot a continué
de jouir de fon Bénéfice dans lequel il avoit été maintenu par
PArrét du Confeil; Dom Jean Barré, Religieux de la méme
Congregation, en a été pourvu apres fa mort il I’a refigné a
un autre Religieux qui en eft a&uellement en poffeffion.

Ces reflexions font plus que fuffifantes pour écarter Pinduc-
tion que on a voulu tirer de ces Arréts, il feroit inutile de s’y
arréter plus long-temps. |

Un Arrét {ur Requéte obtenu par Dom Denoyelle, Prieur de
Solefme , en 1685, eft le dernier de ceux que ’on oppofe A la
Congrégation de Saint Maur.

1°. Ce n’eft encore quun fimple Arrét fur requéte, dont
Pautorité ne pourroit jamais abroger une loi auffi folidement
¢tablie que celle qui fait le titre de la Congrégation de Saint
Maur, ni en ctablir une nouvelle,
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2. Ce Religieux fe plaint de quelques faifies qui ont été
faites & la requéte des Religicux de la Couture & de Sole{me,
du trouble qui lui eft fufcité dans la perception des fruits utiles
& honorifiques de fon titre, il {e fait donner main-levee des
faifies , & fait prononcer des défenfes de le troubler dans la
jouiffance de ces droits; quel rapport peuvent avoir ces difpofi~
tions a I’objet de la Caufe? Il eft évident qu’ il n’y a aucune
connexité. ' : _

39. Ce Dom de Noyelle eft mort en poflfeffion de fon Bene~
fice, il ne P’a jamais réfigne, les Supérieurs ne pouvoient pas
fe plaindre qu’il efit contrevenu a la Bulle de 1627, PArrét ne
pouvoit pas donner atteinte a cette Bulle dont petfonne ne
réclamoit Pautorité , parce qu’aucun Religieux ne s¢toit
foulevé contre fa difpofition; ¢’eft donc une piece abfolument
¢trangere 2 la Caufe. ' o

4°. On prétend que les Supéricurs ’avoient voulu obliger a
réfigner ; mais c’eft une calomnie qui n’eft fond¢e que fur les
impoftures que ce Religieux debita dans quelques écrits aux-
quels on ne devoit pas ajouter foi fi légerement. D’ailleurs, ¢’il
Lroit vrai que les Supérieurs euffent eu pour lors cette pretens
tion , PArrét qui Pauroit condamnée feroit encore fans applica~
tion , parce que Dom de Loo ne prétend pas obliger Dom Pro-
venfal 3 réfigner, mais feulement fe plaindre de ce qu’il I’a fait
fans fon confentement ; ce qui fait une queftion toute differente,
& rendroit le préjugé abfolument inutile. Il eft étonnant que
dans une queftion auffi fimple que celle qui fe traite aujour-
d’hui, Pon s’¢carte fi fouvent dans des citations étrangeres , &
que Von fe faffe des préjugés de toute forte d’Arréts ; fans exa~
miner §’ils font intervenus dans la méme efpece & fur la méme
queftion ; mais ce n’eft pas la verité qu’on cherche; on ne
s’applique qu’a Pobfcurcir.

4 1z que-~ L dernier retranchement de Dom Frique eft de dire qu’au
b °bje moins la Bulle de 1627 qu’on lui oppofe eft attaquée par un
S appel comme d’abus qui fubfifte, & qui eft actuellement pen-

dant au Confeil du Roi, que par: conféquent le Superieur
Général de la Congrégation de Saint Maur ne peut {e faire un
titre de cette Bulle dont Pautorite eft incertaine. ;
Pour faire connoitre Villufion de cette objetion , il fuffira
d’expofer les faits qui concernent ce prétendu appel comme
d’abus tels qu’ils fe font paflés, & Pon verra que Dom Frique
n’¢n peut pas tirer le moindre avantage. - £
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Lotfque Paffaire qui éroit entre M. Manoury , Maitre des
Requétes, & Dom Frion, fut plaidée en 1645, M. PAvocat
Général demanda d’étre recu Appellant comme d’abus des
Bulles de la Congrégation de Saint Maur, en ce que les Re-
ligieux de cette Congrégation prétendoient que les titres des
Bénefices dependants de leurs Abbayes & Prieurés éroient en la
putflance , poffeffion & pleine difpofition de leurs § uperieurs ,
M. le Procureur Général ne fut point recu Appellant , la Caufe
fut appointée.

Dans la fuite le procts ayant éed jupd, M. Manoury fut
maintenu par PArrét de 1645 , comme on a déja dit; & en ce
qui concernoit la requéte verbale de M. le Procureur Général i
il fut ordonné que les Supérieurs de la Congregation de Saint
Maur feroient aflignés ; c’eft ce qui n’a jamais été fait.

Cette procedure leur étant inconnue, ils obtinrent en 16 53
des Lettres-Patentes confirmatives de leurs Bulles, qui furent
prefentées au Confeil dans la méme année, & qui furent enre~
giftrees fur les Conclufions de M. le Procureur Général > pour
étre exécutées felon leur forme & teneur.

Laffaire pour le Pricuré de Sermaife ayant dans Ia fuite été
portée au Confeil du Roi, le fieur Richer, qui plaidoit contre
Dom Ildefonfe Charlot, fit rendre un Arrét fur requéte, par
lequel fuppofant qu’il y avoit un appel comme d’abus de M. le
Procureur Geénéral fubfiftant , il le fit évoquer au Confeil du
Roi, ol jamais depuis il n’en a été queftion = voild tout le fait
de cet appel comme d’abus. '

Plufieurs obfervations vont démontrer que c’eft fans aucun
fondement qu’on Pobjette aujourd’hui A la Congrégation de
Saint Maur. _

19. M. le Procureur Général n’étoit point Appellant de la
Bulle, en ce qu’elle défend aux Religieux de difpofer de leurs
titres fans le confentement de leurs Supérieurs , & c’eft la feule
difpofition dont on fe fert aujourd’hui de la part du Supérieur
Genéral de la Congrégation de Saint Maur. T fe plaignoit de ce
que les Religieux pretendoient que les titres des Bencfices depen~
dants de leurs A'ééa_ye.r & Prieures éroient en la jou{-ﬂizn’ce , po/-
Jelfion & pleine difpofition de leurs Superieurs. Si fa Congrégation
avoit pour lors une pareille prétention , la Partie publique avoit
de juftes motifs de fe foulever contre une idée fi extraordinaire,
qui n’avoit aucun fondement dans les difpofitions des Bulles
de 1621 & de 1627 ; mais cette Congregation ¢ft bien cloignée
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aujourd’hui d’une femblable prétention, elle reconnolt que les
Prieures dépendants des Abbayes dans lefquelles elle eft intro-
duite , ne {ont point a la difpofition de fes Supérieurs ; ainfi cee
appel comme d’abus ne la concerne plus, il devient inutile ,
parce qu’il n’a plus d’objet. La Congrégation de Saint Maur fe
renferme dans Pexc¢cution de fes Bulles ; elles interdifent aux
Religieux toute difpofition de leurs Bénéfices, fans le confen—
tement de leurs Supérieurs : ce réglement eft trop fage pour
" avoir donné lieu a aucune plainte de la part de M. le Procureur
General, il n’en a jamals interjette appel comme d’abus ; il n’y
a donc aucun obftacle a fon exécution. '
2°. Quand Pappel comme d’abus feroit dirigé contre la claufe
de la Bulle dont on fe fett, il feroit inutile. En effet , le Confeil
n’a point recu M. le Procureur Général Appellant comme
d’abus,, il Iui a fimplement permis de faire afligner, ce qu’il
n’a pas encore juge 2 propos de faire depuis 1645 ; ot eft donc
cette inftance que Pon dit avoir été évoquée au Confeil du
Roiz 1l n’y a pas méme eu d’affignation ; toute I’objeGtion
roule fur la fuppofition d’une inftance fubfiftante, & il n’y en
a jamais eu de commencée. Que M. le Procureur Général ait
formé le deflein de faire un proces aux Superieurs de la Con=
grégation de Saint Maur; que le Confeil lui ait méme permis
de le faire, lorfqu’il n’a pas exécuté ce deflein , lorfqu’il n’a pas
profite de cette permiffion , peut-on dire que la Bulle foi¢ atta-
quée , que fon-autorité foit en {ufpens, en un mot qu’il y ait
une conteftation formée ? Et fi on ne peut PPavancer raifonna-
blement, & quoi fe réduit cet appel comme d’abus fi vante ?
2 un fimple projet qui n’a point encore été réalifé, & qui ne
le fera jamais, parce que le miniftere public, inftruit des mo-~
tifs de la Bullg & de la fageffe de fa difpofition, concoutra
fans doute 2 en procurer Pexécution , loin d’y vouleir donner

atteinte. ;
3°. Quand il y auroit eu un appel comme d’abus pendant au
- Confeil en 1645 entre M. le Procureur Général & les Supé-
vieurs de la Congrégation de Saint Maur, cet appel comme
d’abus ne {eroit-il pas jugé par PArrét d’enregiftrement de 165 32
Cet Arrét contradiGoire avec M. le Procureur Général, ordonne
que la Bulle de 1627 fera enregiftrée , pour étre exécutée fuivant
{a forme & teneur. On a méme obfervé que la claufe particuliere
dont il s’agit n’avoit pas échappé aux lumieres du Confeil , puif-
quelle eft exprefiement expliquée dans PArrér; ¢Zeft de l(l:et}e
claulg
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claufe attaquée; dit-on, par M. le Procureur Général ea | 645,
que le Confeil ordonne Pexécution: en: 1653 “fur: fes propres
conclufions. Eft-il permis de foutenir aprés cela que fon" appel
comme d’abus f{ubfiftit encore ? Comment auroit—il pu v
infifter? I”Arrét de 1653 n’auroit-il pas formé une fin de non=-
recevoir invincible 7 Chofe jugée. . !+ pintadhunadaf. |
Mais , dit-on, la Congrégation de Saint Maur eut: Pattention
de ne point parler de cet appel comme: d’abus: Mais M. e
Procureur Genéral qui Pavoit interjettd, ignoroit-il fa propre
demande? Et falloit-il que les Supéricurs de cette Congrégation
Pobligeaffent d’y penfer? - _ 3 ;
Une derniere obfervation tres-importante , eft que toutes les
Picces qui pouvoient établir cet appel comme d’abus de M. le
Procureur Général étojent produites pat Dom Rolland en 1697
elles ont été vues par Meflieurs les Gens du Roi, qui ont donné
leurs conclufions dans cette affaire ; loin de reprendre cet an-
cien projet, ils n’ont pas méme foutenu Pappel comme d’abus,
de Dom Rolland, & par un Arrét contraditoire avec M. le-
- Procureur Général, ona juge qu’il i’y avoit point d’abus dans
la Bulle de 1627. Apres des Jugements fi folemnels, Pautoritd
de cette Bulle peut-elle écre encore conteftee , en répétant
aujourd’hui les mémes moyens propofés en 16972 En fe fervant
des mémes pieces , efpere~t-on faire changer les décifions du;
Confeil ? I.”abus que ’on n’a point trouvé pour lors dans la Bulle
s’y eft-il glifié depuis ce temps-1a2 ou le confeil manquoit-il
de lumieres pour le découvrir, & de zele pour.le condamner?
1’Arrét de 1697 juge donc la queftion préfente ; en confirmant
Ia Bulle, il condamne les ‘contraventions. qui y feront faites:
celle qui a ¢té commile par Dom Provenfal ne doit doné pas
demeurer impunie. ' Sl Hites Wi i
L’on ne s’eft pas propofé dans ce Mémoire de faire fentir tout
le faux des raifonnements politiques fur lefquels on §’eft étendu
2 PAudience de la part de Dom Frique pour rendre la prétention
de la Congregation de Saint Maur défavorable, ni de confondre
ces reproches odieux quon lui a faits de vouloit enyahir tous les
Benéfices de ’Ordre de Saint Benoit par les voies Ies: moins!
canoniques ; les Mémoires fur la foi defquels on a débité toutes
ces fables font fournis, on en convient > par des gens inconnus ,
dont les noms fans doute décréditeroient les difcours - la Congre-
gation de Saint Maur fe flatte que Peftime publique Ja ven-!
gera fuffilamment de ces impoftures; & pourvu que: Pautorité
Tome 1. C
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du Confeil maintienne fes Statuts dans toute leur force , elle
efpere 'que la régularité s’tabliffant de plus en plus dans fes
Monalfteres ; elle forcera ’envie a la refpeéter.

chonfe a Uintervention de Dom Provenfal,

En peu de Enﬁn ce Religieux dlfcole qui depuis plus d’un an fe cachoit
temps on, _avec tant de foin aux yeux de fes Supérieurs & de fes Juges, ofe
: ﬁ?frfifﬁ,ffsd? donc fe préfenter avec hardiefle pour réfifter ouvertement aux
grés du i ans , & furprendre, %l éroit poflible, les lumieres des autres.
Par quels degrés le crime conduit-il en fi peu de temps aux der-
nieres extrémités ? Quand fa révolte a commeéncée , encore peuw
affermi dans le crime , il ne: put foutenir la vue de fes Supérieurs
fans faire paroure {on repentir : retombe aufli-tot dans le méme
cgarement, ce n’a ¢té que dans la fuite qu’il a fait confifter toute
{a force ; mais dans Papoftafie on ne conferve pas long-temps
cette retenue. Depuis un an qu’il a quitte fon état pour errer
dans le monde, il s’eft endurci dans le crime, & entreprend
méme de juftifier une conduite fi fcandaleufe. @ point
encore affez de defendre & PPappel comme d’abus du Supérieur
Général de la Congregatlon de Saint Maur, & de foutenir la
permutation qu’il a faite contre les loix de cette Congrégation ,
fa temérite le porte jufqu’a vouloir renverfer toutes les autres
dlfpoﬁtxons des Bulles & des Lettres-Patentes qui ont été
accordées A la réforme. La réfidence , la difpofition des fruits,
toutes’ ces fources de relichement fi expreﬁement Condamnees,
il demande qu on les autorife en fa perfonne, & jufqu’a fon
apoftafie méme , il voudroit la mettre fous la proteé‘clon du
Confeil par les défenfes qu’il demande d’attenter 2 fa perfonne.
Telles font les conclufions de la Requéte qu’il a prefentée le
13 du préfent mois ; on emploie dans le chef qui concerne la
permutation , ce que Pon a ctabli 'contre Dom Frique: on fe
contentera de faire {entir ici toute Pabfurdité des autres chefs
de demande.

On auroit pu's’oppofer & ce qu’il fiit recu Partie intervenante
& Pobftacle que le Confeil y forma de fon propre mouvement ,
fait bien connoitre que fi Dom de Loo efit voulu profiter des
regles feveres de la Juftice , Dom Provenfal n’efit pas été écouté;
mais la. Congregation de Saint Maur ne demande qu’un Arrét
définitif 5 plus elle aura de Parties, plus il fera folemnel , & if
lui eft’ avantageux en particuher que le principal auteur dip

trouble 'y foit condamné apres avoir ¢t¢ entendu.

Source : BIU Cujas



BIEY M ICTO0IC B N. 19

Il demandé donc en premier lieu qu’il lui foit permis d’aller
réfider dans le Prieure Conventuel de Bonny, comme le licu
de la fituation du Bénéfice dont il s’eft fait pourvoir fur la réfi-

nation de Dom Frique. Indépendamment du moyen d’abus
ui a éte établi contre la permutation , cette demande eft infous
tenable & teméraire, il n’y a qu’a parcourir les titres qui défen—
dentaux Religieux de Saint Maur de fe fouftraire fous ce prérexte
aux ordres de leurs Supétieuts. La Bulle de 1627 en contient une
difpofition la plus claire & la plus étendue que Pon puifle fou-
*haiter. Infuper..... ejufdem Congregationis Saniti Mauri Mo-
nachos etiamm Prioratus aliquos ac Officia Clauflralia & alia
quacumgue quomodolibet nuncupata & qualificata Beneficia Re-
gularia dicti feu Cluniacenfis Ordinis obtinentes , & quibus illa
dependent , etiamfi tencantur ratione fundationis illorum , & pro-
vifionui. ... Ad refideniiam in dictts Monafleriis ; feu aliis locis
Regularibus & quibus , ut prefertur 5 dependentia fuerine ad alia
Jlffngﬁeria s Jew loca Regularia didle Congregasionis Sands
Mauri jam aggregata, féu in futurum aggreganda. ... Ad tempus
bz bene vifium transferre. Cette Bulle eft confirmée par des Let-
tres-Patentes enregiftrées dans toutes les Cours du Royaume ;
voila donc une loi precife qui permet aux Supérieurs de trans-
ferer les Religieux pourvus de Prieurés ou d’Offices clauftraux
dans les Monafteres ol ils les jugeront néceflaires ; obligation
de la réfidence cede au devoir de la foumiflion & 3 Pintérée de
- toute une Congrégation : mais il eft inutile d’en approfondir ici
les motifs, la loi eft claire & refpectable, comme on ’a déja dit,
il faut Pexecuter; & conclure contre fa difpofition , ¢’eft e
révolter contre la loi méme. '

Si Pon étoit réduit aux termes de cétte Bulle, on ne manque-
roit pas, de la part de Dom Provenfal, d’équivoquer fur ces ter-
mes : Astenta peruria Monachorum , &c. & de prétendre que ces
motifs étant cefiés, on ne doit plus faire ufage de la Bulle ; mais
cette obje¢tion n’eft plus propofable apres les Lettres-Patentes
que la Congrégation de Saint Maur a obtenuesen 1711, dont il
fuffit de rapporter les termes pour faire ceffer tous les difcours
inutiles dans lefquels la révolte voudroit fe répandre : Poulons
& nous plait, gue' les R eligienx de ladire C ongrégation qui feront
pourvus de Benefices avec le confentement defdits Supérieurs , ne
puiffent , fous pretextedes claufes de leurs provifions ni autrement,
aw prejudice de leur veew d’obetflance ;) [é transferer & réfider dans

leurs Benefices ow dans les Monafteres dont lefdits Bénéfices feront
' C 2
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dependants ymais qulil foit libre aux Superieurs de ladite C ongre-
gation de les envoyer en tels Monafleres quils jugeront & propos.
Ces Lettres ont ¢té enregiftrées au Confeil pour Etre exéeutées
felon leur forme & teneur. Il feroit inutile d’ajouter quelque
chofe pour fortifier une loi fi claire & fi précife ; tous les pretextes
font condamnés, le feul partage des Religicux eft d’y obéir.
Dom Provenfal demande en fecond licu qu’il lui foit permis
de difpofer des fruits de cet Office. 11 n’y a encore qu’d oppofer
le texte de la Bulle 2 la demande , & par le parallele , juger qui
doit ’emporter ou de la loi ou de la contravention. :
La Bulle permet aux Religieux de Saint Maur de tenir des
Benéfices en titre , ita tamen nullo modo in pofferum neque de
zitulis ipfis , neque ae frudtibus eorum poffint in particulari difpo~
zzere. voila la loi. Si la demande y eft contraire, comme il n’eft
pas permis d’en douter, n’y a-t-il pas de la pudeur 4 la propofer?
1l finit en demandant des défenfes d’attenter 3 fa perfonne -
ce feroit violer toutes les'regles que d’en prononcer. Dom
Provenfal , rebelle aux ordres de fes Supérieurs, qui lui avoient
donné une obédience pour fe rendre & Saint Martin d’Autun ,
a donne lieu au Promoteur de ’Ordre de rendre plainte de fon
apoftafie ; le Supérieur Général ’a décréeé de prife de corps , &
le Confeil 2 permis Pexécution de cette Ordonnance , jufqu’a ce
que celReligieux fe foit repréfenté pour fatisfaire 3 ’Ordon-
~nance; rien n’en peut fufpendre Pexécution. C’eft un Décret
rendu par un Juge compétent, qui n’eft ni détruit ni attaqueé 3
il feroit inoui qu’on y donnat atteinte fur une demande de cette
qualité.

ARREST DU GRAND-CONSEIL.

Apres que Cochin, Avocat de Dom de Loo, affifte de Cochin
fon Procureur ; Evrard., Avocat pour ledit Frigue , affifte de
Brunet for Procureur ; Gouffe , Avocat pour ledit Provenfal ,
affefté de Pege fon Procureur ; & que Dupuy , pour notre Procu-~
reur General , ont eté ouis: ICELUT NOTREDIT GRAND-CONSEIL
a regu la Partie d’Evrard oppofante & Pexécution de I Arrés par
defaut ; & fans s’arréter aux Reguétes de la Partie de Goufle, en
ce qur concerne Ladite permutation & provifions obtenues en confé~
quence, dont eft queftion , dit qi’il y a abus ; condamne lefdites
Parties & Evrard & de Gouffe aux depens. Donné a notredit
Grand-Confeil & Paris, le neuf Septembre , Pan de grace mil fepe
cent douge, & de notre regne le foixante-dinieme.,
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II. CAUSE AU GRAND-CONSEIL.

‘POUR M= J acques-Augufte le Berthon, Chevalier,

 Seigneur d’Aiguille, Préfident 3 Mortier ay Parlement
de Bordeaux; Meflire Marc. Antoine le Berthon ,
Chevalier de 'Ordre Militaire de Sajnt Louis, Lieu-
tenant- Colonel du Régiment de Bourbonnois s &
Dame Therefe Lucrece le Berthon, ¢poule de Meflire
Claude Arnoul, Chevalier, Seigneur de Laflalle,
freres & {ceur.

CONTRE Jor-difant Catherine de Befrieu de Vi trafel,
& Meffire Charles de Belrieu de ¥ trafel.

QUIE S T O'N

S: un Er;ﬁmr reconnu & élevé par le pere ﬁzrvimnt
dozt étre marntenu dans fon érar, fans adte de

baptéme ni poffefion précédente.

R. le Préfident de Virafel, aprés avoir été long-temps le

principal a&eur de la fcene qu’il donne au public depuis
plufieurs années, ne fait plus paroitre aujourd’hui que cette
fille qu’il nous avoit annoncée ; il femble qu’il fe {oit condamné
au filence pour lui abandonner le grand role qu’il ne peut plus
foutenir.

1l fe flatte, fans doute, qu'un roman débité par Phéroine
méme qui en fait le fujet, trouvera plus de facilité & s’infinuer
dans les efprits, & peut-8rre que cet art ne demeureroit pas
fans fucces aupres d un peuple amateur de nouveauté & de mer-
veilles ; mais dans les Tribunaux de I3 Juftice , les fitions les
plus agréables ne prennent pas aifement les traits de la vérité
on y demande des preuves, mais des preuves claires; & on
diftingue fans peine celles que Pimpofture a fabriquées, de
celles que la vérité fimple fournit.

Sur cette regle immuable, la pretendue Catherine de Belrieu
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ne peut fe flatter ici d’un fucces favorable. Tout manque a f:
rétention, extrait baptiftere , éducation , poffeflion d’crat. On -
. ne fait d’ol eft venue cette étrangere, qui ofe ici contefter le
droit des héritiers légitimes. Tout fe fouleve contt’elle, les
déclarations du pere , de la mere & de Paieul dans un temps non
fufpe®, la notoriété publique. En cet €tat, on demande quelle
eft celle qui fe préfente; elle n’a point de titre en main, elle
reje‘ttcr touteslles enquétes , elle s’éleve contre fon pere qui s'eft
engagé dans ces preuves, M. le Préfident d’Aiguille veut bien
qu’on les rejette auffi ; il eft aufli bien (lu’clle acteur nouveau
dans la caufe. ; ]

Dénuée de tout , que peut-elle efpérer 2 La fable depouillée
de fes ornements verra donc Pindignation prendre la place de
la premiere crédulité qu’elle s’étoit peut-étre procurce dans
quelques efprits, & la fuppofition ya paroitre dans tout fon
jour. | :

" Pour cela, on n’emploira que des faits certains & reconnus
quelques réflexions fourniront enfuite des moyens fans replique ,
apres quoi on diffipera fans peine , en répondant aux objections ,

~les preuves que la prétendue Catherine de Belrieu allegue de
fonietatt ureu |
Madame de Virafel fut mariée le premier Avril 1700. On
n’cxamine point fi elle apporta a fon époux cette dot precieufy
fans laquelle tous les biens font méprifables. |

FAIT.

Dos ¢ft magna , parentium
Virtus. & metuens alterius virt

Certa fwedere caftitas.

®n fouhaiteroit que la conduite de M. de Virafel n’efit pas
forcé le public & pouffer plus loin fa curiofité fur ce fujet.

A peine étoit-on forti des premiers jours confacres a la joig
& aux plaifits , que Ponevit éclater une funefte divifion entre
Pépoux & Pépoufe, M. de Virafel qui convient de ce fait dans
fon Mémoire imprimé , n’a pas jugé & propos de nous en decou~
vrir la caufe; il protefte que M. &’ Alefne n’y avoit pas eu la plus
erande part; que des foupcons d’une chafe mille fois plus eri=
minelle quune galanterie Pavoient faifi. Ce font fes termes.
RefpeGons des fecrets que M. de Virafel n’a pas trouve bon
de nous confier ; contenténs-nous: du fait qu’il a reconnu fi

pofitivement. . _
" QCependant la nouvelle de la groffefle de Madame de Viralet
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fe répand dans le public ; cet événement , fouvent propre 3
: ranimer la tendrefle d’un ¢poux , ne fit pas une femblable
impreflion fur le cceur de M. de Virafel. Quoi qu’il en foit,
Madame de Virafel n’4tant encore que dans le fixieme mois de
{fon mariage, fuivit au mois de Septembre M. de Volufan fon
pere dans le chiteau de Beffan ; & apres avoir paffé quelques
jours avec lui, elle fe retira feule dans fon chiteay de Tartu-
guere, ou elle accoucha d’une fille le 6 oy 7 Octobre de Pannée
1700. .
7M. le Préfident de Volufan, qui fe rendoit chaque jour i Tar-
tuguere, écrivit aufli-t6t & M. de Virafel que fa femme étoit
accouchee, que Penfant étoit venu mort au monde. Cleft M, de.
Virafel lui-méme qui nous a informé de cette verité ; & ce fut
avec cette circonftance que la nouvelle de PPaccouchement de
Madame de Virafel fut rendue publique dans {a famille.

Un fait important qu’il faut placer ici, eft qu’en effet on ne
trouve dans aucun regiftre , foit de la Paroiffe dans laquelle
Madame de Virafel eft accouchée , foit d’aucune autre , Pextrait
baptiftere de cette fille de Madame de Virafel. Ce fait décifif
aura fon application dans la fuite.

Sut la foi de M. de Volufan, fur Paveu de M. & de Madame
de Virafel , toute la famille eft demeurée intimement perfua-
dee que M. de Virafel n’avoit point d’enfants ; on n’en voyoit
point paroitre dans la maifon du gendre ni du beau-pere ; ce
fruit malheureux, qui étoit péri avant fa naiffance » €toit méme
prefque échappé a la mémoire des plus proches parents. _

Ceft en cet état que Madame de Virafel eft décédde au moig’
de Novembre de Pannée 1 703> fans avoir pu réparer pendant
le temps qu’a duré fon mariage la perte qu’elle avoit faite de
fon premier fruit. M. de Virafel entre les témoignages de fa
douleur , n’oublioit pas cette circonftance qui la rendoit plus
vive , que Madame de Virafel en mourant Payoit laifi¢ fans
enfants. 1l difoit aux perfonnes qui le venoient voir : Saltem....

Ji quis miki parvulus auld luderet Zneas » du moins s’il m’etoit

refte quelque enfant pour ma confolation > je fupporterois ma
perte avec plus de foulagement ; mais non, tout eft peri pour
moi avec Madame de Virafel, & je demeure feul en proie & ma
douleur. -

Toutes les perfonnes de condition gintérefferent au mal-
heur de M. de Virafel. Mais quelle fut leur furprife, lorfqu’au
bout d’un mois on vit paroitre dans fa maifon une petite fille
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qu’il vouloit faire paffer pour étre la méme dont Madame de
Virafel étoit accouchee en 17002 L’impofture ctoit trop grof-
fiere pour ne pas exciter Pindignation de toute la province,
fur-tout quand on fut informé de la qualite des perfonnes des
mains de qui il avoit pris ce fujet d’opprobre & de fcandale,
qu’il vouloit introduire dans fa famille.

M. le Préfident d’Aiguille , plus intereflé que les autres par
les liens du fang qui l’umﬁblent de fi pres avec M. de Virafel ,
fut un des premiers a temoigner {a furprife. Il ne voulut cepen~
dant rien hafarder qu’il ne flit exaement inftruit des circon{-~
tances de la prétendue découverte de M. de Virafel. Le 1i
Décembre 1703, il envoie chercher la Peluchon, cette femme
chez qui M. de Virafel ¢toit alle prendre fa pretendue fille : il
{e fait faire le récit odieux des démarches de M. de Virafel; il
s’informe enfuite de la qualité de cette femme, de fes habi-
tudes , de fon commerce. Plus on avance dans ces recherches ,
plus on eft frappe d’horreur a la vue d’une fuppofition fi
criminelle,

Enfin M. le Préfident d’Aiguille croit etre obligé d’¢clater ,
& fait ﬁgmﬁer le 31 Janvier 1704, tant & M. le Préfident de
Virafel qu’a M. le Préfident de Volufan , une proteftation {olem-
nelle, dans laquelle il fe récrie contre la fuppofition & ’impof=
ture. 11 déclare ouvertement qu’il ne pretend pas que tout ce que
M. de Vi zmﬁl pourra faire puiffe mettre cette petite mendiante
qu’il a retirée chey luz, en poffeffion de Uesar de fille dudit Sezgneur
de Virafel & de ladite Da_m,e de Mulet de Polufan [on époufe.

M. de Volufan de fon c6té, que affront touchoit encore de
plus pres, rompit toute halfon avec fon gendre. Sa jufte colere
1’a accompagné jufqu’au tombeau ; & il a donné au devoir de
la religion un pardon qu’elle exxge , ¢’a été fans trahir la juftice
quil devoit & fa famille. Prét 3 mourir, il a bien voulu voir
M. de Virafel pour lui pardonnm , mais non pas cet enfant
d’ignominie pour le reconnonre Il n’en faut pas d’autre garant
que fon teftament méme, dans lequel, meconnoﬂ?ant cette
production de Pimpofture la plus déteftable, il inftitue pour fon
heritiere univerfelle la Dame d’Effenaut fa niece,

Madame de Volufan, accablée de fa douleur , seft Condamnée
2 un trifte filence. Trop a plaindre d’avoir furvecu a tant de d1f~
graces, ellea fait ce quelle a pu pour fe cacher, il efit ete
poflible , 2 elle-méme le défordre de fa maifon ; attendant avec
refpect la decifion de Ia Juftice, qui étoit falﬁe du différent de

M,
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M. de Viralel & de la Dame d’Effenaut. Elle seft réduite 3

_ me point prendre de parti: c’eft ce qui fait que dans quelques

- Meémoires que Pon a trouvés apres fa mort, en diftinguant les

_ effets qui appartenoient 3 la fucceffion de M. de Volufan > elle

veut, dit-elle, qu’ils foient rendus aux véritables héritiers de
fon mari. |

Ce n’eft point ainfi quelle efit parlé dune flle unique de fa
fille, fi elle elit reconnu la partie adverfe pour telle : elle ne fe
feroit point réduite 3 des termes fi vagues , & Pon peut dire en
quelque maniere fi indifférents.

Ceft dans ces fentiments qu’elle eft décédée au mois de
Décembre 1713, laiffant pour feuls & uniques héritiers M. le
Prefident d’Aiguille fon frere, le fieur le Berthon & la Dame
de Laflalle fes autres freres & {ceur.

Prét a reprendre alors la proteftation qu’il avoit fait fignifier

des 1704, M. le Préfident d’Aiguille a trouvé Paffaire introduite
au Confeil fur les appellations interjettées, tant par M. de Vira-
fel que par fa prétendue fille. Il y a éte afligné par exploit du 18
Janvier 1714, 4 la requéte de la prétendue Catherine de Bel-
rieu, pour voir déclarer commun avec lui > Arrét qui intervien-
dra entre la Dame d’Effenaut & elle. ¢

Cefta cette demande que M. le Préfident d’Aiguille eft obligé
de répondre 5 & pour le faire avec fucces » il n’eft pas néceflaire
d’entrer dans cette foule de faits dont ’Audience a retenti
depuis un mois. 1l n’eft pas néceffaire de combattre Pétat de la
fille dont Madame de Virafel eft accouchée. Sauvons, ¢l eft
poflible , la mémoire de Madame de Virafel, refpeons fes cen-
dres,& nous attachons 3 ee qu’il ya de faits certains & reconnus
entre toutes les Parties ; examinons s’ils ne renferment point une
preuve claire & évidente de la fuppofition. -

- Madame de Virafel eft accouchée , mais fon fruit a perdu la #oyens.
- vie avant que de recevoir la naiffance : {%en ai pour garant M. de

Volufan, quil’a écrit ainfi dans Pinftant méme de P’accouche-

ment ; j’en ai pour garants M. & Madame de Virafel qui Pont

toujours reconnu. C’eft fur la foi de ces témoignages irrépto-

chables que toute la famille , & que M. le Prefident d’Aiguille’

en particulier, eft demeuré perfuadé de cette vérité de fait.

Quelle eft donc celle qui fe préfente aujourd’hui ? finon ’ou-

vrage de fuppofition & de menfonge. SR

Madame de Virafel eft accouchée ; mais la mort de cet enfant
acte fi prématurée & fi prompte, que ’on n’a pas eu le temps

- Jome I, D
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Bﬁ;%é{fjﬁ“le de le porter fur les fonts de Baptéme. Tous les regiftres de Ia

leur efice, Province font muets fur cette naiffance; qu’on les confulte ces
dépots publics, on n’y trouvera aucuns veftiges de cet accouche-
ment. Cependant c’eft par-la que Pon fait, §’il eft permis de
parler ainfi, fon entrce dans le monde ; c’eft & la faveur de ce
paffeport que Pon peut €tre admis & reconnu dans une famille.
Quelle eft donc celle qui fe prefente 2 A quel titre vient-elle ici
s’attribuer la qualité de fille de M. de Virafel ?

Si tout parle contr’elle dans le moment pretendu de fa nalf-
fance,, ce qui fuit ne dccouvre pas moins combien la fuppofition
eft groﬁiere.

Madame de Virafel a furvécu plus de trois ans a cet accou-
chement funefte. Pendant tout ce temps , il n’a pas ét¢ queftion
. de cet enfant; parents, amis, ferviteurs, domeﬁiques perfonne
ne I’a jamais vu dans la malfon jamais on n’en a méme parle ;
au contraire > par- ~tout on dlfcnt hautement que M. & Madame
de Virafel n’avoient point d’enfants ; & apres que Madame de
Virafel eft morte ; on voit tout d’un coup fortir pour ainfi dire
- de deflous terre un enfant que Pon produit comme le fruit
heureux de Punion de M. & Madame de Virafel.

A quoi fe - Une reflexion décifive vient a Pappui de ce fait inconteftable.
reconnoil- A quoi, dans les familles, peut-on fe reconnoitre les uns les

fent les per- y :
fonnes ‘de  autres pour parents? Il faut d’abord qu’un extrait baptiftere

ﬁfﬂe fa-  affure Pexiftence d’une telle perfonne , d’un frere, d’un oncle ,,
j d’un nevew:. Ceci manque a la partie adverfe, & par confequent
tout le refte de Ia fable doit s’évanouir.
Mais Pextrait baptiftere ne fuffit pas; je puis favoir par cet
acte que jai un oncle; mais pour favoir i celui qui fe pré-
: - fente , qui fe dit étre mon frere, mon oncle, ’eft en effet,
comment le puis-je connoitre ? Point d’autre regle que
Péducation.
Un pere depuis [a naiffance de fon fils ’a toujours reconnu
pour tel, I’a fait voir a fes proches, a fes amis, I’a eleve dans
Education 1a malfon, ou Pa place dans une autre, dans laquelle il a cté
bt I pol- ¢levé de fon autorité, au vu & au fis. de tous loimonde. D
ndeae (s fiike denttonnoiances qui fe réiterent journellement , fe
forme la poﬂ‘efﬁon de Détat. A cette conduite, au caraltere
quelle imprime en quelque maniere fur Penfant 5 toufe la
famille le reconnoit & le regoxt On le répete, il n’y a point
- d’autre regle pour fe reconnoitre ; point d’autre regle qui nous
attache les uns aux autres,
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- Sur quel fond ofe-t-on donc nous préfenter la ptétendue Ca=
therine de Belrieu commie fille & héritiere de Madame de Vira-
fel ? Le premier fondement manque. Madame de Virafel a-t-elle
~une fille exiftante 2 Non, puifque on ne trouve dans aucun mo-
nument public la preuve de cette exiftence. Mais feroit—ce 14
Partie adverfe qui feroit cet enfant , s’il y en avoit un! Eh,
<comment veut-on que la famille avoue & la reconnoifle pour
telle, elle dont M. & Madame de Virafel n’ont jamais  pris
aucun foin, elle qu’ils n’ont jamais traitée comme leur enfant ,
elle' qu’ils n’ont jamais préfentée & aucun parent, a aucun ami.
En faut-il donc davantage pour confondre la fuppofition »
 Carenfin, oubliant pour un moment cette multitude de faits
répandus dans la Caufe,, prenant cette affaire dans fon point de
verite, peut-il fe former deux avis fur Pétat de cette fille »

Que Pon fe repréfente au milieu de Paris un mari & une fermme
vivant dans le fein de leur famille: la femme devient grofle ,
elle accouche ; on annonce au public ; aux parents, que la more
de Penfant a précédé fa naiffance ; plufieurs années s’écoulent
pendant lefquelles cette trifte 'véritd fe confirme 5 la femme
meurt ; & lorfque les héritiers collatéraux fe préfentent pour

_ €treadmis A la fucceffion , le pere leur oppofe un enfant comme
Ie fruit de cette groflefle, qu’il a lui-méme reconnue pendant fi
long-temps pour fiérile? Non; il n’eft pas poflible qu’on ne f¢
fente juftement révolté contre une fuppofition fi évidente.

Il fant néceflairement conclure de ce qui vient d’étre expli=
que, que la prétendue Catherine de Belrieu n’a rien qui puiffe
autorifer la qualité qu’elle s’attribue dans cette Caufe. Point
d’extrait baptiftere, point de reconnoiffance de la famille , &
qu’au contraire ellea un défaveu folemnel de fes pere & mere
pretendus. En cet éeat il ne lui refte qu’un refuge ; & voici , ce
femble , la feule maniere dont elle puifle raifonner pour donner
une couleur & fa prétention. ' '

Si des pere & mere négligent de faire baptifer un enfant fous Osjedions.
leur nomi, ’ils ne veulent pas le reconnoitre pendant fon en-
fance , leur inhumanité ne peut pas faire pejudice 2 la vérité
de fon état, il doit toujours €tre admis A faire preuve de fa
filiation , & la pteuve par témoins eft Ia feule dont il puifle tirer
quelque éclairciffement. & .

Or, dit-on, je prouve par les enquétes que je fuis 1a fille dont
Madame de Virafel eft accouchée, que je fuis celle qui a été
baptifée a Pauliac, comme un enfant trouyé 5 fous le nom deg

D2
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- Catherine 5 la fuite de mon hiftoire eft développée par les
témoins , Pavarice de mon aieul a été caufe de mes difgraces.
Premiere objection de la Partie adverfe.

Elle a ajouté qu’elle eft en pofeflion de fon état. Seconde
objection.

Enfin, dit-elle, la Dame d’Effenaut m’a reconnue pour fille
de Madame de Vlra,fel elle ne s’attache qu’a combattre la légi-

“timité , mais elle convient de la vérité de ma naiflance.

C’eft donc fous ces trois arguments que Pon doit examiner la

| défenfe de‘la Partie adverfe dans le point que ’on traite ici.
Reponfes..  Retranchons d’abord la prétendue reconnoiflance de la Dame
d’Effenaut; elle n’en convient point de cette reconnoiflance ;
elle a plaidé elle-méme, elle a écrit fur les lieux que c’étoit
un point critique dans lequel elle ne vouloit point s’engager,
parce qu’elle avoit d’ailleurs un moyen victorieux: il y a bien
de la différence entre ne vouloir pas combattre une chimere,

ou convenir que cette chimere foit au contraire une realite.

Drailleurs la reconnoiffance de la Dame d’Effenaut ne pour-
roit €tre oppofe¢e a M. le Préfident d’Aiguille,; ainfi c’eft une
vaine confidération dans la Caufe; on n’en dira pas davantage
a cet egard.

La pofleflion de fon état, il faut avouer que ce moyen ne
paroit guere naturel dans la bouche de celle qui le propofe.
Voudroit-elle faire dependre la Caufe de ce point fi important
dans de pareilles queftions? Cachee , felon elle-méme;, des le

- premler moment de fa naiffance, abandonnée de fes parents,
inconnue a toute la famille , élevée dans des maifons obfcures ;
c’eft trop peu dire, confice 2 des perfonnes en qui habitude du
crime avoit éteint ]ufqu aux derniers fentiments d’honneur tel
a été fon fort pendant les trois premieres années de fa vie.
Reconnoft-on dans cet ¢tat une fille de M. de Virafel 2

Ce qui a fuivi, il eft vrai, a été plusbrillant; mais la famille
n’a-t-elle pas réclamé auffi-tbt contre I’entrepnfe odieufe de
M. de Vitafel 2 Un mur de divifion s’eft éleve entre le gendre
& le beau-pere , plus de commerce, plus de liaifon. M. le Préfi-
dent d’Aiguille s’eft declaré par une proteftation folemnelle
qu’il a fait fignifier des le commencement de Pannce 1704.
Eft-ce donc dans ces circonftances que Pon peut fe vanter
d’avoir acquis la poffeffion de fon ctat?

Venons au dernier refuge de la Partic adveife. La preuve
teftimoniale,
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Ne peut-on pas dire que la Partie adverfe eft déja condamnée
quand on la réduit d-avoir recours aux enquétes 7 Elle prétend ,

il eft vrai, qw’il en réfulte qu’elle eft Ia méme fille dont Madame
de Virafel eft accouchée ; que les témoins décrivent naturelle.
ment comment elle fut portée de Tartuguiere & Pauliac, de Pay-
liac en Xaintonge, & de Xaintonge & Bordeaux; comment
Bordeaux elle fut remife d’abord 3 la Jeannotte , enfuited la
Peluchon, enfin & M. de Virafel. Voil}, felon elle 5 les titres de
fa filiation. Mais trois obfervations fetviront de réponfe & cette
preuve prétendue, & la feront abfolument évanouir.

On demande en premier lieu, comment la Partie adver(s
pretend tirer quelque utilité de ‘ces dépofitions 2 Si elles &toient
fuffifantes pour établir contre nous que la Partie adverfe eft fille i Pon peus
de Madame de Virafel, perdroient-elles leur autorité quand 3 gg‘gfg[};ﬁf;

fon tour la Dame d’Effenaut les emploie contre la Partie adverfe témoin,
pour prouver fon illégitimité 2 Ce méme témoin qui dit, voila
la fille dont Madame de Virafel eft accouchee , & dont elle
etoit groffe avant fon mariage , fera-t-il cru dans la premiere
partie de fa dépofition, & rejeté dans la feconde » Qui' ne voit
que la Partie adverfe, pour éviter un écueil, fe livre elle-méme
a un autre ? Mais cette réflexion doit &tre refervée 3 la Dame
d’Effenaut ; il faut paffer aux deux autres, qui conviennent
particulierement & M. le Préfident d’Aiguille. =

Je dis donc d’abord que ces' dépofitions ne {ont pas fuffifantes '
pour ¢tablir cette qualité de fille de Madame de Virafol > quela
Partie adverfe prétend s’attribuer. J “ajoute en fecond lieu qu’on
y découvre au contraire des preuves claires de Ia fuppofition.

Elles ne font pas fuffifantes. En effet, § {uppofer pour un
moment que Pon n’y trouve ni coftradi@ion ni artifice, que
Pon ne puiffe avoir la preuve de la faufferé de leurs difcours , ... :
quels font les témoins que M. de Virafel nous produit | & fiit la :
foi defquels il veut que nous reconnoiffions pour fa fille celle
qu’il a le front de nous préfenter ? 2EE

Suivons ces témoins-en tétrogradant: M. de Virafel 2 recu
cette fille des mains de la Peluchon > qui prétend Pavoir recue
quatotrze mois auparavant de la nommée J cannotte,& qui dépofe
que c’eft la méme qui lui a été remife par la Jeannotte, qulelle
a remife' a fon tour 3 M. de Virafel. Mais, outre qu’on verra

Gy dans un moment la fuffeté manifeffe de cette dépofition, eft-ce
' donc, en vérité, fur la foi d’un pareil témoin 'que état d’une

perlonne peut €tre fopdée T | :
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Sieette affalre fe traitoit & Bordeaux, on n’auroit pas befoin
de propofer ‘de reproches contre ce temoin 5 le public les pré-
Indigence viendroit: d’abord & au nom de la Peluchon, tout le monde
dans un - rejetteroit un témoignage que 'on reconnoitroit parti d’une
Nl fourcg fi corrompye. Ce n’eft pas feulement parce que ¢ >eft
1as femme d’un malh@ureux Couvreur , dans un etat d’indi-
gence;; A tout dire & 2 tout fajre & la vue de- quelques louis d’or’,
mais principalement parce qu’il eft d’une notoricte univerfelle
qu ’elle a fait de {2 maifon un lieu de débauche & de diffolution ,
ol par le commerce honteux de fa propre fille, elle fcandalife
@oute Ja ville. Un des témoins .de Madame d’Effenaut depofe
que voyant pafler un jour le fieur ‘Henrique; qui-luiidit qu’il
> alloit chez la Recouvreufe, (icar c’eft fous ce' nom gu’elle eft
i7b connue dans Bordeaux ) elle lui'demanda ¢’il alloit encore faire
. unenfant 3 fa fille, & qu’il lui répondit qu’il ne s%en foucioit
pas, pourvu qu’il flit comme Pautre. Ceft ainfi que on s’en-
gretient; publiquement dans Bordea.ux des, debordements de la

mere & de la fille. - :

. Qeft du fond de ce gouﬁ're que M. de Virafel ei’c allé tirer Ia
ﬁ]le quil nous préfente ; ceft des mains de cette miférable qu’il
Larecue; cleft furla foi de fon témoignage qu’il veut qu’on la
.reconnoiffe, pouy fa fille: Dans quel funefte ¢tat fommes-nous
"donc réduits, fi pour déguifer une fuppofition, il fuffit.de fe
_procurer le témoignage.d’une! infame proftituée 2 car il eft im-
Jportant d’obferyer que telleleftila nature de la preuve que la
Partie adverfe nous oppofej; que {i on len retranche un feul
témoin 5 toute la preuve tombe, &'. la. fuppoﬁtlon demeurc
,conﬂante seLte

Proftirution . | Or 5 quel. eft le Iangaaeg des 1IQIX fur des témoms de cette
;ﬁgi i‘zpﬁg: nature ?*Permettqant—el}egql avoir quelque ¢gard en Juftice & leurs
chable, ©  dépofirions 2 Eeoutons 1a1lei'3 yau ff. de reftibus. Quidan proprer
| Zuln Zoun; confilii fuiyalitvero propter notam & infamiam vite ju.cr:
admittendi non funt ad teftimonii fidein. Bt quelles font en parti=
pulxer ces: perfonnes, infames que la: loi, exclut 2 Le:méme para=

graphs.r;ops Papprend;, quave palam quaftum faciet, feceritye.
Une, femme capable de mettre a prix {on honmeur 8celui
de fa fille; nja-t-ellgidonc pas-eté capable de veridre: fon temoi-
gnage 2. Et que ne doit-on pas craindre d’une main auffi ful=
pecte ? Peut-écre:méme auroit-clle ¢t aflez hardie, fi clle avois
eu en fa poﬁ‘e{ﬁgn, la. fille de M. dg Vsrafel pou\r_ _lu_t ﬁxbﬂ:uuer

I fruit des débauches de fafille, &
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Mais en un mot , vous nous produifez un temoin indigne
d’Etre feulement écoutéd en Juftice 5 fans ce témoin , nulle preuve
de votre état: y eut-il jamais un fon_dem‘ent plus foible Q’une
entreprife aufli témérairé 2 Il n’en faudroit pas davantage pour
faire rejetter la Partie adverfe, : ‘ (it
- Que fi de cette miférable on remonte aux autres perfonnes
par les mains defquelles on prétend que Ia Partie advetfe a paffé
fucceflivement , on eft effrayé. du nombre & de la: qualité des
perfonnes que Pon fait entrer dans cette hiftoire. La Peluchon y
qui a remife 3 M. de Virafel , Pavoit regue y Al cequlelle dity
de la Jeannotte ; qui eft la femme d’un iSavetier , 'nommé Bou~
joneau. Cette Jeannote Pavoit recue myftérienfement de deuy
hommes 2 elle inconnus, armés du fignal d’une fonde.. Ces dewx
hommes Pavoient été prendre dans un village de Xaintonge 5
ol elle avoit été amenée de Pauliae, ditizl o SRt
Qui peut penfer que dans les depofitions de tant/de perfonnes
obfcures,, que Pindigence & la mifere rendent fi fenfibles aw
moindre efpoir de gain,, la vérité fe. foit confervée fans altéra=
tion & fans déguifement 2 Cette méme loi que Pon citoit tout
a Pheure, veuit que Pon examine fur le témoin qui fe préfente
An locuples, an egens fit; ur lucri caufd quid facile admirrar)
Que Pon juge par ces reglesimmuables de 1a qualite de la preuve
que Pon nous oppofe. ibisiieas fl 13I0N B
Eh quoi ! un enfant dont on a déclaré Ia mort dans Pinftant
- meme de fa naiffance , dont aucun regiftre de baptéme ne fait
mention , quin’a jamais été vu ni connu paraucun parent, par
aucun ami, par aucun domeftique; ni du pere ni de Paieul,
que la mere n’a jamais eu la confolation d’embraffer,, ‘on le fera
revivre, & on Pintroduira dans une famille illuftre , 4 Ia faveur
des déclarations de deux ou trois creatures , dont toutes les loix
- 1éprouvent le temoignage ! Ces fortes de reconnoiffances peuvent
fervir au dénouement dPune comedie trop intrigude ; mais Ceft
fe jouer de la Juftice que d’en vouloir faire e fondement d’urie
décifion refpeGable. B i . I
Ce n’eft point affez d’avoir fait voir Pinfuffifancerde la preuve
que Pon nous oppofe, il faut maintenant en-etablir la fauffetéd.
Ceft iciun des endroits les plus importants de la Caufe. Suppo-
fant contre Pévidence des preuves qui viennent d’étre rappor<
tees, que la fille de M. de Virafel étoit encore vivante en'| 702
fuppofant méme que ce foir elle qui a été remife par Jeannotte
- @ la Peluchon, on foutient qu’il y a une preuve claire comme
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le jour qué ce h’eft point cette méme fille qui a été remife dans
la fuite par la Peluchon & M. de Virafel, que par confequent
ee n’eft point elle qu’on nous repréfente. | sy

La Peluchon dépofe qu’au mois' d’O&obre 1702, le Pere
Patauchon Cordelier Penvoya chercher, & lui dit qu’une De-
moifelle ’étoit venue prier de lui trouver une femme qui youliit
fe charger d’une petite fille de deux ans; que comme il favoit
qu’elle avoit befoin de gagner pour vivre, il lui propofa de la
prendre 5 qu’elle lui demanda quelque temps pour fe confulter
que le lendemain’ elle retourna aux Cordeliers , & eonvint avec
cette Demoifelle de la prendre ; qu’elle indiqua fa demeure, &
‘gwenfin le lendemain, qui éroitle 28 Ocobre, a cing heures
du matin, la nommée Jeannotte , qui eft cette Savetiere, lui
apporta la petite fille ; qu’au mois de Décembre 1703, la Jean-
notte vint lui demander fi elle avoit encore cette petite fille ;
qu’elle lui dit que oui; que Jeannotte lui dit gu’elle étoit fille
de M. de Virafel ; que fur cela elle fut chez M. de Virafel lui
dire qu’elle avoit cette fille , & que M. de Virafel vint la retirer.
Tel eft le récit de la découverte de la Partie adverfe. e

. Or, onditque la fille remife par la Peluchon a M. de Virafel
en 1703, n’eft point laméme quiayoit ¢te remife a la Pelu-
chon le 28 O&obre 1702, par le miniftere du Pere Patauchon.
En voici la preuve écrite dans les enquétes & dans des actes
inconteftables. . j '
. Antoine Henrique, Marchand de Bordeaux, dépofe qu'un jour :
rentrant chez lui, on lui dit que la Recouvreufe ou la-Peluchon
étoit venue le demander; qu’il fut chez la Chapelegrote pour
retirer une petite fille qu’elle avoit, ce qu’il voulut bien faire 3
qu’en chemin il rencontra le fieur Cal, qu’il pria de IPaccom-
pagner, ce que le fieur Cal lui accorda ; qu’ils furent'enfemble
chez la Chapelegrote ; qu’ils lui demanderent ’enfant pour la
faire porter chez la Recouvreufe ; que la Chapelegrote ou la
Suzon , demanda d’étre payée de fes nourritures ; qu’enfuite elle
ajouta qu’elle étoit chargée de cette fille par un aéte pafle par~
devant le Notaire Defpiet ; qu’illui falloit une decharge; qu’il
lui offrit delui faire donner cette décharge; qu’ils furent enfemble
chez le Notaire , ol cette Suzon ayant encore contefte pour
{es nourritutes, lui fieur Henrique lui enleva cet enfant au {ujet
d’une difpute fi ¢chauffée, le fit enfin porter chez un yvendeur
de liqueurs, & le fit remettre enfuite & la Peluchon; que le
lendemain deux hommes vinrent chez lyi avant fon lever, pcnllt-'
G
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Ie prier de fe rendre chez la Peluchon; qu’y etant allé il y trouva
M. de Virafel & 1a petite fille; qu’un moment apres arriverent
Meffieurs de Vincent & de Queiffac s & enfuite une Demoifelle )
qui, apres quelque conférence, emporta ladite petite fille.

Le fieur Cal dépofe de ces mémes faits, & ajoute que M. de
Virafel dit au fieur Henrique qu’il le remercioit des foins qu’il
s’¢toit donnés. | -

Suzanne Roufleau , ou la Chapelegrote, dépofe du méme fait
de Penlevement de cet enfant par les fieurs Cal & Henrique ;
que cet-enfant lui avoit été remis par la Peluchon, & que depuis
ayant rencontré la Peluchon, celle-ci la pria de ne pas dire
qu’Henrique avoit dit que cette fille étoit 3 lui > & de dire que
Ta nommée Soulade avoit voulu fuborner , 3 quoi la Dépofante
répondit qu’elle n’en feroit rien.

Deux faits tres-importants réfultent des dépofitions des fieurs
Cal & Henrique , & de celle de la Chapelegrote. £

Le premier, que la fille remife par la Peluchon’d M. de Vira~
fel, étoit la méme qui avoit éte enlevee la veille des mains de la)
Chapelegrote par'les fieurs Gal & Henrique.

Le fecond, que cette fille enlevée des mains de Ia Chapele-
grote ctoit la méme qui lui avoit été remife par la Peluchon,
& dont elle s’¢toit chargée par un ate paflé pardevant Defpiet,
Notaire. it *

Or, on rapporte aujourd’hui cet acte paffé pardevant Defpiet,
contenant la remife faite par la Peluchon 3 la Rouffeau d’une
petite fille. Et que porte cet atte? que cette fille eft née de
Marie Servant, Le Confeil ‘eft fuppli¢ de faire une’ attention
finguliere & cet acte, & i A BRE

Ici la vérité fe manifefte ; ici on reconnoit fans deguifement
quelle eft véritablement la Partie ‘adverfe. Alors cet ouvrage
d’Iniquité n’avoit point encore été tramé ; alors on ne penfoit
point encore a cette fuppofition déteftable que on a machinée ;
on parloit ingénument , parce que Pon n’avoit point encore
envie de furprendre ; & dans ce temps ot la bonne foi & la fince-
rité n’¢étoit point encore f{éduite par ’appas du gain, quelle
origine attribue-t-on 2 la Partie adverfe ? Elle eft fille de Marie
Servant. Voild done le fantoéme démafqué.

Il ‘eft conftant que la fille de M. de Virafel a prife chez la
Peluchon; eft la méme qui avoit eté enlevée la veille 2 la Suzon;
celle qui a été enlevée d la Suzon eft ‘celle qui lui avoit été
remife par la Peluchon, par Pacte pafle pardevant le Notaire

 dome 1,
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Defpiet. La Suzon le dit elle-méme. Elle demande une de-
charge ; on va chez le Notaire pour la lui donner ; cette fille
qui lui a été remife pardevant le Notaire Defpiet, eft fille de
Marie Servant: c’eft la Peluchon elle-méme qui P’a déclaré
dansun temps non fufpeét. Donc, la fille prife par M. de Vira-
fel, chez la Peluchon,eft fille de Marie Servant : donc; ce n’eft
point la fille de Madame de Virafel. Cette preuve ne va-t-clle
pas jufqu’a la demonftration ? - '

Mais quelque claire qu’elle foit déja, elle fe fortifie encore par
une obfervation décifive; c’eft des le 24 O&obre 1702, que la
Peluchon a remis 2 la Suzon cette petite fille qu’elle a depuis
retirée pour rendre & M. de Virafel. Or, cette petite fille ne pou-
voit pas étre la fille de M. de Virafel, non-feulement parce qu’il
eft dit au contraire qu’elle étoit fille de Marie Servant, mais
encore parce que felon Penquéte de la Partie adverfe , la Jean-
note ; entre les mains de laquelle ¢toit la fille de Madame de
Virafel, ne ’a remifea la Peluchon que le 28 O&obre 1702.Or,
la Peluchon ne pouvoit pas confier le 24 a la Suzon , une fille qui
ne lui a été remife A elle que le 28 cela eft clair & inconteftavle.

Ajoutons cette circonftance dont dépofe Suzanne Rouffeau,

~ qu’apres tout ce grand événement la Peluchon I*a voulu {fubor-
net pour Pempécher de dire qu’Henrique s’¢étoit dit le pere de
cette petite fille , pour ’engager & imputer au contraire un def-
{ein de fubornation 4 la Soulade : tout cela découvre de plus en
plus le caradere de cetre Peluchon ; tout cela fait voir qu’il y
a eu dans cette affaire un myftere d’iniquité , que on a fait jouer
des reflorts cachés. Eft-ce donc la vérité qui a recours a des
artifices pour fe manifefter? Et ne reconnoit-on pas au contraire
dans tout’ce manege P'impofture qui cherche 4 {e voiler fous des
apparences trompeufes , mais qui ne peut cependant echapper
aux lumieres de la Juftice ? :

Apres ces réflexions, la fuppofition n’eft-elle pas ici dans une
entiere évidence 2 Tout manque ; on P’a déja dit, 3 la pretendue
Catherine de Belrieu , pour foutenirla qualité qu’elle a la har-
diefle de s’attribuer ; point d’extrait baptiftere, nulle reconnoif—
fance, ni de pere , ni de mere, ni d’aieul ; tout au contraire
combat la chimere qu’elle débite. Réduite a chercher dans les
difcours de quelques témoins de quoi foutenir fon roman, la

qualité feule de ceux quelle fait parler en détruit toutes les d¢~
. pofitions. La mifere & Pinfamie ; dont ils font comme environ-
nés, fe communique en quelque maniere & a la fable qu’ils gnt
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concertée, & A la perfonne qui les a fait entendre, Fn creufant
méme ces depofitions, on y trouve la preuve claire de Pimpof-
ture. La Juftice, dans ces circonftances, autoriferoit-elle done
un crime fi abominable ! Honorera-t-elle du titre de fille & de
Iegitime heritiere, peut=étre le fruit honteux des plus fales prof-
titutions ? Tant de perfonnes illuftres conftituées dans les pre~
mieres dignites de la robe,, feront-elles affociées avec un enfant
de ténebres ? Non , fans doute. Le Confeil terraffera Pidole que
Pon avoit {i indignement placée fur autel ; il fera rentrer dans
Ia pouffiere celle que Pimpofture y eft all¢ chercher pour en faire
Ie fujet de la fable qu’elle a débitée avec tant de fcandale.

ARREST DU GRAND-CONSEIL.

Le Conferl aregu les Parties de Cochin Parties intervenantes 5

a mis & met les appellations , & ce dont a éré appelle, au npeant »
emendant , corrigeant , évoquant le principal , & y faifant drois,
a maintenu & garde , maintient & garde la Partie de Huars eon
Son etar & qualiré de fille légitime de Charles de Belriew de Vireo-
Jel; Prefident & Mortier aw Parlement de Bordeausx, & de Marie-
Anne de Mulet de Polufan, fes pere & mere; ordonne que le
regifire des baptémes de la Paroiffe de Paulene , & Pextrait baptif~
tere du 8 Oftobre 2700 de ladite Partie de Huart , feront reformés,
& gulelle Yy fera employée & nommee Catherine de Belrieu de
Virafel, fille dudic Charles de Belriew de Virafel, & de ladite
Marie-Anne de Mulet de Polufan, fs pere & mere., & que Jac-
ques Lamoureux & Catherine Ducormet y [eront nommes en gua-
lué de [és parrain & marraine ; & i cet effet ferale prefent Arrés
tranfcrit fur ledit regiftre des baptémes de ladite Paroiffé de Pay-
lene ; en conféquence condamne les Parties de Cochin & la reftitu<
tion des biens , tant méubles qu’immeubles , de la fucceffion &> Eli-
gabeth le Berthon &’ Aiguille , veuve dudis Préfident de ¥ olufarn
enfemble a la reftitution des interéss , fruits & revenus d’fceux
Je aucuns ils ont pris & pergus ; a débouré & déboute ladite Partie
de Chevalier de [a demande portée par Jfondit exploit du z0 Mars
27205 & en ce qui concerne la demande de ladite Partie de Huare,
4 fin de nullité dudis teftament du z7 Novembre 1709, dudit e
Prefident de Polufan ; & la reflitution des biens de la Sfucceffior
dudir Prefident de Folufan , interéss , Sfruits & revenus d’iceux ,
ordonne que les Parties en viendront an premier jour s condamne
les Parties de Chevalier & de Cochin enyers les Parties de Huare)
& de Brillon en tous les depens, % AT
iz
gttt |
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I CAUSE AU GRAND-CONSEIL.

POUR M. Charles Mignon, Prétre, Prieur du Prieuré
ou Commanderie du Saint-Efprit d’Auray, Défen-

ddsdenr, i au 4

—

CONTRE Frere Michel de France de Vandeuil,
Religreux de Prémoniré, Impéirant par dévolut le
méme Béndice, Demandeur.

ET encore contre Frere Jofepk Dupont, fo:-difant
Procureur Général de ['Ordre du Saint-Efprit de
Montpellier. R ST |

1 Al e Devolue

N Pourvu de Cour de Rome, pofleffeur paifible de plus
_ de dix-huit années, troublé par un Dévolutaire , dont tous
les titres font défetueux & toutes les démarches irrégulieres ,
doit fe renfermer dans les fins de non-recevoir que ces premieres
obfervations lui fourniffent. Ce n’eft pas douter de la validité
de fon titre, c’eft employer contre un Adverfaire odieux les
armes que les Ordonnances du Royaume lui mettent entre les
mains pour fe defendre d’une entreprife aufli défavorable.

Tel eft donc le parti auquel le fieut Mignon va s’attacher. Sa
pofleflion mettoit fon titre fuffifamment 3 couvert de Pinjufte
critique de fa Partie,, & il ne falloit pas d’autre moyen pour
faire tomber le devolut.

Mais il femble que le Devolutaire ait pris lui-méme plaifir &
en fournir de nouveaux, par fon exa@itude A violer toutes les
tegles erablies par les Ordonnances publiées contre ceux dont
il a fuivi les traces, ¢’eft-d-dire , contre ces Impétrants avides,
toujours préts a imputer de faux crimes aux autres pour §’enri~
chir de leurs dépouilles.

Pour mettre cette défenfe dans tout fon jour, on expliquera
en premier lieu les titres refpectifs des Parties; on y joindra le
recit fidele de toutes les démarches du Dévolutaire depuis fa
prile de poffeflion ; on etablira ¢n troifieme lieu les fins dg non=
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recevoir qui réfulteront de ces faits; enfin on fera vojr furabon~
damment que le dévolut eft fans pretexte, & qu'il n’y eyt jamais
de Caufe dont le fondement fir plus chimérique.

L’origine du Prieuré oy Commanderie d’Auray eft fort incer- paz1.
taine,, il eft méme difficile de déterminer precifément de quel
Ordre eft ce Bénéfice.

Les titres que le Dévolutaire » communiqués pour établir
que c’eft une Commanderie de POrdre du Saint-Efprit de Mont-
pellier, ou n’en difent rien abfolument, ou n’en contiennent

qu’une €nonciation tres- inutile > comme on le fera voir dans
la fuite.

la Landelle en fut pourvu en commande par le Pape en 1597,
comme ¢tant un Pricuré oy Commanderie de POrdre Teuro..
hique , qui'avoit vaqué 3 la mort d’un Guillaume de Fromont,
autre Commandataire : Cum Priorarus few Praceproria §ands
Spiritus de. Alraro alias d’Auray, Hofpiralis Jeu Beate Marize
eutonicorum ¥ enetenfis Dicecefrs quam guondam Guillenys ds
Fromont Clericus ex conceffione Apoftolicd in commendam ad
JUS vitam , dum viyeres , obtinebat. -
Ce titre, joint 3 quelques baux plis anciens, dans lefquels le
Prieur d’Auray prend Ia qualite de Chevalier & Gouverneyr de
PEglife & College’ d’Auray , ce qui ne: paroit convenir qu’y
un Religieux d’un Ordre Militaire > a toujours donné lieu de
penfer dans le pays que c’€toit un Bénéfice de POrdre Teuto-
nique. i
Quoi qu’il en foit, il eft certain qu’il étoit pofledé avant 16 74
par Meflire Euftache - Bernard d’Averne, dernier Comman.
dataire.
Ce fut alors que parut ’Edit de réunion & POrdre du Mont.- Réunion de
- Carmel & de Saint Lazare ; de tous les Benéfices des Ordres gi"ef? lff‘f‘-é-
Holfpitaliers' & Militaires du Royaume , foit Seculiers , {oit Ré- e 32’;
guliers. L’Edit énoncoit en particulier les Ordres du Saint-Efprit Lazare cn
de Montpellier, de Saint Jacques de PEpée & de Luques, 7>
de POrdre Teutonique , ceux de Sainte Chriftine de Somport
& de Saint Louis de Boucheraumont , & comprénoit méme
tous les autres par une claufe generale 5 enforte quil fuffifoic
qu'un Bénéfice appartint 3 quelqu’un de ces Ordres pour Etre
comptis dans la réunion. Le Prieyrs ou Commanderie d’Auray
n’en fut point CAempt, non pas, comme on I¢ fuppofe, parce
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qu’on reconnut qwil éroit du Saint-Efprit de Montpellier 5
mais parce que, comme on vient de dire, il paroiffoit qu’il
étoit d’un Ordre Militaire, & vraifemblablement de I’Ordre
Teutonique. |

Le fieur Chateauregnau , qui en avoit joui comme Comman-
deur de ’Ordre de Saint Lazare pendant la réunion, {e trouvant
dépouillé par PEdit de 1693, le Bénefice croit vacant lorlque
le fieur Mignon chercha 2 s’en faire poutvoir.

11 ’adrefla d’abord au Roi, foit comme ayant fuccédé aux
droits des Ducs de Bretagne, foit comme exercant en France
Tautorité du Grand-Maitte de ’Ordre Teutonique, il en obtint
un Brevet le 8 Septembre 1693 , en vertu duquel il prit poffeflion
le 9 du mois de Novembre fuivant, ' ;

Mais reconnoiffant que ce titre pouvoit étre expofc a quel-
que critique , il crut que le parti le plus fiir étoit de s’en faire
pourvoir en Cour de Rome , parce que le Pape ¢tant Collateur
de tous les Bénéfices, un titre émané de fon autorité , lorfqu’il
n’eft précédé d’aucun autre , eft toujours un titre canonique; il
en obtint des provifions le 15 Octobre 1694, en vertu defquelles
& du #ifa qui fuivit, il prit une feconde fois pofieflion le 21
Mai 1695. T Y )

Dans fes provifions , il demandoit le Béncfice au Pape comme
un Prieuré régulier de ’Ordre de Saint Benoit, ou de tout autre
Ordre. 11 s’en faifoit pourvoir en commande ; enforte que de
quelque Ordre que foit le Bénéfice, le Pape le luia donné, & I’a
relevé de Pincapacité qui pouvoit étre en fa perfonne comme
Prétre féculier ; droit que Pon ne conteftera pas au Pape, &
dont il eft dans une pofleflion aufli paifible que publique.

C’cft en vertu de ce titre que le fieur Mignon a joui fans
aucun trouble du Prieuré d’Auray jufqu’en 1712, que le Dévo-
lutaire , dont il faut maintenant expliquer le titre , a commence
a paroitre.

Frere Michel de France de Vandeuil a fait profeflion dans
POrdre de Prémontré en 1688, il y eft demeure julqu’en 17103
& voiei comment il prétend en étre forti. '

Par les Statuts des Chanoines Réguliers, ils ne peuvent pof-
féder aucun Bénéfice fans le confentement par ecrit de leur
Supérieur, Le Frere de France obtint , & cet effet, celui de
M. de Prémontré le 18 Juin 1709 ; les termes de ’ate portent :
Ut Beneficium qualecumque fimplex vel paftorale obtinere polfis
& valeas , confenfumn noftrum & facultatem impartimur, :
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Quoique cet écrit ne contint qu’une permiffion de pofléder
des Bencfices, ce qui sentend des Bénefices qui peuvent &tre
poficdes par des Religieux de 'Ordre > le Dévolutaire sen eft
fervi pour fe dégager du veeu d’obéiffance qu’il avoit fajt 3 ce
premier Supérieur , & pour fe lier par un nouveau ferment de
fidélité envers un autre. En cffet > Pierre-Jofeph Dupont, Reli-
gieux de POrdre du Saint-Efprit de Montpellier, & Comman-
deur de la. Commanderie de Dijon , lui ayant propof¢ de Iuj
conferer la Commanderie d’Angers du méme Ordre du Saint-
Efprit, 2 1a charge de prendre ’habit & la Grojx de cet Ordre,
& de lui préter ferment de fidelite, Frere de France n’a fait
aucune difficulté d’accepter I’une & Pautre condition ; & ainfi
dans Pinftant méme de Ia provifion & lui donnée par le Frere
Dupont , & par un aéte étant au bas, il a fait ferment de fdélicd
aux Supérieurs de ce fecond Ordre; il en a pris I’habit ; & c’eft
ainfi qu’il a été travefti, 3 ce quil pretend , de Religieux de
Prémontré en Religieux du Saint-Efprit de Montpellier , fans
que Pautorité d’aucune Puiffance Ecclefiaftique foit in tervenue,
fans le confentement de fes premiers Supérieurs , fans aucun
pouvoir pour Padmettre dans ’Ordre du Saint-Efprit de la part
de celui qui I’y a recu ; enforte qu’il 0’y eut jamais de tranfla-
tion (fi méme on luj peut donner ce nom)) plus vicieufe ni plus
abufive, 3 : ' |

A peine s’¢toit-il ainfi introduit dans ce nouvel Ordre, que
{uppofant que le Prieuré d’Auray en étoit un Membre, il forma
le projet de Pimpétrer par devolut fur le fieur Mignon 5 mais
comme il n’ofoit expofer au Pape le vice de fa prétendue tranfe
lation, il prit le parti de ne prendre dans fa Supplique que la
qualite de Chanoine Reégulier de 1 Ordre de Saint Auguftin en
genéral , & de ne defigner auffi la Commanderie d’Auray que
par le nom d’Hépital Conventuel de POrdre des Chanoines
Reguliers de Saint Auguftin ; enforte qu’il n’eft pas dit un feul
mot de ’Ordre du Saint-Ef] prit de Montpellier dans fes provi-
fions, qui font du 28 Février 1711 1l prit pofieflion en confé-
quence le 24 Juillet de la méme annde.

Tels font les titres refpectifs des Parties, entre lefquels il ne
fera pas difficile d’tablir qu’on ne peut refufer la préférence &
celui du fieur Mignon ; mais il faut auparavant rendre un compte S
jufte de la conduite du Dévolutaire depuis fa prife de poffeffion. e C;ﬁf‘w

Perfonne n’ignore quelles font les difpofitions des Ordon- Frence d..

puis fon im-

aances contre les Devolutaires pour empécher q’ils ne troublent 77 /-
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les poffefleuts dans leur jouiffance avant quiil foit intervenu
quelque Jugement en leur faveur. Non-feulement toute im-
mixtion leur eft interdite , & peine de dechcance de leur droit,
mais méme il n’eft pas permis d’ordonner aucun {équeftre fur
leurs provifions.

Cependant a peine le Frere de France eut—ll pris pofleffion ,
qu’il s’emprefla aufli-tot de s’affurer des fruits, & d’en dépouil-
ler le fieur Mlgnon par trois faifies qu’il fit falre les 6, 10 & 24
Aolit 1711

On reconnolt fans peine & cette démarche le caradtere d’un
Dévolutaire odieux ; il a beau couvrir des plus fpécieux pré-
textes I’avidité qui le domine , fa paflion ¢clate malgre lui, &
Ie demafque des les premiers pas qu’elle lui fait faire.

Charme de ce début, le Frere de France demeura tranquille ,
& jufqu’au mois de Mai 1712, le fieur Mignon n’entendit plus
parler de lui. On fait cependant que par PEdit du Controle,
les Dévolutaires font obligés d’intenter complainte dans ’année;;
que faute d’avoir fait cette diligence , leurs provifions font de¢-
clarées nulles. On fait que cette dlfpoﬁnon favorable a toulours
¢te inviolablement obfervee.

Quoi qu’il en foit , ce ne fut que le 11 Mai 1712 qu’il s’avifa
de faire afligner le ﬁeur Mignon ; & encore quelle aflignation ¢
On auroit peine A le croire , fi la vérité n’en étoit auffi certaine.
Une complainte de cette quahte formée par un Dévolutaire
contre un Poffefleur paifible de dix-huit années, il s >avife de la

porter devant M. Ferrand, Intendant de Bretagne.

Le fieur Mignon furprls, eft oblige de comparoitre ; mais
il comparoit pour décliner ; il remontre dans une Requéte 2
M. Plntendant, que Pentreprife du Frere de France paroit
extraordinaire , de troubler un Poffeffeur aufli ancien & aufli
paifible ; qu’il n’a jamais oui dire que le Prieur¢ du Saint-Efprit
d’Auray fit de Ordre du Saint-Efprit de Montpellier; qu’il
eft encore plus extraordinaire que le Dévolutaire ait commence
par faire faifir les fruits du Bénéfice , & il conclut expreflement
A ce que main-levée lui fiit faite de ces faifies, fauf audit de
France a _ﬁ: pourvo:r par voie de complamre en la mamezd
aCCOMfUﬁZﬁS pardﬁvant l{’.S' ]uo'é'.i' gu:. erL a'O.C‘VEIIt COFZIIOZI?E

- Le fieur Mignon déclinoit donc la Jurifdiction de PIntens
dant, & il eft évident que jamais declinatoire ne fut mieux
fond¢. Cependant, non-feulement M. Ferrand ne jugea pasa
propos d’y deferer ; mais jugeant en méme temps & le fond & le.

déclinatoire ;-
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declinatoire , contre la difpofition de POrdonnance, il rendit un
Avis le 23 Janvier 1713, par lequel , comme le fieyr Mignon
ne s’¢toit point défendu, il déclare que les pieces repréfentées
par le Frere de France luj paroiffoient fuffifantes pour établir
que le Pricuré ou la Commanderie d’Auray dependoit de I’Ordrc‘
du Saint-Efprit de Montpellier.

Cet Avis n’¢toit rien, $’il n’intervenoit en conféquence un

- Arrét du Confeil d’Erat ; et ce que le Frere de France folli-
cita avec tout Pempreflement poflible ; il donna Placets fur
Placets, tant au Roi qu’a M. de Torcy, concluant expreflé-
ment par fes Mémoires, A ce qu’il pliit & Sa Majefte le maintenir
& garder en Ia pofleflion & jouiflance de 1a Commanderie
d’Auray. Shdy ;

Ces Meémoires ayant écé communiques au fieur Mignon , il
perfifta dans le méme déclinatoire qu’il avoit propofé en Bre-
tagne, remontrant que ce n’étoit point une affaire qui concer-
nit en aucune maniere Pexécution de PEdit de 16 93, ni des
Arréts de 1700 & de | 708, que le Roi avoit rendus pour la
reformation & le retabliffement de ’Ordre du Saint-Efprit de
Montpellier ; que ce n’étoit qu’une complainte ordinaire entre
deux Pourvus en Cour de Rome, dont les feuls Juges ordinaires
pouvoient connoitre. S

Ces raifons furent mieux gofitées au Confeil de Sa Majefté,
quelles ne Pavoient été en Bretagne ; Paffaire ayant été rap-
portée devant le Roi par M. de Torcy, le Roi ordonna que le
Frere de France fe pourvoiroit par les voies de droit ; c’eft ce
que M. de Torcy a répondy au bas du Placet du Dévolu-
faire,

Par-1a toute fa procedure fe trouvant anéantie 5 le Roi ayant
juge qu’elle n’éroit pas réguliere , il a étd oblige de prendre une
autre route, & de fe poutvoir par les voies de droit ; c’eft ce
qu’il a fait, en faifant affigner le fieur Mignon au Confeil le 24
Mars: dernier ; & ceft ce qui met aujourd’hui la complainte en
etat d’Etre décidée par des Juges compétents,

Apres cette expofition de toutes les circonftances de Paffaire,
il ne refte donc qu’d propofer les fins de non-recevoir , qui ne
permettent pas méme au Dévolutaire d’établir le droit qu’il pré-
tend lui appartenir., & de faire voir furabondamment que ce droit
en lui-méme eft chimerique , mais fans fe departir cependant

~des fins de non-recevoir dans lefquelles P’Ordonnance veut
gu’on {e renferme,

. - Tome I = - ' 3
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Fins denon- | De quelque nature que foient les moyens propofés par le

recevoir.  Dévolutaire, il n’eft pas permis d’y avoir égard. 19, Parce que le
dévolutle® obteni contre un Pollofour palﬁble de dix - huit
années, qui, par cette {eule circonflance, eft & couvert de toute
l’mqmﬁtxon de fa Partie. 2°. Parce que fi le dévolut efit été
recevable dans le temps de Pimpetration , le Frere de France fe
feroit mis hors d’¢tat d’en pouvoir profiter par Pirrégularité de
fes déemarches ; c’eft ce qu’on va établir en peu de mots.

Le Concile de Bafle s’¢tant propofé de réformer bien des
defordres qui s’¢toient introduits dans PEglife , crut qu’il devoit
pourvoira un abus que la facilite des impétrations de Beénefices
en Cour de Rome rendoit tres-ordinaire. Apres plufieurs annces
d’une jouiffance paifible, un Titulaire {e trouvoit fouvent expofc
a combattre de nouveaux venus , qui, fous différents prétextes,
Ittt mentcient tourautons Do 1 une multiplicité de proces
qui confumoient les Eccléfiaftiques en frais ; de-1a les haines,
les divifions, & mille autres inconvénients également funcftes
aux Particuliers & & I’Eglife en géneéral.

Ce fut donc pour faire ceffer ce défordre, que par un Decret
que PEglife de France a depuis accepté dans la Pragmatique-
Sanétion , & qui a été renouvellé par le Concordat, ce Concile
etabht une efpece de prefcription qui put mettre les Poflefeurs

Triennal & couvert de pateilles recherches. En voici les termes : Quicum-
%‘;ggggé‘; de gue non violentus [ed habens coloratum titulum pacificé & fine
' * liue Prelaturam , Digmitatem, Beuqﬁ‘c:um vel Officium triennio
proximo }mc}'enus poffedit 5 vel in Sfuturum pqﬂidebzt, non pc_lﬂzt
poftea in petitorio vel pq’ﬂefoz [0 4 qUOGUAIT 5 ELLaIT2 TaLIONE JUTLS

noviter unpetrati , moleftari.

Pour combattre un nouvel Impétrant de Cour de Rome 3 II
n’eft donc pas toujours néceffaire d’avoir un titre valable &
canonique par lui-méme ; il fuffit d’une pofleffion triennale,
pourvu qu’elle foit fondée fur un titre colore.

' Mais qu’appelle-t-on un titre coloré 2 Ceft celui quf érant
émané d’un Collateur Igitime, fe trouve cependant défectueux
par Pincapacité, ou quelqu’autre vice de celui qui le regoit.

Définicion Dicitur coloratus titulus , dit le Gloflateur de la Pragmatique-
S}L;éme € San&ion, ubicumque non ¢ft defectus poteftatis in conferente 5 nec
inducitur privatio ipfo jure per [ententiam jurts vel }zommzs,

puta quando titulus habetur ab illo ad querm fpeitas collatio vek

eleclio 5 licer proprer dc_effcc?um aut mmpac:za:em reczpzentzs yel

aliam f tmilenn cauﬁm titulus J‘aeru s juftis,

o
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On efpere juftifier dans la fuite que le titre du fieur Mignon
eft canonique ; & quand il n’auroit qu’un jour d’antériorité fur
celui du Frere de France, il ne pourroit &tre raifonnablement
critiqué ; mais on fuppofe au contraire ici qu’il foit nul ; on fup-
pofe que Eglife du Saint-Efprit d’Auray foit de Ordre dy
Saint-Efprit de Montpellier, que le Pape n’ait pu en pourvoir
en commande un Prétre féculier, il eft au moins certain, & le
Dévolutaire n’en peut difconvenir, que ce titre eft émané du
véritable Collateur. Ceft dy Pape méme que le fieur Mignon
tient fes provifions; ce titre eft donc au moins coloré , Aaberur
- abillo quem fpeilat collatio; il eft fuivi d’une pofieflion de plus
de dix-huit années; donc quand il feroit nul par Pincapacité
du fieur Mignon , comme on le pretend , il ne le mettroit pas
moins & couvert de inquifition du Dévolutaire.
En vain donc s’efforce-t-il d*établir de prétendues incapacités
dans la perfonne du fieur Mignon ; il n’eft pas permis de les
propofer, & il faut impofer filence & celui qui ofe troubler une
poffeflion que la loi veut qu’on refpecte.
On vient de voir que le dévolut n’étoit pas recevable dans
fon origine ; mais i au contraire il efit pu ctablir un droit légi-
time en faveur du Frere de France, il eft certain qu’il en feroit
dechu par la conduite qu’il a tenue depuis au mépris des difpo-
fitions les plus refpectables de nos Ordonnances. ' |
Ce qu’elles établiffent en premier lieu contre les Dévolu- Dévolutine
taires , eft qu’ils laiffent jouir paifiblement le Poffeffeur de EOUS SRS
les fruits du Bénéfice qu’ils ont impetré , julqu’a ce qu’ils aient fruits avane
obtenu en leur faveur un Jugement de réeréance ou définitif. iggﬁ?:ff“ou
Siau contraire ils font affez téméraires pour mettre la main aux derécréance,
fruits, pour en depouiller le Poffeffeur > les Loix du Royaume
prononcent une déchéance abfolue de leur droit. I es textes
en font affez connus ; on ne peut cependant fe difpenfer de les
rapporter. !
Item. Que rous Pourvus de Béndfices par incapacité' de Poffe/~
Seurs ne s’efforcent de Jfait Lentrer en la Jouiffance defdits Bene-
Jices 5 [ur peine de la déchéance de leur dyoie Je poffelfion 5 que fir
lefdites provifions ne foit adjuge aucun Sequeftre, ains jouiront
defdits Bénéfices ceux [ur lefquels auront eté tmpetrés lefdits Béne-
fices par déyolur, Jufqila ce qu'il y air Jugement au-contraire de
récréance ou prencipal. Ce font les termes de Particle 1 5 de ’Edit
de 1550, qui renferment deux difpofitions. Non-feulement il
defend aux Dévolutaires de s’emparer des fruits, mais il veut
Itz
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encore que les Poffefleurs en confervent la libre jouiffance, enforte
2 méme que P’on ne puiffe ordonner de féqueftre 3 leur préjudice:
¢+ Cependant a peine le Frere de France a pris pofleffion , qu’il
court avec empreflement mettre la main aux fruits; s’il ne peut
en jouir par lui-méme, il empéche du moins le fieur Mignon
de continuer fa jouiflance, & fait ainfi de fa propre autorité
ce que les Juges mémes n’auroient pu ordonner. Une telle
entreprife demeureroit-elle impunie 2 Non fans doute , ’Ordon-
nance y a pourvu ; elle a prononcé la peine de la déchéance de
leurs drouts; il n’en faudroit donc pas davantage pour écarter
le Dévolutaire. |
f L’article 46 de ’Ordonnance de Blois, & Particle 17 de PEdit
de Melun, ont renouvellé les mémes défenfes. Defendons aux
Devolutaires de s’immifcer en la jouiffance des fruiss defdits Be-
nefices avant qu’ils aient obrenu Sentence de provifion definitive....
& owils le feroient, nous les declarons déchus du droit poffefoire
par eux prétendu , tant par ledit devolus 5 qu’autrement.

Le Frere de France a donc encouru cette peine. Depuis trois
ans par fon fait, le fieur Mignon n’a pu recevoir aucun de fes
revenus ; Uentreprife eft trop manifefte , il faut que la peine
fuive & repare le préjudice que le fieur Mignon a fouffert.

La feconde difpofition des Ordonnances contre les Dévolu-
taires, eft de leur prefcrire certaines diligences & accomplir dans
un temps fatal, apres lequel ils font déchus irrévocablement de
leur droit; Particle 46 de POrdonnance de Blois les chargeoit
de donner bonne & fuffifante caution , & de contefer en Caufé
dedans trois mols , @ compter du jour de leur prife de poffeffion ,
& & faute de ce, defendoit aux Juges d’avoir aucun egard auxdits
devoluts. :

Mais, comme en retardant la prife de poffeffion, on pouvoit .
cluder cettefage précaution de ’Ordonnance, on crut, par ’Edit
du Controle , devoir leur prefcrire un temps plus certain’, en or—
donnant qu’ils ferofent tenus d’intenter complainte dans Pannée
de la date de leurs provifions. L article 22 eft concu en ces ter—

Dévoltftaifé mes : Defendons a nos Juges d’ayoir aucun egard aux provifions
‘;’;;‘; l’i;ngé;. tant de ’Ordinaire qiie de Rome & de la Legation, fondees fur Lin-
capacite ou trregularite du Polfeffeur , ou fur quelque vice ou dé-

Saut de [es provifions, fz celui qui les a obtenues n’a pris poffeffior

& fair appeller en Jugement le Pofleffeur dans Pan de la date

defdites provifions , lefquelles , & faute d’ayoir farisfait dans lediz

semmps a rout ce que deflus , declarons aulles & de nul efer & valeur,
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Voila donc la regle; le Dévolutaire y a-t-il fatisfait? Ses
provifions font du 28 Février 17115 il n’a fait affigner le fieyr
Mignon au Confeil que le 14 Mars 1714, trois années d’inter—
valle; la conféquence eft facile  tirer.

Il eft vrai qu’il y a eu une forte de procedure devant M. I’In-
tendant de Bretagne ; maisdonnera-t-on 3 cela le nom d’une”
action en Juftice 7 Eft-ce I3 une complainte intentée dans les
regles? Le Roi a jugé le contraire,, en ordonnant que le Frere
de France fe pourvoiroit par les voies de droit; il a juge que
¢e qui avoit eté fait jufqu’alors n’étoit pas regulier : c’eft donc
une procedure frivole > nulle; & qui doit étre regardée comme
non avenue. : _

Mais quand on pourroit y avoir quelque égard, la fin de
non-recevoir ne perdroit rien de fa force. En effet, ce n’eft que
le 11 Mai 1712 que le fieur Mignon a écé afligné devant
M. Ferrand ; Pannée étoit expiree des le 28 Février precédent ;
la fin de non-recevoir &toit acquife , ainfi de toute maniere le
Deévolutaire eft exclus. :

Ce moyen eft fi clair qu’il ne paroiffoit pas que Pon piit
feulement entreprendre d’y répondre 5 aufli n’eft-ce que par des
faits imaginés contre la vérité que Pon prétend fe fauver, -

Le Dévolutaire convient qwil n’a fait affigner devant
M. Ferrand que depuis PPannée expirce ; mais il prétend que
plufieurs mois auparavant, & le 2 Novembre 1711, il avoit
préfenté fa Requéte 3 M. PIntendant ; qu’apres le refus de Ia
tépondre , on la lui avoit renvoyee a Paris, d’ou il Pavoit encore
renvoyce a Rennes; que pendant ce temps le terme fatal eft
arrive, & que comme il n’y a point de {a faute > Oh ne peut rien
Iui imputer.
~ Quand ces faits feroient vrais s ils ne pourroient donner
atteinte a la fin de non-recevoir. L’Ordonnance veut que Pafli-
gnation foit donnée dans Pan. Dans le fair particulier Pannée
ctoit expirée ; cen étoit aflen pour le Poffefleur; il n’eft point
obligé d’entrer dans ce qui seft pafle entre le Dévolutaire &
le Juge auquel il veft adrefié. Si e Juge a refufé de répondre
une Requete, s%il a retardé leg pourfuites du Dévolutaire, cela
ne fait rien au Poffefleur; et ay Dévolutaire 4 prendre fes
mefures, il aura fon recours contre qui il voudra ; mais le drojr
eft acquis quand Pannée ot expiree , d’autant plus que ce feroit
avec raifon que M. PIntendant auroit refufé la Requéte , puifque
Paffaire n’étoit point de 3 competence , comme le Roi I’a jugé

~
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dansla fuite: ainfi ce {eroit la faute du Frere de France de ’étre’

adrefle & un Juge qui'n’en devoit point connoitre. :
Mais ces faits’' que 'on débite comme certains font de pures
fitions auxquelles on a recours, parce qu’on voit bien qu’il n’y
auroit point de réponfe & la fin de non-recevoir propofce. En
effet , le Frere de France rapporte une Requéte préfentée &
M. Ferrand, au bas de laquelle il a mis fon Qrdonnance , portant
permiffion d’afligner, datee du 6 Mars ) 712. Voila la premiere
époque des diligences du Dévolutaire , qui ne commencent que
plus d’une année apres la date de fes provifions.
Ol a-t-on donc pris le fait d’une Requéte préfentée au mois
de Novembre, & fur laquelle on prétend que M. Ferrand a
refufé de mettre fon Ordonnance jufqu’au 6 Mars 1712? Eft-il
donc permis de forger ainfi de pareilles fuppofitions ? Et penfe-
t-on fuppléer & des procedures indifpenfables par des ima-
Requéten’a ginations ? Car, c’eft fe moquer de donner pour preuve d’un
s;l‘;ff:l,%“ﬁ pareil fait, un difcours que Pon a ¢erit, peut-€tre depuis un
donnance  mois, au haut de la marge de cette Requéte; ou Pon a fait
il et au frire un récit conforme aux intéréts du Dévolutaire. Une
i) Requéte n’a de date que celle de POrdonnance qui eft au bas,
& il n’eft permis & qui que ce foit de lui en attribuer une autre,
Mais fi cela pouvoit étre admis , il faudroit du moins que cette
date contraire flit affurée ou par le Juge méme qui a mis
VOrdonnance, ou par un Officier public, = A ;
Ici ceft une écriture privée, inconnue, peut-étre de la Partie
méme, ou de quelque homme qui lui eft dévoué; & Pon ofe
propofer cela en Juftice réglee comme un acte authentique ,
capable de fatisfaire aux difpofitions rigoureufes des Ordon-
nances. Quelle témérité ! Si une pareille voie etoit ouverte, que
deviendroient ces difpofitions fi précifes , & quel Devolutaire
ne feroit pas le maitre de les violer impunément ? On lui feroit
obferver un défaut irréparable dans fa procedure , & il feroit le
maitre de le couvrir, en faifant écrire ainfi ce qu’il jugeroit
3 propos pour changer la date d’une Requéte , d’un exploit,
Quelle abfurdité ! ' :
~Ici méme Pimpofteur fe confond par fes variations. Sur la
Requéte on a fait écrire quelle avoit été préfentée au mois de
Novembre ; & au contraire dans le dernier Placet que le De-
volutaire a préfenté & M. de Torcy, & qui eft répondu de ce
Miniftre , il dit qu’il $étoit adrefle & M. Ferrand au mois de
Septembre 1711, '
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Sans s”arréter 3 cette obfervation, quelquimportante qwelle
foit, fans examiner fi M. Ferrand, dont les b(_)rmes difpofitiong

de répondre une Requéte de cette qualité, fang s'informer .
-pourquoi il auroit fallu quatre mois de temps pour vaincre {3
refiftance , il fuffic que ce fait ne foit point juftifie , que Ia date
confonde la fuppofition , pour que la vérité demeure Certaine ,
que non-feulement Paflignation n’ pas €té donnée dans P’an 3
mais méme que les premieres démarches n’ont ete faites qulapres
Pannée expirée , & par conféquent que le Dévolutaire oft abfo-
lument non-recevable. |
Deux propofitions fervent de pretexte 3 Pimpétration dy pocamen dee
Devolutaire, . GG
La premiere , que la Commanderie d’Auray eft de POrdre
du Saint-Efprit de Montpellier ; [a Heconde, que tout Prétre
feculier eft incapable de pofféder des Bénéfices de cet Ordre.
Pour écarter ces prétextes, il faut établir an contraire en peu
de mots, pe. que le Prieuré d’Auray n’eft point de POrdre du
Saint-Efprit de Montpellier; 2°. que quand il en feroit , le'fieyy
Mignon n’en feroit Pas moins canoniquement pourvy,

evolur.

Montpellier , il ¢ cependant certain que de toutes celles qu’il
a communiquées , il n’y en a que deux qui Pattribuent 3 cer

Ces Bulles font obtenues {ur I fupplique des Grands-Maitres
de ’Ordre du Saint-Efprit de Montpellier,, qui demandent auyx
Papes Grégoire XI & Urbain VIII 1a confirmation des privi-
leges de leur Ordre & de fes pofleflions, font une lifte de toutes

preuve du Dévolutaire;

Mais on demande fi une pareille énonciation peut &tre regar-
dée comme une preuve fuffifante z Quoi ! il aurq plua un Grand-
Mattre ; charmé d’étendre 3 domination, de s’attribuer, dang
une piece ou il n’y point de contraditteur, telle dependance
qwil aura jugé PTOPOs, & cela deviendra un titre en fa faveurs
L Pape confirme J droit fur Pexpofé qu’on Iuien fit ; mais cela
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fuppofe que I’expofe foit jufte , & que fa vérité foit ctablie d’ail-
leurs. Ici rien qui confirme ni autorife cette relation du Grand-
Maitre : on ne voit ni aucunes provifions qui aient jamais ét¢ -
données de ce Benefice par les Grands-Maitres de Montpel-
lier, ni aucun autre aéte de fuperiorlte qu’ils y aient exercé.
I’expofe de ces Bulles eft donc inutile , nemo fibi adfcribis.

Eten effet, dans Pune & dans l’autre de ces Bulles, on attri-

- buea cet Ordre 3 peine connu , jufqu’a cent trente-fix Com-
manderies dans Ie Royaume Qu1 pourrcnt croire que cette
magnifique defcrxptlon fiit auffi exa@ce qu’on le fuppofe 2 Quoi ¢
les Ordres les plus célebres peuvent a peine compter un pareil
nombre de Monafteres dans leur dépendance, & celui de Mont—
pellier qui {ubfifte a peine, auroit été il y a quatre-vingts ans fi
floriflant 2 Quelle illufion ! Ne voit-on pas que les Grands-
Maitres de cet Ordre ont compté les pretentlons les plus
chlmerlques pour des droits ei‘feéhfs

C’eft cependant, on le répete , l’unlque preuve du Dévolu-

- taire ; car pour toutes les autres pieces communiquees , il n’y:
eft pas dit un feul mot dé PQrdre du Saint- Efprit de Mont-
pellier. Les Lettres-Patentes du Duc de Bretagne, pour Péta-
bliffement d’une foire & Auray 3 De font pas feulement mention
de cet Ordre ; elles. donnent méme au Prieur ou Commandeur
une qualite qui, comme on a dit, ne peut convenir qua un
Religieux d’un Ordre Mlhtalre Meflire Jean Duval , Cheva—
lier & Gouverneur de I’Eghfe & College du Samt Efpnt
d’Auray. Il en eft de méme du bail 2 cens de 1563,

Le Pouillé qui a été fait en 1690 n’en dit encore rien; il
comprend bien le Prieuré d’Auray comme etant devenu mem-
bre de POrdre de Saint-Lazare au moyen de PEdit de réunion
de 1762 mais il ne dit pas il écoit auparavant de POrdre du
Samt—Efpnt de Montpellier , ou de ’Ordre Teutomque , ou
des autres Ordres pareillement remis. 11 en eft de méme dela
déclaratlon fournie au ROI par le fieur de Chateauregnault en
1674,

]7*3nﬁn fi un Charles Mlgnon a eu des provifions de ce Bénéfice
en 1695 , comme ¢tant de ’Ordre du Saint- Efpnt de Mont—
pellier, an eft forcé de convenir que ce n eft point le méme
contre lequel le dévolut eft impéeré, qui n’a jamais feulement
penfe que ce flitun Bénéfice de cet Ordre ; & fi ce figur Mignon
prit de pareﬂles prOVIﬁonS , ce fut, comme le Dévolutaire I’a
Plaxde lui-méme , , parce que le ﬁeur de Courfon Poffroit alors )

Tous
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tout le monde ; mais ce fieur Mignon-ayant reconnu qu’il n’en
pouvoit faire aucun ufage, elles ont &té abandonndées,

Si le Devolutaire ne juftifie point qu’Auray foit de ’Ordre
duSaint-Efprit de Montpellier, ce qui fuffit pour écarter fon
impétration , le fieur, Mignon au contraire rapporte des preuves -
qui- ne laiffent prefque aucun liew de douter. quil ne foit de
POrdre Teutonique. “ .

1°. La qualité que P’on donnoit ou que prenolent les anciens
Prieurs d’Auray > Chevalier , & Gouverneur de PEglife &
College d’Auray, (’eft ainfi quils font dénommés dans les
Lettres-Patentes de 1434 5 & dans le bail 3 cens de 1563 )
cette qualité convient-elle § un Religieux d’un Ordre purement
R cgulier & Hafpitalier,, tel qu’eft conflamment celui du Saint..
Efpric de Montpellier ; & peut-on fe difpenfer au contrajre d’y
reconnoitre: un Religieux d’un Ordre Militaire , tel queft
POrdre Teutonique?z _ '

2°- La Bulle de 1597, qui fe trouve dans Jes Regiftres des
Infinyations dy Diocele de Vannes , n’eft-clle pas toute feule
plus forte que les preuves du Dévolutaire 2 Ce qui détermine
ordinairement la nature d’un Bénéfice , ce font les anciennes
provifions que Pon en PEUL recouvrer, parce que comme il eft
eflentiel ’y expliquer la yérirable qualité du Bénéfice , on 2
ordinairement un grand foin de faire un expofe qui foit jufte.
Ici le Prieuré PAuray eft qualifié, Priorarus Jéu Praceptoria
Beate Marice T, heutonicorum ; ce titre eft devenu public par
Pinfinuation , perfonne ne seft élevd pour le contredire.

Voila donc une preuve bien claire que ce Bénéfice noeft point
de ’Ordre du Saint-Efprit de Montpellier. On a beau dire que
dansla Bulle de 1597 PImpétrant a été le maitre de le qualifier
comme il a voulu. Il eft vrai; mais il n’avoit pas intérée d’en .
changer la nature, de Pattribuer a un Ordre plutde qu’a un
autre, puifque le Pape le lui donnoit en commande, au liey que
les Grands-Maftres de ’Ordre du Saint-Efprit de Montpellier,
qui etoient aufli les maftres d’expofer ce qu’ils ont voulu dans
les Bulles de 1572 & 1625, avolent au contraire un intérér
{enfible de s’artribuer le Prieuré d’Auray, ce qui rend leur expofé
bien plus fufpedt, & fair que Pon n’y doit avoir aucun egard.
-1l eft donc évident Ppar le parallele de ces preuves, que s’il
sagifloit & préfent de juger de quel Ordre eft ce Benéfice, il y

- auroit bien plus de raifon de Pattribuer 3 POrdre Teutonique
qua celui du Spint-Efprit de Montpellier.
Tome 1, ) G
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Mais fuppofant au contraire quil flit de ce dernier Ordre,
on foutient que le fieur Mignon n’en feroit pas moins canoni=
quement pourvu. -

En effet, il a demandé ce Prieuré au Pape comme un Béné
fice de ’Ordre de Saint Benoit, ou de tout autre Ordre, aur
alterius Ordinis : ainfi de quelqu’ordre qu il foit, te Pape le lui
a donne également ; il en €toit incapable comme Prétre féculier,
mais le Pape I’a difpen{é par la commande. Que peut-on donc
lui imputer 2

Dira-t-on qu’il falloit exprimer nommément ’Otdre du
Saint - Efprit 'de Montpellier? ‘Mais: outre que Pon ne peut
etablir que cette defignation finguliere flit néceflaire, & qu’il
eft d’un ufage obfervé tous les joursien Cour de Rome de fe
fervir de claufes géncrales, le Dévolutaire lui-méme n’a point
expliqué que ce flit une Commanderie du Saint-Efprit de
Montpellier, il s’eft contente de dire en général que ¢’étoit un
Benefice de ’Ordre des Chanoines Réguliers de Saint Auguftin.
Pourquoi donc feroit-il un. crime au fieur Mignon de sen étre
tenu A une expreflion générale, quand lui-méme n’a pas
defigne Pobjet plus particuliérement ?

D’ailleurs on vient de voir pourquoi le fiear Mignon a été
oblige d’employer cette expreflion vague ; c’eft la jufte incer-
titude de la nature de ce Bénéfice, la variété, la contrariété
de titres: ¢’il elit dit que ¢’étoit un Bénéfice de ’Ordre du
Saint-Efprit de Montpellier , un autre Dévolutaire feroit venu,,

- & peut-€tre le Frere de France lui-méme, qui, en vertu de la
Bulte de 1597 , n’auroit pas manque de foutenir qu’il étoit de
’Ordre Teutonique. Pour avoir donc un titre qui ne fit {ujet
2 aucune critique, il a été obligé de Pimpétrer de quelque
Ordre qwil fit; mais quelles mefures peuvent arréter un
Dévolutaire entreprenant ? £

Dira-t-on que le Pape n’a pas pu, par la voie d’une difpenfe,
faire pafler ce Benefice fur la téte d’un Séculier , & Pen pour—
voir en commande ? Mais'qui a jamais of¢ contefter au Pape le
droit de difpenfer de la regle regularia regularibus 2 11 n’y a,
dit-on , que les Religicux de I’Ordre du Saint-Efprit qui
puiffent étre pourvus des Bénéfices de cet Ordre ; mais n’en
eft-il pas de méme de tous les autres, & n’eft-ce pas un droit
commun ? Cependant le Pape en difpenfe.

‘On allegue vainement les difpofitions de quelques Bulles,,
par lefquelles on prétend qu’il eft défendu aux Préres fculiers
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de s’emparer des biens & des Bénéfices de cet Ordre. Ces difpo-
fitions n’excluent pas le Pape de les en pourvoir en commande ;
le Pape n’a pas renoncé & ce droit ; Pufurpation eft condamnée,
mais la jouiffance , fondée fur un titre emané de Pautorité du
Pape, n’eft pas une ufurpation.

Si Pon vouloit méme entrer dans le détail de ces Bulles,
on feroit voir, 1°. que de toutes celles qui ont €té commu-
niquces, il n’y en a que deux, favoir s celles de 1372 & de
1625, qui concernent I’Ordre du Saint-Efprit de Montpellier,

Ordre du

Saint- Efpric
de Montpel-
lier, ancien-~

les autres concernent I’Ordre du Saint-Efprit en Saxe ; Ordre Dement uni

toutdiffirent , & quin’a plus relation avec celui de Montpellier
depuis ’année 1217, qu’il en a été défuni par une Bulle d’Ho-
nore III: enforte que les Bulles qui lui font adrefiées depuis
cette deéfunion , telles que font celles qui ont été communi-
quces par le Dévolutaire , ne peuvent tre appliquées & I’Ordre
de Montpellier. 2°. Que dans la Bulle de 1372, loin que le
Pape fe foit privé du droit de conférer en commande les Béné-
fices de cet Ordre, il n’y a pas une feule claufe dans laquelle le
Pape ne fe foit réfervé les droits du Saint Siege en entier, falya
Sedis Apoftolice autoritate ;celay eft repéte a chaque page,
& finguliérement apresla claufe qui attribue au Grand-Maitre
{feul le droit de difpofer des biens & Bénéfices de POrdre.
3°.Que la Bulle de 16 25 ne confirme les droits de cet Ordre
qu’avec ces reftriGtions : Dummodo JSent in ufu & non revocara,
& facris canonibus mon adverfentur. Or , il eft évident par la
Bulle de 1597, que le Pape étoit en ulage de pourvoir 3 1a
Commanderie_d’Auray en commande : Fromont & la Landelle
en ont été fucceflivement Commandataires ; le fieur Daverne
Pa depuis poflédé de méme : ainfi aux termes méme de cette
Bulle,, on ne pourroit contefter au Pape I¢ droit de difpofer en
commande du Prieuré d’Auray. : :
Que peut-on donc critiquer dans le titre du fieur Mignon ?
Ce Bencfice eft, dit-on, de 2Ordre du Saint-Efprit; on le {up~
pole s mais le Pape le lui a donné de quelque Ordre qu’il fiit ;
ainfi cela eft indifférent au fieur Mignon. Les Séculiers en font
Incapables , cela eft vrai de droit commun ; mais le Pape I’en a
difpenfé par la commande ; droit qui ne peut &tre contefté au
Pape, puifqu’il Pexerce journellement pour toutes fortes de
Benefices , puifqu’il n’y’ 2 point renoncé pour I’Ordre du
Saint-Efprit , puifqu’au contraire il a refervé tous les droits du
Saint Siege par la Bulle de i 572> puifqu’il eft en pofleflion
] G 2
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particuliere de pourvoir aufli au Prieuré d’Auray. La critique
n’a donc rien ici fur quoi elle puiffe raifonnablement Sexercer.

Il refte a répondre 2 un moyen fingulier , auquel on ne devoit
pas s’attendre de la part du Dévolutaire. Il prétend que le titre
du fieur Mignon eft obtenu fur un faux genre de vacance, en
ce quil eft dit que le Bénéfice étoit vacant par la mort du fieur
Daverne, au lieu qu’il vaquoit , dit-il, par Pabandonnement
de M. Chateauregnault.

" Ilfaut avoir entendu appuyer ce moyen par le Deévolutaire ,
pour croire qu’il ait ofé s’en fervir; car perfonne n’auroit jamais
pu penfer qu’étant pourvu lui-méme du Bénéfice,, comme
vacant par la mort du fieur Daverne, il efit eu affez de témérité
pour en faire un crime A fa Partie. Voici cependant les propres
termes de {es provifions : Cum praceptoria Hofpiralis Conventus
alic Sandi Spiritus & Auray , Ordini Sanit Auguftini Cano-
nicorum Regularium quam alids tunc per obitum  qguondam
Luftachiz Bernardi Dayerne illius dum viveret ultimi poflefloris
Regularis extra Romanam Curiam defunds vacantem, quidan
autemn Carolus Mignon , &c.

Que P’on juge apres cela de Pexa@itude du Dévolutaire 7 On
pourroit citer de méme un grand nombre d’autres erreurs de
fait qu’il a hafardées, comme , par exemple,, lorfqu’il a cité un
Arrét du Confeil de Pannée 1644 , comme un Arrét contradics
toire entre le Grand-Aumoénier de France & I’Ordre du Saint-
Efprit , quoiqu’il n’y {oit pas dit un mot du Grand-Aumbnier,
& que ce ne foit quun fimple Arrét fur requéte, lorfqu’il a
avance qu’il avoit un confentement de M.1?Abbé de Prémontré
pour paffer dans ’Ordre du Saint-Efprit, quoique ce ne foit
quun fimple confentement pour poffeder des Bénéfices, &
plufieurs autres, fur lefquelles il feroit aufli aifé de le confondre
que fur celle-ci. | :

Mais ce que I’on vient de dire fuffit pour faire voir non-feule- -
ment que le Devolutaire eft non-recevable , mais encore qu’il
n’y eut jamais de moyens plus frivoles que ceux fur lefquels il
fonde fon dévolut ; que le titre du fieur Mignon ne peut recevoir
aucune atteinte, parce qu’il n’y en eut jamais de plus canonique.

Cependant, a Ia faveur d’une impetration aufli irréguliere ,
depuis plus de trois ans le fieur Mignon a fouffert toutes les per—
{ceutions imaginables. Traduit d’abord pour plaider en Bre-
tagne, enfuite au Confeil du Roi, & enfin au Confeil ; on tient
depuis ce temps tous fes revenus faifis, & ’eft un Dévolutaire qui
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le tient dans une fituation forcée. Pour punir une telle téme-
rité & un mépris fi manifefte de Ia loj > €€ n’eft point aflez de
débouter le Dévolutaire de fa demande, il faut encore , en
faifant main-levée des faifies > le condamner aux dommages &
interéts d’une vexation fi criante.

e ——— —— . —

17, CAUSE AU GRAND.CONSEL

POUR Frere Henri Perrot, Chevalier de I'Ocdre de
Saint Jean de Jerufalem , Commandeur de Liege, &

Receveur dudit Ordre ay Grand Prieuré de France;
Demandeur.,

CONTRE Nicolas Tozé, Tuteur onéraire dos enfants
mineurs de défunt Meffire Omer Talon , & de Demos-
felle Marie-Louife Mole, Défendeur.

ET encore contre Ia Demoifelle Marquife de . aubrun,
& le Steur Abbé de Vaubrup,

QIUESETVINON.

St une redevance due LOrdre de Malthe q érs purgee
 par Décret, ou sef preferire,

’OrDRrE de Malthe demande le paiement d’une redevance
Lde deux muids de bled & de 20 fols en argent, due i la
Commanderie de Villediey en Drugefin, fur la Terre du Trem-
blay-le-Vicomte ; les titres les plus authentiques etabliflent
fon droit. ' ﬁ

On oppofe un Décrer qui n’eft point rapporté , & qui feroit
couvert par une reconnoiflance pofterieure ; au défaut de ce
titre on réclame Ia pofleflion ; on prétend que le droit de
I'Ordre eft preferit par le laps de plus de quarante ans. -

Ceft A ces deux objets que fe reduit toute la défenfe de Ia
Demoifelle Marquife de Vaubrun ; on fe propofe dans ce
Mémoire d’en fajre connoftre la foiblefle.

La Commanderie de Villedieu en Drugefin avoit toujours FA47Ir,
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été fervie d’une redevance de deux muids de bled & de 20 fols’
en argent par les Seigneurs du Tremblay-le-Vicomte, lot{-
qu’elle fut obligee d’expofer ‘en vente cette redevance pour
{atisfaire 3 la taxe a laquelle elle avoit été impofce en 1563,

Le fieur Poncher, Seigneur du Tremblay, s’en rendit adju-
dicataire , cela opéroit fa libération ; mais bient6t ’Ordre de
Malthe profitant de la Declaration que le Roi accorda alors au
Clergé , exergale retrait fur le Seigneur du Tremblay ; ce retrait
fut ordonné par Sentence du Bailli de Chartres le 27 Juillet
1565, & confommeé le méme jour par le rembourfement qui fut
fait au Seigneur du Tremblay. ;

L’Ordre a joui paifiblement de fa redevance ,comme il paroit
pat quelques cueillerets des annces 1594 & 15955 & s’il eft
¢levé dans la fuite quelque difficulté entre le Commandeur de
Villedieu & le Seigneur du Tremblay, elle a ¢t¢ termince par
Sentence des Requétes du Palais du 8 Mai 1606, quia con~
damné le Seigneur du Tremblay 2 payer quatre annces d’ar-
rérages de la rente en quettion : cette Sentence fut fuivie- de
deux commandements faits au Seigneur du Tremblay les 30
Juin & 11 Juillet 1606. ‘ .

On ne peut pas douter que le Seigneur du Tremblay n’ait
exécuté pour lors la Sentence, & payé la rente due 2 ’Ordre,
puifque dans le dénombrement de la Terre du Tremblay, qu’il

~rendit le 12 Juin 1615 au Duc de Mantoue , comme Engagifte
~ de la Baronie de Chiteauneuf en Thimerais, il déclara que fur
le grain de champart, I’ Hojpitalier & Commandeur de Villedieu en
Drugefin, prend chacun an deux muids de bled & 20 fols de rente.

On prétend que quelques années apres, la Terre du Trem-
blay fut faifie réellement fur la maifon de Chiverny , & adjugée
au fieur Marquis de Sourdis par Decret fait au Chatelet de
Paris le 14 Mai 1631 : ce Decret n’eft point rapporte, ainfi
Pon ne peut fayoir 2 quelles charges il a €té fait. L’on ne peut
juger {i toutes les formes ont eté remplies, fi les publications,
les affiches ont ete faites fur les lieux, & fi Pon a obferve tout
ce qui eft prefcrit par la Coutume. ' ;

Ce qui eft de certain , eft que depuis ce Décret Meflire Henri
Huraut , Seigneur de Chiverny, ayant exerce le retrait lignager
{ur le fieur Marquis de Sourdis, rendit'un dénombrement aux
Officiers de la Baronie de Chateauneuf en Thimerais, dans
lequel le droit de ’Ordre de Malthe eft parfaitement reconnu.

Ceradte eroit fait a deux fins, Pune,, de rendre le denombre-
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ment d par le nouveau Seigneur, autre, de faire liquider le
rachat qu’il devoit pour Ia mutation, c’eft pourquoi il eft inti-
tule: Denombrement & declaration do la T erre , Seigneurie &
Chdtellenie dy T remblay-le-FVicomte , tenue en Fief, foi & hom-
mage du Roi , 4 caufe de fon Chdteau & Baronnie de Chéteauney
en Thimerais , que haur & puiffant Seigneur Meffire Henr:
Huraut , Chevalier , &c. bajile pardevant vous M. le Baill;
¥icomte de Chdreaunenf en Thimerais » pour étre fair taxe &
¢ftimation du rachar , &c.

Cet acte contient enfuite le dénombrement exact de tout ce
qui compofe la Terre du Tremblay; il comprend entr’autres
le droit de champart., de douge gerbes une pour arpent .. .. fur
lefquels le Commandeur de 1a Villedien en Drugefin prend par
chacun an deisx muids de bled & 30 fols de rente.

. Sur ce dénombrement, les Officiers ont liquidé le rachat. Il
femble a la vérité que parlaSentence qui eft au bas de cet acte, ils
atent chargé le fieur de Chiverny de donner encore un aveu; mais
C’€toit une difpofition injufte qui a été meprifée, & qui eft tom-

“beée d’elle-méme ; jamais le fieur de Chiverny n’a rendu d’autre
aveu& denombrement que celui-ci, qui eft du premier Mai 1632,
& qui eft demeuré dans le Greffe de Ia J uftice de Ch4teauneuf.

La redevance due 3 POrdre de Malthe ayant eté fi folemnel-
lement reconnue par cet acte > & fans doute été payée par le fieur
de Chiverny & fes fucceffeurs ; & quoiqu’il n’en foit pas fait
un¢ mention exprefle dans le dénombrement rendu au Roi par
le Comte de Nogent en 1648 , cependant, comme on y rap-
pelle Paveu de 1615, dans lequel elle eft exprimée, on ne
peut donc pas douter qu’elle ne fiit alors payce exa&tement au
Commandeur de Villediey.

Quoique la poffeffion ait continude depuis, cependant , comme
les quittances font entre les mains des Seigneurs du Tremblay,
auxquels on a négligé de faire pafler des titres nouvels, les nou-
veaux Seigneurs ont refufé de fatisfaire 3 une dette fi légitime ;
Ceft ce qui a obligé le Commandeur Perrot de faire affigner au
Confeil Madame Ia Préfidente Talon &de Tuteur de fes petits
enfants, pour étre condamnés a reconnoitre la rente, & A en
payer les arrérages ; ils ont dénoncé cette demande a la Dame
Marquife de Vaubrun, qui avoit vendu la Terre du Tremblay en
'1700 & M. Talon ; la Dame Marquife de Vaubrun a pris leur fait
& caufe. 11 n’eft pas difficile > dans ces circonftances , de faire
voir que I¢ droit de I’Ordre ne peut fouffrir aucune conteftation,
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oyens. - Lies tittes parlent fi clairement pour établir la redevance due
a la Commanderie de Villedieu fur la Terre du Trémblay , qu’il
{uffic d’employer Pexpofition que on vient d’en faire, pour ne
laiffer aucun doute fur le droit de ’Ordre.
~ Le Seigneur du Tremblay fe reconnoiffoit fi bien débiteur
de la rente de deux muids de bled & de 20 fols en argent,
qu’ayant éte expofée en vente en 1563, il s’en rendit lui-méme
Adjudicataire ; mais ayant ét¢ rembourfé en 1565 , POrdre eft
rentre dans {on premier droit , fa rente lui a été payée ; & lorf
gue le Seigneur du Tremblay a négligé d’y fatisfaire, il a écé
condamne, comme il paroit, par la Sentence de 1606; & par
les commandements faits en conféquence, on ne voit pas qu’il
Pait jamais conteftée depuis , au contraire, il a reconnu expref{é-
ment qu’elle ctoit due par les denombrementsde 1615 & de
1632, & méme par celui de 1648, dans lequel celui de 1615 eft
rappellé. Ly | '

Contre des titres {i refpectables, on oppofe un Décret fait en
1631, qui a, dit-on, purgé tous les droits , toutes les hypothe-
ques antérieures. Quatre-vingt-dix ans de pofleflion formeroient
d’ailleurs une prefcription a laquelle ’Ordre de Malthe ne pour-
roit refifter. C’eft ainfi que ’on prétend ancantir le droit de
POrdre , que Pon reconnoit fi bien ¢tabli dans fon principe,

Examinons {éparément ces deux objections , & voyons fi elles
peuvent etre de quelque poids pour détruire les titres de
POrdre. : :

‘Reponfesax - On convient en général de Pautorité d’un Decret, & de la
%;;:jﬁ‘ff 513,):.- faveur d’un Adjudicataire qui de bonne foi a acquis un bien fur
~ lequel il ne connoiffoit aucune charge, la Juftice eft obligée
- de le faire jouir de ce qu’elle lui a vendu; ces principes font

connus , on ne pretend point les défavouer.

Mais 12. Madame la Prefidente Talon ne rapporte point le
Deécret de 1631, elle ne I’a point communique, elle declare
méme qu’elle ne ’a point ; c’eft donc ici raifonner fur une piece
fuppofée , c’eft batir fur le fable. Cette piece fur laquelle roule
toute fa défenfe dans les deux Mémoires imprimes qu’elle vient

. de faire paroitre , elle ne I’a jamais vue ni fait voir a2 I’Ordre de
Malthe ; que devient Pavantage qu’elle veut en tirer ? _

Ce n’eft pas que I’Ordre de Malthe nie abfolument qu’il y ait
eu un Décret en 1631 ; mais ce Décret, s’il y en a eu un, peut
avoir été fait a la charge de la redevance conteftée, foit qu’elle
y foit nomm¢ment exprimee, foit qu’elle v foit comprife fgus
: : , es
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des termes généraux , ce' Décret dailleurs peut étre nul , Jes
formalites prefcrites par la Coutume peuvent y avoir eté négli-
gees , & c’eft apparemment ce qui engage Madame la Préfi-
dente Talon 3 le {upprimer , on ne peut donc déférer 3 un ate
de cette qualité qui n’eft point rapporté, 7

2°. Quand cet ae paroitroit revéty de toutes les formes,
quand Padjudication auroit été faite fans aucune charge & fans
oppofition de la part de ’Ordre, on foutient qu’il ne pourroit lui
étre objedé , parce qu’il feroit couvert par une reconnoiflance
poftérieure contenue dans le deénombrement & déclaration de
1632 : cette reconnoiflance ne peut Etre plus formelle ; c’eft 1o
fieur Huraut de Chiverny quiavoit exercé le retrait fur le fieur
Marquis de Sourdis, Adjudicartaire , qui parle, & qui déclare que
Sarle dror de champart, le Commandeur de Villedien en Drugefin
prend par chacun an deusx muids de Blods & 20 fols de rente.

Peut-on dire apres cela que ce foit un Adjudicataire par D¢-
€ret, qui ayant contradé fur la foi publique & ayant acquis fans
qu’on lui ait fait connoitre aucune charge , doit jouir avec la
méme franchife que le bien luj a été adjuge ¢ Cette reconnoif-
{ance qui fuit immédiatement le Décret ne prouve-t-elle pas

'+ quiila connu la redevance lorfqu’il ’eft rendu Adjudicataire ,
qu’il s’eft foumis.a la payer lorfqu’il a fait. fon acquifition , &
ne fait-elle pas tomber par conféquent tous les lieux communs
que Pon ‘tire & de Iz faveur du ‘Decret & de la bonne foi de
I’Adjudicataire »

Mais , dit-on , PA&e de 1632 n’cft point un dénombrement,
ce n’eft qu’une declaration pour paryenir 3 la_liguidation du
rachat , & une reconnoiflance de' cette qualité dans un afte
pafié entre de tierces perfonnes, ne peut fervir a ceux qui, ne
font point Parties dans Pacte ; ’Ordre de Malthe ne peut donc
s’en prevaloir. R P A
- 1% On ne peut contefler que Pacte de 1632 ne foit un de-
nombrement ; ’adte méme le porte, _e’/\zo_.,?nﬁ}_‘&_jng(zt;%; déclararion
de la Terre, S eigneurie & C ﬁé‘tellenige: di T, remblay , tenue ep
1ef5f0i & hommage du Ro, &c.Ileft vrai que ce dénombrement
{ervoit en méme-temps 2 la liquidation du rachat »- mais un feyl
acte peut remplir ces deux objets ; auffi 0’y a-t-il jamais eu
d’autre aveu & denombrement rendu par le fieur de Chiverny,
& Yon juge bien que ¢’il en avoit, donné un autre’y il Pauroic
.copic fur celui-ci. i ke o3

2°. Quand ce ne feroit pas un dénombrement , il {uffiroit

Lome I, . H
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que ce fit un acte paflé depuis le Déeret , dans lequel PAdja=
dicataire elit reconnu la charge , pour que ceux qui le repré-
fentent ne foient pasen état de dire aujourd’hui qu’ils ont
~ignore eette redevance lors du Décret , qu’ils ont contraété de
bonne foi avec la Juftice ; tous ces pretextes s’évanouiffent par
Ja preuve claire que I’ Adjudicataire a connu la charge, & qu’il
s’y eft foumis. _ '
Adesmili. ~ 3°. Quand on dit qu’une reconnoiffance de cette qualite ne
et fervir a un tiers qui n’eft point Partie dans P'aéte , c’eft une
ceurs, propofition qui tombe par quelques obfervations decifives.
" L premiere, eft quil eft des regles que tout acte peut étre
oppofé a’celui qui en eft Pauteur , parce qu’il ne peut jamais
€tre écouté lorfqu’il combat fa propre reconnoiffance ; c’eft le
fentiment de Me. Charles du Moulin , article 8 de la Coutu-
me de Paris , glofe 4, n. 18; apres avoir décidé qu’une écriture
privée ne fait point de preuve , il ajoute : Falliz quando hujuf/~
modi feriptura eft [umpta ex libro , & chartofilacio ejus contra
‘quein producitur , quia contra eur , & in ejus prajudicium fidem
plenam facit, quod intellige quando apparet [eripta vel approba~
ta, ab dlo penes quem reperitur , vel a praedecefJoribus fuis , & ab
eis pro wvera cuflodiebatur 5 ici c’eft une reconnoiflance qui eft
du fait propre du Seigneur duTremblay ; elle fait done preuve
contre ‘lur.’ e
- La feconde; eft que Pobjection pourroit avoir quelque cou-
leur, i ’Ordre de Malthe n’avoit aucun titre anterieur qui jufti-
fiat fon droit & fa redevance ; en ce cas,on pourroit dire qu’une
reconnoiflance tirée d’un acte paflé entre de tierces perfonnes ne
pourroit Tui fervir de titre’; mais lorfqu’on eft obligé de conve-
nir ‘que la redevance ¢toit parfaitement établie auparavant, &
que le‘dénombrement de 1632 ne fert qu’a conferver un droit
inconteftable dans fon origine, alors il eft indubitable que la
reconnoiflance contenue dans cet aéte doit avoir tout fon effet 3
c’eft une juftice que P’Adjudicataire a rendue a POrdre 5 il a
reconnu une rente qui lui etoit véritablement due : on ne peut
donc pas dire que ce foit une énonciation qui fe foit gliffée par .
erreur. Le Grand, dans fon Commentaire fur la Coutume de
Troyes, décide que la déclaration faite dans un contrat de vente
‘que Pheritage of? cﬁarge’ de cens , ne 'rend pas Uhéritage cenfuel 5
‘mais il ajoute ‘en méme temps /2 dailleurs le cens weft prouve’
reconnoiflance ou patement du cens. Ainfi , lorfqu’il y-a des titres
“d’ailleurs, cette declaration faite dans un contrat o le Seignews
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n’eft point Partie , conferve fon droit, & empécheroit certaine-
ment la prefcription du cens admife dans cette Coutume.

Cet Auteur va plus loin ; car il trouve cette declaration feule
fi importante en faveur dy Seigneur , que /i elle ¢ft , dit-il,

-gccompagnee de quelques adminicules, en ce cas.la declaration diz
vendeur, jointe auxdites particularites , pourron: _-é's‘mﬁ'gﬁfﬁmes
pour aﬁéoir condamnation contre acheteur. :

On voit donec que ces fortes de reconnoiffances font abfolu-
ment decifives, pour peu quelles foient aidées d’ailleurs de titres
qui faflent connottre que ce n’eft pas par erreur (& fans fonde- :

~ment qu’elles ont été faites: 0L 1) 430

Enfin dans ces fortes d’occafions on diftingue ‘encore  ces
reconnoiffances , lorfqu’elles font dans des aétes anciens,, de
celles qui pourroient fe trouver. dans quelque adte moderne.
On préfume en faveur de Pancienneté des actes que ceux qui
les ont paflés,, avoient en main des titres qui rendoient cette
reconnoiffance néceffaire 5 on doit préfumer ici que le Com-
mandeur de Villedieu .ou s’toit .oppofé au Décret 50U Avoit
pris des mefures avec PAdjudicataire pour qw’il ne lui plit nuire.
On ne peut donc pas rejeter une pareille reconnoiffance : au
contraire, elle;prouve invinciblement que depuis le Décret. le
droit de I’Ordre a été reconnu ; quil aete fervi-de fa rente ,
& par confcquent on ne pourroit plus fe fervir du Décret -l
€toit rapporté, on ne pourroit iplus prétendre quila éreintle
droit.de POrdre , puifque ce droit a été reconnu & a fubfifts
depuis. _

Mais depuis ce.dénombrement de 1632, il y.2.plus de qua-
tre-vingtsans, pendant lefquels on ne trouve ni stitre. nouvel
ni preuve de paiement ; ¢’eft cette pprefcription qui fonde Je
fecond moyen de Madame Ia Préfidente Talon > auquel il eft
facile de répondre. i i “

- On avoit vu quelquefois douter., quoique fans fondement, Ryonps

que 'Ordre de Malthe fiit affranchi de la ‘prefcription de-cent Al

ans ; quelques efprits difficiles , que’autorité des titres les plus ;. "
- refpectables n’a pu vaincre,ont agite cetre queftion ; nos Auteurs

les plus célebres ont fait connoitre le peu de fondement de leurs

difficultés, Mais ce quin’avoit pas encore €té propofé en Juftice,

& fur-tout au/Confeil , eft que:cet-Ordre flit fujet  la prefcrip-

. tion de quarante ans ; une doctrine fi-neuvelle , quoique propo- oy

. {ee fous des noms re{peftables , ne trouvera pas facilement acees

dans les efprits, ' |

: k2
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Elle combat également les principes de Droit'y Pautorité des
titres finguliers , les fentiments des Auteurs les plus célebres , &
Ia Jurifprudence de toutes' les Cours.

- Sans entrer dans aucune differtation pour favoir i la pref~

"Cl‘lption en genéral eft fayorable ou odieufe par elle-méme ; il
‘eft certainiqu’il ya beaucoup d’@ccaﬁons dans lefquelles elle
n’eft d’aucune autorité. -

prefcription ! Elle feroit , par exemple 5 oppofée vainement contre tous
fans force  ceux qui n’ont pas la liberté d’aliéner ow de fe défendre ; ainfi
qui ne peu-"elle eftampuiffante contre le Domaine, contre les mineurs; con-
vent agi.  tre ceux qui font appellésa une fubftitution , conttre une femmc
“pour fon douaire. pendant la'viede fon' mari, vamement on
alleguermt 2 leur egard la bonne foi , la poffefﬁon méme ' cen-
~tenaire, leurs droits n’en fouffnroxent aucune atteinte. }
Ceux qui combattent ou ‘qui font abfents pour le fervice de

“la Patne', ne font pas moins affranchiside toute prefcription ;

~ce principe eft etabli par toutes les Loix du Code 8 du Digefte,,

1fous le tigre de re:/ﬁtuuonzbus mlitum & eorum qui Reip. caufa

aé/unt .

Les Chevaliers de' Malthe font prec1fément dans ce cas ; par
cveeu (&' par etg;t ils: font- dévoucs & une guerre perpetuellc

. contre les ennemis des Nations Chrétiennes : au premler ordre

Uils font! obhges d’abanhdonner leurs biens , leur patrie 5 leur
“Famille, pour aller: chercher les Infideles jufqu’aux extrémités
-des mers., Sans rappeller ici ces événements fameux dans lefquels
le Corps de I’Ordre entier s’eft trouvé prefqu’ébranle , & ne s’eft
-foutenu:que par dest prodiges de valeur, il n’y a point d’annce
l'quune partie confidérable ‘de ces Chevahers ne verfe fon fang
“en'combattant pour la foi.

. Seroit-il jufte que: pendant qu’ils abandonnent tout pour fe
livrer & un fervice {i utile & {i glorieux, ils euflent & craindre, de
la part méme de ceuxqu’ils defendent 5 des ufurpations que le
Iaps de’ ‘temps. Put couvrir 2..871s ne peuvent veiller par eux—

- meémesa la ‘confervation deleurs biens, il eft jufte que ces biens
leur foient. confervés: fous la protection de PEglife & des Loix
du Royaume. ,

Point der . Ainfi'les Bulles & les Lettres-Patentes de nos Rois qui les
Pfif“"PElOﬁ déclarent exempts de. toite prefcription , ne doivent point €tre
:ﬁefre o rega’rdes comme renfermant des Privileges: exorbitants ; mais

-.comme appliquant'a I’Ordre de Malthe des prmmpes ]uﬁes &
néceflaires,
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C’eft pourquoi les Souverains de qui ces titres font émands
ont eu foin de marquer fur quels fondements étoient appuyées
leurs difpofitions , ils anhoncent les fervices des Chevaliers de
cet Ordre avec les éloges les plus pompeux ; c’eft le Boulevare
de la Chrétienté, ce font des Athletes toujours préts au com-
bat ; PEglife eft obligée de proteger ceux qui la défendent avec
tant de conftance & dintrépidité. ' fheis ki

Ceft fur ce fondement que le Pape Eugene IV, dans
Bulle de Pannée 1444, veut que I’Ordre foit maintenu dans Ia
pofleflion de fes biens , omnis prafcriptionis adminiculo , quod

Jorfan objicere feu allegare poffint  amoto & rejecto s termes qui
font répétés dans les Bulles de pluficurs Papes fucceffeurs.

C’eft dans le méme efprit que Clement V11, par fa Bulle de
1523, veut de méme que Ordre foit rétabli dans tous fes droits,
nonobflante quacumgque pacifica feu longiffima poffeffione & desers—
zzone. Cette Bulle a été confirmée par Lettres-Patentes ; enre-
giftrées au Confeil & dans plufieurs Parlements. -

Enfin Henri IT, par fes Lettres-Patentes de 1 5495 retablit de
méme les Privileges de Ordre, fans qilon lui puiffe objedter
aucune difcontinuation, interruption , | aps de temnps & prefeription,
Ces Lettres-Patentes ont été confirmées par tous les Rois fuc-
ceffeurs , & méme par le Roi heureufement regnant.

H ne faut pas étre furpris apres des difpofitions aufli ‘précifes s
1i tous nos Docteurs Frangois ont regardé Pimprefcriptibilité des
droits de ’Ordre de Malthe , comme un principe qui ne pouvoit
plus étre contefté. : -

Me. Claude Henris a fait connoitre que la prefcription, méme
Centenaire,, ne.pouvoit étre oppofée & Ordre. Voici comme il
s’en explique tome premier,, liv, 45 chap. 6, queft: 83 : Ensre
les Privilege.r de Meffrenrs de Malthe s Ceft gulancune prefcriptian
7€ peut courtr contr’eux , & gu’il meft point de laps de temps qui
putlle couvrir leurs droirs & enfevelir leurs adions. Ces termes
{ont remarquables ; PAuteur en propofe aufli-t6t 1a raifon. Cer
Ordre cft tropfavorable pour Laffujettir aux regles communes, & il

7y a pas & apparernce quétant toujours en faction | ijourl.r en
guerre contre ennemi commun des Chrétiens. , on puiffe prefcrire
- eontrieux, ils ont double qualite s ils fone atraches & leur Milice £
& crant réputels ablents > €t un obftacle valable 4 la prefcription.

} prévient enfuite une objection que Pon pourroit faire, fur ce

que chaque Chevalier n’eft pas toujoursablent, & il répond qu’i’
“mefaut pas confiderer les Chevaliers feuyls & leur inzérér particulier,
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mais plutos cout 'Ordre en leur perﬁmne, ils \ne fonr que fimples
Economes , & c’eft plurér ZaRelzgzon qui poffede les biens , que les
Commandeurs. Ceft pourguot comme cet Ordre eft rou jours aux
prifes avecles Turcs , auffi doir~il écre prefime abfent & maintenu
en fes droirs. 1l concluvendifant que laprefcriprion , méme cente-
‘naire, n’efl pas fu ffifante pour metire:a couvert les détempteurs.

Henris avoit puife ces maximes dans la Jurifprudence du Par-
lement de Paris, dontil a recueilli les Arréts, & en particulier
celui qui fut rendu en faveur du Commandeur de Naberat,le 27
Aofit. 1622, & qui jugea que les droits de P’Ordre ne fe
pouvoient prefcrire, Son Commentateur 2 cru trouver dans lg
Jurifprudence du ‘Confeil , une diftinction entre les premiers
Acquérenrs & leurs héritiers d’une part, & les tlers—detempteurs
dautre. AuwGrand- Confeil , dit=il , les premiers acquereurs &
leurs. /ze? Ltiers ne peuvent }czmazs _fé premlozr de la prq/é; iption ,
mais la poffeflion centenaire met a couvert les tiers-acquéreurs &
les poffe ﬂem:; de bonne foi. Quand on admettroit cette diftinc-
tion , il eft évident que le moyen de prefcrlptlon propofe par
Madame la Préfidente Talon tomberoit abfolument.

Mais il eft facile de faire voirqu’en aucun cas la pre;cuptlon
centenaire n’a lieu contre 'Qrdre de Malthe. On vient de voir
avec quelle force ce principe eft foutenu par Henris. Graverol

fur Mide la Rocheflayin, liv. 6, chap. 72, art. 2, nous rend,
un témoignage femblable de la Jurifprudence du Parlement de
Touloufe : Ce qui eff exigible , dit-il, eff preferiptible , & moins
qi’il ne s’agiffe de Pinterés des Cﬁevahers de Malthe , auxquels
parun pnwlege que nos Rois ont accorde & leur Or a’re Stila pref
cription 5 de quelque temps quece foit , ne peut-porter atteinte ,
comme ::Zﬁzr}uge au rapport de M.de Papus le 9 Janvier 1660 ,
entre le Commandeur de Mandols & Jacgues Icher.

M. de Catelan qui a donné au Public un Recueil d’Arréts du
méme Tribunal, ouvrage dans lequel ¢ eclate par-tout Pérudition
de ce Maglﬁrat dit qu’il a vu juger enla premtere Chambre des
En uetes, aiy mors de Feéyrier 2 648 2 & mémele 22 Aoiit 1666
en Za meéme C/Lamém que la. preﬁcnpzzon centenazre e pouvors
éire oppofee & Ordre de Malthe par le Roiméme ; & les raifons
des dews Arréts ﬁzre/zt. que les Chevaliers de cer Ordre font prefi-
mes toujours abfents pour le fervice & la defenfé de PEglife. Ainft,
dit-il, la Jur z/pmdence en faveur de cet Ordre ¢ft maintenant [ur
ce point tout-a-fait conftante & uniforme.

Le Parlement de Rouen a fuivi la'méme - maxime: dans ung
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efpece fort finguliere. Le Commandeur de Bourgout refufant d
payer la dixme , fur le fondement des privileges de fon Ordre
qui Pen exemptent , le Guré oppofoit une pofleflion paifible de
Ia percevoir depuis plus de foixante ahs * moyen favorable, 24
toit un retour au droit commun , le privilege ¢toit preferit. Mais
M. PAvocat-Genéral 'du Vicquet qui porta la parole : Ayane
remontrela faveur de POrdre des Chevaliers de Malthe, & comme
tls font continuellement occupes pour le férvice de la Chretienté ;
&gue /2 la prefeription avoit liey Pabfence dun Commandeur
oufa connivence par tel efpace de quarante ans , feroit perdre
Jacilement les droits dudit Ordye ; par Arrérdu 3 Aoiit 1613, le
Commandeur a ¢1é mainteny en Pexemption de payer la dime. Ce
font les termes de Berault fur Part. 521 de la Coutume de
Normandie. :

-On voit donc que 1a Jurifprudence de toutes les Couts eft
uniforme {ur ce point ; Jurifprudence fondée fur des principes
trop juftes & trop folides , fur des titres trop refpectables , pour
que jamais elle puifle fouffrir quelque atteinte.

En cet état, Madame la Préfidente Talon ne peut tirer aucun
avantage du défaut de titres de la part de P’Ordre. Dans les
dernieres années les Commandeurs de Villedien ont {ans doute
€t¢ payés de leur' redevance long-temps apres le dénombre~
ment de 1632 , POrdre ne peut avoir les quittances qu’ils ont
données ; & ’ils ont néglige de faire paffer des' reconnoiffances
par les Seigneurs du Tremblay, le Corps de POrdre n’en doit
pas fouflrir : comme les Commandeurs n’auroient pas pu alié-
ner la' redevance | ils n’ont pas pu ‘aufli la laiffer perdre par leur
filence. : ' o ' | : '

Il eft donc jufte d’écouter 1a voix de 'Ordre, qui fe fait
entendre par la demande de fon Receveur: ceft un bien dont -
la proprié¢té ne peut lui Etre conteftée, Il n’a pu le perdre par
la prefeription ; parce que ces droits ne font' point fujets &
Pufurpation , & ne peuvent s’ancantir pat’la’négligence des
‘Commmandeurs, - P e oAb o b 1

Bt
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7. CAUSE AU GRAND-CONSEIL

PO UR 'P.iérre Therouen.rie, Reg.e_;ifgéur de la Terre &
Seigneurie de Lagny-le:Sec, & Marie-Anne Pingard,
fa femme , Defendeurs,

.CONTRE Eairens Ganneron s Marie Bfanc?zardﬁz
femme , & sz:zﬁopke Blanchard , Demandeurs.

QLRSS O N

C’o;‘zrzmzanon de communauté dans la Coutume
' | de Senlis,

A communauté qul fubfiftoit entre Marie-Anne Pingard,

& les enfants qu’elle avoit eus de Chriftophe Blanchard
fon fecond mari, a ceffé par un inventaire commencé le 16
Juillet 1691 , clos & affirmé le 31 Mars 1694. A la faveur
d’une vaine critique contre cet inventaire, les enfants de Marie-
Anne Pingard fe propofent aujourd’hm de faire revivre cette
communauté Céteinte , & de partager avec elle & le fieur The~
rouenne , fon trmﬁeme mari , le fruit d’un travail affidu dont
ils jont feuls fupporte le poids depuis plus de vingt-cing ans.
Cette conduite ou Pinjuftice & Pingratitude éclatent de toutes
parts, doit exciter I'indignation du Grand-Confeil.

#41T. © Marie-Anne Pingard fut mariée une premiere fois : avec Ber-
nard Courtier, Fermier de la Terre de Chantemerle : ce mariage
ne fut pas.de longue durée, Courtier mourut peu de: temps apres,
laiflant une fille | umgue nommée Maxle—Anne Courtier.

Les parents convoques pour Llire un Tuteur. & un Curateur
3 la perfonne de la mineure , s’affemblerent le 7 Juillet 1684
devant le Prévbt de Lagny-le-Sec , & ayant ¢lu Marie-Anne
Pingard Tutrice & I:uﬁ:ache Pingard pour Curateur , cette
tutelle fut déférée par le Juge Jils Paccepterent fans préter le
ferment , comme il {e pratigiie dans toutes les Juftices du ref=
{ort du Bailliage de Senlis. On le juftifiera par un grand nom-=
bred’adtes de parellle nature.

L3
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La mere en conféquence fit procéder & Pinventaire avec Euf=
tache Pingard, curateur, & c’eft ainfi que cette premiere com-
munaute a ceffée. Cependant ayant et¢ recherchée par Chrif-
tophe Blanchard, elle Pépoufa en fecondes noces en 16 84.

De ce mariage font venus trois enfants » Suzanne Blanchard ,
depuis Religieufe ; Marie Blanchard , marice au fieur Ganneron ;
& Chriftophe Blanchard , aujourd’hui Demandeurs. _

Il y avoit 3 peine cing ans que ce mariage {ubfiftoit, lorfque
le pere fut attaqué d’une maladie qui apporta beaucoup de déran-
gement dans fa fortune. D’un cbté, on fut oblige de négliger le
foin de la Ferme pour fe livrer tout entier  fon foula gement ; &
de Pautre, les dépenfes furent fi exceflives, que Marie-Anne
Pingard fe trouva entiérement ¢puifée d’argent , de linges &
autres chofes néceffaires 4 un malade > lorfque Chriftophe Blan~
chard mourut au commencement de Pannée 1691.

La tutelle & curatelle des enfants mineurs , iffus de ce mariage,
fut réglée de la méme maniere que Pavoit ¢té celle du premier
lit. Les parents affemblés devant le Prévde de Lagny-le-Sec le

4 Juillet 1691, élurent la mere pour tutrice , & Charles Rin-
gnier, oncle paternel , pour curateur. Is furent établis en confé-
quence dans ces fon&ions par le Juge, apres qu’ils en eurent
accepte la charge. A _ o

La mere ¢lue tutrice, fit procéder le 16 du méme mois de
Juillet avec Chatles Ringnier curateur, a Pinventaire qui fut
continue les jours fuivants, & n’a été clos que le 31 Mars 1694.

Tout ce que P’on peut obferver ici fur la forme de cet inven-
taire , eft qu’il eft fait par Guenot, Notaire Royal, réfident &
Silly , en préfence de la tutrice & du curateur > qui ont paraphé
toutes les pages & figné A la fin de chaque vacation ; que dans
les premieres vacations ol font eftimés les meubles & effets de
laFerme, il eft figné de deux laboureirs choifis pour experts,
& outre cela des nommés Gelez & Nodun', témoins; que dans
la fuite, lorfqu’il ne's’agiffoit plus que d’inventorier les papiers,
les laboureurs n’y érant plus néceffaires , les vacations ne font
fignées que des deux témoins ci-deflus > ou 2 la place de Gelez
par le nommé Thuillier, -

Les formes prefcrites pour faire cefler la continuation de
communauté ainfi accomplies, au-dela méme de ce qu’on pou-
voit defirer , Marie-Anne Pingard a époufé en troifiemes noces
Pierre Therouenne. Ce mariage a cte beaucoup plus heureux
que les précédents, non-feulement par fa durée, mais encore
s dome -. |
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par les avantages dont il a été fuivi. Les foins, le travail, Péco-
nomie du fieur Therouenne , pendant plus de vingt annces , luf
ont procuré une fortune honnéte. :

Pendant ce temps-la il a mari¢ Marie-Anne Courtier, fille
du premier lit de Marie-Anne Pingard ; il a établi dans la Reli-
gion Suzanne Blanchard , fille du fecond lit ; il a mari¢ & un des
plus riches partis du pays Marie Blanchard , aufli du f{econd lit,
2 laquelle il a donné 7ooo livres en dot; il ne reftoit que
Chriftophe Blanchard a poutvoir. -

C’eft en cet ¢tat que Marie Blanchard & fon frere , jaloux de
la fituation avantageufe dans laquelle fe trouvoient Pierre The-
rouenne leur beau-pere & Marie- Anne Pingard leur mere,

- eurent la témérité, au mois de Juillet dernier, de faire tranf-
porter le Lieutenant Général de Senlis dans la Ferme de la
Commanderie de Lagny-le-Sec , & de faire appofer le fcelle fur
tous les meubles & effets du fieur Therouenne.

Therouenne fe pourvut au Parlement de Paris, ot il obtint
un Arrét fur requéte le 20 du méme mois de Juillet, qui le recut
Appellant , par provifion fit main-levée de Pappofition de
fcellé, & ordonna qu’ils feroient levés, apres avoir eté preala—
blement reconnus..

Cependant, comme il n’appartenoit qu’aux Officiers de la
Juftice de Lagny-le-Sec d’appeofer le fcellé, s’il avoit été permis
de le faire, le fieur Commandeur Perrot regardant Pappofitior:
des fcellés, qui avoit été faite par les Officiers du Bailliage de
Senlis, comme une entreprife fur la Juftice de la Commanderie ,
obtint au Confeil un Arrét fur requéte le méme jour 27 Juillet,,
par lequel , en le recevant Appellant de POrdonnance du Bailli
de Senlis, il lui fut permis de faire afligner toutes les Parties aw
€Confeil.

Le¢ fieur Therouenne & fa femme ayant comparus , ils donne~
rent une Requéte le 5 Aofit 1716, par laquelle ils demanderent
que faifant droit fur Pappel par eux interjett¢, Pappellation & ce
it mis au néant ; émendant & corrigeant, que la communauté
entre Marie-Anne Pingard & Chriftophe Blanchard , fon {econd:

~ mari , fiit déclarée diffoute par Pinventaire fait apres le deces:
dudit Blanchard, clos & affirmé le 31 Mars 1694 ; en confe-
quence , que main-levée définitive leur fiit faite des fcellés,,
fauf aux enfants & fe pourvoir pour le partage & compte de la
¢ommunaute. |
* Les enfants, au contraire , ont donné une Requéte le 14 Aotity,
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par laquelleils ont demandé que la communauté fit déclarde
avoir continué jufqu’a préfent , & qu’il fit proccde au partage.
Telles font les demandes refpe@ives fur lefquelles il sagit de.
prononcer. |

La queftion de la Caufe eft de favoir fi la communauté a &eé Moyens,
diffoute le 16 Juillet 1691 , jour auquel on a commencé de pro-
céder 2 Pinventaire 3 la requére de la veuve , ou fi au contraire
elle a cte continuée jufqu’a préfent.

Avant que d’établir les principes de décifion , on croit devoir
faire ici quelques obfervations trés-importantes.

La premiere eft que Marie-Anne Pingard n’a point obfervé
d’autres formalités, pour diffoudre la communauté qui avoit
¢te entr’elle & fon premier mari, que celles qui ont été prati-
quees pour faire ceffer la feconde entr’elle & les enfants qu’elle
avoit eu de Chriftophe Blanchard fon fecond mari. L’inventaire
a été fait dans les deux temps avec un curateur qui n’avoit point
prété de ferment ; tout ce qui a été obfervé pour la premiere
communaute 2 {ervi de modele pour la feconde ; cependant les
enfants du premier lit n’ont jamais prétendu que la communauté
efit eté continuée avec eux, nonobftant Pinventaire. De quel
droit les enfants du fecond lit pourroient-ils donc le prétendre 2
Ne voit-on pas quils n’écoutent que Pinjufte paflion qu’un
confeil de chicane leur infpire ? ,

La feconde eft que fi les enfants du fecond lit pouvoient
ecuflir dans leur prétention, ils autoriferoient par-la les enfants
du premier lit 4 entrer dans cette communauté, & & demander
quelle fiit continuée avec eux; enforte que la communauté
{eroit a&uellement 3 partager en quatre parts, une pour les
enfants du premier lit, une pour les enfants du fecond , la troj-
fieme pour Marie-Anne Pingard leur mere commune, & la
quatrieme pour le fieur Therouenne , ce qui diminueroit de
beaucoup les avantages dont les Demandeurs fe flattent , eux
qui pretendent aGuellement la moitié.

Enfin il faut 2jouter a ces obfervations que Chriftophe Blan-
chard , pere des Demandeurs, n’a apporté dans la communauté
qw’ila contractée avec Marie-Anne Pingard , qu’une fomme de
6000 livres, comme il paroit par fon contrat de mariage. Le
mariage n’a {ubfifi¢ que pendant fix années, pendant lefquelles
il eft de notoriété publique que les graing ont toujours été A
tres-bas prix , & pendant lefquelles par confc¢quent il n’a pu
faire qu’une trés-médiocre fortune ; cependant ayant laiflé trois

' I2
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enfants, {a veuve & le fieur Therouenne ont donné- 3 chacune
des deux filles, qui font établies, la fomme de 7000 livres, &
en auroient donné autant a Chriftophe Blanchard , fi Poccafion
de le pourvoir fe fiit préfentée, c’eft-a-dire , que pour la fuccef~
fion de leur pere feul | le fieur Therouenne & fa femme leur ont
donné plus de 20000 livres, ce qui furpafle de. beaucoup les
forces de cette {ucceflion. '

Il refulte de ces obfervations que les Demandeurs ont beau-
coup plus recu qu’il ne leur peut revenir de la fucceflion de leur
pere,, & que dans le {yftéme méme qu’ils fe forment, tout
injufte qu’il eft, ils n’auroient peut-étre pas de fi grands
avantages a efperer qu’ils le penfent. -

Mais pour f{e renfermer dans ce qui eft de principe, fuivant
Particle 169 de la Coutume de Senlis, dans ’étendue de laquelle
les Parties font domicilices , il fuffit pour faire cefler la commu-
naute entre le furvivant des conjoints & les enfants iffus du
mariage, que lefurvivant fafle faire un inventaire ; & afin-que
cette vérité demeure pour certaine , il eft néceflaire de rapporter
les propres termes de Darticle , qui eft 1a loi des Parties.

¢ Quand P’un des deux conjoints par mariage va de vie
5> trepas , & délaifle aucuns enfants mineurs dudit mariage, file
55 flurvivant defdits conjoints ne fait faire inventaire , les enfants
5> furvivants peuvent , fi bon leur femble’, demander commu-
s nauté en tous les biens meubles & conquéts immeubles du
»» furvivant, pof¢ qu’icelui furvivant fe remarie, & julqu’d ce

. 55 que ledit inventaire ait été fait ,,.

Suivant cette regle, dont il n’eft pas permis de s’écarter, il eft
difficile de concevoir comment on prétend que la communauté
aéte continuce entre les Parties; la Coutume ne 1equiert , pour
empéecher cette continuation, qu’un inventaire ; Marie-Anne
Pingard en a fait faire un au mois de Juillet 1691 : il eft rap-
porte ; elle a donc fatisfait a la Coutume : que peut-on lui
demander davantage 7 Et ne faudroit-il pas A ce fimple expofé
débouter les Demandeurs 2. -

Mais pour mettre encore dans un plus grand jour toute
Pinjuftice de leur demande ; il faut obferver que nous avons en

. France deux fortes de Coutumes , qui reglent de quelle maniere
Deux fortes Ja. communauté peut étre diffoute ou continuée. :

fnecscl‘—”u‘fuia . La premiere efpece de Coutumes y eft de celles qui deman-
continuation dent , pour diffoudre la communaute, un inventaire fait & par=

Ceae™m fait avec contradiCteur lgitime, & qui foit clos, ce que Pon
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comprend fous Pidée genérale dinventaire folemnel - telle eft
la Coutume de Paris dans les articles 240 & 24 1. ' :

- Dans ces Coutumes, les folemnités de Pinventaire peuvent
étre de quelque confequence , un défaut effentiel dont 1a forme
pourroit operer la continuation de' communaute ; ‘ainfi il faur
qu’il foit fait avec un fubrogé tuteur ou cufateur qui foit préfent
pour veiller & Pintérét des mineurs. et As O :
_ La feconde efpece de Coutumes, cft de celles qui' demandent
fimplement qu’il foit fait un inventaire > fans ajouter qu’il foit
folemnel, ou, ce qui eft la méme chofe, fait & parfait. "

Telles font les' Coutumes ‘de Sens’; article 282, Meauy 3
article 62, & en particulier la Coutume de Senlis dans Particle
r69rei-deffusirapporeds foitiatie oell tosasiningd ghii) vonl :

Dans ces Coutumes, le moindre ade derogeant 4 'la com~
munaute, {uffit pour en empécher la continuation , & un inven-
taire deftitué méme des formes ordinaires » €n opere toujours la
diffolution. ' : : . prou i

Ceeft ce'que décident unanimement tous les Auteurs qui ont Inventaire
traite de ces matieres, & en particulier le Brun, dans fon Traité ?:S&li.';‘:m‘i‘fr
de la Communauté, liv. 35 chap. 3, fet. 1, n. 10 & fuivants; e, em; -
il y agite expreffément la queftion de favoir {i, dans ces Cou- et
tumes, un' inventaire moins folemnel fuffit pour diffoudre 1a communau-
communauté : Par exemple', dit-il, un inventaire non clos' ou tée::ixsgi_i_:
fait {ans contraditteur ‘légitime. Et apres avoir propofé toutes iis, Angou.
les raifons de part & d’autre, il convient que fuivant la Jurifs 1éme, &,
prudence des Arréts intervenus dans ces différentes Coutumes
Pinventaire moins folemnel fuffit;il eft vrai qwil trouve extra-
ordinaire que 1’on autorife un inventaire fait fans contradieur
Ieégitime 5 mais il faut avouer > ajoute-t-il, que les Arréts font
contraires & cette ouverture. ] ; :

Ces Arréts font rapportés par Brodeau fur M. Louet , lettre
C,n.30. 1l yen a unde Pannée 1616 > par lequel un inventaire |
qui n’¢toit ni clos, ni figne des Parties, fut juge fuffifant pour
empecher une continuation 'de communaute ;' la 'méme chofe
a cte jugée par un Arrét du 18 Aofit 1 610 pour la” Coutume
d’Angoumois , & par un Arrée du 25 Mai 1619 pour la Cou-
tume de Sens, quoique Pinventaire ne fit affirmé ni clos, &
quil fit rempli de plufieurs autres defectuofités ; d’ott M. Julien
Brodeau conclut; que puilqu’aux Coutumes qui requierent un
inventaire , partage ou chofe équipolente ipour Ja'diffolution de
la communauté, un inventaire nul & defeGueux fuffit 5 le' méme
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Cournmede doit: avoir lieu & plus forte raifon aux' Coutumes qm ne font

Pariswel le 5y cune mention de la continuation| de communauté faute de

droit com-

mun en ma- faire inventaire, qui eft la décifion de PArrét donné en la

tiere de con- Coutume d’AnJou au mois de Mars 1638.

communau-  Bnfin, M¢. Jean-Marie Richard, fur Particle 169 de la Cou~

2 tume de Senlis, adoptant ces principes, décide que Von ne
pourrmt objecter dans cette Coutume que Pinventaire n’a point
¢té fait avec un contradicteur legmme pour n’y avoir pas eu de-
fubrogé tuteur. Cette formalite ne s’obfervant pas en ce pays,
vu que les folemnites des inventaires n’étant prefcrites en France

ar aucune. loi génerale » il faut fuivre Pufage de chaque

Erovmce.

Pour faire maintenant l’apphcation de ces prmmpes, on a
obfervé dans le fait: que Marie-Anne ngard, apres la mort
de Chr}ﬁophe Blanchard fon mari , avoit fait faire un inven—
taire, de tous les meubles & autres effets de la communauté. Cet
inventaire eft revétu des formes les plus authentiques , & Pon

. fera voir dans la fuite que toutes les critiques propofées par les
'Demandeurs n’ont aucun fondement ; par conféquent la com-
munaute a cte diffoute au moment de. cet inventaire.

Mais quand on pourrmt y decouyrir quelques nullités &
quelques vices , les Parties étant domiciliées dans une de ces
Coutumes, qui . ne requierent pomt d’inventaire folemnel ,
celui-ci méme , 2 le. fuppofer défeCueux, auroit encore eté
{uffifant pour empecher la continuation de communauté. Les
Demandeurs ne peuvent donc jamais efperer de faire revivre
cette communauté éteinte depuis plus de vingt ans, & cela,
par deux raifons.

. La premiere, quil y a euun inventaire fait & parfait dans
toutes les formes, -
~La feconde, , que cet inventaire méme fi folemnel n’étoit pas
néceflaire.
Ohicions: 4 Les Demandeurs prétendent que ce n’eft point la Coutume
4 de Senlis qui doit ici fervir de regle , quoique les Parties y
foient domicilices ; mais la Coutume de Paris, fuivant laquelle
feu Chriftophe Blanchard & Marie-Anne ngard {font conves
nus , par leur contrat de mariage 5 que leur communauté feroit
reglee.

En {uivant Pelprit & les difpofitions de cette Coutume, ils
Pretendent qwil y a quatre nullites dans Pinventaire qui doivent
operer la continuation de communauge,
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La premiere, que le curateur élu aux mineurs n’ayant point
préte ferment , Pinventaire n’a pas été fait vec un contradic-
teur légitime.

La feconde, que Pintitulé de Pinventaire n’eft figné de per-
fonne, & qu’il 0’y a qu’un témoin qui ait fignéavec le Notaire ,
les Parties & les Experts , dans les différentes vacations.

La troifieme, qu’il y a plufieurs renvois & ratures qui ne
font point approuvés.

La derniere, qu’il y a des omiffions effentielles dans Pinven-
taire. (1% . ' |

On foutient au contraire 5 1°. Que ce n’eft point la Coutume Repsmisi
de Paris qu’il faut confulter pour juger de la validité de Pinvens
taire; & qwainfi quand il 8’y rencontreroit quelques défauts de
forme, ils ne feroient d’aucune conféquence, fuivant les prin-
cipes de la Coutume de Senlis, que Pon vient d’expliquer.
2%, Qu’il n’y a aucune nullité dans Pinventaire dont il s’agit,
méme en s’attachant en rigueur aux difpofitions de la Coutume
de Paris. | aEERiY | |

On dit d’abord que ¢’eft par la Coutume de Senlis qu’il faut
juger de lavalidité de Pinventaire; en effet, il eft évident que
Pon ne peut avoir recours & une autre loi s les Parties font
domiciliées dans le reflort de cette Coutume ; ¢’étoit dans éten -
due du Bailliage de Senlis que demeuroit Chriftophe Blanchard ;
e’etoit-1a qu’il faifoit tout fon commerce ; qu’il avoit tous fes
effets. Sa veuve & fes enfants y ont continué leur domicile, 1 y
a plus, les Officiers dont on a diife fervir pour faire Pinventaire,
font du Bailliage de Senlis. Le Notaire eft recu dans cette Jurif=
diétion ; il n’a point d’autre loi que celle du Siege o il a écé
recu , & ne peut fuivre d’autre forme que celle qui fe pratique y
& qui eft autorifée dans cette Coutume. Comment donc vou
droit-on qu’il efit été confulter une loi ctrangere , pour prendre
des formes inconnues dans fa Province ?

Mais, dit-on, par le contrat de mariage de 1684 , il eft dit que
Chriftophe Blanchard & Marie-Anne Pingard feront communs
en biens, fuivant la Coutume de Paris, au defir de laquelle
leur communauté fera régie , nonobftant toutes Coutumes con~
traires auxquelles ils ont dérogé. 11 eft vrai; mais quel eft Peffer
de cette claufe? Ceft que toutes les difficultés qui peuvent fe
rencontrer pour régler ou pour partager la communauté, foient
decidees par les principes de la Coutume de Paris : ainfi ‘on 1
confultera pour favoir quels biens doivent entrer ou étre exclus

Source : BIU Cujas



72 IGL U Vo HSS :
de cette communauté, de quelle maniere fe fera le remploi des
propres , ol {e régléra le préciput; on la confultera pour {avoir
quelles aGions ont les conjoints ’un contre Pautre, pour les
améliorations ou dégradations commifes  fur leurs propres; on
la confultera méme pour régler indemnite des dettes, car tout
cela eft une fuite & une dépendance de la communaute : mais
que'cela produife un tel effet que la forme méme des ates qui
feront paflés dépendent de Pautorité de cette Coutume, qu’elle
influe jufques fur les folemnités d’un inventaire, c’eft ce que
Pon ne peut pas feulement concevoir. .-
Yormesdes + En effet; ibeft des principes les plus conftants, que la forme
adiesferegle 3oq adtes dépend de la Coutume dans laquelle ils font paffes :
N ou ils ainfi, qu’un homme foit'domicili¢ & Paris; qu’il y ait tous fes
font pallés.  piens, mais qu’il faffe fon teftament dans une autre Coutume,
Ceft cette Coutume dans laquelle le teftament eft pafle qui
feule en regle la forme , quoique la fucceffion du teftateur legi-
time ou teltamentaire foit réglée par la Coutume de Paris. On
pourroit confirmer ce principe par un grand nombre d’autorités
& d’exemples ; mais il fuffit de citer PArrét du 23 Mars 1628,
rapportédans le premier tome du Journal des Audiences, liv. 2,
x prayez 1o Chap. 15 X, par lequel il a: ¢té jugé quun homme domicilié
Brniinn 3 Paris, & dont la communauté par conféquent’ devoit étre
eft marqué réglée felon ccette Coutume, ¢étant mort & Tours , Pinventaire
un Arét  fait fuivant les formes de la Coutume de Tours , avoit em-
cantraire. Aty T I
* péché la’ continuation de la communauté; c’eft donc une
queftion jugée dans lecas méme: de continuation de. com-
munauté,s rnsn vy '

Ainfi toute Pobje@ion ne roule que fur unefauffe application
du contrat de mariage, & fur la confufion que Pon-affette entre
les droits de la communauté , qui doivent €tre réglés par la
Coutume de Paris & la forme des actes, qui ne peut avoir
‘d’autre regle que celle du lieu ol ils font pai?és.,. :

Qeft donc la Coutume de Senlis qui doit €tre confultee pour
juger de la validite de Vinventaire. On a vu ci-deflus qu’un
inventaire qui feroit fait fans appeller de contraditeur legitime ,
{eroit valable dans cette Coutume ; que de méme on ne s’y
attache fcrupuleufement , ni ¥ la fignature des Parties , ni aux
autres défauts decette qualité ; parconféquent ces pretendues

nullités ne pourroient €tre objectees contre Vinventaire dont il
s’agit 5 & ne font pas des nullités dans cetre Coutume.
S Lol Maig
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Mais on ajoute que quand il faudroit fuivre la Coutume
de Paris , il n’y auroit aucune nullit¢ dan$ Pinventaire ; il
faut pour cela reprendre féparement celles qui font oppofées
par les Demandeurs. '

Ils difent en premier lieu, que Pinventaire n’eft pas fait avec 4 L pre-
un contradifteur légitime , ils conviennent néanmoins quil eft fj;’;}:;f_‘”“‘
fait avec le Curateur créé en Juftiogy aux mineurs de Pavis de
leurs parents;maisils prétendent que parce que a&e qui con-
tient fa nomination ne porte point qw’il a prété ferment , c’éft
une nullité dans {a nomination qui influe dans Pinventaire.

On ne peut rien de plus méprifable quun pareil moyen. 1°.

S’il €toit neceflaire que le Curateur prétit ferment, pourroit-

on §’en faire un moyen contre Marie-Anne Pingard, elle qui

ctant obligée de faire procéder A Pinventaire, a dii faire ap-

peller le Curateur des mineurs? Etoit-ce a faire réformer Pacte

de curatelle , & aller reprocher au Juge qui avoit nommé

Charles Ringnier pour Curateur , que fa nomination étoit

nulle , qu’il devoit lui faire préter le ferment ? Elle trouve un
Curateur , ¢lu en Juftice , elle le fait affigner pour €tre préfent

a Pinventaire ; que pouvoit-elle faire de plus, & devroit-elle
fouffrir de ce que I’on auroit omis dans un aéte qui n’eft point Lgf”cfji gfﬁ: _
de fon fait, de faire préter ferment au Curateur? qu'un Cura.

2°. Cette nullité imaginaire n’a aucun fondement. Oueft la s o
Loi qui dit que Pon fera préter ferment au Curateur 2 peine de ment,
nullite ? Pour détruire un a&e judiciaire il faudroit une Loi
exprefle a laquelle on elit contrevenu. Ou eft-elle cette Loi?

32, Toutes les életions & nominations de Tuteurs & de
Curateurs dans le reffort du Bailliage de Senlis , fe font dansla
méme forme que celle dont il Sagit ; Ceft-a-dire, que les pa-
rents, tant du coté paternel que maternel , affemblés , prétent
ferment avant que de procéder & Péle&ion du Tuteur & Cura-
teur ; le Juge homologant I’cleétion par eux faite , nomme en
conféquence le Tuteur & le Curateur élus, lefquels acceptent les
charges & eux déférées. Jamais il n’y a eu d’autre forme. Pour le
juftifier; on rapporte jufqu’a douze actes de pareille nature , qui
ont ¢t¢ faits dans les Juftices du reffort de Senlis depuis quel-
ques années. Il n’y en a pas un feul dans lequel le Tuteur &
Curateur ¢lus , aient prété ferment lors dela nomination. At

1 eft vrai que ’on objecte un Arrét du Parlement de Paris , Juin 1698,
du 10 Juin 1698, par lequel on dit qu’un inventaire a été dé- ﬁf{)‘;“gﬁ
clare Iz}ul > parce que le Subroge-Tuteur nayoit pas préte de wur,

ome 1, :
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ferment § mais cet Arrée qui n’eft rapporté que par ceux qui
ont fait des notes fur Dupleffis , ne peut étre d’aucune confidé=
ration , foit parce qu’il peut étre fondé fur des faits finguliers
& des circonftances qui nous font inconnus, foit principalement
parce qu’il pouvoit étre d’un ufage paflé en force de Loi dans la:
Juftice ou la nomination de ce fubrogé-Tuteur avoit été faite ,.
de leur faire préter fermenty; enforte que Pomiflion dans Pef-
pece particuliere fournifloit un moyen folide contre cette nomi-
nation, & cela paroit d’autant plus s’8tre rencontré dans
Pefpece de PArrét, que PPon voit que le Tuteur avoit prété
ferment , & qu’au centraire le Curateur ne Pavoit pas fait ; mais:
ici il eft prouve que dans le reflort du Bailliage de Senlis jamais:
on n’a fait preter de ferment ni au Tuteur ni au Curateur, L7 Are
1ét par conféquent demeure fans aucune application.
En effet , fi un pareil moyen pouvoit €tre écouté, il faudroit
dire que dans tout le reflort du Bailliage de Senlis, il n’y auroit
pas une feule communauté qui ne fit diffoute , parce qu’il n’y
apas un feul Curateur qui ait prété ferment ; ce qui apporte~
roit un trouble infini dans les familles contre la foi publique:
& la pofieflion de tous les temps. ; ' _
A 1o freon- - On dit pour feconde nullité, que fa préface & premiere vaca—
de nullits tion de Pinventaire , ne font fignces d’aucun témoin ;5 qu’d:
Ertedic  Dloard des vacations fuivantes., il n’y a qu’un témoin qui ait
figné , & enfin quwune des deux fignatures des témoins dans la:
derniere vacation eft faufle. _ '

Pour connoitre le peu de fondement de cette critique , o
peut d’abord remarquer qu’il n’y a aucune Loi qui oblige de:
faire figner les témoins.a la fin de chaque vacation de Pinven—
taire , & qu’il fuffit que les minutes f{oient fignées & la fin de
- tout Pinventaire par le Notaire & les deux témoins; c’eft méme
Invenaaires ce que decide P Arrée de Réglement du 6 Avril 1632 , obje&é
figiféesm as par les Demandeurs ,. qui porte que les inventaires [éront fignés
vous & Vint- e Lzntitulation & preface 5, & a la fern d’iceux par les IV otaires.
fre. %212 1 0’y a done aucune nécefficd de figner a chaque vacation. 1L
que, vaca- eft vrai que cet Arrét femble exiger la fignature apres Pintitula—
o 2 FriS: tion , & préface 5 mais outre que cet Arrét ne fert de réglement
glement du_que pour le.€harelet feul , ol il erdonne qu’il fera lu , & non:
@AoltIsst dang les autres Sieges du reflort ; cette difpofition finguliere:

' pour figner Pintitulation & préface , n’a jamais été obfervee.
Dailleurs, on a porté ici attention jufqu’a faire figher toutes
Ies vagations de Pinventaire 5l fut commencé le 16 Juillew
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1691 dés fix heures du matin , & continué jufqu’au foir , avec
un modique intervalle vers I’heure du midi ; la vacation finie
le foir eft fignée de la Tutrice, du Curateur ; du Notaire , des
deux Laboureurs pris pour Experts, & de deux temoins qui
font les nommés Gelée & Nodun.

1l eft vrai que, lotfqu’on inrerrompit Pinventaire {ur le midi
‘le Notaire ne crut pas qu’il fit néceffaire de faire figner les
témoins , & qu’il fuffifoit qu’ils fignaflent le {oir , ne regardant
Pouvrage de toute la journée que comme une feule vacation.
Voild ce que les Demandeurs regardent comme une grande nul-
lité. La premiere vacation , dit-on, n’eft pas fignée des témoins,
ceft-2-dire , la premiere partie de la vacation , Pouvrage qui
avoit été fait le matin ; mais c’eft une vaine critique , les
témoins ont figné le foir & la fin de la vacation entiere , & par
cette fignature ils approuvent tout ce qui a et¢ fait pendant le
cours de la journée.

Si les Notaires du Bailliage de Senlis , font dans cet ufage,
de ne regarder tout I'ouvrage d’une journce que comme une
feule vacation, & de ne faire figner qu’a la fin de la journce 3
a-t-on pu fuivre une autre forme dans Pinventaire dont il
Sagit 2 Et peut-on imputer quelque chofe 2 la Tutrice de ce
qui n’eft que du fait particulier du Notaire ?

On dit plus ; quand le Notaire auroit négligé de faire fignet
un témoin 3 la fin d’une vacation entiere , cela poutroit-il pro«
duire une nullité ? Nous avons une Confultation de Dupleflis ,
imprimée A Ia fin de fon Commentaire fur la Coutume de Paris ,
dans laquelle il fait voir qu’un inventaire qui n’étoit point figné
du Notaire étoit cependant fuffifant pour empecher la conti-
nuation de communauté. Ceft la dixieme de fes Confultations
imprimées. Ce n’eft donc pas un moyen qui puifle etre oppol¢
dans la Caufe que le défaut de fignatures des temoins dans
le milicu de la vacation , puifque quand on auroit omis de leur

faire fignerla vacation entiere, cela devroit étre regarde comme
indifférent. '

Les vacations qui fuivent font fignées des nommés Gelce &
Nodun que le Noraire dit avoir pris pour temoins. Pour rendre
la fignature de Gelée inutile , on dit qu’il ne pouvoit etre
témoin étant le Sergent Prifeur. Mais la réponfe eft facile.
Comme tout ce qui tomboit en eftimation n’ctoit que des che~
yaux , des beftiaux , des grains, des uftenfiles de Fermes, on
avoit choifi deux: Laboureurs, qui étoient Claude Boucher &

K 2
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Pierre Benoift, pout faire les eftimations ; ainfi rien n’empéchoit
le nomme Gelée ( quoique Sergent Prifeur ) d’aflifter & de
figner comme témoin. Il y a méme plufieurs vacations dans lef-
quelles il n’y avoit rien 3 eftimer , & qui ne confiftoient que
dans une defcription de papiers, & dans une declaration de
dettes actives & paffives de la fucceffion ; enforte qu’il ne
pouvoit y étre que comme témoin. : .
Quant a la derniere partie de Pobjection qui confifte A dire
que la fignature de Thuillier , qui eft un des deux témoins qui
ont figné 3 la fin de Pinventaire , eft faufle ; Ceft un difcours
frivole qui ne peut étre écouté tant que Pon ne paffe point &
Pin{cription de faux ; & I’on peut dire qu’il y a bien de aveu-
glement & de la paflion, & vouloir de Iz part des enfants impo-
fer 2 leur mere un crime fi déteftable pour avoir un prétexte de
la dépouiller de fon vivant. . _
4 la troi-  On dit en troifieme lieu , qu’il y a plufieurs renvois & ratureg
Wiere padtize. non approuves ; entrautres au feuillet 6 de la minute yiilly a
deux renvois qui ne font , dit-on , paraphcs ni des Parties, ni
du Notaire , ni des témoins. -

Ce premier fait n’eft pas conforme 3 Ia vérite 5l y a deux
renvois , il eft vrai ; mais au bas eft écrit 5 approuve les deux
7:envoLs cidgﬂ?as & les ratures en confeguence ; & cela eft para-
phe de la Tutrice & du Curateur, & méme d’un témoin. L. omil-
fion de paraphe de la part du Notaire eft indifférente suceflad
lui a figner & parapher fes minutes quand il les a chez lui > fans
qu’il puifle donner atteinte aux droits des Parties > en négli-
geant de figner ou parapher. ]

De méme au fol. 8 , il y a un article entier raye, &a cbté
un renvoi a la place ; mais au basde la page on a approuvé la
rature entiere de larticle, & les paraphes qui font au bas de
toutes les pages commencent fous le renvoi pour Papprouver
& continuent fous approbation de la rature. '

Heft vrai qu’au ver/o du méme feuillet il y a un petit renvoi
contenant une quittance de 450 liv. qui n’eft point paraphé ;
mais de quelle conféquence cela eft-il 7 Gette piece diminue~
t-clle en quelque chofe les droits des enfants? Au contraire
elle diminue les dettes de la fucceffion. Ainfi de quoi peuvent—
us fe plaindre ? L’omiflion d’un paraphe au bas d’un renvoi qui
ne fait pas le moindre préjudice aux enfants > peut-elle étre
feulement propofable »

Eafin pour les renyois qui font au fol, j>cariln’y en 2
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point aufol. 12 , il n’y en a pasun qui foit 2 1a ligne', mais tous
ont eté¢ mis au bas de la page, & au-deflous font les paraphes
& fignatures des Parties, du Notaire & des témoins. Ainfi
toute cette critique , qui ne confifte qu’en minuties, ne mérite
pas la moindre .attention.

« La quatrieme nullit¢ que ’on eppofe confifte & dire que Pon 4 L gue;
a fait des omiffions confidérables dans inventaire, qui dégé- j¢ "~
nerent dans un recele frauduleux , ‘dont la peine doit étre la
continuation de communaute. Mais rien n’eft plus fingulier que
la preuve que ’on prétend rapporter de ces prétendus recelés.

1°. Dit-on, il n’a ¢té fait aucun inventaire ni prifée des
gerbes de bled & d’avoine qui devoient étre dansles granges
des Fermes de la Commanderie & de Chantemerle.

Pour etablir une pareille omiffion , il faudroit prouver qu’il
y avoit effeftivement des gerbes ; mais ol eft la preuve qu’il y
en avoit 7 On foutient au contraire qwil n’y en avoit aucune,
& ainfi on n’a pas pu en inventorier, 2

Mais il devoit , dit-on, y en avoir. Et fur quoi eft fondée
cette néceflite 2 D’ailleurs on inventorie ce qui eft, & non pas
ce qui doit €tre. - g ik

Au furplus, il n’eft pas méme vrai qu’il dfit y en avoir. Deux.
taifons fort fimples vont Pétablit. | i
~ 12.Cet inventaire a été commencé le 16 Juillet 1691 5 Ceft=
a=dire ; 2 la veille de Ja récolte 5 il n’eft donc pas extraordinaire
que les grains de Pannée précédente fuffent confumés 5-il falloit
méme que les lieux fuflent vuides pour faire place 2 la nouvelle
recolte. i ‘
- 2°. Chriftophe Blanchard,qui vénoit de tourirsavoit été mala-
de pendant un tres-long-temps. Pour étre en état dele toulager;
on avoit ¢t¢ obligé de vendre les grains de la Ferme plutde
que Pon auroit fait dans une autre fituation ; ’eft ce qui a fait
quelle s’eft trouvee épuilée a fa mort : ainfi non-feulement il n’y
€n avoit pas, mais il ne devoit pas y en aveir. Ces réponfes vont
fervir a réfuter de ménie les prétendues omiffions qui fuivent.

32. On n’a trouvé , difent les Demandeurs, ni foins ni
vefces, ni dragées , nipois, fi ce n’eft 1500 de foin dansla
Ferme de Chantemerle. |

11 eft vrai , mais c’eft parce qu’il n’y en avoit point quort
f’en 2 point inventorié , il étoit fort naturel qu’il n’y,en efit
plus 2 la veille de la récolte ; & apres une maladie cruelle qui
avoit oblige de tout vendre.
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3%:/0n n’a point eftimé les labours & facons des terres qui
devoient étre enfemencées au mois d’Oobre fuivant , il eft
vrai ; mais 1°. Ces fortes de fagons ne peuvent bien s’cftimer
qQ apres-qu’elles font entiérement finies, & il en reftoit encore
a faire. 2°. Ce n’eft pas-]a une omiflion que Pon puiffe obje&er
comme: un recelé ), parce que c’eft une chofe qui eft évidente 4,
& que Pon ne peut cacher. On fait qu’il y a des terres fagon=
nées , on en fair la quantité, on fait le prix des facons, ainfi
nulle néceflité d’en faire mention dans Pinventaire, comme on
n’y fait aucune mention des immeubles, l’mventalre n’efl fait
que pour conftater les meubles & autres chofes qui fe peuvent
EMPpOLter 5 mais tout ce qui eft en évidence , tout ce quine fe
peut ni cacher ni emporter ne doit pas €tre compris dans un
inventaire, on en fait feulement raifon dans le partage de la
communauté,

4°.0n n’inventerie , dit-on, que trente-un fe-ptiers d’avoine,
il y en avoit bien davantage. On a déja répondu 1°. Qu’il n’y
avoit que cette quantite.2°: Qu’iln’y en devoit pasavoir davan-
tage 5 puifqu’on ¢étoitd laveille dela récolte, & que la maladie
de Blanchard avoit obligé de tout vendre avec précipitation.

Enfin, dit-on, ‘on n’inventorie que 361 liv. 14 fols d’argent
quelle apparence qu’il y ett fi pen d’argent dans une Ferme
confidérable 5 & & Ia veille d’unerécolte qui devoit tant coﬁter,

forele e | Masg eft-ce donc par des vraifemblances fuppofées qu’on éta-
geablic par blit unrecelé? T faudroit avoir une preuve claire qu’il ¥ avoit
;’;'&mb]a“' plus d’argen{ gque ’on n’en a inventorié. Tant que cette preuve
it e Pobjeétion devient une injure gratuite.

- Dlailleurs on a obfervé quil y ¥ avoit plus de vingt mois que
Blanchard languiffloit, & qu’il étoit attaqué de la maladie qui
Pa mené au tombeau. On fait que Pargent s’¢écoule & s’enfuit
avec rapidité dans ces triftes fituations ; ainfi il n’¢toit pas
extraordinaire que fa veuve s’en trouvat épuifée , & qu’il ne lui
reftit qu’environ 400 liv,

La critique que Pon fait enfuite fur le prix des efhm'ltlone
ne regarde point Marie-Anne Pingard ; ¢’eft le fait des Experts
qui fe font {ans doute conduits fuivant ce que leur confcience
leur a di&é.

- Ainfi il paroit clairement que Pinventaire a été fait & parfalt
dans toutes les formes les plus authentiques, & qu’il fuffiroit
pour empecher la continuation de communauté; méme dang
les Coutumes qui requicrent un inventaire folemnel mais il
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n’Ltoit pas neceffaire qwil flit revéeu de tant dé folémnités 3
puifque dans la Coutume de Senlis, fuivant laquelle il devoit
étre dreffé , un inventaire méme défeGtueux étoit fuffifant pour
produire le méme effet. : :

e e "}

VI CAUSE AU GRAND-CONSEIL.

P OUR Jean Jacquin, Blaife Lechopie.r. » Charles Souil-
lard & autres Habitants du village du Baillon, Intimés.

Er encore pour Meflire Francois-Staniflas de Mareuil
- Chevalier , Secigneur du Baillon , Intervenant &
emandeut,

CONTRE M. Louis Bouhons Dodeur de Sorbonne,
Prieur Commendataire de Notre-Dame de Baillon
& de Sainte Anne dAfniere, Ordre de Cluny ,
Appellant & Défendeur, - _

O ] DAL oy Sl

Mefle les Fétes & Dimanches dans un. Prieuré éZb_z'gne"
de la Paroiffe. |

E Prieur de Baillon eft obligé de faire célébrer une Meffe

toutes les Fétes & Dimanches dans PEglife du Pricuré ; 1a
dixme, les terres, les biens donnés &' cette intentions le Prieuré
de Sainte Anne d’Afniere réuni & annexé ; obligation du Prieur
d’avoirun Religieux refident aveclui dansla maifon Prieurale ;
fuivant Pextrait d’unancien Regiftre de S. Martin-des-Champs,,
intitule la Martinia , pag. 403y dont voici lés termes : Priora-
lus Beate Marie de Anaris & de Baillon Belvacenfis Diccefis
in quo cum’ Priore unius Monackus commorari debet 5 prouvent
vifiblement un fervice ‘aufli ancien que la fondation du Prieuré ;
& puifque  cette obligation' eft foutenue par des titres décififs
& parune poffeflion certaine & immémoriale ; elle forme } cet
<gard & devient un engagement neceflaire & indifpenfable.
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_ Cependant le Sieur Bouhon , nouveau Prieur Commendatai-
re, a entrepris de fe libérer de cette ‘charge ; les Habitants & le
Seigneur de Baillon plus intéreffés que toutes autres perfonnes
a maintenir ce Service, ont reclamé Pautorité de la Juftice pour
le faire acquitter, le premier Juge y a condamné le Prieur ;
eeft fur Pappel de fa“Sentence qu’il's’agit de prononcer.

~ Le moyen fur lequel le Prieur fonde fa défenfe confiffe 3
dire qu’il n’y a aucun fervice néceffaire dans fon Prieuré ; que
fi on a dit la Mefle les Fétes & Dimanches, c’eft Peffet de Ia
picte des Prieurs ; qulils peuvent interrompre ou faire ceffer ce
fervice, fans que le zele qu’ilsiont eu puiffe leur impofer aucune
obligation. ;

‘Mais pour faire connoitre la foiblefle de - ce moyen, il faut
d’abord examiner les titres rapportés de part & d’autre , & on
verra qu’il en réfulte une preuve claire que ce ferviceleft d
par le Prieur. On établira enfuite que dans ces matieres la pof=
{eflion fenle, quand elle eft ancienne & immémoriale & fans
: interruption 5 devient un sitre 3 Pautorité duquel il n’eft pas

permis de {e fouftraire.

T qui 11 eftaif¢ de concevoir que le Seigneur & les Habitants de
f.z};’ffgﬁ?;n Baillon ne peuvent avoir entre leurs mains ni le titre de fon-
du Prieur de dation du Prieuré, ni les aes qui contiennent les donations
ﬁiﬂ}i;eﬁfm qui lui ont été faites 4 la charge de quelques fervices, le Prieur
la M.e‘.fsi:f lljeis qui a ces titres en fa pofleffion eft trop habile pour les commus-

Mo E e b o
Ce n’eft donc quavec beaucoup de peine que les Intimés
ont recouvré ceux qui vont €tre expliqués: on eft perfuadé que

le Confeil les trouvera décififs.

1l faut obferver d’abord que Bailloneftun Village éloigné d’une
grande lieve du lieu de Viarme ol eftfituée PEglife Paroifliale;
Pincommogité qu’il y auroit. pour les Habitants 4 aller cher-
cher Ja Mefle dans un lieu fi éloigné , a bien pu les exciter
autrefois a donner des biens au Prieur de Baillon 3 la charge de
_fair.e celebrer la Mefle dans, la Chapelle du Prienré toutes les
Fétes & Dimanches. Quoiqw’il en foit, il y avoit déja long-tem ps
que ce feryice ¢toit dfi , & quil sacquittoit exa®ement dans
le Prieuré , lorfque Dom Jean Michel, Religieux & Vifiteur Gé-
neral de ’Ordre de Cluny , 8’y tranfporta en 1631 pour v faire
une vifite réguliere; il interrogea le Pricur; quictoit préfent , fur
le nombre des Mefles & autres fervices qu’il faifoit célébrer d’or=
dinaire. Le Prieur qui étoit un Séculier pourva en commande
b N ; auroig

Source : BIU Cujas



DrEZ M. #COCH I N. 81
auroit bien voulu par une réponfe équivoque ne pas teconnoitre
toute Pétendue de fes obligations.

11 repondlt qu’il n’étoit’ tenu de faire dire qu’une Meﬂ'e la
premiere femaine de Caréme , ‘& que toutefois il 'en faifoit dire
les Dimanches & Fétes le! plus fouvent. Il vouloit par-1a faire
entendre que ces Mefles n étoient point d’obligation comme
celle de la premiere femaine de Caréme; mals fur quoi eft fondée
cette différence? La pofleflion étoit la méme: Pourquoi rendre
Pune néceflaire , & les autres, pour ainfi dire; de faculté?

Auffi le Vlﬁteur , ‘qui comprit bien l’aﬂ'e&atlon de cette
réponfe, ayant reconnu que le Prieur étoit tenu également de
toutes ces Mefles, mit fon Ordonnance au bas'du proces verbal,
portant que le Pricur fera continuer de  dire/les Mefles audn:
Prieuré , qw’il nous a affuré faire dire,

- 1l nelimite pas fon obligation & Punique Mefle de la premiere
{emaine de Caréme , 'mais il ordonne quil fera dire les Mefles
qu’il affure faire dlre , ceft-d-dire;; les Mefles que Pon avoit
tou;ours fait dire les Dlm’dl‘lChCS & Fétes, comme le Pricur
Pavoit reconnu. ‘

Jamais le Pricur de Bl e eﬂ: plamt do eatite Ordon—-
nance, au contraxre, il a’ exécutée fidelement 5 & fes fuccef=
{eurs de méme apres lui. Aufli’ trois ans aprés voit-on’dans un
contrat de vente du ro Mars 1635, que M*. Guillaume Guteau,
Prére, prend la qualité de ci-devant Chapelain en la: Chapelle
de Notre- Dame de Baillon , ce 'qui prouve que le'Pricur; pour
“faire acquitter les Mefles dont il étoit tenu, entretenoit un Cha-
pelain dans le Prieuré 5 ce n’¢toit donc’pas Par Peffet d’un' zele
purement volontaire que le Prieur-les faifoit' célébrer. ‘Siicela
elt été ainfi, on'n’en auroit dit que: quana le Pricur fe feroit
trouve fur les lieux ; ou quand on auroit eu'la commodxté d’y
avoir un Prétre étranger ; mais on n’a jamais vu qu’en parenl
cas on entretienne un Chapelain expres, toujours réfident dans
Ie Prieuré."On ne peut donc pas douter' que le Prieur n’ait
regardé acquit'de ces’ Mefles comme une dette & une obhgatmn
inviolable de fa pare, (i / :

Ceft ce qui fut reconnu en 1679 par Dom Jean Gouin, Reli-
gieux de l’Ordre de Cluny, & pour lors Prieur de Ba,lﬂon dans
le bail qu’il-fit des revenus de ce Pricut¢ le 14 Mats 2 Claude
Ledoux & Jean'dela Tour. Ce bail porte expreffément : ¢ Que
5> les Préneurs auront foin ;) méme feront tenus & obligés d'en-

55 tretenir Ja Chapelle dudit Baillon de luminaire ;' de blanchie
Tome 1. : L
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s> les linges ; les plier, nettoyer & reflerrer avec les ornements >
>> fournir le pain & le vin qu’il conviendra au Prétre ou Religieux
s> qui 'y célébreront la Mefle , & de faire dire & célébrer en
s> icelle a leurs frais une Mefle toutes les Fétes & Dimanches
»s pendant le temps de ce bail, & pour cela auront foin d’ouvtir
. 5»& fermer les portes aux heures ordinaires , feront tenus de
s payer par chacun an au Chapitre de Beauvais, &c. S

Cet acte n’a pas befoin de commentaire , le Prieur par le bail
oblige le Fermier d’acquitter les charges du Pricuré ; & au nom-
bre de ces charges, il exprime celle de faire dire & célébrer une
Mefle toutes les Fétes & Dimanches; cette charge eft mife dans
la méme clafle que celle dont le Prieur eft tenu envers le Cha~
pitre de Beauvais : ’on ne parle plusici de la Mefle de la pre~
miere femaine de Caréme, que:le Prieur en 1631 avoit voulu

-faire regarder comme la feule dont il fiit tenu ; cette idée s'étoit
evanouie depuis 1’Ordonnance du Vifiteur general , qui avoit
charge le Prieur de faire dire les Mefles accoutumées, c’eft-3—
dire, les Dimanches & Fétes, & c’eft auffi de quoi le Fermier
fe trouve chargé par le bail de 1679. . ’

Cette claufe du bail a été exécutée ; on rapporte fept quit-
tances pour les fix annces du bail, par lefquelles les Religieux
de Royaumont ont reconnu avoir été payés de ce qu’ils étoient
convenus avec le Fermier , pour avoir dit la Mefle les Fétes &
Dimanches en la Chapelle de Baillon.

A Dom Jean Gouin fuccéda le fieur Bouyn, pourvu en com~
mande ; le.nommé Mathas étoit alors Fermier du Prieuré de
Baillon';; le fieur Bouyn, Prieur , étant en propofition pour
renouveller le bail avec lui, lui écrivit qu’il pouvoit continuer
de jouir {ur le pied de Pancien bail ; mais comme rien ne devoit
fufpendre Pacquit des Mefles les Dimanches & Fétes, il ajouta,
fur-tout ne manquez pas 4 la claufe qui vous oblige de faire
dire la Méfle les Dimanches dans la Chapelle.

«J1 Iui renouvella la. méme obligation par une lettre pofté-
rieute : ¢S J7ai, prie, dit-il,. M. &>’Antourelle, Prétre, d’aller &
»» Baillon ; fi vous avez befoin de fon miniftere pour le fervice
»» de la Chapelle & ’acquittement des Mefles , je crois qu’il le
»» fera volontiers,,,. Danis ce temps-13 , le fieur Abbé Bouyn retira

tous les ornements appartenants a la Chapelle ;, & deftinés pour
le Service divin , de Mathas, qui les avoit en fa pofleflion , &
les remit avec toutes les reliques entre les mains du fieur Piron ,
Aumonier & Chapelain dudic Baillon, 3 Peffer de célébrer le
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Service divin , comme il paroit par leur reconnoiffance du pre~
thier Juillet 1686. :

On voit combien ce Prieur ¢toit attentif a faire acquitter
cette charge privilégiée ; aufli envoya-t-il peu de temps aprs le
fieur de la Fond , Prétre, pour réfider & Baillon, & y célébrer
les Mefles qui ¢toient dues; cela paroit par une Requéte en
forme de plainte ; préfentée au Juge de Baillon le 29 O&obre
1686 par le fieur de la Fond, par laquelle il dit qu’il eft au
Prieure de Baillon pour deffervir en la Chapelle dudit lieu, 2
la priere du fieur Prieur, en fon abfence. :

Dans Vinformation qui fut faite {fur une autre plainte du 14
O&obre 1688 , dépofe le Pere Nicolas de Vadde , Religieux ‘de
Saint Francois, deffervant le Prieuré de Baillon. R
- Enfin M. PAbbé de Lorraine, fucceffeur du fieur Abbé
Bouyn , n’a pas eu moins d’attention a faire acquitter les Mefles
les Dimanches & Fétes; c’étoient les Religieux de Rocque- *
mont & Lufarches qui étoient chargés'de ce fervice: ils Pont
fait ; ils en ont regu le prix, & leurs regiftres en font foij ils en
ont délivré un extrait, portant qu’ils ont requ de M. ’Abbé
d’Armagnac 42 livres pour deux quartiers de defferte de Notre-
Dame de Baillon, échus lei18 O&obre 1694.

- Le fervice qui fe fait dans ce Prieuré les Fétes & Dimanches ,
eft méme fi public & fi connu, que lorfque on a des publica-
-tions 4 faire faire dans le lieu, elles fe font a la porte dela Cha~
pelle & Piffue de la Mefle, comme on feroit & la porte d’une
Eglife Raroiffiale : on en rapporte une du 20 Mars 1701, qui a
été faite ainfi ; & le Confeil , par un Arrét contraditoire rendu
entre le fieur de>Mareuil , Seigneur de Baillon,. & le fieur
Bouhon , aujourd’hui Prieur, a juge que les Ordonnances &
Sentences du Juge de Baillon pouvoient etre affichées ala porte
de la Chapelle, ayant toujours été regardée comme deftin¢e a
un fervice néceflaire. - | i

Dans ces circonftances, n’a-t-on pas toutes les preuves que
Pon peut defirer pour établir Iobligation dans laquelle eft le
Prieur de Baillon de faire célébrer la Mefle dans fa Chapelle
les Dimanches & Fétes? Quand il n’y auroit que ’Ordonnance
du Vifiteur-Général de POrdre dans le proces verbal de 163«
quil’y condamne, il n’en faudroit pasdavantage pour juger cette

~ charge néceffaire & indifpenfable : mais quand on voit Pexecu-
" tion conftante qu’elle a eue, quand on voit que les Prieurs ont
~ chargé expreflément leurs Fermiers de Pacquit’de ce fervice,

Ti52
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qu’ils ont entretenu des Prétres fur les lieux , ou qu’ils ont eu
foin &’y en faire trouver des Monafteres voifins , il faudroit fe
refufer 2 la lumicre méme pour douter d’une dette fi bien
etablie. - | 3
- La pofleflion feule fuffiroit pour charger le Pricur de faire
acquitter ces Mefles: 1 oo o |
< La pofleflion-en général eft une voie d’acquérir; elle devient
un titre/quandelle eft ancienne ; il fuffit de Pétablir pour fonder
un droit folide & permanent ; ainfi une fervit%de., une rente
s’établit par la pofieflion feule. .
T;rfc;: dela  Siicela eft;vraien général des droits ordinaires & qui font
At dans le commercé ;s on ne doit pas donner une moindre auto-
T ﬁﬁ Fincé. rite 2 la poffeflion'd Pégard desichofes facrees & fpirituelles ; on
“ peutdire méme que Pintérét de la Religion & du'Public & con-
ferverle culte:divin, doit donner dans ces matieres un nouveau
« degré de'force 3 la poffeffion. ;
En effet, il eft bien rare que dans des monuments publics,
on trouve les actes par lefquels ces fervices ont autrefois été
etablis'; ces titres ou font perdus dans Pantiquité ; ou ne fe trou-
vent qu’entre les mains de ceux quifont chargés de ces fervices 5
enforte que fi la poffeflion’ feule ne déterminoit pas dans ces
occafions, il n’y a prefque pas de fervice que Pon ne trouvat le
moyen d’abolir ;:foit: parce que les titres de fondation wexifte~
foient pas,, foit parce qu’ils feroient fupprimés par les Béneficiers.
. Le feul méyen que Pon ait donc pour les aflujettir , eft
d’i’nvo_quer Pufage & la pofleflion immémoriale : on a toujours
celebre un tel fervice dans une Eglife, il faut done continuer de
Pacquitter , le pafié: doit étre la regle'de Iavenir ; & quoiqu’on
n’ait pas en main!de titre qui Petablifle , une poffeflion fi
~ancientie le fait préfumer. - . - ‘ _
. Maision va plus loin; & on foutient que {i en effet: ce fervice
n’avoit jamais ¢té fondé , & que dans fon principe ce ne flit que
Peffet du zele d’un Titulaire, lorfque plufieurs ont continué de
le faire célébrer de méme pendant. plus, de quarante ans ; cela
devient une loi pour les fuccefieuts, par:le fait {eul ; on a con=
tracte ‘avec PEglife & le Public, & il n’eft plus permis de fe
rétracter : 8z Sene caufa promiferit , ceeperit tamen f&cere, obli-
gatus eft qui capir. Ceft la difpofition de la loi premiere , au £,
. de pollicirationibus.
Ces ireflexions ne font ici propofées que {urabondamment , *
parce que Pon a yu que par un grand nombre d’ackes pafles
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depuis un fiecle, la ncceflitc de faire célébrer les Meffes dont
il s’agit, a ¢te reconnue tres-clairement ; mais il eft certain
‘que quand tous ces actes feroient retranches, PPufage ancien &
immémorial feroit {eul une loi pour le fieur Bouhon. La Juftice
pourroit-elle autorifer un Prieur a fermer une Eglife toujours
ouverte aux Fideles, éloignée d’une grande lieue de fa Paroiffe,
abolir le culte qui y a toujours ét¢ rendu au Seigneur? On peut
augmenter , mais non diminuer ni retrancher le Service Divin.
La Sentence qui condamne le fieur Bouhon & célebrer la Mefle
les Dimanches & Fétes, comme ont toujoufs fait fes prede-
cefleurs, eft donc juite. |

A e
=

VIIL CAUSE AU PARLEMENT.

P O U R Madame Marguerite Rouillé : Duchefle de
Richelieu.
CONTRE ']aégues de Saint-Denis, Tuteur onérarre de
Meffire Charles-Armand-René, Duc de la Tremozlle.

Qi.E.S. T.LON;

- Ragrazr ﬁbdal cédé par le Rot dans la Coutume
&’ Amiens. |

Es Lettres-Patentes dont le fieur de Saint-Denis demande
-# yPenregiftrement ; accordoient a feu M. le Duc de'la Tre-
motlle la faculte de retirer feodalement la Principauté de Poix,
adjugée 2 Madame la Duchefle de Richelieu au mois de Juillet
1718.

Ces Lettres-Patentes ont été furprifes dans un temps on le
Roi lui-méme etoit exelus du retrait féodal , foit parce que
‘Madame la Duchefle de Richelieu avoit obtenu la faifine ,
fuivant la Coutume d’Amiens, foit parce que le Roi s’%étoit

- tenu pour content des droits feigneuriaux a fon ¢gard : ainfi
les Lettres n’ont pas dii étre accordées.

D’ailleurs fi- M. le- Duc de la Tremoille avoit eu quelque
droit par ces Liettres-Patentes, il Pauroit perdu en négligeant
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/ de Pexercer, avant que Madame la Duchefie dé Richelieu ait.
- ét¢ recue en foi & hommage. b L

- C’eft donc en vain que Pon en pourfuit aujourd’hui Penre-.

giftrement ; Madame la Duchefle de Richelieu eft bien fondée &

s’y oppofer ; c’eft une voie de droit que le Roi lui a expreflément

# . refervée. ;
Fayr, - Fey M.le Duc de la Tremoille ayant expofé en vente Ia
. Terre & Principauté de Poix devant les Commiffaires établis
pour juger en dernier reffort les affaires des Maifons de la Tre-
‘moille & de Crequy, Madame la Ducheffe de Richelieu porta

Penchere jufqu’a la fomme de 432000 liyres, qui excédoit alors

‘de beaucoup la valeur de cette Terre. L’adjudication lui fut

faite & ce prix par Arrét du 29 Juillet 1718,

Comme cette Tetre eft fituée dans la Coutume d’Amiens, il
fallut d’abord confulter cette Loi pour favoir a quelles forma-
lités P Acquéreur étoit fujet. On trouva que la premiere étoit
d’obtenir du Seigneur dominant ou de fes Officiers Ia faifine du
Fief, parce qu’apres cette faifine obtenue » le Seigneur ne peut
plus ufer du retrait féodal, :

Ainfi Madame la Duchefle de Richelieu préfenta fon adjudi-

tion le 26 Septembre 1718 au Receveur général du Domaine,

qui, par Edit de creation de fon Office, a droit de faire les
enfaifinements requis par les Coutumes des lieux. Cet Officier
enregiftra adjudication au regiftre feodal en ces termes: ¢ En-

»> Tegiftre au regiftre féodal , fuivant & au defir des Edits &

»» Déclarations du Roi fur ce intervenus > pour en jouit par

»» ladite Dame Duchefle de Richelieu, pour raifon de quoi elle

s> 1’2 paye aucuns droits feigneuriaux, attendu fon privilege 5

»> comme veuve d’un Chevalier de ’Ordre ,,.

Par cette formalité , Madame la Duchefle de Richelieu étoit

a couvert de toute inquiétude pour la portion de la Principauté

de Poix qui etoit dans le Domaine ; pour le furplus, elle paya

Ies droits feigneuriaux, tant 3 l]a Dame de Centpuis pour ce qui

eft dans {a mouvance, qu’aux autres Seigneurs ; elle a payé de

méme le centieme denier au Roi le 26 Septembre 1718, enforte
que Padjudication fe trouvoit revétue de toutes les formes qui
devoient Ja rendre ftable: TR

Cependant Madame la Duchefle de Richelieu, pour prévenis
les pourfuites de M. le Procureur Général de la Chambre des
Comptes, fe difpofa & rendre la foi & hommage au Roi. Par
Arrce du 3 Aolit 1719, la Chambre des Comptes ordonna
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qu’elle feroit recue a faire foi & hommage ; elle 1a fit en effet le
méme jour , & les Lettres lui en furent expédiées.

Tout étoit ainfi confommé lorfque Madame la Ducheffe de
Richelieu fut informée que M. le Duc de la Tremoille, qui avoit
lui-méme expofé en vente la Principauté de Poix, vouloit la
retirer , & avoit furpris pour cela des Lettres-Patentes qui le
{ubrogeoient aulieu & place du Roi pour Pexercice du retrait
feodal : elle crut qu’il falloit prévenir les pourfuites qu’il faifoit
en la Cour pour obtenir Penregiftrement ; elle y forma oppofi-
tion, qui fut fignifice a M. le Procureur Générai le 7 Aofit.

M. le Duc de la Tremoille, arrété par cet obftacle , fit donner
le 9 deux affignations différentes & Madame la Duchefle de
Richelieu ; Pune au Parlement, pour voir dire que fans avoir
egard a fon oppofition, il feroit paflé outre 3 Penregiftrement
des Lettres-Patentes; Pautre aux Requétes du Palais » pour voir
dire qu’en conféquence du don elle feroit tenue de lui délaiffer
la Principaut¢ de Poix & Vicomté d’Equeune , aux offres de
lui rembourfer le fort principal, frais & loyaux cofits.

Madame la Duchefle de Richelieu qui fe voyoit attaquée par
M. le Duc de la Tremoille fur le fondement des Lettres-Patentes
qwil avoit furprifes de la religion du Roi, crut quelle ne pou-
voit rien faire de plus refpetueux que de réclamer la juftice
méme du Princequi avoit accordé ces Lettres, & de le conftituer
Juge en fa propre Caufe, en demandant le rapport des Lettres-
Patentes; mais comme la Cour étoit faifie par Poppofition que
Madame la Duchefle de Richelieu avoit formée A Penregiftre~

- ment des Lettres, & que c’étoit une voie de droit par laquelle
elle pouvoit obtenir la méme juftice , le Roi n’en a point voulu
prendre connoiffance , & a renvoye les Parties en la Cour pour
y proceder fur Poppofition, fuivant les derniers errements.

Il ne refte donc qu’a écablir les moyens d’oppofition ; ils ont
déja été indiqués ; on fe flatte de les rendre fi fenfibles qu’ils ne
puiffent fouffrir de repliques.

- La Coutume d’Amiens, dans le reflort de laquelle eft fituée a7yens.
la Terre & Principauté de Poix, a des principes communs avec
les autres Coutumes fur la matiere du retrait féodal, elle en a
qui lui font particuliers. ' 47 :
- Ainfi cette Coutume, 3 Pexemple des autres, exclut le Sei-
gneur du retrait féodal lorfqu’il a recu les droits {eigneuriaux ,
lorfqu’il a admis fes Vaffaux A 1a foi & hommage. Ces principes
font communs i tout Ie Pays Coutumier.
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~Mais ce quelle a de difpofition finguliere, eft que le retrait
feodal n’y eft plus recu lorfque le Seigneur ou {es Officiers ont
-accordé la faifine au nouvel Acquereur 5 ou méme lorfque cette
faifine ayant été demandée, le Seigneur a laifle paffer quarante
]ours fans former la demando oh retrait fodall

- Cleft la difpofition precife des articles 38 & 39 de cette Cou-
tume. Le premier de ces articles porte ¢ Qu’un Seigneur ayant
35 Juflice & Seigneurie , peut toutes 8 quantes fois que le Fief -
55 de lui tenu mouvant eft vendu , apres la defaifine faite devant
s> lui ou fes Officiers de Juftice, ayant de ce pouvoir , & aupa-
s favant la faifine baillée , retenir par pulﬁ'ance de Fief &
»» Seigneurie ledit Fief, pourvu qu’auparavant il n’ait regu ou
5> ne {e foit tenu pour content de fes droits de vente ,,.

‘Suivant cette difpofition, le Seigneur eft exclus du retrait
des' que PAcquéreur a obtenu la faifine ; mais il reftoit une
difficulte , de favoir {i le Seigneur pouvoit perpétuer la faculté
qu’il a dPexercer le retrait, en différant d’accorder la faifine ;
c’eft ce qui a été prévu & décidé dans Particle fuivant, dans
lequel il eft dit que fi le Seigneur veut retenir ledit héntage >
ileft tenu, ou fon Bailli & Officier , - de déclarer pour lui;
lorfqu’on requiert avoir la faifine defdits herltages que fur ce
il aura avis lequel il peut prendre, c’eft a f{avoir pour bailler
faifine de chofe féodale dedans quarante jours.

- Ainfi, foit que PAcquéreur ait obtenu la faifine , foit qu’il Pait
feulement demandee , il eft toujours a couvert de I’aétion en
retrait de la part du Selgneur avec cette difference qu’ apres la
faifine obtenue le Seigneur n’a plus d’adtion , au lieu qu’apres o
1a faifine demandée, le Seigneur a encore quarante jours pour
délibérer. Tels font les principes finguliers de cette Coutume,

Madame la: Duchefle de Richelien trouve dans les principes
genéraux & dans les difpofitions fingulieres des moyens ¢gale-
ment decififs contre la prétentlon de M.le Duc de la Tre-
moille.

Elle foutient d’abord que le Roi ne pouvoit exercer le retrait
féodal au mois de Juillet 1717, ni par conféquent le céder a
‘M. le Duc de la Tremoille. Elle ajoute que quand le droit du
retrait féodal auroit fubfifté alors, M.le-Duc dela Tremoﬂle

- Patroit perdu depuis par fa'négligence.:

Promiore - Lie retrait féodal doit étre exercé auparavant la f. zuﬁne balllt’,e,
Propofition- ce font les termesdela Coutume, & cette faifine exclut du retrair,
?,:. Roi n’a-
yoi plus e foit qu’elle foit donnee par le Sezgneur hn—meme foit qu 1v;lle

0if
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foit obtenue de fes Officiers de Juftice, ayant de ce pouvoir. droir de ze-
Or Madame la Ducheffe de Richelieu, long-terps avant les j;‘frjf“fj’,‘f;’ff
I ettres-Patentes, avoit obtenu la faifine de POfficier a qui le a Gttribles
Roi a donné {pécialement le pouvoir de Paccorder ; par confé- i;i;;“f’ A
quent elle ne pouvoit plus étre troublée ni par le Roi , nipar =
fon Ceflionnaire. ' :

L’adjudication faite au profit’ de. Madame .la Duchefle de
Richelieu le 29 Juillet 1718 , a éte prefentée au Receveur Ge-
néral du Domaine le 26 Septembre {uivant ; il Pa enfaifinée , il,
en a fait mention {ur Padjudication méme. Voila donc la for-
malité requife par la Coutume enticrement remplie , & .par
conféquent de ce jour il n’y a plus de lieu au retrait. |

On ne peut contefter le pouvoir de ces Officiers pour faire

 Penfaifinement. Cet enfaifinement , fuivant la Coutume , doit
étre fait par le Seigneur lui-méme , ou par fes Officiers de Juf-
tice ayant de ce pouvoir. C’eft donc au Seigneur a choifir entre
fes Officiers celui & qui il veut déléguer ce pouvoir ; & ’on ne
peut douter que le Roi ne lait accordé au Receveur Genéral
deilles iDomainesi i '

Originairement la connoiffance des affaires du Domaine ap- Affaires du
partenoit aux Juges ordinaires ; ainfi les enfaifinements devoient E;’F‘;‘;;“Lf:‘;;
étre faits par les Prévoes Royaux , dans les reflorts defquels connoiffance
étoient fitués les Fiefs mouvants du Roi, Cette connoiffance ?ﬁ;g;’“{‘{j{‘
ayant depuis été déférée par PEdit de Cremieu aux feuls Bail- yaux, réfer-
lifs , Sénéchaux & autres Juges reflortiffants nuement & la Cour, 5o 5z
le pouvoir d’accorder les faifines ¢ft devenu un appanage de leur néchaux par
Jurifdi&ion, _ ' PEd o

Les chofes font demeurées en cet état julqu’en Pannée 1626, leur font
que le Roi attribua aux Bureaux des Finances dans les différen- 0%
tes Généralités , 2 Pexemple de la Chambre du Tréfor a Paris ,
la connoiffance de fes Domaines. C’eft en vertu de cet Edit que
dans les Coutumes de faifine on ne s’eft plus adrefle qu’aux
feuls Tréforiers de France pour fatisfaire 2 cette formalite ; il
faudroit encore les reconnoitre comme revetus du méme pou- "
voir , fi les chofes n’aveient point change depuis. 4

Mais.le Roi, par un Edit du mois d’Awril 1685, ayant juge
a propos de créer des Receveurs Généraux de fes Domaines, leur
a accordé le droit de faire ces enfaifinements. L article 3 de I’E-
dit y eft precis. Foulons que les enfaifinements des contrats , quc

- dotvent éire faits fuivant les coutumes:des lieux, folent faits par nos
Recevenrs Genéraux. Ces termes font importants, Les enfaifine~
Tome 1, ! ; : M
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ments qui doivent étre faits fuivant les Coutumes des lieux. Ce

n’eft pasun nouvel enfaifinement que Pon établit ; mais Cleft

la faifine dé¢ja requife par la Coutume , que Pon donne pouvoir
Receveurs  aux Receveurs Généraux d’accorder. Ainfi le droit qui appar-
?S‘ntn%n;?ge tenoit auparavant aux Tréforiers de France, a pafle en la per~
aveclesTré: fonne des Receveurs Généraux qui font corps avec les Trefo~
Eﬁfe % riers de France , & ont entrée dans les Bureaux des Finances
| fuivant le méme Edit. '

11'n’y a donc qu’a rapprocher ces deux titres publics ; le texte
de la: Coutume d’une part , & Edit de 1685 de Pautre , pour
juger de la validite de la faifine obtenue par Madame: la Du=
chefle de Richelieu. -

La Goutume lui a appris qu’elle devoit prendre la faifine d’un
Officier qui en efit le pouvoir. Elle a vu dans PEdit que ce

: pouvoit €toit donn¢ fpécialement au Receveur Général du
Domaine. Elle a donc été obligée de s’adreffer 3 lui pour obtenir
la faifine : en fuivant des Loix i preéciles , elle n’a pu s‘egarer.

Ainfi du jour de la faifine obtenue le Roi ne pouvoit plus
retirer par puiffance de Fief. 11 n’a pu céder ce pouvoir prés d’un
anapresd M. le Duc de la Tremoille. Ceft une {urprife qui a
ctc faite 3 fa religion, Poppofition & Penrégiftrement des Let
tres-Patentes eft donc bien fonddée.

La Coutume d’Amiens n’exclut pas feulement du retrait
feodal, lorfque ’Acquéreur a obtenu la faifine 5 mais encore
lotfque le Seigneur a recu ou s’eft tenu pour content de fes
droits de vente.

Cette feconde difpofition mettoit encore Madamela Duchefle
de Richelieu dans une fituation & ne rien craindre de la part du
. Roi, par rapport & Pexercice du retrait féodal. -
Ordre &4 On fait que par*Particle 65 des Statuts de POrdre du Saint-
Saint-Efprit 3 z 7 7 : S \
exempt de BAprit le Roia déclaré les Cardinaux , Prélats s Commandeurs
ol }ifg&_ & Officiers dudit Ordre exempts de lui payer aucuns rachats,
vance du lods & ventes , quint & requint, tant des Terres qu’ils ven=
Roitant en _dront , que de. celles qu’ils pourront acheter venant du Domai-
vendant ; { / / .
quacheant, N€. Cette difpofition a été confirmée par une Declaranop du
20 Mars 1658, dans laquelle le Roi veut que les Chevaliers 5
Commandeurs & Officiers dudit Ordre jouiffent de tous les
~droits Seigneuriaux , rachats , lods & ventes , quint & requint
«des Terres qu’ils vendront ouacheteront , tenues & relevant du
Domaine , révoquant tous dons qui pourroient avoir été faits
~defdits droits , les déclarant nuls & comme non avenus,
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Les veuves des Chevaliers de POrdre avoient droit de jouir Privilegede
des mémes prérogatives. Pluficurs Arréts Pavoient décidé en gror%'{%ri“
leur faveur ; mais le Rois’en eft expliqué formellement par une peffé aux
Déclaration du 14 O&obre 1711. _ C T veuves,

Suivant ces privileges , on feroit en droit de foutenir que dang
toutes les Coutumes du Royaume les Chevaliers de ’Ordre du
Saint-Efprit ne font point fujets au droit du retrait feodal pour
les Terres qu’ils achetent dans le Domaine , & cette: propofi-
tion ne pourroit fouffrir de difficulte, fi Pon oblerve : 1% Que
par la Déclaration de 1658 les Chevaliers de I’Ordre font
indiftin@ement affranchis de tous droits Seigneuriaux. Le retrait
féodal eft un des droits Seigneuriaux, il fait donc partie de
ceux dont ils font exempts.

2°. Que la feule exemption des droits de lods & ventes,
_quint & requint , emporte néceffairement Paffranchiffement du
retrait féodal ; parce que fans cela le privilege ne feroit quune
chimere & une illufion. En effet le Roi ne pourroit, a la verité,
demander les profits de Fiefs aux Chevaliers de I’Ordre 5 mais
il les évinceroit par le retrait feodal , foit en ’exercant lui-
méme , foit en le cédant & une perfonne non-privilégice , par
laquelle il fe feroit payer ces profits. Ainfi par une autre voie il
profiteroit des droits dont il les a déclarés exempts. Les graces
du Prince doivent avoir un effet plus {erieux. ' :

Le Roi par les privileges donnésa Ordre du Saint-Efprit dExenlprion
a voulu procurer aux Chevaliers une liberté entiere pour acque- isi!
rir dans le domaine ; il a cru que ceux qui avoient I’honneur porteexemps
d’&tre Membres d’un Ordre dont il eft le Chef, ne devroient ;0 ‘?:‘05{;1
trouver aucun obftacle & devenir les Vaffaux de la Couronne ;
en cédant le droit de retrait féodal a leur préjudice, il anean-
tiroit les plus belles prérogatives dont il les a decores.

C’eft fur ce fondement que Me. René Chopin, fi inftruit des
maximes du Domaine , décide que les Secretaires du Roi étant
exémpts des droits Seigneuriaux, ne font point fujets au retrait
féodal : non modo ut emptionalivin preftatione vacui folirique
abeant , [ed ne talis retradlus formule agenti , cadere fua’o te-
neantur , itfdem quippe regulis conftan: dominica leudativiy &
retractus pradiorum jura. :

Mais fi'ce privilege doit &tre admis dans toute la coutume,

2 plus forte raifon doit-il étre recu dans la Coutume d’Amiens,

dans laquelle il fuffit que le Seigneur fe foit tenu pour content

de fes droits devente , pour qu’il ne puiffe plus exercer le retrait
2
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féodal. On ne peut douter & la vue des titres de POrdre du
Saint-Efprit que le Roi ne fe tienne pour content de fes droitg
a Pegard des acquifitions que les' Chevaliers feront dans fa
mouvance , il leur en fait remife par avance ; ainfi des que
Pacquifition eft faite, les droits font cenfés payés, le Roi'eft
tenu pour content , & par conféquent felon la Coutume il ne
peut plus retirer par puiffance de Fief.
~ Que diroit-on d’un Seigneur particulier qui awroit promis par
un acte authentique de ne point exiger de droits de la premiere
acquifition qu’une perfonne feroit dansfa mouvance ? Pour—
roit-il ¢vincer dans la fuite par la voie du retrait celiii 3 qui il
auroit accordé cette grace ? Le pourroit -il fur-tout dans la
Coutume d’Amiens? Des qu’il a renoncé A fes droits de vente 3
des qu’il ’en eft tenu pour content , ne s’eft-il pas lui-méme
interdit le retrait 7
Madame la Ducheffe de Richelieu eft veuve d’un Chevalier
de POrdre , en cette qualite elle participe & toutes les graces 5
a tous les privileges de cet Ordre ; elle eft exempte des droits
Seigneuriaux, elle n’eft donc point expofée au retrait fodal ,
fur-tout dans la Coutume d’Amiens.
Ce qu’il y a méme de fingulier dans cette affaire , & ce qui
confirme le moyen que 1’on vient d’établir , eft que non-feule~
" ment elle eft exempte par fa qualité , mais encore que le Rece~
veur Géneral du Domaine , en enfaifinant fon adjudication .
a declaré expreflément des le 26 Septembre 1618 qu’elle
n’avoit payé aucuns droits attendu fon privilege ; enforte que
non-feulement le Roi seft tenu pour content des droits Sei-
gneuriaux par le privilege général , mais encore par la recon—
noiflance particuliere faite en faveur de Madame Ja Ducheffe
de Richelien. _ »
Dans cet état, il eft évident que M. le Duc de la Tremoille
n’a pas di obtenirla ceflion du retrait féodal au mois de Juilles
17195 que ces Lettres-Patentes ont été accordées dans un temps
ou le Roi ne pouvoit plus exercer ce retrait ; il n’y a donc
_ pas lieu de proceder a Penrégiftrement des Lettres-Patentes.
Secondepro- 11 eft certain'que les Lettres-Patentes ne donnent 3 M. e
pofi “roe .. Duc de 1a Tremoille que le méme droit qui pouvoit appartenir
ires-Paten- au Roi; comme il eft fimplement fubtogé“au lieu & plgee du
il Seigneur dominant, il eft fujet aux mémes regles , & ce qui
ar Ze opereroit Pextinétion du droit dans la perfonne du Seigneur

moille un L ancantit de méme dans la perfonne de¢ fon Ceflionnaire,
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Ce principe pofe, il eft des maximes les-plus conniues que nul droe leivis °

Seigneur ne peut exercer le retrait féodal , lorfque PAcquéreur
a été recu en foi, Padmiffion en foi forme engagement

réaproque Shtre 16 Seigneur & le Vaflal qui les lie pour tou-
jours I’un & Pautre ; le Seigneur par cet acte approuve la vente,

me, il l Q=
roit  perdu
par fa m'gi'.{'-
g STlCE.

g agree le Vaffal, lemet en pofleflion libre du Fief, ce qul et

abfolument mcompatlble avec le retrait.

- C’ft donc une maxime générale parmi nous, qu ‘apres 13. foi
& hommage recue , on ne peut plus exercer le retrait’y; & {i
quelques Coutumes comite celle de Paris, n’en ont point
parle , ceft que Pon n’a pas cru quil fit feulement permis

Retraic féo-
dal  ne (o
peuc exercer
aprés que le
Seigneur, ou
celui qu[ a

d’en douter c’eft ainfi que Me. Charles du Moulin rend raifon pouyoir fpé-
dé fon filence : Seciinda Jpecies , dit-il ; refpicit admﬁonem in “"'lfoa regu

clientiam c;yus utpote indubitabilis non [t tn textu mentio.

Et ce principe a lieu non-feulement lorfque le Seigneur lui-

méme admet le Vaflal en foi, mais encore lorfque le Vaffal a
¢té recu par celui qui avoit un pouvoir fpecial de recevoir la
foi & hommage; c’eft la do&rine de Me. Charles du Moulin fur
le méme article 21 de la Couturhe de Paris.

On ne peut méme faire la foi & hommage au Roi qu’entre
les mains des Officiers & qui il a confié ce pouvoir. Le refpeét
qui eft di & la Majefté Royale ne permet pas aux Vaflaux de
s’adrefler dlre&ement a la perfonne du Prince. 1l a été nécef«
{aire d’¢tablir des Officiers, qui , revétus de fon autorité , fuf-
fent cependant plus acceffibles a fes Sujets, & par le miniftere
delquels fe contradtat cet engagement ftable qui lie le Vaflal &
{fon Seigneur.

Ainfi quand PAcquéreur d’un Fief mouvant du Roi a fait la
foi & hommage foit au Bureau des Finances pour les Fiefs
ordinaires , foit 2 la Chambre des Comptes pour les Fiefs de
dignités 5 11' ne peut plus €tre ¢vincé.par la voie du retrait féo-
dal , Padtion qui feroit intentee depuis par le Roi ou par fon
(,eﬂionnalre viendroit 2 tard.

Madame la Ducheffe de Richeliew trouve dans ces principes
inconteftables une defenfe bien prompte ; elle a fait la foi &
hommage au Roi en la Chambre des Comptesle 3 Aofit 1719.

L’aion en retrait n’a été formée que le 9, il n’étoit donc
plus temps de Pexercer. Le Fief étoit couvert; Madame la
Duchefle de Richelieu étoit devenue Vaflale du Roi, elle avoit
¢td regue en cette qualité ; elle avoit prévenu M. le Ducde la
Tremoille ; il ne peut plus faire ufage de fes Liettres-Patentes.

Source': BIU Cujas
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En vain dit-on, que la date des Lettres-Patentes eft anté-
rieure a celle de la foi & hommage , que le Roi avoit confom=
mé Poption du retrait par ces Lettres , & que la Chambre des
Comptes n’a’ pas pu depuis enlever ce droit au Roi, ni & fon

. Ceflionnaire 5 en recevant la foi & hommage.
ti;:;:e;;iiﬁm Car 1°. les Lettres-Patentes ne commencent ) avolr autorité
force quepar qUE du jour qu’eiles font enrégiftrées; ainfi ce n’eft point la date
iug:gﬂh?& des Lettres-Patentes qu’il _fau-t confulter , ce ne feroit tout au

S plus que celle de Penrégiftrement. Madame la Ducheffe de

Richelieu a éte recue en foi avant Penrégiftrement ; méme
avant que on efit répondu la Requéte de M. le Duc de Ia
Tremoille d’un Soit montréd M. le Procureur-Général , car ce
Soit montre n’eft que du 4 Aolit, & la foi & hommage eft dg
3 ; par conlequent la foi & hommage a été faite avant que M. lg
Duc de la Tremoille piit faire aucun ufage des Lettres.”

2%. Quand méme les Lettres-Patentes auroient été enrégif-
trees avant la foi & hommage , elles ne pourroient encore em-
pécher que le Fief n’elit été bien couvert. En effet , on voudroit
donner une faufle idée de ces Lettres-Patentes 5 lorfqu’on les
prefente comme un a&e par lequel le Roi a opte le retrait , elleg
ont un objet tout différent. ;

Tranfpor-  Le Roi n’exerce point le retrait par les Lettres-Patentes, &
S ot ne déclare pas méme qu’il le veuille exercer , il ne fait que
n’eft pas e~ g i : . -
gercer, céder a M. le Ducde la Tremoille la faculté qu’il pouvoit avoir

' de retirer par puiffance de Fief , il met M. le Duc de la Tre-
- moille en fon lieu & place , il le fubroge en fes droits pour les
exercer, ¢il le juge & propos; ainfi ce n’eft pas le retrait qu’il
exerce , mais il donne permiffion 3 M. le Duc de la Tremoille
de Pexercer pour lui. Jufques-1a Pation en retrait eft encore
en fufpens ; c’eftd M. le Duci de la Tremoille & voir §%il veut
faire ufage de la faculté qui lui eft cedée, & jufqu’a ce qu’il
ait forme fa demande , rien n’empéche le Vaffal de couvrir le
Ficf. |

Par les Lettres-Patentes M. le Duc de la Tremoille n’a pas
plus droit que le Roi lui-méme. Or , le Roi ne pourroit formet
la demande en retrait depuis la foi & hommage regue : donc 5
M. le Duc de la Tremoille ne le peut auffli, Ges Lettres-Paten-
tes, quand elles feroient bien & duement enrégiftrées , lui au~
roient donné droit de faire un proces , d’intenter une action 5
mais julqu’a ce qu’il en foit venu 2 cette aion le retrait n’eff
point encore opte, weft point encore exercg, '
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Pout mettre ce moyen dans un plus grand jour, on obferyera
que dans la Coutume d’Amiens le Seigneur n’a que quarante
jours pour exercer le retrait depuis la faifine de;nandée; s’1l laifle
ecouler ce temps, il n’y eft plusregu. Gela prefuppofé, fi dans les

- quarante jours le Roi cédoit la faculté de retrait 5 fi méme dans
les quarante jours les Lettres- Patentes de ceffion étoient
enrégiftrées en la Cour ; mais que le Ceflionnaire ne formit fa
demande qu’apres les guarante jours expirgs , cette demande
feroit-elle ecoutéeen Juftice,& le Vaffal ne feroit-il pas bien fon~

~ deadire que le retrait n’ayant été exercé qu’apres les quarante
jours il eft venu a tard , qu’ilavoit acquis la faifine legale avant
la demande ; & par conféquent qu’il ne peut tre évincd ? Cette
defenfe feroit fans replique ; on diroit en vain que les Lettres-
Patentes ont été accordées & enrégiftrées dans les quarante jours;
cette cvafion ne feroit pas regue , parce que c’eft Paction feule
8 la demande que P’on confidere , & non point de fimples difpo-
fitions a Paétion qui font inconnues & ctrangetes au Vaffal,

Cefticile méme raifonnement , la foi & hommage a été faite
avant que Padtion fiit formée , avant que le Vaffal fiit troublé ;
c’en eft aflez pour que le trouble foit injufte. Les Lettres-Paten.
tes qui precédent font inconnues au Vaffal 5 ce ne font que des
difpofitions & Pa&tion qui ne peuvent lui étre objeltées.

Ceft a M. le Duc de la Tremoille & s'imputer de n’avoir pas
fait plus de diligence ; il devoit faire fignifier fes Lettres-Paten-
tes 3 M. le Procureur-Général de la Chambre des Comptes ,
s’oppofer a ce que Madame la Duchefle de Richeljeu fiit regue
en foi & hommage , il devoit agir plus vivement pour obtenir
Penregiftrement de fon don, afin que la demande en retrait fiit
formee en conféquence avant la foi & hommage faite. 11 eft
demeuré dans Pinaion ; Madame la Duchefle do Richelieu de
fon coté a fait ce qui étoit preferit par la Loi & par la Coutume,
elle s’eft mife en devoir de Vaffale, elle a fait la foi & hommage
entre les mains des Officiers du Roi prepofes pour la recevoir.
Tout ¢toit done confommé de fa part avant que M. le Duc de
Ia Tremoille ait agi.

- On ne peut pas dire que ce foit Poppofition quelle a formée
a Penrégiftrement des Liettres-Patentes qui ait retardé Pa&ion
de M. le Duc de la Tremoille ; car cette oppofition n’eft que
oSN Aotlit, la foi & hommage eft du 3. Ainfi ce n’eft pas Padte

du 7 qui a empéche M. le Duc de la Tremoille de prévenis
Pacte du 3 ;s
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On adonc eu raifon de foutenir que fi M. le Duc de la Tre-
moille avoit eu quelque ‘droit par ces Lettres-Patentes, il en
feroit déchu par la négligence qu’il a eue 3 Pexercer. Ainfi ces
Lettres-Patentes feroient devenuesun titre inutile & Penregif=
trement duquel on ne pourroit plus proceder.

VIIL.INST, A LA .GR:CEAMBRE.

POUR Meflire Louis de Mafcrany, Chevalier, Mar.
quis du Paroy , Comte de Chateauchinon, Seigneur
de Villers & autres lieux , Confeiller du Roi en fes

Conlfeils, & Préfident au Grand - Confeil, Appel.

tant,

CONTRE Mefire Eouis Pke[z})peaux, Chevalier ,
Marquis de la Viilliere , Minifire & Secretaire
d'Erar, Intmé |

QUIFIELSHE T 0N

Peut.on par un interlocutoire avec des préfervatifs
ordonner des opérations d'Experts, quand il y q
des titres qui décident { ' -

¥ A Sentence dont Pappel eft porté en la Cour , ordonne
une nouvelle inftru&tion inutile en elle-méme , dangereufe
dans fes conféquences, peut-étre méme impoflible.

La Caufe ¢etoit facile & décider indépendamment de cet inter-
locutoire ; les titres & la poffeflion formoient en faveur de M. -
de Maferany une preuve fi complette de fon droit , que toute
autre devenoit fuperflue. Syid

M. de Mafcrany a donc un grand intérét de ne pas laiffer
fubfifter une Sentence , qui malgré les préfervatifs par lefquels
on a voulu en corriger la difpofition , femble faire dependre
Pévénement de fa demande d’une opération géométrique trop
equivoque & trop incertaine. 11 a des titres plus folides , & des
moyens plus decififs qu’il n’a pas été permis de néglige? 5 4

; ' ‘ ' : elperg
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efpere en les mettant dans tout leur jour, obteénir de la Cour -
une juftice plus prompte & plus exadte.

Les fieurs Potier, Garfaulan, Vaflan & autres, qui avoient FAIT.
achete PHotel & Parc de le Reine Marguerite ;, ‘qui s’étendoit Eteadue da’
jufqu’au pré aux Clers, vendirent uneipartie de. ces places, & f;’ggfapffe?:
formerent le deflfein en 1628 de partager entr’eux ce qui leur ne Margue-
reftoit de terrein ; pour cela ils le' diftribuerent en plufieurs rice
places, {éparées par des rues qu’ils y avoient tracées, & diftin-

~ guerent ces places en les marquant & les nommant par les
lettres de Palphabet. - .

Ils convinrent entr’eux, par un a&e fous fignature privée du 16
Février 1628, de donner une eftimation arbitraire, mais foible, &
chacune de ces places, en donnant un prix non a la place en elle-
méme , mais a la toife, afin que Pon plit enchérir fur ces eftima~
tions, & les porter a leur jufte.valeur. Comme cet alte ne conte-
noit aucune difpofition, on y marqua fort au hafard la confiftance
de ces places; toutes chofes devant étrefaites avec plus d’exati-

* tude lorfqu’il s’agiroit de la vente , & de confommer le partage.

En confequence de cette convention , chaque place fut mife
a Penchere entre les Affociés dans le méme ordre qu’elles avoient
ete difpofces dans Padte du 16 Fevrier il avoit méme ¢té flipuld
que Pon feroit oblige de fuivre cet ordre. Quand on fut parvenu
a la place marquée K5 au liew de Penchérir & de Padjuger en
entier , on n’en enchérit d’abord qu’une portion, qui fut adjugée
au fieur de Garfaulan a raifon de 8 liv. 5 {. la toife, fans déter~
minet le nombre des toifes, & le refte fut adjuge au fieur de
Vaflan 2 8 liv. 10 {. la toife , aufli fans en fixer l¢ nombre.

La méme chofe fut obfervee a I’¢gard de la place M ; qui étoit
contigue a la place K, & qui n’en étoit {éparée quelparla rue
de Bellechafle , defcendant de la rue de Bourbon 2 la riviere':'on
en expofa d’abord aux encheres larmoiti¢ feulement , qui fut
adjugeeau fieur de Vaflan a 5 liv. la toife, Pautre moitié fut ad-
jugée enfuite au fieur de Garfaulan a raifon de 4.1iv. 5/{. la toife:

- Les encheres & les adjudications finies , la vente n’étoit point
encore parfaite, parce qu’on n’avoit enchéri & adjugé’ qu’d

. raifon de'tant la toife; il falloit donc conftater par un mefurage
exat deiquel nombre de toifes chaque place étoit compofée
pour fixer & la quantité du terrein vendu & le prix. 1

Cetteoperation ayant étefaite , comme on n’en peut douter,
on confomma: le partage & laivente parun acte folemnel du'6
Avril 1629, pafi¢c devant Notaires ;idans lequel il/fut reconnuy

Tome 1, ' G

/
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que la premiere partie de la place K, adjugée au fieur de Gar=
faulan a 8 liv. 5 {. la toife, contenoit 2215 toifes, ce qui mon-
toit & 18273 liv. 15 1. que Pautre partie de la méme place
adjugee au fieur de Vaflan, contenoit 3427 toifes, ce qui, &
raifon de 8 liv. 10 {. montoit 329129 liv. g I :

"~ . Alegard de la place: M, on trouva que la premiere moitié

© adjugée au fieur de Vaffan, contenoit 3000 toiles, ce qui, &

raifon de 5 liv. la toife , montoit A 15000 liv. & que Pautre
moiti¢ adjugée au fieur de Garfaulan ne contenoit que 1955
toifes, qui, a 4 liv. 5 f. faifoient 8308 liv. 15 f. Toutes ces
dificrentes fommes furent payées par les Affociés.

I eft évident par les termes & les difpofitions de Pa&ede 1629,
que quand on parloit des deux moitiés de la place M, on n’en-
tendoit pas des moitiés égales, puifqu’on donnoit & Pune 3000
‘toifes, & a I’autre 1955. Une erreur fi groffiere ne feroit jamais
tombee dans Pefprit de fix perfonnes intelligentes ; on vouloit
donc parler des moitiés in¢gales, ce qui arrive fouvent dans le
langage ordinaire : & ce qui obligeoit de parler ainfi, ¢toit que
la place M n’¢toit pas réguliere,, & ne formoit pasun carré dans
fon tout; car au-lieu qu’elle étoit carrée du cote de la rue de
Bellechaffe , qui éroit la partie adjugée au fieur de Vaffan , elle
fe terminoit en pointe dans Pautre partie adjugee au fieur de
Garfaulan ; ainii, les coupant environ par moitié dans toute
la longdteur, la partie orientale qui touchoit 3 Ia rue de Belle-
chaffe fe trouvoit avoir bien plus de fuperficie que la partie
occidentale , qui, fe terminant en pointe , formoit un triangle.
On fait cette obfervation pour prévenir une mauvaife équivoque
que I’on a voulu faire fur ces termes premiere & derniere moitié,
comme {i les fieurs de Vaflan & de Garfaulan devoient avoif
autant de {uperficie un que Pautre , quoiqu’on en ait adjugé
& fait payer a 'un 3000 toifes, pendant qu’on n’en adjugeoit
& n’en faifoit payer 4 Pautre que 1955 ; cela ne mérite pas
d’€tre réfuté plus amplement ; le titre parle trop clairement pour
ne pas reconnoitre que le fieur de Vaflan doit avoir 3000 toifes,
& le fieur de Garfaulan 1953.

Toutes les Parties ont joui, fans fe plaindre, de ce qui-Jeur
avoit eté adjugé en 1629 jufqu’en 1680. Les biens du fieur de
Garfaulin ayant été adjugés aux fieurs Boulonois & autres fous
le nom'. . ... en 1676, & leur manquant une partie des 1955
toifes qu’ils devoient avoir dans la place M, ils fe font pourvus
pourla reflitution de ce qui leur manquoit. -

!
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Le 14 Avril 1680, ils ont formé leur demande contre le
nomme Gromet , qui occupoit le terrein fitué au-deld de la
place 2 eux adjugce , pour qu’il ffit condamné 3 leur payer les
loyers de ce qui leur manquoit des 1955 toifes qu’ils devoient
avoir , fuivant le partage de 1629.

. Le 13- Novembre fuivant, le fieur de Plancy prit le fait &
caufe de Gromet, fon Fermier, & demanda d’€tre déchargé de
a prétention des fieurs Boulonois. .

» Le 31 Juillet 1683, Requéte verbale des fieurs Boulonois,
tant contre le fieur de Plancy que contre le fieur de Vaflan,
auteur de M. de Mafcrany,® par laquelle ils demandent qu’il
foit procédé a un arpentage, & du confentement de toutes les
Parties, Sentence le. ... qui Pordonne , & que chacun remettra
{es titres entre les mains des Experts. '

Le 11 Obtobre 1683, les Experts ont fait leyr proces verbal ,
plan, figure & defcription , en préfence de toutes les Parties qui
y:ont figné. - . :

it 11 paroft par ce proces verbal que le fieur de Vaffan jouiffoit
de 3500 toifes dans la place marquée K, & de 3200 toifes'dans
la place M, ce qui faifoit 120 toifes de face du coté de la
riviere , depuis le pignon de la Grenouilliere , borne immuable
& qui fubfifte encore, & 114 du cbté de la rue de Bourbon :
fuivant ce méme arpentage; les'fieurs Boulonois ne jouiffoient
que de 1026 toifes de fuperficie, leur place étoit triangulaire ,
enforte qu’elle n’avoit aucune face fur la riviere ; mais auffi elle
avoit 56 toifes {ur la rue de Bourbon.

Les fieurs Boulonois ont levé & fait fignifier ce proces verbal,
dont ils ont demandé Pentérinement , & conclu contre le fieur
Marquis de Plancy feul, & ce qu’il flit condamné a leur reftituer
928 toifes qui leur manquoient : il eft vrai que depuis ils ont.

- donnéune autre Requéte , par laquelle ils ont demandé cette ref-
titution,tant contrele fieurde Vaflan que contrele fieur Marquis
de Plancy 5 mais foutenant toujours que Pufurpation venoit du
coté du fofié, ’eft-a-dire, du coté du fieur Marquis de Plancy;
‘& en effet, par le proces verbal méme, il paroiffoit que le fieur
de Vaffan ne jouiffoit que du méme terrein qu’il avoit acheté en
1629 3 il éroit donc impoflible que Pufurpation vint de fon cote.

Ceft ce qu’il foutint en defendant a la Requéte des fieurs
Boulonois; il ajouta méme qu’il lui manquoit 148 toifes, dont
dlleur demanda la reftitution, les Experts, dans leur arpentage,
ayant compris la-rue de Bellechafle dans le terrein du fieur de
Vaffan, qui n’en devoit pas faire partie. N2
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Cette demande en reftitution de 148 toifes ‘contre les fieurs
Boulonois a été pourfuivie par le fieur de Vaffan julqu’a fa mort,
arrivee en 1694 ; mais n’ayant laiffé que des mineurs pour hé-
ritiers , elle a été en quelque maniere abandonnée. Les Boulo-
nois ne négligerent pas de méme leur pourfuite contre le fieur:
Marquis de Plancy ; Pufurpation qu’il avoit: faite fur cux étoit _
évidente ; il fut donc obligé de fe retirer fur lui-méme pour leur:

_ fournir leur terrein ; Ceft ce qui fut réglé par une tranfa@ion de
1698 , qui feule devroit décider la queftion qu’il plait aux
Boulonois d’agiter aujourd’hui. 1015 :

Cette piece eft fi importante que Pona cru devoir la tranf-
crire ici prefqu’en entier. | - '
Furent prefents haut & puiffant Seigneur Meffire Henri de Gue-
negaud de Cagillac, Chevalier, Marquis de Plancy & autres lieux,
demeurant fur le Quai Malaguais, Paroiffe 8. Sulpice, & M. Fran-
¢ots Bonnet , Procureur en la Couride Parlement , demeurant rue
des Rats , Paroiffe 8. Etienne du Mont; Me. Louis. Boulenois,
Procureur au Chételet ; demeurant rue du Fouare , Paroiffe Saint
Erienne du Mont, & Demoifelle Marﬁie-Marguerite Menault ,
veuve de M¢. Jean Meneuft, Avocat en la Cour & és Confeils du
Roi, demeurant rue Galande , Paroiffe 8. Severin, lefquels , pour
terminer les conteftations qui font entr’eux au figemde leurs heri-
tages , & pour fe les réndre plus commodes en empéchant les haches
& les réduire en carré, ce que les ameliorera de part & dautre ,
JSont convenus de ce qui fuir: C’eft & favoir, que la place defdits
Jieurs Boulenois , Bonnet , & Demotfelle Meneuft, qui ef préfen-
tement de 21,946 toifes , fuivant leur titre, dont particeft en pornte,
& regne du cdte'de la rue de Bourbon , & Lautre fur le chemin quL
¢/t contre la riviere, ne féra plus dorénavant que de 28 40 toi-
JSes de fuperficie & en carré, & de 38 10ifes & demie de face, abou-
tiffant au chemin gui eft entre la riviere & les heritages des Par~
ties , & 4 prendre depuis Phéritage de Meffieurs de ¥ affan Julqi’a
celus dudit Seigneur Marquis de Plancy, lequel [e retirera enforte
que la place defdits fieurs Bonnet , Boulenois , & Demotfelle Me-
neuft, ait de face fur les chemins lefdites 38 toifes & demie, &
paretlle quantite'de face de Pautre cote, attenant & Joignant la
rue de Bourbor, moyennant quoi la pointe de la place defa’ft.-r Jeeurs
Bonner , Boulenois , & Demoifelle Menewft, appartiendra audit
Seigneur Marquis de Plancy, au moyen de quot Uheritage defdits

Szeurs Bonrzet}, Boulenois,, &1 Demotfelle Meneuft, fera doréna-

vant ledit carve de ¢ 850 toifess tenant dun cbté a M, de V. affan,

-
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& dautre audit § eigneur Marguis de Planey d’unbout , & ladite
rue de Bourbon ; & d’autre fur ledit chemin quiieft entre la riviere
& les ﬁe?‘itagé;\' ‘des Pariies. ' ;

Depuis cette tranfation , les fieurs Boulonois ont vendu une
partie des placesqui leur avoient ¢téreftituées parle fieur Marquis
de Plancy; mais en méme temps ils ont repris fur les héritiers mi-
neurs du fieur de Vaflan plusde 1500 toifes de terrein : et cette
derniere ufurpation qui donne lieu & la conteftation préfente.

M. de Mafcrany ayant réuni dans fa perfonne toutes les parts
de fes cohéritiers dans la fucceflion du fieur de Vaflan, a fait
afligner le 27 Janvier 1720 les fieurs Boulonois ; pour voir pro=
ceder a Parpentage & mefurage des places; conformément au
titre de 1629, & lui étre déliveé la quantité de terrein , {uivant
le titre commun des Parties. Premiere Sentence le ... .. qui
ordonne ce mefurage. ' | lBeuaih - el

- Mais comme:les Experts, trop dévoués aux fieurs ‘Boulonois

au lieu de fe conformer 2 la Sentence; s’¢toient répandus en rai-
fonnements qui n’étoient point de leur {phere; & qui ne tendoient
qu’a obfcurcir une vérité quidevoit étre fenfible, M. de Maf, crany
a cte obligé d’obtenir une feconde Sentence, qui ordonne qu’il
fera dreff¢ plan, figure & defeription de I¢tat des lieux, le plan
feul; joint & un fimple mefurage/; 'devant faire la: conviGion.
o Eneffet, par le plan quiiaéeé dreffé en éxéoution de cette
Sentence , Pufurpation fe trouve manifefte : les Boulonois ont
pris fur M.'de ‘Mafcrany 29 toifes ide face furla rivierey & 26
toifes fur la rue de Bourbon ; M. de Mafcrany a donc été obligé
de leur en demander la reflitution.

' Pour {e defendre/d’une derhande fi jufte ; fi conforme au titre
de 1629, & adapofleflion fans/trouble prouvée par Parpentage
de 1683, les fieurs Boulondis ontiimaginé un fyféme nouveau,
& contre leurs propres reconnoiffances : ils ont prétendu que
cette place M, en 1629, ne contenoit pas 4955 toifes ; mais {eu-
fement 3810 quele fieur de Vaffan n’ayant ete Adjudicataire *
que de la moitic, fes héritiers ne pouvoient prétendre que 1955\

- toifes ;ien quoi:les;Boulonois ‘ne:{ont point d’accord avec eux "
mémes, puifque la moitié de’3810 ne feroit que 905 toifes ;&
non 1955, qu’ils offrent cependant & M. de Mafcrany. |

Une prétention fi bizarre, fi contsaire aux titres & A la pol-
feflion , devoit; &tre rejetteeiavec’ mepris 5 cependant ;. par la
Sentence de Meflieurs des Requétesdu Palaisy du 21 Avril 1 7235
il paroit qu’on la regarde comme uniobjet {ericux & qui meérite
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d’étre approfondi. Dans cette vue, on ordonne que les Parties

feront tenues. refpectivement d’ afﬁrmer qu’elles n’ont: point

Poriginal du plan de 1628 : ce faifant avant faire droit , & fans

prejudice du droit:des Parties au principal, & fans tirer a confe-

quence , ‘on' ordonne gue dans un mois la copie produite.de ce
plan de 1628, feramefurée par des Experts nommés d’office,,
lefquels foronit temus de fixer une €chelle {ur ce plan, & de fixer:
aufﬁ fur ledit plan ce que contiennent les places K & My qu’ils
fe tranfporteront fur le terrein en queftion, pour veir cc que
contenoit en 1628 le terrein de la place K, & {i la place M
contenoit 3810 toifes, fuivant l’a&e de 1628 » 0U'49%5 toifes,
- conformeément a Pacte de 1629 ; enfin on ‘ordonne que les Par~
ties rapporteront dans un mois leurs titres de propriéteé ;. & les
baux faits tant par eux que par leurs auteurs.
M. de I\‘iafcrany a 1nter}ette appel de cette Sentence, les iy
> " moyens /quivdoivent concourira la faire infirmer fc réduifent a
deux pmpoﬁtmns genérales.o:

- La premiere eft qu’il paroit dansles titres & dans la poﬁ'eﬁlon
de M. d¢ Mafcrany des moyens fuffifants pour lui adjuger les
conclufions qu’il avoit prifes , & pour débouter M. de la Vril=
liere & autres de leurs demandes :

La feconde: eft que les eclairciffements que Pon fe propofe
d’avoir par Pinterlocutoire; ne peuvent jamais répandre aucun
jour 'dans cette affaire ; & qu’an contraire ils peuvent devenir
une fource d’erreurs & d’égarements , enforte o il fermt tres=
dangereux d’y mettre fa confiance,

Premice M. de Mafcrany fe plaint. de ice qu’on 1u1 2 ufurpé pres de
propofiion. 1500 toifes de terrein, il demande le défiftement a Pufurpateur ;
r,,fffijfﬁ: que peut-on-defirer pour juger d’une pareille demande?
zerlocutoire Il faut connoitre 1°: ce que M. de Mafcranyidoit avoir de
ﬂf,?jj}i’fl; terrein par fes titres. 2. De quelle quantité il a joui dans tous
Sentencedont les temps. 3 °. Sifes titres & fa pofleffion ont éteé reconnus par le
jﬁ ;ﬂ{f{f; 4 voifin qui eft accufé de Pufurpation! 4° Enfin depu{s quel temps
confiante , il lufurpatlon ‘a été falte :
ﬁﬁf;" Fire - Or, tous ces faits dtoient parfa,ltement etabhs, Siomsne pou=

woit douter'de leur vérité en premiere inftance. 1°. Par les titres
de M. de Mafcrany, il devoit avoir en 'tout 6427 toifes de ter=
rein , a prendre depuis le pignon de la derniere maifon de la Gre~
A momlh&ze entreda riviere, d’uneparty & larue de Bourben, de
ks Lautre ; & en iparticulier il devoit avoir 31000 toifes de terrein.

dansla place M. 2°.11 a toujours joui, par luiou par {es auteyrs,
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de cette quantite de toifes depuis 1629 , que I’ cquifition a écé
faite, juflqu’en 1700 au moins. 3°. Son droit & fa poffeflion ont
toujours eté reconnus !éf;gitimes par les auteurs des Intimés, &
par eux-mémes. 4°. Enfin il eft cependant démontré qu’au pré-
judice de ce droit & de cette pofleflion reconnue; les Intimés
ont ufurpé pres/de 1500 toifes de terrein.’ Par le concours de ces
verités , la demande n’eft-elle pas dans tout fon jour, & peut-on
differer d’y avoir égatd b

1°.0n dit d’abord que par les titres de M. de Mafcranys, il doit
avolr 6427 toifes de terrein, & en particulier 3000 toifes dans
la place M. Il ne faut, pour fe convaincre de cette vérité, que
jeter les yeux {ur le contrat du 26 Avril 1629 5 on y trouve que
le fieur de Vaflan , auteur de M. de Mafcrany, a acheté & payeé
3427 toifes dans la derniere partie de la place K , commencant
au pignon de la derniere maifon de la Grenouilliere, & finifiant
a la rue de Bellechaffe , & qu’il a acheté de méme & payé 3000
toiles dans Ja premiere partie de la place M; commencant  la
rue de Bellechafle; ce terrein, qui avoit trois bornes immuables ,
2 Porient la derniere maifon de la Grenouilliere s an nord la
riviere, au midi la rue de Bourbon , étoit en tout de 6427 toifes,
non compris la rue de Bellechafle , & étoit terming du quatrieme
cote par le terrein adjugé & vendu au fieur de Garfaulan.

On ne peut donc douter du droit de M. de Malfcrany par
rapport a la quantité du terrein quilui a étévendu: fon titre cft
clair, le nombre des toifes y eft parfaitement {pécifi¢; il a
payca tant la toife, les bornes en font immuables de trois c6tés;
ainfi la fituation n’eft'pas moins certaine que la quantité.

Une vérité fi claire ne paroiffoit pas pouvoir étre obfcurcie ; ce
pendant les Intimés ont voulu exciter quelque doutea cet égard;
ils ont prétendu que Paéte du 6 Février 1628 n’ayant donné que
3810 toifes a la place M, le fieur de Vaffan, qui n’avoit enchéri
que la moitié de cette place , ne devoit avoir que 1905 toifes , &
non pas 3000 , comme il eft porte.dans acte du 6 Avril 1629 ;
mais on peut dire qu’une pareille objection , qui n’avoit jamais
€t¢imaginée depuis plus de 9o ans, et qu’un tiffu d’4quivoque.
- L’a&e de 1628 n’¢toit qu’un projet formé entre les Affocids
pour parvenir a la vente ; on y difttibue le terrein en certaines
places; on dit qu’elles feront expofées en vente 3 tant la toife
pour recevoir enfuite les encheres des Aflociés ; on regle enfuite
de quelle maniere le prix fera diftribué ; mais il n’y avoit en cela
ni vente, ni prix déterminé, ni Acquereur, Ce n’étoit qu’un
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plan de 1a maniere dont on fe conduiroits il ‘étoit donc fort in~
différent alors qu’une place elit plus-ou moins de toifes ; on ena
parle au hafard , parce que cela n’etoit d>aucune conﬁ.quence.

Il en eft de méme des encheres ; on ne vendoit pas les places
a un prix déterminé pour chaque place en gcneral mais on adju-
geoit ou toute une place , ou une portion a tant la toife; ainfila
vente n’¢toit point encore confommee , puifqu’il falloit enfuite
vérifier le nombre des tmfes, & payer eu egard 2 ce nombre:
Cette opération n’a été faite que par Rade du 6 Avril 1629, dans
lequel on a reconnu que la derniere partie de la place K étoit
de 3427 toifes, & la premiere partle de la place M de'3000 toi-
{es. Ces 3000 tmfes vendues 45'1. chacune faifoient 15000 L.
que le fieur de Vaﬂ"an paya; c’eft donca ce titreimportant qu’il
fauts’attacher , c’eft ce titre qui contient la vente , c’eft ce txtrc
qui contient le paiement ; c’eft alors qulil a -eté d’une extréme
confequence ‘de {avoir ce que le terrein. vendu .contenoit pre—
c1fement de toifes. Si la partie adjugce au fieur de Vaflan n’elit
¢te que de 1905 toxfcs, il n’en auroit pas payé 3000.

On a d¢ja prevenu dans le fait Péquivoque que on veut
faire {ur les termes de premiere & de feconde moitié de la place
M dont on s’eft fervi dans les encherés : 'on a fait voir qu’il
a des moitiés égales & des moities inégales; & quand les Parties
fe fontexpliquees en donnant 3000 toifes a la premiere moitié,
& 1955 a la feconde, il eft abfurde de vouloir apres cela reduire
les deux Acquéreurs 2 des moities égales, pendant quw’on leur a
fait payer des fommes fi differentes, -

11 faut donc écarter ces €quivoques: auxquelles donnent lleu'
des actes indifferents, tels que font le projet de 1628 & les en-
cheres qui Pont {uivi ; il faut fe renfermer dans le veritable titre
des Parties; quieft le contrat de vente & de partage de 1629 :
onya vendu 3000 toifes au fieur de Vaffan dansla place M ; il
les 2 payées, les Affociés ont recu le prix & Pont partagé; cleft
donc une affaire confommeée. La propricte des 3000 toiles ne
peut étre conteftée a M. de Mafcrany , il a un titre aflure.

2°. Sa pofleflion eft conforme a fon titre, il a toujours joui de -
6427 toifes , il en jouiffoit encore en 1683, cela eft prouvé par
le proces verbal de mefurage & d’arpentage qui fut fait; alors
entre toutes les Parties intérefiées ; le fieur de Vaflan étoit en-
core en pofleflion de 6502 toifes, il eft vrai qu’on avoit compris
dans arpentage la rue de Bellechafle qui n’y devoit pas entrer’;
mais en rettanchant le terrein de cette rue, qui etoit de 324;01-
e\ €Sy
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fes , le fieur de Vaffan avoit encore 6278 toifes de fuperficie ,
enforte qu’il ne lui manquoit que 148 toifes fur les 6427 qu’il
avoit achetées en 1629: ¢’étoit un objet fi modique , que M.
de Mafcrany a bien voulu fe contenter de la méme quantité de
toifes dont jouifloit le fieur de Vaflan en 1683, & dontil a con-
tinué de jouir depuis. Voild donc une pofleflion paifible de 70
ans, pofleflion fondée fur un titre légitime, & qui elle-méme con-
firme ce titre 5 jamais droit ett-il des fondements plus folides 2

3% On a ajoute que les Boulonois avoient reconnu le droit
de M. de Mafcrany, & P’avoient refpecté , perfuadeés qu’on ne

ouvoit donner atteinte a un titre & a une pofleflion{i conftante :
cela réfulte de tout ce qui s’eft paflé depuis 1680 julqu’en 1698.
Les Boulonois Adjudicataires du terrein qui avoit ¢té vendu
pour 1955 toifes au fieur de Garfaulan en 1629, fe plaignent de
ce qu’il leur en manque pres de la moiti¢ , ils accufent aufli-tot
le fieur de Guenegaud de Plancy de profiter de cette ufurpation;
ils le font affigner au Chatelet , ils demandent un mefurage ; &
comme le terrein de la place M commengoit a Pextrémité de
celui du fieur de Vaffan, & qu’il falloit determiner la jufte
étendue du terrein du fieur de Vaffan pour fixer le leur, le fieur
de Vaflan eft mis en caufe, & on procede avec toutes les Par-
ties 2 un arpentage & mefurage exaét. Que trouve-t-on par
Parpentage ? Que le fieur de Vaffan n’a que les 6427 toifes qui
lui avoient ¢té vendues , 2 commencer au pignon de la derniere
maifon de la Grenouilliere , qu’il lui manquoit méme 148 toifes,
& que les Boulonois n’avoient que 1026 toifes. _

%es faits ainfi conftatés par Parpentage, quelle conféquence
en a-t-on tire 2 Les Boulonois n’ont pas prétendu que le fieur de
Vaffan elit trop de terrein, ils n’ont pas imaginé qu’ayant acquis
& paye 3000 toifes dans la place M il dit €tre réduit a 1905
toifes , ils n’ont pas imagine que les encheres parlant de pre-
miere & de feconde moitié¢ dansla place M, il fallit partager
cette place en deux parts egales, en donner une au fieur de
Vaffan , & prendre ’autre pour eux ; ils n’ont pas pu concevoit
que celui qui avoit acheté & paye 3000 toifes a § liv. chacune

- diit étreréduit & la méme quantité, & A un partage égal avec
celui qui n’avoit acheté & payé que 1955 toifes2 4 liv. 5 {. cha-
cune ; en un mot , aucune des chimeres que ’on a inventees
depuis deux ans n’a pu leur entrer dans Pefprit ; ils ont reconnu
de bonne foi que le fieur de Vaffan ayant acquis & payé 6427
toifes , & commencer au pignon de la derniere maifon de la

Tome 1. ' O

Source : BIU Cujas



106 @ UVRES

Grenouilliere , & ne poffédant quune moindre quantité que
celle qu’il devoit avoir par. fon acquifition , ils ne pouvoient
rien prétendre de fon cdté. _ . .

Ils fe font réduits a demanderau fieur de Guenegaud la ref=
titution.de ce qui leur manquoit ; ils ont foutenu par leur
Requete du 24 Mars 1685 , que Pufurpation venoit de fon
coté ; & quoiqu’ils afent dit dans une Requéte poftérieure qu’ils

' devoient avoir leurs 1955 toifes , foit d’un ¢bté, foit d’un
autre , ils ont cependant perfévéré 4 foutenir que c’étoit le
fieur de Guenegaud qui avoit ufurpé.

En effet ils ont tellement reconnu , qu’ils fe font accom-
modés avec lui feulpar la tranfadtion de 16938 ; ils n’ont pas
méme daigné appeller le fieur de Vaffan ou fes héritiers , tant
ils étoient perfuadés quils ne devoient entrer pour rien dans le
defiftement qu’ils demandoient ; ils font donc convenus avec le
fieur de Guenegaud de Plancy qu’ils auroient 1850 toifes de
fuperficie , 3 commencer & ’héritage du fieur de Vaffan.

Ainfi deux conféquences décifives naiffent de cétte tranfac=
tion. La premiere , que I’héritage du fieur de Vaffan devoit
demeurer au méme ¢tat qu’il étoit pour Parpentage de 1683 4
puifqu’on ne donne aux Boulonois 1850 toifes qu?i commen-
cer a Pextrémité de cet héritage , puifqu’on ne leur donne 38
toifes de face de chaque cbté, qud commencer & ce méme
heritage , on a donc reconnu que la poffeflion de pres de 6500
toifes de terrein de la part du fieur de Vaffan étoit légitime
qu’on ne pouvoit y toucher , & que les Boulonois ne pouvoient
rien reprendre de ce coté. La feconde conféquence eft, que le
fieur Marquis de Plancy a reconnu que Pufurpation venoit de
fon coté, puifqu’il eft convenu de fe retirer, & de fournir

1850 toifes aux Boulonois qui s’en font contentés.

Le droit de M. de Mafcrany, certain dans fon principe, fondé

fur un titre legitime,, confirmé par une pofleflion paifible de 9o

| ans , a donc ¢té reconnu en dernier lieu par les Parties intéref-

. fees , par les auteurs des Intimés, & par le fieur Marquis de
Plancy lui-méme. |

Cependant depuis cette tranfaGtion , on a pris pres de 1500
toifes de terrein 2 M. de Mafcrany ; cela ne peut étre douteux
dans le fait, cela eft fenfiblement démontré de plufieurs ma-
nieres. 1°. Il2 acquis 6427 toifes, il les avoit encore en 1682 =
ona reconnu en 1698 qu’il les devoit avoir , il n’en a plus que
4811 5 le retranchement eft conftant ; il ne peut venir que du
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cbté des Intimes, puifqu’il y a des bornes immuables des trois
autres cotés , la derniere maifon de la Grenouilliere, la riviere
d’une part, & la rue de Bourbon de ’autre ; il faut donc que ce
foient des Intimes qui aient pris cette quantité de terrein. 2°,
Le terrein de M. de Mafcrany en 1683 avoit 120 toifes de face
fur la riviere , & 14 fur la rue de Bourbon ; il n’en a plusque
85 f{ur la rue de Bourbon , & 94 fur la riviere: donc on lui a pris
26 toifes de face furla riviere , & 29 toifes de face fur la rue de
Bourbon : ce font-1a des démonftrations qui ne regoivent point
de réponfe. - -

Comment peut-on donc balancer 2 condamner les Boulonois
3 la reftitution de ce qu’ils ont ufurpéz Tout les condamne ; les
titres de M. de Mafcrany contradiftoires avee Garfaulan qu’ils
repréfentent , M. de Mafcrany doit avoir 6427 toifes de terrein;
la poffeflion conftatée par le Proces-verbal de 1683 , contra-
di&oire avec eux, M. de Mafcrany avoit encore pres de 6427
toifes ; enfin la reconpoiflance des Boulonois dans la tranfaction
qw’ils ne devoient prendre leurs 1850 toifes qu’a Pextrémité
du terrein du fieur de Vaflan : des vérités fi {enfibles ne doivent-
elles pas entrainer la juftice 2

M. de la Vrilliere n’a pu réfifter & des preuves fi claires
d’ufurpation , il eft méme convenu de la réparer ; mais il ne
veut rendre qu’une trés-petite partie de da juftice qui eft due
a M. de Malecrany. Profitant de la faufle enonciation qui fe
trouve dans Pae du mois de Féyrier 1628, il fuppofe que la
place M ne contenoit que 3810 toifes, ajoutant a cela que par
les encheres le fieur de Vaflan a été Adjudicataire de la moiti¢
de la place M, & le fieur Garfaulan de Pautre moitic , il offre
de partaFer aujourd’hui cette place par moitic , & de donner
1955 toifes & M. de Mafcrany, en confervant aufli 1955 toiles
pour les heritiers Boulonois & lui. :

Ce fyftéme nouveau eft i abfurde , {i contraire aux titres &
2 la poffeffion , qu’on ne peut pas concevoir qu’il ait éte hazar-
dé, &que Pon ait youlu méme P’approfondir par les interlocu-
toires de la Sentence dont eft appel : tout réfifte & cette faufle
idée , tout la condamne. 1y

12. Il eft cerrain que la place M contenoit 4955 toifes,, le
titre du mois d’Ayril 1629 en eft une preuve qui ne fouffre
point de contredit , puifque dans cette place on:a vendu &
fait payer 3000 toifes au fieur de Vaffan, & 1955 au fieur
Garfag__hm ; les encheres ne difent point le contraire, puifqu’ona

. _

L
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encheri 2 tant la toife fans dire combien il y avoit de toifes dans
la place : Pacte du mois d’Avril 1628 dit 2 la vérité que cette
place ctoit de 3810 toifes; mais cet acte qui ne contient qu’un
projet , qu’un plan dans lequel il n’y a ni prix ni Acquéreurs,
n’eft pas ce qui fait la loi des Parties ; c’eft un acte dans lequel
on a parle au hazard, parce que tout ce que Pon difoit étoit
indifferent ; il ne convient donc pas d’oppofer 4 un contrat de
vente folemnel qui contient un payement effe@if , un vain
projet fans confequence , & la foi doit demeurer toute enticre
au contrat qui a fixé la propriété des Parties.
-« 2%, La pofleflion a cté conforme a ces titres, le fieur de Vaf-
fan a joui paifiblement de ces 3000 toifes , il y a lieu de préfu-
mer que le fieur de Garfaulan‘a joui de méme de 1955 toifes,
puifqu’il ne s’eft jamais plaint qu’il lui en manquit; ce qu’il
n’auroit pas négligé, fi effe@tivement il lui en efit manqué goo
toifes comme on le fuppofe.

3°. Les Intimes font abfolument non-recevables & prétendre
que la place M ne contenoit pas 4955 toifes , puifque non-feu-
lement ils font parties dans Pacte de 1629 , mais encore que
{ur le fondement de ce titre , ils ont demandé en 1683 contre le
fieur de Guenegaud de Plancy a étre remplis des 1955 toifes
qu’ils devoient avoir outre les 3000 toifes du fieur de Vaffan
maisil y a plus, car les Intimés ne {ont pas réduits & une fimple
prétention & 2 une fimple demande, ils ont fait convenir le
Aieur Marquis de Plancy que leur prétention étoit jufte, ils Pont
oblige d’y acquiefcer par la tranfaction de 1698, ils ont fait
régler qu’ils auroient 1850 toifes 2 prendre depuis ’héritage du
fieur de Vaflan qui étoit actuellement de trois mille toifes
dans la place M. Ainfi c’eft une vérite qui eft demeurée conf-
tante entre les Parties, & fur le fondement de laquelle ils ont
gagne leur Caufe contre le fieur Marquis de Plancy : font-ils
donc recevables apres cela a revoquer en doute une vérité fur
Ie fondement de laquelle ils ont réufli dans leur demande ?

. Quand ils plaident contre le fieur Marquis de Plancy, [z
place M doit avoir 4955 toifes, ils le font juger & obligent le
Marquis de Plancy de {e retirer pour leur laiffer la jouiffance en—
tiere de ce qwils ont acquis ; au contraire quand 1ls plaident
contre M de Mafcrany , la place n’a plus que 3810 toifes, & ik
“faut qu’il fe contente de la moitié ; de telles contradictions ne
‘doivent-elles pas revolter , & n’y a-t-il pasun fond d’iniquité
que rien ne peut exculer 2

-
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S’il eft donc conftant que la place M a 4955 toifes dans
lefquelles M. de Mafcrany doit en prendre 3000 , il eft ¢vident
que comme il lui en manque plus de 1500 toifes , c’eft aux
Intimes & fe retirer, faufd eux A faire retirer le fieur Marquis
de Plancy comme il s’y eft oblige. :

- Mais fuppofant contre Pévidence du fait quela place M ne
contint que 3810 toifes ; & qu’il n’y efit point d’emplacement
fuffifant en 1629 pour donner 3000 toifes & Pun, & 1955 &
Pautre , cela autoriferoit-il Pufurpation qui a été faite depuis
quelques annces par les Intimes 2 1l ne faut pour établir le
contraire que diftinguer deux temps ou deux époques , ‘le

‘temps de la vente faite aux auteurs des Parties, & le temps
'dans lequel les Boulonois fe font plaints qu’ils n’avoient pas
leurs 1955 toifes. i -

Si dans le temps du contrat de vente de 1629 il ne filit pas

- trouvé fuffifamment de terrein pour donnet 3000 toifesd un,
& 1955 toifes a Pautre, alors Garfaulan auroit pu prétendre que
chacun des deux Acquéreurs devoit perdre a proportion du

. terrein qu’il avoit acquis, & repeter le prix du furplus contre
les Affocies , c’¢roit Ia ce qu’il pouvoit prétendre de plus
favorable ; mais le fieur de Vaflan auroit été bien fondé } fe
defendre d’une pareille prétention & a foutenir qu’il devoit

~ avoir fes 3000 toifes en entier, & que c’étoit Garfaulan feul qui
devoit avoir moins; fauf a répéter de la focic¢té le prix de ce qui
lui manquoit. Deux raifons auroient autorifé le fieur de Vaflan.
‘La premiere, auroit ¢té qu’il étoit premier Adjudicataire ; & que
~ les 3000 toifes lui ayant été adjugees avant que Garfaulan efit
“acquis les 1955 toifes, le fonds ne manquoit que fur Garfaulan ;
“C’¢toit donca lui, qui ne trouvoit pas fon fonds, 3 répéter le prix.
La feconde raifon auroit été qu’il étoit de Pintérét de la fociété
que la vente de 3000 toifes faite au fieur de Vaflan fubfiftit en
‘entier, & que le retranchement retombit fur Garfaulan feul ,
parce que la vente avoit faite au fieur de Vaflan'a 5 liv. la
toife,, & que Garfaulan n’avoit acquis qu’a raifon de 4 liv. 5 f.
‘ces raifons fans doute auroient déterminé alors en faveur du
fieur de Vaffan , & auroient fait juger qu’il devoit prendre fes
3000 toiles, quoiquw’il n’en reftit pas 1955 pour le fieur

- Garfaulan. ]
Mais cette difcuffion qui auroit pu étre formée alors n’étoit

‘plus propofable lorfque les Boulonois fe font plaints en 1683
qu’ils w’ayoient pas leurs 1955 toifes, & c’eft la feconde époque.
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En effet quand il auroit ¢té conftant alors qu’ils n’avoient
jamais eu leurs 1955 toifes , quand au liey de fe pourvoir contre
Ie fieur de Guenegaud de Plancy , ils aurcient formé contre
le fieur de Vaffan la méme demande que M. de la Vrilliere forme
aujourd’hui contre M. de Malcrany , le fieur de Vaffan avoit
une defenfe fans replique dans ce qui s’¢toit pafle depuis 1629.

1l étoit certain que depuis 1629 fes auteurs & lui avoient
joui des 3000 toifes qui leur avoient été vendues, cette pof=
{eflion excluoit toute action de la part de Garfaulan & des
Boulonois , plus de cmquante ann¢es de pofleflion formoient

- une prefeription dont il ¢toit impoflible de fe défendre ; le fieur
de Vaffan aureit ditalors aux Boulonois , ]e ne jouis que . des
: 3000 toifes que j’ai achetées & payées, il m’en manque méme
143 5 fi vous n’avez pas vos 1955 toifes, ou vous les avez laiffé
ulurper de Pautre coté , ou des 1629 les Affociés vous ont rendu
le prix de ce qui yous manque, votre filence depuis tant d’an-
nees en eft une preuve cvidente j comment auroit-on pu refifter
a des moyens {i viorieux 2

Les Boulonois , alors convaincus eux-mémes de cette vérité,
reconnoiffoient Ia pofleflion du fieur de Vaffan kégitime ; ils
reconnoifloient qu’il devoit avoir 3000 toifes ; comment donc
changeant aujourd’hui de langage, veulent-ils reduire M. de
Mafcrany a 1955 toifes 2
- Mais pour fe renfermer dans ee qui eft de regle, ou la place
M avojt, comme onn’en peut douter, 4955 toifes, ou elle n’en
avoitque 3810, comme M. de la Vrilliere le fuppofe fur la foi
d’une vaine énonciation dans un aée inutile : dans le premier
cas , nul douge que M. de Mafcrany ne doive avoir fes 6427 toi-
fes , & qu’il ne faille lui en reftituer 1500 toifes qui lui man-
‘guent du coté des Intimés. Dans le fecond cas, la poffeflion
«de 3000 toifes dans la place M de la part du fieur de Vaffan
pendant plus de foixante-dix ans fans aucun trouble , ne permet,
plus a ceux qui repréfentent Garfaulan de demander 2 prendre
fur lui leurs 1955 toifes : leur adtion qui n’auroit jamais dfi
regarder le fieur de Vaffan en particulier feroit preferite , il-
feroit 2 prefumer qu’ils auroient éte indemnifes originairement
par les Affociés : dans Pun & Pautre cas, on auroit pas pu
demander en Juftice 3 M. de Mafcrany le défiftement d’une
partie du terrein dont il jouifloit depuis fi long - temps en
vertu d’un titre légitime , moins encore pouvoit-on Pufurper -
par voie de fait : on ne devoit donc: pas halaaccx A Cgﬁdﬁmfﬁ
lﬁts Intimés 2 la reﬂltutlom
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La Senténce ordonne que les Parties affirmetont qu’elles
n’ont point Poriginal du'plan de 1628 ; cette difpofition eft peu
importante, mais elle eft fans objet & contraire aux titres : il eft
dit dans le partage de 1629, que Poriginal du plan a été remis
au fieur Potier , ainfi les héritiers Boulonois peuvent le deman-
der & ceux qui répréfentent le fieur Potier ; mais de fufpendre
la décifion pour faire une affirmation que perfonne n’a deéman-
dée ; parce que perfonne n’a cru que cet origindl fiit entre leg
mains des Parties, c’eft un interlocutoire qui ne tend qu’a fati-
guer & non & éclaircir. : i
On ajoute que dans un mois le plan de 1628 produit en PInf-
tance, fera mefuré par quatre Jurés Experts nommés d’Office 5
lefquels feront tenus de¢ fixer une échelle fur ledit plan, & de
fixer ce que contiennent fut ce plan les places K & M, & que
lefdits Experts fe tranfporteront fur le terrein dont eft queftion
pour voir ce que contenoit en 1628 le terrein de Ia place K,
& pour voir fi la place M contenoit' la quantité de 3816 toifes
portce dans Pade de 1728, ou 4955 conformément 2 Pa&e de
1629 ; voild la difpofition qui blefle principalement M. de
Mafcrany ; & dont il eft facile de connoitre I'injuftice & Pinu-
tilité. -
11 paroit que dans cette difpofition Pefprit de Meflieurs des
Requétes du Palais a été de faire dépendre les demandes des Par-
ties de la queftion de favoir ce que contenoit en effet la place M
eni62g, il eft vrai que Pona mis beaucoup de correifs pour
conferver les droits des Parties, & que Pon déclare que ‘et
fans tirer & conféquence ; mais on fait combien nonobftant
ces précautions on abufe toujours dans la fuite des interlocu
toires ; & en effet pourquoi ordonner tant Cinftructions i on
neé peut en tirer des conféquences & des indu@ions dans 11
fuite 7 11 eft donc de Pintérée fenfible de M. de Mafcrany de
faire connoitre Pinjuftice de Pinterlocutoire ! '
~ Meflicurs des Requétes du Palais veulent favoir f
M contenoit 3810 toifes en 1629, oufi elle en contenoit 4955 ;
& pour cela ils veulent que les Experts faffent une échelle fur
le plande 1628, & 3 la faveur de cette echelle mefurent 13
place M fur ce plan, & la mefurent enfuite fur le tetrein adtuel
des Parties. :
Voila toute Popération ; mais 12. On a fait voir que quand
il feroit conftant que Ia place M ne contenoit que 3810 toifes
€n 1629 , il ne faudroit Pas moins réparer Pufurpation foufferse

Ia place
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en: dernier lieu par M. de Mafcrany. Il eft vrai que dans cette
fuppofition il n’y avoit pas de quoi fournir 3000 toifes & Pun ,
& 1955 a Pautre , & qu’il auroit fallu ou que tous deux euflent
fouffert un retranchement , fauf leur recours contre les Af-"
fociés , ou que ce retranchement fit tombé fur le fieur Garfau- -
lan feul dernier Adjudicataire ; mais on ne peut plus & on ne
doit plus faire aujourd’hui ce qui auroit ét¢ fait en ce temps-
12, les chofes ont trop change de face. De deux Adjudicataires -
qui n’auroient pas eu un fonds fuffifant pour tous deux, 'un
attentif, vigilant a conferver fon droit, a joul paifiblement de
{es 3000 toifes pendant plus de quatre-vingt-dix ans ; Pautre eft
“demeuré dans le filence pendant un fi grand nombre d’années ;
¢toit-il recevable apres cela & venir inquicter fon voifin, & a
demander qu’il fe retranchat pour lui fournir ce qui lui man-
- quoit ; §’il Pavoit fait, il n’auroit pas éte difficile de le faire
debouter de fa demande ; quatre-vingt-dix ans de pofleflion
paifible fourniffoient une défenfe aflez vi€torieufe , & faifoient’
préfumer que celui qui n’avoit pas fes 1955 toifes avoit eté
rembourfé de ce qu’il avoit paye de trop. Si done Garfaulan
ou fes ayant caufe n’étoient pas en droit de troubler le fieur de
Vaffan dans la pofleflion paifible o il ¢toit depuis tant d’an-
nées ; ils étoient encore moins en droit de fe faire juftice a eux-
' mémes , & de prendre de leur propre autorit¢ un fonds qui ne
leur appartenoit pas. ' _
~ Meflieurs des Requétes du Palais veulent remonter en 1629 5
comme fi nous étions encore dans ce méme temps, & faire un
partage entre les Adjudicataires , comme fi les ehofes étoient
entigres 3 mais ne compte-t-on donc pour rien en Juftice une
pofleflion paifible de quatre-vingt-dix annces ? Celui qui n’eft
~ pas rempli de la totalite de fon adjudication, ne feroit pas rece— -
- vable & agir contre les Vendeurs , fon aétion feroit prefcrite ;
peut - il agir contre un autre Acquéreur comme lui, qui n’a
joui que de ce qui lui a éte reellement vendu , que de ce qu’il
a bien paye ? _ '
- Ceft donc en vain que Pon veut rechercher ce que contenoit
de fuperficie la place M en 1628 , puifque quand on auroit des
reuves claires & cet égard, elleg ne pourroient jamais autorifer
f’ufurpation faite fur M.de Mafcrany. _ it
2°. Mais ces preuves font impoflibles , nouveaw motif pour
rejetter Pinterlocutoire. Deux aétes, Pun de Pannee 1628 , 'au-
tre de Pannée 1629, donnentune ¢tendue differente a la péaca
: 3 ong
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dont il s’agit, I’un dit qu’elle contient 3810 toifes, Pautre,’
qu’elle en contient 4955 ; tout concourt pour donner la pre-
firence 2 la derniere enonciation , comme on ’a fait voir
ci-deflus ; en cet €tat on veut recourir au plan qui a été fait en
1628 ; mais quel guide plus incertain peut-on propofer a la Juf-
tice? Qui peut favoir fi le plan qui a été fait alors étoit exact,
& fi fon infidélité n’a pas été la principale caufe de la faufic
enonciation qui a été faite dans Pa&e qui a été pafié en la méme
annce ? Si on n’ajoute aucune foi A cet adte, fi on doit préfu-
mer que acte de 1629 eft bien plus fidele , puifqu’il a écé fait
dans un temps ou il s’agiffoit de confommer la vente & de payer
a proportion du nombre des toifes, le plan de 1628 donnera-t-il
un nouveau degré d’autorité & Padte de la méme année? Ce
plan pourra-t-il jamais prévaloir {ur ce qui a été reconnu en
1629, dans un temps ou ’on ne peut douter que les Parties
n’aient fait faire un mefurage exadt 2 T
I fuffiroit méme pour rejetter cette preuve, A laquelle Mef-
fieurs des Requétes du Palais fe font attachés, de favoir ce que
c’eft qu’un plan, & comment il fe fait. Un plan eft trés-utile , Plans & def-
pour re_préfenter Ia_ difpofition gépé-rale d_’un te-rrein.3 fa figure , gf:;: f‘:l‘]‘gf: 3
{es limites, & les différentes relations qu’il peut avoir 3 tout CE Verreur dans
- qui Penvironne ; mais d’y chercher avec une precifion géomé- hﬁl‘li‘;‘{;ﬁf
trique la quantite de toifes que contient une fuperficie, c’eft et
’abufer foi-méme que de prétendre I’y trouver.
1l faut fi peu de chofe pour jeter dans Perreur & cet égard,
qu’il eft prefqu’impoflible qu’il ne s’en trouve ; que la main du
Peintre {oit plus ou moins ferme , qu’il foit plus ou moins maitre
de {on pinceau, cela forme des différences confidérables , on ne
fe pique pas méme toujours d’une exatte précifion dans ces
gccafions. '
Que Ton en juge par les Cartes que nous ayons, on ne dit Cartes géo-
~ pas des Royaumes entiers , mais méme de fimples Provinces , graphigicy
d’Evéchés ou d’autres Territoires moins étendus , & qu’on pré- S
tende avec le fecours de Péchelle connoitre précifément la leurserreurs,
diftance des lieux , on trouvera fouvent des erreurs de plufieurs
lieues dans une diftance aflez modique ; pourquoi n’en trouve-
Toit-on pas de méme dans un plan particulier,, qui n’eft qu’une
Carte plus abrégée ? 11 n’eft pas impoflible que , comme il y a
des Cartes fort exales, il y ait aufli des plans aflez juftes &
aflez fideles; mais ceft toujours un genre de preuves tres-
cafuel , & fur lequel on ne fe fondera jamais pour détruire
Tome I, i : P
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Pexpreflion d’un titre auffi authentique que celui de 1629,
Cependant, a lire le difpofitif de la Sentence dont eft appel,
il femble que ’on veuille donner a ce plan Pautorité de decider
entre les adtes de 1628 & de 1629, & que Pon etablifle comme
un titre propre 2 faire pencher la balance entre ces deux actes;
voila ce qui blefle effentiellement M. de Mafcrany , qui ne con-
noft point, qui ne doit point connoitre d’autre titre que celui
de 1629: c’eft fon contrat d’acquifition , c’eft fa loi, c’eft celle
des Intimés, qui en tirent aufli toute leur propriété : pourquoi
donc, quand nous avons des titres fi clairs, aller confulter des
indices aufli frivoles que ceux qui naiffent d’un plan? ;
Ce qui rend méme cet interlocutoire encore plus infoutena-
ble, eft que Poriginal du plan de 1628 n’eft pas rapporte, on
n’en a produit qu’une fimple copie; & qui peut favoir {i cette
copie a ¢té bien faite ? Combien trouve-t-on fouvent des diffé-
rences effentielles entre les copies & les originaux 7 Et il faudra
. que la fortune des Parties dépende de ’exaétitude ou de Pinfi-
delite d’un Copifte; cela eft-il donc propofable ? Ne feroit-ce
pas mettre au hafard les droits les plus legitimes ? |
Drailleurs , comment faire ’échelle ordonnée ? Par ot les Ex-
perts feront-ils conduits dans cette opération ? Sera-ce par les
chiffres des places K & M2 Mais en ce cas il faudra néceflai-
rement qu’ils trouvent ce nombre de toifes exprimé par ces
chiffres, & cette opération n’aura plus d’objet ; fera-ce par les
chiffres des autres places? Mais pourquoi veut-on que i cette
~echelle ne convient pasa toutes les places, que le Peintre fe foit
plutot trompe dans les places K & M que dans les autres?
Enfin, on dit que les Experts nouveaux fe tranfporteront fur
les places en queftion , & les mefureront pour favoir fi elles ont
3810 toifes ou 4955 toifes; mais il faudroit commencer par
convenir qu’il n’y a point eu d’ufurpation de la part de M. de
Guenegaud de Plancy, quoiqu’il foit convenu de fe retirer par
la tranfaction de 1698 , & par conféquent qu’il avoit ufurpe une
partie de la place M ; il faudroit favoir fi en effet il s’eft retiré,
ou fi au contraire les Boulonois n’ont pas pris leurs 38 toifes de
face aux deépens de M. de Mafcrany ; il faudroit que la forme de
la place ne fit pas changée ; il faudroit que Pon efit planté desg
bornes contradioirement en 1698 ; il faudroit que ces bornes
que Pon devoit planter par la tranfaGion fubfiftaflent , pour voir
fi M. de Plancy s’eft retirc : comment veut-on donc que les
Experts fe conduifent 2 |

Source : BIU Cujas



D E: M. CYOCHET 1 N. 15

C’eft un labyrinthe de difficultés, c’eft une hydre de contefta-
tions que Pon préfente aux Parties, & cela pour ne pas s’attacher
3 ce qu’il y a de fimple & de décifif: on a vendu aux auteurs de
M. de Mafcrany 6427 toifes de terrein en 1629, @ commencer
A la derniere maifon de la Grenouilliere ; ils en jouifloient en-
core en 1683, & ce terrein contenoit 120 toifes de face d’un
cbté, & 114 de Pautre; aujourd’hui M. de Mafcrany n’a plus
que 4811 toifes, il n’a plus que 85 toifes de face fur la rue
de Bourbon , & 94 fur la riviere. Pourquoi hefiter a ordonner
la reftitution ou le défiftement plutét d’une fi violente & fi
infoutenable entreprife? Pourquoi s’embarrafler dans un dedale
d’opérations, quand la verite eéclate d’une maniere {i fenfible?

On avoit cru jufqua préfent que toute la Caufe de M. de  Reporfes
Mafcrany confiftoit & prouver Pufurpation qui avoit cte faite g il
par les Boulonois 2 fon préjudice, & ’on penfoit que ce point
de fait étant affuré , il ne pouvoit plus y avoir de difficulte a les
condamner a la reftitution. .

Mais les nouvelles écritures de M. de la Vrilliere , dont les
Boulonois empruntent toujours le nom, difpenfent M. de
Mafcrany de prouver Pufurpation ; elle eft convenue, elle eft
expreflément reconnue , ou du moins il eft certain, par Paveu
méme de M. dela Vrilliere, que depuis 1694 on a pris 1500
toifes ou environ de terrein fur M. de Mafcrany; toute la
défenfe de M. de la Vrilliere fe reduit 2 dire que Ton a eu
raifon de les reprendre , parce que M. de Mafcrany les avoit
ufurpees lui-méme en 1683 , ce qui change entierement la face
de Paffaire , & la rend infiniment plus fimple & plus facile a
décider en faveur de M. de Mafcrany.

Ce n’eft plus lui qui fe plaint de Pufurpation, ce n’eft plus a lui
3 Péeablir contre les Boulonois ; ce font an contraire les Bou-
lonois qui ’accufent d’avoir ufurpe anciennement ; c’eft donca
eux A prouver cette ufurpation; car il faut qu’ils conviennent
qu’ayant pris fur lui un terrein fort ¢tendu depuis peu d’annces,
ils font obliges de le rendre, a moins qu’ils ne juftifient que
M. de Mafcrany ou fes auteurs Pavoient eux-memes ufurpé pre-
cédemment fur eux; on le répete, c’eft donc a eux a prouver
cette ufurpation quils alleguent , & qui eft 'unique excufe de
Pentreprife qu’ils conviennent avoir fait depuis. 1l ne faut point
perdre cet chjet de vue. M. de Malcrany a demande la reftitu-
tion de 1500 toifes qu’on lui a prifes, les Boulonois convien-—
nent les avoir prifes , ainfi fon fait eft prouvé, fa demande cft

! P2
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etablie ; mais ils difent qu’ils n’ont fait que reprendre ce qu’on
leur avoit ufurpé. Qu’ils établiffent donc cette ufurpation.

Ils conviennent , fousle nom de M. de la Vrilliere , qu’ils ne
{e font pas conduits régulicrement en reprenant ainfi le terrein
par une voie de fait, qu’ils auroient mieux fait de faire ordon-
ner la reftitution en Juftice ; mais enfin , dit-on , cela peut étre
irregulier , mais cela n’eft pas injufte ; il eft toujours vrai que
c’eft leur bien qu’ils ont repris; on veut bien recevoir leur excufe
fur la forme , mais qu’ils établifient donc leur droit au fond.

Ot pouvoit étre de la part du fieur de Vaffan Pufurpation
qwon lui impute en 1683 2 Il avoit acheté 3000 toifes dans la
place M, il les avoit payées des 1629, il ne poflédoit que ces
mémes 3000 toifes dans la place M en 1683.

Il s’%en falloit méme 148 toifes qu’il n’efit fon terrein entier 3
ou eft donc Pombre , Papparence d’ufurpation ? Quand un Ac~
quéreur quia en fa faveur un contrat folemnel ne jouit préci-
fement que de ce qu’il a acquis & payé pres de foixante ans
auparavant, peut-on, avec quelque apparence d’équité & de
bonne foi, lui dire qu’il eft un ufurpateur, & fe donner la liberté
de lui prendre une partie du terrein qu’il a acheté, payé &
poflede pendant foixante ans ? _

Il n’eft pas vrai, dit-on , que le fieur de Vaffan efit acheté 3000
toifes, il n’avoit acheté que la moitié de la place M , & cette
moitie n’etoit que de 1955 toifes; s’il a joui de 3000 toifes, ce
n’eft qu’en 1683 qu’il s’eft mis en pofleflion de Pexcédent ; cela
eft {i vrai que jufques-13 Garfaulan avoit joui des 1955 toifes
qui faifoient autre moiti¢ de la place ; ainfi Ceft lui qui a ufurpé
fur eux : voila a quoi fe réduit tout le {yftéme des Boulonois.

Mais la fuppofition eft groffiere , & tous lesactes la démentent.
1°. Le fieur de Vaffan avoit acheté 3000 toifes ; Pa&e de 1629,
qui eft Punique contrat de vente, le prouve démonftrativement :
Padte de 1628 n’eft point une vente, puifqu’il n’ ¥ a ni prix con~
‘venu, ni terrein vendu, ni Acquéreur; les encherés ne font point
une vente, puifqu’on adjuge feulement des places ou portions de
places a tant la toife; ce n’eft quen 1629 qu’en conféquence
des encheres on vend les places compofées de tant de toifes &
un certain prix : or, on a vendu 3000 toifes dans la place M au
fieur de Vaflan, donc il eft Acquéreur légitime des 3000 toifes.
2. Cleft une abfurdité de dire qu’il y a erreur dans I'a&e de
1629 ; car, pourquoi veut-on que ce foit plutét cet acte qui foit
fautif que celuide 1628 ;, & tout n’annonce--il pas au contraire
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que c’eft lorfqu’il a ét¢ queftion de confommer'la vente, & de
payer, que Pon a redoublé d’attention & d’exactitude? 3°.11
eft certain que le fieur de Vaffan a payé 3000 toifes, quisa 5 1.
chacune, faifoient 15000 1. Mais, dit-on, il n’y a pas pris garde ,
il a éte trompé par fon contrat de 1629. Quels difcours! Un Ac-
quereur paye-t-il ainfi jufqu’a 1000 toifes de tertein plus qu’on
ne lui en vend ? La toife n’étoit pas chere alors , mais cela faifoit
toujours plus de 5000 liv. c’eft-a-dire , qu’il a' payé un tiers plus
qu’il ne devoit : & qui prétend-on perfuader de telles vifions ?

Drailleurs, ce qui faitdifparoitre toutes ces ombres, c’eft qu’en
effet le fieur de Vaflan a joui paifiblement de: ces 3000 toifes ; il
en ¢toit encore en poffeflion en 1683, Ceft-3-dire, cinquante-
quatre ans apres la vente. Votre raifonnement neft pas jufte ,
dic M. de la Vrilliere ; de ce que le fieur de Vaflan poffédoit
3000 toifesen 1683, il ne s’enfuit pas qu’il les ait poflédées depuis
1629, ce peut Etre une ufurpation qu’il ait faites; il eft vrai que
phyfiquement parlant, la pofleflion de 1683 ne prouve pas
quelle ait ¢té la méme dans toutesles années précédentes; mais
quand on voit une acquifition'de 3060 toifes en 1629, & une
pofleflion de 3000 toifes par le méme Acquéreur en 1683, cela
ne forme-t-il pas une preuve morale tellequ’on en peut propofer
en Juftice, que la poffeflion a ¢té la méme dans Pintervalle de
ces deux ates ? Cela ne rejette-t-il pasdu moins fur celui qui le
contefte, la néceflite de prouver que la poffeflion intermédiaire
n’a pascte la méme? Le fieur de Vaffan ne pouvoit pas faire
faire tous les ans des procts verbaux de mefurage , il faut donc fe
contenter de la feule preuve poflible , qui eft le titre primordial,
joint a la' poffeflion dans Pinftant ot la premiere queftion: fur
Pétendue des pofleflions des Parties s%eft formée. '

Eten effet, M. de la Vrilliere fuppofe que Pufurpation du fieur
de Vaffan ne seft faite qu’en 1683 5 mais fi cela eft , elle étoit
toute nouvelle lors du proces qui s’eft formé alors; pourquoi
donc perfonne ne s’en eft-il appercu? Pourquoi les Boulonois
s’en font-ils pris & M. de Plancy? Ceft M. de la Vrilliere qui
le premier a découvert en 1722 que le fieur de Vaffan avoit
ufurpé en 1683 ; les Boulonois alors ‘avoient été affez ftupides
pour ne pas s’appercevoir d’une ufurpation faite fous leurs yeux;
il ¢toit reéfervé au Confeil de M. de la Vrilliere de faire cette
decouverte quarante ans apres. Quelle abfurdité ! Il convient
que fon {yftéme eft nouveau ; Cen eft affez dans les circonftances
de la Caufe pour reconnoitre quil eft faux,
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- Mais Garfaulan & les Bolonois , iapres lui , avoient joui de
1955 toifes; donc lefieur de Vaffan n’a pas pu jouir de 3000,
puifque la place M ne contient que 3900 toifes ou environ ;
donc puifqu’ils en avoient 3000 en 1683 , il falloit qu’il en efit
ufurpé une partie ;& que Pufurpation fut fort rccente : tout ce
raifonnement ; comme ’on voit, e¢ft fonde {fur un faux principe,
qui eft queila place M-n’elit:pas 495 5 toifes ; mais le contraire
eft ¢tabli par Pa&e de 1629 5 ainfi le fieur de Vaffan a pu jouir
de ces 3000 toifes, pendant que Garfaulan jouifloit de 1955 3
& files Boulonois n’avoient plus ces 1955 toifes en 1683 , c’eft
1 parce!quon leur en avoit ufurpé une partie du cote du fieur
=0 ics Marquis de Planey. . i T . :
X Ilieft doncablurde d’imaginer aujourd’hui-que le fieur de
 Vaflan eftufurpé en 1683 ; il ne jouiffoit que des 3000 toifes
_ qu’il avoit achetees & payées , & dont il avoit toujours joui
.. depuisfonacquifition; il étoit donc pofleffeur legitime & non
" 1 ufurpateur, & par conféquent-on n’a pas pu lui prendre depuis
- une: partie de fon: térrein fur le pretexte manifeftement faux
¢ d’une ufurpation antérieure de f{a part. |
- Eten effet, tout cela'a été reconnu & jugé par la tranfaction
de 1698 ; c’eft une piece A la vue de Jaquelle toute la difficulté
s?¢vanouit 5 qui termine toute la conteftation entre les Parties,
& qui ne leur laiffe plus méme d’interét legitime 3 difcuter :
le ficur de Vaffan avoit en 1683 les 3000 toifes qu’il avoit ache-
tées en 1629 , les Boulonois n’avoient pas les 1955 toifes qu’ils
avoient achétées en méme temps; ils {e plaignent, ils accufent
M. de Plancy de leur en avoir ufurpé une partie; {ur ce proces
ils tranfigent avee lui , & par la tranfaction ils conviennent pour
1e bien de la paix de fe contenter de 1850 toifes, qu’ils prendront
3 Pextrémité du terrein du fieur de Vaffan, & qu’ils etendront
fur celui de M. de Plancy, a Veffet de quoi il fe retirera : voild
donc le fieur de Vaffan & les Boulonois également fatisfaits
Pun conferve fon terrein , les autres rétabliffent; le leur dans
Pétendie qu’il devoit avoir , & tout cela s’exccute aux dépens du
fieur de Plancy, quireconnoit que Pufurpation vient de fon coté,
& qu’il la:doit retabliren fe retirant ;' comment peut-il y avoir
apres cela un proces entre les Boulonois & M. de Mafcrany,

ou comment ofent-ils foutenir Pufurpation faite fur lui ?

Les raifonnements qu’ils font fur cette piece , qu’ils ont tenue
focrete autant qu’il leur a été poflible, ne peuvent fervir qu’a les

confondre ;ils fuppofent qu’avant cette tranfaction , 8 des 1694,
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ils avoient repris fur le fieur de Vaffan ce qu’il leur avoit ufurpé ;
enforte que quand la tranfadtion porte qu’ils prendront leurs
1850 toifes a extrémite du terrein du fieur de Vaflan , ce n’eft
»as & Pextrémité du terrein qwil poffedoit en 1683, mais a Pex—
trémité de celui auquel on P’avoit réduit depuis ; celaeft fi vrai,
ajoute-t-on , que la tranfa&ion porte que leur place ¢toit alors
de 195%" toifes. M. de Mafcrany méme convient que'c’eft en
1694 que les Boulonois ont repris fur lui le terrein qu’il
réclame. S ;

Tous ces difcouts roulent fur un fait fuppofé , qui eft qu’avant
Ia tranfacion de 1698, les Boulonois avoient repris fur le fieur
de Vaflan ce qui leur manquoit de leurs 1955 toifes; fi cela
avoit été ainfi, ils n’auroient rien eu a demander 2 M. de Plancy
en 1698, ils n’auroient plus eu de conteftation avec lui, ni de
tranfadtion a faire pour la terminer ; d’ailleurs , §’ils avoient eu
~alors leurs 1955 toifes , pourquoi par la tranfa&ion fe feroient-ils
contentés de 1850 toifes? Ils auroient donc fait généreufe-
ment un' préfent de 105 toifes au fieur Marquis de Plancy ;
quoique la toife alors ne fiit pas aufli chere qu’elle eft aujour-,
d’hui, elle valoit encore plus de 100 liv. c’eft-a-dire , qu’ils
auroient donné 10 ou 12000 francs au fieur de Plancy : peut-on:
propofer des chofes fi choquantes & fi contraires a la raifon ? Et
il ne faut pas dire que cela a été fait pour parvenir a rendre les
places carrées , au lieu qu’elles avoient des formes irrégulieres;
car en cela le fieur de Plancy profitoit auffi-bien que les Bou-
lonois , il y trouvoit le méme avantage; pourquoi donc les
Boulonois auroient-ils feuls pay¢ un avantage commun aux
deux Parties? =
C’eft donc une fuppofition d’avancer que les Boulonois avoient
alors 1955 toifes; quand ils Pauroient dit dans la tranfadtion,
le fait feroit contraire a leur énonciation , puifqu’ils tranfigent
fur la demande formée contre le fieur de Plancy, a ce qu’il
ait a leur fournir ce qui leur manque , & que pour le bien de la
- paix ils veulent bien {e contenter de 1850 toifes; d’ailleurs
il eft dit feulement par la tranfaétion que la place eft pré-
fentement de 1955 toifes fuivant leur titre , c’eft-a-dire, que
le titre leur donne cette étendue; ainfi cela n’eft relatif qu’a
leur pretention & au contrat de 1629, & non 3 une poffeflion
actuelle qui leur auroit 6té tout prétexte d’agir contre le fieur
de Plancy.
Il n’y a pas moins de fuppofition a dire que M. de Malcrany
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a reconnu que c’ctoit en 1694 que les Boulonois avoient repris
une partie de fon terrein ; car jamais M. de Mafcrany n’a fixé
en 1694 P’époque de Pufurpation dont il fe plaint, il a dit
feulement que cette ufurpation ayoit été faite depuis la mort
de M. de Vaflan, arrivée en 1694, & pendant la minorité de
fes héritiers ; mais elle a pu fe faire dix ans, quinze ans apres
la mort du fieur de Vaflan ; & ce qui eft de conflant eftiqu’elle
n’ctoit pas faite en 1698, puilque les Boulonois euffent été alors
remplis , ils n’auroient pas pu agir contre M, de Plancy, ni
Vobligerde fe retirer, - /17 &bl
Il eft inutile apres cela de répondre & ce que difent les Bou-
lonois, qu’ils font Adjudicataires par Décret, quon leur a
* adjuge 1955 toifes, que le fieur de Vaffan étoit oppofant au
Decret , qu’il ne peut leur contefter ce qui leur eft adjugé, car
il eft evident qu’on ne leur contefte pas les 1955 toifes; ils les
doivent avoir , ils Pont fait reconnoitre par le ficur de Plancy;
ils font convenus de les prendre & Pextrémité du terrein du fieur
de Vaffan, & d’anticiper fur celui du fieur de Plancy ; enforte
qu’il leur refte 1850 toifes , ayant fait remife du furplus pour le
bien de la paix ; que ne f{uivent-ils cette route fi naturelle 7 1ls
veulent , contre la foi des actes les plus refpe@ables & de la
pofleflion , prendre leur place fur M. de Mafcrany , pendant
que M. de Plancy s’eft oblige de la leur fournir fur lui, cela eft
" inoui ; leur intérét eft & couvert par la tranfa&ion de 1698, ils
n’ont qu’a ’exccuter : ne voit-on pas qu’ils {e font accommodés
avec M. de Plancy, & qu’enfuite ils veulent encore prendre fur
M. de Mafcrany ce qu’ils fe font fait payer de ’autre cote par
M. de Plancy ? Ot eft cette €quite dont on fait tant de parade
dans les ecrits de M. de la Vrilliere 2 '
- Dans ces circonftances , tout condamne la prétention des Bou-
“lonois, c’eft un projet qu’on ne cherche 2 foutenir que par la
fraude & I'artifice ; Pufurpation faite fur M. de Mafcrany eft conf~
tante, elle eft reconnue; celle qu’on fuppofe que le Sr. de Vaffan |
avoit-faite lui-mémeil y 2 quarante ans, eft une chimere qui n’eft
pas abfolument entrée dans efprit de ceux qui en auroient été
les temoins oculaires ; c’eft cependant la feule reffource des
Boulonois : une Caufe fondée fur un fait fi chimérique ne doit-
¢lle pas étre condamnée des le premier examen? Et a-t-on
befoin pour cela de recourir 2 un interlocutoire aufli extraordi-
naire que celui qui eft ordonne par la Sentence ? N’eft-ce pas
youloir obfcurcir la lumiere que d’y engager les Parties? On
: : prefumg
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préfume trop de la fagefle & de Péquité de la Cour pout croire
quelle puifie le confirmer.

IX. INST. 4U GRAND-CONSEIL.

POUR Pierre Gallois, Secretaire du Roi & Dame
. Marie- Anne Fizamen {a femme, Défendeurs.

CONTRE les Chanoines Réouliers diu Prieuré de
,.\_Sainre Catherine du Val-des-Ecoliers , Demandeurs,

QIESIET 0N
< .Rﬁﬁzﬁon dun Bail & vie, avec G,éns de maz}i,morfe.

NE n’eft point contre une aliénation ancienne que les Cha-
noines reguliers du Prieure de Sainte Catherine demandent
d’¢tre reftitues , ils ne viennent point faire le Procesa la mé-
moire de queique Titulaire décéde depuis long-temps, pour lui
- reprocher qu’il a eu la foiblefle de trahir les droits de fon Bené-
fi ice; ¢ ’eft contre un traité moderne, ouvrage de la Communauté
méme qui réclame , que les Lettres' de refcifion font obtentes ;
eft cette méme Communaute qm vient s’accufer d’aveugle-
ment ou d’indifférence fur fes intéréts les plus chers ; doit-on
imputer un aveu fi rare de fes fautes & un fond ‘d’humilicé bien
edifiante , ou n’eft- ce point au contraire Pavidite qui infpire
des démarches fi peu convenables 2
Quel eft au furplus le traite qui fait l’ob]et d’un repentir i
extraordinaire ? C’eft un’ fimple bail & vie, par lequel pour' Ia
jouiffance cédée aux fieur & Dame Gallois d’une terre inculte,
_delabrée, qui ne rapportoit pas’ 6oo liv. aux Religieux de Sainte
Catherine , on leur a donn¢ un fonds de 8400 liv. produifant -
alors plus de 400 liv. de rente perpetuelle L’utilité évidente de
- PEglife n éclate-t-elle pas d’une maniere fenfible, & ne confotid-
elle pas les'vains pretextes dont on veut colorer aujourd’hul la
mauvaife foi 2z "¢ : S sbdsincyel

5 Lome I, Q
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F41T. LesReligieuxde Sainte Catherine > propriétaires de la Seigneu=
rie de la Salle du Saulcier,’avoient affermée par différents baux,,
depuis environ 80 ans, la fomme de 700 liv. par an, outre quel-
ques volailles : réferve qui ne montoit pas3 20ou 25 liv. par an.
~ Sur ce produit médiocre, il falloit diminuer les entretiens , les
réparations » les honoraires des Officiers , & les indemnités que
\ Pon eft fouvent obligé d’accorder aux Fermiers pour cas fortuits
& accidents imprévus , enforte que c’étoit beaucoup s’il en

revenoit réellement 60b liv. au Prieuré de Sainte Catherine.

Maijs il paroit que dans les derniers temps le prix méme ayoit
eté porté au-deld de la jufte valeur du fonds par Pimpuiffance o
le Fermiers’eft trouvé de payer les fermages. Nicolas Guillaume,
a quiles Religieux ont fait trois baux en 1689, 1695 & 1702 4
n’a jamais pu remplir fes engagements ; il paroit par le bail de
1695 qu’il devoit alors 1951 liv. 8 f. ceft-a-dire, presde trois
années entieres d’un bail quin’en avoit dure que fix ; par celui
deryoz2 quil devoit 3213 liv. Ceft-d-dire , pres de cing années
du bail précédent , qui n*étoit que de fix ans. Enfin en 1705 il
fe trouva débiteur de 4857 liv. ce qui eft affurément exorbitant
pour une Ferme de 700 liv. par an.

Les Religieux rebutés de ne rien recevoirde leur Terre de 1a
Salle du Saulcier, prirent enfin le parti d’expulfer ce Fermier, &
faire faifir auparavant tousles grains, beftiaux & autres uftenfiles
qui ¢toient dans la Ferme ; le Fermier pour prévenir la vente
s’accommoda avec les Religieux , il leur abandonna tout ce
qu’il avoit pour 4609 liv. le furplus montant & 247 liv. fut perdu
pour les Religieux , qui furenr chargés outre cela par la tranfac~
tion , de payer les dettes privilégiées dela Ferme , enforte qu’ils
perdoient 7 ou 800 liv.'avec ce Fermier , & ils ne furent payés
du f{urplus qu’en effets qui n’étoient en aucune maniere 3 leur
bienféance. ‘ _

- Rentrésdans la jouiffance de leur Terre, ils ne purent trou-
ver de Fermier qui voullit leur en donner le méme prix , en~
forte q’ils furent réduitsa la trifte nécefficé de la faire valoir par
feurs mains. On fait combien cette exploitation eft ruingufe 2
ceux qui ne font point ¢levés dans la {cience dela culture des
terres , & qui ne font pas préfents pour veiller {ans cefle 3 ‘tout
~ ce quile pafle au-dedans & au-dehors de la Ferme. Les Cha-
noines, Reguliers de Sainte Catherine Péprouverent bientét 3
le produit de la Terre étoit confumé par Pexploitation, les terres
mal fagonnees devenoient tous les jours plus infryGtueules, les
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bitiments périffoient ; il n’y eut plus ‘d’autres reflources ‘pout
eux que de trouver quelqu’un qu1 vouliit fe charger de réparer
le tout en prenant la Terre A vie.

Ces fortes de traités ne conviennent pas 2 beaucoup de per-
fonnes, les peres de familles n’aiment pasa donner leur bien
pour un ufufruit paffager : heureufement pour les Religieux de
Sainte Catherine que les Sieur & Dame Gallois, quiavoient une
Terre dans le voifinage de celle du Saulcier , fe trouverent dif-
pofes a entrer dans leurs vues;les Sieur & Dame Gallois n’avoient
point d’enfants , la Terre du Saulcier pouvoit fe joindre & la
leur ; ’¢toit lé moyen d’¢tendre le droit de chaffe du fieur
Gallois ; & de muluplier les agrements de la campagne. Dans
ce feul objet, & peu touché d’aucun intérét, il donna aux
Religieux plus qu’ ’ils ne pouvoient efpérer d’une Terre qui etoit
en auffi mauvais état que la leur.

Le contrat pafle entre les Religicux capitulairement aflem~
blés , & les Sieur & Dame Gallois ; eftdu 19 Juillet 1713 ; il
contient d’abord les motifs qui déterminent les Rehgleux Q
pafler le bail a vie, ils' ne {ont point d’une nature A faire regar-
der le préambule comme un ouvrage dans lequel éloquence
d’un Clerc de Notaire fe foit exercee 2 plaifir, il explique des

faits qui ne pouvoient étre connis que des Religieux de Sainte
Catherine ; & qui font d’ailleurs parfaitement juftifiés ; les
Religieux y difent donc, i qu’ils font Proprictaires dela Terre
& Seigneurie de la Salle du Saulcier , qui depuis long-temps leur
eft & charge par la difficulté de trouver des Fermiersfolvables,
ce qui les auroit obliges de la faire valoir dans ces derniers
temps; mais ayant remarque que Pexploitation confommoit tout
le prodult & que d’allleurs ily a beaucoup de reparations a faire
aux batiments , méme qu’il ef¥ néceffaire de faire un hangard
a la place de celui quiy éroit , ce qui colitera beaucoup, ils ont
cru que le parti le plus fGir, &ec,

Ces motifs cgalement vrais & preflants les déterminerent donc
a donner aux Sieur & DameGaIlms,pendant letir vie feulement,
Ia terre de la Salle du Saulcier, ils délaiffent de plus ce qui
reftoit de la récolte de ’année , & Pexception de Ia deépouille
des prames, & a la charge de payer & de rembourfer les frais
qui avoient ¢t¢ faits, & qui le feroient pour la récolte ; ils
cedent enfin onze vaches, un raureau, trois chevaux & quel-
ques uftenfiles de Ferme.

Ce n’eft quela jouiffance des beftiaux & des uﬂenﬁles qui eft

Q 2
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cedée ; les Sieut & Dame Gallois doivent rendre 1a Fetme more
tee a la fin de leur bail. : S

Le prix de ce bail 2 vie eft de 8400 liv. dont 322 liv. ont été&
touchees par les Religieux en argent., & le furplus employ¢ a
Pacquifition d’un contrat de 8078 liv. fur le contrble des aces
des Notaires, produifant 403 liv. 18 fols de rente, qui €toient
tres - exaCtement payés ; les Lettres de ratification ont été
fournies & fcellces aux frais du fieur Gallois.

Les Sieur & Dame Gallois s’obligent de plus de faire faire
toutes les reparations qui etoient a faire aux bitiments, méme
de faire faire @ neuf un hangard de 36 pieds de long couvert
de tuiles, 2 la place de celui quiy étoit, ils s’obligerent de
meéme d’entretenir les terres en bon état , & de planter dans le
jardin roo pieds d’arbres fruitiers.

En exécution de ce traité le contrat de 8078 liv. a été accepté
par les Religieux de Sainte Catherine , & ils ont joui tranquille-
ment des 403 liv. de rente, ce qui éroit fans doute plus utile
‘que le produit ordinaire de leur Seigneurie ; les Sieur & Dame
Gallois ont fait faire par le fieur de Lepine Architecte , un pro-

- ces-verbal de ’état des bitiments en préfence du Pere Procu-
reur de Sainte Catherine ; au lieu d’un fimple hangard , ils ont
fait faire 2 neuf une grange de trois travées couverte de tuiles ,
tous les batiments ont été parfaitement réparés , & les arbres
fruitiers plantés conformément 2 la convention.

Les terres etant dans un état déplorable n’ont prefque rien
produiten 1713 ; une partie de la folle des bleds avoit été mife
en pois , que les Religieux avoient recueillis & vendus avant le
mois de Juillet, le refte n’avoit été femé qu’en bled de mauvaife
qualite, le fieur Gallois a eté obligé d’en acheter de meilleur
pour enfemencer & la fin de 17135 il a été obligé de méme
d’acheter beaucoup d’uftenfiles dont la Ferme étoit dépourvue ,
ce qui I’a conftitu¢ dans une dépenfe de plus de 6000 liv.

Apres tant de dépenfes le fieur Gallois eft parvenu, du propre

- aveu des Religicux de Sainte Catherine, 3 faire un bail de 650
liv. Ce n’eft pas 12 fans doute un prix bien avantageux pour une
Terre qui lui revenoit 2 pres de 15000 liv. & dont il ne devoit
avoir la jouiflance que pendant fa vie. i

Cependant comme il n’avoit jamais eu de vues d’intérét dans
ce traitc, il n” point envié aux Religieux de Sainte Catherine
la bonne fortune qu’ils avoient trouvée ; mais ayant eu befoin
d’un cuilleret qui lui ayoit ¢té promis par le traité, & qui étoit

e
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néceffaire pout la perception de quelques cenfives, il I’a deman-
dé & fait demander aux Religieux , qui ont eu la dureté de le
refufer. - -

Cette injuftice I’a force de les faire affigner pour qu’ils euffent
2 fatisfaire a cette condition du bail i vie; leur défenfe a con-
{ifté dans des Lettres de refcifion ; c’eft ainfi qu’ils exécutent
de bonne foi les traites les plus folemnels ; c’eft ainfi qu’apres
avoir fait réparer aux dépens du fieur Gallois une Terre déla-
bree, ils lui envient la foible fatisfation d’en jouir pendant
quelques années qui lui reftenta vivre. _

Mais ils ne botnent pas la leurs prétentions , ce n’eft point;
affez de leur rendre leur Terre améliorée , il faut encore leur
rapporter tous les fruits qu’elle a produits depuis dix ans , il faut
méme leur rapporter eftimation de la récolte de 1713 ; & pour
tout cela , ils rendront, difent-ils, le contrat fur le contrdle des
actes des Notaires , avec les arrérages de la rente qu’ils ont
recus. Sans ce dernier trait, ils n’auroient pas cru apparem-
ment cara&terifer aflez PPavidité & la mauvaife foi.

11 eft facile apres cet expofé fincere, dont on a puifé toutes les
circonftances dansles titres produits, de faire connoitre Pillufion
des prétendus moyens de Lettres, & de couvrir de confufion ceux
qui font les auteurs d’un tel Proces; car on ne prétend pas Pim-—
puter a la Communauté entiere du Prieuré de Sainte Catherine.

La nature du traité, la qualité de ceux qui Pont figné, les
circonftances qui Paccompagnent de toutes parts , font affez
connoitre qu’il n’y eut jamafs d’engagement plus folide , ni
plus refpeGtable.

C’eft un fimple bail & vie qui ne transfere en la petfonne des zroyns:
Sieur & Dame Gallois qu’une jouiffance paffagere , qu’un fimple
ufufruit , la propriété entiere demeure au Prieuré de Sainte Ca-
therine; qui n’eft point dépouillé , comme on le fuppofe , de fon
ancien patrimoine, ce n’eft point une véritable aliénation , un
retour incvitable de la jouiffance A 1a propriété doit bientdtréta-
blir les chofes dans leur premier état , les Sieur & Dame Gallois
qui avoient fourni & peu pres la moitié de leur carriere, ne pou-
volent fufpendre long-temps cet événement néceflaire , & mille
accidents auroient pu déja le faire arriver. Pour cette interrup-
tion momentanée , les Religieux de Sainte Catherine fe font Donner 4
donner un fonds de 8400 liv. C’eft acquérir & non pas aliéner. }’;id‘;i‘fw‘ii

Ceux qui ont figné ce traité font d’une part, les Religieux de te, 'eft pas

aliéner, mais

Sainte Cathering capitulairement affemblés, ayant a leur t€te le acquers,
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Prieur de la Maifon , qm étoit en méme-temps le Vifiteur de
POrdre, homme d’un mérite connu & d’une fageffe confommée ,
& qui eft attuellement un des Afliftants du Général de la Con~
gréoatxon le Sous-Prieur, le Procureur de'la Maifon, tous les
principaux Officiers parfaitement inftruits par eux- Hibimes do
Pétat de la Terre du Saulcier qu’ils faifoient valoir depuis huit
ans, ont fi gne avec les autres Rehgleux Préfumera-t-on qu’une
Communauté entiere, {i éclairée fur fes intéréts, les ait facrifiés
tranquillement dans cette occafion? D’un autre cbté , les Sieur
& Dame Gallois qui n’avoient point d’enfants,qui ne cherchonent
qu’a fe procurer quelque agrément , quelque {atisfattion de
plus pendant leur {¢joura la campagne , n’ont pas éte fort réfer—
vés dans ce qwils ont donn¢ aux Rehgleux , ils ont mieux aimé
. payerla valeur de la Terre que de difputer long-temps fur le prix;
autant que les Religieux ont ét¢ attentifs {ur leur intérét , au-
tant les Sieur & Dame Gallois ont cru pouvoir facrifier le leur,
Enfin les Religicux, depuis tres-long-temps, ne retiroient pref—
que rien de leur Terre. Depuis 1689 julquen 1705, ils avoient
cu des peines infinies a tirer quelques fommes modiques-de leur
Fermier , & par Pévénement ils avoient perdu beaucoup qucu-
_ que le prix du bail ne fit que de yoo 1. paran, reduits mémea fa
faire payer d’une partie en beftiaux , en voitures , en meubles ,
enuftenfiles ; depuis 1705 ils n’avoient pu trouver de Fermier ;
Exploia.  ODliges de faire valoir eux-mémesune Terre eloignee, ils avoxent
rionsdester- éprouvé que cette exploitation ne peut jamais convenir qu’a des
vient qua Laboureurs , les frais de I’exploitation avoient confumé le pro=
des Labou. duit de la Terre ; ils ont -les comptes de cette adminiftration ,
YER qu’ils les rapportent, & cette vérité paroitra dans tout fon j jour,
Les bitiments périffoient , les terres mal exploitées menacoient
d’un avenir encore plus trifte ; en cet ctat, ils cedent feulement
Ia jouiffance de cette Terre pendant la vie d’un homme 4gé de
cinquante ans, & d’une femme agée de quarante ; & pour faire
foible interruption de ]oulffance tous les bitiments font répa—
Tes, d’autres conftruits & neuf, les terres rétablies en meilleur
état, le clos repeuplé d’arbres frultlers » & les Religieux recoi-
vent encore 8400 liv. dont ils acquierent: plus de 400 livres de
rente perpétuelle. Y elic-il jamais un traite plus avantageux 2
Un pere de famille dans des temps facheux ne trouveroit pas de
pareils fecours, ils n’appartient qu’a des Rehgleux deja trop
Prulents d’avoir de bonnes fortunes.
Peut-on dans ces. circonftances ¢couter les Lettres de refci-
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fion ? La mauvaife foi d’un tel procede ne doit-elle pas révol-
ter 2 Les Religieux ont {u tirer une fomme exceffive d’une Terre
délabree 5 & quand elle eft rétablie dans un état florifant Gl
veulent expulfer leur bienfaiGeur , ils s’imaginent qu’en prodi-
guant des lieux communs fur Ia pretendue inaliénabilité des
‘biens de PEglife , ils féduiront de fages Magiftrats, comme fi Ie
Domaine de leur Prieusré leur étoit enlevé , comme §ils fouf-
froient une perte irréparable. L’impofture eft trop grofliere pour
trouver quelques acces dans les efprits ; elle paroftra encore plus
fenfible en fuivant les Religieux dans leurs objetions.

Les Religieux les ont divifées en deux propofitions. La pre~  zuonss
miere a confifte 3 dire que les baux 3 vie renfeffioient une kaxsobicey
veritable aliénation. La feconde, que toute aliénation doit étre “™
revetue de forme , étre fondée fur des caufes , & ne renfermer
aucune lefion 5 que dans Pefpece particuliere ’Eglife fouffroit
une lefion énorme, n’avoit été déterminde par aucune caufe &
n’avoit obfervé aucune formalité.

Reprenons toutes les parties de Pobjection. Le bail ) vie ot
une aliénation, ce n’eft-13 qu’une queﬁio’n de mots ; il eft alié-
nation dans un fens , parce que la connoiffance eft engagee pour
un terme qui peut excéder le cours des baux ordinaires ; il n’eft
point alienation en un autre , parce que ni la propriété directe ,
al Putilité n’eft tranfmife ; mais pour trancher toute difficulté ,
ce fera fi Pon veut une aliénation, mais une aliénation paffagere, Bail & vie
momentance. 1l ne faut point pour cela confulter Covarruvias 4 i Wi
& les autres Do&eurs, la raifon feule , les notions communes paffagere.
{uffifent pour nous éclairer dans ce point ; il ne refte qu’a favoir
fi un traité de cette nature peut exiger d’aufli grandes folem-
nités , des précautions aufli {crupuleufes , que §7%il s’agiffoit de
depouiller pour toujours IEglife de fon patrimoine ; maisil eft
evident qu’il n’y eut aucun parallele 3 faire entre desaliénations
de natures fi différentes ; quand PEglife perd pour toujours la
propricté de fes Domaines, comme la 1éfion , fi elle en fouffre ,
eft irréparable, on ne peut prendre trop de mefures pour la pré-

- Xenir; mais dans un bail A vie qui ne peut durer que fix mois ,
qui au plus ne peut fubfifter cinquante ans, c’eft une illufion 4, .. o
de pretendre qu’il faille saflujettir a des formalités {crupuleufes, lemnités que
& qu’on ne puiffe s’en repofer fur [a prudence d’une Commu- g‘;frpftj‘cir
nauté entiere qui délibere avec réflexion, & ne s’engage qu’avec i
une connoiffance exaéte dans de tels trajtés. |

I eft vrai que comme ces fortes de bayx ont un cffer plus
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ctendu que les baux-ordinaires, il ne faut pas laiffer 3 de fimples
Bencficiers la liberté de les faire arbitrairement , parce que ce
poutroit €tre une occafion de fraude dont il feroit facile d’abu-
fer , & c’eft uniquement ce que la Clémentine premiere de
zebus eccl. non alien. ce que Covarruvias & les autres Doéteurs
ont voulu dire, lorfqu’ils ont décidé que les baux 3 vie étoient
des aliénations qui devoient tre faites avec préeaution & avec
folemnité. On a appréhendé qu’un Titulaire qui pafle rapide-
ment dans un Benefice n’abusit de fen pouvoir pour fe faire
“donner des fommes confidérables en facrifiant les droits de fes
fuccefleurs par de pareils traités 3 la Clémentine ne s’applique
qua ces fortes de perfonnes : Ve quis Religiofiis Monafierio ,
Priorarui , Ecclefiw , feu adminiftration: prafidens Jjura, reditus
poffelfiones ejufdem alicui advitam pecunia inde recepta concedar 2
¢’eft cette fraude toujours A craindre que Pon a voulu prévenir :
la prohibition en ce casa été établie, dit Covarruvias , ad
evitandamr fraudem. : i
I’effet de cette prohibition eft donc qu’un fucceffeur de celui
qui auroit fait le bail 2 vie pourroit s’en plaindre , fi au défaut
de formalités fe joignoit quelque foupgon de fraude ; Ceft Pin-
téret du fucceffeur feul qui affujettit & ces précautions ; car fi
celui méme qui a paffé le bail & vie venoit & réclamer fous pré-
texte de quelques formalités omifes, il eft certain que P’on ne
Pecouteroit pas. ' : j .
Mais quand le bail a vie eft fait par une Communauté nom-
breufe qui fubfifte toujours dans le méme état, qui ne peut pas
e morit fepandre fur elle-méme des foupcons de fraude , ni étre accufée
ceffe quand d’avoir voulu trahir des intéréts 2 venir pour un objet préfent ,
o ame & que cette Communauté méme vient réclamer , le prétendu
téqui donne défaut de formalités eft un movyen meprifable. Cette Commu-
$ v nauté connoiffoit fuffifamment ce qu’elle donnoit & ce qu’elle
recevoit ; attentive {ur {es intéréts, on ne peut douter qu’elle ng
Ies ait ménagés avec tout le zele que Pon en devoit attendre 3
cela fuffit; les formalités en ce cas devenoient tout-a-fait fuper
flues; il n’coit point néceflaire de juftifier aupres d’un fucceflous
P'innocence d’un pareil traité; & d’ailleurs comme ce n’eft qu’un
engagement paffager de quelques fruits qui appartiennent 2
cette Communauté , elle en a pu difpofer librement,
Le fonds du bien de ’Eglife n’en peut rien fouffrir , les fonda-
tions ne font point énervees ; il n’y a donc point en ¢e casde
precautions extraordinaires 3 prendre, v

Comme
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~Comme on n’ccouteroit point un Titulaire qui réclameroit
contre'un bail A vie, qui feroit fon propre ouvrage, de méme
on ne peut €couter en ce cas une Communauté qui s’éleve
contre elle-m€me ; c’eft une jouiffance dont elle a pu difpofer
librement. Les textes, les autorités citées ne s’appliquent qu
un bail 2 vie fait par un Titulaire paffager, & contefté par fon
fucceffeur ; mais on n’en trouvera aucun dans Pefpece d’une
Communauté qui a traité de bonne foi, & veut elle- méme
réformer ce qu’elle a fait. | |

Auffi eft-il conftant que Pufage, dans toutes les Communau- Ufage fré-
tes Religieufes, eft de paffer de pareils baux 2 vie, fans autres §ooo° 2.
folemnites qu’un ate capitulaire qui en renferme toutes les avec des
cconditions. Rien n’eft plus ordinaire que ces fortes de baux j les SO 824
Communautés de Paris difpofent ainfi journellement des maifons
qui leur appartiennent , fans que P’on y apporte d’autres pré-
cautions , & cependant ce font des objets bien plus importants
qu’une mechante Ferme de 6 ou 700 livres. '

Enfin les formalites, en matiere d’aliénation de biens ’Eglife, Quand e
n’ont ¢té ctablies que pour éviter la léfion ; & pour juftifier ﬂf;fé’%f]gmﬁ
de Pavantage procuré & ’Eglife ; mais quand par d’autres voies ¢t évidem-
Vutilite évidente de I’Eglife eft reconnue, ces formalités ne tn;;rézf::r;i;:
deviennent plus que des cérémonies inutiles & des dépenfes formaliree
perdues. Par exemple , qu'une Abbaye échange une Terre qui %"
n’a jamais cte affermée que 2000 livres par an, éloignée de
I’Abbaye , d’une difficile exploitation , contre une Terre A fa
bienféance , produifant 4000 livres de rente bien amortie &
indemnifce ; faut-il en ce cas des formalités bien ferupuleufes
pour autorifer un pareil échange? On ne peut le prétendre
raifonnablement. [

Si donc dans I’efpece particuliere on démontre, comme on
croit l’avoir fait , que jamais les Religicux de Sainte Catherine
n’ont pu faire un traite plus avantageux, que devient le moyen
du défaut de formalités? Ceft vouloir déguiler fous de vains
dehors une mauvaife foi infigne. |

Mais, dic-on, il fe trouve ici léfion dans le principe , 1éfion
dans Pexécution ; c’eft un effet du dol des Sieur & Dame Gal-
lois 5 car c’eft jufqu’a cet exces d’injuftice que les Religieux de
Sainte Catherine ofent poufler leur défenfe ; ils ne fe contentent
pas de vouloir prendre le bien des Sieur & Dame Gallois, ils
voudrojent encore les déshonorer. i

- Mais en quoi confifte Ia 1éfion ? 115 cédent une Terre Seigneu-
Lome 1. R
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riale ayant Juftice,, des profits cafuels, qui, la premiere annde 5
fe trouvent monter d’un feul article & 1000 livres, d’un revenu’
fixe de 800 liv. depuis foixante ans; on joint a cela onze vaches,
trois chevaux , une ample récolte; ce qui valoit 5000 livres, &
pour cela on donne 3000 livres d’argent, & un contrat de
8ooo livres. : ;
Iln’y a qu’a fubftituer la vérité & Pimpofture , & ces idées
vont bientot s’¢vanouir,
1°. 1 ne faut pas perdre de vue que ce n’eft point la Terre
qui eft vendue , mais la jouiffance feulement qui eft cédée pen—
dant la vie d’un homme de cinquante ans, & d’une femme de
quarante. :
2°. Cette Terre d’un revenu, dit-on , de 8oo livres, depuis
foixante ans n’a jamais été affermée que 700 livres. Pendant les
trois derniers baux les Religieux n’avoient prefque rien touché ;
1l leur €toit di 2 la fin de ces trois baux fept années enticres de
ferme ; ils ayoient été payés d’une partie en ¢quipages de ferme,
qui ne font pas {ubfifter une Communauté, & avoient perdu le
furplus , montant au moins A 800 liv. Depuis ce temps 1ls n’ont
pu trouver de Fermiers pendant huit ans; ces faits font conf-
tants, prouves par les baux mémes que les Religieux ont pro-
duits, & par la tranfa®ion de 1705. Si ces faits font conftants,
pourquoi venir fuppofer contre une vérité connue , que cette
Terre a toujours valu 800 liv. Non-feulement elle n’a &té affer—
meée que 700 liv. mais les Religieux ont perdu confidérablement
fur le prix des baux ; il a fallu faire fur le furplus les réparations ;
il eft impoffible que méme avee de modiques réferves, qui
n’alloient pas & 20 ou 25 liv. ils en aient retiré 600 liv. par an.
3°.Cette Terre , dit-on, étoit en bon état; cependant Pobjet
principal du bail 2 vie eft d’obliger le fieur Gallois 3 réparer tous
les batiments, & A faire un hangard & neuf couvert de tuiles 5 &
de trente-fix pieds de long. La vifite du fieur Lepine, Archi-
teCte , prouve la néceflité de ces réparations.
*4°. Pour une Terre dont les Religieux ne retiroient pas 6oG
liv. par an, & qu’ils ne donnent qu’a vie , on leur fait céder un
-contrat de 403 liv. de rente perpétuelle, & on leur donne plus:
«de 300 liv. d’argent comptant ;: quel avantage ne trouveront—
ils pas dans un pareil traité , quand il fubfifteroit pendant qua-
rante ou cinquante ans, ce quieft aflurément peu vraifemblable z
Quel profit immenfe , §’il ne fubfifte que quinze ou yingt ans.
méme moins, comme cela peut arriver.
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5. Il ne faut pasexagérer le prix de la récolte de 1713 4 & des
~ rois chevaux & onze vaches cédées; on a déja dit qu’il n’y a
que la jouiffance des beftiaux & des uftenfiles; par rapporta la
récolte , il falloit déduire en premier licu les frais faits & 2 faire,
cela eft ftipule dans le bail & vie ; il falloit encore retrancher les
foins qui avoient ¢t¢ vendus au fieur de Villaine ; comme le
méme traité le porte. En troifieme lieu, les Religicux avoient
mis une partie de la folle des bleds en pois, qu’ils avoient re-
cueillis & vendus avant le traite , qui eft du 19 Juillet; le refte
¢toit compofé de mauvais bled ; que Pon n’avoit pas voulu em-~
ployer aux femailles fuivantes. Pour de-tels objets, les Sieur &
Dame Gallois font obligés de faire faire toutes les reparations,
de conftruire 2 neuf un hangard de 36 pieds de long, couvert de
tuiles, de planter 100 pieds d’arbres fruitiers, & de remettre en
général toutes les terres en bon érat. C’¢toit une dépenfe qui
excédoit infiniment le prix des trois chevaux & onze vaches,
qu’il faudra rendre de pareille valeur & bonte , & d’une pitoya-
ble récolte ; enforte que les 322 livres d’argent ; & les 8078 liv.
produifant 403 liv. 18 fols de rente, font uniquement pour la
jouiffance viagere de la Terre; c’eft avoir paye la valeur du
fonds, qui refte cependant aux Religieux. : -
6°. Les Religieux ont eux-mémes produit le bail faiten 1715
par les Sieur & Dame Gallois de la Terre du Saulcier; ils en
jouiffoient depuis deux ans; par des dépenfes immenfes ils
avoient réparé les batiments, conftruit une grange a neuf,
repeuplé le clos d’arbres fruitiers, rétabli les terres, & apres
tout cela ils ont trouvé 650 liv. de leur Ferme. Voila le fruit de
tant de travaux, de tant de dépenfe, & de 8400 liv. payces
comptant. Ils ont dohné plus de 400 1. de rente perpetuelle pour
650 liv. de rente viagere. Sur qui tombe la I¢fion, fi ce n’eft fur
eux feuls? Mais ces 650 liv. font fujets a bien des charges ; il
faut payer les honoraires des Officiers de Juftice, les gages d’un
Garde de bois , faire les réparations d’entretien. Cleft beaucoup
fiJes Sieur 8& Dame Gallois en tirent §00 1. par an ; charges faites.
JsAufli les Religieux de Sainte Cathering ont éré réduits & imar
giner que le Sieur Gallois avoit re¢u un pot de vin confiderable.
Cleft ainfi que la fiction vient au fecours quand la vérite con-
damne.. Mais ne tient-il qu’a fuppofer hardiment pour établir
des Lettres de refcifion? Ce fait eft contraire a la vérité, le
Sieur & 1a Darme Gallois font prets d’affirmer qu’ils n’ontipas
vecuun fol.de pet de vin ni autrement, & '
2
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Les Religieuz de Sainte Catherine ajoutent que les droits
Seigneuriaux ne font pas compris dans ce bail, & que dans la
premiere année le fieur Gallois en a recu 1000 liv. en un feut
article. Ils auroient parlé exa&ement s’ils avoient avancé que
depuis dix ans le fieur Gallois a recu 600 liv. de droits Seigneu-
riaux du fieur Roger, & peut-étre eft-ce tout ce qu’il recevra
pendant le cours du bail a vie ; mais il faut tou jours donner de
grandes idées aux dépens de la vérité.

Apres cette difcuffion exacte de toutes les circonftances du
traite, il eft aifé de juger fi la prétendue 1fion propofée par les
Religicux a le moindre fondement , & s’il n’eft pas évident au
contraire qu’ils ont procure A leur Maifon un avantage trés-
confidérable. Charges d’une Ferme qui ne leur rapportoit rien
pour laquelle ils ne pouvoient trouver de Fermiers, qui demdn-
doit des dépenfes infinies pour la rétablir, ils trouvent le fecret
de la reparer en entier , d’acquérir 8400 liv. de fonds pour une
fimple ceffion de la jouiffance pendant la vie de deux perfonnes,
dont la plus jeune avoit quarante ans. Il y a de la pudeur A

- vouloir reclamer contre un pareil engagement.

Rentes fur ~ Mais , dit-on, le contrat de 8078 liv. a fouffert depuis un
s amtle rude échec, la rente a été réduite au denier 40. Cela eft vraij
duitesau de- mais il faut convenir 1°. Que le fieur Gallois ne peut étre garant
mer4e. dufait du Prince, ¢’eft un matheur qui eft commun 3 toute la

Faic du France. Faut-il que les Religieux de Sainte Catherine foient
Priace. les feuls qui foient & Pabri de cette révolution genérale 2
2°. Cet cvénement éroit du nombre de ceux quil n’étoit pas

poflible de prevoir; jamais on n’avoit vu les rentes monter rapi-

dement dudenier 20 au denier 40. De tels changements n’avoient

point ¢té opérés auparavant dans le cours de plufieurs fiecles. Si

les circonftances des temps ont précipité une telle perte , cela

etoit au-deflus de la prévoyance humaine. On ne devoit done

pas juger du traité par un fort fi extraordinaire. Si les Religicux

avoient vendu alors leur Terre de 1000 liv. de revenu, quis,

fuivant le prix commun , n’efit été que de 20 ou 22000 livres,,

& qu’ils Peuflent vendue 30000 liv. auroient-ils été bien fondés

_ a réclamer , fous prétexte qu’en 1720 ils en auroient pu trouver

~ Point” de 80 ou 100006 liv. Ce n’eft pas par ces coups inouis de la fortune:
pdence  gue Pon juge d’un engagement formé fuivant les regles: d’une:
coupsinouis, prudence ordinaire. : . 15,40 200

Au furplus, les Religieux n’ont rien perdu fur le fonds , ifs:
ont encore plus de 200 liy. de rents , outre 322 liv. d’argent , &
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le rétabliffement entier de leur. Terre ; Pavantage eft encore
de leur coté, quoique le profit neifoit pasaufli exceflif qu’il
étoit dans Porigine. _ :

*Si 1a 1¢fion eft une chimere, leiprétendu dol-eft une injure
qui doit exciter Pindignation. On le fait confifteren ce que par
le contrat le fieur Gallois avoit promis de ’argent comptant,
& que par la contre-lettre il ne donne qu’un vil parchemin
décrié ; mais c’eft la premiere fois que on a propof¢ que la con-
tre-lettre & le contrat €toient deux aftes que ’on pouvoit Contrat &
féparer Pun de Pautre. Ces deux titres n’en font qulun, & ren- o If;[;;f
ferment un prix de 8400 liv. dont 322 liv. payees en argent,, & rent.
le refteien un contrat acheté pour les 8078 liv. reftants. Le
fieur Gallois, a Poccafion du bail a vie, a pris ce contrat en
paiement de partie de ce qui lui €toit dit du fieur Ruelle, &
il offre d’affirmer qu’il en a payé la valeur en entier ; ainfi la
contre-lettre ne détruit pas le ‘contrat, elle ne fait que Pexé-
cuter dans la maniere dont on étoit convenu. :

D’ailleuts il n’eft pas vrat que le contrat/contienne une pro=
mefle de payer 8400 liv. en argent , il contient au eontraire une
reconnoiflance que ladite fomme avoit été payée; ainfi la chofe
étoit ‘confommee  pat le contrat méme. Et comment étoit~
elle confommee ? Par les 322 livipayces, & parla promefle fous
fignature privee de fournir le contrat; c’eft cette promefle & cet
argent qui ont ét¢ remis aux Religieux en fignant le contrat;
ainfi il ne faut pas dire que Pon a trompé¢ la Communauté en
lui promettant de Pargent, & ne lui donnant apreés qu’un
contrat; car il n’y a jamais eu de promefle d’argent , mais une
tradition dont le contrat'contient quittance. Ot les Religieux ,
dans le temps de la tradition, ont vu ce qu’ils recevoient , ils
n’ont donc pas pu €tre trompés. < |

Enfin quand le fieur Gallois” aurcit promis de Pargent, il
auroit tenu exactement fa parole, puifqu’il a fourni réellement
8078 liv. dont le contrat a été acheté par les Religieux qui ont
feuls parlé dans Pacquifition ; ainfi idée de dol ’%évanouit. Les
Religieux , aux termes du contrat, étoient obligés de fournir un
emploi , & pour cet emploi ils ont demandé ce contrat. Ceft
une fauflet¢ d’alléguer que ces contrats alors perdoient le tiers;
tant que les rentes fur la Ville & fur le Contréle des Aétes des
Notaires ont été au denier 20, clles ne perdoient rien, c’étoit
meme le feul effet qui convint aux Religieux de Sainte Cathe-
rine , parce quil n’¢toit fujet 3 aucun amortiffement ni indem—
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nité,; & qu’il produifoit: un revenu clair & liquide, queles Relis
gieux trouvoient bien plusia leur gofit quune Ferme dont ils ne
tiroient rien réellement. : 7 : s e
Le reproche qu’on fait au-fieur Gallois de n’avoir fait faire
aucun proces verbal de Pérat des terres & bitiments n’eft pas
moins injufte , puifqu’il a fait dreffer un état de toutes les repa~
rations par le ficur Lepine;, ArchiteGe, en préfence du Pere Pros
cureur de Sainte Catherine 5 & qu’a Pégard des terres, celaa
_paru fort inutile, puifque le fieur Gallois {e chargeant volon-
; tiers de les remettre en bon état; n’avoit aucuie precaution 3
prendre a” cet égard. Sida bl Sen o]
Quelque parade que faflent donc les Religieux de Sainte Ca-
therine de beaux fentiments , quelque couleur qu’ils cherchent
A donner d leurs Lettres de refcifion , il eft impoflible qwon ne
découvre dans leur conduite une mauvaife foi, peu convenable
a leur caradtere, ‘un defir prématuré de profiter des travaux &
‘des dépenfes du fieur Gallois. Si le Seigneur efit donné des bor-
nes plus ceroites A la vie des Sieur & Dame Gallois, les Reli-
gicux de Sainte Catherine auroient trouvé le bail } vie auffi légi-
time, ‘auffi folemnel, aufli jufte qu’ils le trouvent aujourd’hui
injufte , frauduleux, a charge d leur Ptieuré. On ne peut donc
pas sarréter A une critique que Pintérét feul: produit , & qui
n’eft foutenue fur aucun fondement folide,” | = fe

b=
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X CAUSE 4U GRAND-CONSEIL

POUR Meflire Jean Eme’ric Martin de la Baftide,
- Pretre de I'Oratoire , pourvu de la PrévOré d’Arnac,
Demandeur & Défendeur, '

CONTRE Mefire Mareial Sardine,; Prétre, préren-
dant drott a la méme Prévire, Défendeur ¢r Deman.
deur. | '

Main-levée des oppofitions entre les mains du Fermier
- du Béndfice, faites par le premier de deux Impétrants
en Cour de Rome.

N n’auroit jamais penfé que dans une affaire aufli fimple
O que celle qui fe préfente, on elit entrepris de répandre
fous le nom de Mémoire un libelle diffamatoire , non-feule~
ment contre le fieur de la Baftide, mais encore contre toute {2
famille, & qu’a la défenfe fi naturelle & tous ceux qui préten-
dent avoir quelque droit A foutenir ; on n’efit fubftitué qu’ai-
greur & declamation de la part du fieur Sardine.

~ Le fieur de la Baftide n’oppofera & ces traits odieux que le
feul recit du fait, & quelques réflexions fort fommaires , & Pon
connoitra bientot que pout foutenir un droit qui ne peut Etre
contefte, il fait fe renfermer dans les bornes d’une défenfe
«convenable au caratere des Parties qui plaident.

La Prevote d?Arnac a vaqué le 10 Aolit 1723 parle décts de 777
M. le Cardinal du Bois. ‘

- Le 29 du méme mois, le fieur de la Baftide a chargé un Ban-
quier & Paris de retenir feize dates en Cour de Rome ; voici les
termes de {fon envoi : Pro Joanne Emerico Martin de la Baflide ,
Presbytero Lemovicenfis Diwcefis retineantur date fexdecim
Juper prapofitura fimplici d’Arnac Lemovicenfts Diecefis 5 ab
Abbatia Seculari & C ollegrara Sancti Martialis civitatis Lemo-
sicenfis dependente , vacante per obitum Eminentiffimi Cardinalrs
'gu Bois ultimi poffefforis, aut alias quovis 1rodo , ex commiffione

raroris.
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Il n'y a pas un feul terme dans ’envoi qui indique que Pon aig
pretendu demander ce Bénéfice autrement que comme f{éculier
on demande en géncral la Prévoté d’Arnac, & toutes les fois
qu’on ne defigne point P’état régulier d’un Bénéfice , c’eft une
regle conftante qu’il eft demandé comme féculier. On ajoute
qu’il depend de ’Abbaye féculicre de S. Martial de Limoges,
ce qui confirme la qualit¢ de féculier , le membre dépendant
etant préfumé de méme nature que le chef dont il dépend. Enfin
on dit qu’il vaque par mort d’un Séculier dernier pofleffeur,
& non pag dernier Commendaraire ; ainfi tout annonce I’état
{gculier dans Penvoi; & fi fur les dates retenues en confé-
quence on eut fait expédier une Provifion en commande comme
d’un Benéfice régulier, elles feroient manifeftement nulles
par cette feule circonftance quelles feroient contraires 2
Tenvoi. LS i A :

La premiere date, retenue pour le fieur de la Baftide , eft du
15 Septembre 1723, on a continué d’en retenir 1§ autres dans
les jours {uivants. :

* Le fieur de la: Baftide ne fe prefla pas de faire expédier fes
Provifions, parce qu’il apprit peu de temps apres qu’il y avoit de
grandes difficultes fur Pérat de ce Bénéfice ; les uns prétendant
quil n’exiftoit plus , & qu’il étoit compris dans:’union pronon-
cée par la Bulle de fecularifation de ’Abbaye ‘Saint Martial
de Limoges ; les autres foutenant que c’étoit un Bénéfice régu-
lier, & Payant impegré en cette qualité, ce qui auroit rendu le
zitre du fieur de la Baftide nul & caduc: au milieu de cette con-
fufion , il crut devoir fufpendre fes démarches pour connoftre &
fond ’¢tat & la nature dela Prévocé d’Arnac; mais la vérité
s’etant développee, il a fait expédier fes Provifions, qui lui ont
¢te remifes pat fon Banguier au mois de Mai 1725. F 70D

Il a obtenu le 2 Juin le #ifa de M. PEvéque de Limoges , &
a pris pofleflion en conféquence le 4 Juin. | #

Comme la jouiffance des fruits étoit une fuite néceffaire du
droit qu’il ayoit au Bénéfice , il fit fignifierle 12 Juin des défen-
fes aux Fermiersde la Prévote d’Arnac, de payer a d’autres qu’a
lui ce qw’ils devoient de fermages; c’eft une démarche ordinaire
a tous ceux qui entrent en pofleflion d’un Bénéfice, & qui eft
abfolument néceffaire pour la confervation de leurs droits. Les
Fermiers dénoncerent le 26 Juin au fieur Sardine cette oppofi=
gion du fieur de la Baftide. g :
oi le fieur Sardine, qui s’¢toit fait pareillement pourvoir en

& Cour
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Cour de Rome de la Prévoté d?Arnac, avoit prétendu que le
fieur de la Baftide n’avoit pas droit dé former une pareille oppo=
fition entre les mains des Fermiers , il pouvoit {e pourvoir au
Conlfeil pour en avoir main-levée ; maisau lieu de prendre cette
voie, il prétendit d’autorité contraindre les Fermiers, & ufa en-
vers eux des violences les. plus qualifiées , comme §’ils pouvoient
vuider leursmainsau préjudice desdéfenfesqui leur étoient faites.
Le 26 Juin il fit faifir un cheval fur Henri du Tilhet fieur de

la Motte , entre les mains du nommé Plantadis Hote de Aigle
d’argent 2 Limoges; le Fermier {e pourvut au Lieutenant-Géné-
ral de Limoges pour en avoir main-levée ; alors le fieur Sardine
fit fignifier aux Officiers du Sénéchal un Arrérqu’il avoit obtenu
au Confeil le 27 Mars précédent , & prétendit qu’ils ne pou-

. voient -connoitre de la faifie qu’il avoit fait faire.

Cependafit le fieur de la Baftide s’étoit pourvu au Confeil ,
ou des le 22 Juin il avoit obtenu une commiffion pour faire affi-
gner le ficur Sardine en complainte 5 le 2 Juilletil la fit fignifier
avec aflignation 3 fix femaines au Confeil , & le 3 il fit dénon-
cer cette aflignation aux Fermiers avec de nouvelles défenfes
de payer a d’autres qu’a lui. :

Les Fermiers firent dénoncer ce nouvel obftacle au fieur Sar-
dine , en faifant toujours des offres réitérées de payer en leur
rapportant main-levée de cette oppofition , ou le faifant dire &
ordonner avec le fieur de la Baftide. Cependant au mépris de
ces offres fi juftes & fi raifonnables, le fieur de Sardine fit faifir le
9 Juillet les fruitspendants parles racines fur plufieurs Domaines
appartenants aux Fermiers , & fit etablir deux Commiflaires.
Pour fe rédimer de ces vexations , ils fe font pourvus au Confeil
ott le 12 Juillet ils ont obtenu un Arrét fur requéte qui leur per-
met de faire afligner le fieur Sardine & autres, pour voir dire
qu’ils feront recus oppofants aux contraintes exercées contr’eux
a la requéte du fieur Sardine ; que le tout feradéclaré nul ; inju~
rieux , tortionnaire & deraifonnable , avec dommages , interéts
& dépens ; aux offres qu’ils font de/payet , en apportant main-
levée de la faifie du fieur de la Baftide, ou en le faifant ordonnet
avec lui ; 8 cependant par provifion, & en donnant par les Fer-
miers bonne & fuffifante caution, leur fait main-levée de la faifie
du cheval & autres, fi aucunes avoient été faites ; ordonne qu’a
la repréfentation & reftitution les Commiffaires & Gardiens
feront contraints, méme par corps , & fait défenfe au fieur
Sardine d’exercer aucunes contraintes: contre les Fermiers. .

Lome 1, : S

I
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Le 30 Juillet cet Arréc fut fignifié au fieur Sardine avec affi=
gnation au Confeil , le 21 la caution fut regue ; le dieur Sardine
a protefté contre tout ce qui feroit fait en vertu de PArrét
mais comme cela ne pouvoit pas arréter , il eft Yenu en dili-
gence a Paris, non pas pour defendre a la complainte , car il
fait qu’il ne peut jamais Pemporter fur le fieur de la Baftide 5
: malis ‘pour {urprendre une main-levee des oppofitions du fieur de
la Baftide, & fe mettre en état d’enlever lesfruits & fon préjudice,
bien perfuadé que la répétition en feroit impoffible dans la fuite.
~Dans cetefprit il a donné fa Requéte le 7 Aofit, par laquelle
il 2 demandé d’¢tre recu oppofant a PArrét fur Requéte obtenu
par les Fermiers le 12 Juillet 5 ce faifant, fans s’arréter aux
oppofitions & empéchements faits entre leurs mains a la requéte
du fieur de la Baftide ; que PArrét du Confeil du 27 Mars pré-'
cédent flit exécute , & en confequence qu’il fiit pal;é outre aux
faifies & contraintes commencees contre les Fermiers, & qu’au
furplus il fut ordonné que fur la complainte les Parties en vien-
droient au premier jour. v

En méme-temps le fieur Sardine a donné copie de 1’Arrér du
27 Mars 1725, par lequel il a été maintenu dans la poffeflion
de la Prévoté d’Arnac contre plufieurs Compétiteurs ; c’eft la
premiere connoiffance judiciairerque le fieur de la Baftide ait
eue de ’Arrét du 27 Mars; il y a vu avec plaifir que le fieur Sar~
dine avoit été maintenu en poffeflion de la Prévoté d’Arnac
comme Séculiere , fur une provifion datée du 3 Novembre 1723
poftérieure de plus de fix femaines a celle du fieur de la Baftide ,
qui eft du 15 Septembre. precédent. ,

Cependant comme le fieur Sardine demandoit avec lui Pexé-
cution de PArrétdu 27 Mars, ceft-a-dire , qu’il concluoit 3
la pleine maintenue ', le fieur de la Baftide a , en tant quede
befoin , formé oppofition & cet Arrét , & a conclu de fa part 3
la maintenue ; 1l a offert en communication fes titres & capa<
cités , & non-feulement le fieur Sardine a refufé de les rece-
voir , mais il 2 méme laiffé prendre un defaut au Greffe 'fur le
forid s ya s | _

Ceft en cet état qu’il pourfuit fur fa:Requéte du 7 Aolit,
on ne croit pas qu’il foit difficile d’y defendre. |

On ne croit pas d’abord que perfonne puifle douter du droit
inconteftable du fieur de la Baftide 2 la Prévoté d’Arnac; il n’a -
pour Compétiteur que le fieur Sardine ; ils font tous.deux pour-
vus-en Cour de Rome, tous deux pourvus en titre, tous deux

Moyens,

.
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pourvus dans la méme qualité, tous deux également capables
- «de pofléder le Bénefice ; mais le fieur de la Baftide eft pourvu le
15 Septembre 1723, & le fieur Sardine ne Peft que le 3 Novem-
bre fuivant ; Pantériorité de la date décide donc invinciblement
en faveur du fieur de la Baftide. , :

‘Que veut dire apres cela le fieur Sardine, lorfque dans fon
Mémoire il annonce que le fieur de la Baftide a obtenu une
Provifion de Cour de Rome, frauduleufement fabriquee dix-neuf
mois aprés fa date fous la qualification de Benefice feculier, contre
la teneur expreffe du Regiftre de fon Banquier , qui ne la contient
pas, & contrela teneurde ' Arrér de Reglement du 27 Mars der-
nier 2 La leGture de ’envoi confond toutes les faufles idées ren—-
fermées dans ces termes du Mémoire ; la Provifion du fieur de
la Baftide eft precifément conforme a fon envoi, & tellement
conforme , que fi fur fon envoi il avoit pris une Provifion en -
commande de la Prévoté d’Arnac comme réguliere , elle feroit
manifeftement nulle ; elle ne peut donc pas étre nulle, en ce
quw’elle eft expediée fous la qualification d’un Bénefice [éculier.

Auffi le fieur Sardine , qui paroit animé de tant de confiance
dans fon Memoire, dément bien par fes démarches P’idée.qu’il -
voudroit infpirer de fa Caufe. Il y a un mois qu’il eft a Paris, &
depuis ce temps, elle auroit été jugée facilement , g’il avoit voulu
fortir d’affaire ; il n’y a pas une affaire plus fimple au fond. Les
deux Parties conviennent que le Bénéfice eft féculier 5 les detx -
Parties en font pourvues en Cour de Rome en cette qualite ; la
preference eft due au premier ; eft-ce 1a une Caufe 2 Elle eft
infiniment plus fimpleiau fond que dans la Provifion a laquelle
fe trouvent jointes les demandes qui concernent les Fermiers.

Mais c’eft cette fimplicité & ’évidence du droit du fieur de
la Baftide qui effraiele fieur Sardine ; il ne cherche qu’a en ¢loi-
gner la difcuffion, & en affe¢tant une faufle confiance ; 3 s’em~

& parer d’abord des fruits ; une telle conduite doit demalquer le
 fieur Sardine , & faire connoitre de quel coté eft la juftice.

Mais a'fe renfermer dans Pobjet de'la Provifion , elle a deux
parties ; Pune regarde le fieur de la Baftide, & Pautre les Fer-
miers. _ ;

A Pégard du fieur de la Baftide , on-demande main-levée des
oppofitions qu’il a faites entre les mains des Fermiers ; mais
quel en peut Etre le moyen ? Tout Titulaire n’a-t-il pas droit
de demander les fruits qui dépendent de fon titre , & de s’op= -
pofera ce que les Fermiers payent & d’autres qu’a luiz Neft-ce
: T T S 2
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pas un ufage commun & ordinaire dans toutes les complaintes,
de voir les Pourvus former de pareilles oppofitions , fans que
perfonne fe foit jamais élevé contre de pareilles démarches 2
le Confeil eft dans Pufage, -ou de laiffer les revenus entre les
degeqfuri?tf: mains des Fermiers , ou d’ord?nr}e-r que les Parties convien+
des Benef. dromt d’un Sequefire ; pourquoi s’écarter de cet ufage fi conve-
ees , ufage pable ? |
?;L;nf?iff“d' Dans les autres Cours ot ’on prononce des recréances, elles
s’accordent en faveur de celui qui a le titre le plus apparent ;
mais fuivant cette regle , ne feroit-ce pasau fieur de la Baftide
qu’elle feroit due, a lui quieft pourvu le premier 2 Prior tem=
pore , potior jure. ;

Mais , dit-on , le fieur Sardine a été maintenu dans la Pré-
vote d’Arnac par un Arrét du 27 Mars dernier, qui fait défenfes
aux fieurs Poileve , Periere, & a tous autres, de I’y troubler ;
cet Arrét doit avoir fon exécution par provifion.

) ' L’obje&ion feroit excellente, fielle s’appliquoit & un de ceux

Un Aree Qui ont éte Parties dans I’Arrét, ou a leurs Réfignataires, Fer-

wa point niers ou ayans caufe ; mais par rapport A un tiers qui n’y eft

fr:ﬁ:‘j; Gere Point Partie, quin’y eft point appelle, qui n’exerce le droit

qui ny eft d’aucun de ceux contre lefquels ’Arrét eft intervenu, cet Arrée

Eﬂ‘i“;,}f‘“g,; eft une piece ctrangere qui ne Reu_t lui étre oppof¢ ; c’eft res

point appel- Znter alios afta , Yoppofition n’etoit pas méme néceflaire , &

Soau i peft formée qulen tant que de befoin.

d'aucun de + La queftion de la complainte eft toute entiere entre les

Gl ﬁeur:s de la Baftide & Sardine ; iln’y a rien de prejuge, ou plutot

tervenu,  la decifion intervenue en faveur du fieur Sardine eft un titre -

decifif en faveur du fieur de la Baftide, puifqu’on juge que le

titre' de la Prévote d’Arnac n’eft point uni , & qu’il fubfifte

comme {éculier, puifqu’on juge que le premier Pourvu en Cour

de Rome dans cette qualite doit étre maintenu. Or, Jeft le

fieur de la Baftide qui a cet avantage ; {a date eft antérieure 3

celle du fieur Sardine de plus de fix {femaines ; comment donc
emporteroit-il les fruits 3 fon préjudice 7 :

L>Arrét , dit-on, doit valoir au moins 2 titre de recréance 3
c’eft une illufion, il vaut plus que recréance a Pégard des Parties
condamneées , mais il'ne vaut pas méme recréance , & ne peut

 Aeryir de rien contre le fieur de la Baftide , qui n’y eft point
Partie ; ainfi les chofes etant entieres entre les Parties, il faut fe
renfermer dans les regles ordinaires , & ordonner ou le Sequef=

tre , ou que les revenus reftent entre les mains des Fermiers,
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11 y auroit un autre expédient auquel le fieur de la Baftide
donneroit avee plaifir un parfait confentement ; ce feroit d’em-
ployer les revenus qui font entre les mains des Fermiers aux
réparations de PEglife d’Arnac ; le fieur Sardine dit dans fon
Mémoire que c’eft pour faire ces réparations qu’il a pourfuivi les
Fermiers ; le fieur de la Baftide confent de méme que les ferma-
ges y foient employcs. Il n’y a qu’a dépofer les deniers entre
les mains d’un notable Bourgeois, ’Eglife profitera ainfi de la
divifion des Parties. g
Par rapport aux Fermiers, le fieur de la Baftide n’entre point
dans ce qui les concerne , qu’autant que le fieur Sardine préten-
droit le faire retomber fur lui; il eft certain qu’ils font en regle;
un nouveau Titulaire prend pofleflion, il la leur fait fignifier
avec des defenfes de payer a d’autres qu’a -lui 5 ils dénoncent
cette oppofition au fieur Sardine , avec des offres de payer en
- - apportant main-levée, ou en le faifant dire & ordonner avec le
fieur de la Baftide ; ils font en regle, & le fieut Sardine n’a pu
les contraindre au préjudice de ces offres.

Ainfi la faifie du cheval faite le 26 Juin, la faifie des fruits pen=
dants par les racines, & ’¢tabliffement de Commiflaires, tout eft
nul, injurieux’, tortionnaire & déraifonnable. Ce n’étoit pas aux
Fermiers 2 juger du droit des Parties 5 le fieur Sardine pouvoit
{e pourvoir au Confeil des le mois de Juin , pour aveir main-
levee de la faifie du fieur de la Baftide comme il s’y eft pourvu
au mois d’Aofit , mais il ne devoit pas commencer par exercer
des contraintes contre des Fermiers qui ne pouvoient pas payer.

La nullite de ces faifies qui conduit néceflairement a des
- dommages &intéréts & a des dépens , ne peut regarder que le
fieur Sardine , méme en f{uppofant qu’il obtint contre le fieur
dela Baftide la main-levée de fon oppofition ; car le fieur Sar-
dine doit simputer de ne s’étre pas pourvu d’abord , comme il
devoit contre le fieur de la Baftide , de n’avoir pas demandé
main-levee de fon oppofition , & d’avoir exercé au contraire des
contraintes qui ne pouvoient fe foutenir dans les circonftances
ou il fe trouvoit. 4
Dans le cas ou la provifion lui feroit adjugée, ce que ’on n’ef~
time pas, iln’auroit pas fait ce qu’il devoit faire , & auroit fait
ce qu’il n’avoit pas droit de faire ; il fe feroit attaché a vexer des
Fermiers quin’avoient point d’intérét, fans s’adreffer a la véri-
table Partie contre qui il devoit agir ; ainfi il devroit toujours
repondre des dommages & intéréts produits par une mauvaife
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procedure. €’eft ce que le Confeil a reconnu en faifant par pro-
vifion main-levée aux Fermiers. Le fieur Sardine eft oppefant.
a cet Arrét ; mais quel moyen d’oppofition peut-il propofer 2
Les Fermiers avoient les mains liées, il n’a pu les contraindre ;-
Ya main-leveée qu’ils ont obtenue des faifies du fieur Sardine eft
donc jufte, & par conféquent il ne peut échapper aux domma=-
ges & intéréts qui leur font dis. : : ;
- Le fieur de la Baftide ne peut finir fans fe plaindre de Pin-
jure gratuite qu’il plait au fieur Sardine de faire & fa famille ,
¢n declamant contre fon frere, & en avancant que par une for-
tune opulente , fecrete & rapidement faitey il a trouvé le fecrer de fe
faire craindre dans la ville de Limo’ge& s comme {i le fieur de la
Baftide éroit un de ces hommes nouveaux , qui n’ont élevé leur
fortune que fur les debris de celles de tous les gens d’honneur ;
mais il fuffit d’obferver que le pere du fieur de la Baftide eft mort -
Treforier de France & Doyen du Préfidial de Limoges ; que fon
aieul & fon bifaieul font pareillement morts Doyens des Con-
feillers du méme Prefidial , & que desle temps de la création de
ce Préfidial fous Henri IT, un de leurs ancétres étoit Préfident
du méme Siege ; enforte que fi le fieur de la Baftide, aujour-
d’hui Tréforier de Erance a Limoges, a quelque cofn‘ﬁdération
dans cette Ville, c’eft moins a fa fortune ; fondée fur le patri-
moine de fes ancétres , qu’il en eft redevable , qu’a Phonneur
avec lequel ils ont rempli les Charges qu’ils ont pofiédées fuc-~
ceflivement dans la Province ; on ne croyoit pas que le chagrin
du fieur Sardine dfit le porter jufqu’a oublier ces circonftances,
qui lui font trop connues pour qu’on puiffe excufer dans leg
traits pleins d’aigreur qu'il a répandus dans fon Mémoire,
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XI CAUSE 4 L4 GRANDE CHAMBRE.

POUR Dame Louile Francoife de Samfon, veuve de
Meflire Charles de Meaufl¢ , Chevalier , Seigneur des
Marchais, & Conforts; Appellants comme d’abus de
la pretendue célébration de mariage d'entre Jacques-
Jofeph de Samfon de Milon, & Marie-Anne le Grand,
en date du 9 Féyrier 1705,

CONTRE Charles [e diffinr de Samfon de Milon,

Intime
Q. UES 3000\
Le défaur de préfence du fropre Curé rend.il nul

le mariage contradté hors le Royaume ?

LE matiage que les Appellants attaquent, eft un de ces
4 4 évcnements qui offenfent la Religion , & qui fcandalifent
Ia Juftice. Engagements funeftes, que le défordre & le liberti- -
nage precedent , que Pirrégularité & Pabus accompagnent, &
qui {ont toujours {uivis de la honte & du défefpoir , qui quel-
quefois conduita 13 mort méme. - _
Jean de Samfon‘de Milon , laiffa Francoife Hay des Netu- F4IT
mieres fa veuve , avec cing enfants miles en bas age.
Paul de Samfon, ’ainé.
Claude , Commandeur de Malthe.
Louis de cujus bonis. :
Jacques & Jofeph, Pun ‘Chevaliet de Malthe , Pautre mort
dansP’ctat Eccléfiaftique. - 1
Paul de Samfon , des fa plus tendre jennefle, donna des preuves
de fafacilité 3 former les engagements {ans confulter ni les Loix,
+ niméme les bienféances. I autorité de {a mere ne put les retenir.
Des Pdge de vingt-deux ans, par Arrét du 16 Janvier 1666,
Ia Cour déclara abufif un mariage qu’il avoiy contracte avec la
nommee Cecile'de Buly , fille d’un Marchand de tabac. Fran-
goife Hay, fa mere Penvoyaen Italic avec Made. la Ducheflede
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Chaulnes, a qui il avoit I’honneur d’appartemr Pon préetend
quily fit pluﬁeurs mariages. De retour dans le Maine, la mere
de la nommée Magdelaine Gilles connut fa facilité : ello Latsira
dans fa malfon Magdelaine Gilles etoit belle, elle ne paffoit
pas pour €tre cruelle ; elle ne le fut pas affez pour rebuter Paul
de Samfon.

Sa mere & fes oncles alarmés de fes afliduités, voulurent
prévenlr ce nouvel engagement aufli peu convenable que le pre-
mier. 11 les raflura par un acte folemnel , par lequel il promit de
ne la pas epoufer ; mais tandis qu’il amufoit fa famille , ils {e

-marierent clandeftinement, & par leur contrat de mariage ils
reconnoiffent deux enfants.

Francoife Hay, mere de Paul de Samfon, avoit fait faire una
procedure criminelle ; & fur les mformatmm qui juftifierent’le
{candale de la condutte de Magdelame Gilles, elle fut déerétée,
emprlfonnec & enfin fur l’appel comme d’abus que Francoife
Hay avoit interjetté , ce mariage fut déclare clandeftin & abufif
par Arrét du 5 Septembre 1674. Paul de Samfon le r¢habilita
{ix jours apres. '

Sa mere le deshérita , & Paéte d’exhérédation eft fondé fur le
mariage , & le deshonneur que la conduite de la Gilles faifoit &
fa famille. Francoife Hay,a quiils continuerent de donner tou-
jours de nouveaux fujets de plamte , le confirma douze jours
avant {a mort.

Paul de Samfon mourut & laiffa deux garcons & une fille. Sa
condmte avoit dérange {es affaires, fes biens furent faifis & la
requéte de fes créanciers & vendus par Décret.

Louis de Samfon fon frere de cujus bonts , avoit fait un mariage
avantageux 51l racheta les Terres qui fa:fcuent depuls plufieurs
fiecles le patrimoine de fes peres ; & quoiqu’il efit effuyeé en
cette occafion tout ce qu’on pouvoit attendre d’une femme telle
que Magdelame Gilles, il n’oublia point que fes enfants etoient
fesneveux & fes héritiers. 1l fit entrer Painé dans le Régiment
de la ChAtre , dont il étoit Licutenant-Colonel ; il ya éte
tué Capxtame des Grenadiers en 1712,

Jacques-Jofeph , dont le mariage eft attaque aujourd’hui par
la voie de I’appel comme d’abus, fecond fils de Paul de Samfon,
fut deﬂmé a Petat Ecclefiaftique : on lui donna pour i feryir
de titre facerdotal, la Chapelle du Chiteau de Milon qui a tou-
jours fuffi & fuffit encore aujourd’huid Pentretien d’un Chape~

lain, Mais trop fidele imitageur de la leoérete de fon pere, loin
: de
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de fe fixer 3 un etat fi convenable, il ’engagea dans les troupes;
deferta, fe jetta deux fois dans le couvent des Cordeliers du
Mans. En érant forti la feconde fois, il s’engagea de nouveau
dans le Regiment de Touraine. '

Louis de Samfon fon oncle, loin de Pabandonner apres tant
de variations , le tira du Régiment ou il éroit Soldat, & le fit
entrer dans le Régiment de Saint-Sulpice auparavant la Chétre.

La difcipline militaire , & Pattention que fon oncle & fon
frere avoient fur fa conduite , ne convinrent pas & fon humeur ;
1l les abandonna : ce fut dans ce temps qu’il fit connoiffance
avec Marie-Anne le Grand , Comédienne de campagne. 1l la
fuivit & Diefth en Brabant ; au commencement de Phiver de
1705 ; cette Ville etoit pour lors occupée par une Garnifon
francoife. Le 9 Février 1705 , il y contradta avec elle le mariage
dont il s’agit dans la Caufe : il ne furvécut pas long-temps &
cette alliance honteufe ; foit que la débauche dans laquelle il
avoit vecu avee la le Grand Pefit épuifé , foit que le chagrin &
le remords Paient conduit au défefpoir, il fut enterré 28 jours
apres le neuf Mars 1705. |

. Lale Grand, paffa en Lorraine , & le 26 Septembre y accou-
cha d’un fils quelle fit baptifer fous le nom de Charles de Sam-
fon, c’eft celui de Pétat duquel il s’agit. Quoiquw’elle ait vécu
plufieurs années depuis , ainfi qu’il eft juftifié par un acte qu’elle
paffa le 11 Février 1708 , danslequel elle donne A fon prétendu
mari la qualité d’Officier au Régiment de Saint-Sulpice, jamais
la famille des Sieurs de Samfon n’en a entendu parler , & Pon
ne peut pas dire qu’elle n’elit pas intérét de le faire. Louis de
Samfon, oncle de fon prétendu mari ¢toit {ans enfants, & des-
lors fans efpérance d’en avoir ; mais 1a le Grand ne s’eft jamais
fait connoitre. ‘ :

Louis de Samfon, mourutle 27 O&obre 1716, fes coufins
germains feuls héritiers connus partagerent fa fucceflion ; dont
la veuve emporta la plus grande partie 5 foit en vertu de fon
contrat de mariage , foit en vertu du teftament de fon mari.

Dans ’hyver de 1718, une Troupe de Comédiens pafla au
Mans , la femme de le Grand , Comédien de Paris y étoit ; elle
entendit parler de la mort de Louisde Samfon, Comtede Milon:
elle fe fouvint que la feeur de fon mari avoit eu un enfant qui
portoit ce nom , & dont on difoit le pere originaire du Maine:
elle fut que Magdelaine Gilles étoit encore en ‘vie ; apres la
‘mort de fon filsen 1712, elle avoit quitt¢ Ja maifon quelle

Tome 1,
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occupoit dansle Mans, & s’¢toit retirée dans le couvent dela
Fontaine de Saint Martin pres la Fleche. La peinture que Pon
a fait de fa mifere n’eft rien moins que veritable. Depuis la mort
de fon mari elle a toujours eu fa maifon dans le Mans ; & la,
& dans le couvent od elle eft morte , elle a toujours vecu d’une
maniere plus convenable au nom qu’elle portoit , & 2a P’alliance
qu’elle avoit faite, qu’a fa conduite & 2 fa naiflance. La le
Grand lui écrivit & lui apprit qu’elle avoit un petit-fils ; celle-
ci ne regarda cette nouvelle que comme une fable ; elle n’avoit
jamais entendu parler de ce petit-fils prétendu, nidu mariage
dont on le difoit iffu. Maisdans ’ét¢ de 1718 le Grand, Comé-
dien de Paris, lui envoya copie des titres juftificatifs du prétendu
mariage de Jacques-Jofeph de Samfon avec la le Grand fa fceur,
& la menaga ou de lui envoyer fon prétendu petit-fils , ou dele
faire monter fur le Theatre. : :

Magdelaine Gilles qui avoit elle-méme viole toutes les Loix
lors de fon mariage , ne s’informa pas fi celui de fon fils y ¢toit
conforme. Eblouie par ces actes , & plus encore par Pefpérance
d’une tutelle qu’on lui fit envifager, elle donna une procuration
pour pourfuivre les parents, qui profitant , difoit-elle , de 1ab-
fence de ce prétendu petit-fils, s’étoient empares de fon bien ;
par une feconde elle donna pouvoir de faire clire un Tuteur ,
& elle fut en conféquence nommee Tutrice. Quoique la fuc-
ceflion flit ouverte dans I’étendue du Siege royal de Sainte-
Suzanne qui reffortita la Fleche, elle expofa a la Cour qu’elle
ne pouvoit obtenir juftice au Prefidial du Mans , par le credit du
fieur de Samfon de Martigny qui y etoit Licutenant-Général 3
& par Arrétdu 21 Mai 1721, les Parties furent renvoyeées en
la Senechauflée d’ Angers , pour par la Dame Gilles au nom de
Tutrice former telles demandes qu’elle jugeroit & propos, &
par les fieurs de Samfon fournir telles défenfes qu’ils aviferoient
bon Etre.

Jufques-1a les fieurs de Samfon étoient hors d’état de rien
avouer ou défavouer, ils furent aflignes pour €tre condamnés
a reftituer la fucceflion de Louis de Samfon a Charles fe difant
fon petit-neveu. Ils demanderent communication des titres fur
lefquels il fondoit fa qualité ; & fur les copies qui leur en furent
fournies, ils prirent un relief d’appel comme d’abus , du vivant
de Magdelaine Gilles.

Le prétendu Charles de Samfon de Milon venoit les troubler
dans la pofleflion d’une fucceflion dont ils jouiffoient depuis
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quatre ans, ils’annoncoit comme fils d’un de leurs proches. Ont-
ils pu s’empécher d’examiner fon ¢tat ,' & n’y ayant remarqué
qu’abus & contraventions aux Loix civiles & canoniques, Pappel
comme d’abus n’eft-il pas devenu pour euxune defenfe legitime
quon ne peut leur envier 2 Ils défendent Phonneur de leur
famille , & des biens qui leur font déférés par la loi du fang.

C’eft une maxime certaine etablie par les Loix de PEglife & #oyENs,
de'’Etat, que la préfence du propre Curé eft eflentielle pour la
validiteé du mariage. Le Concile de Trente, conforme en cela a
nos Ordonnances, en a fait un Décret formel , il a déclaré nuls
les mariages célébrés devant tous autres Prétres { Nullos ac
irritatos hujufinodi contractus effe decernit, prout prefenti decreto
irritos facit & annulat. Les Ordonnances du Royaume & PEdit
de 1697 ont etabli conformement aux faints Canons, que la
préfence du propre Curé etoit une folemnité effentielle au Sacre-
ment de Mariage. ]

. Or, le Curé de Diefth peut-il etre regardé comme le propre
Cure de Jacques-Jofeph de Samfon, Gentilhomme Francois de la
Province du Maine , & de Marie-Anne le Grand, fille mineure,
dont les pere & mere étoient domiciliés 2 Paris 2 Ils étoient arri-
ves au commencement de Phyver, il n’y avoit point d’efprit de
demeure, ' par conféquent point de domicile. L’un & Pautre
¢toient nés Francois , par conféquent la le Grand , fille mineure
ne pouvoit avoir d’autre domicile que celui de fes pere & mere,
& Jacques-Jofeph de Samfon n’en pouvoit acquérir a Peffet de
contradter mariage, que parun an de demeure aux termes des
Ordonnances. _

Aufli Jacques- Jofeph de Samfon , ne fe dit pas domicilié
3 Diefth. Son contrat de mariage porte , qu’il eft né¢ Paroifle
d’Amené, diocefe du Maine en France ; c’eft fon domicile
d’origine , il n’en a point d’autre, il énonce le feul qw’il avoit
& par fa naiffance, & par le titre de Bénéfice dont il n’¢toit
pas dépoflédé. 11 ne Pavoit point changé, il le reconnoit lui-
méme n’en établiffant point d’autre.

La Partie adverfe qui a fenti combien ce moyen ¢toit acca-
blant , n’a pu nier le principe ; elle a taché de P’éludér: Pima-
gination a pris la place de la vérité ; elle a inventé un fyftéme
pour rendre fa Caufe favorable ne pouvant la rendre bonne.

1l ne S’agit point ici, a-t-on dit , d’un fils de famille que le
libertinage ait engagé A quitter fon Pays, & qui ait abandonne
un domicile. Jacques-Jofeph de Samfonn’en avof:r[:‘ point. Apres
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la mort de fon pere , fes Terres ont été vendues par Décret ; fes
enfants chaflés de ’héritage de leurs ancétres nont trouvé dans
leur famille qu’une dureté inflexible 5 leur mere étoit réduite A
Pauméne dans un Couvent. C’eft dans cet état que Jacques-
Jofeph de Samfon fans biens, fans fecours , fans domicile , eft
forti de fa Province pour chercher du pain que fes proches lui

- refufoient. Peut-on lui fixer un domicile dans le Maine 2 11 n’

ayoit plus rien. Dans fon affreufe mifere il a été obligé de fe faire
Precepteur en Picardie. Des Comédiens paffant & Amiens, la
néceflite de trouver du pain Poblige 3 fuivre leur Troupe &
s’y engager: C’eft un ctat qu’il a choifi dans fa pleine majorité;
s’il ne convient pasa f{a naiffance , il convient encore moins &
fa famille de le lui reprocher. Elle doit imputer ’abandonne-
ment dans lequel elle a laifi¢ Jacques-Jofeph de Samfon, qui I’a
force de fuivre une Troupe de Comédiens , comme la feule ref-
fource qui lui reftoit.

-~ Telles font les couleurs qu’on a tiché de jetter fur la conduite -
de Jacques-Jofeph de Samfon. Quelques réflexions feront fentir
le faux & Pillufion de ces raifonnements.

Il eft vrai que Magdelaine Gilles, cette aleule fur la recon-
noiffance de laquelle le prétendu de Samfon s’appuie avec tant
de confiance, a cauf¢ également la honte & la ruine de Paul de
Samfon. Ses biens furent faifis, fes terres venduesd la requéte
de fes creanciers , elle feule n’en fut pas la viGtime , & fut pro-
fiter du défordre qu’elle avoit caufé ; mais & qui ces Terres furent-
elles adjugées 2 A Louis de Samfon fon frere. On n’a ofé le dire -
ces enfants chafl¢s de ’heritage de leurs peres,n’auroient pasparu
dans une aufli grande mifere que celle ol ’on vouloit les dépein-
dre, {i on efit ajouté que leurs Terres n’avoient pafié qu’d leur
oncle qui n’avoit point d’enfants, & dont ils étoient les feuls
‘heritiers. Ceft néanmoins dans cette Terre qu’ileftmort en 1716,

Mais cet oncle fut-il donc fi inflexible , fut-il fi peu fenfible
a la mifere de fes neveux 2 Obligea-t-il par fa dureté Jacques-
Jofeph de Samfon de quitter {a Province ? L

11 mit Pierre de Samfon Painé Officier dans le Régiment dans
lequel ilferyoit, il y a ¢té tu¢ Capitaine des Grenadiers en 1712;
1a fille fut faite Religieufe dans ’Abbaye des Clairets ; J acques-
Jofeph de Samfon deftiné a PEtat Eccléfiaftique fut pourvu de
la Chapelle du Chateau de fon oncle, dans lequel fa femme
«demeuroit. Etoit-ce la place d’un enfant auquel on vouloit
zefuler du pain ?

2
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Mais tien ne fixe le libertinage de Jacques-Jofeph de Samfon :
il paffe de Pétat Eccléfiaftique dans un Régiment, du Régiment
dans le Cloitre ; il quitte le Cloitre , il y rentre, il en reflort pour
s’engager de nouveau dans les Troupes. La patience de fon oncle
ne fe lafle point, il le tire de Pétat de fimple Soldat , il le fait
entrer dans fon Reégiment : cet ¢tat ne lui convient pas, la pré-
fence d’un oncle & d’un frere le géne. Il fuit , il les abandon-
ne. Ces faits font conftants & jufltifient , fi ’eft i la dureté de
fa famille qu’il faut imputer le libertinage de Jacques-Jofeph de
Samfon. _ :

Mais quand on fuppoferoit un moment que fa famille a écé
inflexible , & qu’il en fut totalement abandonné ; n’avoit-il
d’autre reflource que celle qu’on lui fuppofe pour fe tirer de la
mifere dans laquelle on prétend qu’il écoit plongé ? La Guerre,

. PEglife n’en prefentoient - elles pas a un homme qui étoit né
Gentilhomme ? Si ’on en croit la Partie adverfe , il étoit Pré=
cepteur a Amiens : ce qui prouve qu’on n’avoit pas négligé fon
education. '

Si cette condition eft trifte , elle n’eft pas deshonorante. On
fait méme les égards que Pon a pour ceux auxquels on confie
le foin des enfants: on traite avec plus de confidération encore
dans cet ¢tat un homme de condition, ruiné par des fautes qu’on
ne peut lui imputer. Mais Jacques-Jofeph de Samfon n’y peut
demeurer. Selon la Partie adverfe , il quitte une maifon dans
laquelle il eft Precepteur , pour fuivre des Comédiens , il aban-

- donne un état honnéte pour en prendre un infame. Son mariage
eft une fuite de ce premier choix : faut-il d’autres preuves du
libertinage affreux de Jacques-Jofeph de Samfon que les cir=
conftances que I’on vient d’expliquer? & le fyftéme que Pon a
invente ne {e detruit-il pas lui-méme ? | _

Dans un Memoire diftribué par le prétendu Charles de Sam- §Comédiens
fon , on reconnoit que les Parties contraantes n’étoient pas Secanreene

domicilices 2 Diefth. Mais on avance que ce moyen eft impuif~ domicile 2

fant dans Pefpece préfente, que Jacques-Jofeph de Samfon,

& Marie-Anne le Grand étoient Comédiens, & que les gens

de cet état errants de ville enville ne font point affujettis 2 la

loi du domicile ; que tout Prétre eft leur propre Curé, parce que

n’ayant point de domicile fixe , ils n’ont point de propre

Cure. ; |

Que Jacques-Jofeph de Samfon fe foit fait Comédien, quoi
qu’en dife fon pretendu fils , Ceft un fait jette au hafard ; fon
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contrat de mariage n’en dit rien, fon extrait mortuaire n’en
peut jamais €tre une preuve. '

On n’a ofé lire les certificats informes que Pon a ramafiés 3
certificats fufpes par la qualit¢’ méme des gens qui les ont
donnés. Mais ce qui eft plus fort que toutes ces pieces, c’eft que
Marie-Anne le Grand , qui devoit favoir mieux que perfonne
fes qualités , dans un a&te qu’elle pafla devant les Notaires au

" ChAtelet de Paris le 11 Fevrier 1708 , fe dit veuve de Jofeph
de Milon , Officier au Regiment de Saint-Sulpice.

Rien n’eft donc moins prouve que le pretendu engagement
de Jacques-Jofeph de Samfon dans la Troupe Comique , puil-
que la le Grand méme reconnoit qu’il étoit d’un état fi dif-
férent ; mais dans le droit , eft-1l vrai que les Comediens foient
exempts de la loi du domicile

Tout homme nait avec un domicile ; par PEdit de 1697, le
domicile des mineurs eft celui de leurs peres , meres , ou de leurs
Tuteurs, ilsn’en peuvent avoir d’autre. Ce domicile de naiffance
fe conferve apres la majorité, julqu’a ce qu’il ait éte changé par
un domicile d’életion qui s’acquiert par une demeure fixe &
faite animo permanengdi, fans ce changement on conferve jufqu’a
la mort le domicile de la naiffance. | D :

Prétendre tirer les Comédiens de cette regle eft une maxime
dont la Cour fent tout le danger. Eft-il donc une condition dans
laquelle on foit affranchi des loix de PEglife , quand on veut
recevoir un Sacrement? En eft-ilune %ui puiffe fouftraire un fujet

aux Loix de PEtatdans lequel il eft né ? Les Comediens ceffent-
ils d’étre fujetsdu Roi,& foumis aux Ordonnances ? Seroit-ce par
leur vie errante qu’ils prétendent acquerir ce privilege 2 On le
refufe aux Soldats, aux Matelots , aux Marchands forains, aux
- Couriers, aux Officiers mémes qui {uivent leurs Troupes.

Si donc , ceux qui dans ces Profeflions honorables , utiles 2
VYEtat, néceffaires au Commerce, fervent leur patrie, n’en jouif-
{ent pas ; Paccordera-t-on a des Comédiens de campagne, gens
infames par leur état, & dont le nom feul annonce le liberti-
nage ? Une pareille maxime n’a pas befoin d’étre réfutée.

Mais quand méme on pourroit fuppofer un moment, que les
Comédiens font exempts de la Loi du domicile , 'exemption ne
feroit-elle pasreftreinte a ces Comediens, qui fils de Comédiens
le font par état & par naiffance, qui nés dans Pobfcurité peuvent
gmbrafler les profeflions les Plu_s viles , les conditions les plug
meprifables ? | | :
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Mais tegatdera-t-on comme un homme de cette efpece Jac-
ques-Jofeph de Samfon, dont la naiffance eft juftifide, noble par
deux oncles freres de fon pere , Chevaliers de Malthe ? Croira-
t-on qu’un homme qui avoit Phonneur d’étre allié aux Laval-
Montmorency , aux Souvré, aux la Frette, aux Rohan ,. aux
Rieux , aux Simianes, aux Montbourcher, foit né pour étre
Comédien ? Et quand on prouveroit qu’un pareil homme auroit
eu la baflefle de monter fur le Théatre, peut-on penfer qu’une
 pareille extravagance Pait exempté des Loix du Royaume,& que
Pexces de fon libertinage donne 3 un mariage honteux , qu’il
contracte contre la difpofition de ces Loix , une validité qu’il
n’auroit pas , s'il efit refté dansun Régiment ou il étoit placé A
{ervir le Roi & Pexemple de fes peres ?

Quoit Pheritier d’une Maifon diftinguée, le fils d’un Magiftrat,
entrainé par une paffion folle , {éduit par une fille débauchée,
pourra deshonorer {a famille & faireun mariage infame, en allant

- dans une Province fe méler avec des Comédiens, & fi-tbt qu’il
aura monté fur le Théatre, il pourra fe marier fans formalité ,
fans que fa famille en puiffe étre informée par la publication dés
bans , fans qu’elle foit en état d’y former oppofition ? On dira
pour lui, comme on le dit pour Jacques-Jofeph de Samfon. Ce
a’eft point un fils de famille mineur ; eft un homme qui, dans
la pleine majorité a choifi cet état. On imputera de la dureté 3
fa famille , ou ’on imaginera quelqu’autre {yftéme fans en avoir
plus de preuves. La Cour fent tout le danger d’une maxime fi
pernicieufe, & ne jugera point que Pon puiffe fecouer le joug
des Loix de PEglife & de Etat, en s’¢loignant avec excés de
celles de la religion, de ’honneur & de la raifon. |

En vain on prétend quela Cour ’a préjugépar I’ Arrét renduen
1715 , en faveur de Gertrude Boom, plus connue fous le nom de
la Tourneufe. Gervais, fils d’un PAtiffier de Lyon , A&eur dans
un Opéra de Province, ’époufa : ébloui par la fortune qu’il fit
au jeu il fe dégofita de ce mariage ; pour le faire déclarer abufif
il allégua le défaut de domicile , mais on juftifia que , depuis plu-
fieurs années, la Tourneufe avoit avec fon frere dans la Paroiffe
de Saint Laurent, ot les bans avoient été publiés , un apparte-
ment pendant ¢té ; comme elle en avoit un pendant Phyver
dans le Fauxbourg Saint Germain , ou fes pere & mere demeu-
rolent, & la Cour jugea que le domicile de la Paroiffe de Saint
Laurent avoit été {uffifant pour un mariage égal d’ailleurs par
les conditions ; mais elle ne prétendit point exempter la Tour-
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neufe A laquelle on érabliffoit deux domiciles , d*&tre foumife 3
la Loi qui oblige d’en avoir un. On fent aifément la différence
des deux efpeces. - '

Le Cure de Diefth n’¢toit donc pas le propre Curé d’aucune
des deux Parties. Il ne Pétoit pas de Marie-Anne le Grand , fille
mineure , & qui ne pouvoit avoir d’autre domicile que celui de
fes pere & mere €tablisa Paris. Il ne Pétoit pas non plus de
Jacques-Jofeph de Samfon , quand méme on pourroit fuppofer
qu’il eteit Comedien, ce qu’on ne prouve pas. Il Pétoit encore
moins fi on le regarde comme Officier dans le Régiment de
Saint-Sulpice. Suffiroit- il donc pour la validité d’un mariage
quun Officier entrainé par la débauche fuivit une Comédienne
en Pays ctranger, & Pépousit devant le premier Prétre fans faire
faire aucune publication de bans dans le lieu de fon domicile 2

La Cour par fes Arréts des 16 Juillet 1 711 & 2 Décembre
1715 , rendus fur les conclufions de M. de Blancmefnil , Avocat
Geneéral , déclara abufifs des mariages faits en Pays éerangers
fans autre domicile que celui d’une Garnifon de quelques mois.

Mais quand on poutroit regarder Jacques-Jofeph de Samfon ,
comme un paflant , comme un homme errant ; quand on regar-
deroit la Ville de Diefth, alors occupée par une Garnifon Frans
coife , comme un Pays totalement étranger , le mariage fe trou-
veroit encore nul , les formalités prefcrites par le Concile de
‘Trente pour ces fortes de gens n’ayant point été obfervées dans
un Pays ou elles fervent de Loix, :

Le Concile dansla feflion 24 , chap. 7, de reformatione matri-
monii , enjoint aux Curés de ne célébrer les mariages de ces
fortes de gens, qu’apres avoir fait une diligente information fur
leur état, en ayoir fait le rapport & PEvéque, & avoir obtenu
de luila permiffion de procéder a la célébration. Parochis autem
preacipit 5 ne illorum matrimonits interfint , nifi prius diligentem
inquifitionem Secerine 5 & re ad Ordinarium delatd o ab eo licen~
tiam 1d faciendi obtinuerint. ' g

Il paroit que le Concile a voulu qu’il n’y efit que POrdinaire
qui pit tenir lieu de propre Curé aux gens fans domicile , puif-
qu’il veut que les Curés des Paroiffes o ces fortes de gens {e
trouvent, ne puiflent faire la célebration de leurs mariages
que par la permiffion de I’Ordinaire, Ainfi lorfque le Curé a pro-
cedé fans cette permiffion, comme dans le mariage de Jacques-
Jofeph de Samfon , ne faut-il pas conclure que le mariage n’a
point ¢t¢ celebre coranm proprio Farocho, fuivant I’ efprit du Con-
' ' cile,
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eile, 8 que par conféquent il eft nul fuivant le ch. 1 de la
méme feffion ? :

Mais , dit-on , Magdelaine Gilles aieule a reconnu fon petit-
fils , elle Sen eft fait élire Tutrice. el
Le détail du fait foutenu par des pieees inconteftables, a fait
connoitre quelle éroit Magdelaine Gilles, & les Appellants efpé-
rent que la Cour la diftinguera des aieules ordinaires. 11 étoit
difficile qu’elle condamnit le mariage de fon fils, il avoit fuivi
fes exemples. Connue dans laProvince, autant par fes aventures
que par fabeauté, elleavoit féduit Paul de Samfon. Le fcandale
de fa conduite,autant que Pinégalité des conditions, avoit obli-
ge Francoife Hay & deshériter fon fils, & 3 faire déclarer fon
mariage clandeftin & abufif. Pouvoit-elle ne pas reconnoitre
celui de fon fils ? La vengeance contre une famille qui ne avoit
pas menagée , qui ’avoit fait emprifonner , Pintérée de devenir,.
Tutrice de fon prétendu petit-fils, de jouir d’un bien dont elle,
elit dépouillé des collatéraux qu elle haiffoit , fa conduite paflée,
tout la follicitoit a le reconnoitre. Mais la reconnoiffance d’une
pareille femme peut-elle nuired des parents qui veulent éviter la
continuation de la honte qu’elle a introduite , & qu’elle a voulu
prolonger dans leur famille 2
8’ils euffent appuye leur appel comme d’abus fur le défaut de
fon confentement, fans doute ils n’cuflent pas eté écoutés ; mais
ils alléguent un-défaut eflentiel , un moyen abfolu. Ils font trou~
blés dans la poffeflion d’une fucceflion qui leur eft déférée par
la loi du fang : un inconnu leur annonce un mariage qu’ils ont
toujours ignore ,> deshonerant pour eux, & contraire aux Loix
de PEglife & de ’Etat, L’appel comme d’abus n’eft - il pas la.
defenfe qu’ils ont dii oppofer aux titres qu’on leur a préfentés ?
N’ont-ils pas eu intérét de le faire ? _
Mais , a-t-on dit encore , ce mariage a été contra&é en Pays
etranger , les Ordonnances du Royaume ne font point obfer-
- vées dans le Brabant , les Parties contratantesn’y éroient plus:
affujetties ; d’ailleurs quelle preuve rapporte-t-on pour aflurer
que les Parties n’¢toient pas domiciliés & Diefth 2 £
~ Que les Ordonnances du Royaume ne {oient pas f{uivies dans
le Brabant, c’eft un fait hors de doute , & Pon convient que
pour les formalités extérieures les Parties ont pu fuivre la Loi;
du Pays ot elles ont contraété. Deux Témoins ont fuffi & Diefth ;
quatre euflent ¢té néceflaires en France. B
~ Mais comment a-t-on of¢ dire , que deux Frangois n’aient
Tome 1, ' :
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plus été aflujettis aux Loix da Royaume; & qu’ils fe foient
fouftraits aux Ordonnances de leur Prince en paflant pour quel~
ques mois dans un Pays étranger , qui méme ¢toit pour lors fous
fa domination ; ol fes Troupes étoient en garnifon ?

Sujers en  L.€s Sujets du Roi font toujours fes Sujets ; rien ne peut rom-
Pays éuan- pre les liens qui les attachent & fon autorité, & les Parties
ger nie font 3 5 Gy X . :
fouftraits ~ contractantes a Diefth n’ont pu prendre que de la Loi de leur
;‘{;’; {;}fgﬁdu Pays, ]a_capamté de contralter; c’eft un ﬂ_a?ut perfonnel qui

" Ies a fuivis par-tout , & fur-tout dans une Ville occupée alors
par une Garnifon Francoife. -

Or , par la Loi de leur Pays , qwils n’ont pas dfl ignorer, &
a laquelle ils ont toujours éte foumis, il falloit & Jacques-Jofeph
de Samfon un temps certain fixé & une annee, animo permanendiy
pour celébrer valablement un mariage. 11 falloit par ce temps,
effacer le domicile d’origine qu’il avoit confervé malgré lui

‘ dans fon libertinage. Il tenoit ce domicile de fa naiffance ; il y
etoit encore plus attaché par le titre de Béncfice dont il n’étoit
pas dépoffede. 1l le reconnoit ce domicile dans fon contrat de
mariage , en expliquant le liew ow il eft né , & n’en établiffant
point d’autre. Par la méme Loi, Marie-Anne le Grand n’a pu
avoir julqu’a fa majorité aucun autre domicile que celui de fes
pere & mere. Leur confentement a fon prétendu mariage n’a
pu lui donner la faculté de le contraler devant un autre Curd
que celui fur la Paroiffe duquel ils étoient ¢tablis 2 Paris. Pat
conféquent les deux Parties n’ayant point célébré leur prétendu
mariage devant leur propre Curé, c’eft une ombre de mariage ,
un contrat nul , tant par le Concile de Trente, Loix du Pays ou
elles ont contracté, que par les Loix du Royaume, auxquelles
un paflage momentane n’a pu les fouftraire. Ceft un mariage
qui n’a jamais pu étre élevé A la dignité de Sacrement par un
defaut effentiel. 11 eft donc abufif ; & la reconnoiffance de .
Paieule , ni la prétendue approbation des pere & mere de la
e Grand n’en ont pu couvrir 'abus.

Annoncer Jacques-Jofeph de Samfon comme un Comédien
de campagne, & dire qu’il 2 acquis un domicile & Diefth par une
année de demeure animo permanends , eft un trait qui découvre
toute la foiblefle de la Caufe de fon prétendu fils, & qui ne
mérite pas qu’on y reponde férieufement. Lui-méme dans le
Mémoire qu’il a diftribué, eft convenu que les Parties n’y
ctoient pas domiciliées. A ;

La pofleflion d’ctat alleguée par la Partic adverfe eft une autre
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chimere. Tant qu’il a été inconnu & la famille dont il prétend’
etre , on n’a pu lui rien contefter: fi-t6t qu’il a produit les pré—
tendus titres juftificatifs de fon étatsil a été attaque. Magdelaine
Gilles fon aieule prétendue ne le connoifloit pas, & regarda en
1718 comme une fable la nouvelle de {on exiftence. L’¢ducation
qu’on lui a donnée, ’état auquel le Grand fon oncle le deftinoit,
ne montrent pas qu’il le regardit comme le fils d’un homme de
condition. : :

Dans cet ¢tat , les Appellants efpérent que la Cour, qui voit
combien les fuites de cette Caufe font intereflantes pour toutes
les familles du Royaume , n’autorifera point un mariage desho-
norant pour eux, également contraire aux Loix de IEglife &
de PEtat, & que I’on ne foutient qu’en avangant des maximes

- dont elle fentira la fauflete & le danger.

"XII INSTANCE AU CONSEIL.

POUR M. le Prince Frédéric d’Auvergne , Prieur
Commendataire du Prieuré de'S, Martin-des-Champs,
Demandeur ©en coml’aiainte.

CONTRE M. [ Archevéque de Cambmy, Défendeur.

Coadjutorerie dun Priewr¢ Commendararre.

» UEeL quE intéreflante que foit pour les Parties la com-
87 plainte formée entre le Prince Fréderic d’Auvergne &
P Archevéque de Cambray, aufujet du Prieuré de S. Martin-des-
Champs , les queftions fur lefquelles cette complainte doit étrc;
jugee, font encore infiniment plus importantes pour le Public,
parla nature des titres fur lefquels on {e fonde de part & d’autre.
~ Le Prince Frédéric d’Auvergne a pour Juiune Provifion libre
donnée par le Collateur ordinaire dans les fix mois de la vacance
arrivée par le déces du dernier paifible pofleffeur. Il n’y a rien
dans ce titre qui ne foit conforme aux reglesles plus pures de la
difcipline Eccléfiaftique , c’eft Pexercice du Droit commun ;
c’eft la voie autorifée par les faints Canons pour remplir les Be-
nefices vacants.L’Archevéque de Cambray fe fonde au contraire
3 : B )
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fur une Bulle de Coadjutorerie avec futute fucceffion , qu’il a
obtenue quatre ans avant la vacance de ce Bénéfice. Ce genre
de Provifion {i réprouvé par les faints Canons , fi oppofé aux ma~
ximesde ’Eglife de France, {i contraire aux Loix du Royaume,
paroitra encore plus condamnable , fi on confulte la nature du
Bénefice, fi on confidere PAge & lés qualités du Coadjuteur, fi
on penetre enfin dans les motifs qui ont pu faire admettre une
pareille Coadjutorerie. Dans le concours de deux titres fi diffé=
fents, tout réclame en faveur du premier ; les maximes les plus
inviolables de la difcipline Eccléfiaftique , Pautorité des Ordon-
nances de nos Rois , la Jurifprudence conftante & invariable de
toutes les Cours, I’intérét des Indultaires , des Brevetaires & des
Gradués ; les droits mémes du Roi & de fa Couronne.

La Caufe du Prince Frédéric eft celle de ’Eglife & de I’Etat,
Ceft celle des Collateurs & des Expectants : le moyen infaillible
d’ancantir tant de droits fi favorables, c’eft d’autorifer les pré-
tentions de M. P Archevéque de Cambray, c’eft d’accorder des
Coadjutoreries pour toutes fortes de Bénéfices, fans caufe, fans-
neceflice, fansutilité pour PEglife’, & dans la feule yue de favo-
rifer le crédit & Pautorité. |

Il ne fera pas difficile de faire connoitre les abus d’une telle
Coadjutorerie ; mais avant que d’en établir les moyens, il faut
rendre un compte plus particulier des titres des Parties, & des
citconftances du fait. ] :

FAIT, Le Prieur¢ de Saint Martin-des-Champs eft de fa nature un
i Pricurc Conventuel : ’Abbé¢ de Lionne le poffédoit depuis long-
temps en commende , enforte qu’il n’avoit ni le foin des ames,
ni aucune forte de jurifdiGion ; tout fe réduifoit de fa part la
fimple perception des revenus ; ainfi quand il feroit parvenu &
une extréme vieillefle , PEglife en général, ni méme le Pricuré
de Saint Martin-des-Champs en particulier , ne pouvoit en
{ouffrir aucun préjudice.

- On crut cependant trouver dans fon 4ge avancé un prétexte
pour affurera ’Abbe de Saint-Albin , aujourd’hui Archevéque
de Cambray, le titre du Prieuré de Saint Martin-des-Champs.

Il {e trouvoit dans une fituation & tout efpérer, fans avoit
befoin d’entreprendre fur les droits des Collateurs ordinaires ; ni
de fe procurer des Bénéfices par des voies infolites ; cependant
ces confiderations ne fufpendirent pas un moment les mefures de
ceux qui travailloienta lui procurer la fucceflion de ce Prieuré;
tout ctoit difpof¢ dans le fecret, & en peu de jours leur ouvrage
fut confommé. |
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" Le 13 Septembre 1717, PAbbé de Lionne paffe une procura~
tion pour demander au Pape P’Abbé de Saint-Albin pour fon
Coadjuteur au Prieuré de Saint Martin; le 14 Septembre la pro-
curation eft infinuée au Greffe'des Infinuations de Paris : huit
jours apres ,- qui eft le 22 Septembre , on obtient 3 Rome une
Bulle adreffee & POfficial de Paris en forme commiffoire j la
Bulle arrivee 3 Paris eft certifiée par les Banquiersle 8 Oobre s
le méme jour PAbbé de Saint-Albin obtint'des Lettres-Paten~
tes ; le 13/ 1a Bulle fut fulminée par ’Official de Paris {ans aucune
information, & fans y appeller les Parties intéreflées , & le 18,
les Lettres-Patentes furent enrégiftrées auGrand-Confeil.

La précipitation avec laquelle on faifoit toutes ces'démarches
fait bien'connoitre qu’on ne donnoit:pas A une affaire fi im~
portante ‘toute Pattention qu’elle méritoit. ‘Comment dans la
rapidité de ‘ces mouvements auroit-on pu ‘examiner la mature
du Bénefice, les caufes ‘de la Coadjutorerie, des qualités’ du
‘Coadjuteur? Comment auroit-on pu obferver les formes 11 effen=
vielles ‘daris cette matiese wnalind il it T

‘On a “connu facilement dans la fuite ‘tout Pabus de cette
‘Coadjutorerie : c’eft pourquoi on a cherchéd la cimenter en
multipliant les titres qui devoientla foutenir ; ainfi quatre ‘meis
apresque tout étoit confommé, 1’Abbé de Saint~Albin s’adreffa
au Parlement de Paris pour obtenir Penrégiftrement:des mémes
Lettres-Patentes-, qui lui‘avoient été accordées desile 8 Oto-
bilg by T e A _

Et en effet , fans faire aucune mention de 1a fulmination de
‘cette Bulle, fans larepréfenteriy il furpritle 3 Février I718 un
Arrét d’enrégiftrement. i | It iy dline )

Mais ces precautions extraordinaires'ne furent point capables
We raflurer’Abbé de Saint-Albin;, & fon droit paroiffant ouvert
2 la mort de PAbb¢ de Lionney arrivée le 5 Juin1y21 54l fe
reconnoiffoit lui-méme tellement {ans titre , qu’ilfit folliciter
avec beaucoup d’empreflement 1”’Abbé de Cluny , Collateur
-ordinaire du Prieuré de Saint Martin-des: Champs; pour.en obte-
nir'des Provifions comme 'vacant par mort: Une perfonne de
«confiance alla de fa part & Strafbourg ol étoit RArchevéque de
‘Vienne, Abbé de Cluny , pour obtenir ces Provifions ; mais
PArchevéque de Vienne ayant cru en devoir plutdt gratifier
e Prince Fredéric d’Auvergne fon frere , ilui en accorda les
Provifions le. 4 Décembre 1721, qui furent infinuées & Paris
Ie 31 du méme mois;:en confegquence l¢ Prince Frédéric a pris
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poffeflion'de ce méme Bénéfice le 12 Janvier 1724, &a fait
afligner ’Archevéque de Cambray au Grand-Confeil , pour étre
maintenu dans la pofleflion & jouiffance du Prieur¢ de S. Mar-~
tin-des-Champs. Le Roi a trouve 2 propos d’evoquer 2 foi co
Procts , & de donnerdes Commiffaires aux Parties. :

. Le principal objet de ce Mémoire ctant de faire voir Pabus &
la nullitd de la Coadjutorerie de 1’ Archevéque dé Cambray, il
faut d’abord pofer les principes inconteftables fur cette matie-
re ; on paffera enfuite aux moyens d’abus qui naiffent de ces
principes, 3 kg i 53
1l y a deux temps & diftinguer dans la difeipline de IEglife

Principes’ LRIy

furkes Coad- fur cefte matiere, i
e, Dans le premier on e connoiffoit 5 on nautorifoit que les
reries dans  Goadjutoreries fimples, ¢’eft-a-dire qui n’avoient point la claufe
Yorlgine:  de fupurd fucceflipnais o sibi o ik :
| Ces Coadjutoreries n’ont rien que de légitime & die canoni-
que, elles font méme fayorables, parce qwelles tendent unique-
ment au foulagement du Titulaire , & & procurer aux Peuples
qui lui font foumis de plus grands fecours. Dans ces Coadjuto-
reries le Prélatinfirme ; ou accablé par le poids des annces , fe
déchargeoit fur un autre Eceléfiattique du fardeau qu’il ne pou-
voit plus foutenir feu 5 il parrageoir avee lui les revenus de fon
titre '3.'{)-5;1‘{!(__3' qu’}l en paﬁt&geozlt les fondtions 3 malis ce Coadj t=
teur n’acquéroit par-1 aucun:droit fur ce Bénefice, & quand le
Titulaire venoit & motrir , la libre difpofition de PEglife vacante

demeutoit & ceux qui avoientdroit de la remplir. (a)

‘Ce nbroit pas affez d’admettre & d’autorifer de pareilles
Coadjutoreries, PEglife les a fouvent méme ordonnees ; ¢’eft cg
q'lie_ nious _-goyons:dans le- dernier; Canon, du, premier Concile
d’Orange (&), & dans le titre des Decrétales , de Clerico @gro=
sante. Dans ces’ cas méme on pourroit! donner un Coadjuteur X
un Titulaire infirme malgré lui, fuivant la glofe fur le chap,
éx parte & Coadjusor illi datur estam Envitan ) duksapad fasv s

- Telle a été pendant plufieurs fiecles 1a difcipline conftante dg.
PEgiife, elle donnoit-aux Prelats infirmes des Coadjyteurs pouy
les fecourir ; & non pout Jeur fuccéder ; elle ne connoifloit poing

() Fegran fun le chapitre exparte .e_x;ra:; de CL&rijc_o xgrotante , fome s pag, 200,
n b s 6 (it e chapisre nulla; extra , de conceflione Przbéndz. Sy
C Lo Per Thomalfen » D Sipline de UEglife “tome3 5 parsia , bimre iz chap. 55 |

(&) Si qliiS.Epifépﬁus in infirmitatem debili-:agemve"aﬁguam incideriti o o o 0oy W
Epifcopuin evocet , cubquodiin Ecclefia fueniragendysm 1mpasts 1,1, '
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¢ette difpofition prématurée qui donne deux Titulaires 3 1a
méme Eglife , qui introduit Phérédité dans le San&uaire, &
qui expofe le Coadjuteur & la tentation dangereufe de defirer
la mort de celui auquel il doit fuccéder. |

Ce n’eft pas qu’on ne trouve quelques exemples dans les pre~ Succeffeurs
miers fiecles de PEglife , d’Evéques choifis 8 ordonnés du vivant %‘;‘;gi"e: gt

méme de ceux dont ils devoient remplir le Siege. L’intérét de vans,

la religion & les befoins de PEglife , étoient alors le fonde-
ment facre de ces Ordinations prématurées. Un faint Prélac
qui avoit paffé fa vied conduire un Troupeau qui lui étoit cher ,
craignant qu’apres fa mort il ne tombit entre les maing des
Herctiques , ou d’autres perfonnes fufpedtes , défignoit de fon
vivant celui quil croyoitle plus digne de lui fuccéder , & le
Afaifoit méme ordonner. Un zele ardent pour le falut des ames
animoit le Prélat dans cette démarche , & ce quelle pouvoit
avoir d’irrégulier ¢toit réparé par la pureté des motifs qui le
faifoient agir : ainfi on voit dans PHiftoire Eccléfiaftique que
Saint Auguftin fut ordonné Evéque &’Hypone du vivant méme
de PEvéque Valere fon prédéceffeur : Sene Falerio Epifeopus
ordinatus fum y & fedi cum illo y quod Niceno prohibitum effe
nefeicbam. 8. Auguft. zz0. Lantiquité nous en fournit encore
quelques exemples. . e g WA TSR

. Mais fi PEglife a vu quelquefois avec plaifir ces précautions
guwon prenoit pour conferver la foi & la tranquillité dans fon
{ein , elle n’en a pas moins compris combien il feroit facile d’a~
bufer de pareils exemples dans d’autres occafions; €’eft pourquoi
dans ces premiers temps de la difcipline , elle a profcrit par des
Reglements {éveres ces Coadjutoreries avee future fucceflion 4.
comme on le voit dans les Conciles de Nicée (a) 5 d’Antio-
che (4) , de Meaux, d’Orléans ( ¢) s & dans les Liettres des
Souverains Pontifes (4)- : ; Yo

Enfin , plufieurs fiecles apres on a été obligé d’admettre &

@autorifer les Coadjutoreries avec future fucceffion , & ceft ce
qui forme le fecond temps de la difcipline 5 mais cet ufage n’a

(@) Ne in urbe duo fint Epifcopis Conz.de Nic. Can
.(¥) Epifcopo non licere pro fe alterum fuccefforem fibi conlticuere , licet ad exitum
Vit perveniat 3 quod fi tale aliquid factum fueric, irritum efle. Cone. Anrioch,
{¢) Ut nulli vivenri Epifcopo alius fuperponatut aut fuperordinétur Epifcopus,
Cone. Melden, & Cone. Aurelian, ; ]
(@) De eoautem quod tibi fuccefforem conftitui velle dixifti , ut te vivente in loco tuo
eligacur Epifeopus, hoc nulla ratione concedi patimur , quia contra Ecclefiafticam
vegulam, & ftatuta Fratrum effe monfiratur, Papa Zucherias ad Bonifs Epife, Mogun i
Sruin, ; }
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été recuqu’apres des précautions & fous des conditions fi rigou-
reufes , que Pon ne peut douter que PEglife ne foit animée
du méme efprit qui les faifoit autrefois rejetter abfolument : une
trifte expérience avoit fait connoitre que les Coadjuteurs don-
" Pourgnoi nés & des Prélats infirmes ne s’acquittoient qu’avec ‘négligence
one, & ¥ des fonétions qui leur étoient confices , parce qu’ils n’en ctoient
E;zcel&%ilerusr-s chargés que pour un temps ; on:a cru que i leur Coadjutorerie
teurss. &toit accompagnee de Velperance, & méme du dreit de fucce-
der au Prélat infirme, cela pourroit ranimer leur zele, & les
obliger & remplir: leurs fonétions. avec plus d’exactitude & de-
wvigilance ; mais.comme Pon ne pouvoit douter que ces €oad-
jutoreries ne fuffent contraires a la purete des, regles les plus
facrées 5 on ne les a jamais autorif¢es que pour des cas extraor-
“dinaires & dansles befoins évidents de ’Eglife; ce n’eft que pour
les Prélatures du premjer ordre , ce n’eft que pour la. néceflité
preffante des Peuples qu’elles {ont tolérees ; dans toutes autres
circonftances on les rejette avec la méme, fermete dont on a
afé dans les premiers fiecles de PEglife.
C’eft ce que nous apprenons du Concile de Trente, fefl. 25,
de reform. chap. 7. Les Peres du Concile g¢levent d’abord en
général.contre toutes les Coadjutoreries avec future fucceflion :
Tout ce qui a Papparence (difent-ils) d’une fucceflion héredi-
taire dans les Bénéfices Eccléfiaftiques, étant condamné par les
faints Canons , & contraire aux Décrets des Peres ; on n’accor-
dera aucune Coadjutorerie portant faculté de fucceder a per-
fonne pour quelque. Bénéfice que ce foit. In Coadjuzoriis cum
ﬁtw'a, fucceffione idem pofthac obfervetur , ut nemini in quibufs
cumque Beneficiis permittantur, _
Voila la Loi génerale qui rappelle toute la févérité des anciens
Canons , qui en maintient la force & Pautorite; on profcrit ces
difpofitions odieufes que Eglife a toujours deteftees. '
Mais comme lés plus faintes Loix doivent ceder a la nécef-
fité, il eft une exception A cette regle générale qui permet de
s’en: écartet ; mais. qui ne le permet qu’aux gonditions & avee
les précautions dont le Concile va nous inftruire. ()2 cependant
la néceffité. prefante de que lque .ﬁ'gl.%f Cathedrale ,; ou de quelque,

g;z) Quod fi Ecclefiz Cathedralis, Monafterii urgens neceffitas, aut evidens utilitas
poftuler Preelato dari Coadjutorem, is non alias cum futura fucceflione detur , guam
hzc caufa diligenter 3 Sané&iflimo Romano Pontifice fit cognita , & qualitases omnes
in' illo concurrere certum fit, que 2 jure & a decretis hujus fanéke Synodi in Epifco-

is & Pralatis requiruntur , alias concefliones, {uper his fadtz fubreptitiz effe cenfeantur,

Cone, Trid, Jeff 15 5 cap. 7. de Reform.
B ' : Monaftere ,
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Monaftere, ou quelque utflite’méz‘n{:ﬁﬂe demandoit qu’on donndt au
Prelat un Coadjuteur , il ne pourra lui étre donne avec Sfaculté de
Lut fuccéder 5 que la raifon n’en ait ete auparavant bien connué au
trés-Saint Pere , & gu’il ne foit conftant que toutes les qualires
qui font requifes par le Droir & par les Décrets de ce Concile aux
Evégues & aux Preélats, [e rencontrent en. [a perfonne 5 autrement
toutes conceffions en cette matiere [feront eftimées fubreptices.

Voila les feules circonftances dans lefquelles les Coadjuto-
reries avec future fucceflion peuvent &tre tolérées.

19, Il faut d’abord qu’il s’agiffe de Pintérét d’une Eglife Ca=
thédrale, ou d’une Abbaye reguliere, dont les Titulaires aient
des fon&ions importantes & remplir, & une JurifdiGion étendue
2 exercer ; en Un mot on ne peut donner un Coadjuteur qu’a un
Ptelat, Pralato dari C oadjutorem.

2°. 11 faut que ce Coadjuteur lui foit donné dans le cas d’une
neceflité preffante , ou d’une évidente utilité ; de frivoles pretex=
tes ne font point admis ici ; il faut que la caufe foit fenfible , foit >
évidente , & quelle foit empruntée des befoins de UEglife & de
Pinterét des Peuples, & non pasde ceuxdu Coadjuteur. Ecclefie
Cathedralis aur Monafterii urgens neceffitas qut evidens utilitas.

3% Ces caufes doivent étre pefées au poids du SanGuaire par
le Pape lui-méme, ou par les Commiffaires qui le repréfentent s
fout doit entrer dans cet examen fcrupuleux, les befoins de
PEglife , les forces du Titulaire, les qualités' du Coadjuteur
cauft diligenter cognitd. b AT LA

Si quelqu’une de ces conditions effentielles manquent 3 la
LCoadjutorerie, elle eft abufive ; Pautorité méme du Pape qui ’a
accordee ne peut la mettre 3 ’abri d’une jufte cenfure , parce
quil eft evident quelle ne peut étre que Pouvrage de la fubrep-
tion.... alias.. .. Jfubreptitice effe cenfeantur. 143

4°. A toutes ces conditions, il en faut ajouter une quatrieme
inviolablement obfervée en France, & pour laquelle nos Peres
ont tant combattu; c’eft que le droit des Patrons & des Colla~
teurs {oit mis A couvert; toutes les Loix du’ Royaume concou-
rent a leur conferver le droit qu’ils ont de prefenter & de pour~
voir aux Bénéfices quand ils viennent & vaquer ; les Coadju~
toreries avec future fucceflion les privant de ce droit 3 Ia tort Coadjuteur
des Titulaires,, on ne peut leur donner un Coadjuteur fans le ne fe peut

: I donner fans
confentement exprés & préalable des Patrons & des Collateuts s le confence.

ee n’eft pas une bienféance, c’eft uné néceflité abfolue. . f::?lt Q“CIZ g
Toutes ces regles font trop conformes 3 Pefprit de Eglife & au 1aceur,
Tome 1, X
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droit commuin , pour n’avoir pas été adoptées parmi nous. Par’
Vart. 3 de POrdonnancede 1629 , le Roi Louis XII déclara qu’il
n’entendoit plusdonner aucune Coadjutorerie d’Evéchés nid’Ab-
bayes , & défendit d’en obtenir pour les Prébendes 8 Dignitcs
des Eglifes Cathédrales ou Collégiales ; ni méme pour les Cures.
Que fi on voit parmi nous des Coadjutoreries admifes pour
les Evéchés, ou pour des Abbayes régulieres, ce n’eft qu’en
Poine de faveur des Prélats, qui , par lés longs fervices qu’ils ont rendus
gﬁ;ﬁ’;‘%‘fg PEglife , font devenus trop foibles pour foutenir plus long-temps
chés & Ab. un fardeau fi pefant; mais pour les Bénefices inférieurs, les
bayes: Coadjutoreries n’y ont jamais €te tolérees. i

M. PAvocat Généra{ Talon portant la parole dans Paffaire de
1’ Aumbnerie de Metz (z), v reconnoit en général Pabus des
Coadjutoreries, & paroit méme s’¢lever contre celles qui s’aC-
cordent quelquefois pour les Evéchés & les Abbayes: Elles ne [
fouffrent , dit-il, que dans les Benefices confiftoriaux , auxquels
le Roi féul ayant la nomination'y & nul i’y pouvant preétendre que
par fa grace , lor[qu’une C oadjutorérie ¢éft expediee a Rome fur un
Brever du Roi , & par le confentement du Titulaire, telles Pro~
wifions s autorifent , méme dans les Abbayes , plutér par defaut
de puiffance & d’interér qui les contredife, que par une bonté
intérieure qui les fafle fubfifter. : : ¢l
- Les Coadjutoreries [ont odreufes, dit Fevret, (Traité de P Abus,
liv: 3, chap. 4,) parce qu’élles [ervent de moyen indired pour
conferver les Benefices , & les tranfiettre comme fucceffivement de
prain en main contre les [aints Décrets; que [i elles ont été quel-
quefois admifes & tolerées , ¢’a éré pour les B éndfices ayant charge
&’ames & fondtions d'Ordre, & I’égard defquels Purilite & Peyi=
dente ndceffité ont requis que Pon donnd: Paide & fecours d’un
Coadjuteur aux vieux & valerudinaires pour le bien & falut des
ames; PEglife Gallicane en toutes rencontres les a rejerées.

Si quelquefois on a attenté d’impétrer 2 Rome des Coadju-
toreries pour des Bénéfices non confiftoriaux ,; les Cours fupé~
rieures du Royaume fe font ¢levées contre cet: abus, & n’ont
jamais permis que fur un pointaufli eflenticl.on donndt la moin=
dre atteinteld la pureté des Canons. - 1
- Forget ydans fon Traite des Perfonnes & des Chofes Eccléfial=
tiques, chap. 38, cite deux Arréts du Parlement de Rouen; le
premier du 10 Novembre 1508, pour la Cure de Saint Oiien du
Viel-Couches ; Pautre du 9 Juin 1518, portant defenfes dimpe~

(2) Nouveany Memoires du Clerge s tome 3
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trer réfervations de Bénéfices-Cures par voie de Coadjutoreries,
fous prétexte de foibleffe ; caducité ou anciennete du Pafteur.

Corbin , aux Loix de France, p. 52 & 53 , rapporte un Arrét

- du Parlement de Paris, rendu fur les conclufions de M. Servin,
Avocat Général , qui déclare abufive la Coadjutorerie d’un
Canonicat de Saint Hilaire de Poitiers.

En 1641, le Parlement de Metz déclara aufli abufive une
-Coadjutorerie de PEglife de Metz ; mais on ne peut trop s’¢ten-
dre fur deux Arréts,. qui, dans leur efpece, ont un rapport évi-
.dent, & une application précife 2 la conteftation prefente.

Le premier fut rendu au Parlement de Paris le 25 Février
1642 ; on y trouve le Plaidoyer de M. Talon ; Avocat Genéral ,
& ceux des Avocats des Parties, ‘dans lefquels la matiere des
Loadjutoreries avec future {ucceflion eft amplement traitée.

Le Chapitre de PEglife de Metz avoit fait un Statuten 1611,
-par lequel il étoit permis aux Chanoines & Dignités de cette
Eglife d’avoir des Coadjuteursavec future {ucceflion , & ce Sta-

~tut avoit été exécuté pendant long-temps. Le fieur Dubois étoit
Titulaire de ’Aumonerie de cette Eglife ; il confentit que Mon-
terby obtint des Bulles en Cour de Rome de cette Dignite en
forme de Coadjutorerie avec future fucceffion ; il les obtint en
‘1627, & Dubois mourut en 1637. Le Chanoine qui ¢toit en tour
de conférer, pourvut de ce Benéfice le fieur Quentin, qui prit
poffeflion ; le droit de'Monterby ayant paflé au fieur Goulard ,
celui-ci en prit aufli pofleflion avec 'agrement du Roi.

Quentin appella comme d’abus & du Statut du Chapitre, &
de Pexécution de la Bulle de Coadjutorerie de Monterby, ce qui
fit la matiere d’une plaidoierie folemnelle.

M. Talon, Avocat Général, foutint que les Coadjutoreries
¢tant un droit odieux , improuve par les faints Décrets & Conf-
fitutions canoniques, bien que toutes les Puiflances euflent con-~
couru en ce particulier, c’eft-2-dire, le confentement du Titu-
laire qui avoit réfigné , la volonté du Pape qui avoit pourvu, le
Statut du Chapitre qui Pavoit autorife, il y-avoir toujours marzq'ue'
la bienféance & Phonnétete publique ; que ce defaut radical , ce vice
reel, certe nullied de titre wavoit point €té purgée : de forte, ajoutoitj-
il; que s’dgiﬂ ant deconferver les droits de UL glife,les droits du Rot,
les anciennes Libertes de |’ Eglife Gallicane, nous ne pouyons man=
quer @ nos Charges , ni & Uexemple que nous devons au Public: ainfi
il conclut & déclarer abufif le Statut du Chapitre & la Coadju-
torerie, L’ Arrét fut rendu conformémenta fes conclufions.

2
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. Le deuxieme eft un Arrétdu Parlement de Bretagne de Pan-
nee 1700. La queftion de la Coadjutorerie dont il s’agiffoit étoit
accompagnee des circonftances les plus favorables au Coadju-f
teur que Pon plit jamais réunir ; il s’agiffoit de la Dignite de
Chefcier de Eglife Collegiale de Nantes , qui jouit de la Juril-
di¢tion fur le Chapitre. Le fieur Gu1chard qui la pofliédoit
depuis plus de trenteans, prefenta eni6g3le ﬁeur Cormier pout
fon Coadjuteur le Chapltre a qui appartient [’ eleGtion du Chef-
cier, confentit 2 la Coadjutorerie , & élut ledit Cormier pour
Coadjuteur de Guichard ; fur cette eleGtion , Cormier obtmt du
Pape une Bulle de Coadjutorerie, l’Evéque de Nantes, a qui
il appartient de confirmer P¢lection du Chapitre de fon Eghfc 5
avoit vife la Bulle de ce Coadjuteur: le Roi accorda des Lettres-
Patentes confirmatives de fa Bulle; elles furent entegiftrees au
Parlement de Bretagne fur les conclufions. de M. le Procureur
Géneral , fans approbation des Coadjutoreries avec future fuc~
ceflion pour les Bénéfices en autres cas que ceux portés par
POrtdonnance , & en cas de neceflité¢ & utilité pour 'Eglife : ce
.préfervatlf fembloxt rendre Pexemple de cette Coadjutorerie
moins contagieux.
Cependant le fieur Poligné; Chanoine de cette méme Collé~-
-giale, qui n’avoit jamais approuve cette Coadjutorerie , mais
dont Payis n’avoit pas pu prévaloir fur les autres C&pltulants >
appella comme d’abus en 1700 de cette Coad;utorene fulminee
" en 1693, demanda d’€tre regu oppofant a PArrét d’enregiftre~
-ment des Lettres-Patentes. Le Chapitre intervint dans PIn{-
tance en faveur du Coadjuteur ; bien plus, on foutenoit que
c’étoit Pufage de la Province de Bretagne, & que cette Province
€toit Pays d’obédience.

La Caufe plaidée folemnellement , on oppofmt a ’Appellant Ie
concours de toutes les Puiffances, & le confentement de toutes
les Parties intéreﬂees Le Chapitre avoit confenti a la Coadjuto~
rerie avant méme que 'on fe fiit adreflé au Pape ; le Pape avoit
accorde la grace, PEvéque Pavoit fait fulminer, le Coadjuteur
avoit ¢té misen pofleflion parle Chapitre {ans oppofition ; le Roi
avoit confirmé la Coadjutorerie, le Parlement avoit enregiftré les
Lettres-Patentes {ur les conclufions de M. le Procureur Geéneral 5
il y avoit huit ans que Cormier faifoit paifiblement les fom?clons

- de Coadjuteur ; il s'agiffoit de la premiere Dignit¢ d’un Cha-
pitre a laquelle ¢toit attachee une Jurifdiction , & de plus, on
foutenoit que ces Coadjutoreries ctoient d’ufage en Bretagne,

Source : BIU Cujas



BE'M: COCHIN P
¢¢ Cormier difoit que fa Bulle de Coadjutorerie étoit une grace
»» & une difpenfe du nombre de celles qui dépendent abfolument
s> du Pape, qui étant agréées du Roi, ne peuvent étre difputées |
s> €n ce Royaume non plus qu’a Rome ,,.

ss Qu’on ne pouvoit difputer au Pape le pouvoir de difpenfer
s de ce qui eft de droit pofitif; que fi cette difpenfe donne
»> quelque atteinte a la police , Pexécution n’en eft permife en
s> France, fuivant le principe de nos Libertés , que par la per-
»> miffion du Roi & fous fon agrément 3 mais que le concours de
»> Pautorite royale pour Pexécution de la grace, avec Pautorité
s> du- Pape pour la méme ‘grace, ne laifloient ni {crupule ni
5> difficulté ,,. : :

. Le Chapitre, Collateur de cette Dignité, & intervenant pour
foutenir fon confentement, difoit <€ Que rien n’étoit plus fin-
> gulier que de voir ’ Appellant comme d’abus venir fans intérét
»> demander a fes Superieurs, au Chapitre , & PEvéque, au Pape -
5> méme, compte de leur conduite dans une affaire ot cet A pel-
s> lant n’avoit rien & déméler ni & prétendre. Rien de plus témé-
5> faire que de venir fans qualité, comme faifoit I’Appellant, dire
55 & toutes les Puiffances Ecclefiaftiques qu’elles avoient , par la |
»s Coadjutorerie dont étoit queftion , violé la purete des Canons ,
»; heurté les fentiments des Saints Peres, interverti la difcipline
> dePEglife ; qu’il falloit fur-tout porter les chofes & un exces
»> bien outré , pour ofer dire au Parlement que quand il avoit,
5> fur-le confentement de M. le Procureur Géngral, enregiftré
5> les Lettres-Patentes accordées par Sa Majefte {ur ce fujet, ce
s> ’avoit ¢té qu’en perdant Pattention qui eft due a la confer-
»> vation du droit public & des Libertés de PEglife Gallicane ..

Malgre tant de raifons apparentes & de fpécieux prétextes,
Pautorite des regles prévalut; ni le concours de tant de Puif-
fances, ni le fuffrage de tant de Parties intéreflées , ne purent
fauver Pabus qui fe trouvoit dans une Coadjutorerie donnée
pour un Benefice inférieur ; & par Arrée contradiGoire du 3
O&obre 1701, le Parlement de Bretagne recut oppofant &
PArrét d’entegiftrement , & jugea qu’il y avoit abus.

On fe pourvut en caffation au Confeil du Roi , mais Ie Pourvu
par Coadjutoterie y trouva la méme fermeté pour la manuten-
tion des Loix faintes de PEglife ; le Roi, qui avoit accordé les
Lettres-Patentes , ne crut point fon autorité bleffée , parce
qwon n’y avoit point eu d’égard ; Ia Requéte en caffation fug
rejetees ] '
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Il n’y a préfentement qu’a faire Papplication de ees principes
A Pefpece particulicre de cette Caufe, on verra que tous les
cara@eres , toutes les circonftances néceffaires pour la validite
d’une Coadjutorerie avec future fucceffion, manquent 2 celle
que PAbbé de Saint-Albin a obtenue pour le Pricure de Saint
Martin des Champs; il fuffit donc de les reprendre pour ¢tablir
les moyens qui la doivent faire déclarer abufive.
- Le Pricuré de Saint Martin-des-Champs eft un Membre de-
pendant de ’Abbaye de Cluny. Le Titulaire de ce Béncfice,
s’il étoit poffédé en regle, n’auroit qu’une JurifdiGion inférieure
& fubordonnée ; mais étant poflédé en commende, il eft évi-
dent que le Pouryu ne peut jamais avoir ni charge d’ames ni
Jurifdiction. vy

Cette qualité du Bénéfice établit Pabus de la Coadjutorerie ,
fuivant le premier principe que les Canons nous enfeignent fur
cette matiere , & que I’on a rappellés ci-deflus. Les Coadjutore~
ries ne font tolérées que pour les Evéchés & pour les Abbayes
régulieres, en un mot pour les Prelatures , au titre defquelles
eft attachée une JurifdiGtion & le foin des ames, encore cela ne
gétend pas & une JurifdiGtion inférieure, renfermée dans des
bornes étroites , & qui intérefle peu le bien général de I'Eglife ;
on vient de le voir dans les Ordonnances & dans les Arréts
quon a cités. Une premiere Dignité d’une Eglife qui a Jurif-
di@ion fur des Chanoines, telle que la Chefcerie de I'Eglifg
de Nantes, des Cures qui ont ’adminiftration des Sacrements ,
ne peuvent étre impétrées par voies de Coadjutoreries , parce
que dans ces ‘cas-1a les befoins de PEglife peuvent €tre fupplees
d’ailleurs, faps recourir & un remede aufli extraordinaire que
celui de Ja Coadjutorerie ; elles ne font tolérées que pour les Pre-
latures: c’eft ce que le Concile de Trente a voulu faire entendre
par ces termes , Pralato dari Coadjutorem. Par ce terme de Pré-
lat, il entend les Evéques qui font 3 la téte de tout I’Ordre
Eccléfiaftique dans leurs Diocefes; il entend les Abbes qui ont
dans leur dépendance & fous leur Jurifdiction des Communautés
dont ils font véritablement les Chefs 5 voild les Prélats charges
dune adminiftration pénible , prépofés au gouvernement & a la
dire&ion des ames , qui peuvent étre fecourus dans leurs fonc-
tions importantes par des Coadjuteurs ; mais pour les Titulaires

. {Qbordonnés,"cé remede exorbitant & fi contraire a Pefprit des

faints Canons, n’a jamais été autorife.

' A Pegard des Benefices, (autres que les Benefices confiftoriaux)
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dit M. Talott, comme font les Prebendes., les Prieurds , les Cures
& Chapelles , parce dans Pabfence ou maladie du Titulaire , leur
Jonétion peut étre fuppléee par un Picaire, ow que Uon peut fé paffér
de leut miniftere; telles Coadjutoreries ne font pas en ufage , &
ue peuvent [ubfifler. g

Profper Fagnan , ce favant Canonifte Romain, a traité cette

. matiere a fond f{ur le Chapitre nulla de concef]. Prabend. oh il
fait voir qu’on ne doit accorder des Coadjuteurs que felon la
forme preferite par le Concile de Trente aux Evéques & aux
Abbés 5 que toutes autres Coadjutoreries , avec future fuccef= *
fion , font odieufes, oppofées aux Loix de PEglife ; qu’ellés font
contre le droit commun; qu’il 0’y a dans tout le Droit Cano-
nique aucun Canon ni aucun Texte qui ait permis de telles
Coadjutoreries : Unde Coadjutoria, per quam fucceditur Coad-
Juto in Canonicatibus & confimilibus Beneficiis , ¢ prorfus
incognita facris Canonibus o & qui contrarium dicit y adducat
zextum 5 alioquin erubefcat fine lege logui. _

Il va plus loiri , car avec Gregorius Tolofanus , dans fon Traité
des Benefices, . 30, n.2, il dit que de telles Coadjutoreries
{ont déteftablesdans le Droit, fe fondant fur le texte duchapitre
Accepimus de pailis, on le Pape Grégoire IX déclare que tout
pacte de {ucceflion eft inique & déteftable : Mandamus quatenus
hujufinodi fucceffiones, tam deteftabiles & iniquas , appellatione
ceffante prohibeas , & omnino frivolas & inanes effe decernas.:

~ Telle eftla Coadjutorerie du Prieuré de Saint Martin-des-
Champs ; ce t’eft point un Chef-lieu indépendant , c’eft un
Membre de I’Abbaye de Cluny , qui eft fous la JurifdiGion de
PAbbe & des Supérieurs majeurs de 'Ordre. S’il étoit pofiedé
par un Prieur regulier, & qu’il fe trouvat accablé fous le poids
des infirmites ou de la vieilleffe , les Supérieurs de ’Ordre , atten-
tifs au bien & au gouvernement des Monafteres qui en dépen-
dent, feroient en état de fuppléer au défaut du Prieut , en com-
mettant un Supérieur régulier , fans avoir befoin de recourir A la
voie extraordinaire de la Coadjutorerie : ce n’eft pas une Eglife
Cathedrale, ce n’eft pas une Abbaye réguliere, c’eft un Prieuré
dependant,, & poflédé en commende. Les Conciles, les Ordon=
nances, la Jurifprudence des Arréts, les Auteurs, tout s’¢leve:
contre une telle Coadjutorerie; on ofe dire qu’on n’en trouvera
aucun exemple ni ancien ni moderne dans tout le Royaume
ce- feroit ici pour la premiere fois qu’on verroit un Coadjuteur
dans un fimple Pricuré ; mais {i cette premiere atteinte donnée
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aux regles avec tant d’éclat, pouvoit étre confirmée par le
Prote@eur des faints Canons, quelle inondation ne verroit-on
pas de Coadjuteurs 2 Les fimples Chapelles , les Cures,, les Pré-
bendes , tout auroit fon Titulaire & fon Coadjuteur, au fcandale
d¢ la Religion , & au renverfement de la Difcipline eccléfial~
tique : il fuffit une fois de paffer les bornes pour ne les plus

refpe&er. _
Second 1l n’y 2 que deux caufes canoniques pour obtenir une Coad-
Al = “ jutorerie avec future fucceflion, la néceflite preffante , ou Pévi-

Defuur & dente utilité de PEglife : ce n’eft que dans ces circonftances que
f::;‘i ¢ eano- PEolife tolere Vinfraction faite 3 fes Loix. Ainfi lorfqu’un Prelat
Nécefice ou accablé d’années ne peut plus veiller avec la méme attention {ur
Ef;}gf%{fﬁ;»fen Troupeau, lorfqu’une infirmite habituelle, ou une maladie
caufesde Co. qui le rend inacceflible & ceux qui font fous fa Jurifdi&ion , le
Bdjutorerie. - prive de toutes fes fonctions, alors Pintérét de PEglife & des

‘Peuples qui' manquent de fecours, demande qu’on donne un
Coadjuteur au Prélat. Ce n’eft paslintérér du Coadjuteur qus
Pon confidere; ce n’eft pas méme celui du Titulaire , c’eft uni-

-quement lebien & Pavantage de PEglife qui doit étre le principe

-de la Coadjutoretie ; C’eft ainfi que s’en s’explique le Concile de

‘Trente, & ¢’eft ainfi que parloit M. Falon dans la Coadjutorerie
de PAuménerie de PEglife de Metz. '

© 4 Cette facon de multiplier les Titulaires ( difoit-il) de fe
55 choifir des {uccefleurs , a ete tolérée par une confidération de
., charité , 3 caufe de utilité de PEglife & du befoin du Peuple,
5 qui rend légitimes toutes fortes de Difpenfes & de Provifions ,
55 qui d’ailleurs {eroient extraordinaires ,,. i _

., Hors cette néceflité, toutes fortes de Coadjutoreries font
5 abufives ; ce font paffe-droits qui fe donnent au fang & ala
5> Chair, qui prejudicient au pouvoir des Ordinaires ; efpeces
5> de graces expectatives que la liberté de PEglife Gallicane a
55 TEPTOUVEES 5. HEET ‘ LAt ;

Ce principe pof¢, ou font les caufes capables d’autorifer la
voie extraordinaire qu’on a prife pour affurer a PAbbe de Saint-
Albin la fucceffion au Prieuré de Saint Martin-des-Champs? On
fuppofe dans la Procuration de ’Abbé de Lionne, & dans la
Supplique qu’il préfente au Pape pour obtenir un Coadjuteur
que fon grand 4ge & fes infirmites le' mettent hors d’¢rat de
remplir les fonétions de la qualité de Prieur de Saint Martin.

Ce frivole prétexte eft facile 3 diffiper ; trois circonftances
gn démontrent Villufion, & font voir la fubreption ‘pratiquée

pouy

Source : BIU Cujas



D E#-Mp 22 CHOMEREN T Nx 169
pour furptendre le Pape. 1°. Il n’y a-aucune fonéion attachée
a la qualité de Prieur Commendataire de Saint Martin: P Abbé
de Lionne pourvu depuis long-temps en commende de ce Prieuré,
n’avoit & ne pouvoit prétendre aucune autorité ; aucune jurif-
diction fur les Religieux de cette Maifon , aucun foin des ames,
pas méme la fimple entree dans les Aflemblées régulieres ; tout
fon droit fe bornoit & la perception des fruits & des revenus du
Prieure, en quoi il pouvoit avoir befoin d’un Intendant ; d’un
Homme d’affaires , & non pasd’un Coadjuteur.

-+ Quelles étoient donc les fontions pénibles pour lefquelles on
faifoit demander un Coadjuteur a I’Abbé de Lionne 2 Un fimple
Chanoine , un Chapelain méme obligé & un fervice perfonnel ,
auroit plus de prérexte pour demander un Coadjuteur qu’un
Prieur Commendataire, qui n’eft pas méme obligé de réfider.
On donnera des Coadjuteurs pour toutes fortes de Bénéfices,
{ion peut en placer un dans un fimple Prieuré pofiédé en com-
mende , & donné en commende au Coadjuteur. : '

2°. L’4ge méme du Coadjuteur feroit feul capable de faire
connoitre la faufleré du prétexte que I’on a donné & la Coadju=
torerie. I’Abbe de Saint-Albin expofe lui-méme qu’il n’eft
que dans la dix-huit ou ou dix-neuvieme année de fon ige , & Age de 23
{ur ce fondement il obtient une Difpenfe , fans laquelle il n’au- ans requis

F : ; our les
roit pu étre revétu du titre d’un Prieuré conventuel avant aoe briciieseon.
de vingt.—trois ans. ventuels.

Mais dans un age {i peu avance eft-on propre a remplir ces
fonctions importantes , pour lefquelles feules il eft permis de -
demander un Coadjuteur ? 8i le Prieur Commendataire de Saint
Martin-des-Champs avoit de pareilles fonctions & remplir , quel

~ fecours pourroit-il trouver dansun jeune Eccléfiaftique de dix-
huit ans , qui commence a peine a §’inftruire des premiers de-
voirs de ’état Clérical ? Ce jeune Eccléfiaftique , il étoit lui-
méme le Titulaire , auroit befoin d’un Coadjuteur & caufe dela
foiblefle de fon age , & c’eft lui au contraire que-Pon donne ici
pour fecourir un ancien Prieur; Pillufion n’eft-elle pas fenfible 2
Aufli en méme-temps qu’on le nomme Coadjuteur , on lui ac-
corde la Difpenfe de pofféder ce Bénéfice, dont les Canons le
rendent incapable avant I’4ge de vingt-trois ans ; cette Difpenfe  Difpente
eft 2 la vérit¢ ordinaire , par rapport aux Pricurés donnés en fitee ordip
commende;parce que ces Commendataires n’ayant aucune Jurif= Ics prisurés
diction , on eftime qu’on ne doit pas leur appliquer 2 la rigueur e
la difpofition d¢s Canons fur Page néceffaire pour pofléder un
Lome I
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Pricuré conventuel s mais c’eft cette raifon méme qui condamne
de plus en plus la Coadjutorerie de PAbbe de Saint-Albin.

Si on a pu le difpenfer de Page requis par les Canons pout pof=
féder un Prieuré conventuel , parce que Payant en commende
il n’a aucunes fon@ions , il eft évident quwil n’y a aucune caufe

~ pour donner un Coadjuteur & ’Abbé de Lionne.

- Si au contraire il y avoit des fonctions importantes & une
jurifdiction attachée 4 la ecommende , la Difpenfe feroit abufive
& ne rendroit pas le titre moins vicieux. Que TArchevéque de
Cambray choififfe, mais qu’il évite , ¢’il eft poffible , la contra-
di&ion que renferme fon titre. On Pétablit Coadjuteur , parce
qu’il a des fonions importantes , dont ’Abb¢ de Lionne n’eft
plus capable ; & on le difpenfe de P’dge , parce qw’un Commen-~
dataire n’a point de fon&ions importantes a remplir.

3°. Le prétexte de Pincapacité de ’Abbé de Lionne pout
remplir ces fon&ions eft fi chimérique , que la Bulle, qui fur ce
fondement lui donne ’Abbé de Saint-Albin pour Coadjuteur ,
défend en méme-temps & ce Coadjuteur de faire aucunes fonc-
tions fans le confentement expres de I’Abbé de Lionne : A condi-
tion, ditle Papesqu’ilne puiffe exercer aucunes fbnc?ions,ﬁ ce n’eft
de Pexprés confentement dudit Jules de Lionne, ni s* immifcer dans
les fruits & revenus,droits & collations ,preﬁrztations,rzomi/za:i ons,
logement,& gepeyalement routes autres comne s’il wavoit point et€
nommé Coadjuteur. Voild fans doute un Coadjuteur bien neceflai~
re , & qui on lie les mains , & 4 qui on interdit toutes fonctions.

On dira peut-étre , que du moins il pourra agir avec le con-
fentement expres de PAbbé de Lionne ; mais outre qu’on a fait
voir que ’Abbé de Lionne n’avoit aucune jurifdiction , 8 par
conféquent ne pouvoit lui en confier aucune , outre que I Abbé
de Saint-Albin n’avoit pas Pige fuffifant pour Pexercer , c’eft
quil eft évident qu’un Coadjuteur , qui eft tellement dans la
dépendance du Titulaire ; qu’il ne peut rien faire fans fon con=
fentement expres , n’a qu’un vain titre qui fe réduit en effet aw
droit de fuccéder au Prélat. Ce n’eft pasainfi que l'on fe con~
duifoit en matiere de Coadjutorerie , lorfque fuivant le fenti~
ment de la gléfe , on pouvoit donner un Coadjuteur au Prelat
malgré lui, & datur illi etiam inyito.

Ainfi pour fe réfumer fur ce fecond moyen, il faut de puiffants
motifs pour autorifer une Coadjutorerie; ici on ne trouve pas
méme le plus léger prétexte ; C’eft un Prieuré poflede en com~
mende , & par conféquent fans fonctions , fans jurifdiction ; fans
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autorité ; il eft confié & un jeune Clercde dix-huit ans qui {eroit
incapable de toutes fonctions , §’il y en avoit 2 remplir 5 enfin
on lui lie les mains pour qu’il ne préfume pas de s’ingérer dans
aucune adminiftration : Pouvoit-on mieux faire éclater Pabus

<le la Coadjutorerie que par ces circonftances 2 Ce n’eft point
Pintérét de VEglife qu’on a en vue, cleft celui de PAbbé de
Saint-Albin feul ; on a voulu le rendre héritier & non Coadju-
teur de ’Abbe de Lionne. ; _

Il eft certain que la Coadjutorerie eft une Difpenfe extraordi- Troifiene
naire & contre le droit commun ; ceft pourquoti elle eft accor- i it
dée en forme commifloire 5 parce que le Pape ne pouvant faire e Sfoelmi-

3 Rome les informations néceflaires en pareil ‘cas;, pour garder ?:‘BE{L-J&,

1a regle prefcrite par le Concile de Trente: Caufa diligenter [anc- Paris @ <t

zifimao Romano Pontifict fis cognita, & qualitates omupes in illo J?;féef;f;j
concurrere certum fit 5 il faut quil commette un Juge en Erance re formalites

pour faire cet examen ; or cette commitlion, ctant donnée pour

une Difpenfe odicufe, tout y eft de rigueur, & le Commifiaire

ne peut negliger aucune des conditions que le Pape lui a pref-

crites , & dont il charge fa confcience ; celles qui font impofees

3 POffcial de Paris font parfaitement expliquees par la Bulle.

Aprés qilon aura verifie devant vous ( dit le Pape') les énonces
dans notre Bulle , agiffapt de notre Qutorite, WouS yous inforime-
rey avec [oin di mérize & de Pidoneité duSujer, & fi par cette
enquéte & un foigneux examen yous le trouvey capable de cetre Co-
adjutorerie , de quoi nous chargeons votre confcience , vous , &C.

Perificatus prius coran te narratis 5 de meritis & idoneitate
ejufdem Caroli , audloritate noftrd te diligenter informes & fz per
jnlﬁgrma_t-_i onern eandens & diligentern. examinationem. aictumn Ca~
rolum ad hoc idoneum repererts ;. Sfuper quo confcientiam tuamn
oneramug 5 didum Carolum in Coadjutorem conftituas,

Voila done ’Official de Paris revétude Pautorite du Pape,
mais aux mémes conditions que le Pape garderoit 3 Rome, fi
nos Loix permettoient qu’om y fit Pinformation prefcrite par le
Concile de Trente. _ , s

1l avoit. deux chofes a faire pour remplir walablement {a com-
miffion 3 vérifier premiérement les caufes & les motifs de cette
Coadjutorerie , & examiner enfuite fi M. de Saint-Albin avoit
toutes les qualités requifes pour €tre pourvy. ' .

11 doit faite en cette occafion ce qu’il fait tous les jours dans
Ja fulmination des Bulles d’union ou ‘défunion des Benefices ;
dans les Bulles de tranflation d’Ordre, de réclamation de Veeux,

Yiiz
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de nullité d’Ordination, ou de Profeflion Religieufe , de Dif-
penfe de parenté ou d’affinité , & autres refcrits de Rome qui
lui font adreflés ; examiner fi Pexpofe pour obtenir la grace eft
veritable , & fi le Sujet qui I’a obtenue en ‘eft ‘capable.

Cet Official y étoit d’autant plus obligé que c’eft fa Sentence
de fulmination qui eft le véritable titre de cette Coadjutorerie ,
& que c’eft lui, & non pas la Bulle méme , qui a établi
PAbbe de Saint-Albin Coadjuteur, comme les termes de fa
Sentence de fulmination le juftifient : Jlum auforizare Apofto-
licd qud fungunur , in hac parte Coadjutorem in regimine
adminiftratione diitz Prioratils conflituimus & deputamus.

Il fait d’ailleurs que c’eft Pintention des Souverains Pontifes,
qu’on ne mette point leurs refcrits & exécution, fi on 2 expofé.
quelque chofe contre la verité dans les graces qu’on leur de-
mande, fi on a feint des befoins imaginaires, fion a prétexté
des caufes qui ne font pas. :

Patienter fiftinebimus fi non feceris quodpravd nobis fuerit i
finuatione [uggeftum. Alexander 11L cap. fi quando de refcript.

Et la glofe y ajoute , guandocumgque per nimiam Lmportunita~
zen petentiuin Princepsnon concedenda concedit y & fic ea qua per
nimiam follicitudinem elicita funt non valent.

Et Innocent IIL cap. cum in juventur. de purgats Can. .. . ...
carerum quia Procurator inflabat , compulfi fuimus , non juris
neceflitate , [ed Limportunitate perentis,

Innocent 1V, furles Decretales, lib. 3, fiper capur 37 =
Fenerabilis Frater referipta Pape funt intelligenda Jecundupz
quod honefte poffunt implert ¢ & fi honefté non poffint tmplers,
Papa libenter audiat excufationes , & maximé in iftis B eneficiali-
bus refcriptis que funt ambitiofa. .

Cependant Official de Paris n’a examiné aucune des caufes
expofées par P Abbe deSaint-Albin, il n’a entendu aucune des
Parties intereflées ; il ne seft affuré de la vérité d’aucun fait )
n’a dreflé aucun Proces-verbal qui fit un monument public de
fon exaltitude , & auquel les Parties intéreffées puflent avoir
recours : Il {e contente de dire, que par le témoignage de gens
dignes de foi, il a trouvé Charles de Saint-Albin capable de
gouverner le Prieure de Saint Martin : Poflguam per diligentem
examinationem ex fide dignorum teftimonio & nobis hodse  fadam
dictum de §. Albin ad dictum Prioratum regendum tdoneum repe-
aimus. 1la rendu {a Sentence de fulmination 5 comme il auroit
accorde un /77/a fur ung Proyifion par mort,
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- Eft-ce-Id fatisfaire & ce que le Concile & la Bulle exigeoient
de lui ? Eft-ceun témoignage officieux rendu dans une conver~
fation au merite de ’Abbé de S. Albin, qui doit tenir lieu de cette
procedure exacte & juridique requife par le Pape, & d’ailleurs fi
néceflaire dansune circonftance pareille? Caufd diligenter cognitd.

A-t-il pu fans abus négliger d’entendre aucune des Parties
intéreflees ? A-t-il pu recevoir par Témoins la preuve des capa-
cites qu’il faut prouver pa titres 7 Les gens dignes de foi qu’il
a entendus n’ont pu fuppléer aux ades qu’il devoit vifer dans
fon Proces-verbal de fulmination.

Tout eft donc abufif dans la procédure de POfficial de Paris ;
& fa Sentence de fulmination étant le titre de PAbbé de Saint—
Albin, il eft abufif & dans fon principe & dans fon exécution.
- Alavuede tant d’abus qui naiffent de toutes les circonftances
qui accompagnent une Bulle auffi fubreptice que Peft celle-ci;
il eft facile de juger, qu’on n’a eu d’autre raifon pour la demanc
der que Pintérét de PAbbé de Saint-Albin ; nul motifcano-
niquen’y a concouru, nulle regle n’y a été gardée ; les droits les
plus facres y ont été violés ; mais s%il fuffit d’avoir du crédit pour
les violer impunément,quelle foule de Coadjutoreries va fe répan-
dre dans I’Eglife de France, & en confondre toute I’économie !

Une Coadjutorerie auffi irréguliere une fois admife , & pour
ainfi dire canonifée par le concours de tant de Puiffances qu’on
veut y faire intervenir , combien de perfonnes fe croiront en
droit d’en obtenir de pareilles , & d’y faire fervir les mémes
Puiffances 2 Quel Patron, quel Collateur pourra leur réfifterz

Ces Coadjutoreries feront encore bien plus funeftes que les
réferves, cesdroits odieux qui ont fi long-temps vexé les Colla~
teurs, & dont la Pragmatique & le Concordat les ont enfin
affranchis. Il ne s’agit pas feulement ici d’enlever aux Collateurs
la difpofition de leurs Benéfices en certain temps de ’année ; ces
Coadjuteurs les priveront pour toujours de Pexercice de leurs
droits, confcrant les Bénéfices par anticipation , & long-temps

szrrieme
moyen d’a-
bus,

La Coadju-
torerie  de
L Abbe de S,
Albin eft
contre les
droits  des
Collateurs
des [ndyleai=
res & autres
Expettants »
concre  les
droits  du
Roi & de la

Couronrie,

avant qu’ils vaquent, fubflituant fans cefle des Coadjuteurs les -

uns aux autres ; on previendra toutes les vacances; on anéantira
les droits précieux des Ordinaires , pour le rétabliffement def-
guels ont a fait en France tant d’cfforts, & efluyé de fi violentes
contradiions. '

Siles vacances des Bénéfices font ainfi prévues pardes Coad-
jutoreries , on verra difparoitre tous les droits des Expe@ants,
quelque favorables quils foient. Le Parlement de Paris qui
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jouit de PIndult , comme d’une récompenfe {i bien méritee par
fon zele , & fon infatigable application a rendre la Juftice, fera
privédu fruit de fes nobles travaux; lés Officiers , ou ceux qu’ils
auront nommes , Ne trouveront plus ot placer leur expeQative,

Les Univerfités verront par-12 les Etudes negligees , i Pefpe-
sance ne foutient plus ceux qui s’y appliquent, au milieu de tant
de difficultés qu’il faut furmonter pour parvenir aux fciences 3 &
quelles efperances pourront-ils avoir dans leurs grades >, quand il
0’y aura plus de vacance de Bénefice par mott , que tout fera
prévenu par des Coadjutoreries 2 i il
© Les droits méme de la Couronne en fouffriront une atteinte
dangereufe; il n’y aura plus devacance en Régale ; ceux a quile
Roi accordera des Brevets de Joyeuxavénement,, oude ferment
de fidelitd , ne pourront plus requerir des Bénéfices qui fe trou-
veroient remplis par des Coadjuteurs, long ~temps avant leur
vacance. Ge font-1 des conféquences néceflaires de la Coadju-
zorerie de PAbbé de Saint-Albin, qui doit effrayer ceux qui ont
quelque zele pour la difcipline de PEglife: Ceux qui, a {on
exemple voudront {e procurer de pareilles graces ne manqueront
jamais de crédit , d’intrigues , de prérextes pour les faire pafier
dans des temps ol Pon n’en prévoit pas les confequences.

‘psedionde  L’Archevéque de Cambray a trouve deux expedients fingu~
i’ﬁ’gegzﬁ liers pour fauver fa ‘Coadjutoreric de cette foule de moyens
by, d’abus quion vient d’expofer.

Le premier confifte dansune fin de non-recevoir. Le Prince
Frédéric, dit-il,,n’a point de titre, ou n’aqu’un titre nul , puil-
quil eft- émané d’un Collateur & quile Pape avoit défendu de
conférer , & qui avoit lui-méme renonce a ce droit,

Le fecond expédient , eft un aveu fincere de la nullité de fon
sitre ; il eft contre les Loix, dit-il, mais les deux Puiffances par
leur concours ont approuve la Coadjutorerie ; elles ont impofé
filence A la critique. La Coadjutorerie eft contraire aux regles ;
mais le Pape en a difpenfé , le Roi a agree cette difpenfe ; qui
peut étre aflez téméraire pour la combattre ?

 Rionps | Weftorai, quedansla Bulle de Coadjutorerie de I’Abbé de
¢ Luprenizr Saint-Albin , le Pape défend au Collateur d’en faire aucune
oot ae difpofition , fi ce n’eft en faveur dudit de Saint-Albin, & qu’il
g}}'le i © déclare nulle toutes autres difpofitions: Omnes & fingulas Col-
Ehapee e o lationes, Provifiones , Commendas, & quafvis alias difpofitiones

. Qb de diito Prioratu quovifmodo vacaturo , in alterius quam dile
o Fronce, Javorem... nullas & invalidas, nullivfque roboris vel momenti fore
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& ¢ffe ; mais il eft furprenant , que d’une claufe de ftyle de Ia
Chancellerie Romaine, auffi abufive que celle-13 PArchevéque
de Cambray en fafle une fin de non-recevoir , & qu’ilofe la pro-
pofer férieufement comme une prohibition que le Pape avoit
faite 2 PAbbé de Cluny , de conférer le Prieuré de S. Martin g
& d’y pourvoir 2 la mort de PAbbé de Lionne.

1l auroit autant de raifon de foutenir, qu’aucun Tribunal du
Royaume , que le Roi méme ne peut adjuger qu’d lui la poffef«
fion de ce Béntfice, parce que le Pape dans la méme Bulle caffe
& declare attentatoire tout ce qui feroit juge au contraire 3

Jicque per quofcumaque Judices.., judicari & definire irritum decer-
umus & inane s fi fecus fuper his & quogquam quavis autoritate
Jeienter vel ignoranter contigerit attentari. _ _

Comme les Juges du Royaume ne fe croierit pas les mains
lices par une pareille prohibition ; PAbbé de Cluny n’a pas d
aufli {e croire privé du droit de conférer le Pricuré de S. Martin
audccesde PAbbé de Lionne ; ce font-13 des claufes vicieufes
auxquelles on ne fait pas feulement attention en France ; i elles
etoient néceffaires a la fubftance dela grace , fi elles en faifoient
partie, ¢tant aufli notoirement abufives qu’elles le font, il fau=
droit néceflairement rejetter toutes les Bulles ou elles font
exprimées. I st i

Retranchons donc cette prétendue interdiion que Pon eft
alle chercher dans la Bulle, & voyons fi Ceft avec plus de raifor
que Pon veut fe prévaloir du prétendu confentement de PAbbé
de Cluny: ot ‘ _ . |

On a obfervé datis le fait ; que fur une Procuration du 13
Septembre , on avoit furpris une Bulle & Rome le 22 du méme
mois ; qui commettoit ’Official de Paris pour juger de la nécef
fitede la Coadjutorerie demandée § que fur cette Bulle on avoit
obtenu des Lettres-Patentes le 8 Octobre ; & fait rendre le- 13
Sentence de fulmination par ’Official : pendant que Pon fe don-
hoit tant de mouvement , on n’a pas feulement penfé 3 deman-
der le confentement de ’Abbé de Cluny ; pres de quatre mois fe
font encore écoulé depuis , fans qu’on lui ait donné conmoif= |
fance d’une affaire qui Pintérefloit fi eflentiellement. _

Enfin le 23 Janvier 1718, on lui préfente 1a Bulle & los Lettres
Patentes feulement ; mais on a Pattention de fupprimer la Sen=
tence de fulmination ; on ne P’énonce pas méme , ni dans la
Requcte , ni dansPacte de confentement quw’on lui préfente pour
Ligner ; quel eft donc c¢ confentement du Collateur que Von
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veut tant faire valoir ? Il a  confenti que la Bulle & les Lettres-
Patentes fuflent mifes a ex¢cution ;' c’eft-d-dire , qu’il ne s’eft
point oppofe qu’elles fuffent remifes a POfficial de Pasis, com-
mis par le Pape pour les examiner, & juger {i cette Coadjutore-
rie ctoit canonique. Quand PAbbé de Cluny auroit été dans une
pleine liberté des’y oppofer, pouvoit-il empécher que cette Bulle
ayant ét¢ obtenue, ne fiit préfentee au Commiffaire Apoftolique,
pour ftatuer en connoiflance de caufe ? Il n’a pu & n’a.di faire
que ce qu’il 3 fait ; confentir & méme requérir que la Bulle fiic
mife 2 exécution {elon fa forme & teneur ; Ceft-a-dire, quielle
fiit remile 3 ’Official pour Etre fulminée , fi les regles de ’Eglife
& les circonftances particulieres de Vaffaire le permettoient.
Cette Bulle ne ftatuoitrien, ce n’¢toit qu’une difpofition pour
traiter Pouvrage de la Coadjutorerie ; il n’a pas confenti que
PAbbé de Saint-Albin fiit Coadjuteur, il a confenti que POf-
ficial commis par le Pape pour connoitre de cette affaire fiic
revetu du pouvoeir néceffaire pour en prendre connoiffance : que
la Commiflion adreflée a cet Official flit revétue des formalités
requifes pour la mettre a exécution. Bien-loin de regarder cette
affaire comme confommee , il a dfi la regarder comme étant &
peine ébauchee; il a di concevoir que eet Official procédant
dans la fuite a Pexécution de fa commiffion , le feroit appeller
- pour agréer ou pour combattre cette Coadjutorerie , & qu’alors
il feroit temps d’en examiner les nullités & les abus. !
Pouvoit-il penfer que ’Official de Paris efit rendu fon Décret
de fulmination des le 13 Octobre 1717 2 Pourquoi lui a-t-on
fupprimé une piece fi eflentielle 2 Pourquoi ne lui azt-on fait
voir que la Bulle & les Lettres-Patentes dans lefquelles il n’a
rien vu qu’une préparation a cette fulmination ? N’étoit-ce pas
pour le furprendre qu’on lui a caché cette piece 2 Et apres cela
on ofe {fuppofer quel’Abbe de Cluny a confenti 3 cette fulmina=
tion qui lui etoitinconnue , & qu’ona pris un foin extréme de
lui cacher , quoiqu’elle fut faite plus de trois mois avant fon
confentement, qu’il a approuve cette fulmination qui ne lui a
jamais cte remife ni cannue: on exagere aupres des Puiflances ce
confentement chimerique, on triomphe de la furprife & de la
fubreption pratiquce a fon ¢gard ; une telle conduite trouvera-
t-clle donc des eloges & des partifans? '
Mais quand il auroit confenti expreffement a Pobtention de la
Bulle & a fa fulmination , c’eft parler contre toutes les regles de
dire qu’il avoit perdu le droit de nommer au Prieuré de Saint
i3y | - Martin
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Martin , & qu’il avoit renoncé au droit d’y pourvoir 3 la mort
de ’Abbé de Lionne. Peut-on renoncer & un droit qui n’eft pas
encore forme , & qui peut-étre ne fera jamais ouvert en faveur

~ de celui a qui on attribue une pareille renonciation ?

Cette fin de non-recevoir ne paroiffoit pas telle & ’Abbé de
Saint-Albin , lorfqu’il faifoit folliciter PAbbé de Cluny de lui
accorder des Provifions du Prieuré de Saint Martin {ur le déces
de PAbbé¢ de Lionne ; il reconnoiffoit en lui un vrai pouvoir de
conférer ce Bénéfice ;aufli eft-il conftant que cette fin de non-
recevoir n’eft pas propofable par plufieurs raifons. =

1°. Suppofons pour un moment contre la notoriété des faits ,

que PAbbe de Cluny a donné fon confentement & Pobtention
de la Bulle & & {a fulmination , la Provifion du Prince Frédéric
d’Auvergne donnée & la mort de PAbbé de Lionne n’en feroit
pas moins canonique. Il n’y a qu’a diftinguer les deux genres de.
vacances ; vacance par réfignation ; vacance par mort ; tous les
jours on fe démet d’un Bénéfice entre' les mains de ’Ordinaire ;
non-feulement il y donne fon confentement & fon approbation,
mais méme il e confere ; ee qui eft bien plus fort que ce que
prétend PArchevéque de Cambray : cependant il fe trouve
dansla fuite que la démiffion foit vicieufe , le Collateur confere
le m€me Bénéfice comme vacant par mort , fans qu’on puiffe lui
objecter aucune variation , ni qu’il fe flit lié les mains par la
premiete collation , parce que c’eft un genre de vacance tout
nouveau , & différent de la démiffion.
- Il y a cependant une différence entiere’ entre donner fon
confentement & une réfignation en Cour de' Rome par forme
de Coadjutorerie , ou avoir foi-méme donné des' Provifiens par
demiffion ; & fidans le cas méme ‘de la Provifion donnée fur
demiffion , le Collateur peut encore conférer par mort , com-
ment en feroit-il exclus dans le cas d’un fimple confentement 2
une réfignation ? - Latiirie '

29. C’eft une maxime certaine, que Pabusne fe couvre jamais, obue e
& que ce qui blefle les regles conftantes de la difcipline , doit ;oin, .
toujours Etre détruit, quelque confentement que ’on ait pu {ur-
prendre des Parties intéreflées. L’autorité des Loix ne dépend
pas du confentement privé d’une Partie , ces regles font éta-
blies pour le bien général de PEglife, pour y entretenir Pordre
qui convient & un Corps fi faint & {i refpectable 5 fi un de fes
Membres eft furpris , s’il eft aflez facile pour confentir 2 ce qui
blefle la police & la difcipline générale établie par les faints

Tome I, Z
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Canons , PEglife en doit-elle fouffrir? Verra-t-elle la pureté de
fes:maximes impunément violée , & le défordre introduit dans
fon fein , fans trouver de Défenfeur qui veille pour maintenis
fon autorite ? N’y aura-t-il plus- de voie pour réparer le tort
qu’un Particulier lui aura fait 2 En vain les Conciles fe {feroient
affemblés ; en vain auroient-ils érabli les regles qui doivent &cre
inviolablement  obfervees dans la fuite 5 en vain ices regles
auroient-elles ét¢ adoptees idans le Royaume , fi pour y donner
atteinte , il fuffifoit qu’un Collateur ou une autre Partie inté-
reflée confentit & leur infraion. ' :
. C’eft contre une id¢e fi injurieufe a la difcipline & aux regles
de PEglife que l’on s’eft toujours élevé dans le Royaume ; & le
principe le plus conftant que nous ayons en matiere d’appel
comme d’abus , eft que rien ne peut le couvrir : L’abus etant une
Joisforme (dit Fevret) , il ne peur plus.éere couvert , ni par pref-
cription , ni par fin.de non-recevoir, tellement que ni lautorité des
Jugements , ni le confentemnent prive des Parties 5 ni la longueur
du temps ne lut peuvent préjudicier.

De-la ce principe inviolable, que la poffeffion méme de plus
de cent annees eft un refuge inutile contre ’abus ; en un mot
Pautorite des'Canons reclame. toujours : abufiis perpetud clamat ;
rien ne peut etouffer les juftes plaintes de ’Eglife dont les regles
ont eté violées. : _

Or, fi PArchevéque de Vienne Abbé de Cluny avoit donné
un confentement formel & la Coadjutorerie devant le Commif-

faire du Pape , ce confentement auroit éte abufif, étant donné
contre- les defenifes des faints Canons, qui ont expreflement
prohib¢ aux Collateurs de donner , ni méme de promettre le
Bénéfice d’un homme vivant , de-crainte d’inviter au defir de
la mort d’autrui. _ B
- LeConcile de Latran, fous Alexandre 11, dit qu’il eft d’autant
plus jufte dene pas fouffrir de telles promefles de {uccéder dans
PEglife 5 .que les Loix méme des Paiens les-.condamnoient pour
_lesifucceflions du fiecle (). Le Pape Boniface VIII, conformé-
mentau Decret de ce Concile , s’¢leve avec beaucoup de force
contre de pareilles promefles & de tels confentements, & les

. () Nulla Ecclefiaftica Minifteria, feu etiam Beneficia , feu Ecclefiz tribuanturalieu,
feu promicantur antequam vacent, ne defiderare quis mortem proximi videatur , in cujus
locum & Beneficium fe crediderit {ucceffurum ; eum enim in ipfis legibus Gentilium
inveniatur inhibitum,, turpe eft, & divini plenum animadverfione judicii , fi locum im
Ecclefia Dei future fucceflionisiexpedtatio habeatr, quamipfi Gentiles condemnare cura=
xunt, Cone, Lusers co 85 Lehaicin 6o pills e éopeelfs prab,
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déclare nuls & fans effet ; de quelque maniere quils aient été
donnés ; ou pour parler plus vrai arrachés des Collateurs, &
veut qu’on les regarde comme Peffer d’une importunite qui n’a
pas laiffe affez de liberte pour {e conduire fuivant les {zints
Canons : il condamne tout adte qui peut tendre direCtement. ou
indire€tement & s’affurer d’un Bénéficeavant {a vacance, comme
défendupar le Concile de Latran , comme tendant ¥ faire defi-
rer Ja mort de fon prochain ; & comme contraire.aux droits des
Prélats & de leurs Eglifes (a). Ce confentement ne peut dong
feryir & P Archevéque de Cambray. .

3°. A plus forte raifon ce confentement n’apu couvtit un abus
confommé par Pimpétration & la fulmination de la, Bulleide
PAbbé de Saint-Albin quatre mois avant qu’on ait penfe a de~ .
mander ce prétendu confentement ; ce confentement pofterieut
3 | exécution de la Bulle'n’a pu la rendre canonique, il n’a pu
donner un effet rétroa@if i 1a Bulle du Pape , qu’il faut confide-
rer en elle-méme & dans fa fulmination :-or la fulmination &
Pexécution de cette Bulle érantabufives, comme on I’a fait voir,
ce prétendu confentement du Collateur ne Jui a point lié. les
mains quand le Bénéfice eft venu a vaquer véritablement par le
déces de ’Abb¢ de Lionne , par la regle du Droit , zon praftar °
impedimentum quod de jure norn fortisur effetumns, reg. 52,y de regul.
Jjuris 5 n. 6. 11 faut toujours en tevenira examiner {i Pimpétra-
tion & la fulmination de la Bulle font canoniques. &
Enfin , combien de Collateurs ont donne leur confentement
% des umions de Bénéfices? Ces Collateurs ont éte les premiers &
appeller comme d’abus des unions qu’ils avoient approuvees; les
Cours n’ont faitaucunedifficulté de deférer a ces appels comme
d’abus. | i et e 08 o)
Rien n’eft plus commun dans les Tribunaux du Royaume que
les appels comme d’abus interjettés par eeux meéme qui-ont con-
{enti expreflément aux titresqu’ils attaquent.L’unappelle comme

(@) Quia, ficut experientia docuit , per promiffiones huj ufmodi quze E_er.i‘mportunitatem
nimiam , per quam non concedenda multoties conceduntur , 8 per am itionem improbam
ut plurimitm extorquentur , aperitur via fub dli poteftatione ‘verborum ad promittenda
damnabiliter contra Lateranen{e (Concilinm , Beneficia vacatura , mortis: alienz  vomum
ingeritur , & Ecclefiis ac Pralatis & perfonis Ecclefiafticis gravamina plura inferuntur :
Nos malis hujufmodi, & animarum periculis occurrere cupientes’, promiffiones eafdem &
alias quafcumque {ub quovis modo , & forma verborum de, czrera facienda , per quas
dire@¢, vel indirectd aperiri via valeat ad Beneficia vacatura,autoritate Apoftolica penitus
. reprobamus’; & omnino viribus vacuamus., decernentes per eas'vel ipfarum aliquam ad
providendum ‘alicui, nullum deinceps quomodolibet pbligari , €ap. de. teftanda in NXs
R st R
e o .- A ST I A e :‘- it
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d’abus de la' Profeffion qu’il a faite dans un Ordre Religicux ;
Abus et quand il fait voir qu’il n’a pas confenti librement , ou que le
point cou- Superieur n’avoit pas le pouvoir d’admettre fa Profeffion ; Pau=

vert le ; ; :
conferce.  tre appelle comme d’abus de {on propre mariage , parce que les
ment, folemnites requifes parles Ordonnances 'du Royaume n’y ont

pas ¢te gardées :' A-t-on'jamais penf¢ dans aucun de ces cas que
Pabus pit étre couvert par le confentement d’aucune de ces Par=
ties 2 Que PArchevéque de Cambray ne fe flatte donc pas de
couvrir ’abus de fa Coadjutorerie de S. Martin par un confente-
ment informe du Collateur, & qui feroit enlui-méme impuiffant S
quand il feroit auffi réel qu’il le voudroit faire entendre.
A lafecon. ~ Lie dernier refuge de P’Archevéque de Cambray eft celui de
deOljettion. Pautorite. 11 convient que les Coadjutoreries ne font d’ufage en
France que pour les Prélatures ; d’ot Pon' pourroit conclure
(dit-il ) qu’elles ne doivent pas s’étendre aux autres Bénéfices ;
mais la maxime n’a pour fondement que des difpofitions de Droit
pofitifidont le Pape peut difpenfer; comme il a fait par les Bulles
de!Coadjutorerie quil lui a accordées: il eft vrai que cette dif-
penfe pour'avoir lieu en France , doit étre confirmée parle Roij
mais 1l a cette confirmation par les Lettres-Patentes qui ont été
enregiftrées. 1l feroit téméraire , ajoute-t-il , de 1évoquer en
doute que quand les deux Puiffances ont concouru pour former
-~ une difpenfe , Peffet n’en {oit irrévocablement affuré. _
C’eft ainfi & prefque dans les mémes termes que raifonnoient
les Poutvusa titre de Coadjutorerie de ’Auménerie de Metz ,,
que le Parlement de Paris déeclara abufive par fon Arrée du 25
Fevrier 16425 & de la Chefcerie de Nantes que le Parlement de
Bretagne caffa de méme le 3 O&obre 1701. Tous les deux fai-
foient également valoir le concours des deux Puiffances, & ils
avoient par-deflus cela le confentement de toutes les Parties
intcrefices. Celui de Nantes pofoit pour fondement de fa Coadju-
torerie le pouvoir du Pape dedifpenferdes Loix pofitives, & I’au-
torité du Roi qui permettoit Pexécution de ces difpenfes : on
ajoutoit comme fici qultl n’eroit rien de plus teméraire que d’ofer
attaquer ce que ces deux autorités avoient établi. Il avoit pour
lui une Bulle fulminée par I’Official de Nantes; le Chapitre Col-
lateur non-feulement yavoit confenti , mais il étoit Intervenant
dans le Proces en faveur de ce Coadjuteur: PEvéque avoit agréé
cette Coadjutorerie, elleavoit ¢té confirmée par Lettres-Paten—
tes du Roi enregiftrees'au Parlement de Bretagne fur les Conclu=

fions du Procureur-Général, L’Archevéque de Cambray a-t-il
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quelque chofe de plus 2 Pourquoi donc fa Caufe étant bien moins

~ favorable , ofe-t~il traiter de téméraires ceux qui f{uivent
de pareils exemples ?

Mais fur quoi ’Archevéque de Cambray fonde-t-il fa maxime, Appel com-
que tout ce qui eft appuye fur une Bulle du Pape, & fur desime d'abus a
Lettres-Patentes devient inébranlable? Quelle preuve en appor- g 1o oo
te-t-il? La voie de Pappel comme d’abus fera donc impuiffante cours des
pour y donner atteinte ; la voixde PEglife fera étouffée par ;;;C’;S‘me:
Pautorite des Puiffances fuprémes il ne fera plus permis, comme-
autrefois , de prefumer que ces Puiffances ont été furprifes 5 on
n’ofera plus leur faire de refpeCtueufes repréfentations , ni leur
faire voir qu’on en a impofé A leur religion.

Car enfin, c’eft-1a ’unique objet de ’appel comme d’abus
foit qu’il foit porté dans les Cours ordinaires , dépofitaires de
Pautorite du Roi, foit que Sa Majefté permette qu’on s’adrefle
a elle méme , comme dans la Caufe préfente. |

Quelque innocente que foit cette démarche en elle- méme 3
PArchevéque de Cambray en fait un crime & ceux qui fuivent
en cela tant d’exemples mémorables j il ya, dit-il, de la témé-
rité dene pas fe foumettre aveuglémenta ce qui eft revétu d’un
caractere fi augufte. '

Il eft facile de lui faire voir que cette fage témérité eft non-
feulement permife , mais qu’elle eft méme ordonnée par les
Loix de PEglife & de PEtat. Quand le Concile de Trente a
ctabli les regles qui doivent étre fuivies dans la matiere des
Coadjutoreries , il'a bien prévu , que malgré la fEvérité de fa
difpofition, il pourroit arriver que Pon furprit la religion du
Pape ; mais il n’a pas cru que des qu’il paroitroit une Bulle , il
falltit admettrele Coadjuteur ;au contraire ila ordonnéde regar-
der cette Bulle comme fubreptice , fi elle n’étoit pas conforme &
ce qu’il venoit de prefcrire, alids conceffiones fuper his fade fi-
breptitie effe cenfeantur. Bt : ,
~ Le Prince Frédéric d’Auvergne ne fait que fuivre ce qui lui
eft marqué par une Loi fifainte & fi refpeable ; il regarde la
Bulle non pas comme Pouvrage du Siege Apoftolique , mais
comme Peffet de fa {urprife , & de la fubreption de ’Abbé de
Saint-Albin : ou eft donc ici cette témérité fi répréhenfible?

Tant d’exemples autorifent la démarche du Prince Frédéric,
qu’il ne craint pasque tout autre que I’Archevéque de Cambray
la trouve témeraire : tous les Tribunaux retentiffent d’appels
comme d’abus de Bulles d’unjon qui ont été confirmées par Let=
tres-Patentes enreégiftrées, '
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La Cure de Saint Satarnin de Charttes avdit évd unie au
Chapitre de PEglife Cathedrale dela méme Ville par une Bulle
du Pape Sixte IV, de 1475. Elle avoit ¢été précédée d’une
tfanfa@:lon pat Iaqueﬂe PEvéque de Chattresiavoit cedé & fon
Chapitre tous fes droits fur certe Eghfe la Bulle & la tranfac-
tion avoient été confirmées par trois Arrées du Parlement de
Paris des annces 1488 , 1568 & 16603 cependant fur Pappel
comme d’abus tant du Pourvu de Cour de Rome, que de PE-
véque de Chartres Jui- méme ; le Parlement de Paris ju"gea{
Punion abufive par un Arrét du 24 Mars 1664- ‘
Le Pricuré- Cure de Carnoules en Provence avoit été uni par
une Bulle du méme Pape 3 la Maifon des Jacobins de Saint Ma-
ximin ; cétte union avoit ¢t¢ confirmée par des Lettres-Patentes
du Roidu 16 Février 1478 , & ces titres refpectables avoient
. €té exécutes pendant plus de deux cents ans; cependant Punion
eft attaquée en 1682 par le fieur de Falconis pourvu en Cour de

Rome ; l’appel comme d’abus porté aw Parlement de Provence
eft évoque au Grand - Confeil. Si PArchevéque de Cambrav
avoit en & défendre ¥ un pareil appel comme d’abus, il auroit
trouvé Pentreprife bien hardie & bien téméraire d’attaqner une
Bulle & des Lettres-Patentes, principalement apres une exécus
tion de deux fiecles; & il faut avouer que cette derniere cir-
conflance éroit bien puiflante; cependant par un Arrét contra-
dictoire du 26 Juillet 16 83 Punion fut j Jugee abufive, & le fieur
de Falconis maintenu.

11 n’eft perfonne qui ignore PArrét rendu depuis quelques
années au Parlement de Provence pour la Prévoté de Plgnan 3
fon union étoit munie de Bulles & de Lettres-Patentes enre-u
glﬁrees cependant les moyens d’abus ont prévalu. Ce qui mé-
rite méme une attention finguliere, eft que cette Prévbeé éroit
2 la’ nomination duRoi, ¢’éroit le Roi lui-méme qui en avoif,
demandé Punion en Cour de Rome , & qui depuis ’avoit confir-
mée par fes Lettres-Patentes ; cependant le Procureur-Général
parlant pour le Roi, appella Tui- méme comme d’abus de cette
union 5 & ne crut pas quele confentement donné parle Prmce
dit lu1 1mpofer filence.

Que Pon juge apres cela’ des maximes de lz’ircheveque de
Cambray qui croit que le Collateur qui a confentine peut plus

- étre écouté, & que dans le concours d’une Bulle & des Lettres=
Patentes P appel comme d’abus ne peut plus étre requ. Les
Puiffances peuvent étre furpriles , & elles font les premieres 3
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détruire leur ouvrage , lorfqu’on leur fait connoitre les atteintes
qu’il porte aux regles de PEglife. ' '

Mais en vain ’Archevéque de Cambray fait fonner fi haut le
concours des deux Puiflances; en vain cherche-t-il A en impofer
‘au Public par des noms fi refpectables : Sa Coadjutorerie n’a
point éte autorifée par des Lettres-Patentes, comme onl’a déja
fait remarquer plufieurs fois dans le cours de ce Mémoire:

Les Lettres-Patentes ne permettent que Pexécution de fa
Bulle c’eft-a-dire , qu’elles n’autorifent que la commiffion don-
née a POfficial de Paris, -

Les Lettres-Patentes font du8 O&obre 1717, & la Sentence
de fulmination eft du 13 duméme mois; ainfi elles ne font pas ob~
tenues {ur le Décret de fulmination qui n’étoit pas encore rendu.

C’eft cependant ce Décret feul quia etabli PAbbé de Saint-
Albin Coadjuteur ; jufques-t il n’avoit aucun droit. Or ce titre
conftitutifde fa Coadjutorerie n’a jamais été confirmé par Let-
tres-Patentes , il n’eft encore aGuellement revétu /d’aucune
autoritc, iln’a pasméme été préfenté au ‘Grand-Confeil ni au
Parlement ; il n’a point été enrégiftré. :

Qu’il ne dife donc plus que fon titre eft foutenu de toutes les
Puiflances: il n’a ni Liettres-Patentes.confirmatives de fa Coad-
jutorerie , ni Arrét d’enrégiftrement , 8 en cela il a pratiqué la
méme {urprife 2 Pégard duParlement de Paris, dont il avoit ufé
envers le Grand~Confeil , & envers PAbbE de Cluny. Iln’a pas
of¢ préfenter fon Décret de fulmination pour en demander Pen~ -
régiftrement 3 il y avoit cependant plufieurs mois qu’il Pavoit
obtenu : Pourquoi ce filence affeé, fi cen’eftla crainte que'Pon
découvrit dans ce titre tout Pabus de la Coadjutorerie ‘dont il
n’ctoit pas encore queftion , quand on ne faifoit voir que la
Bulle qui n’eft qu’une commiffion 3 ’Official.

Ainfi non-feulement la Bulle & les Lettres-Patentes ne pour-
roient pas fauver ’abus de la Coadjutorerie ; mais I’Archevéque
de Cambray n’a pas méme Pavantage que ces Puiffances aient
concouru pour la former.

La fulmination de la Bulle, qui eft fon véritable titre , n’a
£t¢ ni confirmée , ni enregiftrée,, ni préfentée an Collateur : eft
un ouvrage que 'ona tenu fecret, 8&cque Pon a également caché
& aux Puiflances & aux Parties intéreffées. Il ne faut donc pas
que T’ Archevéquede Cambray croie pouvoir écarter les moyens
d’abus contre fa Coadjutorerie; nien impofer par de grands

> ;noms qui.ne peuvens lui €rre daucun fecours. -
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Le Prince Frédéric d’ Auvergne croit avoir établi dans ce Mé~
gﬁ{i_:;ﬂpfm— moire, que les Coadjutoreries avec future fucceflion ont toujours
"~ éteregardées comme des voies odieufes pour parvenir aux béné-
fices , quelles font contraires aux regles canoniques , qu’elles
n’ont éte tolérées que pour les Prélatures, & pour des caufes
preflantes, pour Pintérée des Peuples , pour la néceflité ou pour
Pévidente utilité de PEglife ; qwil faut que ces caufes foient
bien connues du Pape; ou de fes Commiffaires , par un férieux
examen & par une information exacte. Mais quant aux Bénéfices
inférieurs aux Prelatures , comme il y a des voies plus fimples
& plus eanoniques pour fuppléer & Pimpuiffance des Titulaires
- que les Coadjutoreries , elles n’ont jamais ¢t¢c admifes 2 ’égard
de ces fortes de Bénéfices ; elles font prohibées par le Droit ca-
nonique , par les Ordonnances de nos Rois , & les Parlements
{e font perpetucllement élevés contre les tentatives qu’on a
faites paur les introduire dans ce Royaume ; il les ont regardées
comme une fucceflion aux Bénéfices prohibée par les faints
Canons , comme des referves que nos Loix condamnent , comme
contraires au droit commun des Ordinaires , aux droits des Gra~
dugs , des Indultaires , & des Brevetaires: nul texte de Droit ne
les a permifesy nul exemple ne les a autorifées ; tous les Doc-
teurs Frangois les ont condamnées ; les plus favants Ultramon-

tains {e font joints 2 eux pour les combattre,
La Coadjutoreri¢c de ’Abbeé de Saint-Albin eft la premiere de
cette efpece qui ait paru dans le Royaume : on a fait voir que
POfficial de Paris 1’a accordée fans aucun examen, fans procé-
dure , fansentendre ni appeller les Parties les plus intéreflées;
fon Dé¢cret n’a été ni revétu de Lettres-Patentes , ni regiftré

dans aucun Tribunal. i Rl Wy A
C’eft une Coadjutorerie d’un Prieuré en fimple commende,
fans charge d’ames, fans Jurifdiction, fans aucune adminiftration
dpirituelle , & donnée de méme en fimple commende : Elle eft
{ans caufe canonique,, fans aucun prétexte de néceffité ni d’uti-
lit¢ pour Eglife ; donnee uniquement pour aflurer 3 PAbbé de
Saint-Albin un Prieuré duvivant du Titulaire : ’eft une Coad-
jutorerie accordée A un Clerc de dix-huit ans, qui n’étoit pas
capable d’€tre pourvu en titre du Bénéfice, ¢’il elit été vacant.
Si dans de pareilles circonftances ’Archevéque de Cambray
pretend que le Rai, Protedeur des faints Canons & des Lioix
de Eglife, les renverfera toutes en {a faveur, pour le maintenir
dans le Bénéfice qw’il veut retenir par une voie aufli extraordi-
' ' naire
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Raire & aufli réprouvée,, il faur quil préfume qu’on doit pour fon
intérét anéantir les Loix les plus faintes, & ne plus reconnoitre
dans PEglife ni regle ni difcipline.
. Qu’il ne fe réduife pas 3 demander grace pour fa feule Coad-
jutorerie, en fuppofant qu’elle ne fera pas tirée 3 conféquence ;
il fuffit I’ouvrir une feule fois la porte aux abus, pour ne pouvoir
plus refifter au torrent des conféquences. Ceft aujourd’hui un
prétexte , demain on en fubftitue un autre plus plaufible : les
-exemples fe multiplient , & forment enfin un ufage que Pon
s’accoutume facilement a regarder comme une Loi qui abroge
les anciennes.

Il n’eft pas ici queftion d’un Bénéfice de peu d’importance ,

i auquel on pourroit préfumer qu’on n’auroit pas donné d’atten-
tion ; ¢’eft un Bénéfice confidérable au milieu de Paris , fous les
yeux de la Cour & des premiers Tribunaux du Royaume ; Ia
qualite méme des Parties, la fingularité de Ia conteftation ,
rendent tout le monde attentif 3 Pévénement.

Cleft le Roi méme, c’eft le fouverain Légiflateur du Royau-
me qui va decider une queftion fi importante ; fa décifion fera
dans la fuite un Oracle & une Loi pour toutes les Cours de fon
Royaume ; pourroit-on choifir des circonftamees plus propres
a introduire ou 3 exclure pour taujours de pareilles Coadjuto-
reries ? '

Si celle de PAbb¢ de Saint-Albin eft autorifée , bientdt la
France, qui n’a point reconnu le pouvoir que les Officiers de la
Daterie Romaine s’arrogent dans les Pays d’Obédience , de don-
ner des Coadjutoreries pour toutes fortes de Bénéfices, fera obli-
gee de plier fous le méme joug , & le déf: ordre deviendra général.

I n’y a qu'une fage & refpeCtucufe fermeté qui maintienne
les maximes ; c’eft contre les premieres entreprifes qu’il faut la
marquer. Ces vérités font trop fenfibles, elles intéreflent trop
PEtat & la Religion en général, pour ne pas donner au Prince
Frederic d’ Auvergne une jufte confiance ; il efpere qu’elles feront
Pimpreflion qu’on en doit attendre. Ce n’eft point ici fa Caufe’
particuliere, c’eft celle de tous les Collateurs , de tous les Titi-
laires, des Expectants, des Univerfités, du Parlement de Paris,
& de tous fes Membres. '

Ceft celle du Roi & des droits de {3 Couronne ; leurs intéréts
font trop précieux, pour craindre qu’on les perde de vue en fa-
veurde P’Archevéque de Cambray, & qu’on leur préfere un titre
aufli vicjeux & aufli peu favorable que celui qu’il repréfente.

Tome 1. Aa
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La juftice & la vérité, qui font Pappui du Trone de Sa Ma=
jefte , prévaudront aux efforts de PArchevéque de Cambray.

XII CAUSE A LA GRAND'CHAMBRE,

POUR M: Mathurin Lef; pés, Prétre, Licencié de Sor. .
bonne, pourvu de la Vicairie perpetuelle de Notre-
Dame de Rochefort, Appeilant. '

CONTRE Frere Louis Brouet, Chanoine Régulier
de [Ordre de Saint Auguflin, prétendant droir au

méme Bénéfice, Intimé.

QUESTION
Etar de Bénéfice.

£ ,
"UN1QuE queftion de la Caufe eft de favoir fi la Vicairie
L perpetuelle de Notre-Dame de Rochefort eft féculiere ou
reguliere. .

La Sentence dont eft appel a jugé réguliere , en maintenant
le Frere. Brouet ; mais il eft aifé de faire voir Pinjuftice de cette
difpofition , puifque jamais cette Vicairie perpétuelle n’a été
pofledée ni deffervie par des Religieux , & que fi on pouvoit
prefumer quielle efit été autrefois reguliere , cet état feroit
prefcrit par la pofleffion paifible & publique des Séculiers pendant
pres d’un fiecle. - _

F417.  L’Eglife de Notre-Dame de Rochefort dépend du Prieuré de
Saint Vivien ; on ne trouve aucun a@e qui indique qu’elle ait
jamais eté deflervie par des Chanoines réguliers, & ’on fait au
contraire que de droit toutes les Cures & Vicairies perpétuelles
font préfumées féculieres. 55 ' ;

A cette préfomption fe joint ici une preuve claire de Ia pof=
feffion des Séculiers par les Provifions que le fieur Lefpés a pro=
duites , & que Pon va expofer dans leur ordre naturel. _

Des Pannée 1608 on trouve une Provifion de cette Cure
donnée par PEvéque de Xaintes & M. Frangois Dubois, Prétre
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féculier,, vacante par la mort de M°. Savary de Beaumont ; il eft
vrai que ’on n’a aucune preuve de la poffeffion de ce Prétre, mais
il n’y a rien aufli qui donne lieu de penfer que fon titre {oit de-
meure fans ex¢cution ; quoi qu’il en foit, les Provifions qui fuivent
fe foutiennent & fe confirment parfaitement les unes les autres.

Le 1o Juillet 1630, M. PEvEque de Xaintes conféra la Vicai-
rie perpetuelle de Rochefort & Me. Jean du Sillat, Prétre {éculier
du Diocefe d’Angers.

Par la démiflion de M*. du Sillat, PEvéque de Xaintes, lc 12
Fevrier 1636, conféra de nouveau le méme Bénéfice 3 M*. Jean
Defprez , Prétre {éculier.

Defprez ctant mort en 1644, autre collation de Evéque de
Xaintes a M. Antoine Jacques, aufli Prétre féculier.

Apparemment que ce dernier Pourvu réfigna dans la fuite &
M:. Mathurin Cheval ; puifque le 27 Mars 1648 M. PEvéque de
Xaintes conféra la méme Vicairie perpétuelle & Me. Jacques

-Robb¢, Prétre {éculier , comme vacante par la démiffion pure &
fimple de M¢. Mathurin Cheval. '

M. Jacques Robbé a joui julqw’en 1649 , que sétant démis
entre les mains de M. PEvéque de Xaiintes, ce Prélat conféra ce
Benéfice & Me. Guillaume Guiboure , Prétre féculier.

Guibourt étant décédé, collation le 7 Mai 1655 au profit de
M. Honore Prudhomme, Prétre féculier.

Sur fa démiflion , autre collation le 31 Juillet 1656 en faveur
de M*. Denis, Prétre féculier. |

Celui-ci s’¢tant encore démis en 1657, PEvéque conféra de
nouveau cette Cure a M. Ambroife Ruillier, Prétre féculier du
Diocefe du Mans , que toutes les Parties conviennent avoir joui
julqu’en 1677, ]

Par la fuite de ces Provifions, on trouve une preuve complette
de la poffeflion des Prétres féculiers pendant quarante- fept

- annces entieres; pofleflion établie par huit Provifions confécu-
tives, qui font prefumer que dans les temps précédents la Cure
avoit de méme ét¢ deflervie par des Séculiers, quoiqu’on n’en
ait confervé que peu de veftiges. ; |

Voici cependant ce qui eft arrivé dans la fuite, & ce qu’on
peut regarder comme le feul prétexte dela prétention du Frere
Brouet.

- Ambroife Ruillier, qui avoit joui pendant vingt années en
vertudes Provifions de P Evéque, réfigna fa Cure en 1677 en Cour
de Rome en fayeur de Me, Louis Ruillier , qui j;en fit pourvoig

a2
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d’une maniere incertaine & dquivoque, en la demandant au
Pape , foit comme f{éculiere en titre , foit comme réguliere en
commende , & qui, pour obtenir plus facilement cette derniere
claufe, fuppofa que M°. Ambroife Ruillier, fon prédéceffeur ,
la poffédoit en commende. ; '

C’¢toit , comme Pon voit, une faufle énonciation dans ces
Provifions , puifqu’Ambroife Ruillier en avoit été pourvu en

- titre par PEvéque comme d’un Bénéfice féculier ; mais on fait
“ que dans les Provifions de Cour de Rome on accumule ordinai-
rement toute forte de claufes de difpenfe & de genre de vacance,
afin de prévenir toutes difficultés, fans que ces énonciations
puiffent €tre d’aucune conféquence.

Ce Louis Ruillier ne jouit pas long-temps de la Cure dé
Rochefort ; le 7 Décembre 1677, PEvéque la conféra comme
‘vacante par {a mort 2 Mc. Louis Thevenot, Prétre féculier, qui
en a joui jufqu’au mois d’Octobre 1678 qu’il eft décédé.

Alors , & pour la premiere fois feulement , cette Vicairie
perpetuelle a pafit en la perfonne d’un Reégulier ; le Prieur de
Saint Vivien ayant préfenté & M. PEvéque de la Rochelle
Frere Frangois Bailly. de Rafac, il obtint des Provifions le i 9
O&obre 1678, & il a joui en conféquence.

Mais le trouble n’a pas eu plus de fuite ; car le Frere Bailli de
Rafac ¢tant mort en 1680, PEvéque de la Rochelle conféra le
Bénéfice 3 M. Jean Michelon > Préere féculier , lequel, en
1686, I’arefigne a M¢. Leonard Guinabaut, aufli Prétre {éculier,

Celui-ci réfigna pareillement en 1687 en faveur de M¢. Pierre
Gueniveau, qui fut pourvu en Cour de Rome le 10 Janvier 16 87
de la Vicairie de Rochefort comme féculiere, & en a joui paifi=

o blement en cette qualité jufqu’en 1714.

Les chofes€toient en cet état, lorfque le Frere Brouet {fuppo-
fant que ce Bénéfice etoit régulier, Pa impétré par dévolut fur le
fieur Gueniveau, quil a prétendu étre incapable de le pofleder
Licet quidam pro Clericis [&cularibus Je gerentes ipcapaces &
inhabiles illam indebité affequ: pratendant , feu alias indebité
detineant occupatam ; ce font les termes de fes Provifions.

* Sur le refusde PEvéque dela Rochelle, ayantobtenu un #7/z
de P Archevéque de Bordeaux, il a pris poffeffion 5 mais ne pou-~
vant pas foutenir un titre fi vicieux, il engagea le fieur Gueni-
veau 2 lui réfigner fon droit, & fur cette refignation obtint de
fecondes Provifions de Cour de Rome le 10 O&obre 17145 {ous
la referve d’une penfion du ticrs des fruits en faveur du Réfignant.
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Ces differentes Provifions étoient également nulles, puifque
par fa qualite de Chanoine régulier il étoit incapable de pofieder
un Benefice defervi de tout temps par des Séculiers; ceft ce qui

_ 2 engage M*. Mathurin Lefpés & {e faire pourvoir de cette Cure
en Cour de Rome par dévolut fur le Frere Brouet.

Il a obtenu le #ifa de M. PEvéque de la Rochelle, en vertu
duquel ayant pris poffeffion , il a fait affigner le Frere Brouet en
complainte au Bailliage de Rochefort le 31 O&obre 1715:

Cette affaire pleinement inftruite , le Frere Brouet qui voyoit
bien qu’il ne pouvoit foutenir fon titre , engagea le Rapporteur
a différer le Jugement le plus long-temps qu’il feroit poflible. Le
fieur Lefpcs fut obligé de lui faire deux fommations le 17 & le
24 Aolit 1716, ce qui augmenta Pindifpofition des premiers
Juges ; enforte que par la Sentence qu’ils furent obligés de ren-
dre le 27 du méme mois, le Frete Brouet a &té maintenu dans
la poffeflion de la Vicairie perpétuelle de Rochefort, & le
fieur Lefpés condamné aux dépens. :

Le Frere Brouet content d’¢loigner par-1a fon Adverfaire ,
f’a pas penfca lever la Sentence, le fieur Lefpésa été obligé de
le faire ; & comme il étoit en droit de demander le rembourfe~
ment des frais faits & cet égard, le Frere Brouet a prévenu
toutes fes pourfuites par un a&e, qui feul fera connoftre par~
faitement fon caractere. j S R :

Le 27 Ocobre 1716, il a paffé un bail pour trois ans des
revenus de fa Vicairie perpétuelle , dans lequel il comprend
méme {a Maifon Presbytérale ; & dans cet acteil reconnoit avoir
tecu le prix entier des trois années, montant 3 4200 liv. Ceft
¢e que le prétendu Fermier a fait fignifier le 19 Avril dernier au
fieur Lefpés. ,

La fraude manifefte d’un tel a&e fait bien voir que PIntimé
ne cherche qua mettre & couvert des revenus 3 la reflitution
defquels il ne peut pas douter qu’il ne foit condamné par Pévé-

~mement, puifqu’iln’y eut jamais de prétention plus dénuée de
fondement que la fienne , comme on va le démontrer.

Deux propofitions egalement inconteftables renferment toute
la défenfe du fleur Lefpés. .

On foutient en premier lieu que la Cure ou Vicairie perpé--
tuelle de Rochefort a toujours été féculiere.

Onajoute en fecond lieu & fubfiliairement, que fi elle avoit &té
eriginairement reguliere , elle auroit changé de'nature & de qua-
lit¢ par la poffeflion paifible des Séculiers depuis pres d’un fiecle.
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Ces deux moyens bien établis concourent également 3 faire

infirmer la Sentence dont eft appel. -
Moyens: Tl eft certain d’abord que tous les Bénéfices en général font
ﬁ'crc"‘:;ﬁB‘;’:S_‘ préfumes féculiers, & que quand on prétend en éeablir Ia régula~
fumé fécu- Tité, c’efba celui quia cecte prétention X en rapporter des preuves
ler. claires & précifes. R egulariter omne Beneficium , dit Rebuffe %,
Pr:xgeé’,‘;g‘f prefumitur [@culare ex primava inflitutione , nifi probetur regiin
Jicit vic. quo- lare ; ideo [@cularis non tenetur probare effe [wculare | Sed is qui
: f{jﬁ«iﬁzﬁz ilud regulare dicit, quia habet prafimptionem pro fe is qui ef?
. Jecularis. Ce principe a lieu principalement ot les Cures ont tou=
jouts te plus particuliérement deftinées & Pétat féculier; enforte
que le fieur Lefpés, pourvu de la Cure ou Vicairie perpétuelle
de Rochefort comme féculiere, n’eft obligé de rapporter de fa
part aucune preuve de la fécularite de ce Bénéfice. Ceft au Frere

Brouet , qui le foutient régulier, 4 en produire les preuves.
Or, peut-on dire qu’il ait feulement le moindre commence=
ment de preuve ? Depuis Pexiftence de cette Cure , Ceft-A_dire ,
depuis un grand nombre de fiecles, il n’a pu découvrir qu’une
{eule Provifion accordée & un Régulier; c’eft celle donnée ay
mois d’Octobre 1678 au Frere Bailly de Rafac: Provifion uni-
que, preceédée & fuivie d’un grand nombre d’autres Provifions
accordées 3 des Séculiers; Provifion qui n’a eu fon exécution
que pendant dix-huit mois, enforte que les Séculiers n’ont pas
eu le temps d’impétrer ce Bénéfice par dévolut fur le Frere de
Rafac ; peut-on dans ces circonftances , & avec ce titre unique
etablir la régularie¢ du Bénéfice 2 Ce n’en feroit point affez pous
combattre le droit commun , {uivant lequel tous les Bénéfices
font préfumes féculiers ; & plus forte raifon ne peut-elle étre
oppof¢e 2 une multitude d’autres Provifions par lefquelles deg

- Prétres féculiers ont été établis en titre dans cette Cure, _

~ Le Frere Brouet | qui n’a pu recouvrer aucunes Provifions
qui aient jamais ¢te accordées de cette Vicairie perpétuelle &
des Reguliers, prétend fuppléer A ce défaut par d’autres titres,
mais qui ne méritent aucune attention. .
1l rapporte en premier lieu yne copie d’une Bulle du Pape
Boniface VIII, danslaquelle le Pape, confirmar.: le Prieuré de
Saint Vivien dans la pofleflion des Eglifes , dimes & autres biens
qui lui appartencient , énonce en particulier: Ecclefiam de
Salva-yita cum pertinentiis , Beclefiam Sands Petri de Roganno
gjm pertinentis fuis , Ecclefiam Bearg Maria de Ruperforti ,
¢ : : H
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Ce titre prouve bien que PEglife de Notre-Dame de Roche-
fort a toujours dépendu du Prieuré de Saint Vivien, c’eft-3-
dire, que le Pricur de Saint Vivien en étoit le Patron, y avoit
les dimes ; mais il n’y a pasun mot dans la Bulle qui tende A
prouver que cette Eglife de Rochefort fiit deflervie par des
Chanoines reguliers; cette piece eft donc abfolument étrangere

au fait de la Caufe. _ ,
Il eft vrai que pour en faire Papplication, on a prétendu, de
la part du Frere Brouet, que les Chanoines réguliers de Saint
Auguftin avoient le privilege par plufieurs Bulles des Papes de
deflervir eux-mémes les Cures dépendantes de leurs Monafteres ;
mais outre que ’on ne rapporte aucune Bulle qui ait donné ce
privilege aux Chanoines réguliers de Saint Vivien en particu-
lier, ni méme 3 ceux de la Congrégation de Chancelade en gé-
neral , dont le Prieure de Saint Vivien étoit un Membre ; quand
on rapporteroit de pareilles Bulles, on pourroit bien en conclure
- . que les Chanoines réguliers de Saint Vivien avoient la facultd
de deffervir par eux-mémes les Eglifes Paroiffiales dépendantes

. de leur Prieuré , mais non pas que dans le fait ils aient jamais

deffervi celle de Rochefort.

Cependant il ne s’agit ici que du fait; car fi les Chanoines
réguliers de Saint Vivien avoient droit de rendre la Cure de
Rochefort reguliere, en y envoyant de leurs Religieux, & qwils
ne Paient pas fait, il eft conftant qu’elle a confervé fa qualité
de Cure feculiere; il faudroit donc rapporter des Provifions
données a des Réguliers, ce que le Frere Brouet n’a pu faire,
puifque jamais il n’y a eu que des Séculiers qui aient poffédé
cette Cure.

- Il faut donc retrancher & la Bulle de Boniface VIII, & les

- prétendus privileges de POrdre de Saint Auguftin, qui ne peu-
vent jamais ¢tablir dans le fait que la Cure de Rochefort foit
ni ait eté reguliere.

La feconde piece dans Pordre des dates dont le Frere Brouet
veut fe prévaloir, eft un proces verbal d’éle@ion d’un Prieur
Titulaire de Saint Vivien, du 9 Novembre 1518, dans lequel
on pretend qu’un Chanoirie régulier Prieur-Curé de Rochefort

~aaflifté, ot I’on veut conclure que la Cure de Rochefort étoit
poflédée par un Régulier.

* Mais cette piece ne dit rien dont on puiffe tirer le moindre

,@vantage , c’eft un proces verbal figné de feize Religieux, qui

e

Source : BIU Cujas



192 . - : @ U.ViR E S. 3

difent qu'ils ont procédé a Péle¢tion du Prieur de Saint Vivien,
avec plufieurs autres perfonnes qui y font dénommees 5 & en-
tr’autres cum Martino Brochard de Rup.‘eforzi, Ludovico de la
Roche de Maffaco Prioratuum Prioribus. Quand on pourroit ; a
la faveur d’une pareille énonciation , fuppofer qu’il y avoit un
Chanoine régulier Pricur de Rochefort, poeurroit-on faire quelque
application de cette piece a la Cure ou Vicairie perpetuelle, qui
¢toit des-lors parfaitement diftinéte du Prieuré ? _

Perfonne n’a jamais révequé en doute qu’il #’y ait eu ci=
devant un Prieuré régulier & Rochefort ; il eft poflible qu’un
Chanoine régulier de la Maifon de Saint Vivien en fit pourvu;
mais ce n’eft d’aucune conféquence pour la Cure, qui n’en ¢toit
pas moins féculiere ; rien n’eft plus commun que de trouver une
Cure ou Vicairie perpétuelle {éculiere pofledée & deflervie par
des Séculiers , quoiqu’il y ait dans la méme Eglife un Prieur
régulier ; parce que ce font deux titres de Benefices diftindts,,
qui peuvent étre de deux natures toutes differentes, -

Ceft donc une piece abfolument étrangere au Proees dont il
agit, que ce proces verbal de 15185 il n’y eft parle d’aucun
Curé de Rochefort ; ce Martin Brochard dont il y eft parle, &
qui ne I’a point figné , n’étoit fimplement que Prieur, fi on
peut ajouter foi 2 I’énonce de cet adte : il s’agit ici de la Cure ,
& non pas du Prieure ; c’eft donc un titre inutile.

Le Frere Brouet a joint 3 ces premiers titres deux autres pieces
également méprifables ; elles font toutes deux de Pannée 1614 ¢
la premiere eft une convention entre un Frere Yves Sauvage,
qui prend la qualité de Curé de Rochefort, & un Fermier du
Prieuré de Saint Hippolyte de Vergerou, par laquelle le Frere
Sauvage s’oblige d’acquitter le fervice dii aux Habitants de Ver-
gerou, moyennant une certaine retribution : la feconde eft un
certificat de quelques Habitants de Rochefort , qui atteftent
que le'Frere Sauvage fait fon devoir felon le dit de fa Charge,
~ Ces pieces ne méritoient pas de Paroitre dans une affaire de
la qualité de celle-ci. e

1°. Dans la forme, ce font des copies collationnées le 25
Mai 1717 fans appeller le fieur Lefpés; on dit que les origi=
naux ont été repréfentés parun....Marchand; il y a méme
plufieurs mots & des lignes entieres omifes dans ces pretens
dues copies, parce qu’on fuppofe n’avoir pu lire les originaux j

: i ' enforte
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enforte que dans la forme, de telles pieces ne méritent aucune
confidération. bl _

29. Ce n’eft point par des adesde cette forme que’on prouve
Pétat d’un Bénefice , on ne connolt point d’autres titres en ces
matieres que des Provifions ou des prifes de poffeffion. _

3?. Celui qui prend la qualité de Cure de Rochefort dans ces
actes ne paroit point avoir été Chanoine régulier, il n’en prend
pas la méme qualite , ce qu’il n’auroit pas cependant omis , §%il
elit ére régulier , le terme de Frere employé dans ces pieces ne
caradterife point affez I’¢rat régulier pour quePon puiffe en juger
fur une pareille expreffion. '

Enfin quand il s’agit d’établir la nature d’un Bénéfice , il ne
fuffit pas de voir par énonciation fi ¢’eft un Séculier ou un Ré-
gulier qui ajoui, il faut voir le titre en vertu duquel il ajoui; car
il a joui fans titre ; ’eft un Intrus dont la poffeflion ne peut étre
comptée , comme le décide la glofe furle chap. cum de Benef:
Leclefiaftico : fi de failo tantiim occupatum eflet y non haberet
Locum prafcriptio, vel fi non ut Redores [ed ut Ficarii rexiffent.
Et cela eft méme d’autant plus néceffaire dans le fait fingulier,

= que dans un Arrét du Grand-Confeil du 7 Septembre 1611 5
produit par le Frere Brouet, on trouve vifé¢ un autre Arrét de
la méme Compagnie du 10 Juillet 1608 , par lequel le fieur de
Villars a été maintenu dans la poffeffion du Prieuré de Roche-
fort, & fes Compétiteurs, entre lefquels étoit ce Frere Yves

- Sauvage, ont étécondamnés a la reftitution des fruits par eux per-
gus; ce qui fait connoitre ou que ce Frere Yves Sauvage n’avoit
point de titre , ou que $’il en avoit un, il ¢toit condamne par
un Arrét contradi®toire au préjudice duquel, §’il a continué
de jouir , c’eft une violence & une ufurpation a laquelle on ne
eut avoir aucun égard. Si Frere Yves Sauvage avoit été véri-
tablement Curé, il n’aureit point eu befoin de compofer pour
{es honoraires avec fes Habitants. '

Enfin le Frere Brouet vient de produire en dernier lieu une
Provifion de Cour de Rome cbtenue par le fieur Gueniveaun der=
nier Titulaire , le 30 Janvier 1691, par laquelle on prétend qu’il
s’eft fait pourveir de la Cure de Rochefort comme d’un Béne-
fice regulier , & fous la condition de fe faire Religieux ; ce que
Pon'veut encore préfenter i Ja Juftice comme une‘preuve de la
regularité de la Cure ; maisil eft 2if¢ de démontrer que c’eft une
pure ‘illufion. ) bR
+On a vu ci-deflus que des Pannée 1687 le fieur Guepiveau

Lome 1, Bb
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avoit été pourvu en Cour de Rome de la Cure de Rochefort 5
comme {cculiere , fur la réfignation du fieur Guimbaut , Prétre
feculier ; fur cette Provifion il obtint un Fifa de PEvéque ; il a
pris pofleflion , & a joui en conféquence fans aucun trouble.

M paroit quen 1691 , foit qu’il efit quelque doute fur la qua=
lite de fon Bénéfice, & caufe de Ja Provifion qu’avoit eu le Frere
de Rafac en 1678, foit qu’il craignit quelque incident fur la
Chapelle de Saint Hippolyte de Vergerou qui n’toit point
énoncée dans fes premieres Provifions , il s’adreffa de nouveau
au Pape, & lui demanda le Prieuré ou Eglife Paroiffiale de
Rochefort avec la Chapelle de Vergerou , comme féculier 5 &
en cas qu’il flt régulier , il le demanda pareillement & la cha e
de prendre I’habit & de faire profeflion. Cleft cette piece dont
le Frere Brouet veut tirer avantage , mais f{ans aucun fonde-
ment , comme on va le voir. T

1°. Dans cette Provifion le Bénéfice eft demandé & comme
feculier & comme régulier , ainfi A la premiere idée on ne pour—
roit déterminer fur cette piece la nature du Bénéfice.

2% Il eft clair par ce qui a fuivi que le Bénéfice a été reconnu
féculier; & que ces fecondes Provifions font demeurées fans
aucune exccution, le fieur Gueniveau ayant continué de jouir
en vertu des premieres julqu’en 1714.

Cela réfulte en premier lieu de ce que ces fecondes Provi-
fions n’ont jamais été infinuées, & quiln’ya point eu de Zifa
obtenu en conféquence ; fi le fieur Gueniveau avoit voulu s’en
fervir, il n’auroit pu le faire qu’en vertu d’un ¥ tfay il n’en a point
demandé , il n’en a jamais eu aucun ; c’eft doncun titre aban-
donné , ou plutét ce n’eft point un titre ; car une fimple figna—
ture expedice in forma dignum , & qui n’eft point fuivie ge la
Provifion ou du #i/a de Evéque, ne forme point un titre cano—
nique ; c’eft une difpofition, un projet , un ouvrage commenceé ;
mais quin’a point regu fa perfection; cela réfulte en fecond lieu ,
& d’une maniere encore plus exprefle ; de ce que le fieur Gue -
niveau n’a jamais fait profeflion en conféquence dans 1’Ordre
des Chanoings réguliers ; il a continué de jouir de la Cure com-
me Scculier, & c’eft méme fous prétexte qu’il étoit incapable
de la poffeder en cette qualité , que le Frere Brouet s’cft fait
pourvoir par devolut {ur le fieur Gueniveau. G’eft donc une illu=
fion de vouloir aujou rd’hui perfuader que le fieur Gueniveau en
a eté pourvu comme d’une Cure réguliere , puifqw’il en a/joui.en
e pendant pres de trente ans comme Séculier 5 quiil ¢

l
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a&tuellement Scculier ; & que c’eft méme cette qualité de Sé-
culier qui a donné¢ lieu & Pimpétration du Frere Brouet.

1l eft donc évident que le Frere Brouet n’a aucune preuve
de la prétendue régularité de la Cure ou Vicairie perpetuelle de
Rochefort 5 1a Bulle de Boniface VIII, ne dit rien dont on
puiffe induire cette régularite; le Proces—verbal de 15 18 ne parle
ni de Cure ni de Cure, les actes de 1614 par rapport a ce Frere
Yves Sauvage ne font que des copies informes, qui d’ailleurs ne
prouvent ni que ce Particulier fiit Chanome réguher, ni qu’il
efit de titre canonique, il avoit méme perdu fa Caufe par un
Arrét contradiGtoire ; enfinla Provifion de 1678 donnée au Frere
de Rafaceft la feule piece dans laquelle on puifle trouver quel-
que indication de régularité ; mais piece unique quin’aeu qu’une
exécution tres-courte , & qui eft précedée & fuivie de tant
de Provifions en faveur des Séculiers, qu’elle ne forme qu’une
tres-legere interruption

En cet ¢tat , comment peut-on propofer que cette Cure
{oit réguliere? Ce feroit au Frere Brouet a le prouver, finon le
Bénéfice de droit eft prefumé {éculier; furquoi donc peut. €tre
fondee la Sentence des premlers Juges 2

Le Frere Brouet reconnoit fi bien que ce qu’il a produit ]uf-
qu’a prefent ne peut etablir {a pretention , que le premier Juillet
dernier il fit afigner le fieur Lefpes pour voir compulfer de nou-
velles pieces le 26 du méme mois chez un Notaire de Xaintes.
Le Procureur du fieur Lefpés y comparut , mais le Frere Brouet
ayant apparemment reconnu que ces pieces ne pourroxent étre
d’aucung confideration, n’y 2 pas comparu lui-méme ni perfonne
pour lui , ce qui eft prouvé par le Proces-verbal du meme jour
26 Juillet, enforte que cette demarchen’a fervi-qu’a faire con-
noftré combien il cft perfuadé lui-méme de Vinfuffifance des
prétendus titres qu’il a raffemblés. Dans ces circonftances),
quand on fuppofermt que le fieur Lefpea n’auroit aucune Pro-
vifion accordée 2 des Séculiers, que dénuc de toutes pieces de
{a partsy il feroit réduit & combattre celles du Frere Brouet, on
foutient qu’il n’y auroit aucune difficulte 4 juger la Cure fbeu-
liere, parce que les preuves de regulante manquant abfolument,
il faut ’en tenir au Droit commun & a Ja prefomptlon qui décide
pour Petat {éculier.

- Mais quoique ce moyen fiie: feul fuffifant, le fieur Lefpés n’eft

pas réduit & cette défenfe, & il prouve clairement de fa part par:

une foule de Provifions blen {uivies le droit & la pofieflion
Bb 2
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des Scculiers; poffeflion telle que fi auparavant le Bénéfice avoie
éte regulier , elle auroit la force dé prefcrire contre cet état de
regularite & d’imprimer au Bénéfice la qualite de féculier. Cefk
la feconde propofition qui refte & ctablir. -

On a vudansle fait que depuis 1630 jufqu’au trouble formé
parleFrere Broueten 1714, c’eft-3-dire pendant plus de qua-
tre-vingt ans , la Cure ou Vicairie de Rochefort a toujours été
pofiedce par des Séculiers pourvus en titre par les Evéques de
Xaintes & de la Rochelle ; cette longue poffeflion n’eft inter-

. rompue que par la feule Provifion du Frere Bailly de Rafac qui
n’a eud’exécution que pendant dix-huit mois; % la vue de tant
de titresen faveur de Pétat féculier & d’une pofleflion prefque
centenaite , le droit du fieur Lefpés peut-il faire encore la
matiere d’un doute raifonnable 2 ; .

On fait quel eft le principe de Droit dans cette matiere !

—  eft ¢rabli par le chapitre cum de Beneficio Ecclefiaftico de prab.
2.6, ce texte explique ce que Pon doit entendre par le terme
de Bénéfice féculier , & décide que de illo deber intelligi quod
zanto tempore ab uno wvel pluribus fecularibus Clericis inflitutis
in eo Redoribus extitit continué & pacifice gubernatum , ut preef-
criptio legitima fit completa etiam i ante vel Poft Religiof quan-
doque miniftraverint in eodem.

Cette prefcription légitime qui change Pétat du Bénéfice S
toujours éte fixée & une pofleflion de 40 ans, qui eft celle que les
Canonsadmettent en matiere Eccléfiaftique ;ainfi quandil feroit
prouve qu’autrefois les Chanoines réguliers auroient deflervi la
Cure de Rochefort , quand on verroit de leur part une poflef~
fion paifible de plufieurs fiecles, pourvu que les Séculiers depuis
ce temps aient joui paifiblement pendant quarante années Shle
Beneficea changé de nature, de regulier qu’il étoit il eft devenu
{eéculier. .

Ceft ce que le texte & la glofe décident également; car fur ce
‘mot legzrzma, 1a glofe ajoute Jeilicer quadraginta annorum, pour
faire voir que cette prefcription légitime dont parle le texte eft
acquife parla feule pofleflion de quarante ans,& c’eft aufli ce que
(decident tous les Canoniftes , & Rebuffe en particulier fur le §.
volumus de collationibus, au Concordat, in verbo Regularia. Re-
qurritur , dit-il, pofléffio quadraginta annorum quando probaretur
beneficium effé regulare vel é contrario vel vera qualitas. Sicut f¢
contraria qualitas non probaretur , quia tunc fufficit quod fueris
u{;_ifo pofefum per [a&cularem , licer non interyveneric prefcriptio
i ocC,
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1l feroit inutile de s%étendre davantage pour Pétabliffement D,
d’un principe fi certain , il fuffira d’en faire l’apP'licatipn au fait €

articulier de la Caufe; le Frere Brouet ne juftifie point que la

- Cure de Rochefort ait jamais €té réguliere ; ainfi le fieur Lefpés

n’eft point obligé d’ctablir de prefcription enfaveur de P4tat

{éculier ; mais fi Pétat de régularité étoit bien établi dans le
principe , la prefcription feroit inconteftablement acquife.

En effet, il eft certain que depuis 1630 julqu’en 1677 onze
Prétres {éculiers fucceflivement ont joui {ans aucun trouble , &
pofledé en titre la Vicairie perpétuelle de Rochefort , cette pof-
{eflion de quarante-fept années opere certainement la prefcrip-
tion légitime dont parle le chapitre cum de Beneficio , & par

~ confeéquent on ne peut plus contefter que ce Bénéfice ne foit
{éculier, quand méme originairement il auroit été régulier; depuis
cette prefcription acquife , les Réguliers ne Pont point détruite
par une pofleflion contraire, il n’y a euque le feul Frere de Rafac
qui a joui dix-huit mois , & depuis fon déces les Séculiers ont
conferve leur droit par une pofleflion paifible de plus de 34
ans ; I’état {éculier du Bénéfice eft donc parfaitement affermi.

Contre une pofleflion fi bien établie le Frere Brouet forme

~ deux obje&ions.

La premiere confifte 3 dire que ’on ne rapporte point les prifes
de pofleflion de ces différents Pourvus ; mais peut-on exiger du
fieur Lefpes qu’il ait en fa poffeflion des pieces de cette ancien-

- mete? Il n’a pufaire autre chofe que de confulter les Regiftres
publics des Evécheés de Xaintes, de la Rochelle , o) font con-
fervees les Provifions qui s’accordent par les Evéques ; mais
pout les prifes de pofieflion elles ne fe trouvent point, dans des
dépots publics; on ne peut donc pas Pobliger de les produire.

1 fuffit que ces Provifions aient eu une exécution certaine 5
‘comme on n’en peut douter par deux raifons : Pune que Pon ne
voit point qu’aucune autre perfonne ait été pourvue de la Cure
de Rochefort que ceux en faveur defquels ces Provifions ont été
données ; autre, que ces Provifions prouvent entr’elles récipro-
quement leur exécution, parce queen lesfuivant dans Pordre de
leurs dates, on trouve toujours que celle qui fuit eft accordée fur
la vacance arrivée par la mort ou la démiffion de celui a qui la
précedente avoit été dornée. Ainfi le fieur du Siliat ayant été
pourvu en 1630, on voit que dans la Provifion de 1636 on con-
fere au fieur Defprés fur la démiffion dudit du Sillat > e ikl
prouve que du’Sillat a joui en vertu de Ia collation de 16 305 &

-ainfi des autres fucceflivement,
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La feconde objetion eft fondée far ce que Pon  fuppofe
© qu’Ambroife Ruillier pourvi en titre. par PEveque en 1657
avoit aufli obtenu des Provifions en commende , enforte quil
faut retrancher le temps de fa poffeffion , puilqu’il avoit detix
titres contraires pour jouir du Bénéfice ; Pun comme féculier 3
Pautre comme régulier ; & comme en retranchant le temps de
{a jouiffance, il ne refteroit pas'quaranteans depuis la Provifion
de 1630, on prétend que Pon ne peut ici raifonner par-prefl-
cription. Cette objettion ne reule que fur une pure fiftion ; en
effet , on a vu qu’Ambroife Ruillier a ét poutvu en titre pat
PEvéque de Xaintes, ainfi il n’eft pas douteux qu’il n’ait joui
du Benefice comme féculier; fi Pon pretend qu’il a eu d’ail=
leurs des Provifions de Rome en commende > il faut les rappor~
ter , finon on ne peut pas déférer & une objection qui ne roule
- que fur un fait qui n’eft foutenu d’aucune preuve, vl
Regifresde - D’antant plus que fi Ambroife Ruillier avoit obtenu des Pro-
Roocenene vifions de' Rome en commende | il feroit facile au Frere Brouet
verts 3 cout d’envavoir la preuve ; les Regiftres de la Chancellerie Romaine
flii‘;’ﬁggj; font ouvertsa toutle monde , ik'n’y a pas une feule Provifion
une figna- accordée par les' Papes en titreiou ‘en commende, quine s’y
Fis doit e le Frere Brouet n’avoit qu’ lever un fimprun de celle”
fapouer un trotuve JHIE Hrerc Riou it g p1L ‘
fumpuem.  qu’il fuppofe avoir été accordée A Ambroife Ruillier &3 le
produire ; mais comme il n’y en a jamais eu, il {e contente
d’une fimple allegation. Peut-on en Juftice Sarréter & de pareils
difcours ? ' . 4t
IL eft vrai qu’ Ambroife Ruillier ayant réfigné en 1677 & Louis
Ruillier, celui=ci quiignoroit apparemment le véritable état du
‘Benéfice , & qui vouloit s’en faire poutvoir de quelque qualité
qu’il fiit, mémie en commende s’il €toit régulier, ’a demandé au
Pape& comme {éculier & comme régulier , & que pour faciliter
Pobtention de la commende , il a fuppofé que fon prédécefleur
etoit Commendataire ; mais une énonciation de cette ambiguité
ne mérite aucune attention , {oit parce que la Provifion en titre
d’Ambroife Ruillier comme d’un Bénéfice féculier eft rapportée,
{oit patee qu’on ne peut rapporter d’autres Provifions contraires
qu’il efiv obtenue en commende , foit enfin parce qu’il'eft certain
quil n’y a jamais de Provifionsen commende , puifqu’on n’en a
pu trouver aucune dans les Regiftres de [a Chancellerie Romai-
ne ; c’eft donc une faufle enonciation qui ne peutdonneratteinte
2 une verité clairement prouvée. ) 2}
- Le fieur Lefpés rapporte la- Provifion: d’Ambroife Ruillier
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c’eft une collation en titre d’un Bénéfice {éculier 5 fon fucce(-
feur a fuppofé cependant qu’il étoit pourvu en commende ;
mais quand le titre eft rapporté 5 énonciation: contraire au
titre prévandra-t-elle furle titre méme 7 Cela nleft pas propo-

fable ; dire qu’il pouvoit y aveir. une autre Provifion donnée

cn commende , c’eft un difeours frivole ; il faudroit que cet
autre titre parfit , finon la foi entiere demeure & celui qui eft
prodiitaisi el blugien o 1 alialeld Uk

Il eft donc certain qu’au moins pendant quarante-fept années
confecutives le Bénéfice a été poffédé par des Séculiers pour-
vusen titre, il eft par conféquent féculier, la pofleflion qui
a {uivi depuis eft conforme 2 celle des quarante-fept années, on
ne peut donc pas balancer 3 reconnoitre la Cure de Rochefort
pour feculiere.

Il ne faut pas étre furpris apres cela fi le Frere Brouet s’en
¢tant fait pourvoir par devolut fur le fieur Gueniveau, n’a pas
trouvé d’autre moyen pour entrer en pofleflion de 1a Cure > que
de s’accommoder avec un homme age, & d’obtenir de lui une
refignation fous la réferve d’une penfion canonique.

1l ne faut pas étre furpris fi le fieur Lefpés s’étant fait auffi
pourvoir par dévolut , le Frere Brouet a cherché & éloigner le
Jugement julqu’a obliger le fieur Lefpes de faire des fomma-
tions aux premiers Juges de procéder A la décifion de Ia
complainte. g '

Enfin il ne faut pas étre furpris $’il cherche & mettre les revenus

4 couvert , en recevant ou paroiffant recevoir par anticipation

- trois annces entieres du prix du bail qu’il.a paflé le 29 Oétobre
1716. !

Ce font autant de preuves de la convition dans laquelle il eft
que fon titre eft infoutenable , il fait que le Bénéfice eft fécu-
lier, que comme regulier il eft incapable de le poffitder , & les
_efforts qu’il fait pour prouver le contraire font démentis par fes
propres démarches. ' IR A G AN

C’eft méme dans cette idée que le Frere Brouet seft fait
pourvoir diun autre Prieuré-Cure dans la pofleflion duquelil
n’a regu aucun trouble, il voit bien qu’il ne pourra conferver la
Cute de Rochefort, il aeu foin d’en sechercher une autre s.le
titre 4. ¢té produit depuisiBappel toiding il oh yo-05ke o
1 Le fieur Lefpés efpere donc que la. Cour ne trouvéra: auctme
difficulte; & le maintenir , la regle eft certaine ;il faut conférer

Jacularia fecylaribus, regularia regulapibys , 1a qualite de s
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Cure de Rochefort n’eft point equivoque 3 de droit tous les
Benefices font prefumés féculiers , & principalement les'Cures ,
& encore plus les Vicairies.perpétuelles; jamais celle'de Roche-
fort n’a ¢te conférée a des Reguliersy fi ‘PPon' excepte la feule
Provifion du Frere de Rafac , qui n’a {ubfifté que pendant dix-
huit mois, au contraire, douze ou quinze Séculiers en ont été
“fucceflivement ‘pourvus en titre depuis pres d’un fiecle , & ont
joui fans aucun trouble ; le Bénéfice ne peut donc étre adjugé
qu’aun Scculier. Brrsc oSS i "

W!— . > pepmmyy

XI7 CAUSE AU GRAND-CONSEIL,

PO UR Dom Francois du Clerc, Prétre, Religieux ,
Profes de I'Ordre de Saint Benoit , Congregation de
S. Maur, pourvu du Prieuré de Notre-Dame dg
Cohem , dependant de I'Abbaye de Molefme ;
Demandeur & Déferideur. sl givg 1 |

ET encore pour Meffire Alexandre de la Rochefoucault;
- Abbé de Molefme, Intervenant, ‘

: _ - b / ]
CONTRE les Peres féﬁzi tes duCollege de S aint-Omer,
| Défendeurs & Demandeurs. 7

QUESTION

En quels cas la poffeffion. peur faire maintenir dans un
LG Bénéfice comme uni anciennement.

T Es Peres Jéfuites de Saint-Omer qui fe font emparés du

Prieure de Cohem pendant qu’il étoit fous la domination

des Rois d’Efpagne, convaincus duvice & de ’abus de leur
titre , affetent de le cacher.aux yeux de la Juftices, & fup-
pofant qu’ils: Pont perdu, ils fe retranchent dans la. pofieffion.
- Siundetour fi artificieux pouyoit étre admis,il n’y auroit plus
d’union gue 'on ne trouvag le moyen de faire fubfifter , quelque
: abufive
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abufive qu’elle fiit , en retenant le titre de Punion , & ne faifant
paroitre qu’une pofleflion qu’on fuppoferoit légitime , parce que
le principe en feroit inconnu. i

Mais les regles & les principes réfiftent trop ouvertement
une prétention fi nouvelle ; & d’ailleurs les faits particuliers de
la Caufe découvrent trop clairement la vérité, pour que les
Jéfuites puiffent fe flatter que la Juftice entre dans leurs vues,

& veuille les feconder. _ ; i
- Le, Prieuré-de Cohem dépend de P’Abbaye de Molefme, FAIT.
aujourd’hui poflédée par le fieur Abbé de la Rochefoucault.

Pendant les guerres qui ont fubfifté fi long-temps entre la
France & DPEfpagne, les Jéfuites de Saint-Omer trouvant ce
Bénéfice a leur bienféance , s’en font empares ; ils prétendent
qu’ils s’en font mis en poffeflion en vertu d’une Bulle du Pape
Sixte V, du 31 Juillet 1586, qu’ils n’oferoient aujourd’hui faire
paroitre. :

La Ville de Saint-Omer n’ayant été conquife par le Roi qu’en S. Omer pris
1677, & n’ayant ¢te cédée a la France que par le Traité de S s
Nimegue de 1678, il n’avoit pas été poflible jufques-13 aux par le Traicé
Abbes de Molefme de veiller & la confervation de ce Bénéfice. deNimegue,

Mais le fieur Abbe de la Rochefoucault ayant recouvré depuis
ce temps les titres neceffaires A établiffement de fon droit , con-
fera ce Prieur¢ le,... & Dom Frangois du Clerc, Religieux
de I'Ordre de Saint Benoit, Congrégation de Saint Maur ,
introduite depuis long-temps dans I’Abbaye de Molefme. Ce
Religieux prit poflfeflion en conféquence des Provifions de PAbbé
du 14 Aolit 1715.

Dom Francois du Clerc avoit obtenu furabondamment des
Provifions de Cour d¢ Rome le 26 Juin 1715, en vertu def-
quelles il a pris dans la fuite une nouvelle poffeflion.

Les Jefuites de Saint-Omer s’étantoppofés A cette prife de
pofleflion, Dom du Clerc les fit afligner au Confeil d’Artois, & .
leur donna' copie tant des Provifions de ’Abbé de Molefme
que de Cour de Rome; il fit faifir en méme temps entre les
mains des Fermiers. :

Les Jéfuites au contraire {e pourvurent au Confeil , ils rap-
pporterent la Bulle d’union de 1586, les Lettres-Patentes du Roi
d’Efpagne de 1589, & les Lettres-Patentes générales que la
feu Roi leur avoit,accordées en 1692, & fur le fondement da
ces titres ils demanderent main-levée de la. faifie de Dom du
Clerc, & la permiffion de le faire afligner au Confeil , ce qui leue

- Tome I, | Qlife
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fut accordé par Arrét du 27 Juillet 1716, dans lequel Ia Bulle
d’union eft vifée en ‘ces termes : #u copie collationnée de Bulle
d’union du Prieuré de Cohem, au Collegede 8. Omer, de an ¢ 486
‘Lies Jefuites ont fair fignifier cet Arrét, tant aux Fermiers
qu’a Dom du Clerc, quia comparu au Confeil , & fourni des
defenfes. La Caufe en cet état a €t mife au rble , & lorfqu’elle
a ete préte d venira fon tour ,il n’ya point de chicane que les
Jéfuites n’aient hafardée pour en empécher la plaidoierie.
D’abord , ils ont donné une Requéte pour faire tirer la,Caufe
du réle, ils en ont ¢été déboutés par Arrét contraditoire, qui
remit précifement la Caufe an Mardi 17 Aofit; ayant été appellée
ce jour-1a , nouvelle remontrance dont les Jéfuites ont encore

¢té déboutés.

Le prévexte de ces incidents étoit que ’on vouloit faire venir
q

la Bulle d’union de Saint-Omer ; mais lot{que Pon a été forcé

de plaider, les Jefuites ont bien changé de langage ; ils ont pré-
tendu que leur pofleflion feule leur fuffifoit , qu’ils n’¢toient
point obliges de rapporter Ja Bulle d’union , & que la poffeflion
centenaire leur fervoit de titre. '

Ce fyftéme n’a eté choifi que parce que ’on a reconnu de fa
part des Jefuites que Punion étoit infoutenable 5 qu’aufli-tot
qu’elle-paroftroit , 1’abus éclateroit de toutes parts ; que le Col-
lateur ne manqueroit pasde fe plaindre de ce qu’on Pavoit de-
pouille fans ’entendre & fans Pappeller ; que le Miniftere public
s’¢léveroit contre la forme & les vains prétextes de ce change-
ment , qui ¢toit plutot une ufurpation faite a titre d’hoftilite
pendant la guerre des deux Couronnes, qu’une union canonique
& reguliere. _ ' '

Les Jefuites ont voulu fe mettre & couvert de ces coups iné-
vitables; mais le parti auquel ils {e font reduits ne leur fournira
pas une retraite plus affuree, comme on va Pétablir.

Dom Frangois du Clerc a un titre légitime, foit dans les

‘Provifions de PAbbé de Molefme , foit dans les Bulles de Cour
'de Rome; il eft méme le feul qui foit pourvu du Prieuré de

Cohem , il ne peut donc y avoir de difficulte & le maintenir.
Les Jéfuites au contraire n’ont aucun titre pour jouir de ce
Beéncfice, ou du moins s’ils en ont un, comme on n’en peut

‘douter, il eft fi vicieux quw’ils n’oferoient le faire paroitre ; c’eft

‘donc fans fondement qu’ils fe font oppofes a la prife de pofleffion
de Dom du Clerc. -
La pofleflion qu’ils alleguent pour Pexclure, eft un moyen
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frivole 5 & qui ne peut Etre écouté en matiere de Bénéfice , ils
n’ont pas méme de pofleffion fuffifante pour former une pref-
cription légitime. Wi 1 50
- On dit d’abord que la poffeflion ne peut pas fervir de titre
en matiere de' Bénéfice ; en effet il n’en eft pas des Benchices
comme des biens profanes. : SIS '

Un bien profane peut 'éere preferit 5 un pofleffeur paifible
troublé dans fa- jouiffance , peut fe renfermer pour toute de=
fenfe dans fa poffeflion méme ;v poffideo quia poffideo; & fi fa
Partie ne prouve pas que cette pofieflion foit fondée fur un titre
injufte 5 il n’en faut pas davantage pour le faire maintenir.

Mais il n’en eft pas d¢ méme:des Benéfices, ce font des biens
facrés, dont on ne peut jouir qu’en: vertw dlun (titre:émané
d’un Supérieur Eccléfiaftique 5 la pofieflion’; quelque ancienne
quelle foit, n’eft qu’une ufurpation, fi elle n’a pas pour
principe Vinftitution & la miflion du Supérieur. _

Ce principe eft fi certain en luizméme; & a paru d’une fi
grande importance; quon en' a fait une regle/ exprefie du
Droit canonique * : Beneficium. Ecclefiafticum non: poteft. licite * Cep. 5. &
Sfine Canonica inflitutione obtineri s dou tous les Canoniftes /%706
coneluent que {ans titre on ne peut pas dire que Pon pofiede
un Bénéfice; cleft ce que le Gloffateur de la Pragmatique-
San&ion en particulier a parfaitement établi fur le titre de paci-
ficis poffefforibus::: §. ordinarii. Quando Ecclefia s dit-il - pesizur
i titulum non ut proprietas., norm habet locum prmﬁripzi'o mas,
occupans poffeffionem Beneficii: non- dicitur habere poffeffionern
ctim. poffeffio. fit accefforia ad. ipfam titulum . ... poffelfio non  Polfeffion
poreft aliter obtinéri in: Bensficiis s nifé e inflisutione i Superiore 1o, Noe' s
fada. Apres avoir paflé tous ces principes 5 il conclut enfin, en nulle,
‘ces ‘termes 3 Ex pradidtis clice! tres conclufioness prima ¢ft quod
fieus B eézgﬁcium non poteft obtinert, quoad. titulim fine Canonica
inftitutione , ita neque ' quoad polfeffionem. At g
- Ceft done un principe conftant que la poflieflion ne peut fer-

* it de titre en’ matiete dé Bénéfice ;: ce n’eft pas méme propre=
ment pofitder un Bénéfice quedeile pofidder fans: titre, cela
s’appelle oceuper, détenir , poffeffio eft juris 5 detentio eft faiti
- Ce principe a également liew dans la matiere des unions
comme ‘dans toutes autres, & Lo peut dire méme qu’il eft
encore’ plus: néeeffaire: que ceux qui’ pofledent & titre d’union
aient un titre canonique , puifque Jeur pofieflion doit Eere per-
pétuelle, que cenx qui-nont qu’une jovilfance momentance ;

| ik ' Cciz
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le Benéfice , pour étre uni, ne perd pas fa qualité de bien facté
dont on ne peut jouir fans Pautorité de PEglife. :
- La pofeffion ancienne d’un Bénéfice uni peut bien fuppleer
quelque formalité, mais non pas le titre méme; comme le dé-
cide Bengceeus , de unione Beneficiorum, §. g.1.27. Necex eo
Jequitur unionem Ecclefiarum ulla temports prefcriptione induct
Polfe s quod jus non paritur , ut docer Hoftienfis in cap. quoniam
de vita , & honeft. Cleri, & in famma gufdem tituli, fed ex
temporis diuturnitate prafumitur unio Jfolemniter faita. :
. Les Jéfuites ne peuvent donc fe retrancher dans leur poffef-
fion, & prétendre que par-13 ils ont prefcrit le Prieuré de
Cohem ; il faut qu’ils rapportent un titre canonique , finon ce
font des ufurpateurs qui doivent céder & un Titulaire legitime. -

il y avoit un cas fingulier ol Pon pfit &cre difpenfé de rap-
porterun titre, ce {eroit lorfqu’un Corps Ecclefiaftique jouiflant
d’un Bénefice en vertu d’une union ancienne , foutenue de plu-
fieurs titres qui Pénoncent , confirmée par une pofleflion immé-

_ Cas ot le moriale , prouveroit a perte du titre primitif, ou du moins en

:,‘i‘ﬁz:e Effé auroit de fi fortes préfomptions , que ’on ne pourroit fe difpen-

pasrequis.  fer d’y avoir' égard ; alors on pourroit prétendre qu’il feroit
injufte d’obliger & rapporter ce titfe qui feroit réparé de tant
de manieres,, la bonne foi pleinement juftifiée tiendroit lieu de
tout le refte. : : . .

Mais.les Jefuites de Saint-Omer font-ils dans ces circonftan=
ces 2 Non-feulement ils n’ont aucune preuve de la perte de leur
Bulle d’union ; non-feulement ils n’ont aucune prefomption qui
puifle portera le penfer , mais il y a méme ici une preuve claire
que cette Bulle eft atuellement en leur poffeflion ; en effet  ils
Pont produite eux-mémes au Confeil lorfqu’ils ont obtenu PAr—
rét du 27 Juillet 1 716, par lequel'on leur a fait main-levée de Iz
faifie de Dom du Clerc; le Confeil ne leur a accordé leur de—
mande que fur le vu, & en conféquence de cette Bulle , PArrée
le porte : Pu copie collationnée de Bulle dPunion du Prieuré de
Cohem au College de Saint-Omer de Pan 1486 Voily donc les *
Jéfuites faifis de la Bulle; la voild produite au Confeil contre
Dom du Clere,, & apres cela on fouffriroit que fupprimant cette
Bulle ; ils fe renfermaflent dans une fimple poffeflion pour cacher
Pabus de fon principe ? C’eft ce qui ne peut fe concevoir.

Si un pareil artifice ¢toit autorifé ; il n’y auroit plusd’union
qui plt €tre attaquée; ceux au profit de qui elles feroient faites
en {fupprimeroient les titres,' & ne feroient ‘paroitre que leur
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pofleflion , & par ce détour les titres les plus vicieux & les plus
abufifs feroient a Pabri de toutes pourfuites; les Collateurs,
injuftement depouillés, n’auroient pas méme la liberté de fe
plaindre ; les titres des Bénéfices s’anéantiroient par la voie de
la prefcription, & feroient confondus avec les biens profanes ¢
quelles conféquences ! Mais elles doivent revolter tous ceux qui

{ont attaches a la pureté des regles de ’Eglife.

Il faut donc convenir que les Jéfuites n’ayant point de titre ,
ou n’ofant le faire paroitre, parce qu’ils en connoiffent Pabus,
ne peuvent jamais €tre maintenus dans le Prieur¢ de Cohem ;
c’eft un-titre de Béncfice, bien facré, bien fpirituel , qui n’eft
point fujet aux Loix de la prefcription ; quand ils auroient une
pofleflion paifible de plus decent anri¢es, ce feroit toujours une

* detention injufte, que le laps de temps ne peut rendre Iégitime.

On a ajoute furabondamment qu’ils n’avoient pas méme une
poffeflion fuffifante pour acqueérir la prefcription quand il s’agiroit
d’un bien profane , c’eft ce qui s’¢établit en-peu de mots.

Le Prieuré de Cohem, quoique dependant de I’Abbaye de

Molefme, etoit en 1586 fous la domination des Rois d’Efpagne,
aufli-bien quela Ville de Saint-Omer ; les Jéfuites profitant de
la guerre qui ¢toit entre les deux Couronnes, fe firent réfigner ce
Benefice par le fieur Zamotius, qui en étoit le Titulaire ; les
fruits lui furent réferves pendant fa vie , comme cela fe pratique
en ces occafions.
1l eft aifé de concevoir que PAbbe de Molefme, qui ne fut
point appellé & cette union, & quin’en avoit aucune connoif=
fance, n’ctoit pas en ¢état de s’en plaindre, & d’ailleurs quelle
juftice auroit-il pu efpérer dans un pays ol on ne refpireit que
guerre & que fureur contre la France ?

Le fieur Zamotius continuoit méme de jouir, & a joui jufqu’a
{a mort du Prieuré de Cohem; pendant tout ce temps, on ne
peut pas dire que la prefcription ait couru ; I’Abbé de Molefme
n’avoit pas droit de conferer , puifque P’ancien Titulaire jouif=
foit encore ; le temps de fa mort n’eft pas connu , mais on peut
prefumer qu’il a furvécu un grand nombre d’annces a ’union, ce
feroit aux Jéfuites & prouver le contraire; il faut donc retrancher
d’abord au moins cinquante ans de la prétendue poffeflion des
Jefuites. |

A peine ont-ils commencé A jouir, que les guerres les plus
¢ruelles {e font fuccédees les unes aux autres entre la France &
YEfpagne ; Saint-Omer & fes dépendances n’a été conquis qu’en’
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1677, on ne pretendra pas encore que ee temps puifle tre
compte dans la prefeription dont les Jéfuites veulent fe prévas
loir. :

Depuis cette ¢poque , qui eft la feule véritablement depuis
laquelle la prefcription pourroit courir, il n’y a pas quarante
ans jufqu’a la Provifion de Dom du Clere, & 3 fa prife de pofief-
fion qui eft d¢ Pannée 1715 ; ol veut-on donc trouver cette
prefeription imaginaire qu’on lui oppofe ?

Guerreem-  Neft-ce pas un principe conflant que la prefeription ne peut
gfg}‘;‘;ipﬁ?om courir entre les Sujets des deux Gouronnes qui font a&uellement
~ enguerre? Les Abbé & Religieux de Molefme n’avoient point
la liberté d’agir; on ne peut donc fe faire un moyen de leur
filence ; toutes les actions font fufpendues pendant les troubles
de la guerre ; il faut que les Loix fe taifent quand Phorreur des

armes fe fait entendre, ° '

Ceft fur ce principe d’équité naturelle que la France ayant été
dechirée par les guerres civiles que Phéréfie v avoit entretenues
pendant pres de quarante ans, le Roi Henri IV, qui avoit eu la
gloire de les terminer heureufement , ordonna par fon Edit de
pacification du mois d’Avril 1598, que L'on ne pourroit oppofer
aucune prefcription depuis ba mort du Roi Henri II, quoiqu’il y
efit quelques intervalies de eglme ; & cette difpofition parut fi
jufte, que par un Arréc du 12 Juillet 1599, elle fut étendue
méme entre ceux qui étoient du méme parti.

Enunmot, ¢’eft une vérit¢ conflante & reconnuie par tous nos
Auteurs, que la prefeription ne court point pendant la guerre ;
voici comme s’en: explique Gueret fur M. le Preftre, centurig
premieze , chap. 39. 11 y a le temps des troubles pendant les guer=
zes , dont les Declarations de nos Rois & les Arrées des Cours
Souveraines wont pas voulu que Fon plit fé prevaloir pour acque-
zir prefcription , parce que dans ces temps de tumulte & de défordre,
les Loix ( comme parle Orateur Romain) font dans le filence
& que datlleurs les Sujets du Roi font bien fouvent chafles de
leurs biens par violence, ou n’ofent pas faire pounfuite de leurs
droits , de crainte de perdre leurs papiers, qu’il eff toujours dan-
gereux: de produire pendant ces troubles s de Sforte qu’tl ne ferois
pas raifonnable de inettre qu rang des annces de prefeription celles
qui ont courw pendant ces temps difficiles ou le créancier d’une
vente & le propriciaire d’un fonds ne. po;woierzt--agir.

Quelle eft donc la pofleflion dont les Jéfuites veulent induire
une prefcription 7 Celle degmjs_ la reduction de Saint-Omer : maig
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elle n’eft pas de quarante ans, & par confequent elle ne fuffic
pas pour prefcrire. Celle qui a precede la reduion de cette
Place ? Mais cette poffeflion ne peut €tre comptée , c’étoit un
temps de trouble & de défordre , pendant lequel on n’avoit pas
1a liberte d’agir. |

Cette pofieflion dont ils font tout leur titre eft donc en elle-

- méme une pure chimere ; c’eft une ufurpation qui n’a étc faite
quwa titre d’hoftilite; ’eft une conquéte, s’il eft permis de parler
ainfi, qu’ils ont faite {ur la nation Francoife , parce qu’ils ¢toient
foutenus de Pautorité des Rois d’Efpagne, alors ennemis decla-
rés de la France. Regardera-t-on comme titre leégitime une
pofleffion violente dans fon principe , & qui ne s’eft maintenue
qu’a la faveur des troubles publics ?

Les Jéfuites ont prétendu qu’il y avoit deux nullites dans les  Reponses
Provifions de Cour de Rome , obtenues par Dom du Clere. S

La premiere , en ce que Pon a impétré le Prieuré de Cohem fies conce
comme Prieus¢ fimple, au lieu qu’il éroit Prieuré-Cure avant & Provi”
PereGion de la Vicairie perpétuelle , faite a ’occafion de Punion, {?ﬁﬁ(;-gf}c_

& c’eft ce qu’ils appellent obreption.

La feconde, en ce que I’on a caché Pancienne poffeflion des
Jefuites de Saint-Omer, & c’eft ce qu’ils appellent {ubreption.

Lorfque I’on a propofé ces moyens, on n’a pas fait attention
apparemment que Dom du Clerc avoit des provifions du fieur
Abbé¢ de Molefme , & que c’étoit meéme en vertu de ces Provi-
fions que Dom du Clerc a pris la premiere fois pofleflion ; enforte
que la critique des Provifions de Rome {eroit inutile, quand
méme elle auroit quelque fondement; voila une premiere
reponfe géncrale aux objections.

Une feconde réponfe générale , eft que les Jefuites ne font 4
point Parties capables pour former des objections de cette nature,
eux qui n’ont point de titre ; ceux qui n’ont point de droit & un
Bénéfice , ne peuvent critiquer les titres de celui qui en eft
pourvu. _

Mais fi on entre apres cela dans la difcuflion de ces deux

obje@ions, on trouve que rien n’eft plus frivole.
- Les Jéfuites conviennent que le Pricuré de Cohem eft actuel-
lement un Prieuré fimple, ils reconnoiflfent méme que depuis
cent ans au moins la charge d’ames en eft {eparée , & ils trouvent
a redire cependant que Dom du Clerc ait expofé que c’étoit un
Prieuré, Curd comyentuque carens.; Une telle objection ne fe
congoit pas. . |

-
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Mais , difent-ils, la feGtion de la Cure d’avec le Prieuré n’a
eté faite quen conféquence de Punion; fi Dom'du Clerc n’ap-
prouve pas Punion, il faut qu’il impetre le Prieuré dans la
qualit¢ qu’il avoit alors : fauffe conféquence , parce que quand
il feroit vrai que la Cure n’auroit été féparée du Prieuré qu’h
Poccafion de Punion, on peut fe plaindre de Punion fans atta—
quer la fection ; ce font deux difpofitions toutes différentes,

- Pune peut fubfifter {fans Pautre. i
Anciennets ~ D’ailleuts, c’eft une erreur de prétendre que la Cure n’ait eté
oo Vit feparce du Prieuré que depuis Punion & a Poccafion de P’union ;
Pricurés de perfonne n’ignore que par le Concile de Clermont, depuis con-
POrdre de firme dang celui de Latran, les Religieux de Saint Benoit ont
& Benol 44l obligés d’abandonner toutes les Cures qu’ils poffédoient , &
de les faire deflervir par des Prétres appellés alors Capellani , &
depuis , Ficaires perpétuels ou amovibles. Depuis ce temps il ne
seft pas confervé un feul Prieuré-Cure dans ’Ordre de Saint
Benoit; il fe peut faire a la vérité que la Cure de Cohem n’ait
¢te deflervie que par des Vicaires amovibles jufqu’en 1604, &
qu’alors d’amovibles qu’ils ¢toient on les ait fait perpétuels ; mais
cela n’a rien de commun avec la fe€ion du Prieuré, cette fe@ion
tire fon origine du Concile de Clermont, & s’eft confommée
des-lors. A Pegard de la Vicairie , fi on' I’a rendue perpéruelle
en 1604, cela n’a rien change dans la nature du Prieuré, qui
n’avoit plus la charge des ames depuis plufieurs fiecles.

Dom du Clerc I’a donc impétré dans la véritable qualité qu’il
a toujours eue depuis plufieurs fiecles, & dans la feule qualité
qu’il a pu avoir depuis le Concile de Clermont , puifque depuis
ce temps on a oblige tous les Religieux & tous les Pricurs 3

®  renoncer 2 la cure des ames. '

® ' La feconde obje&ion , qui confifte & dite que Pon n’a pas
expofe que les Jéfuites poffédoient ce Pricuré depuis long-temps,
e detruit par la feule propofition : ol a-t-on trouvé que Pon fiit
oblig¢ d’expofer dans les Provifions de Cour de Rome depuis
quel temps ceux que Pon veut troubler jouiffent d’un Bénéfice ?
Le temps de la pofleflion, fi elle eft injufte, eft indifférent , &
ne peut rendre la grace ni plus ni moins difficile ; ¢’eft donc une
illufion que de fe faire un moyen d’une pareille critique.

1l eft donc evident que Dom du Clerc eft canoniquement
pourvu du Prieuré de Cohem ; les Jéfuites au contraire le pofle-
dent fans titre, ou plutot ils le pofledent en vertu.d’un titre fi
abufif, fi infoutenable, qu’ils font convaincus eux-mémes qu’il ne

- ; peut
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peut paroitre aux yeux dela Juftice'; on ne croit pas dans ces
circonftances qu’il puiffe y avoir de difficulté a chaffer Pinjufte
Ufurpateur pour maintenir le Titulaire légitime.

_ Repligue par éerit dans U'lnflance.

YUnton que les Jéfuites de Saint-Omer prétendent avoit
L fait faire & leur College du Prieuré de Cohem eft une veéri-
table ufurpation ; ils ont profite des divifions*qui ont regne fi
long-temps entre les Couronnes d¢ France & d’Efpagne’, pour
enlever 3 PAbbaye de Molefme, qui a toujours ete fous Ia
domination de France , un des plus beaux Béncfices qui flit
dans fa dépendance. : '

Convaincus de Pabus de leur titre , qu’aucun laps de temps
ne peut couvrir , ils voudroient le fupprimer pour le renfermer
dans leur poffeflion ; mais ’ayant produit eux-mémes lorfqu’ils
‘ent obtenu PArrét fur requéte contre Dam du Clere, ils ne peu-
vent plus le retirer impunément , & d’ailleurs la Bulle en vertu
de laquelle ils jouiffent du Prieur¢ de Cohem, ayant ete recou—
yree & produite par Dom du Clerc, leur fin de non-recevoir
$évanouit, & tien ne peut les difpenfer de défendre 2 Pappel
comme d’abus qui en vient d’étre interjette.

Les Jéfuites demanderent au Pape Sixte V, Punion de ce FAIT,
Bénéfice & leur College de Saint-Omer , comme vacant par ré-
fignation de Zamotius , alors paifible poffefieur, & obtintenten
effet une Bulle en forme gracienfele 31 Juillet 1586, par laquelle
le Pape , de fon propre mouvement, fansaucune connoiffance de
caufe ; leur accorda PPunion du Prieuré de Cohem , avec referve
de tous les fruits en faveur du Réfignant pendant fa vie.

Une telle difpofition ne pouvoit {e foutenir fans le confente-
ment de PAbbé de Molefme Collateur ; les Jéfuites ne pouvoient
fe flatter de Pobtenir ; c’eft pourquoi ils firent inferer dans la
Bulle , qu’indépendamment & de PEvéque diocéfain & du Col~
lateur , Punion f{eroit exécutée : Ordinarii loci , vel Abbatis Mo-
nafteric Molifinenfis & quo dictus Prioratus forfan dependet , vel
cujufvis alserius licentid minimé requifitd,

Les Jéfuites qui connurent bien le vice & Iabus de cetee
Bulle, n’oferent Pexpofer au grand jour , ils n’obtinrent point.
de Lettres-Patentes du Roi d’Efpagne pour fon exécution ;ils ne
la firent point enrégiftrer au Confeil d’Artoisni ailleurs ; enfin, ce
qui paroitra encore plus extraordinaire , ils ne firent pas méme

Tome 1, Dd
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publier la réfignation de Zamotius , quoique ce défaut feul e
portat la nullité ab{olue de ’union > & fit vacquerle Bénéfice §
la mort de Zamotius qui n’avoit jamais été depoflédé.

C’eft ce qui les embarrafla fort dans la {uite ; car Zamotius
ctant en effet décedé fans que fa réfignation efit éed publiée ,
les Jefuites ne crurent pas pouvoir fe mettre en pofleflion du
Benéfice, nien percevoir les revenus, ils sadreflerent domc de

nouveau au Pape pour faire réformer, %l étoit poflible; le vice
de leur union. ; !

Is expoferent la Bulle qu’ils avoient obtenue en 1586 , dont
ils rapporterent toutes les claufes ; ils convinrent que n’ayant
pas fait publier la réfignation de Zamotius, fur laquelle Punion
ctoit fondee, ils ne pouvoient s'en fervir, & {upplierent le Pape
de vouloir bien confirmer ’union , nonobftant ce défaur eflon
tiel ; fur cette fupplique le Pape Clément VIII, leur accorda une
Bulle le premier Mai 1604 , il leur donna un nouveau délai de
quatre mois, pour faire la publication , & ordonna que Punion
feroit exécutée. _

Ceft en vertu de cette derniere Bulle que les Jéfuites fe font
mis en pofleflion du Prieuré de Cohem , & qu’ils en ont joui
jufqu’a préfent ; les guerres prefque continuelles qui ont été
entre la France & PEfpagne, & dont la Province d’Artois a
ete le principal théatre , ont empéché les Abbé & Religieux de
Molelme de réclamer contre cette ufurpation.

Enfin la tranquillité ayant été réeablie, le fieur Abbé de Mo-
lefme a donné le 23 Mai 1715 des Provifions & Dom du Clere
du Prieuré de Cohem , qui accumulant droit fur droit en a

. obtenu d’autres en Cour de Rome au mois de Juin fuivant, &
a pris pofleflion. ST

Dom du Clerc a demandé communication de 1a Bulle dong
les Jéfuites s’¢roient fervis pour obtenir PArrér-fur requéte ; mais
Ies Jefuites alors plus prudents ont fupprimé cette piece , ils ont
pretendu que cette Bulle étoit fi ancienne , qu’elle avoit appa~
remment ¢té perdue dans le temps des guetrres ; que on s’¢toit
trompé lorfqu’on Pavoit vifée dans PArrét fur requéte de 1716,
& qu’ils n’avoient point d’autres titres que leur poffeflion.

' Pour mettre la vérité dans tout fon jour , Dom du Clerc 2
obtenu a Rome une expédition de la Bulle du premier Mai 1604

_qui eft le veritable titre des Jéfuites 5 il Pa produite & a deman—
ded’en €tre requ Appellant comme d’abus, méme de la Bulle de
1586 rapportee avec toutes fes claufes dans la feconde.
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‘Qeft fur cet appel comme d’abus, & fur la demande en com-
plainte ; qu’il s’agit de prononcer 5 le fieur Abbé de Molefme qui

eft intervenant , adhere aux conclufions de Dom du Clerc.

- Les moyens d’abus contre ces deux Bulles font puifés dans les  2zoyens
principes les plus purs de la Jurifprudence canonique 5 & fur les
maximes inviolablement obfervées dans le Royaume au fujet
des unions. e * _

- Premiérement la Bulle de 1586 & celle de 1604, font don-
nées en forme gracieufe; c’eft-3-dire, que le Pape 2 Rome defon _Union en
propre mouvement , fans commettre aucun Juge fur les lieux, a formefetts

prononcé Punion du Prieuré de Cohem au College des Jefuites jours abus-

de Saint-Omer ; ce qui eft un abus contre lequel on s’eft tou- ™

jours ¢leve en France.

En effet , uneunion ne peut €tre valable , i elle n’eft faite en  Informa-
connoiffance de caufe; fi Pon n’informe point des caufes de ;o7 & 3¢
Vunion , de la valeur du Bénéfice; fi Pon n’entend point les Par- (AL pour
ties intéreflées, 8 particuliérement le Collateur, le Pape & Rome jion deBé-
juge fans connoiffance , & eft expof¢ a toutes les {urprifes de :

ceux qui requiérent Punion 5 c’eft ce qui determina le Concile

de Conftanced condamner toutes les unions en forme gracieule,

& ce quia fait admettre cette difpofition en France, fans que

jamais on fe foit départi d’un principe fi neceflaire.

" Tous nos Canoniftes Francois confirment la neceflite ou eft le

Pape , en matiere d’unions, de déleguer des Juges en France,

pour y procéder de fon autorité. Rebuffe dans fa Pratique Bene-

ficiale , titre des Unions; Fevret , Traité de ’Abus ; liv. 2 , ch.

4 > n. 23 ; Chopin dans fa Police Eccléf. liv. 2 , tit. 6. Il 0’y en

a pas un feul qui ait parlé fur ce fujet, qui n’ait reconnu que

ces unions en forme gracieufe {ont proferites en France.

On en a fait méme un article expres de nos Libertés , c’eft
Particle 49 , le Pape ne peut faire aucune union , mais bien peut
bailler refcrits délégatoires , 2 Peffet des unions qu’on entendra
faire , fuivant la forme contenue au Concile de Conftance , &

non autrement.

Et ce qui doit principalement ici décider , eft que cette regle
n’eft pas moins inviolablement {uivie dansles Provinces des Pays-
Bas, ci-devant foumis 3 la domination des Rois d’Efpagne.
Wan-Efpen , célebre Canonifte Flamand , dans fon Traité du
Droit Eccléfiaftique , s’en explique tres-clairement, tit. 29, ch.

3> 0. 5. Praxis Belgica, dit-il, in hoc punito non diffonat.a praxe
Gallicana , non enim uniones Beagﬁciorum in forma gratiojafine

d 2
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caufe cognitione admitsuntur , nec minus hic quam in Galliaref-
cinderentur ; Ztaque unio etiam autoritate Pontificia hodie frere
debet in forma commifforia. |

Ce premier moyen ne peut donc fouffrirde réponfe, ’union n’eft
point faite en forme commiffoire , on n’a point délegué de Juge
{ur les lieux pour y procéder ; c’eft le Pape quidifpofe arbitraire~
ment & Rome du Prieuré de Cohem ;®cft un abus intolérable.

"2°. On n’a obfervé aucune formalité pour parvenir A cette
union; il 0’y a eu ni information de commodo & incommodo S5l
enquete de la valeur du Bénéfice ; les Habitants de Cohem n’ont
point été entendus, il n’y a eu ni Lettres-Patentesconfirmatives
de la Bulle, ni enrégiftrement dans aucun Tribunal 5 en un mot
c’eft par autorité du Pape feul, que les Jefuites fe font emparés
de ce Benefice , fanss’embarrafler ni des regles de ’Eglife, ni
des Loix & de la Police de ’Etat. Si de pareilles unions étoient
autorifées , le Pape feroit le maitre abfolu des Bénéfices, & il
depouilleroit arbitrairement un Ordre pour enrichir un autre. Si
les Ultramontains penfent férieufement que le Pape ait ce pou-
voir 4 il fautleur laiffer leurs prejuges ; mais ils ne les feront point
goliter a des Magiftrats inftruits des regles de I'Eglife & des
libertes de notre Nation. '

3°. Cette union a été faite non-feulement fans le confente~
ment de PAbbé de Molefme Collateur , mais méme fans Pap-
peller. Il y.a plus, la Bulle de 1586 porte expreflement que Pon
ne demandera point fon confentement : c’eft ce qui ne peut
jamais €tre excufé; il eft des regles d’entendre toutes les Parties
intcreflées , & principalement le Collateur quia Pintérér le plus
fenfible, puifqu’il Sagitde le priver pour toujours de fon droit
de collation. S :

I’union faite fans fon confentement eft abufive, tous les Cano-
niftes etabliffent ce principe comme invariable; R ebuffe, Chopin,
Fevret dans les endroits ci-deffus cités, le décident bien expre{=
{ément; ce dernier cite Covarruvias dans fes Queftions-Pratiques,
ch. 36,n. 11, qui s’explique en ces termes : 87 uniones frant auto-
ritare Apoftolica vel ordinaria, tamen uniri rion poreft Beneficium:
alteri,abfgue confenfi illius gui Jus haber eligends, conferends , vel
prefentand; , five Patronus Jet Laicus , five E cclefeafticus. Feyret
cite encore plufieurs Auteurs, & conclut qu’on peut débattre
comme abufive Punion qui feroit faite par. refcrit Apoftolique
ou par Pautorité de I'Ordinaire , fprero Patrono Ecclefiaftico.

Wan-Efpen que Pon a déja citd le décide de méme: dudsendus
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-¢ft Epifcopus qina fliainteref¥, hacinter alias ratione quod colld.
tionem amittet ratione unionis,que &in Collatoribus aliis milirat.
- Cependant non-feulement PAbbé/de Molefmei n’a point été
confulté avant ’union , mais on lui a fait méme Pinjure dans la
Bulle ;' de declarer que Pon-fe; pafferoit de'fon confentement ,
& qu’on ne le demanderoit pas , Abbatis Molifinenfis & quo dic-
tus Priowtusﬁ}ﬁm. dependet , @’-rujhﬁ/i& alterius licentid minimeé
requifird ; ’eft-a-dire, que Pon dépouille un'Collateur fans Pen=
tendre ; qu’on lui 6te fonbienfans le confulter ; que Ion né veut
pas méme ccouter les remontrances qu’il pourroit. faire 3'I’abus
eft'irop) clair: & treprfenfiblediduiarsiupant ash g ahibdo s
Ces deux moyens d’abus font- commins:aux ‘deux Bulles de
1586 8cde 1604+ Parrapport a la derniere, il y-ena de finguliers,
les Jéfuites y expofent eux=mémes que Punion étoit devenue °
caduque , faute d’avoir fait publier la réfignation de Zamotius;
il falloitdone proceder & une nouvelleunionde Bénéfice; comi-
me vacant par mort, il étoit impoflible de faire révivre tine iréfi-
gnation qui etoit éteinte & caduque par le déeesdu Réfignant ,
avant la publication. sl irhig ey allnd
Mais les Jefuites de Saint-Omer obtinrent une feconde Bulle
qui confirme P'union, quoique la réfignation flit-caduque, &
‘qui donne un nouveau délai de quatre mois pour faire la publi-
cation ; comme fi on pouvoit faire publier une réfignation pres
devingt ansapres qu’elle a ¢tefaite 5 &lorfque le Réfignant eft
décédé. _ s
La Bulle de. 1604 eft donc direCtement contraire 3-la regle
publicandis , recue en France y & & laquelle le Pape, n’a,pasle
pouvoirde derogers cette regle déclare nulles touteés Proyifions
& difpofitions de Bénéfices fur réﬁgnations;gui n’auront ‘point
cteipublices dans le temps marqué parla regle nullins fint roboris
& momenti. Comment donc le Pape a-t-il pu ordonnér qu’une
union ainfi annullée auroit fon exécution ? Ce feroit déroger 3
cette regle ; ce que le Pape n’a pasde pouvoir de faire 5, comme
Dumoulin le décide': car apres avoir.dit que le Pape, fiiivant nos
meeurs, peut deroger & la-regle devinge jours, il ajoute en par=
lantde la regle de publicaridss o fed huicregule Papa nullo modo
derogare poteft , nec dare poteftatem derogand;.
1l ya doncun abus fingulier dans la Bulle de 1604 5 en ce-
- quelle renferme une pareille dérogation ;5 les Jéfuites ont recon-
nu quela premiere Bulleétoit devenue inutile s 0’y ayant point
eu de publication de la réfignation;; il n’¢roit donc pas permis de
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Ja conﬁrmef,\il aummt fally faire une: nouvelle union du Bénéﬁeﬁ
3 .COmmME 'VAcant par mort.’
“Cette. derniere’ Bulle eft cependant 1e véﬂtable titre de la
poﬁ"e{ﬁon des Jeluites , il fuffic d’en prendre lecture pour en’
connofitre I’abus\, iln’eft donc pas poflible que lumon fe pmﬁ'c

foutemr ;
Reir‘o;_"e# +Les Jéfuites qul vment bren que 1eur condamnatmn eﬂ écrite
qux obhjec-
cioni dans la Bulle de 1604 ; ont tenté toutes chofes pour Ia rendre

fufpelte ;il n’y avoit! pour cela qu’une voie ouverte fuivant les
- Loix du Royaume'; qui étoit de la faire déclarer faufle & mal
Banquiers expednee par des B:mqmers Expéditionnairesde Frances ces Offi-
eﬁ;ggi g‘l‘: ciers ne font créesy & nont ferment a Juflice; que pour confta-
de la véricé terila vcnté oula faufleté des pieces qui nous viennent de
szsezﬁgﬂf‘ Rome 5 c’eft eux qui font pour ainfi dire les feuls Juges en cette
e Les Jéfuives ont ¢eé perfuadés qu’ils ne réufliroient pas
de e cdté 5 1a Bulle produite étoit certifiée bonne valable. &

véritable par deux de ces Officiers.
1 Les Jéfuives prétendent avoir envoyé A Rome une copie de la
Bulle produ1te par Dom du Clerc, au bas de laquelle le Cardinal
Dataire a mis : Fiat fides pro veritate & Cardinali Prodatario ; au
Yieu de faire vérifier la Bulle par le Cardinal Prodataire , fuivant
cette Commiiffion , on'prétend que Ie fieur Placide. Conti qui
avoit figné la copiede Bulle pmdulte pat Dom du Clerc, a de-
claré'qu’il n’avoit jamais ﬁgne la copie de Bulle 3 lui préientée 3

ni aucune autre {emblable.

© Voild de ‘que les Jéfuites viennent de produire , pour dltruire 5
5> 11 £toit! poﬂibl«e, la foi de la Bulle;a quoi ils ont aJoute une
efpece ‘de Confultation de deux Banqmms de Paris , qui criti-
quent la vérification faite par leurs Confreres, & pretendent ‘que
. da-copie pmdulte par Dom du Clerc, n’eft pomt une expedltlon
dans les fortiies , mais 'une fimple copie , & qu’ils ne congoivent
pas- comme ‘elle eft fignée du fieur PIaCJde Conti , Garde des
Regxﬂres des Bulles Apoftoliques. - »

Qeft le fondement de'ces deux pieces: feules quc 165 Jéfui-
tes pretendenc {e défendre des moyens d’abus de Dom du Clerc,
auxquels ils-n’ont pas, ]ugéa propos de répondre 5 maisil eft aife
de falre voir que rien n’eft plus méprifable que ces deux pieces s
apres avoir expliqué cependant quelques faits qui fe font paffés
2 Rome au fujet ‘de cette Bulle. -

‘Dom du Clerc avoit donné ordre de folhclter une nouvelle

prednmn de la Bulle d¢ 16@4 dans ‘une f@rme encore plua
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folemnelle que la premiere par lui produite. Les Banquiers qui
<toient charges, étoient convenus pour luide ‘45 écus Romains,
avec le fieur Conti Garde des Regiftres ; & Pexpédition alloit
étre donnce , lorfqw’il fut fait”des défenfes de cdélivrer atcune
expedition.de cette Bulle, i Ceft ce qui empéche ‘que on n’en
rapporte une telle quon auroit pu la defirer 5 tout ce que Pon
a pu faire a ct¢ d’avoir un certificat de cerefus | ‘donné par trois
Banquiers de Rome, légalifé par les Officiers de cette Cour, &
certifié véritable par deux Banquiers-Expéditionnaires de Cour
de France ; ce dernier certificat’ confirme & Uexiftence de la
Bullede 1604 dans les Regiftres dela Chancellerie Romaine, &
la verité de la premicre expédition ; /& le refus d’une feconde.

On n aura pas de peine 3 fe perfuader les défenfes dont on
vient de parlet. -

A Pegard du certificat que Pon fuppofe étre du fieur Conti -
1°. Il n’eft certifié par aucun Banquier de France; & il eft de-
principe que ’on n’ajoute foi 4 aucune expédition de Rome en
France, {i la vérification des Banquiers n’affure leurauthenticité.
2°. Si ce prétendau certificat du fieur Placide Conti eft véritable-
ment de lui, il n’eft pas d’une plus grande confidération. On lui
repréfente une copie que les Jéfuites ont envoyee 2 Rome d’une
Bulle produite en France par Dom du Clere ;il dit qu’iln’a point
figné cette copie qui lui eft repréfentée ; ce qui eft bién certain ,
parce que ce n’eft qu’une copie.prife fur celle qu’il a fignée ;
quant a ce quilajoute qu’iln’en a figné aucune autre {emblable,
c’eft un difcours trop incertain pour qu’il puiffe meriter quelque
foi. Cet Officier par les mains duquel paffent tant d’expeditions

. tous les jours, peut ne s’étre pas fouvenu d’en avoir figné une
femblable ; quoiqu?effetivement il en ait figne une plufieurs
mois auparavant. 3°. On rapporte une Bulle fignee du fieur
Placide Conti, il faut infcrire en faux ou reconnoitre que la
fignature eft de lui ; ce n’eft pas un certificat donné fans voir la
piece , qui en détruira la vérité ; il n’y a'qu’a la remettre entre
les mains des Banquiers de France s qui ont tous les jours des
expeditions fignées de cet Officier » il leut fera aifé de juger de
la vérité de la fignature , Dom du Clere confent de perdre tout
ledroit qu’il a au Bénéfice, fi tous les Banquiers ne conviennent
pas que la Bulle foit véritablement fignée du fieur Conti. 4°. Ce
qui démontre fenfiblement la furprife que veulent faire les

- Jeluites, eft quils n’ont pas of¢ faire dire par le fieur Conti
que la Bulle de 1604 ne foit pas dans les Regiftres de Ia Chan-
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cellerie Romaine j c’¢toit-1a Pobjet important;ikn’y avoit qu’y
faire faire par cet Officier une recherche & une perquiﬁtion dang
les Regiftres, de la Bulle de 1604, & fielle ne s’y trouvoit:
pas telle quw’elle a €té produite. par Dom du Clerc), en faire faire
une d,eclaratlon. folemnelle ; mais-cette Bulle eft dans les Reglf-«
tres: On n’a eu garde d’en. parler, on fe contente de faire donner
un cergificat équwoque fur.la fignature d’une piece , dont on:
ne repréfente qu’une copie 5 en verite <’eft une illufion trop
groffiere pour des perfonnes auffi habiles,

L’exiftence de la Bulle eft prouvée par Pexpédition prodmte
fignée du fieur Conti ; certifiée véritable par les Banquiers de
France ; le nouvean certlﬁcat de trois Banquiers de Rome, pro-
duit par Dom du, Clerc , confirme ce fait , & le refus fait par
ordre du Pape de Pexpedier, prouve Sombieniiles Jefuites font

i frappés de la force des moyens qui naiffent contt’eux de cette
Bulle; 1t

Quanti 2 la Confultanon des deux Banquiers de France elle
ne fignifie rien; ils difent que la Bulle produite par Dom du
Clerc, n’eft que par fimple copie ; on en convient ; mais copic
(;ertlﬁee conforme 2 fon original par trois Banquiers de Rome,
& parle Garde des Regxﬁres * & vérifice par les Banqmers de
France. Quant 2 ce qu’ils ajoutent qu’elle ne deyroit pas Etre
fignée du fieur Conti, parce qu ’il ne figne que les expeditions
en forme : 12. C’eft reconnoitre qu’elleeft véritablement fignee
de lui. 2°. 11 y a apparence que cet Officier figne aufli ces fortes
de copies 5 puifqu’il falt mieux que ces deux Banquiers ce qui
eft de fon miniftere.3°.Quandil n’auroit pas coutiime de ﬁgner
de pareils actes , il eft toujours vrai qu’il a figne celui-ci, ce qui ,
ne permet pas de douter de fa verite. Enfin le difcours de ces

- deux Banquiers Pemportera~t-il fur la vérification de leurs
Confreres , qui ont declar¢ que cette piece eft bien & duement
expédiée & fignee du fieur Conti ?

On voit donc que cette critique n ‘et quune véritable fur—
prife,, pratiquee de la part des Jefuites 5 pendant qu’ils empé-
chent par autorite que ’on p’expedie la Bulle dans la forme la
plus folemnelle , ils voudiolent repandre des foupgons fur
celle qui eft produite ; mais la yérité en eft trop manifefte 5 ils
n’ont pas of¢ s mfcnre en faux, & la vérification des Banqulers
de France 5 feuls Juges en’ cette partie, doit leur 1mpofen
filence.

Les Jéfuites aprés avoir combattu dans la Bulle qui e{’edpro—-;

UIte
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duite par-Dom du Clerc, leur propre titre; c’eft-a-dire; celui
en vertu duquel ils jouiflent du Prieure de Cohem , prétendent
fe renfermer dans un Décret de Blazeus, Evéque de Saint-
Omer, de 1604, & dans leur poffeflion. Voila , difent-ils, tous
nos titres, & ’on ne peut les critiquer. |
- On fent bien quel eft Part d’une pareille défenfe; les Jéfuites
défavouent leyr titre , parce qu’ils favent bien que Pabusen ¢ft
manifefte , & que ’abus paroiffant une fois , rien ne le peut cou-
vrir ; ils voudroient donc que on ne vit dans cette affaire que
leur pofleflion , parce qu’elle fait préfumer dans Vorigine des
titres légitimes ; mais le piege eft facile,d éviter. Leur pofleflion
eft Ié fruit de la Bulle de 1586, qu’ils ont entre leurs mains, qu’ils
ont produite lorsde PArrér de 1716 , & qu’ils fuppriment aujour-
d’hui, parce qu’ils font eux-mémes frappés de ’abus qu’elle ren-

= ferme. Leur pofleflion n’eft que Pexécution de la Bulle de 1604,
qui eft produite , & dont ’abus eft parfaitement établi; par con-
{équent leur poffeflion , quelqu’ancienne quelle foit, ne peut les
mettrea couvert de Pimpétration de Domdu Clerc; tous les Au-
teurs conviennent que ’abus ne {e prefcrit point , pas méme par
centans. 1l y a des Arréts de tous les Tribunaux du Royaume
qui Pont juge, & le Confeil Pa décidé toutes les fois que la
queftion s’eft préfentee deyant lui , principalement dans Paffaire
du Prieure de Carnoulles, dont I’efpece a tant de rapport aveg
celle qui eft 3 juger, que ’on croit devoir Pexpliquer ici,

Le Prieuré de Carnoulles avoit £té uni aux Jacobins de Saint-
Maximin en Provence par une Bulle de Sixte IV, de 1477; elle
avoit eu une pleine execution pendant plus de deux cents ans ,
lor{que le fieur Falconis fe fit pourvoir en 1682 de ce Pricuré,
comme vacant par la nullité de Punion.

Il rapporta la Bulle de Sixte IV de 1477, dont il interjetta
appel comme d’abus; ces moyens éroient les mémes que ceux
qui font propofés contre les Jéfuites de Saint-Omer ; ¢’étoit une
union en forme gracieufe , qui avoit éte faite fans appeller
PEvéque , le' Patron, le Titulaire du Prieuré , ni les Habi-
tants. . )

Les Jacobins défavouoient la Bulle produite, & fe renfer-

moient dans leur poffeflion feule. Voici comme leurs moyens

~{ont expliqués par M. Lezonnet, qui porta la parole comme

Avocat Geneéral : Quils font en pofleflion depuis plus de deux

cents ans 5 qu’un fi long efpace de temps les met 2 couvert de

toute recherche; qu’ils font , par cette confidération,, difpenfés -
Tome 1. e Ele
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de rapporter leurs titres; qu’il efta préfumer qu’ils en ont eu
un, & que toutes les formalités y ont été gardées.
Voila precifement le méme langage que tiennent aujourd’hui
les Jefuites 5 mais nonobftant cette poffeffion de plus de deux
Abusne fe €ents ans, Punion du Prieuré de Carnoulles futr déclarée abufive
;‘::f‘;iewli’:; & le ficur Falconis maintenu en pofieflion du Prieuré par Arrée
Arrét du 26 AU 26 Juillet 1683, qui eft rapporté dans le Journal du Palais.
duilles 1633 On ne congoit pas comment les Jéfuites pourroient viter une
pareille condamnation, eux dont la pofleflion eft bien moins
ancienne ; eux qui n’ont conferve le Prieuré de Cohem depuis
- environ un fiecle qu’a la faveur des guerres prefque continuelles
qui ont divife la France & Efpagne ; eux dont le titre rapporté
par Dom du Clerc n’eft pas moins abufif que celui des Jacobins
de Saint-Maximin ; c’eft la méme efpece, elle doit recevoir la
méme décifion.
Quant au Decret de Blazeus, Evéque de Saint-Omer , il eft
- ablolument érranger a la Caufe: Par ce titre , PEvéque érige
Cohem une Cure perpétuelle au lieu d’une Vicairie amovible
qu’il y avoit auparavant : on énonce dans ce Décret 1’union qui_
avoit éte faite aux Jéfuites de Saint-Omer du Prieuré de Cohem
par la Bulle de 1586 ; mais ce Décret n’eft qu’énonciatif de
Punion, & n’eft point le titre qui la renferme. Ainfi ce n’eft pas
en vertu de ce Decrer que les Jéfuites jouiffent du Prieuré de
Cohem, ce n’eft point la leur titre ; il eft donc inutile d’en parler.
- 8i Pon veut s’en fervir pour prouver qwil y a eu une Bulle
d’union en 1586, cela n’ctoit pas néceflaire , puifque cela eft
encore mieux prouve par la Bulle de 1604 , dans laquelle celle
de 1586 eft non-feulement énoncée , mais rapporteée avec toutes
{es claufes. i
Dira-t-on qu’il n’eft point parlé de la Bulle de 1604 dans ce
Deécret de Blazeus, quoique poftérieur de quatre mois, ce qui
rend la Bulle de 1604 fulpette 2 Cette obje@ion ne mérite pas
de réponfe. 1°. La Bulle de 1604 n’en fubfifte pas moins , quoi~
qu’elle ne foit: pas énoncée dans ce Décret; cela n’étoit pas
d’ailleurs fort néceflaire. 2°. Il eft affez naturel de croire que les
Jéfuites ne faifoient pas paroitre la Bulle de 1604, dans laquelle
ils avoient reconnu que celle de 1586 ¢toit nulle: ils gardoient
fecrétement la Bulle de 1604, pour s’en fervir contre ceux qui
découvriroient la nullité de la premiere ; mais ils ne produifeient
que cette premiere ; qui, paroiffant déja ancienne en 16045
“ attiroit plus de refpe&t. - :
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On: voit donc'que le véritable titre des Jeluites eft la Bulle
de 1604 ; que ce titre eft le plus vicieux & le plus abufif qui ait
jamais paru aux yeux de la Juftice ; que la poffeffion qui a {uivi
n’eft que Peffet des guerres continuelles qui ont empéché P’ Abbé *
de Molefme de réclamer j d’ailleurs ’abus ne {e crouvre point.
Dans ces circonftances , feroit-il jufte de faire triompher des
titres aufli vicieux , & ne convient-il pas de rétablir ’Ordre de
Saint-Benoit dans la pofleflion d’un bien dont il a ¢té dépouillé
‘par des voies fi odieufes? -

X7, CAUSE AU GRAND-CONSEIL,

POUR les Prieure, Superieure commife, Religieufes
& Couvent de ’Abbaye Royale de Maubuiffon ,
Ordre de Citeaux, Intimées. -~ a8

" CONTRE Dame Charlotte Joubert de Chareaumeo-
rand, Abbe[e de la méme Abbaye, Appellante comme

dabus,
QU ESTION.

Etendue du pouvoir des Supérieurs Réguliers, tant au
[pirituel qwau remporel, dans leurs vifires.

F  Es Religicufes de Maubuiffon gémiroient encore en fecret

des défordres qu’elles vont expofer aux yeux de la Juftice,
i la Religion , fi Pintérét d’une Maifon qui leur eft chere, file
refpe@ qu’elles doivent 3 la mémoire de leur derniere Abbefle,
ne les avoit forcées de rompre le filence. :

Guidées depuis long-temps dans la route pénible des plus
grandes auftérités , par les exemples d’une pieufe Princefle qui Madame 13
les embraffoit toutes avec joie, elles n’ont trouvé dans celle ﬁfif!‘;fﬁw &
qui luia fuccédé, quune délicateflfe propre a detruire bientot,
par une contagion funefte , la réforme la plus folidement cta—
blie. : = _
Wiz Les fonds du Monaftere aliénés , les revenus diffipés, les:
Fe 2
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fermes & les bAtiments dégradés, ont fait craindre avec raifon
que I’Abbaye ne f{e trouvat bientbt {urle penchant de fa ruine:
enfin la tyrannie, exercée méme fur les confciences, a achevé

* de porter par-tout Phorreur & la défolation.
Eroit-il permis & des Religieufes, inftruites des devoirs de
leur ¢tat, d’étre infenfiblesd des maux fi preflants ? Et ne les
~auroit-on pas regardées comme complices de tant de défordres,
fi elles n’avoient enfin fait éclater leurs plaintes, peut-étre trop
long-temps retenues ? | |
Ceft donc ce qui les engage aujourd’hui malpré elles & don-
ner au Public le trifte fpectable des troubles dont leur Maifon
cftagitée. Si la néceffité d’une jufte défente les oblige de s’élever
avec force contre la conduite de 1a Dame de Chateaumorand,
clles fe flattent que ce fera fans s’écarter du refpe& qu’elles
doivent conferver pour leur Abbeffe.

F411.  1’Abbaye de Maubuiffon eft une Maifon réformée de POrdre
de Citeaux ; les pratiques les plus aufteres y font obfervées avec
une ardeur toujours conftante par la Communauté: coucher fur
la dure, fe lever 2 deux heures du matin pour chanter pendant
la nuit les louanges du Seigneur , he porter jamais de linge
s’abftenir tous les jours de Pufage de la viande, jeliner plus des
deux tiers de PPannée, c’eft dans ces exercices pénibles que les
Religicufes de Maubuiffon paffent fans aucun reliche tout le
cours d’une vie dévouée A la mortification. _

Le poids d’un tel fardeau écoit bien foulagé par les exemples:
& les bontés de Madame la Princefle Palatine leur dernicre
Abbefle. s :

Cette Princefle,, née dans I’éclat du Tréne , avoit quitté avec
joie fes grandeurs & fa fortune pour venir s’anéantir dans le
Clottre. Fille de tant de Rois; loin d’exiger les refpes dus a
{a naiffance, elle refufoit méme les égards dus A fa di gnité &’Ab-
befle’; nulle diftinGtion entt’elle & la derniere des Religieufes,
méme table , méme nourriture ;, méme fimplicité de meubles &
de vetements, toujours la premiere aux Offices & de nuir &.de
jour , ajoutant ‘aux’ auftérités de la Regle les pratiques les plus
penibles, aufli tendre pour les autres que févere pour elle-méme:
c’eft ainfi qu’elle a été pendant pres de cinquante ans plutét la
mere que la Supcrieure de fes Religieufes, & que par une vie
digne de'la plus fainte antiquité, elle a fervi dlornement ) Pétat
régulier, & d’¢dification 3 toute la France. i

Que font devenus ces jours heureux ! Depuis ‘que la Dame de

Source : BIU Cujas



DE- M "CO€ HI N. 221
Chateaumorand a fuccédée & cette pieufe Princefle, il femble
qu’elle {e {oit fait un devoir de prendre en tout une route oppofée.

Choifie pour €tre A la téte d’une Communauté réformée , fon
premier devoir étoit d’embraffer laréforme , & d’en {uivre toutes
les pratiques; au contraire , depuis neuf ans qu’elle eft Abbefle
de Maubuiffon, elle n’a cherché qu’a fe procurer tout ce qui
ctoit néceflaire pour flatter fa délicateffe. s

L’appartement qu’une grande Princefle avoit occupé pendant
tant d’années, n’étoit pas digne de la Dame de Chateaumorand ,
il a fallu Pétendre & le rendte plus magnifique.

Loin de garder les abftinences & les jelines de la Regle, elle
n’a pas meme obfervé ce que PEglife prefcrit & cet égard au
commun des Fideles. Dans les jours les plus confacrés a la péni-
tence, {a table eft toujoursfervie avec les raffinements des tables
les plus voluptueufes , & fouvent avec profufion.

Jamais elle ne paroit aux Offices de nuit , & fouvent elle eft
des mois entiers fans affifter & ceux du jour; nul exercice de
régularité, occupant les matinées par les amufements de la  Abbeff: ne
toilette, & le refte du jour par les converfations & par le jeu ; dﬁién?eugtiﬂ
en un mot, en devenant Abbefle, on diroit qu’elle a méme ﬁcligieui‘e.
oublié¢ quelle ft Religieufe. : ~

Elevee pat des Protecteurs puiflants , elle pouvoit en conferver
une jufte reconnoiffance 5 mais devoit-elle éclater aux dépens
‘& 2 la ruine de PAbbaye? Ses profufions & leur égard n’ont
point eu de bornes, ils recevoient tous les jours de nouvelles
marquesde fa liberalité ; tout ce'qu’il y avoit de poiffon , de
gibier , de fruits les plus rares & les plus exquis, leur éroit
envoyé, pendant que la Communauté de Maubuiflon avoit
a peine fon néceflaire.

Les Abbayes dans lefquelles la Dame de Chateaumorand

avoit paff¢ les premieres années de fa vie, n’ont pas reflenti de
moindres effets de fa générofité, par-tout la Dame de Chateau-
morand ¢toit liberale jufqu’a la prodigalité. _
_ Pendant qu’elle poufloit ainfi jufqu’d Pexces la délicatefle &
fon ¢égard, & la profufion & 1’égard des étrangers , elle n’avoit
pour fes Religieufes qu’une fierté & une hauteur infupportable ;
on efit dit qu’elle étoit établie pour les conduire avec une verge
de fer ; celles dont Ia conduite étoit la plus irréprochable , ne
Pabordoient qu’en tremblant , & leurs foumiffions n’étoient
Tecues qu’avec mepris. LT

Pour lui plaire , il auroit fallu applaudir 3 toutes fes actions,
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méprifer la réforme , parler comme elle avec outrage des per-
fonnes les plus rei"pe&ables par leurs vertus & par leurs dignités
dans PEglife, & témoigner au contraire pour ceux qu’elle hono=
roit de fon eftime, une confiance:aveugle & fans bornes.

Un feul trait fera juger de tous les autres : Une jeune Novice
prete A faire Profeflion , s’y étoit préparée par une confeffion
genérale ; elle Pavoit faite 3 un Religieux de 1’Ordre , Confefleur
ordinaire de la Maifon , fa confeience étoit tranquxllc ; mais
Madame I’Abbeffe n’étoit pas fatisfaite, elle lui ordonna de
recommencer fa confeflion & un Dn‘e&eur qu’elle lui indiqua:
la Novice témoigna refpectuenfement fa répugnance, mais elle
ne put réuffir 5 repréfentations, larmes, gémiffements , tout fut
inutile pour fbchir Madame ’Abbefle,, & toute la grace que la
Novice put obtenir du’ Confefleur qu’on lui avoit marqué , fug
de faire une confeflion partlcuhere ay lieu d’une confeflion

enerale

Elle n’eft pas la feule qui ait eprouve une pareﬂle contrainte
dans Paction la plus libre de la Rehglon & Pon s’¢tonnera apres

~ cela des plaintes d’une Communauté ainfi tyrannifée.

Les Relxgieufes de Maubuiffon', moins accoutumees que
d’autres & de fi indignes traitements, ont dfi y étre plus fen—-
fibles ;. cependant leur patience a paru 3 Pépreuve de tous ces
traits, & leurs plamtes ferment encore cachées dans Ie fond de
leurs coeurs, fi-des: intéréts plus chers que les leurs mémes, ne
lés avoient falt agxr

Il n’y avoit qu’une vifite réguliere qui plit apporter 2 tant
de maux un remede convenable; mais il eft des temps ol I3
prudence ne permet pas d’ufer de Pautorité la plus Iégmme.
M. PAbbe de Citeaux a donc été contraint de fouffrlr lui-méme
en fecret une conduite i peu réguliere ; il ng put méme refufer
en 1714 de paffer 3 Maubuiffon, & de laiffer le lendemain en
partant a la Dame Abbefle, dans un écrit de quatre lignes , un
compliment trop court pour pouvmr aujourd’hui s’en faire un
grand triomphe.

M. de Clteaux ne {e reprocheroit point & lui-méme d’avoir eu
pour lors cette complalfance fi la Dame de Chateaumorand
rentrant en elle-méme , avoit chetché & mériter du moins )
1’aven1r de tels éloges., mais {a conduite dennant lieu tous
les jours 3 de nouvelles plaintes , il fut obligé d’envoyer des
Commiflaires pour examiner de plus pres Petac de I’Abbaye de
Maubu:ﬁon.
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Ils vinrent en effet 2 Maubuiffon au mois de Novembre de
Pannée 1717, & dans le peu de jours qu’ils y furent, ils recon-
nurent fans peine que tout étoit dans un défordre capable de
perdre bientbt cette Abbaye ; ils en drefferent un proces verbal
pour le communiquer 3 M. de Citeaux, & cependant ils fe con-
tenterent dans la carte de vifite de faire quelques reglements
pour faire connoitre a la Dame Abbefle par quelle route elle
devoit rentrer dans la pratique de fes devoirs, qu’elle avoit fi
ouvertement negliges. | ;
- Aucun compte du temporel de ’Abbaye n’avoit été rendu
depuis que la Dame de Chateaumorand en étoit Abbefle ; les
Vifiteurs ordonnerent que la Céleriere les rendroit tous les ans
en prefence de PAbbefle, de la Prieure, & de douze anciennes
Religicufes ; ils enjoignirent 5 conformément au Bref d’Alexan~
. dre VII, que tout Pargent qui feroit regu , feroit depofé dans un
coffre fermant a trois clefs, dont Pune feroit gardée par la Dame
Abbefle , Pautre par la Céleriere , & la troifieme par une ancienne -
Religieufe. 1ls exhorterent Madame I’Abbefle & avoir pour fes
Religieufes la tendrefle d’une mere, & ordonnerent enfin que
leur carte de vifite feroit lue a la Communauté & chacun des
quatre-temps de Pannée. 1
Comme la Dame de Chateaumorand avoit toujours prétendu
gouverner defpotiquement le temporel de PAbbaye, elle ne
gouta pas beaucoup ces Reglements, & fe détermina fans peine
a n’en f{uivre aucun ; elle continua de recevoir tous les revenus,
comme elle avoit fait depuis 1709 , & d’en donner ce qu’elle
jugeoit & propos & la Céleriere pour la dépenfe de I’Abbaye; elle
regloit feule tous les mois , & arrétoit cette dépenfe fans la parti-
_ cipation de la Communauté : jamais elle n’a voulu rétablir le
coffre & trois clefs, qui avoit été autrefois en ufage. On juge
aifément apres cela qu’elle n’a jamais fait lire la carte de vifite
a laquelle elle contrevenoit fi pofitivement. |
M. de Citeaux informé que la Dame Abbefle de Maubuiffon
abufoit avec tant de mépris de la modération dont les Vifiteurs
avoient ufe, crut qu’il éroit neceflaire de les renvoyer une feconde
fois, pour qu’ils fiffent ceffer un défordre fi public. Sa Commif~
fion , adrefi¢e au fieur Abbé de la Piété, eft du 28 Avril 1718:
elle le charge dexaminer, approuver ou tinprouver les comptes &
gt_‘ﬂions du temporel de ladire Abéaye , dexaminer avec attention
Les recettes & mifés , informer exadement des dettes adives & paf=
Joves, verifier bes inyventaires, & géuéralement faire tout ce quil
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croira neceffatre pour érre parfaitement inflruit de Pétat actuel du
remporel de ladite Abbaye. Voila pour ce qui regarde le temporel

Comine auffz , ceci concerne le fpirituel, fatuer & regler routes
chofes eonformement aux Loix & Confliturions de 'Ordre., Sta-
tutsdes C ﬁapztre; Generaux ;. & & cer e.wf‘et de choifir tel Ad]omt %
Promoteur & Greffier de I’Ordre qu’il jugera zzeceﬂazre ) avec
pouvoir d'informer juridiquement, s'il eft befoin.

M. de Citeaux le charge encore & employer les moyens conve=
sz;les pour rerablir Punion & la paix , tant entre la Dame
Abbefle qu’entre les Relzgzeufé.s‘ d’examniner [i les Reglem..nrs &
ceux quil a faits font exceutes ; & en cas de defobeiffance 2 ces
Réglements , proceder jufqua ]ugement d@ﬁm:;f inclufivement.
] ~ On ne peut pas un pouvoir plus étendu ni plus général ; c’eft

en vertu de cette Commiflion que le fieur Abbé de la Piété &
; - le Pricur de Preuilly, choifi pour Adjoint, fe tranfporterent a
Maubuiflfon', ot ils arriverent le premier Juillet 1718,
Ils s’adreflerent d’abord a la Dame Abbefle ; ils lui firent la
: leGture de leur Commiffion ; elle déclara qu’elle Pacceptoit;, &
foumettoit avec refpet; elle ajouta méme que ¢’¢toit elle
qui les avoit demandes pour Commiﬁ'&ires ils ne lui étoient
donc pas fufpects 2 La Communauté ne témoigna pas moins de
déférence aux ordres de fon Superieur général.

Pour commencer leur vifite , les Commiaiffaires demanderent
2 la Dame de Chateaumorand & aux Célerieres qu’elle avoit étas
blies, les comptes de tout le temporel de I’Abbaye depuis le pre~
mier J anvier 1710. Au lieu de fatisfaire & cette demande fi jufte,
les Célerietes remirent feulement au fieur Abbé de la Piété cin
regiftres, qui contenoient d’une partles fommes remifes aux Céle-
rieres par la Dame Abbefle , & de 'autre, toute la depenfe faite
par ces mémes Celerieres. Elles ajouterent 2 ces regiftres deux
ctats, Pun des dettes actives, qu’elles faifoient montera 280001,
& l’autre des dettes pafﬁves qu’elles reduifoient & 18000 liv,

La Communaute informeée de ces premieres démarches,
demanda de fa part deux chofes aux Vifiteurs; la premiere, qu’il
lui fiir permis de plendre un Confeil pour l’aider dans ’examen
d’un compte de pres de neuf annges ; l’autre, que las pleces
remifes aux Vifitenrs lui fuffent communiqueées,

Ces demandes étoient trop juftes pour pouvoir étre refufées:
la Communaute choifit pour Confeil le fieur Seigneur, Prévot
en garde de Pontmfe, & examina avec lui les reglﬂ;res, qui lui
furent communiqués par les Vifitenrs.

Par
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- Par Pexamen qui fut fait , on remarqua d’abord qu il n%eoit

as poflible de connoftre par ces pieces le véritable ¢tat du tem=
porel de I’Abbaye.

La Communauté fut donc obligée de faire obferver ; aux Vifi-
teurs, 1°. Que depuis 1710, onn’avoit rendu aucun co;p ted
la Communauté , contre la dlfpoﬁtlon des Statuts de 1’Ordre
& en parucuher contre le Réglement écrit dans la carte de vifite
de 17 :

z° Que le prétendu compte que 1’on préfentoit ne contenoit
point la recette génerale des revenus de I’ Abbaye , mais: feule~
ment des deniers remis aux Célerieres par Madame ’Abbefie ; &
qu’en cet etat il ¢toit impoflible de pouvoir arréter un'pareil
COmptB.

2. Que pour connoftre fi lesétats des dettesadtives & pafli=
ves préfentés par les Célerieres ctoient ﬁdeles, il fallmt néceflai-
rement compter avec les Fermiers & creanciers. _ )

Etenfin qu’il n’étoit pas moins néceflaire de vifiter les Fermes
& batiments dépendants de PAbbaye, pour connoitre. les répa—-
rations qui pouvoient €tre 2 faire, '

Sur ces obfervations , la Communaute conclut par un. réqu 1~
toire du 12 Juillet, 4 ce que la Dame Abbefle fiit tenue deren-
dre un compte, dans lequel elle fe chargermt en recette deitous
les revenus de PAbbaye , méme de ceux qui éroient dfis lorside
fon arrivée & Maubuiffon ; & que' les Vifiteurs vouluffent bien
fe tranfporter dans les s pour voir ’¢tat desbatiments ,
& compter avec les Fermiers &' créanmers.

La Dame de Chateaumorand, d:qui: ce réquifitoire fut com~
mumqué ne put trouver d’autre Critique 2 propofer; finon qu’il
n’¢toit figné que- de trois Religieufes ; mais ces trois Religieufes
ayant rapporte le pouvoir qu’ellesavoient de 32 autres, les
Vifiteurs crurent ne pouvoir fe refufer 3 des &clairciffements fi
néceffaires ;ils rendirent donc une Ordonnance le 1 5 Juillet; par
laquelle ils nommerent Dom Nicoelas Lemblin pour Promoteur 5
& ordonnerent qu’ils fe tranfporteroient dans les Fermes , pour
mﬁter les batiments , compteraveclesFermiers,:& qu ?ils exami-
neroient de méme avec les créanmers les fommes qui pouvoxent
leur &cre dues. -

En vertu de cette Ordonnance > qui fut ﬁgmﬁee ala Dame
Abbefle , les Commiffaires fe tranfporterent dans les Ferrhesis
ils dreﬁ'erent des Proces-verbaux de Pétat des batiments'; & fur
le rapport des Magogs & Charpentmrs qui furent appellés, il

T ome L Ff
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fut €tabli’ qu’il y avoit pour 30000 livres de réparations ¥
faires 47 ' S

Ils compterent de méme avec les Fermiers & créanciers =
Petat des dettes qui parurentalors, f¢ trouva monterd 25000
liv. ‘Depuis la vifite finiei; on en a découvert d’autres qui mon=
tent A 6000 & tous lesjoursil en paroit de nouvelles. 3

A Pégard de ce qui eft a recouvrer fur les Fermiers, ilmonte
a peine a 15000 liv. _ '

Par ces recherches faites avec toute Pattention ; Pexaéitude
& la fincérité poflible § il eft clair que 'PAbbaye a au 'moins
45000 liv.'de chargesa acquitter/au deld de ce qui lui eft di.

Les Vifiteurs revenus & Maubuiflfon le 26 Juillet , ordonnerent
que tous ces Proces-verbaux & ces comptes {erolent communi=
quésa la Dame Abbefle’, & ils le furent en effet.

il étoit-;temps pour-lors de donner uné attention particuliere au
compte géncral qui devoit €tre rendu de toute la geftion du
temporel de1’Abbaye : les Regiftres remis aux Vifiteurs ne con~
tenoientl,  comme onVa obferve , que les deniers recus par les
Célerieres des mains de PAbbefle , ce n’étoit pasla fatisfaire ni
aux Lioix de I’Ordre , ni a la Commiffion particuliere de M. de
Citeaux ; fuivant laquelle il falloit faire connoitte aux Vifiteurs
ce qu’étoient devenus:tous les revenus de I’Abbaye. ‘
< {Danls “Cet €tat, pour mettre la verite dans tout fon jour , le
Promoteur drefla un compte compofc d’un chapitre de recette
& .d’un chapitre de dépenle. . ;

Dans le premier il comprit toutes les fommes que la Dame
Abbefle avoit d recevoir pendant huit agnées_& demie , fuivant
Ie produit des baux & Pétat des revenus fixes , & cette recette
SPeft trouvée mionter & i vl Tl w0 356460 divic

‘Dans le fecond ', on a mis toute la depenfe telle qu’elle étoit
expofée par les Célerierés elles-mémes montant a...301878 I.

+Par celcalcul la dépenfe s’eft trouvée moins forte que la
reterteside . il dildmall 2eloni ¥ (30Tt watve 54582 hiw)

Sur lefquelles btant ‘ce qui peut étre di par les Fermiers
cCeft-3-dire; pres de 15000 liv: il ya toujoursun reliquat de pres
de 40000 liy: dont la Dame Abbefle ne peut rendre compte.. ;
~ Ce compte ainfi drefié fut communique 3 la Dame Abbeffe
¥ g Aofit ; fi onla chargeoit d’une trop forterecette, ¢’éroit3
elle & $expliquer’y & 2 faire connoitre ce qu’elle prétendoit en
devoir étre retranché ; mais tout etoit calcule ayec trop d’exac=
situde fur le pied de chaque bail ; enforte que la Dame Abbefle
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ne pouvant débattre ce compte, [e contenta de faire fignifier
le 1 6 un aéte aux Vifiteurs , par lequel elle declara qu’au liew
d’arréter le compte préfenté par les Celerieres , les fieurs Vifi-
teurs avoient communiqué un projet de compre fait & leur idée ,
entidrement contraire a la mantere de rendre les comptes de ladire
Abbaye, auquel nouveau projet. elles ne connotffent rien ; & requit
les Vifiteurs , d’arreter ou contefter la compte en Uerat & de la
maniere qi’il eft compofe.

1l y avoit de Pabfurdité dans une pareille réquifition, puil-
qu’il étoit impoffible d’arréter des comptes qui ne contenoient
point la recette générale des revenus de PAbbaye ; aufli les
Vifiteurs ne crurent pas qw’il leur flit permis d’y avoir egard.

Cependant le Promoteur apres ayoir fait connoitre par le
compte qu’il avoit dreflé , quelle devoit étre la recette dont la
Dame Abbefle fe devoit charger , crut devoir examiner la
depenfe qu’elle propofeit. Entre les 289 pieces juftificatives de
cette dépenfe , communiquees de la part de la Dame de Cha-
teaumorand , fe font trouvés deux petits Regiftres ; Pun con- -
tenant les quittances de Rouffeau , Boucher ; & Pautre celles
de Bucquet , Marchand d’ceufs & de beurre.

. Ces deux Regiftres font dans une forme extraordinaire. Quoi-
que la premiere desquittancesde chague Regiftre fiit de Pannée
1710, tout paroit fortir de la main de ’Ouvrier , toutes les quit~
tanges font vifiblement ¢crites de la méme plume , de la méme
encre, dans le méme inftant. Cela excita de violents foupcons.

Pour les éelaircir, les Vifiteurs firent nn dépouillement exaét,
année par année , de toutes les fommes payées au Boucher fui-
yant le Regiftre de la Céleriere , qui coptient toute la depenfe
de la Maifon, & ils trouverent en comparant ces fommes payeées
avec celles mentionncées dans les.quittances du Boucher , que
chaque année la quittance étoit plus forte au moins de 5 ou 600
liv. enforte que pendant les huit annces, il parolt que _legquit-
tances excedent les payements effectifs de 4951 liv.

La méme chofe geft trouvé par rapport a Bucquet ; par le
parallele des payements infcrits fur le Regiftre de la Celeriere,
avec les fommes contenues dans les quittances , il seft trouve
gv’il avoit donné quittance de 53 27 liv. au deld de ce qu’il avoie
¥éritablement regu. | . |

Weft évident gue ces deux Regiftres de' quittances ont éte
- fabriqués peu. de jours avant la vifite pour enfler la dépenfe du
gompte que on vouloit prefenter aux T\F,iﬁ;:e_.uriT ,fon" les a fait

2

Source : BIU Cujas



228 UV R ENS _
écrire & figner le méme jour , quoique ces Regiftres paroiffent:
avoir fervi pendant huit années ; c’eft donc une faufleté mani-
fefte. _
« Pour la rendre plus claire, les Vifiteurs fe font adreflés 3
Rouffeau & 2 Bucquet, pour qu’ils euffent 3 sexpliquer fur
cette difference. Roufleau eft convenu de bonne foi que Madame
de Chateaumorand Payant fait venir dans fon Parloir > luiavoit
fait dicter des quittances ; qu’en les écrivant il s’appercut bien
que les fommes croient plus fortes que celles qu’il avoit recues 5
mais qu’on P’aflura qu’il n’avoit rien & craindre. Les Vifiteurs
- drefferent un Proces-verbal dans lequel ils inférerent cette dé-
elaration qui fut fignée par Rouffeau. ) -

Bucquet reconnut de méme dans un acte pardevant Notaires,
que toutes les quittances qu’il avoit fignées avoient été faites
depuis {fix mois.

- Ces pieces communiquées & la Dame Abbefle, Palatmerent,
elle ne put faire rétracter Bucquet ; 4 Pégard de Roufleau elle
Ie fit venir dans fon Parloir le 26 Aofit, elle Py retint pendant
- trois heures avec un Notaire de Pontoife , & lui fit enfin figner
un défaveu de la déclaration qu’il avoit faite ; mais cette rétrac—
tation eft trop groffiere. g

Outre qu’il eft évident qu’elle eft infpirée par Pautorité dune
Abbefle , dont la fortune de ce Boucher dépend en partie, la
verité de la déclaration faite au Commiffaire par Roufleau eft
{i bien prouvée par le parallele de fes quittances avec le Regiftre
dela Ceéleriere , que Pefprit Ie plus prévenu ne peut fe refufer 3
une pareille évidence. : _

Par tout le détaildans lequel on vient dentrer ; il eft mani-
fefte qu’il n’y eut jamais une adminiftration plus dércglée que
celle de la Dame de Chateaumorand ; en huit années de temps
on trouve que fa recette excede fa dépenfe de 55000 livres fur
Yefquelles il ne lui en eft dique 15. Aucun emploi d’une fomme
aufli confidérable, au contraire elle doit encore plus de 30000
Yiv. & les réparations qui font 3 faire montent encore & la méme
fomme. : _ ‘ _ ] _

Cependant on ne retranche rien dans fa dépenfe; dépenfe juf~
tifice par des pieces faufles , dépenfe inutile & frivole Ssoum
Orgue qui cotite plus de 15000 liv. du fil d’or & d’argent pout’
10 ou 12000 liv. depenfe non prouvée. De 23000 liv. de répara~
tions, on ne rapporte qu’environ pour 6000 livres de quittances;
- M faut joindre & tous cesfaits ; que la Dame Abbefle n’a fait
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aucun emploi au profit de ’Abbaye, ni des dotsde Religieufes’,
ni des capitaux des rentes rembourfées ; qu’elle a aliéné par
baux a longues années toutes les terres de la Ferme de Beflan~
court f{ans le confentement de M. ’Abbe de Citeaux , ni la
patticipation de la Communauté; qu’elle a négligé de faire rem=
poiffonner les trois étangs de ’Abbaye , ce qui caufe une perte
inconcevable. : '

Le fpirituel n’eft pas gouverné avec plus de fagefle ; les Vifi-
teurs n’avoient pas d’autre voie pour en étre éclaircis que le
fcrutin, c’eft la voie ufitée dans les vifites regulieres , ‘c’eft celle
dont le fieur Abb¢ de la Piété & le fieur Prieur de Preuilly fe
font fervis: G _ !

De 47 Religieufes ; fi Pon en retranche fix entiérethent dé=
vouces a I’ Abbefle ; parce qielles ont eu fous elle ’adminiftra-
tion du temporel ; comme les deux Célerieres, la Grenetiere g
&ec. toutes les autres d’un commun accord ; quoique par des
Mémoites fecrets & {épares, ont déclaré, ce qui nétoit déja que
trop connti par la notorieté publique ; que la Dame Abbeflo
menoit une vie qui tenoit plus de la délicatefle du fiecle , que
de la regle qu’elle avoit embrafiée ; que loin de fuivrela réforme,
comfme elle y étoit obligée par fes Bulles, elle ne cherchoit
qu’a la detruire par fes difcours ; fes railleries & fes exemples §
gu’elle poufloit la mollefled un exces feandaleux ; n’obfervant
aucuf joutr d’abftinence dans le cours de Pannée , fe nourriffant
des viandesles plus d¢licates aufli-bien pendant le Caréme que
dans les autres temps ; n’afliftant jamais aux Offices de nuit
& rarement a ceux du jour, fe couchant ; fe levant 3 des heures
indues : en un mot ayant introduit dans le Cloitre toutes les
vanités & les délicatefles du fiecle. AN L _

A la vue d’une conduite fi contraire 4 Pefprit de la Religion
& dela Regle, fi capable de perdre pout jamais une fainte Com-
munaute ; Phonneur de ’Ordre & I’édification du Public ; 3 la
vue d’une adminiftration temporelle qui menace d’une tuine
prochaine un des plus anciens & des plus refpectables Monafteres
du Royaume, les Commiffaires auroient éru trahir leur honneurs
leur confcience; le dépot de Pautorité dontils étoient revétus,
&’ils n’avoient apporté & des maux fi preffants les remedes les
plus efficaces.

Is n’ont pas cependant voulu fuivre les mouvements de leut
Zele, fans confulter auparavant les perfonnes les plus eclairees
dans les matieres Canoniques ; & eft par lewr avis qu’ils rens
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dirent enfin le 31 Aofit ’Ordonnance dont la Dame Abbeffa
eft aujourd’hui Appellante comme d’abus.
- Cette Ordonnance porte que la Dame Abéeﬂérendra perfon-
nellement dans fix mois un compte general de la recerte parclle
ffure desrevenus ordinaires & extraordinaires de ldééayg et
ﬁméle des denzers cafuels , dots, rembourf ments de rentes & autres
vy compris , ce qu ’elle a dil recevoir de ce qui etoit dit & ladite Ab=
baye avant ﬁm entree en icelle : ezzf mble rendra comp.’,‘e de lg de~
perzﬁe par elle faz:e, pour aprés le[dits comptes prs/enzes étre arréte
SRatug ce qu’il appartiendra ; & cependant jufqu’a ce , ladite
Dame Abbe[le demeurera ﬁ;@ena’u@ de I’adminiftration du tesmpo-
rel de ladite Abbaye, tant en recette que depenfe. On commet pous
cette adminiftration la Pricure & deux Célerieres nouvelles.
L’Ordonnance ajoute: E attendu le pew d’attention de la Dame
Abbefle aux obfervances r egulzeres > for peu dédification., Jes ab-
Sfences P e/fgue continuelles de UOffice divin , les menaces par elles
faites a un grand nomrbr e de Rel:gzeuﬂes & le peril qulil Y. auroit
"de Zagﬂ'erfousﬁzjm szc?zon celles qui ont crudevoir nous inftruire
c{e la verite avec Za.ﬁarzc‘fzzﬁ’ converzaéf& a leuretat & a Z’obezf'
ance due aux S' Uperieurs : nous qvorLs ora’orzz,ze que ladite Dame
Abbe/fe demeursm /uﬁ:e:za’ue de l'exercice de toute ]urzfa’u?xon ﬁu-
rituelle, ]uﬁu aceque autremment  par M l’.«ﬂvée de Citeayx en aiz
éré ordonné: On commet de méme la Prieure pour Pexercice de
cette jurifdiction.

Les Vifiteurs finiffent en difant que ’Ordonnance fera exécu-
tée par provlﬁon, comme etant rendue en cours de vifite , & dans
une magere reguliere & de Jurifdiction correc?w;melle

A peine cette Qrdonnance eut-elle été fi ignée, que la Dame de

- . Chateaumorand yrépondit par unacte d’appel comme d’abus.Les
- Religicufes averties quel’on follicitoit au Parlement yn Arrét de
defeni'es, fe pourvurent au Confeil, 8cobtinrent le 3 Sept. un Ar-
rét fur Requéte, qui permit d’aflignerfur appel comme d’abus,
& cependant ordonna que par provifion I’Ordonnance feroit
exécutée , & enjoignit a la Dame de Chateaumorand d’y obéir,
La Dame Abbefle y; forma oppoﬁnon elle demanda d’étre
-regue Appelia,nte comme d/abus, & qu 11 fut fait défenfes d’exé-
~ cuter 'Ordonnance. Cette: Cau,fe portéea 'Audience le 15 Sep-—
tembre, tous les pretendus moyens d’abus furent établis de la
partde Ia Dame de Chateaumorand ; mais le Confeil n’y trou-
vant rien quiplt autorifer ’appel de. l’Abbeﬁ"e non-feulement
ne voulut Point accorder, de defﬁnfes, mais Lefufa meme de
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tecevoir la Dame de Chauteaumorand Appellante comme
d’abus ; & permit feulement d’affigner.
Depuis ce temps , la Scear Suzanne de Paris , Prieure , &tant
entrée dans Pexercice de la jurifdiction, a confervé pour la Dame
Abbefle tout le refpet & tous les ménagements qu’on avoit pout
clle lorfqu’elle avoit toute Pautorité en main ; elle 2 vu toutes
les perfonnes du dehors qui fe font préfentées, fa table a été
fervie comme elle a defiré, & jufqu’aux préfents qu’elle a voulu
faire , tout lui a été fourni avee abondance. :
Il ne refte donic qu’d examiner files moyens d’abus qu’elle
propofe peuvent avoir quelque folidité : il fera facile de faire voir
que ce ne font que de mauvaifes critiques ; mais auparavant il
cft neceflaire d’¢tablir par quelques obfervations la juftice & la
- néceflité de la fulpenfe prononcée. |
_ Les Abbefles nommeées par le Roi & pourvues par Bulles de  Obferves
Cour de Rome , n’en font pas moins pour cela fous la jurifdic- e
tion des Supérieurs réguliers de ’Ordre dans lequel elles ont fait e
profeflion ; elles peuvent étre transféréesen d’autres Monafteres, quo‘?qbf: s
fufpendues de leur jurifdi@ion , dépofées méme fuivant la qualité nomméespar
des fautes dont elles fe font rendues coupables. _ Lfmﬁ,‘f:esﬁf
_Sans chercher toutes les preuves qui pourroient fervir & 1dta- e Pape, dé.
bliffement d’une pareille propofition , il fuffira de rapporter ici {’:nﬁ;h?e
la difpofition des Lettres-Patentes accordées par Henri 1V, & tion des Su-
POrdre de Citeaux le 11 Janvier 1599, on diroit qu’elles ont f%'fd“éfie
€té faites pour cette Caufe. - _
Le Roi (e plaint dans le préambule que les Abbeffes, particulic.
tement de 'Ordre de Citeaux , délaiffants la Sfinplicité de leur pro-
Jelfeon, portent habits diffolus & mondains , emploient les revenus:
de leurs Abbayes en vanités & curiofites, abifent méme des penfions
e leurs Religiezg{es, [ans e foucter des aumbnes ni reparations  ni
féme d’entretenir nombre competent de Religieufes,ni de leur pours
woir de vivres s vérures fuffifantesy ni de fecours en leurs maladies.
Pour remedier & ces défozdres , Ie Roienjoint aux Supéricurs &
Z,euhs' Vicaires faire devoir de vifiter, réformer & rétablir les
Monafleres, & principalement ceux des Religicufes, corriger la vas
wite des habirs & autres curiofitds & cxcesstant des Abbefles que des
Religieufes, pouryoir quelles vivent felon leurs yaux & religieufe
profeffion... & generalement les contraindre & 'tout ce qui eft de leur
devoir., par tranflations dans autres Monafieres , & [ufpenfion de
leurs dignitds Abbatiales & privation dicelles... affecter ; [ befoin
e/t relle partie dy teprporel quilfera necelfaire pour ére adminifiree
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parla Prieure & les deux plus anciennes,ou telles autres’ perfonrnes
que ledir Abbe & [fes Vicaires Jjugeront propres & cet effét +& afin que
lefd A bbeffes n’y commettent plus d >abus,& aient excqﬁ,%endrbnt
au Vifiteur bon & fidele compte de leur entiere adminiftration par
chaecun an , felon qu’il eft ordonnépar les Conflitutions dud. Ordre,
. Voild une Loi bien précife. La Dame de Chateaumorand s’eft
portée 2 tous les exces expliqués dans le préambule, les Vifiteurs
ont donc été obligé d’appliquer la peine écrite dans la difpofi-
tion de ces Lettres-Patentes , ils ont été forcés de contraindre
la Dame Abbeffé & rout ce quieft de fon devoir par la fufpenfion de
fa dignité Abbatiale s il y en avoit affez pour porter la peine juf=
qua la privation de cette méme dignit¢, fi on n’avoit pas
youlu ufer de modération, YA : !
En effet n’eft-il pas évident que la Dame de Chateaumorand ,
par la vie la plus mondaine & la plus profane , a deshonore fon
gtat & fa profeflion ? Quoi, pendant que fes Religieufes paflent
toute leur vie dans des abftinences & des jelines prefque conti-
nuels , elle fe nourrit d¢licieufement des viandes les plus recher-
chées ! Elle ne refpecte pas méme les jours que PEglife a deftines
3 la mortification. Pendant que des Religicufes interrompent lg
fommeil de la nuit , méme dans la faifon la plus rigoureufe ,
pour venir chanter dans ’Eglife des Cantiques {acrés , la Dame
Abbefle, infenfible & des exemples fi touchants, s’abandonne 2
. un repos qu’on interrompt avec peine 2 neuf heures du matin;
Ses meubles, fon appartement ne tiennent enrien de la fimplicit¢
Religicufe , elle ne connoit ni Pufage de la ferge ni des autres
auftérités de la Regle ; nul exercice de régularité , les jeux, leg
converfations , Poifiveté , c’eft ainfi quedes années s’¢coulent au
fcandale de la Communauté & du Public. R
' Par rapport au temporel elle a refufe de rendre aux Vifiteurs
bon &  fidele compte de for entiere adminiftration. Surlerefus de ce
compte on lui en a préfenté un qui contient la recette gene=
rale gn’elle a dd faire ; ne pouvant le contredire, elle {e contente
d’une réponfe vague qu’ellen’entend rien 3 ce compte : on trouve
quelle a dii recevoir plus de 40000 liv. au-dela de fa dépenfe
cette dépenfe eft dans les articles les plus importants , vaine ,
fuperflue, deftituce de preuves, ou foutenue par des pieces faufles,
évidemment fabriquées & plaifir pour en impofer aux Vifiteurs;
Jes bAtiments tombent en ruine ; I’ Abbaye doit plus de 30000 1.
les fonds dela Ferme de Beflancourt font aliénés , nul emploiau
profic dg PAbbaye ; ni desidots, ni desirentes xembourfégsf-b )
; - : ang
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~ Dans quel cas fera-t-il doncpermis de fufpendre une Abbefle
fi 3 1a vue de tant de défordres, des Vifiteurs doivent demeurer
dans Pination ? Le Jugement‘qu’ils doivent rendre n’étoit-il
“Ppas, pour ainfi dire ; tout prononcé dans les Lettres-Patentes
de 1599, qui enjoignent de contraindreles Abbeffes & tout ce qui
¢ft de leur devoir par Jufpenfion de leurs dignives Abbatiales , qui
ordonnent daffedter telle partie du temporel qui fera néceflaire
pour étre adminiftrée par-la Prieure & les deux plus’ anciennes ¢
~ Pour fe' convaincre dé ces défordres » les Vifiteurs n’ont
épargné ni foins, ni peines, ni attention; ilsiont examiné les
regiftres avec la derniere exactitude ; ils ont compté avec les
Fermiers & les Créanciers ; ils ont vifité par eux-mémes, & fait
vifiter pat des Experts les bitiments ; il ne falloit pas moins de
deux mois pour un fi grand travail. ' ;
Ils ont été témoins oculaires de la vie irréguliere de 1’ Abbefle;
les déclarations de quarante Religicufes, recommandables par
leurs vertus, par Pédification de' leur! conduite’, par la fidélité
avec laquelle elles rempliffent les devoirsidé'la Regle Ia plus
auftere , les ont confirmés dans une connoiffance fi parfaite. Il
falloit ou autorifer le fcandale le plus public , ou fe réfoudre 3
~ufer de PPautorité que POrdre leur avoit confiée, il ne leur 2
pas eté permis de balancer.’ 1
Pour rendre un Jugement de cette nature, ils n’étoient affu= Sifes Supéq
jettis 2 aucune forme judiciaire ; ni les Conftitutions de ’Ordre 3 fl’:g“fﬁfg&‘
ni les Loix de ’Etat, ne leur prefcrivent 3 cet cgard aucune fujecsisi une
formalite effentielle : Chercher la wérité dans la fimplicité d’un E‘f;::‘: judin
ceeur droit , la découvrir par: les voies les plus naturelles, les
plus fimples , c’eft tout ce que les Supérieurs réguliers doivent
{e propofer dans ces matieres. ' -
Ceft une illufion des plus groffieres & des plus dangereufes,
de prétendre que des Religieux, élevés des leur enfance loin
du tumulte & des affaires du monde , deivent connoftre &
ebferver les formes ufitées dans les Tribunauk {éculiers ; on les
_ bldmeroit avec raifon , fi on les voyoit faire une ¢tude particu-
v liere de cette feience barbare ; leur gloire & leur bonheur au
contraire eft de Pignorer. | ;
- Aufli'dans toutes les Loix de ’Ordre ne voit-on rien de plus
recommande aux Supérieurs que d’éviter le tumulte & Péclat
~des Jugements du fiecle : Statuitur quod in caufis motis in
Ordine , & movendss inter perfonas ejufden , fine ftrepitn & figura
Judicii procedatur , & fimpliciter & de plano lites in Ording
Tome 1, Gg
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terminértur s <eft ainfi que s’explique le Nomaflicon: Cifter-
cienfes qui contient toutes les Loix de POrdre, partie: 3 , dif=
tinétion 7, chapitre premier : On bannit donc des Jugements
de POrdre>toutes ces formes de proces ,: figura judicziy il faut
procéder plus fimplement 5. fimpliciter & de plano. 307 nigh
OrdredeCt.  Ces Loix ont été approuvées par les decifions des Souverains
weauxnecon- Pontifes. Le Pape Boniface VIIL;. dans uné Bulle adreffée a
es for- ., i L R _ AR :
malies, | LAbbé de Citeaux , décide formellement qu’il ne faut point
Sarréter dans ’'Ordre. & toutes ces fubtilités:de Droit;! niad' ces
forme de Pratique: Penfantes: quod fi regulavium perfonarum:
corredio rimas juris & apices fequeretur s fujufinodi rigor lente/~
ceret 5 ac multiplici: laxatione torperet , tndulgemus ut ad:correcs
tiones & puniriones Fratrum ejufdem Ordinis delinquentiun infli:
gendas 5 Pralati Ordinis fupra didti ad quos eadem [pectare
dignofeuntur, rimulis & apicibus ipfis poftpofitis Liberé procedere
valeant [écundum confuetudines approbatas. ' £ ¥
Le méme Pape, dans la méme annee , 'adrefla une nouvelle
Bulle A ce fujet 2 BAbbé de Citeaux , qui regarde expreffément
les Religieufes: de POrdre , & qui reprend 2 leur égard ‘les
mémes termes & les :mémes- difpofitions’ que l'on vient de
rapporter. 10100310V ; MR B SEoRp it
Les Loix particulieres pour ’Ordre de Citeaux ne contien-
nentrien qui n’ait éte précédemment décide pour tous les Ré-
* guliers par une Conftitution du Pape Honore 11T, qui fe trouve
inférée dans le corps du Droit , chap. 85 de f2atu Monachorum.
" En parlant de Pautorité des Vifiteurs fur les Abbés , voici com=
"ment elle Sexplique : 8% autem dilapidator inventus fuerit vel
aliis meritd amovendus , per. Dioceefanum 5 poftquam hoc fibi'a
Vifitatoribus denuntiatum fuerit , amoveatur abfque judiciorum
fErepitu & regimine Abbatie, ac Monafterio provideatur interimz
Adminiftrator idoneus qui temporaliuin curam.gerat , donec ipfE
Monafterio fuerit de Abbate provifum. R D
La glofe , dont le fentiment eft fi refpecté parmi nous; remat+
que fur ces termes que Pon n’eft affujetti a aucun Ordre judis
ciaire parmi les Réguliers : Von ¢/t ordo Judiciarius ufquequagqué
ervandus in hujufniodi inquifitiontbus Regularium. 3
Suivant ce texte fameux , quand un Abbé fe trouve diffi-
pateur , fans autre forme de proces , les Vifiteurs peuvent le
dépofer : §i dilapidator inventus fuerit amoveatur abfqice Judi=
ciorum fbrepitu & regimine Abbatie. Combien a plus forte raifom
peuvent-ils dans le cas prononcer une fimple fufpenfe 2

Y
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- “On voit donc un concert parfait entre les décifions de PEglife
& les Loix de PEtat pour autorifer les: Vifiteurs,, lorfqwils trous -
vent des Abbés ou Abbefles coupables de quelques contraven=
tions 3 la Regle, 2 les fufpendre & méme A les dépofer. En voila
trop pour faire connéitre la juftice & la néeeflité de la fufpenfe -
prononcée contre la Damede Chateaumorand: - 1

La Dame de Chateaumorand propofe quatre moyens d’abus. soyens &

Elle prétend en premier lieu que les Commiffaires ont excédé &«
leur pouvoir; il fe bornoit; dit-on ., ¥ arréter les comptes, & A
mettre la paix dans I’ Abbaye de Maubuiffon’; au lieu de fuivre
les termes de leur Commiffion , ils ont fufpendu PAbbefle de fa
jurifdittion & adminiftration temporelle, c’eft allumer le feu de
la difcorde. ' ST .

2°. Leur procédé eftirrégulier: au lieu d’examiner le compte,
ils vont fe promener dans'les fermes, ils prennent des déclara=
tions au hafard des Fermiers & Créanciers', ils entendent les
Religieufes au fcrutin. £t A9

39. Les motifs de leur Ordonnance font faux & injufles.

4°. Les difpofitions font abufives , on {ufpend une Abbefle
fans lui faire fon proces.

On pourroit d’abord oppofer & ces prétendus moyens une ré-  Reponfes
_ Lt : 5 L : aux moyens
ponfe generale , qui fuffiroit pour les écarter: ce ne font point 13 4,505
«des moyens d’abus , ce font de frivoles critiques qui pourroient
donner lieu & un appel fimple, s%ils étoient mieux fondés: Que
Madame de Chateaumorand appelle de ’Ordonnance des Com-
miffaires 4 M. de Citeaux, qu’elle propofe fes griefs, qu’elle
foutienne qw’ils n’ont pas' fuivi ce qui leur étoit prefrit par fa
Commiffion , que leur procédé a été extraordinaire , que les mo-
tifs par lefquels ‘ils fe font déterminés font faux, que leurs dif-

- pofitions font injuftes, tout cela devra étre écoutd, & donnera
lieud un examen nouveau de la conduite de ’Abbeffe , & du
Jugement des Commiffaires. _ -

Mais que dans une Cour fouveraine, qui ne connoit des Juge- ~ Juge rai
ments Ecclefiaftiques que dans le feul cas de Pabus, on aille cri- 3¢ Gk Jus
tiquer le procédé , les motifs , les difpofitions , fans parler jamais gemencs Ec-
de ce qui caraérife véritablement Pabus, e ft-3-dire, de quelque f;fgag‘;g;"’fc

contravention aux faints Canons, aux Ordonnancesde nos Rois, cas d’sbus.
& aux Arréts des Cours fouveraines , c’eft abufer du remede de
Pappel comme d’abus , ¢’eft confondre les J uges d’Eglife avec les
Baillis & les Sénéchaux du Royaume, c’eft veritablement propo-
fer des moyens d’appel fimple, fousle nom d’appel comme d’abus.
: Gg 2
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Par ‘cette firi de non-recevoir , on ne prétend poirt fe difpen-
fer de répondre & chacun de ces prétendus moyens : il ne faudra
~pas faire de grands efforts pour faire voir qu ‘il n’y a par-tout
quillufion & que foiblefle.

Wi premics Eft-il vrai d’abord que le pouvoir! des Vifiteurs fe bornit

" moyen.  régler les comptes & a mettre lafpaix @ntre PAbbefle & les
J Religieufes 2 Ceci ne dépend point du raifonnement 5 ilne faut

- que lire ;; la. Commiflion donne pouvoeir-non-feulement d’exa-

miner & arréter les comptés ,-mais encore d’informer exailement

des dettes adlives & paﬂr'ves vérifier les inventaires , & génera~

lement faire tout ce qui fera néceflaire pour étre par_-f}utemezzr

inflruis de I'crat aituel du tempor: el:de ladite Abbaye. 1t

Dans cette premiere partie qui regarde le temporel , les Com-=
miffaires ont connu V’obligation ou ‘ils; étoient non-feulement
d’examiner les comptes ; mais encore de vifiter les batiments ,
de compter avec les Fermiers & Créanciers, puifque fans cela
il ¢toit impoflible &’ére pazﬁzleme/zt mﬂmu de Petat actuel du
temparel de I’ Abbaye.

Par rapport au {pirituel ; la Commiflion enjoint aux Vifiteurs
de flatuer & regler toutes chofes conformement aux Loix & Conf=
titutions de 'Ordre'& Décrets des Chapitres géneraux , avec pou-
vorr. de cfwg/'r tel. Promoteur & Greffier de UOrdre qu'il [era
necqﬁure méme d’informer jur zdzguemerzz s’tl eft befoin , Pexax
mniner Ji les\ Réglements faits par. M. de Cireaux & par les mémes
Commiffaires en 2727 fort execures , & en cas de defobeiffance ,
procéder }u@u a ]ugemenz definiif mcluf vernent.

Ce pouvoir pouvoit-il tre plus ctendu? Se bornoit-il fimple~

‘ment a mettre la paix , s’il etoit pofiible , entre I’Abbefle & les
Religieufes , regler toutes chofes fiivant les Statuts de IOrdre,
zfg(brmer }urm’zquement Sil eft befoin ,examiner e Les Regleme:zts‘
font executes, & en cas de deﬁ:sbezﬂ?mce , €& qui ne peut s’en—
tendre que de defobéiffance a ces Reglements 5 proceder jufqu’ai
Jugement dej mzzf incluftvement : voila ce que les Vifiteurs ont
du falre voila ce qu’ils ont fait. _

1ls ont vu les Statuts de P’Ordre violés, les Reglements par
eux faits en 1717 méprifés, ils ont vu PAbbaye dans Pétat le
plus deplorable pour le {pirituel & pour le temporel; ils ont
donc eu droit de proceder julqu’a Jugement définitif. Cleft
fuivre littéralement la Commiflion , lein d’exceder fon pouvoir-

o La critique du procede des Commlﬂ’axres n’eft pas moins
aoyen. frwole au lieu, dit-on d’arréter les comptes, ils ont ¢te fe
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_promenet dans les fermes , ils ont pris des déclatations arbitrai
res des Fermiers & Créanciers, ils ont entendu les Religieufes
~au {crutin ; tout cela eft abufif, 7
+ Tout cela au contraire étoit regulier & méme néceflaire 5 ilg
étoient envoyés non-feulement pour examiner les comptes ,
mais encore pour informer exadlement des dettes actives & paffives,
& verifier les inventaires. I.a Dame Abbefle avoit préfenté des
etats de ces dettes a@ives & paflives ; mais falloit-il Pen croire
Aur fa déelaration , & le devoir des Commiffaires n’étoit-il pas
“de les versfier 2 11 a donc été néceffaire de compter avec les Fer-
-miers & les Créanciers. Ces Fermiers, dit-on » & ces Creanciers,
‘ont dit ce qw’ils ont voulu ; mais la plupart ont repréfenté leurs
‘baux:, leurs quittances, leurs titres > & dailleurs la Dame
Abbefle elle-méme a été obligée de reconnoitre la véritd de
leurs déclarations dans des états pofterieurs dans lefquels elle a
¢té obligée, 4 la vue des comptes faits par les Commiffaires ,
d’augmenter Pétat des dettes paflives, & de diminuer celui des
dettes actives : enfin y avoit-il une autre voie. par laquelle les
Vifiteurs puffent connoitre exadement Pétat du temporel ? 11
falloit ou croire la Dame Abbeffe fans aucun examen , ou faire
ncceflairement toutes ces recherches.

La vifite des fermes & des bitiments par rapport aux répara-
tions, n’¢toit pas moins indifpenfable ; dans une Abbaye confi-
dérable, Pentretien des batiments eft une partie des plus effen-
tielles de la bonne adminiftration ; les Vifiteurs, chargés par M. de
Citeaux de faire géncralement tout ce qui feroit neceflaire pour
étre parfaitement inftruit de I’érar du temporel de l>Abbaye, n’ont.

donc pas dfi négliger cette vifite ; ils fe font fait affifter de Ma-
¢ons, de Charpentiers, de Couvreurs, qui ont déclaré les répa-
Tations qui etoient a faire, & les fommes qu’elles devoient cofiter,
8 qui ont figné les proces verbaux avec les Commiffaires.
Mais,, dit-on , le prix de ces reparations eft exagéré , la Dame
Abbefle a fait fignifier un ae aux Vifiteurs le 16 Aofit > par
lequel elle a déclaré qu’il n’y avoit que 10000 liv: de répara-
tions : mais A qui ajoutera~t-on le plus de foi , ou & des Experts
qui n’ont point d’intérét dans le plus ou le moins de ces répara~
tions, ou A la Dame Abbefle, qui, pour fe juftifier, décide at-
‘bitrairement en fa faveur quelle fera pour 10000 livres ce que
les Experts difent devoir cofiter 30000 livres ? _ '

Enfin;, par rapport au ferutin > ¢eft une procédure non-feule~  Procédure

ment permife ; mais méme néceffaire dans les vifites regulires sttt
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il n’y en a prefque point dans lefquelles elte foit omife, c’eft
une voie fimple , naturelle, pour donner au Supérieur une con-=
noiflance exa&e de Pintérieur du Monaftere ; & tous les jours
dans les Ordres réguliers , fur la feule foi du fcrutin, on dépofe
" des Prieurs, on change le gouvernement des Monafteres. Enfin
la Dame Abbefle en 2 reconnu la juftice & la néceffité, elle a
donné fon fcrutin par écrit comme les autres Religieufes, elle
" Palu i PAudience, elle Pa imprimé dans fon Mémoire : c’eft
donc par un mauvais confeil qu’elle s’¢leve aujourd’liti contre
ce qu’elle a approuvé & reconnu.
A roifieme . Les motifs de ’Ordonnance font injuftes. Par rapport a la
meyen.”  fufpenfe de Padminiftration temporelle , elle eft fondée fur ce
que le compte préfenté ne comprenoit que les deniers remis a la
Céleriere par ' Abbeffe. Ce fait, dit-on, eft faux ; la Céleriere a
tout recu, quoiqu’il foit dit recu de Madame I’Abbefle : c’eft
ainfi que cela s’eft fait fous Madame la Princeffe Palatine.

Plufieurs réponfes vont confondre ce moyen. 1 2. La {ufpenfe
de Padminiftration temporetle n’eft pas fondée fur ce feul moyen;
elle a pour principe la mauvaife adminiftration juftifice par tout
ce que les Vifiteurs ont reconnu dans le cours de la vifite. Des
biens aliénés de I’autorité de PAbbefle feule, les fermes tom=
bant en ruinge , plus de 30000 liv. de dettes & acquitter, le fonds
des dots & des rentes rembourfées, dont il n’a éte fait aucun
emploi, plus de 40000 liv. omis dans la recette de ’Abbefie,
des regiftres faux pour juftifier la dépenfe, ce font tous ces de-
fordres qui ont déeerminé les Vifiteurs. Ils n’ont pas été obliges
de les rappeller tous dans le difpofitif de leur Ordonnance ; il
fuffit gqu’ils aient fait mention dans le préambule de toutesiles
pieces qui fervent 3 la convi&ion. :

29. La vérité du fait expliqué par les Vifiteurs, que dans le
compte qui leur a été prefenté, les Célerieres ne fe chargent que
des deniers elle remis par la Dame de Chateaumorand , ne peut
étre révoquée en doute;iln’ya qu’a lire leurs regiftres , & on
verra que toute leur recette n’eft compofée que de certaines fom-
mes , qu’elles difent leur avoir été remifes par PAbbefle. Ceft
donc la Dame Abbefle qui recevoit des Fermicrs & débiteurs de
I’Abbaye, & qui remettoit aux Célerieres ce qu’elle jugeoit 2

ropos; & comme il s’en faut 40900 liv. que ces fommes fournies

ar la Dame Abbefle n’égalent la recette générale quia da Etre

Faite , il eft certain que Pon a été bien fondé a ordonner que la

Dame Abbefle rendroit perfonnellement un compte de recette
gencrale,
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Mais, dit-on , quoiqu’il foit dit fur les regiftres que les deniers
ont été fournis par ’Abbefle, cependant les Célerieres faifoient
toute larecette, & ce n’éroit que par honneur que Pon parloit
de PAbbefle ; cela e pratiquoit ainfi fous Madame la Prince(Te
Palatine. LG ' G 5t

Cette défaite ne roule que fur la fuppofition: Si'¢’étoient les’
Celerieres qui euflent fait toute la recette, les regiftres en feroient
foi, & I’on ne voit pas quel honneur il y auroit pour I’Abbefle &
parler d’elle comme faifant la recette. ‘A Pégard de ce qui seft
paffe fous Madame la Princeffe Palatine, cela eft tout différent.
Madame la Princeffe Palatine faifoit efe@ivement toute la re=
cette, & en tenoit un regiftre particulier intituld: Manyel de
recette & de dépenf ; dans lequel Madame la Princeffe ecrivoit ce
qu’elle recevoit des Fermiers & debiteurs, & ce qu’elle remettoit
aux Célerieres ; & en méme temps  les Célerieres tenoient un
autre regiftre intitulé Bureau de 12 C éleriere , dans lequel elles
écrivoient ce qu’elles recevoient de Madame PAbbefle & ce
qu’elles dépenfoient. Par-13 on avoit une connoiflance exadte de
tout le temporel ; tous les deniers pafloient par les mains de '
IAbbefle’; quien tenoit un regiftre exact. Depuis que la Dame
de Chateaumorand eft Abbefle, elle a continué de recevoir tous
les revenus comme Madame la Princeffe Palatine; mais elle n’en
a tenu aucun regiftre , elle’ a remis ce qu’elle a voulu aux Céle~
rieres, & ce qui a paflé par les mains des Gélerieres eft lo feul
objet dont on ait rendu compte aux Vifiteurs ; ils ont donc eu
raifon de fe récrier contre ‘ce compte, ‘d’ordonner que Madame
P’Abbeffe en- rendroit un de toute la recette quelle a faite 5 &
Pexemple de Madame la Princeffe Palatine » loin de la pouvoir
jutifier ; fuffic pour fa condamnation. ’
- Par rapport au fpirituel ; les motifs de Pinterdi¢tion font: Ze
peud’attentionde la Dame A bbeffe aux obfervances regulieres, for
peuw d’édification, fes abfences continuelles di Service divin, les.
menaces faites & un grand nombre de Religieufes , & [e peri qilel
Y auroirde laiffer fous fa Jurifdidion celles qui ont cru devoir Lrf=
truire dela verité. avee la franchifé convenable & lewr étaty & Lom
betffance due ausx Supérieurs. Tous ces motifs font vrais,la Dame
Abbefle 1i’a ofé en déniet aucun, quoiqu’elle cherche A les excufer
fous les plus frivoles prétextes ; ces motifs font plus que fuffifants
pour prononcer une fimple fuifpenfe: on P’a fait voir ci-deffis.

Enfin le dernier moyen d’abus eft tiré des difpofitions de POr- 2« guzcri-.
donnanceé; on dte Padminiftration temporelle a une Abbefle ; on ™ "V
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1 fufpend de fa jurifdiction fans lui avoir fait fon proces dansles -
formes , fur la foi d’un fcrutin qui ne lui eft point communiqué 3
cela eft abufif. Y j
On a déja prévenu ce moyen en faifant voir que les Jugements
rendus par des Superieurs réguliers ne font affujettis a aucune
forme judiciaire. 8% dilapidator Abbas inventus fueris, amo- .
veatur abfgue judiciorum fErepitic a regimine Abbatie. Cleft le
{entiment de la glofe , non eft ordo judiciarius ufquequaque. fer=
vandus inhujufcemods inquifitionibus Regularium, cCeft ce quieft
décidé en particulier pour POrdre de Citeaux par les Bulles de
Boniface V111, ad punitiones Monialium infligendas rimulis &
apicibus ipfis poftpofitis liberé procedere valeant. __
Ce que on objeéte au contraire que par la Bulle de Clé-
ment IV, de 1265, il y a des formalités preferites pour la dépo-
fition des Abbés; n’a aucun rapport 2 la queftion préfente. Il y |
2 une différence infinie & faire entre la dépofition & la fimple
Dépofition fufpenfe. La dépofition prive du titre, la fufpenfe n’en ote que
%;mgig%";‘;fi les fon&ions ; la dépofition eft perpétuelle’, la fufpenfe n’eft que
w7 paffagere 8 pourun temps. Comment donc peut-on dire, comme
: f2it 1a Dame de Chateaumorand, qu’il faut aujourd’hut pour la
fufpenfe les mémes formalités qu’il falloit autrefois pour la dépo-
fition? Ces peines canoniques ont-elles changé de nature;la
fufpenfe eft-elle devenue une peine plus grave , & la depofition
n’a-t-elle plus les mémes rigueurs ? ~ -
~ Auffi loin que la Dame Abbefle puiffe fe prévaloir des difpofi-
tions de la Clémentine au fujet de la dépofition des Abbeés ;
cotte Loi de POrdre fe rétorque au contraire contr’elle. En
effet, fiona eufoin de prefcrire des formalités dans le cas de
la dépofition , & que on n’en ait marqué aucune dans le cas
de la fufpenfe , Ceft une preuveclaire que dans le dernier ‘cas il
n’y en a aucune 2 obferver. ' L :
. Au furplus, il ne faut pas croire que méme dans le cas de la
dépofition , des Vifiteurs foient obligés d’inftruire un proces
dans toutes les formes des Tribunaux feculiers, & comme feroit
un Lieutenant Criminel. Il eft de leur devoir d’ignorer ces for-

mes de Praticien ; comme il eft du devoir d’un Juge {éculier de les
connoitre & de les fuivre. Auffi toutes les formalités dont parle
1a Clémentine , fe réduifent-elles & des monitions précédentes:
admoneatur ufque quater, 3 affembler quelques Peres de POrdre

pour prononcer cette peine grave ; & rapporter au Chapitre ge-

néral fuivant les pieces qui ont fervi 2 fonder la Sentence,
_ pour
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pout voir fi elle eft jufte,, voild les précautions que Pon prend
lorfqu’il s’agit de priver pour toujours d’un titre perpétuel ; mais
il ne faut pas croire que P’on sattache fcrupuleufement A toutes

. les formes de ’Ordonnance , information, Décret | interroga-
toire, recolements, confrontation’, vérification de pieces ; ce
n’eft pas 13 un langage qui foit ni qui doive étre connu dans les
Cloftres.

Mais tout ce qui regarde la dépofition eft étranger , il ne
s’agit que d’une fimple fufpenfe , qui n’eft qu’une correGion
réguliere , comme les Vifiteurs Pont déclaré eux-mémes dans
leur Ordonnance ; & 1’on n’a jamais oui dire qu’il fallit que
cette correCtion fut précédée de formes folemnelles.

_ Un feul préjuge fuffira pour impofer filence 4 la Dame de -,
Chateaumorand. Dans le diocefe d’Autun eft une Abbaye de
Religieufes appellée de Saint Andoche ; P Abbefle avoit contef-
té la Jurifdiction de M. PEvéque d’Autun j il y avoit été
maintenu par un Arrét de 1679. Au mois I’O&obre 168c M.
PEvéque d’Autun ayant été faire {a vifite, demanda les comptes
du temporel qui lui furent refufés. Il n’en fallut pas davantage
pour déterminer ce Prélat & rendré une Ordonnance par laquelle
H commit le fieur Tiroux pour Econome , & pour recevoir tous
les revenus de ’Abbaye, les employer a la nourriture des Reli-
gieufes, réparations des bAtiments, paiements des dettes &
acquit des charges. ‘

Cette Ordonnance qui interdifoit ’Abbefle de toute 'admi-
niftration du temporel, n’avoit ¢té précédée ni d’aucune procé-
dure , ni d’aucuns Réglements qui euffent établi une contumace
dela part de ’Abbefle ; elle en interjetta appel comme’ d’abus,
La Caufe plaidee folemnellement , Arrét le 8 Avril 1683 fur les Aﬁv:;rle : fa?ssg‘

conclufions de M. PAvocat Général Talon , qui juge qu’il n’y a Difcipline
abus : ' régulieredife
5 : penfée des

La Dame de Chateaumorand objectera-t-elle que ’Abbefle de formalices,
Saint Andocheavoit refufé de repréfenter fes Regiftres, & qu’au
contraire elle'a fait communiquer les fiens par les Célerieres de
Maubuiffon ? Mais, 1°. Inutilement a-t-elle communiqué des
Regiftres qui ne contiennent point toute la recette des revenus
de PAbbaye 7 Ce n’eft point rendre compte de fon temporel que
de le faire en partie ; & la peine doit €tre la méme, foit que Pon
refule de rendre compte de toute I'adminiftration , ou que Pon
veuillefeulement en cacher une partie aux Supérieurs ; ¢’eft pour=
quoiles Lettres~-Patentesde 1599 difent que les Abbefles readront

Tome 1, ks H e
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compte de leur entiere adminiftration. 2°. Lie préjugéde I’ Arrét de
Saint Andoche eft ici rapporté , pour faire voir que Pon peut
fufpendre une Abbefle fans aucune formalité , lor{que le Supé-
. rieur croit en avoir trouve des caufes fuflifantes. Il ne sagit point
ici de favoir fi les caufes & les motifs ont été les mémes ; mais
il fuffit que ’on n’ait pas obfervé plus de procédures contre P Ab~
beffe de Saint Andoche , que contre celle de Maubuiffon , pout
en conclure ; que comme on a jugé qw’il n’y avoit point d’abus
dans’Ordonnance de M. ’Evéque d’Autun , on doit juger de
méme qu’il n’y en a point dans celle qui a ¢te rendue par les
Commiffaires de M. de Citeaux.
Serutindoic  De pretendre qu’il fallit communiquer le fcrutin des Reli-
ffe‘?fu‘“ fe- oieufes A PAbbefle , Ceft une propofition fi nouvelle , quelle
doit révolter : le ferutin doit demeurer daus un fecret inviolable,
le terme méme Pindique affez ; il eft inoui que dans une vifite
reguliere il ait jamais été communiqué ; & cependant tous les
jours fur la feule foi du {crutin , on dépofe des Supérieurs , on
change des Officiers, on transfere des Religieux, on prononce des
peines , on fait des corrections régulieres, rien n’eft plus fre-
quent dans les Ordres bien reglés.
On voit done que tous les moyens d’abus propof¢s par la
Dame de Chateaumorand , ne {font que des illufions : on ne
trouve ici ni contraventions aux faints Canons, aux Loix du
Royaume , aux Arrétsdes Cours fouveraines , ni entreprife fur
la Jurifdi@ion f{éculiere , qui font les véritables caracteres de
Pabus : on trouve d’un coté une diflipation de pres de 100000
_ liv. en huit années, une vie {i profane, {i mondaine, qu’il feroit
g a craindre qu’elle ne perdit bientot ’Abbaye de Maubuiffon 4
© ' & de Pautre une fimple fufpenfe paflagere prononcee par for—
me de corretion réguliere , plutot pour faire rentrer la Dame
Abbefle de Maubuiffon en elle-méme , que pour la frapper &
pour la perdre. 33
On ofe dire qu’il eft d>une conféquence infinie qu’une Ordon~
nance de cette qualité fubfifte ; ’eft le feul moyen de prevenic
la ruine de tant de Maifons Religieufes , qui periffent tous les
jours par la diffipation & le déréglement de celles qui les gou-
vernent. Qu’un exemple aufli fameux les retienne a avenir dans
les bornes d’une fage adminiftration ; qu’intimidees par la peine 5
elles évitent les défordres qui Pattirent ; que Pautorite des
Supérieurs foit refpedtée , c’eft ce qui entretiendra le bon ordre
dans lgs Maifons Religieufes); & ce qui tranquillifera les familles
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tous les jours expofées d des charges imprevues, parla déca-
dence des Monafteres dans lefquels les Religieufes ne peuvent

- plus fubfifter. -

XVL INST. AU GRAND-CONSEIL.

POUR Frere Antoine d Hiutpoul, Chevalier de 'Ordre

. de Saint Jean de Jérufalem, Receveur & Procureur
Général dudit Ordre au Grand-Prieuré de Touloufe,
fucceffeur a la dépouille de Frere Jofeph.Raymond
de Modene de Pomerols, Chevalier dudit Ordre ,
Défendeur. |

CONTRE Meffire Francois-Angélique de Modene de

Pomerols , Demandeur. .

8 2 i R A ) B @ i

Deite reconnue dans un premier teffament d'un Cheva-
lier de Malthe ¢ dont il n'eft plus parlé dans un
fecond.

NE feule queftion divife les Parties, c’eft de favoir file
fieur de Pomerols eft créancier de la dépouille du feu ficur
Commandeur de Pomerols fon frere , de la fomme de 1800 liv.
11 n’a ni titre ni billet, ni obligation il fe fonde uniquement
fur un premier teffament du feu fieur Commandeur de Pome-
rols, du 12 Mai 1714, par lequel il a déclaré qu’il devoit cette
fomme A fon frere pour fix années de penfion ; mais cette recon-
noiffance inutile en elle-méme , puifqu’elle tendroit a charger la
dépouille d’un Commandeur contre les Loix de I'Ordre, fe
trouve d’ailleurs détruite par un teftament poftérieur, dans lequel
le Commandeur de Pomerols en parlant de fes dettes, n'a point
compris ces 1800 liv. ce qui prouve que la dette n’a jamais ére
férieufe, ou quelle a été acquittée dans Pintervalle de ces detix

actes. .
Hh 2
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Cefta quoi fe réduit tout Pobjet de la Caufe s il neft pas difx
ficile de prévoir quel parti doit triompher dans une pareille
conteftation ; mais avant que d’¢tablir les moyens de I’Ordre ;
il faut expofer en peu de mots les circonftances du fait , & les
demandes qui ont été formées. :
Le Commandeur de Pomerols avoit obtenu dés Pannée 1708
la petmiffion du Grand - Maitre de I’Ordre de Malthe pour
tefter du quint de fon pécule, #l ne pouvoit ufer de cette faculté
Déproprie- {elon les Loix de Ordre fans faire fon dépropriement, c’eft-3-
ment des dire, fans donner par un a@e fecret & cacheté un érat exa& &
de Malche. circonftancié de tous fes effets 3 c’eft ce que Pon appelle dans
I’Ordre de Malthe le dépropriement. :
Ceft ce qu’il exécuta le 12 Mai 1714, il fit fon dépropriement
qui contenoit en méme-temps la difpofition de fon quint. Par
cet acte, apres une defcription de fes meubles & effets , il dé-
clare devoir & Meflire Frangois- Angélique de Modene de
Pomerols fon frere , Abbé du Loc-Dieu, la fomme de 1800 liv.
provenant la dette , ajoute-t-il , de ce quiil eft refte pendant
fix ans entiers chez le fieur Abbé du Loc-Dieu fon frere , {ans
lui avoir rien payé de penfion , quoiqu’il ait été nourri avec un
- Valet de Chambre & une femme de chambre. 1l fait enfuite des
legs modiques & fes Domeftiques , & couronne toutes ces dif-
pofitions par le legs de fon quint au profit de {on frere, & la
charge d’acquitter les legs précédents. , ;
Cet alte croit demeure fecret entre les mains d’une tierce
perfonne pour. €tre remis a ’Ordre apres fa mort ; mais ’état des
affaires ayant changé pendant plus de quatre années qu’il a fur-
vecu 2 ce dépropriement , il en fit un fecond le 1 ¢ Juillet 1718,
par lequel il explique d’abord en détail tout ce qu’il a de vaif-
felle d’argent & autres meubles : il ajoute qu’il a en {es mains
ou en celles du fieur Fieufal la fomme de 4100 liv. il legue en-
{uite des fommes tres- modiques & fes domeftiques ; & enfin
difpofe encore de fon quint en faveur du fieur Abbé de Pomerols
fon frere. |
Il mourut peu de temps apres. Le fieur Abbé de Pomerols qui.
ne doutoit point qu’il n’efit difpofé en fa faveur du quint de fa
dépouille , crivitau fieur Commandeur de Grille , alors Rece-
veur de I’Ordre au grand Prieuré de Touloufe , quilui fit réponfe.
parune Lettre du 29 Mars 1719, quil n’avoit point vu ce tefta--
ment , mais qu’il etoir entre les mains du fieur Carbonel Lque;
le fieur de Pomerols n’avoit qu’d donner ordre & quelqu’un de

24
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fes amis , & qu’on le lui feroit voit 3 mais' quil ne’ pouvoit fe
{aifir de Poriginal. ' S et
- Le fieur de Pomerols chargea un de fes amis de voir ce tef-
tament ; on-lui fit voir celui de 1714 & celui de 1718 ; il en prit
méme copie. Rien n’étoit plus facile que de délivrer le quint au
fieur de Pomerols : cela’ n’auroit fait aucune difficulté entre les
Parties. Mais dans le temps que tout paroiffoit tranquille ; il fie
faire une fommation le 15 Juin 1719 aufieur Commandeur de
Grille d’exhiber Poriginal du dépropriement de 1714 pour en
prendre des extraits collationnés par un Notaire. Cette fomma-
tion fut fuivie d’une aflignation aux Requétes du Palais de
Touloufe du 30 du méme mois ; POrdre Pa fait evoquer au
Conlfeil le 27 Juillet fuivant. [ e )

On a defendud cette demande, en déclarant que Pon n’avoit
jamais refufe de faire-voir ce dépropriement , puifque le fieur
de Pomerols en avoit fait prendre une copie : qu’au furplus inu-
tilement demandoit-on un extrait en forme d’une piece qui ne
fubfiftoit plus , étant révoquée par un teftament & un dépro=
priement poftérieur. : :

Sur ces défenfes le fieur Abbé de Pomerols a donné une
Requéte le 9 Juin 1722 , par laquelleil a demandé que POrdre
fiit condamnéa lui payer la fomme de 1800 liv. qui Ini eft due;
fuivant ’énoncé du premier dépropriement , & & lui faire déli-
vrance du quint de la dépouille. Et 2 cet effet, de repréfenter
Pinventaire fait apres la mort du Commandeur : finon ;' & en
cas de conteftation & d’infiftance dans le refus , de repréfenter
le dépropriement , que 1’Ordre fiit condamné en 10000 livres
de dommages & intéréts & dépens.

Le Commandeur d’Hautpoul fuccefleur du fieur Comman=
deur de Grille , a donnéune Requéte de fapartle 22 du préfent
mois de Mai, par laquelle il a demandé Pexéeution du dépro-
priement de 1718 : ce faifant que le fieur de Pomerols flit dé-
claré non-recevable dans fa demande pour raifon de 1800 liv.
& quil lui flic donné acte de fes offres de délivrer le quint de la
depouille , 3 Peffet de quoi il fera procedé a la liquidation de ce
quint fur Pinventaire qui fera repréfenté en la maniere accoutu-
mee ; ordonner que toutes les dettes feront prélevées fur la dé=
pouille ; que du furplus il en fera fait cinq parts, dont le fieur
de Pomerols en aura une, fur laquelle il fera tenu d’acquitter
les legs particuliers.

Clefta quoife réduilens les demandes réeiproques des Parties ;
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dans lefquelles on voit quiln’y a de conteftation abfolue que

- pour raifon de 1800 liv. car le fieur de Pomerols ne peut pas dif-
convenir que fur la mafle de tous les effets qui compofent la
dépouille , il ne faille prelever les dettes. Bora non intelligun-
tur , nife deducto @re alieno. 1l ne difconviendra pas encore que
fur le quint du furplus il ne doive acquitter les legs particuliers
qui font tres-modiques 5 c’eft d’abord la condition exprefie de
fon legs ; & d’ailleurs ne pouvant difpofer que de fon legs , il ne
peut grever les quatre autres quints par {on teftament ; enfin la
dépouille étant ouverte fur les lieux , Pinventaire , les titres &
Ies autres effets y etant tous, c’eft-1a qu’ils doivent étre reprefen-
tés & partagés: on le répete, , il n’y a donc de vraie conteftation
que pour les 1800 liv. 184

A cet égard il eft facile de faire condamner la prétention du
fieur Abbé de Pomerols; quand il n’y auroit point d’autre tefta-
ment & dépropriement que celni de 1714 , ce ne feroit pas un
titre fuffifant pour appuyer fademande , mais apres le nouveau
dépropriement de 1718 , elle ne parait pas fenlement probable:;
c’eft A ces deux réflexions que fe réduit la défenfe de POrdre de

_ Malthe; ellesfont également viGtorieufes des que Pon confultera
les regles genérales etablies pour juger de la validité des a&es
paflés par les Chevaliers de Malthe & les girconftances particu-
lieres du fait.

On dit d’abord que quand il n’y auroit point de teftament
poftéricur A celui de 1714, ce ne feroit point un titre valable
pour foutenir Ia demande du fieur Abbé de Pomerols. En effet
on fait que les Chevaliers & Commandeurs de ’Ordre de Mal-
the qui ont pendant leur vie une adminiftration libre des biens
& revenus de leurs Commanderies, ne peuvent faire aucunes dif-
pofitions qui tendent & charger leur dépouille apres leur mort;
1a raifon en eft fenfible. Commeils n’ont pas la liberté de tefter
il ne faut pas qu’ils foient les maitres de faire indire€&ement ce
que la Loi leur défend de faire ouvertement, & par une voie
direéte. Ces difpofitions déguifées font d’autant plus condam-
nables qu’elles renferment une contravention aux Loix & aux
Statuts de POrdre , & qu’en méme-temps on emploie la fraude
& Dartifice pour ¢luder la Loi.

1ls peuvent s’obliger de bonne foi par des actes entre-vifs ;
alors §’ils viennent 2 mourir fans avoir acquitté ces engage-
ments, ’Ordre ne refufe point de les acquitter, parce quils pot-
tent un caraGere de verite qui el fenfible. Lies creancigrs avoient
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en main des tittes légitimes pour exiger leur paiement du vivant
meme du Commandeur : la méme a&ionleur eft confervée apres
fa mort fur les effets de fa dépouille ; mais lorfque le Comman-
deur fe contente de reconnoitre une dette prétendue par un
atte qui demeure par devers lui, & dont le prétendu créancier don?iia?ife
ne peut faire ufage qu’apresfa morts il eft évident que -ceft e o 2
une dette fimulee, & que fous le faux‘dehors d’une reconnoifl- pouvoir du
fance neceflaire on cache ou déguife un legs & une difpofition <"
a caufe de mort. e 1B 6 o iy ‘
Telles font les regles invariables que e Gonfeil'a toujours fii-
vies dans les Arréts qu’il a'rendus au fujet des teftaments &
autres actes paflés par les Chevaliers, & fans cela il feroit impof-
fible d’arréter le cours des contraventions qui {feroient faites tous
les jours aux droits de ’Ordre. Tous les Chevaliers entraines par
Vaffection du fang ou par d’autres mouvements'qui ne laifient.
pas toujours le temps de réfléchir fur la févéricé des regles , ne.
manqueroient pas de fe reconnoitre débiteurs envers ceux a'qui
ils voudroient faire du bien ; toutes.ces reconnoiflances'ne les
engageroient point de leur vivant , & ne pourroient donner
lieu d’agir que contre leurs dépouilles: . Ainfi lon ne verroit de
toutes parts que des legs déguifés fous Papparence de dettcs,
Une efpece a peu pres. femblable & moins favorable méme
pour I’Ordre , {e préfenta il y a quelquesannées. e Comman-
deur de Polaftron avoit fait un acte de donation entre-vifs au
fieur de Polaftron fonneven d’une écritoire d’argent ; d’un grand
baflin ; d’une aiguiere 8¢ d’unefous-coupe aufii d’argent; il Sen
etoit réfervé la jouiffance pendant fa vie; & peu de tempsavant '
de mourir il avoit méme remis fes effers X fon' nevew! E’Ordre -
les reclama apres fa mort 5 le ‘neven fe'défendoit en difant'que -
c¢’ctoit une donation entre-vifs; & qir’il y avoit méme 'tradition
: actuelledu vivant du Commandeur. Cependant comtme la réferve
& la jouiflance marquoient que c’étoit une difpofition 3 caufé
de mort , par Arrét du 3 Bévrier 1721 le nevoufut'condamné §  Arée da
rendre la vaiffelle ‘d’argent dont 4l ¢roir en ‘pofleflion. " Ead i
Ce Neveu fit naitre un¢'autre queftion qui a encore beaucoup vrier 1721,
rapport avec celle de la Caufe § il prétendit qu’il “avoit loge &
nourri fon oncle pendant fept années,; & demandoit pour cela
10500 liv. & en cas'de denégation’ demanda ‘permiflion d’en
faire preuve ;. mais par un Arrée il la encore ¢té débouts de
cette demande avec -dépens ; parce qu’en un mot on ne peut
- excroer fur des dépovilles des Commanders , que des créances
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certaines fondees fur des titres non fufpeéts’; & dont lecréan=
cier ait eu une entiere liberté de pourfuivre le: paxement duw
vivant du Commandeur 21!
Cela eftméme fondé fur un prmcxpc de Droit,, 5 qul oft: que
_ celul qui ne peut ni Ieguer ni-donner par teftament ,  ne: peut: par
. le méme acte reconnoitre des dettesdontiln’y a aucun veftige ni
aucune preuve d’ailleurs , .quz non poreft dare non: poteft confireri.
' Ainfi on voit dans M. de Rocheflavin , liv. 6, tit. 61 , Arrét
2, qu'un homme ayant reconnu par fon teﬂament avoir reguen
dot de; {a femme unecertaine fomme il fut j juge que cette dif-
pofition ne feroit regardee que comme un legs; n’y ayant point
preuve d’ailleurs'qu’il eliv regu cette fomme.
Cette queftion eft encore traitee dans M. Catelan, liv. 4, ch,
25. Ces fortes de declarations, dit-il , faites dans des teffaments ,
par Z@/{guelles on.fe declare debiteur de guelgu ur 5 peuvent paﬂen
pour des liberalitels deguifées fujettes a revocation: @ lawerite cels
les gue Lon ffut pouriladécharge de fa confcience font plus confide’
zables ; mats elles ne peuvent: rien fuivant Pavis de M. le P.
.Dumrzty dans [a queftion 26 1L ya plufieurs exemples dans nos
livres , ajoute-t-il , du peuide cas que les Loix ont fair de ces
aveux paur etablir une dette quz. w’eft point prouvee d’arlleurs.
Si_ces reconnoiffances tojent faites par un homme libre de
dlfpofer, & au profic des perfonnes capables . de recevoir, en ce
cas il n’y auroitaucune difficulté; parce que ne pouvant falre une
libéralité direGtement , on ne préfume pas quon-la deglufe fous
l’apparence dPune dette mais quand il ya mcapac1te de donner
Qui me de la part du Teftateur ou de la patt du pretendu créancier ; en
fg“;e‘fl‘:‘;ggf cecasla reconnoiflance d’une dette qui-n’eft point établie d’ail-
fefferdevoir, ]eurs 4 eft. mutlle amﬁ dans {on teftament un Novice reconnoi4
troit -inutilement devcur au Monaftere dans lequel il eft prét &
falre profeiﬁon ainfi un malade reconnoitroit inutilement de~
voir une fomme confidérable a fon Médecin & & fon Confefleur
“en un mot toutes les. fois qwil . a prohibition ‘de-danner, on
' de léguer, la reconnoiffance d’une dette qui feroit une voie facile
! pour ¢luder la Loi, n’opere, pas plus que - le don ou le legs ,
comme cela eft etaoh encore dans le Traitg des. Donations de
]rilcard partie premiere , n. 762 & 7680 [aiog
C’c;{’c donc une regle génerale qui recoit ici une apphcatlon
d autant plus naturelle , que les exemples de ces, fortes de frau~
des font fréquents dans & Ordre de Malthe ; on-peut mémie ajous
ter qut il n’eft pas naturel de conceyoir que le Commandeur de
Pomerols

-
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Pomerols flit demecuré fix ans entiers chez fon frere avec un.

“valet-de-chambre & une fervante, fans entrer dans la dépenfe,

ou fans reconnoitre d’ailleurs ce qu’il pouvoit dépenfer avec
fon monde. Cette dette prétendue n’eft pas méme vraifemblable ;
ainfi quand le teftament & dépropriement de 1714 auroit été
bient6t fuivi de la mort du Commandeur, la demande de 800
livres n’en feroit pas mieux fondée de la part de fon frere.

Mais on a ajouté qu’elle n’¢toit pas propofable apres le dé-
propriement de 1718 en effet, il n’y parle plus de cette dette
prétendue, il legue purement fon quint au fieur de Pomerols
fon frere, il y parle d’une dette modique de 20 liv. & un de fes
domeftiques. Auroit-il oublié une fomme de 1800 liv. qui devoit
abforber une grande partie de fa dépouille 2 Que doit-on con-
clure d’un tel filence, finon que le Commandeur ayant fait de
plus {érieufes reflexions fur les devoirs de fon état, n’a pas voulu
faire cette injuftice a fon Ordre, que de le charger du paiement
d’une fomme qui n’étoit pas due; ou que fi elle étoit due dans
le principe, il Pavoit acquittée depuis 1714.

Comme il n’avoit fait aucun billet au profit de fon frere, il
n’a été oblige de prendre aucune quittance lorfqu’il a paye ;
c’eft donc une detre qu’il a éteinte en payant manuellement ce
qu’il pouvoit devoir. Eft-il permisapres cela, fous prétexte d’une
déclaration faite dans un premier teftament quatre ans aupara-
vant, de faire revivre une dette ainfi éteinte, & dont le dernier
teftament ne fait plus de mention 2 '

Ce qui fortifie infiniment cette réflexion, eft que dans le
dépropriement de 1718, le Commandeur de Pomerols déclare

avoir 4100 liv. d’argent. Peut-on penfer qu’un homme ui
; 4 P q q

avoit cette fomme pardevers lui demeurit débiteur de 1800 liv.

~envers {fon frere 2 Un homme auffi range que Iétoit le Comman- |
deur de Pomerols ne commence-t-il pas par fe libérer , fur-tout

d’une dette aufli favorable que Pauroit été celle de fix années
de penfion, fi elle edt fubfifté 2

Il'y a donc de la témérite & vouloir exiger le paiement de
cctte fomme dans de telles circonftances. Le titre par lui-méme
eft trop fufpe, il eft trop impuiffant : quatre années qui fe font
ccoulées depuis le filence du teftateur dans fon dernier dépro=
priement , prouvent d’une maniere fenfible , ou que la dette a
cte payée depuis, ou qu’elle n’a jamais été férieufe ; dans Pun &
Pautre casil eft également jufte de déclarer le fieur de Pomerols
non-recevable dans fa demande , & de le condamner aux dépens:

Tome 1. ' Ii
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XVII CAUSE AU GRAND-CONSEIL.

POUR Nicolas Pernot, Huiflier de I’Anti-Chambre
‘ du Roi, Intimé, -

CONTRE Louis-Jofeph-Simon le Prefire, Appellant:

QUESTTION

Refcifion de la renonciation dun mineur, [utvie de
vente du bien comme vacant.

E fieur Pernot a acquis en 1712 la ferme du Buiffon 3 un:

prix exceflif ; cette vente a été faite en’ conféquence d’un:
avis de parents homologué enJuftice ; elle avoit été précédée:
d’une renonciation faite par la tutrice de PAppellant 3 la fuc—
ceflion de fon pere;, parce qu’il y avoit beaucoup plus de dettess
que de biens.. _

Dans ces circonftances , les Lettres de refcifion prifes par-
PAppellant , fous prétexte de minorité , ne méritoient aucune:
attention ; le Prevot de PHé6tel n’y a eu aucun égard.,. fa Sen—
tence doit €tre confirmée.. '

741T.  Depuislong-temps les biens des fieurs le Prefire, de pere ent
fils, {ont dans un grand défordre ; Frangois le Preftre , aieul de:
PAppellant, ayant laiffé une fucceffion fort obérée , deux de fes:
enfants renoncerent 2 {2 fucceflion, J ofeph-Simon. le Preftre fe:
porta feul héritier par bénéfice d’inventaire.. ;

Pour liquider les affaires de cette fucceflion, il paflaun ade:
avec les creanciers de fon pere le 26 Janvier 1680, par lequel
il abandonna tous les biens aux créanciers, & la réferve de la:

v~ {eule ferme du Buiffon ,. que. les. créanciers lui. céderent libre &:
exempte de toutes hypotheques:. il fe chargea feulement de:
payer fur cette ferme quelques créanciers, qui lui furent délégués:
pour, 9818 liv.. d’une part, & 13000 liv. d’autre. Qleft ainfi:
qu’il eft devenu propri¢taire libre de cette ferme , plutbt comme:
acquereur ¢tranger que comme héritier dg fon peie. -

Source : BIU Cujas



DJE = Mi #€0 € Hi1 N. 251

Jofeph-Simon le Preftre a ét& marié deux fois , du premier
mariage font nés trois enfants & deux- du fecond. Comme fes
affaires croient dans un grand défordre, il fut obligé & la fin
de fes jours de rechercher un emploi de Dire@eur des Fermes
Touloufe, ol il eft mort en 1706.

Les enfants du premier lit, informés de Pétat de la {ucceflion,"
'y renoncerent en pleine majorité pour fe tenir a leurs créances,
qui montoient a 23000 liv. de principal ; favoir, 15000 livres
pour la dot de leur mere , & 8000 liv. pour le douaire. ;

Comme il y avoit outre cela beaucoup d’autres dettes qui
auroient abforb¢ deux fois les biens de la fucceffion , la feconde
femme , tutrice de fes enfants, fit affembler leuts parents, pour
donner leurs avis fur la conduite qu’elle devoit tenir ; les parents,
parfaitement inftruits de la fituation des affaires du feu fieur le
Prefire,, crurent quela mere, & exemple des enfants du pre=
mier lit, devoit renoncer a la fucceflion du fieut le Preftre : cet.
avis fut homologué par Sentence du Chitelet du 11 Mai 1712,
En conféquence elle fit fa renonciation pardevant Notaires
1e 18, qui fut infinuée au Chitelet le 28 du méme mois.

Les chofes en cet érat , Jean-Frangois Carpentier fut créé
Curateur 2 la fucceflion vacante; & comme il falloit poutvoit
au paiement des dettes fur le prix de la ferme du Buiffon, qui

€toit le feul bien de la fucceflion , on prit le parti de la vendre.

Le contrat fut pafl¢ le 28 Juin 1712 par le curateur, en pré-
dence des enfants du premier’lit majeurs, & encore en prefence
e la mere & tutrice des enfants du fecond lit, an profit du fieur
Nicolas Pernot , Huiffier de I’ Anti-Chambre du Roi, moyennant
la fomme de 25000 liv. qu’il s’obligea de payer, apres Décret
volontaire , aux créanciers qui lui feroient delegueés : cette ferme
n’roit louée, fuivant le bail du 25 Juillet 1705 , qui fubfiftoit
alors; que 900 livres par an; ainfi elle étoit achetée au
denier 30, ce qui éroit un prix exceflif pour une roture en ce
temps-la. SR - ; ,

Le Décret volontaire ayant éré interpofé dans les formes
ordinaires, en convertiffant les oppofitions des créanciers en
faifies & arréts fur Je prix , la délégation du prix fut faite pat
attedu 13 Avril 1713. :

On préleva d’abord fur le prix une fomme de 3000 liv. pour
une fondation dont Phypotheque remontoit en 16 57.

Enfuite , les fieurs du Frefnoy & Meufnier furent colloqués
pour 10525 liv. qui leur étoient dues en hypotheque des annces
' : ' Iiz2 '
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1668 & 1674y & enfin les enfants du premier lit pour la fomme
de 23000 liv. de principal, & celle de 6700 liv. d’intéréts pour
les reprifes de leur mere, fuivant le contrat de mariage du 29
Octobre 1679. : :

Toutes ces fommes montoient & 43225 liv. C’eft-a-dire , qu’el-
les excédoient le prix de la vente de plus de 15000 liv. encore les
enfants du premier lit ont-ils éte obliges de payer depuis fur ce
qu’ils avoient regu , pres de 4000 liv. 2 Madame Joly de Fleury,
pour une créance antérieure au contrat de mariage de leur mere,,
qui avoit été omife dans la delégation’; enforte que le fonds a
manqué {ur eux , & qu’il leur eft refté dii pres de 19000 liv.

Ces faits parfaitement prouvés, juftifient combien la renon-
ciation faite par la mere des enfants du fecond lit ¢roit fage,
puifque A quelque exces que Pon ait porte le prix de la ferme
du ‘Buiflon , il s%n eft fallu encore pres de 20000 liv. que les
dettes n’aient été payées. ,

Le fieur Pernot a joui en conféquence paifiblement de la
ferme du Buiffon , il I’a rétablie par une depenfe extraordinaire;
le colombier, la maifon ont ¢té prefque entiérement rebatis; i¥
a fait, planter un grand nombre d’arbres fur les terres; ces
dépenfes extraordinaires lui ont cotité pres de 15000 liv.

Cependant , par le bail qu’il a paflé le 6 Avril 1713 apres ces
améliorations , il n’a pu affermer cette Terre que 1100 livres
par an. |

Les chofes en cet état , Louis-Joféph le Preftre ; enfant du
{econd lit, étant devenu majeur , & voyant que les biens avoient
beaucoup augmenté de prix, a obtenu le 21 Juin 1719 des
Lettres de refcifion contre la renonciation faite par fa mere
la fucceflion de’ fon pere, qu’il a fait entériner par Sentence
rendue contre le curateur a la fucceflion vacante. _

En conféquence, il a fait afligner le fieur Pernot pour voir
déclarer cette Sentence commune avec lui, €tre condamné 2
lui délaiffer la ferme du Buiffon , en reftituer les fruits, aux
offres de fatisfaire aux chofes de droit. | '

Le fieur Pernot a révoqué cette aflignation en 'fa Prévote de
PHotel le 26 Juillet 1719 ; & ayant fait voir que le mineur
n’avoit fouffert aucune léfion , ni par la renonciation , ni par la
vente ; que le fieur le Preftre exercoit une aétion dent il ne pou-
voit méme recueillir aucun fruit , parce que fi le contrat de
vente étoit caflé, les enfants du premier lit, & qui il refte dt
pres de 20000 liv. en profiteroient feuls, Sentence contradictoire
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eft intervenue le 31 Aofit 1719, par laquelle , attendu le bail
de 1705 , & la renonciation faite en 1712, tant par les enfants
du premier lit que par la mere des enfants du fecond lit, le
fieur le Preftre a été débouté de fa demande , & le fieur Pernot
maintenu en la poffeflion & jouiffance de la ferme du Buiflon.

* Le fieur le Preftre a appellé de cette Sentence, & depuisil a
attaqué par la méme voie la Sentence du Chatelet du 11 Mai
1712, quia homologué Pavis de parents , & a autotif¢ la mere

renoncer pour fes enfants & la fucceflion de leur pere. Ceft
fur ces appellations qu’il S’agit de prononcer ; on foutient que
le fieur le Preftre y eft mal fondé. ]

Ceft un principe certain que la minotite’ ne fuffit pas pour oyens.
reftituer contre un contrat de vente , il faut que le mineur ait Minorité ne
eté 1¢¢ , pour que fes plaintes puiflent étre écoutées favorable- g‘g}g‘mﬁﬂ‘;“g
ment ; mais {i au contraire le bien a ¢t¢ vendu pour des caufes g
légitimes, s’il a été vendu en conféquence d’avis de parents
homologué en Juftice , fi le prix a été porté beaucoup au-dela
de fa jufte valeur, alors on ne fouffre point qu’un Acquereur

-de bonne foi foit inquiété fous un prétexte vague de minorite ,
minor non reffituitur us minor 5 fed ut lafus.

Suivant ces principes; tirés de Péquité naturelle, aufli-bien
que des textes de Droit, il eftaif¢ de comprendre qu’il n’y eut
Jamais d’action plus déplorable que celle du fieur le Preftre.
~1°.Son pere n’avoit laiffé pour fout bien que la ferme du
Buiffon, qui n’étoit affermée y lors de fon déces, que 900 liv. par
an ; Pétat ruineux des batiments, les deégradations des terres ,
avoient beaucoup diminué fon prix , ce n’ctoit qu’un tres-petit
oObjets v ihieas] '

29. Les dettes au contraire étoient trés-confidérables: on a
déja expliqué qu’il étoit df 3000 1. pour une ancienne fondation,
11515 L. aux fieurs du Frefnoy & Meufnier; 4000 1. 2 Madame
Joly de Fleury , 29700 liv. aux enfants du premier lit. Il paroit
outre cela que le fieur du Baillier fe pretendoit creancier d’une
fomme de 1500 liv. & quoiqu’elle fit conteftée ; on convint
par Pa&e de délégation de 17135 que le fieur Pernot retien—
droit 600 liv. fur le prix jufqu’d ce que cette prétention fiit
réglée; enfin la feconde femme, mere de PAppellant, avoig
encore des reprifes & exercer qui ne font point expliquées, patce
que ne pouvant €tre payee, cela devenoit inutile. -

" Apres cette comparaifon du bien avec les dettes , il n’eft pas
difficile de comprendre qw’il étoit prudent , & méme neceflaire
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de renoncer 2 une fucceffion fi obérée ; aufii les enfants du pte-
mier lit , en pleine majorité, ne balancerent pas & y renoncer.
Les parents des mineurs ont donc eu raifon d’autorifer leur mere
& tutrice a faire une pareille renonciation ; il y auroit eu un
aveuglement terrible a vouloir fe porter héritier , cleft--dire "
a fe charger de payer plus de 50000 livres de dettes fur une
unique ferme de 9oo liv. de rente. :

Ainfi, la renonciation faite pour les mineurs &toit jufte &
méme néceflaire ; il R’y a aucun prétexte & vouloir fe faire refti-
tuer contre cette difpofition ; le fieur le Preftre fe trouveroit
dans une fituation bien plus ficheufe que celle ol il eft sHenle
rendant héritier , on faifoit revivre les acions des créanciers
contre Jui. 1l ne confulte denc pas fes intéréts, lorfqu’il inter-
jette appel de la Sentence de 1712, qui augorife {a mere 3 re-
noncer , & lorfqu’il prend des Lettres contre la renonciation ;
ces titres font Pouviage d’une fagefle trop éclairée:, pour quils
puiflent aujourd’hui recevoir la moindre atteinte, : :
~Par-13 rombent également les Lettres de relcifion contre le
contrat de vente; car fi la tutrice a eu raifon de IEnoncer pour
fes mineurs , la vente qui a été faite depuis ne les intérefle en
aucune manigre y ¢e bien ne leur appartenoit plus au moyen de
la renonciation ;. que on ait gardé des fermes ou qwon les ait
ncgligees, que le prix ait été porté 3 fa jufte valeur ou non y
tout cela leur eft indifférent , il n’y auroiz que les créanciers fug
lefquels le fonds manque qui pourroient s’en plaindre.

Mais d’ailleurs nul {fujet de plainte contre la vente. La Terre
du Buiffon n’¢toit affermée que 900 liv. les bAtiments etoient,
dans un grand défordre, les arbres plantés fur les terres, & qui
gn faifoient autrefois le principal revenu, avoient égé arrachés;
le fieur le Prefire, éloigneé depuis long-temps , ne pouvoit veiller
a la confervation de cette Terre ; on fait 3 quel point les bieng

. déperifient quand le maitre n’a aucune infpe@ion deffus,
 Cette Terre ainfi défolée eft vendue 28000 livres au fieug
Pernot , cleft-a-dire, au-deld du denier trente de ce quelle
rapportoit, alors 5 avec les droits & les frais du, Décret, elle
devoit revenir au moins au denier itrente-trois : n’étoit-ce pas
tirer d’une fimple roture en 17 2 plus qu’on n’en devoit efperer?

Enfin, quand au lieu de 28000 liv, cette Terre auroit été
vendue 40 ou 50000 livres, le ficur le Preftre n’y profiteroit pas
davantage , parce que les créances antérieures aux reprifes de 1a

Pame fa mere auroient ablorbé tous le prix,
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L’acion qu'il exerce aujourd’hui w’eft don qu’un trouble
injufte,, c’eft une vexation fans objet , qui tend 3 faire fupporter
au fieur Pernot une perte confidérable , fans que jamais le fieur
le Preftre en puiffe profiter. i

Quels font cependant les prétextes dont il fe fert pour fonder
fes Lettres de refcifion? b S

1l dit-en premier lieu, qu’il faut difcuter les meubles des
mineurs avant que de vendre leurs immeubles.

En fecond lieu, qu’il faut auffi une eftimation préalable de
ces mémes immeubles. :

Enfin , que Ia ferme du Buiffon avoit été affermée 1400 liv.
en 1702, & quaindi elle valoit plus de 28000 liv.

Les reponfes feront tres-fommaires. 19. En propofant ces
moyens, on fuppofe que lors du contrat de vente, la ferme
du Buiffon appartenoit aux mineurs ; mais au contraire ils n’y
avoient aucun droit, ils n’en étoient point proprictaires, au
moyen de la renonciation qui avoit été faite par leur mere:
renonciation jufte, néceffaire; comme on 1’z établi.

2°. Quand les mineurs auroient encore été propri¢taires lors:
du contrat de vente , il n%toit point néceffaire de difcuter les
meubles , cette formalité n’eft requife que dans le cas des faifies
réelles ; & des adjudications forcées des biens des mineurs 5
jamais on ne I’a exigé dans les ventes volontaires qui font faites
de concertavecla famille pour payer des créanciers. Dailleurs:
la mere du fieur le Preftre, qui, comme fa tutrice, avoit di:
faire procéder A un inventaire, connoiffoit parfaitement P’état:
de la fucceflion , elle favoit qu’il n’y aveit aucun meuble; fi
elle fupprime aujourd’hui Pinventaire de concert avec fon fils >
cela ne peut préjudicier au fieur Pernot. _ e
- 3°. Quant a Peftimation , elle {e trouvsit faite par le bail qui
avoit ¢té paflé du vivant du fieur le Prefire 3 goo liv. bail quir
fubfiftoit au jour de fon décts, & méme en | 712, ce titre fixoit:
lavaleur de la Terre; il n’y a perfonne qui ne fache que de:
fimples rotures en 1712 ne fe vendoient que le denier vingt
ou environ,, cependant le fieur Pernot ’a achetée plus que le’
denier trente. En falloit-il davantage pour fe convaincre que le:
bien ¢toit porté beaucoup au-del de fa valeur 7

Mais, dit-on, cette ferme avoit été donnée A bail en 1702
pour 1400 liv. il y'avoit méme des baux anciens 3 1700 liv. ainfi:
elle valoit plus de 28000 liv..

* On convient que cetee ferme étoit autrefois d’un plus gros
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revenu ; mais elle étoit bien diminuée, foit par le mauvais état
des batiments , foit parce qu’il y avoit autrefois une grande
quantité de pommiers fur les terres qui produifoient plus de 200
muids de cidre, & qui depuis ont été arrachés 5 enforte que 'on !
n’y fait pas préfentement deux muids de cidre. C’eft pour cela
que le Fermier qui avoit pris le bail & 1400 liv. en 1702 ne put*
jamais en remplir les obligations, on fut oblige de faire {aifir &
exécuter fes grains , fes beftiaux , & enfin de le depoflieder; fa
chiite rendit fon fuccefleur plus fage, il n’en voulut donner que
goo liv. C’eft en cet état que le fieur Pernot a achete 5 quelques*
dépenfes qu’il ait faites depuis pour am¢liorer fa Terre , il n’a pu
la porter qu’a 1100 liv.

Enfin , quand cette ferme auroit €été de 1400 liv. le fieur
Pernot, en la payant 28000 liv. ’auroit achetée au denier vingt,
& avec les droits Seigneuriaux & frais du Decret, elle lui feroit -
revenue au denier vingt-quatre 5 mais ce qu’il ne faut jamais
perdre de vue, eft qu’ quelque prix qu’on efit porté, quand on
Pauroit achetée fur le pied de 1400 liv. par an au denier trente
le prix n’auroit pas fufli pour payer les enfants du premier lit.

Le fieur le Preftre fait donc d’inutiles efforts pour perfuader
quelle devoit étre vendue plus cher; & quelque exces qu’il la
faffe monter, il n’en auroit rien retire, ainfi Pon ne peug
Vécouter dans fes Lettres de refcifion, ;

XFIII.
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XV1II. CAUSE AU GRAND-CONSEIL,

POUR Gafpard Gauthier » ci-devant Maréchal des Logis
au Regiment de Pifeux, Appellant & Demandeur.

CONTRE Jean - Jacques Bouguet pere , & Jacques
_ Bouguet fils, Laboureurs, Intimés,

ET encore contre les Offciers du Préfdial de Salins,
6130 Défendeurs,

QUESTION.

Un Préidial peut-il parun retentum Jecret faire fup-
porter a PAccufé quil abﬁmt guelg&es Sfrais du

Procés ?

PRE’s avoir effuyé par la malice des Bouquet la plus cruelle
de toutes les accufations, le fieur Gauthier qui a été ren~
voy¢ abfous par un Jugement en dernier reffort , a le double mal-
heur , & de fe trouver ruiné par les exa@ions auxquellesil a été
expofe , & de ne pouvoir obtenir la jufte réparation qui lui eft
die contre les auteurs de toutes les petfecutions qu’il a fouffertes,
Il eft temps de le rétablir contre toutes les injuftices qui lui ont
cte faites , méme par ceux qui ont reconnu fon innocence , &
qui n’ont pu refufer de Ia faire triompher. Mais il ne fuffit pas de
renvoyer un innocent abfous, il faut encore lui laiffer l1a liberté
- de demander vengeance de la calomnie, & cé qui eft encore plus
néceflaire , il ne faut pas lui faire acheter une abfolution qui lui
eft dfie. Ces regles violées par les Officiers du Préfidial de Salins,
mettent le fieur Gauthier dans la trifte néceflicé d’importuner le
Confeil par le récit des circonftances dune affaire qui n’a point
encore eu d’exemple. :

Jacques Bouquet fils ; & le nommé Chafaux , Habitantsde FA4IT,
Dompierre:, y revenant de la Ville de Lons-le-Saunier , furent
attaqués le 29 Septembre ; 7185 par un Voleur de grand chemin

Lome 1. Kk
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nommé Mochet , qui ayant tiré deux coups d’armes 2 feu fur
Chafaux , lebleffa confidérablement ,’& qui fe contenta de don~-
ner plufieurs coups & Bouquet dont il fut legérement blefle.

‘Etant rentré chez lui, il formade concert avec Jean-Jacques
Bouquet fon pere , le deffein cruel de profiter de cet événement
pour perdre le fieur Gauthier ; avec lequel ils avoient eude tres-
vives conteftations. Les Bouquet déclarerent donc a tous les
Habitants de Dompierre que c’étoit le fieur Gauthier qui Ctoit
Pauteur de Paffaflinat , que Bouquet fils Pavoit parfaitement
reconnu Bougquet pere fe rendit le lendemain 2 la Foire d’Or--
gelet , ot il sS’emprefloit d’apprendre & tout le. monde la méme.
nouvelle. ! _ i

Ils avoient pris tant de foinde rendre leuraccufation publique,
que le Lieutenant du Prévot des Maréchaux fe rendit le 3 Octo-
bre chez Bouquet , pour prendre la déclaration du fils qui avoit
¢té bleffé. Bouquet ne mangqua pas de réitérer judiciairement ce
qu’ilavoit pris {oin de répandre avec tant d’affetation. Il déclara
donc qu’il-avoit été affafliné le 29 Septembre par Gafpard Gau-
thier , & qu’il ’avoit facilement reconnu. Sur cette declaration
le fieur Gauthier fut décrété de prife de corps le 5 Otobre. Le
lendemain le Lieutenant du Prévét prit encore la declaration
de Chafaux qui ne parla en aucune maniere de Gauthier.
“[Ce ‘décret de prife de ‘corps demeuta fecret pendant pres de
deux mois 5 cependant Gauthier qui' ne pouvoit pas feulement
penfer quon le foupgonnidt d’un crime fi atroce ; lui qui avoit
toujours vécu avec honneur , fe fentit fort offen{é des bruits
que les Bouquet avoient répandus ; il ne crut pas devoir les me-
prifer , fa gloire y'étoit trop intereflce. ,

11 fit donc afligner , le 14°O&obre 1718 , Bouquet pere & fils
au Bailliage d’Orgelet, pour lui faire réparation d’honneur, &
étre condamnés en 4000 liv. de dommages & intéréts. CesPar-
ticuliers fournirent des défenfes le 28 Novembre , dans lefquelles
ils foutinrent que le fieur Gauthier étoit non-recevable dans cette
demande , puifqu’il étoit décrété de prife de corpsdesle 5 Odto-
bre précédent. Bouquet fils convint qu’il avoit declare au Juge 5
& qu’il avoit annoncé  tous ceux qui avoient voulu ’entendre 5

" que les mauvais traitements qu’il avoit requs lui avoient été faits

par Gauthier , parce que cela eff vrai , & qu’il nen eft que trop
cerzain 7 i} lui fit une efpece de défi de fe préfenter 2 la Juflice 5
& foutint que jufqu’d ce qu’il fiit renvoyé abfous-, il n’aveit
aucune adtion en réparation. |
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Le fieur Gauthier furpris d’apprendre que Ia calomnie avéie
fait tant de progres, & Pavoit précipité dans unProcks criminel,
apprehendaque les Bouquet fes véritables Parties n’euflent tramé
quelques {ourdes pratiques pour le perdre ; il prit le parti tou jours' |
fage de voir former Porage de loin , enforte que la procédure 2
¢té inftruite par contumace. _

On ne fatiguera pas le Confeil du détail de tous les incidents
qui font furvenus dans la procédure par une infinité de change-
ments qui ont été faits de la part des Officiers qui en ont pris
connoiffance : mais il y en a un trop fingulier & trop important
pour le paffer comme les autres. Le Prévdt de Lons-le-Saunier
avoit inftruit le Proces du nommé Mochet , qui , pour plufieurs
crimes , avoit éte condamné 3 étre prendu; ce malheureux prét
fouffrir le dernier fupplice , demanda ) faire une déclaration
pour la décharge de fa confcience : cette déclaration fur reque
le premier Septembre 1720 par le Lieutenant du Prévét en pre-
fence du fieur Fougeroux, Confeiller au Préfidial de Fons-le
Saunier, qui avoit ét¢ Rapperteur du Procs , & d’un Greffer.
Mochet y reconnoit que ¢’eft lui qui avoit attaquéil y avoit en-*
viron deux ans les nommés Bouquet & Chafaux ; qu’il avoit ap-
pris que le dernier ¢toit mort ; qu’il les avoit attaqués & mal-
traites,, parce qu’il croyoit leurtrouver de Pargent, & que ce fut
avec un fufil dont il leur tira deux coups fansyavoirété follicité’
par perfonne ; qu’il portoit actuellement le chapeau d’un des
deux Au bruit de cette déclaration fi précife , & qui fe répandit
bientét dans la Ville de Lons-le-Saunier, les Partifans de Bou-
quet qui font entrés dans fa paffion pour perdre le fieur Gauthier,
fe rendirent aux Prifons , & engagerent le Lieutenant du Prévoe
de demander a Mochet fi depuis qu’il écoit en prifon, il n’avoir
pas été follicité par quelqu’un de fe charger de Paffaflinar com=~
mis {ur les perfonnes de Chafaux & Bouquet; mais il répondit,
affirmativement que non, & que c’¢toit lui, & tout feul qui
Pavoit fait. :

Une confeflion fi fincere & fi précife , jointe i la foiblefle des’
preuves que ’on avoit fabriquées contre le fieur Gauthier, devoit
déterminer les Juges 3 prononcer fans délai fon abfolution ; ce-
pendant rien ne put les déterminer A rendre un Jugement', en-
forte que le Roi par un Arrét du 20 Décembre 1720 fut oblige
d’évoquer Paffaire , & de la renvoyer au Prefidial de Salins.

Le crédit des Bouquer , & leursintrigues , ne furent pas moins’
fortes 3 Salins qu’d Lons-le-Saunjer ; enforte que le Proces y-a'
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encore trainé pendant plus d’une année ; & quoique presde 150
Témoins entendus ne dépofaflent que des oui-dire , C’eft-3-dire;
qu’ils ne fuffent que les échos des calomnies débitées par Bou-
quet ; quoique le teftament de mort de Mochet levat jufqu’aux
plus foibles doutes que Pon auroit voulu répandre ; cependant
par Sentence par contumace du 31 Janvier 1722, le fieur Gau-
thier fut condamné a €tre pendu , ce qui fut exécuté en effigie
le 7 Mars fuivant.

Inftruit de cet horrible Jugement contre I’évidence méme; on
Ie peut dire , de fon innocence , le fieur Gauthier vit bien qu’il
n’y avoit plus d’autre moyen pour fauver fon honneur , & pour
faire triompher fon innocence , que de fe mettre dans les fers
qu’il avoit voulu éviter; ainfi le g Juillet 1722 il fe conftitua
volontairement Prifonnier & Salins , & fon Proces lui a été fait
contradiGtoirement. _

Alors il n’a plus été poflible aux Juges du Préfidial de foutenir
leur Jugement de contumace , & la preuve de Pinnocence étant
dans tout fon jour par la reprefentation méme de ’Aecufé , il a
ete renvoye abfous par Sentence définitive du premier Aofit
1722, {ans amende ni dépens , fauf ceux de contumace; ila été
rétabli dans {2 bonne fame & renommée , & ol befoin feroit en
{es biens ; il a eté ordonné qu’il feroit élargi , Iécrou rayé &
biffé , & mention faite de la Sentence & co6té de Pécrou.

Mais ce qui ne peut {e concevoir , eft qu’en méme temps qu’on
prononce ainfi fon abfolution , on lui fait payer pres de 1z00 liv.
en argent comptant;; {avoir , 765 liv. 12. {. pour les épices des
deux Sentences, ’une par contumace, ’autre contradiétoire , &
369 liv. 15. {. d’autre pour d’autres frais de procédure , ce qui fait
en total 1135 livres, dont le Greffier lui a donné quittance le 2
Aofit , c’eft-a-dire , le lendemain de la Sentence d’abfolution.

- Quelque dure que ffit cette condition , le fieur Gauthier y
etoit bien moins fenfible qu’a Pinjure purement gratuite qui lui
avoit ete faite par Bouquet pere & fils : le premier ufage qu’il fit
de fa liberté & de fon abfolution , fut de pourfuivre contr’eux
au Bailliage d’Orgelet PInftance qui y avoit ¢téintroduite des:
1718 5 & quin’avoit eté {ufpendue que par le Proces criminel 5,
les Bouquet avoient dit dans leurs defenfes, que julqu’a ce que
Ie fieur Gauthier fiit renvoyé abfous, il n’avoit point d’a&tion er
réparation; ’abfolution étoit prononcée , Yation en reparation
¢toit donc ouverte , elle a été pourfuivie; & pour la foutenir ,
non-feulement on a articule des faits précis de calomnie contre.
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Ies Bouquet , mais encore de fubornation de Témoins ; la'preuve
de ces faits fut admife par une Sentence contraditoire du Bail-
liage d’Orgelet du 1o Décembre 1722. |

Les Bouquet en ont interjetté appel au' Parlemept de Befan=
gon , ol les Parties ont! été appointées & écrire & produire:
Apres une longue inftru@ion; dont les Bouquet comiprirent
que tout le' poids alloit tomber fur eux ; ils firent paroltre la
veille du Jugement un titre que le fieur Gauthier n’auroit jamais
pu prévoir’, & & la faveur duquel ils ont échappé aux plus juftes
pourfuites. _ _ :

L’appel de'la‘Sentence d’Orgelet étoit pendant au Parlement
de Befangon des le mois de Décembre 1722 5 unan apresy eft-
a-dire, le 17 Décembre 1723, les Bouquet préfenterent une
Requéte aux Officiers du Préfidial de Salins, danslaquelle ils ex-
poferent le Proces qui étoit pendantau Parlement de Befangon -
ils ajouterent qu'ils avoient appris'qu’il y avoit' un rezensum au
bas de la Sentence d’abfolution qui excluoit lg fieur Gauthier
de pouvoir prétendre contr’eux aucuns dommages & intéréts,
& que pour la decifion de leur appel ils étoient dans une neceffire
abfolue d’avoir un extrait en forme de ceretentum , & conclurent
a ce qu’il fiit ordonné au Greffier de le leur expédier , ce qui fut
ordonneé par le Préfidial. IS

Aufli-tot les Bouquet donnerent une Requéte au Parlement
de Befangon pour recevoir cette piece ; & obtinrent une Ordon-
nance du 20 Decembre qui donna aée de Pemploi , ordonna
que la Requéte & la pieee feroient fignifiées pour y répondre &
Pentrée du Confeil du Mercredi matin.

Ce retenrum dont on donna copie , eft la piece la plus extraor=
dinaire dont on ait encore entendu parler en Juftice ; en voici
les termes: Arréte'tourefois par Jugement dernier , que ledit fieur
Gauthier ne pourra fé pourvoir pour [és dommages & interéss con-
tre Jacques Bouquet qui n’a point eté' Partie , & que le prefent
retentum ze fera point expedié avec le prefent Jugement. Ce myf-'
terieux rezentum ayoit été entiérement inconnu au fieur Gau-
thier , les Bouquet feuls qui fe Pétoient procuré étoient du
fecret , & s%¢toient difpofés A en faire ufage lorfque le fieur
Gauthier feroit dans Pimpuiffance de Pattaquer. Ils le firent:
donc fignifier le 20 Décembre.

Le Proces etoit prét d juger ; tout ce que put faire le fieur
Gauthier , fut'de fignifier le 21' Décembre un a&e d’appel au
Confeil de c¢ rerentum 5 & de préfenter ung'Requéte ¢ méme

Source : BIU Cujas



262 Vi@ N B. ES

jour au Parlement de Befancon , & ce qu’il fit furfis au Juge<
ment de Pappel de la Sentence d’Orgelet, jufqu’a ce que le
fieur Gauthier et pris les voies de droit contre le rerentum du
Préfidial de Salins ; mais comme ce resentum étoit prononcé en
dernier reflore , & que la voie d’appel ne peut.avoir lieu que par
une grace ﬁnguhere du Prmce & que d’ailleurs le Parlement de
Befancon n’avoit plus qu’a prononcer , il rendit fon Arrét le 22
Décembre , par lequel en infirmant la Sentence d’Orgelet , il
déebouta le fieur Gauthier de {a demande , & le gpndamna aux
dépens.

%et: Arrée n'étant que Peffet de la furprife pratiquée par les
Bougquet , & le fruit du reremtum produitla veille du ]ugement 3
le fienr Gauthier pour n’étre paslavitime de cette {urprife, s’eft
adrefléau Rox ‘& lui a préfenté fa Requéte tendante ﬁdepx tins ;
la premiere , & fin de caﬁ'atlon du resentum ; la feconde , a fin de
re{hmtlon par les Oﬂiaers du Préfidial de Salins , des épices &
yacations RAr guX exigees, & la déduétion des frais de contumace,
{i mieux n’aimoit Sa Ma}eﬂé renyoyer la, Caufe au Confeil,

Le Roia pris ce dernier parti, par un Arrée de fon Confeil dy
17 Juillet 1724, en vertu duquel Bouquet pere & fils & les Offi
giers du Préfidial ont éeé aﬂignés au Confeil,

Ces demandes font faciles 2 établir par 1es circonftances de
falt dont ‘on vient de rendre- compte.

Il ya deux parties dans la Caufe; la reftitution. des éplces
exigees par les Juges , & Pappel du rezentum :la premiere n mte—-
refle que les Officiers du Préfidial de Salins ; la feconde n’inté-
reﬁ"e que Bouquet pere & fils 3 il faut donc les examiner (épa=
rément:

Quant & la premiere queftion, elle ne devroit pas étre foute—; .
nue par les Officiets du Preéfidial de Salins ; le fieur Gauthier étoit
a.ccufé devant eux, ils ont reconnu fon innocence , ils Pont ren-
voy¢ abfous fans dépens , & cependant dans Pinftant méme
quils le dechargent des dépens , ils les lui font payer , & tirent
de lui pres de 1200 Ly, d’argent comptant ; comment défendre
une telle exaction dans une Cour {fouyeraine ? -

On convientque lesdépens de contumace ont pu grre exiges 3
aufli qua,nd on ademandg la rsﬁltutnon ce n’a ete que ladéduc~
tion des frais de contumace ; mais pour les épices: de la Sentence;
contradlétmre qui mentent a3 71 liv. pourles frais de la confron~
tation, il n Y a,pas meme de pretexte pour en foutenir Pexadtion.

- Un Accufé n’eft-il pas. aflez 2 plamdre d’avoir effuye ung

Bloyens,
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inftruction criminelle , d’avoirére fugitif pendant un temps,, pen-
dant un autre d’avoir éprouve les horreursd’une Prifon, des’étre
confume en frais pour faire triompher fon innocence ; fans gu’on
lui faffe payer encorey en:pronongant fon abfolution, jufquiauk
pourfuites mémes qui ont¢té faites contrertui. Sila regle & Pu-
fage ne permettent pas'd’adjuger des'dépens contreila Partie pu-
blique ; quoiqu’elle aitformé une accufation injufte , fi rout ce
4 que Pon réferve & un malheureux qui a gemi long-temps fous le
poids d’une accufation terrible ' méme ¥ Pinnocence ; eftide’de-
mander gu’on lui découvre le. Dénonciatéur; @u moins ne peut-
on pas exiger de lui qu’il récompenfe celuiiqui le petfécure!, &
qu’il lui paye les peines qu’il a prifes pourle faire périr. o1 7 o,
Cependant c’eft ce que Pon a exigéidu fitur Gauthiers on lui
a fait payer les épices non-{eulement-des Jugesi, mais' méme du
Parquet, ‘on lui a fait payer les frais de la‘confrontation:y 'les
quittances en font rapportéesy ¢clles font doanées par lerGreffier
au bas de Pexpédition dela Sentence qu?iloa 'déliviéerans freur
Gauthier : ce n’eft qui. ce prix qu’il a obteny. fon titre d?abfolhy~
« tion ; le' Confeil verra-t—il fans indignation'une conduite fi
odienfeizi 8l vtos anqaioryws’ whic gsabh g1y arisfa B Yatide
C’eft un principe établi par toutes nos Ordonnances , que les  Frais des
frais des Proces criminels doivent €tre faits parles Parties civiles, Elﬁ‘i:‘ i
s’ily ena; finonpar les Seigneurs:; ou'par/le Domaines & que
jamais il n’a‘éte permis de delivrer des exéeutoires contre 12Ac-
cufe. Neron fur Part. 56 de ’Ordonnance d’Orléans ;' cite plut
fieurs Atréts qui Pont jugé, méme lorfque PAccufé eft Appel-
lant , & qu’il faut le faire transférer & porter le/ Proces. Cés
Arréts font desannées 1560 5 1564 571571 & 15861 95 2aifiiy
- 1:Qft ce que nousapprend aufli-la nouvelle Ordennance crimi-
nelle, tit. premier , art. 6 + Les frais pour la-tranflationidic Pri=
Jonnier & le port des informations & procédures feront faits par la
Partie civile , 5%y en a finon par'le Procureur de notre Domai.
7ie’y ‘ou dela-Jurifdiitiorn du Seigneur qui en devri conmoitre s &)
pour cet eff et fera delived exécutoire par le Juge quimiraiordonnéle )
renvoi, Stpendant Vinftruction on ne peut rien faire payeraPAcs
cufe, A plus forte raifon apres qulileft renvoye abfous & fans dé~
pens: Si on ne-peut délivrer d’exécutoire contre lui , 2 plus forte
raifon ne peut-on rien exiger de lui fans exécutoire 5 c’eft cepen=
dant ce qui a éeé fait , & ce qu’on ne peut-tropréprimer. -
Les Juges , ’ils croyoient avoir droit 'de prendre des épices
en maticre criminelle ; pouvoient délivrer des exécutoires fur I
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Domaine,, mais les faire payer par uninnocent qu’ils ont tenvoyé
‘abfous, c’eft ce qui ne {e peut concevoir ni excufer.

Par-1a tombe la feule défenfe qui ait été propofee par les Of-
ficiers du Préfidial de Salins , elle confifte & dire qu’ils avoient
droit de fe taxer des épices ,: que cela eft d’ufage. Mais ¢’ils
avoient le droit d’en prendre , c’eft fur I’Accufateur & nen fur
VAccufé , & principalement fur un Accufé qu’ils ont renvoyé
abfous. - ; '

- Mais, dit-on, le fieur Gauthier les a payés volontairement &
fans contrainte; Quand cela feroit , n’eft-il pas evident qu’ils ont
profite de Pempreflement qu’il avoit de fortir de Prifon 5 & d’a-
voir Pexpédition de fon Jugement 5 pour lui faire payer ce qu’il
né devoit pas? Un homme épuife par les dépenfes infinies d’une
pareilleaffaire,, ne payepas 1200 liv. a fes Juges lorfqu’il peuts’en
difpenfer s 'on ne prétendra pas {ans doute que ce foit une libé-
ralitéigratuire .qu’il ait voulu leur faire , auroient-ils pu méme
Jarecevoir? @’eft donc parce qu’ilsPont exigee de lui; ¢’eft parce
‘qu’ayant taxé les épices fur la Sentence , le Greffier n’a pasvoulu
la délivrer qu’elles ne fuffent payges, que le fieur Gauthier a été
obligé de faire cette dépenfe:il n’en ¢toit pas tenu, la reftitution

i ‘plenipeurdoncreoteitefufee, vins 1o i G a4t
on. - Lefecond objet de la Caufe eft Pappel du retensum 5 cet arrété,
omlépeutidire, eftlle comble de Pinjuftice ;- on renvoie un Ac-
cuféabfous; & en méme temps on Popprime par deux voies éga-
lement condamnables ; d’un coté on exige de lui des fommes
exceflives , & de PPautre on lui interdit tout recours contre {a
. Partie fecrette 5 Ceft-3-dire , qu’on veut qu’il demeure la trifte
" victime de la plus injufte: & de la plus faufle aceufation, Mais la
juftice fuperiedre du Confeil ne permettra pas qu’il foitainfi per=
{écuté julques dans fon abfolution méme. ' ot
. En effet; de quel droit les Officiers du Préfidial de Salins ont-
g‘rrétéf’ﬁj ils fait un pareil arréte 2 19, 11 n’appartient qu’aux Cours fouve-
P Taines par la plénitude de puiffance dont elles font dépofitaires ,
peur  fairede faire ainfi desiarrétés qui ne faflent point partie du Jugement
E:fws?a‘ “ méme'; & qui aient cependant la méme autorité 5 pour les
| Juges inférieursils n’ont droit que de juger fimplement les con-
teftations fans faire ainfi de réferves fecrettes & myftérieufes.
29, Les Officiers du Préfidial de Salins ont prononce par-la fur
une queftion dont ils n’étoient pas f{aifis; on leur avoit pr_éfent%
une plainte contre le fieur Gauthier , pour raifon d’un.aﬂ'afﬁna_t
prémédité 5 tout celqwils avoient a juger ctoit de favoir Y il
; ' : tolg

[
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€toit coupable , ous’il étoit innocent, des qu’ils avoient pro-
noncé {ur ce chef, leur pouvoir étoit confommé; que PAccufé
plit former une demande en réparation d’honneur , & en dom-
mages & interérs contre celui qu’il regarde comme Pauteur de
cette vexation , c’eft de quoi le Préfidial ee Salins n’étoit pas
Juge; iln’y avoit aucune demande formée pour ce fujet devant
lui, eft-il permis de prononcer fur ce qui n’eft point demandé?
Contre un Arrét , ce feroit un moyen de Requéte civile; contre
une Sentence , n’eft-ce pas un moyen d’appel invincible ? 3°,
Non-feulement il n’}r avoit point de demande contre Bouquet,
maisil n’étoit pas méme Partie dans le Proces ; & ce qui eft de
plus fingulier, eft que le Prefidial de Salins méme le reconnolt
dans fon retentum : Arréeé par Jugement dernier que le fieur Gau-
thier ne pourra f(é pourvoir pour [es dommages & interéss contre
Jacques Bouguet qui m’a point ¢té Partie. Mais ce motif de déci-
fion etoit precifément ce qui devoit empécher les Juges de la
prononcer ; car Bouquet n’¢tant point Partie dans le Proces , il
n’y avoit rien a prononcer a fon egard. 4°. Non-feulement le
Préfidial de Salins a prononcé fur une queftion dont il n’étoit
pas Juge , mais méme {ur une queftion dont un autre Tribunal
etoit faifi. On a obfervé dans le fait que la demande en répara-
tion d’honneur & en dommages & intéréts avoit été formée au
Bailliage d’Orgelet des 1718 , quelle y avoit été conteftée
elle y avoit méme étéappointce. Elle avoit éte fufpendue parla
procédure criminelle ; mais cette interruption étant ceflée par la
Sentence d’abfolution , il ¢toit libre aux Parties de la reprendre ;
de quel droit le Préfidial de Salins la décide-t-il , quoique jamais
elle n’ait été introduite devant lui?

Au fond peut-on retrancher 3 un homme fauffement & injuf=
tement accufé, le droit de pourfuivre une légitime réparation
contre fon Perfécuteur? Sera-t-il donc permis d’opprimer Pinno-
cence fans qu’elle puiffe demander vengeance? Le prétexte des
Officiers du Préfidial de Salins, eft que Bouquet n’a point été
Partie 5 mais s’il nes’eft pas rendu Partie formelle, il eft des
Parties fecrettes plus dangereufes que ceux mémes qui fe décou-
vrent , il eft toujours Pauteur de la vexation, puifque c’eft lui,
qui, contre fa propre connoiflance, a-of¢ dire que c’étoit le
fieur Gauthier qui Pavoit affafling; il eft donc jufte qu’ilréponde
des dommages & intéréts , en tout cas la queftion en étoit pen-
dante au Bailliage d’Orgelet , c’¢roita lui & la décider. &

- Auffile Prefidial de Salins a-t-il €té, fi on Pofe dire , timide a
Tome 1. L1 :
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faire cet'atrété; il n’a ofé lui faire voir le jour; car’arréeé méme:
porte , qu’sl ne fera point delivre avec le Jugement ; Ceft un
coup porté dans ’obfcurité, c’eft une piece de réferve confervée
a Bougquet dans le fecret , en faut-il'davantage pour en carac-
térifer Pinjuftice 2 : _ - |

Bouquet pere & fils qui ne peuvent la foutenir, fe contentent
de dire que ce ne font point eux qui Pont obtenu, que Ies
Juges Pont prononcé d’office, qu’ils font mal & follement
intimes dans cet appel ; mais il eft” facile de faire voir Pillufion :
de ce moyen.

‘ 12. Sion ne peut lesintimer fur Pappel du reentum ; contre
qui donc faudra-t-il fe pourvoir 2 Car puifqwil bleffe le fieur
Gauthier, il faut qu’il aitune a&ion pour le faire réformer , &
une Partie contre qui il puiffe diriger cette aGtion 5 faudra-t-il
quil attaque les Officiers du Préfidial de Salins 7 Maisils répon-
dront que des Juges ne peuvent €tre intimés fur Pappel de leur
Jugement. Se pourvoira-t-il contre le Subftitut de M. le Procu~
reur Général 7 1l dira qu’il n’a point requis cet arréeé ; ainfi par
de pareils fubterfuges injuftice triomphera ; & il n’y aura point
de voie pourla réprimer. '

2°. Quand il feroit vrai que Bouquet pere & fils n’auroient
ni requis ni follicité ce rezentum, ce que perfonne fans doute
ne pourra penfer, il eft toujours certain qu’ils ’ont adopté ;.
qu’ils s’en font fervis, & que ’eft 3 la faveur de cette piece qu’ils
ent {urpris P Arrét du Parlement de Befancon. Pouren étre con—
vaincu, il n’y a qu’a confulter la Requéte qu’ils ont préfentée
au Prefidial de Salins le 17 Décembre 1723, ils y expofent qu’ils.
ont éte informés qu’il y avoit un rezenzum au bas de la Sentence
d’ablolution , ils le tranferivent tout entier dans leur Requéte s,
ils ajoutent que pour la décifion de ’appel de la Sentence d’Or=~
gelet pendant au Parlement de Befangen , ils font dans une
neéceffire abfolue d’avoir un extraiten forme du retentum mis & la:
finte de la8entence ; car i vous ne l’or'domzez pas , difent-ils aux:
Officiers de Salins , ce retentum nous ‘deviendroit infruitueus:
aprés U Arrét a rendre en ladite appellation.

On voit deux chofes dans cette Requéte ; la premiere; que:
€c rezentum fi fecret & fiinconnu au fieur Gauthier méme ,. étoit
au contraire parfaitement connu aux Bouquet, puifqu’ilsle tran{~
erivent tout entier dans leur Requéte avant que d’en avoirobte—
nu Pexpedition ; qui peut douter apres cela que ce ne foient eux
qui Paient fait rendre 2 La feconde chofe eft qu’ils ont regardé ce:
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rerentum comme abfolument neceflaire pour eux dans PInftance
d’appel pendanteau Parlement de Befancon ; ils difent qu’il
{eroit infructueux apres ’Arrée, ils comptoient donc qu’il leur
Aeroit tres-utile avant PArrét ; & efeffer , PArréten a été le
fruit ; comment ofent-ils dire apres cela que c’eft une piece qui
leur eft étrangere ; & fur Pappel de laquelle ils font mal & folle-
ment intimés 2 - -

Ils s’en font fervis contre le fieur Gauthier, ils Pont produit au
Parlement de Befangon, ils en ont donc fait leur propre piece ,
& des-lors ce n’eft qu’avec eux quion peut Pattaquer ; eft un
titre produit par eux, c’eft avec eux qu’il le faut contredire ; &
quel autre contredit contre une Sentence que I’appel ? Comment
les Bouquet ofent -ils prétendre quils pourront fe fervir d’un
titre contre le fieur Gauthier , & qu’ils ne feront pas obligés de
foutenir le titre dont ils fe fervent 2 Il y.a dans une pareille pré-
tention un fond d’illufion & d’injuftice qui révolte.

Ce retentum eft donc la picce des Bouquet, il faut la faire
détruire avec eux, les moyens qui ont été propofés font invinci-
bles ; il y a donc lieu d’efpérer de la Juftice du Confeil , qu’en
rétabliflant le fieur Gauthier dans tous fes droits contre les

gaputeurs de tant de vexations , il ajoutera le dernier trait 2 ’ab-
qmtion d’un innocent, qui n’a ete qulimparfaitement vengé
“d’un affront {i {enfible & d’une pourfuite fi odigufe.

L

= s =

XIX. INST. AU GRAND-CONSEIL,

POUR Dom René Junien, Prieur de la Foye-Monjaut.

CONTRE Dom Pidoux, ¢r autres.
Qi k- SeliaL -0 N
" Permutarion de Béndfice régulier fous penfion.
@\ N ne prétend pas répondre ici au Mémoire imprimé de
\_# Dom Pidoux, ni aux autres écrits nouveaux qui ont paru.
Tous les moyens qui y font répandus , ayant déja été réfutés par

wDom Junien , on fe propofe feulement de faire quelques réfle-

] e
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xions nouvelles qui fortifieront de plusen plus les réponfes qui
ont été faites. : 213

Le principal moyen imagin¢ par Dom Pidoux , a été de pré-
tendre que le Pape avoit ®té en droit de refufer la permutation !
parcequ’elle exigeoit une difpenfe qui pfit lever Pincompatibilité
que formoit en la perfonne de Dom Dupoirier de Valois le
concours d’un Bénéfice & d’une penfion : on croit avoir fait
connoitre toute I'illufion de ce moyen ; on ajoutera que la méme
queftion s’étant préfentée au Confeit, a été jugée difertement
en faveur du Réﬁgnataire contre un Pourvu par la mort du
Reéfignant : voici Pefpece. . ;

M. PEvéque d’Avranches, pourvu du Prieuré de Sainte Croix,
leréfigna en 1687 en faveur du fieur Caillot ; la réfignation
envoyce 2 Rome , le Pape refufa de Padmettre , & Caillot ne
put obtenir des Provifions. Sur ce refus, Caillot préfenta fa
Requéte au Parlement de Bretagne , qui ordonna que le refus
de Cour de Rome vaudroit titre , & lut permit de prendre pof-
feffion & de jouir des fruits. »

- Pape Col- - Quelque temps apres , M. I’Evéque d’Avranches mourut ; un
}:F[f:éa‘;i“fef; Indultaire requit le Benéfice , comme vacant par fa mort, & for-
wéfignations ma contre Caillot Réfignataire, une complainte qui fut portée auus.
efeveur. . Confeil ; fon moyen unique fut que la réfignation n’ayant poi-*
eté admife en Cour de Rome,, le titre du Bénéfice étoit toujours
demeuré en la perfonne de M. PEvéque d’Avranches , & avoit
vaque par fa mort ; que la réfignation ayant ¢ié refufée par le
Pape par des raifons particulieres Lincompatibilite’ avec & autres
Benefices qu'il poffédoir , elle eroit demeuree nulle & caduque ; que
le refus du Pape etoit jufte , ne pouvant accorder ni admettre la
refignation qu’avec difpenfe de la pluralite ou tncompatibilité de
plufieurs Bencfices , qui eft une grace a laguelle le Pape n’étoit pas
oblige’, & ne pouvoit éire forcé ; que ailleurs le Parlement de Bre-
tagnen’ayort pu ordonner que le refus vaudroit titre, qu’il n’avois
pu fuppleer une refignation en faveur qui i’ étoit point admife.

La réponfe du fieur Caillot fut, gu'a la vérité laréfignation
z’avoit pas éte’ admife a Rome , mais rg‘izfe’e par les Officiers ; ce-
pendant que le refus eroit imjufte , n’ayant pour pretexte qu’une
eaufe publigue, que le Pape dans les collations ordinaires des Bé-
nefices erort Collateur néceffaire , fuivant les maximes des Libersés
de PEglife Gallicane ; & comme le Pape r’avoit point de Supe-
zieur, il avoir été oblige de recourir a la Juflice fouveraine du Roi.

Sur cette conteftation interyvint Arrée contraditoire en PAu~
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dience du Confeil , par lequel PIndultaire fut débouté de fa
demande , & Caillot Réfignataire maintenu en la pofleflion du
Beénefice. ,

Depuis , Caillot ayant réfigné ce Bénéfice au fieur Abbé de
Teffe, un nommé Fevrier {e fit pourvoirdu Bénéfice par dévolut
fur ’un & ’autre, & fit plaider au Parlement de Paris les mémes
moyens qui avoient ¢te proferits au Confeil ; mais il n’y eut pas
un fucces plus favorable que Indultaire ; & par Arrét contradic
toire du 24 Mai 1696 rendu fur les Conclufions de M. d’Aguef«
feau , alors Avocat Général , le Dévolutéilte fut encore débouté
de fa demande avec dépens. Ces Arréts font rapportés dans le
5. tome du Journal des Audiences, liv. 124 ch. 16. _

Il eftaife de reconnoitre par le récit du fait , & par les moyens
propofés de part & d’autre , que c’eft ici précifément la méme
queftion , & que les circonftances mémes oU nous nous trouvons
font plus favorables. I1s’agiffoit alors d’une réfignation en faveur
qui ne pouvoit €tre admife {ans une difpenfe d’incompatibilieé,
il s’agit ici d’une permutation, titre plusfavorable parlui-méme,
La réfignation en faveur avoit été refufée , & le Réfignataire
avoitobtenu feulement un Arrét qui lui permettoit de jouir des
fruits; il n’avoit aucun titre canonique ; Dom Baubiat au con-

» traire refuf¢ 2 Rome, a été renvoyé par le Parlement 3 PEvéque
Diocéfain, qui luia accordé des Provifions ; cétoit un Indultaire
pourvu par la mort du Réfignant , qui combattoit contre le
Refignataire : ici au contraire c’eft un Dévolutaire odieux.
Cependant le Confeil par fon Arrét débouta PIndultaire fur le
méme moyen propof¢ par Dom Baubiat & Dom Junien , qui eft
que le Pape eft Collateur néceflaire, quand il ne sagit que de |
graces ordinaires & communes; il n’y a donc pas lieu de douter,
que conftant dans fa Jurifprudence, il ne déboute de méme
aujourd’hui le Dévolutaire. '

Dom Pidoux , qui dans le défefpoir de fa Caufe cherche 3
multiplier toutes fortes de critiques, fait un grand crime 4 Dom
Dupoirier & & Dom Baubiat de ce que ,dit-on, la penfion de
Dom Dupoirier lui a été payée pendant quatre ans fans qu’elle
fit créée ; on a reconnu ce vice , ajoute~t-il , & on a voulu le
répareren 1724 , en obtenant un Arrét qui a renvoyéa PEvé-
que de Xaintespour créer la penfion , & en obtenant de lui une
création ; mais cela ne peut avoir un effet rétroadif, ni effacer

la fimonie dont on s’eft rendu coupable , ‘en payant une penfion
Bon créée,
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11 Faut bien avoir envie'de déclamers, pour. fe: repamdre en difls
cours de cette nature. Dom:Dupoirier ‘a téfigné pour caufe de
permutation fon Prieuré de la Foye-Monjaut, avec réferve d’une
penﬁon de 2150 livres. Le Concordat de permutationa été en-
voyé a Rome, avec les procurations pour réfigner & confentir i
« la création de la penfion: Comme toutes ces graces étoient com=
munes & ordinaires , elles étoient cenfées accordées des le jour
de Parrivée du Courier , cleft-d-dire , desle 27 Juin 1719, fuis
vant les libertés de lEgllfe Galhcane Sion a refufé de les
expédier , le refus va*tltrg, & le droit n’en eft pas moins acquis
aux Parties ; mais comme on. ne pouvoit prendre poffeflion: des
Bénéfices permutes fans Pautorité Royale ou Ecclefiaftique
les Parties fe font adreffées au Parlement de Paris , qui les a
requs Appellants comme d’abus, ‘& les a renvoyés aux Evéques
. Diocéfains , qui leur ont donné des Provifions.

; 1l n’eft pas indifférent d’obferverici, que dans la Provifion
de PEvéque de Xaintes , donnée & Dom Baubiat , il eft expreflé-
ment parlé dela penﬁon comme dela convention fous laquelle

+ la réfignation avoit eté faite ; enforte. qu’elle a été connue du
Supeneur Eccleﬁa{hque qui, en conférant furla permutation,
en a agréé toutes les claules, & a'ncceflairement chargé le
Pourvu de les accomplir, :

Cela fuppofé , quand Dom Baubiat auroit commencé d¥s-
lorsa payer les arrérages de lapenfion, ol feroit donc I’apparence
& Pombre méme de la fimonie? 1°, Une penfion peut étre réfer-
véc en matiere de permutation, 2% 1l eft vrai quelle ne pourroif
Pétre parune convention privée entre les Parties ; il fant quelle
foit expofée au Pape 5 qui ne peut refufer de Paccorder ; ceft ce
gue Pona fait ; la refm ve de la penﬁon eft contenue dansle Con=
cordat méme de permutation quieft envoye a Rome; on 3
demandé au Pape la creation de penfion. 3°. Suivant les hbertés
de notre Eghfe , elle eft cenfée accordée du. jour quelle eft
demandée. 4. Sur le refus d’admettre la permutation , appel
 comme d’abus , Arrét qui le regoit ; & qui renvoie aux Evéques
Diocéfains 5 Prov1ﬁ0ns qui en conféquence de la permutation
accordent A'chaque Copermutant le titre qu’il devoit avoir

. des-lors Dom Baubiat n’étoit-1l pas obligé de payer la penfion?
Pouvoit - il avoir le Bénéfice fans accomplir la condition de Iz
permutation # N’auroit-on pas déclamé contre lui avec raifon,
8 pouvoit~il fans choquer la raifon & la pudeur s S apphquer
tous les fruits & refufer la penﬁon ? e
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i IPidée de fimonie eft une chimere qui ne métite pas d’étre Conventio
combattues ellene peut jamais s’appliquer qu’d une convention E;‘ggg“;efc
fecrete entre’ les Parties, & contraire anx regles de PEglife ; ici Supérieurs
au contraire,, c’eft une convention publique inférée danste Con- ﬂlgﬁﬁa‘&m
cordat méme ; préfentée aw Pape, ‘& uneconvention autorifée
dans de pareilles graces; mais la penfion 5 dit=ony n*étoit pas
crée s comme fi le feul refus injufte n’étoit pas repute tenir lieu
du titre méme 5 comme fi PArrét du Parlement qui recevoit
Appellant comme d’abus de' ce refus , & les Provifions donndes
en conféquence, en autorifant la permutation, n’en autorifoient
pas néceflairement toutes les claufes ; comme fi la collation duy
Prieur¢ de la. Foye=Monjaut ‘3 Dom Baubiat > en vertu de la
permutation , ne le chargeoit pas par elle-méme de payerla pen-
fion, d’autant plus qu’elle eft expliquée dans la Provifion méme ;
c’eft doncun paiement néceflaire | approuvé , ordonné par le
Supérieur Eecléfiaftique , ‘& lon aurala témérics apres cela
d’attachera ce paiement Pidée d’une fimonie ; c’eft hafarder
indiferétement les accufations les plus odieufes. =

Ce qui s’eft paflé en 1724 n’eft qu’une plus grande précaution
prife par Dom Dupoirier de Valois ; ce nouveau titre ne luj
ctoit pas abfolument néceflaire s mais jamais cela ne peut annyl-
ler ce quia €té fait antérieurement. Dom ‘Dupoirier aveit un
droit certain aux fruits, julqu’a concurrence des 2150 livres de
penfion ik étoit impoffible que Dom Baubiat s’appliquit ces
fruits en entier, 3 Pexclufion du Copermutant , & contre la
claufe exprefle de la copermutation : on ne peut donc rien lui
teprocher. - . . . |

Il ne refte qu’a répondre & une critique particuliere propofée
par Dom d’Hauteville , pourvu par la mort de Dom Baubiat 3
cctte eritique eft perfonnelle & lgom Junien. :

On prétend que Dom Junien ayantenvoyca Rome pour de~
mander le Bénéfice fur la réfignation de Dom Baubiat , la date
n’a ete retenue que depuis la mort du Refignant , & par confé=
quentne peut valoirdu chefde la réfignation. On ajoute que le
premier certificat de Me. le Mannier > PArrét du Confeil donné
en confequence , & la prife de pofleflion , ne parlent toujours -
que de refignation. On convient que par un certificat poftérieur’
leméme M¢. le Mannier a attefté: que la date'avoit été retenue
le 27 O&obre 1723, pour étre pourvu tant fur la réfignation qu’a
caufe de mort 3 mais on fe récrie beaucoup contre'ee certificat ;
on pretend que le Banquicr n’a pas droit de donner ainfi apres
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coup des certificats contraires aux premiers, & d’exclure ainfi
un Pourvu par mort. : -

Mais il n’y a perfonne un peu inftruite desregles & de Iufage,,
qui ne fente combien ce moyen eft frivole : toute perfonne qui
envoie 3 Rome une réfignation faite en fa faveur, ne manque
jamais de demander en méme-temps le Bénéfice par mort , parce
gu’on fait que pendant le voyage le Réfignant peut mourir , &
que la Provifion en ce cas ne vaudroit rien , du chef de la refi-
gnation, c’eft ce que Dom Junien a fait , & la preuve incontef~
table de cette vérité eft que le Régiftre de fon Banquier , dans
Particle de Penvoi fait 3 Rome pour lui’, marque précifément
que le Bénéfice fera demandé tant par réfignation que par mort;
c’eft fur cetenvoi que la date a ¢téretenue ; ainfi la date eft
retenue {ur une vacance par mort , & la grace eft accordée fui-
vant nos libertés fur la méme vacance. Si on doute de cette
vérité, il n’y a qu’a compulfer le Régiftre du Banquier.

Certificats  Si dans un premier certificat Me. le Mannier Banquier, n’a
giﬁerfag;. patlé que de la vacance par refignation , c’eft une omiffion qui
Cour de ne peut faire préjudice & Dom Junien, & qui a dfl étre réparée
Rome, par un certificat poftérieur. Que Pon nous demande apres cela

depuis quel temps les Banquiers ont acquis le privilege de donner
des certificats qui anéantiffent les droits d’un tiers; nous répon-
drons plus fenfément parune autre demande: depuis quel temps
les Banquiers qui doivent donner des certificats conformes a
leurs Régiftres , n’ont-ils pasla liberté de réparer parun fecond
certificat une omiflion échappée dans le premier 2 Ou plutot on
pourroit dire que le premier renfermoit implicitement le fecond;
car quand un Banquier dit qu’il a envoyé retenir une date fur
une réfignation, c’eft dire & tous ceux qui entendent ces matie~
res , qu’il aretenu une date avec la claufe per obitum , qui eftde
ftyle dans toutes les réfignations : ce n’eft donc que pour donner
une explication plus claire & plus précife , que le fecond certifi-
cat aétéaccordé 3 Dom Junien ; & on ne pouvoit le lui refufer,
puifqw’il avoit chargé le Banquier de demander le Beénéfice tant

~ par mort que par réfignation , & que Penvoi fur le Reégiftre du
‘Banquier contient expreflément cette claufe.

C’eft donc fubtilifer fur des mots, contre les notions les plus
communes , que de {e livrer & une pareille critique. O‘n eft per=
fuadé que le Confeil ne la trouvera digne que de mepris,

3 ¢

-
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XX INST. 4 L4 GRAND'CHAMBRE.,

POUR Michel Falloux, Ecuyer, Seigneur du Lis,
Dame 'Laurence-Frangoife Boifard fon époufe, &
Dame Gabrielle Boifard , veuve de Jean-Baptifte Me.
nage , Ecuyer, Seigneur.de la Moriniere , Chevalier
de ’Ordre Militaire de Saint Louis , Lieutenant-Co-
lonel d’Infanterie , Intimés, '

CONTRE Felix de Racapé, Ecuyer, Sieur de Che-
vigné , & Dame Frangoife- Perrine de Letoille fon
époufe , Appellants. -

QU B'S T1.O Ni»

-

Sz en Coutume de repréfentation & Linfini des enfants
re])reﬁizmms leur mere noble conférvenz les Préro-

gatives de Nobleffe.

-3 Ans une Coutume qui admet la repréfentation a Pinfini
D tant en collatcrale que directe, le repréfentant ne recueil=
le-t-il pas la fucceflion dans la méme étendue & avecles mémes
avantages que feroit le repréfenté lui-méme §’il étoit vivant 2
C’eft la principale queftion foumife & la décifion de la Cour.

La Dame de Racape qui ne peut contefter A fes coufines le
droit de reprefenter leur mere , prétend qu’elles ne doivent pas
exercer les mémes droits qui lui auroient appartenu fi elle avoit
recueilli elle-meme la {ucceflion; que pour juger de étendue des
droits du repréfentant, c’eft fa perfonne feule quw’il faut confide-
rer , fonfexe, fes qualités , fans remonter aux droits & aux quali-
tes du repréfenté; qu’en un mot Punique effet de la repréfenta-
tion eft de mettre le repréfentant dans le degré du repréfenté.

La Sentence dont eft appel a jugé au contraire que c’étoit le
reprefenté feul qu’il falloit confidérer , & que le repréfentant ,
{ansavoir les mémes qualités, avoit cependantles mémesdroits;

Tome 1. ; M n.
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tous les Tribunaux de la Province annoncent que c’eft Pefprit
qui y regne, & que c’eft ainfi que la Coutume y eft entendue;
c’eft aufli ce qui paroit de plus conforme aux vrais principes de
la repréfentation :on ne prefume donc pas que la Cour adopte
la maxime contraire , que les Sieur & Dame de Racapé vou-
droient introduire , ni que la vehémence de leur déclamation
puiffe tenir lieu de raifons folides.

F41I1T.  Claude Lefebvre , Ecuyer, a laiffé trois filles , Francoife le
Febvre ainée , mere des Dames Falloux & Menage , Claudine ,
mere des Dames de Racape & de Parpace , & Anne le Febvie ,,
qui a furvecu fes deux feeurs.

Comme elle eft morte fans enfants , fa fuccefﬁon pafle de
droit commun 2 fes nieces pour y prendre les parts que chaque
Coutume leur défere.

Les biens qu’elle a laiffés fe trouvent fitués en deux Coutu-
mes , dans celle de Touraine , & dans celle d’Anjou ; dans la
derniere , en fucceflion collatérale , Iainée noble , ou ceux qui
la repréfentent , ont les deux tiers, & les puinées ou leurs repré-

. fentants autre tiers; on a {uivi cette regle entre les Parties ; les
Dames Falloux & Menage ont pris les deux tiers des biens.
d’Anjou , & les Dames de Racapé & de Parpace autre tiers ;
c’eft une affaire confommee.

A Pégard des biens de Touraine , comme la Coutume les de~
fere @ Painée noble , ou a ceux qui la reprefentent , fansque les pui-
nées y puiflent rien prétendre , les Dames Falloux & Menage
du chef de leur mere en ont joui feules pendant neuf années
entieres ; la Dame de Racapé s’eft foumife a cette Loi , qui lui
a paru claire & precife. ; :

Ce n’eft qu’en 1717 , que changeant de fentiment , les Sieur
& Dame de Racapé ont pretendu que du chef de Claudine le
Febvre , mere dela Dame de Racapé , elle devoit étre admifeau
partage des biens de Touraine ; leur moyen a éte que Francoife:
le Febvre leur tante , noble d’¢xtraction , ayantcté marice 3 Lau~
rent Boifard , quin’avoit qu’une nobleffe perfonnelle par fa Char-
ge de Gentdhomme fervantdu Roi, fes enfants étorent nés rotu—
riers , & qu’en Touraine il n’y avoit que les aines nobles qui
pouvoient exclure les puinés; que ce privilege qui auroit appar-
tenu a la mere comme noble , n’appartenoit point aux enfants
roturiers qm la reprefentent.

Cette prétention a été condamnée par une Sentence arbitrale
du 2 Mars 17185 cing années fe font pafiees fans que les Sicux
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& Dame de Racape s’¢n foient plaints ; enfin en'1723 ils ont
pris le parti d’en appeller; on a fait voir que cet appel étoit témé-
raire 5 & pour en convaincre la Courde plus en plus, ona foutent
que dans la Coutume de Touraine , ot la repréfentation a liey &
Pinfini aufli-bien en collatérale que direéte , on avoit toujours
tenu que le repréfentant profitoit des privileges du repréfenté
quoiqu’il n’elit pas les mémes qualités ; c’eft ce qui a donné lieu Lk
P’ Anrét interlocutoire du 3 Aofit 1724, par lequel la Cour a or- , 2résincer:
donne que dans fix mois il feroit délivré aux Sieurs & Dames Fal- 3 Aolitr724,
loux & Menage par tous les Officiers & Avocats du Bailliage de POur Vinter-

prétation de

Tours, & des Sieges Royaux du reffort régis par la Goutume de Tart, 282 de

et : 2 5 Ehias . 2 e goo Ja Coutume
Touraine , des adtes de notoriété , pour favoir e premicr licu , e Toita

comment s’entend & sexécute Part. 282 de la Coutume de Tourai-
ne, & quel effet produit dans létendue de ladite Coutume, la repre-
Jentation de Painé ou ainée en ligne collatérale és fucceffions entre
nobles ; en fecond liew, fi le terme de repréfentants contenu audit
articles, s’entend des nobles ou des roturters , ow de Pun & de I au-
treindiftindement ; entroifieme lieu , f¢ dans le cas ot desroturiers
viennent & une fucceffion collatérale noble en qualité de reprefen-
tants un ainée ou ainée noble , ils prennent , nonobflant leur gua-~
{ité perfonnelle de roturiers , les mémes avantages , & jou{ﬂém des
mnémes droits & privileges dans les fucceffions collaterales qi’auroit
eu une ainée noble mariée a un Gentilhomme fervant ne roturier,
& morteavant [on mari , laquelle ils repréfentent.

Le méme Arrét ordonne que dans fix mois les Parties feront
perquifitions & recherches des partages nobles , I ra.rgc%c?ions s Sen-
tences , Jugements & Arréts , Ji aucuns ont ¢ré faits & rendus
dans la méme Coutume dans Uefpece ci-deffus propofee.

Cet Arrét a éte exécuté; les Officiers & Avocats du Bailliagé
de Tours fe font aflemblés le 3 Janvier 1725 au nombre de 33,
il y en'a eu 25 qui ont rendu compte du veritable efprit de la
Coutume & de la maniere dont elle étoit entendue par ceux qui
en ont le plus étudié les difpofitions ; ils ont declaré fur le pre-=
mier article propof¢ par 'Arrét que Leffet de la repréfentation de
Lainé ou ainee en ligne collaterale és fucceffions nobles, eft el
que fi le reprefenté éroit noble , fon reprefentant prenne & a droit de
prendre le méme droit & avantage que le reprefenic auroit pris s’k
eilt €ré vivane lors de Pouverture de la ficceffion.

Sur le fecond , gue le terme de repréfentant s’entend frza’.fﬂz'm?.?.:
ment des niobles & des roturiers , & que le reprefente noble peut avoir
wn reprefentant roturier , fans que cette qualite'de roturier enpéche
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d’avoir & de prendre tous les droits & avantages du reprefente:

Sur le troifieme , que dans le cas particulier de la repréfensation

d’une ainée née nobles, marice & un Gentilhomme fervans le Ro:

. néroturier, & morte avant fon mari , ce muriage ne fait point

d’obftacle aux droits & privileges acquis a [es repreféntants , quoi-

que roturiers , parce que le mariage de ceste fille atnee noble avec un
roturier w'a pas éreint [a noblefle ni les droits du fang.

. Les huit autres au contraire apres s’étre {éparés des premjers ,
ont fait une longue differtation pour appuyer le parti oppofé ;
s’ils en fuflent demeures-la , ils auroient rendu plus de fervice &
la Dame de Racape , on auroit pu croire qu’ils avoient expofé

- naturellement les principes qui leur paroiffoient les plus juftes ;
mais leur devouement a trop éclaté , lorfqu’ils ont entrepris de
prouver que quand la fille ain¢e noble feroit vivante , elle n’au-
roit pas le privilege de fucceder feule en collaterale au préjudice
des pulnes, & que I’art. 282 ne g’entendoit que de Painé méle.
Ce n’¢toit point fur cette queftion que la Cour leur avoit. fait
Phonneur de les confulter , c’eft officieufement qu’ils ont fait
naitre , il n’en faut pas davantage pour les rendre fufpects , &
d’ailleurs leur décifion eft fi contraire au texte de la Cou-
tume, qu’onpeutdire qu’elle eft effet d’un aveuglement volon-
taire. _ _

Alégard des autres Sieges Royaux du reflort dela Coutume de

Tours, qui font ceux d’Amboife , Loches, Chinon, Langeais &
‘Chitillon , une parfaite union a regné entre tous les Membres
qui les compofent , & I’on trouve dans les actes de notoriété
qu’ils ont delivres , les méme prineipes , les mémes fentiments
& la méme décifion qui avoit ¢té propofée par prefque tous les
Officiers & Avocats du Bailliage de Tours. '
~Ainfi réuniffant tous ces acteste notoriété , on trouve foixan-
te-quatorze voix d’une part , & huit feulement de Pautre.
Les Parties ayant rapporté en la Cour les éclairciffements
quelle avoit defires, les Sieur & Dame de Racapé, pour faire hon-
neur & ceux qui avoient eu la complaifance d’opiner pour eux ,

. ont adopte le nouveau {yftéme qu’ils leur avoient fourni; ils ont

foutenu que le privilege qui exclut les puinés en collatérale ,,

- n’¢toit accorde qu’a Painé mile , & non 2 la fille ainée.”

Ainfi pour embraffer toutes lesdifficultés que I’ona vouly faire
naitre dans la Caufe, on établira trois propofitions que ’on croit
egalement inconteftables dans la Coutume de Touraine.

La premiere , que dans les fucceffions collatérales entre

\
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“nobles ; la fille ainée hérite feule & Pexclufion’de fes foeurs pui-
e _ B R g .
La deuxieme, qu’elle ne perd pas ce privilege par fon mariage
avec un roturier. :
La troifieme ,'que fes enfants roturiers qui la repréfentent
pour venir 3 une fucceflion collateérale echue depuis fa ‘mort
-~ jouiffent aufli'du méme droit & duméme privilege, & que Peffet
de la repréfentation eft de leur conferver les mémes ptérogatives
fans aucun retranchement. LR,
Si ces trois propofitions{ont egalement conftantes, il 'ne pour-
ra ‘refter aucune difficulté & confirmer'la ‘Sentence arbitrale ,
dont la Dame de Racapé feule a interjétté ‘appel , fans que la
‘Dame de Parpace fa feeur ait jamais voulu fe joindre & une ‘con=
teftation fi téméraire , quoiqi’elle ait actuellement le méme
interée 5 & qulelle ait été aflignée/ dans PInftance ; pour voit
déclarer PArrét commun { mais elle‘a ‘trop connu Pinjuftice des
prétentions de fa feeut pour s’y joindre: 70 00 ;
Cette propofition‘éft fondée fur le'texte méme de Part. 282 de mP, ’;;“.:LZ*“-’
la Coutume de Touraine ; il eft fi précis fur cette queftion 5 qu’il £ Lafi s
fuffit d’en employer la le€ture pour toute prevve : Erntre nobles Jiseituc/es
les ficceffions collaterales viennent & Paine ou ainet ou leurs repre- ﬁ;mj,r:omm
Sentants & n’y prennent rien les puines , fors en deux cas. Les colarérales.
deux fexes ne pouvoient &tre mieux exprimés ; & Lainé ou'ainée ;
cen’eft donc pas une prérogative de la mafculinité que d’exclure
les puinés en fucceflions collatérales; fi cela avoit été, Parti-
cle n’auroit pas ajouté , ou Painée; par ce terne la fille jouitd
Pégard de fes feeurs , du méme droit qui eft accordé au fils aiz
ne, quand il y en a un; tout ce que Pon peutajouter de raifon—
nements a un texte {i clair, n’eft propre qu’a diminuer de fon
¢énergie. : : '
1l paroit méme affez fuperflu apres cela d’invoquer Pantorité
de deux Arréts , qui ont jugé que la fille ainée devoir recueillir
feule une fucceffion collatérale , & Pexclufion de fes feeurs. Le
premier eft du 8 Avril 1567 , il eft rapporté par M. René Bou~
lay, ancien Commentateur de la Coutume de Tours : le deuxie—
me eft du 20 Juillet 1700, il adjuge dans la fucceflion de Nicole
Bouchard les biens fitués en Touraine & la Dame de Louefme {a
feeur ainée a Pexclufion de la Dame Savard fon autre foeur. Pou-
voit-on juger autrement {ans contrevenir ouvertement 3 la Cou~
tume ? '

©n oppofe a un texte & a des préjugés fi formels Part. 273 de’
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la méme Coutume , qui. porte , quen fucceffions directes ou colla
terales procédant du chef des nobles 5 qui adviennent & felles nobles,
chacune d’elles eft faifie de faportion par téte, Jors qu’a Paince ap-
partient I’ Horel principal avec le cﬁézs’ & avantage: cet article ne
: donne, dit-on, 2 Painée qu’un préciput dans les gzccefﬁonscolla,
terales , dont elle n’exclut pas fes feeurs, qui au contraire font
faifies de leurs portions par téte ; on ajoute que cela S’eft pratiqué
ainfi dans plufieurs partages que ’on ' rapporte, '
Mais on abufe manifeftement de Part. 273 ; & on affe@e de
Pentendre dans un fens tout différent de celui qu’il préfente , il
ne dit pas que dans toutes fucceflions diretes ou collatérales les
filles fuccedent toujours également & par.téte; fi cela étoit,
cet article feroit manifeftement coptraire & art. 282, qui dé=
cide qu’entre nobles les fucceflions collatérales viennent a4 Painé
ou ainee s mais Part. 273 fuppofe une fucceflion direte ou colla-
. térale, qui foit advenue & plufieurs filles ; qui foit fujetted par-
tage entr’elles, & en ce.casiil regle que chacune fera faifie pour
fa part ;& qu’elles partageront également , fauf le préciput
de Painée., . i i i ‘
Il y a eneffet des fucceflions collatérales qui font déférées &
Painée feule ; il y en a qui font fujettes d partage entre les filles;
c’eft ce que nous voyonsdansl’art, 28 2, quiapres avoir dit qu’en-
tre nobles les fucceflions collatérales viennent a Painée , & que
les puinées m’y prennent rien, apporte deux exceptions & cette
regle generale ; la premiere , quand les puinées tiennent leur par-
tage indivif¢; la feconde, quand il s’agit de la fucceflion de Pai-
nee ou autre chef delligne. Il yadonc, on lerépete , des fuccef=
fions collatérales {ujettesa partage entre filles; il a fallu régler de
guelle maniere elles feroient partagées, & c’eft ce qui fe trouve
reglé dans Part. 273, ' '
 Qeft ainfique cet article a'été entendu par M. Etienne Palu,
qui fur ces mots, procedants du chef des nobles., les expplique par
ceux-ci, ¢’eft-a-dire, du chef deligne dela fucceffion duguel tous les
membres font abreuves : il ne regarde donc pas cet article comme
s’appliquanta toutes fucceflions collatérales, mais feulement
comme s’appliquant a celles qui font fujettes a partage entre
filles , c’eft pourquoti il en cite un des exemples les plus familiers,
Qu’on ne pretende donc pas détruire un article de la Cou-
tume par un autre ; il faut sattacher a les concilier ; & ils fe
concilient parfaitement quand on veut bien les entendre. Quand
des fucceflions direGtes ou collatérales adyiennent & des filles.
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c’eft-a-dire , quiand elles font de nature  étre partagées entrel-
les; alors chacune delle eff faifie de fa portion par téte 5 voili tout
ce que renferme Particle 273. Mais quelles font les fucceflions
collatérales qui adviennent aux filles, ou qui appartiennent i
Painée feule? Voila ce quieft réglé par Particle 282. Onrecon=
noit donc une parfaite harmonie entre les différents textes de la
Coutume. EIk : '

- Quant aux prétendus partages que-Pon dit avoir été faits
¢galement entre filles, il eft évident d’abord qu’ils ne pourroient
introduire une regle contraire & celle qui eft preferite par la Cou-
tume; mais ona fait voir dailleurs que toutes celles & qui ces
fucceflions étolent dévolues , étoient roturieres; or le privilege
de Pexclufion n’eft accordé qu’s Painé ou ainée noble, ou leurs
reprefentants : ce font donc des exemples étrangers, dont il eft
impoffible de tirer aucun avantage. '

Les qualites que la nature a imprimées en nous ne s’effacent  Second:
point par le mariage ; ‘quelque intime que foit cette union , cha- f (e i
cun des conjoints conferve les droits éminents de fa naiffance ; Ia 42 mariée &
femme noble mariée & un roturier peut perdre certains avantas Ll et
ges paffagers, comme Pexemption des fubfides & autres , non droir  dex-
pas quelle cefle d’étre noble ; mais parce queles privileges de fa }if;ﬁ s
noblefle font fufpendus; mais pour des droits ftables & perma- Zorerele.
nents;, pour des droitsqui doivent fubfifter , méme apresla diffo- , Yoblele
lution du mariage , la femme n’en peut étre privée, parce que {a du rowurier
nobleffe fubfifte toujours , & queles effets en doivent revivre 3 rhli b
Pinftant de la mort du mari: ce cara&ere que Pon tient de fa mort dw ma-
naiffance eft gravé en nous trop profondément', pour étre effacé ™
par Punion paffagere du mariage. o -

(a) Aufli n’a-t-on jamais révoqué en doute que la femme
noble apres la mort de fon.mari roturier, ne reprenne tous les
privileges de fa naiffance , méme par rapport aux charges publi-
ques ; elle rentre dans Pexemption entiere des Tailles , & autres
fubfides , elle reprend le rang & lesprééminences attachéesd fon
origine. : ' :

C’eft en particulier le fentiment de M¢. Etienne Palu fur Part.
317 de la Coutume de Tours, on il cite un Arrét du 30 Juin
1634 dans la fucceffion de la Demoifelle veuve du fieur de Le=

pine, dont le partage noble fut erdonné ,'quoiqu’elle elit epoufe

(@) Bacquet des Francs Fiefs, chap, 9. Lelet fur I’art, 285 de Poitou. Beaulieu fuxe
Lodunois , ch, 29, art. 17, Du Tilloy fur Chalons, art. 5. Coguille fur Nivernois »
Bl 35 , &IL ke
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un roturiet. La méme chofe a été jugee pour Pexemption de Tail-
les par un Arrét de la Cour des Aydesdu g Aout 1702 , enforte
que c’eft un principe qu’on ne peut plus révoquer en doute.
- 11 y a méme des Coutumes qui ont poufié bien plus loin les
prérogatives ¢ la femme noble mari¢e & un roturier ; car dans
ces Coutumes non-feulement elle conferve fa noblefle pendant
le mariage , mais elle la tranfmet méme 2 fes enfants : ce qui a
.Contumes introduit cette maxime ', que cleft le ventre qui ennoblit ; telles
gﬁngebﬁff‘“e font prefque toutes les Coutumes de Champagne , Troyes,
T ChAlons 5. Chaumont , Vitry , Sens & autres. i

Mais fans recourir & ces Coutumes fingulieresy, il eft au moins
certain parmi nous que la noblefle de la femme , quoique voi-
lée & obfcurcie pendant fon mariage avec un roturier, {ubfifte
cependant 5 & que fi quelques prérogatives paffageres ceffent,
tous les droits qui doivent fubfifter apres le mariage font con=
{erves. ' i ;

Par-13 tombe I’objeion de la Dame de Racapé , que la nos
bleffe étant au moins fu{pendue pendant le mariage , la femme
noble mariée A un roturier ne peut recueillir noblement une fuc=
ceflion échue pendant que fa noblefle eft en quelque ‘maniere
endormie : car cette obje@ion fe réfout par la diftinction que
Pon vient de propofer. Comme les privileges de la noblefle font

~ fufpendus pendant le mariage, il n’eft pas extraordinaireque cer=
tains avantages paflagers {oient perdus pendant le méme temps;
mais pour des droits réels , permanents, qui doivent {ubfifter &
produire leur effet , méme apres la diffolution du mariage , tels
que ceux d’une f{ucceflion , il eft impoffible que la femme en {oit
privée, autrement le mariage au lieu de voiler feulement la no-
blefle , & de la fufpendre, ’ancantiroit abfolument, & en fe-
roit perdre les droits pour toujours 5 ce qui réfifte 4 tous les
principes, il

On ne feroit pas mieux fondé & fe prévaloir de Pexemple d’une
femme née roturiere , & marice 2 un Gentilhomme; par fon
mariage , on en convient , elle eft afociée 2 tous les honneurs
de la noblefle ; mais la Loi qui favorife la femme en ¢e cas, &
qui lui communique les diftintions & les prérogatives de {on
mari, ne dégrade pas pour cela la femme noble mariée & un
roturier ; il eft plus aifé , il eft plus favorable d’élever une femme
3 Ia condition de fon mari , que Pabaiffer & fon état, quand
elle en a regu un autre plus diftingu¢ de la nature , Fasores am~
Fliand: ; odia Tefiringepa T ' g

7 : i
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Si ces’ principes {ont conftants dans le cas du mariage con-

~ trake avec un roturier qui vit roturierement , on peut dire qu’il
n’eft pas méme néceflaire d’y recourir quand la femme noble a
¢pouf¢ nn toturier , qui par le privilege de fa charge a la nobleffe
perfonnelle ; car Pétat roturier du mariétant fufpendu pendant {a
vie, il eft évident qu’il ne peut fufpendre la noblefle de {a femme
ni Pobfcurcir , il communiqueroit une noblefle paffagere a fa
Afemme fi elle en avoit befoin ; comment done concevoir qu’il
la degrade de la noblefle qn’elle a par fa naiffance 2 Cette union
de la noblefle réelle de la femme avec la nobleffe perfonnelle
du mari fait cefler tous prétextes pour affoiblir , ou méme pour
fufpendre les prérogatives de la femme. _ s

Ainfi & dans les principes généraux , & dans les circonftances
particulieres, la feconde propofition que I’on s’eft engagé d’cta-
blir , ne peut fouffrir le moindre doute.

C’eft pour combattre cette propofition que la Dame' de
Racapé a réuni toutes fes forces 5 elle prétend que les premieres
notions du Droit Coutumier décident en fa faveur, qu’on ne
peut fans une ignorance grofliere {e former des idees contraires
a fon fyftéme : mais la Cour ne fe laiffe pas entrainer par ces
vaines déclamations : confultons les principes, & bient6t ils vont
caimer ces airs de triomphe que Pon fe donne fi facilement & {oi-
méme. : | .

1l faut d’abord prendre uneidée jufte de Pobjet que les Loix

Femme
dont le mari
a la noblefle
perfonnelle,

Troifi:me
Propqﬁ;io:z.
L’rﬁt dt.’ {z
reprefenta-

tion eft de

Jaire jouir le

reprefentant
des droits dr
reprefente
quand il
n’auroit _pas
les  mémes
qualités per-

{e font propofé, lorfqu’elles ont admis cette fiction, que nous fonnelles.

appellons reprefentation,

De cette idee générale ‘il faudra  defcendre & Pefprit. des
Coutumes qui ont admis la repréfentation a Pinfini ,/ tant en
collaterale que direte,

Quand la vérité fe fera developpée par ces premieres réflexions,
on la confirmera par le fuffrage des Auteurs les plus célebres, la
Jurifprudence des: Arréts, & par les actes de notoricté que la
Cour a jugéa propos de demander aux Tribunaux de la Province.

Le veeu de toutes les Loix eft de deférer les fucceflions aux
plus proches parents de ceux qui font decedes ; & de les pars
tager cgalement entre tous ceux qui fe trouvent au méme degré.
Ceft ce qui eft renferm¢ fous cette regle genérale , le mort fafit
le vif for plus prochain heritier habile & lut fucceder : regle fondée
fur Ja prefomption , que le defunt avoit une cgale affeclion
pour ceux qui lui appartenoient également 5 ou qu’il devoit dw
moins ’avoir ; car la Lois’¢levant toujours au~deflus des paflions
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fulte plus des hommes , confulte plus les fentiments qu’ils devroient avoir
les fend- gye ceux qu’ils ont en effet.
ments. que
es hommes Mais ce méme efprit quia introduit la regle générale , a falt
v que naitre auffi plufieurs exceptions , toujours ptufées dans les fen-
ceux quiils timents de la nature.
ohte - Ainfiquand un homme poiTede deux fortes de biens, Ies uns
qui lui font venus du cote paternel, & les autres du c6té ma-
ternel, & qu’il meurt fans enfants, laiffant des héritiers paternels.
& maternels , la Loi alors fe mettant a Ia place de celui qui eft
décédé, reconnoit que fuivant Pimpreflion de' la nature il
auroit fouhaité que les biens retournaffent a chaque ligne dont
ils font venus ; ainfine confultant plus la proximité du degre,
elle défere les blens paternels aux heéritiers paternels , quoique
plus éloignes que les héritiers maternels 5 & wiciffim : Ceft une
regle que prefque toutes nos Coutumes ont adoptée.
Deméme' quand un homme meurt ; faiffant des neveux &
nieces, enfants de plufieursfreres & feeiirs prédécedes , la Loi
prdfume que Paffection du défunt pour fes neveux & nieces ,
n’eft qu’une continuation de celle qu’il avoit pour fes freres &
foeurs, que fes freres & foeurs predécédés lui font en quelque
maniere prefents dans leurs enfants, & que ces différentes bran~
ches lui tiennent lieu de fouches dont elles font forties : ainfi elle
ne defere plusla fucceflion aux neveux & niecesen les confidérant
en eux-mémes, & pour la partager par tétes, mais en les confide~
rant dans leurs auteurs , & c’eft ce que nous appellons le droit de:
 reprefentation qui opere toujours un partage par fouches.
d-g?t‘_fgg Sa‘i La Loi en erabliffantla repréfentation n’a pris que la nature:
préfentation. pout guide ; celui qui avoit deux freres pour heritiers préfomptifs .
& qui comptoit dans la regle commune leur laiffer & chacun la
moitic de fon bien , ouautre portion reglée par la Coutume , ne:
doit pas changer de volonté, parce que fes freres font mortsavant:
Tui; les efperances ou les droits des enfants de chaquefrere ne doi~
vent pas fouffrir du malheur qu’ilsont eu deperdre leur pere; ainfi
Ja'Loi conferve aux enfants dans chaque ligne la méme part qui
 feroitvenue au chef de la ligne lui-mémes’il étoit encore vivant..
Ce que la Loi avoit ¢tabli fagement dans fon principe pour le
partage entre Jes freres , elle le foutient dans la fuite entre leurs:
enfants , nonobftant les révolutions que la mort a caufées ; ce ne:
font point les enfants qu’elle confidere 5 mais leur. pere qu’ils;
repreientent ». /& dontils exercent les dr oxts : voxla le principe
de la repréfentation. ' i0 -
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Or ; pat ce principe de la repréfentation , il eft aif¢ de jugerde
fes effets; les enfants venant a la {ucceflion comme tenant liew
de leur pere, ils prennent dans cette fucceflion toute la part
indiftin@ement que leur pere lui-méme auroit prife ; pour fixer
leurs droits , il faut fixer ceux que leur pere lni-méme auroit eus,
il faut faire le partage comme s’il étoit vivant, & donner a fes
enfants cette part qu’il ne peut plus recueillir. _

C’eft méme ce que fignifie le terme de repréfentation ; le chef
de ligne érant mort, il ne faudroit plus le confidérer pour la dif-
tribution des biens, mais par une fi¢tion heureufe fes enfants le
repréfentent ; tous réunis font regardés par la Loi comme s’ils
étoient leur pere méme ; il femble qu’on oyblie fa mort , & que
le retrouvant dans d’autres lui-méme , ce foit a lui perfonnelle-
ment que Pon défere les biens qui lui eroient deftines.

11 n’eft point queftion des qualités perfonnellesdes enfants, puil-
que la Loi ne les confidere pas, & qu’elle ne fe propofe d’autre
objet que leur pere méme ; 'ombre de leur pere eft , pour ainfi
dire, un voile qui les couvre tous , & qui cache ce qui pourroit
leur manquer des qualités requifes par la Coutume pour fucceder.

Ce f{eroit donc fe faire une idée bien faufle de la reprefentation,
de prérendrequelle n’opere autre chofe que de faire remonter les
enfantsau degré de leur pere, afin qu’ils ne foient pas exclus par
un parent plus proche ; ce ne {eroit pas repréfenter celui dont on
defcend , mais prendre fa place, ce qui eft fort different ; ce ne.
feroit pasentrer dans Pefpritdela Loi & dansle veeu de la nature,
ce ne feroit pas réunirfur le corps des enfants, les droits, les prero-
gatives du pere,quiprennentleur fourcedanslaffection dudéfunt.

Repréfenter quelqu’un, c’eft Etre fon image, c’eft prendre par
fiGtion fes traits , {es qualités, {es attributs, Ceft fe les adoprer,
enforte que Pon fubftitue en quelque maniere un Etred un autre 3
au lieu que remonter feulement 2 un degre , ce n’eft que chan~
ger de place; ce qui ne peut jamais {e concevoir fous Pidee de la
reprelentation. ANEE R N : Sk b S
- Ainfi, & confulter les principes & la natyre de la repréfentas
tion , il eft évident que ce n’eft point par les qualites du reprey
fentant que Pon doit juger de P’ctendue de fes droits , mais
uniquement par celles du repréfente. G s 1)

Si nous paffons aprds cela a Pefprit particulier des Coutumes
qui ont admis la.repréfentation 3 Pinfini dans la ligne collate4
rale , de méme qu’en directe , on trouyera de nouveaux motifs
de {e confirmer dans ces principes, it ol

| G s Nn 2 i
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Qusteedifs il faut convenir que nos Coutumes.ont infiniment vari¢ dans
Coutumes  1€UrS principes furla repréfentation ; les unes en tres-petit nom—
fur larepré- bre la rejettent abfolument tanten direéte qu’en collatérale, les
fenration.  Jutres' Padmettent en directe’, & Pexcluent en collatérale ,
d’autresen bornent effet en collatérale aux enfants des freres &
feeurs , d’autres enfin Padmettent & Pinfini dans les deux lignes;
telle eft entr’autres la Coutume de Tours qui régit les Parties.
En Cout. ~ Dans ces dernieres Coutumes, il eft évident qu’on fuit les
Eﬁi‘zi;ﬁpfg memes regles pour la repréfentation dansla ligne collatérale que
Piofini les dansla ligne dire@e , la méme opération fe fait dans une que
B l’:géf:lzﬂﬁr dans Pautre , la repréfex}tation y a la méme étendue ; or tout
les m¢mes € monde convient qu’en direéte les reprefentants confervent les
dven direc. prérogatives attachées aux qualitds du reprefenté, enforte que la
o fille du fils venant 2 la fucceffion de fon aieul avec fes tantes i
jouit des portions avantageufes que fon pere auroit eues par la
faveur de la mafculinité : pourquoi dans la ligne collatérale le
reprefentant n’auroit-il pas le méme avantage 7 Pourquoi la
repréfentation n’y produiroit-elle pas les mémes effets 2
L’efprit de ces Coutumes, en perpétuant la repréfentation &
Vinfinidans toutes lignes , eft de ne pas faire fuccéder les per-
fonnes', mais les lignes confidérées dans leur chef ; Peffet méme
en a cté porté fi loin, que dans Ia fubdivifion qui fe fait entre les
membres d’une ligne , ils partagent comme en dire@e , en don—
nanta Painé les avantages du droit d’atneffe , comme ’il Sagif-
foit vérirablement de la fucceflion du chef de cette ligne ; Ceft
ce qui eft établi par Me. Francois Guyné dans fon Traité de la
Reprefentation , pages 126, 127 & fuiv- :
C’eft dans ces Coutumes principalement que’ les principes:
généraux que Pon a érablis ci-deflis, recoivent une jufte appli-
~cation, c’eft-1a que Pon oublie totalement les perfonnes de ceux
qui reprefentent , pour ne confidérer que les perfonnes repréfen—
tees 5 aufli toutes les fucceffions fe partagent par fouches ; on:
n’y confidere point le nombre de ceux qui viennentd la fuc-
ceflion en quelque degré qu’ils foient , ceft la Jouche feule qui
fuccede,; & ceft d’elle que ‘toutes les branches tirent leur
droit. ' ' i
Que dans des Coutumes ‘moins favorables & la repréfentation:,,
& qui en limitent ’étendue & certains degrés , on en ait aufli
borné les effets , qu’on ne donne aux repréfentants que Punic
que avantage d’€tre rapprochés d’un degré, on n’en eft pas fur—
puis ; ces Coutumes ne fe font pas fait un plan qui'réponde
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leinement 2 la jufte idée de la rep'r'éfentation ; elles Pont ref=
ferrée dans des bornes ¢troites; on fuit en quelque maniere leur
efprit, lorfqu’on la reflerre de nouveau ; mais dans les Coutumes
au contraire ou la repréfentation eft admife infiniment en toutes
lignes , en tous degrés, ce feroit les détruire dans un de leurs
principaux objets , que de reftreindre la repréfentation, que
d’en diminuer les effets , que de ne pas donner au reprefentant
tous les droits du repréfenté, & méme ceux qui €toient accor—
dés & fes qualités perfonnelles.

Si toutes ces Coutumes ne le difent pas en termes formels , il
faut au moins {uppléer au filence des unes par la décifion pre-
cife des autres ; or la Coutume du Perche eft du nombre de cel-
les qui admettent la reprefentation a Pinfini dans la ligne
collatérale ; c’eft la decifion de Part. 151, elle explique enfuite
dans Part. 157 Peffet de la reprefentation ,-& décide gu’en fuc-
ceffion collatérale, foit noble, foit roturiere, les mdles excluent les

Jfemelles,quand il s’agit ’heritages propres au defunt tenus en foly
 fice n’eft que les femelles reprefentent Uhoir mdle, auquel cas elles
prennent telle part dans ces héritages que Uhoir mdle et fair s
C’eft donc la Peffet naturel de la repréfentation , le privilege de
1a mafculinité eft communiqué aux filles, celui dela nobleffe aux
roturiers; tel eft Pefprit de ces Coutumes qui doivent s’expli=
quer les unes par les autres.

Ainfi , & Pidée générale attachée 2 la repréfentation, &
Pefprit particulier des Coutumes qui ’ont admife a Pinfini, tout
condamne la prétention des Sieur & Dame de Racapé.

Tous les Auteurs qui ont approfondi cette matiere , confir-
ment les principes que nous venons d’¢tablir, & la Jurifprudence
des Arréts les a , pour ainfi dire , confactés.

Le repréfentant exerce tous les droits & toutes les prerogati-
ves du repréfenté ; c’eft la maxime de M. le Preftre , cent. 2.
ch. 19, n. 10, il ne dit pasfeulement qu’il prend la place, &
remonte au degre du repréfente , ‘mais qu’il exerce toutes fes
prerogatives , ce qui n’excepte rien; c’eft dans les mémes termes
que s’exprime M. Bignon , dont le Plaidoyer eft rapporté par
Soefve, tom. 1 , cen. 5.chap. 11 ; mais pour fe réduire a ceux
quiont traite la queftion par rapport anx Coutumes danslefquel-
les la repréfentation eft admife a Pinfini , nous ne pouvons rien
citer de plus précis que ce que dit Me. Etienne Palu fur Part.
287 de la Coutume de Tours: L’effer de la reprefentation , {elon
-liui, ¢ft rel que le reprqﬁmgm enire gy méme rang & ordre qué celisz
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qui ¢ft reprefente; Ceft aufli fin premier effet dela repréfentation,
maisil y en aun fecond qu’il ajoute auffi-tbt, & qui décide ab-
folument dans notre queftion ; i en prend , dit-il , zous les avan-
tages & privileges ; enforte que Penfant d’une Demoifelle noble
ainee dela Maifon qui a époufe un roturier , ledit enfant venant
aw partage de for aieul maternel nable , quoigu’il foit roturier , ne
laiffé pas de prendre les avantages qu'eiit'eu [a mere , privatives
ment aux feeurs nobles de [adite mere. Les prérogatives perfonnel-
les du reprefente paffent donc A celui qui le reprélente , quoigu’il
n’ait pas les mémes qualités ; Me. Etienne Paly le décide fingu-
li¢rement pour la noblefle.

Il ne faut pasdire qu’il ne parle que dans le cas de la ligne
directe, puifqu’il patle de Pexemple d’un petit-fils roturier qui
vient 2 la fucceflion d’un aieul noble; car il eft évident, que s%il
a cite yn exemple tiré de la ligne directe, ce n’a été que pout
expliquer le principe genéral qu’il a pofé d’abord ; il ne dit pas

, que le reprélentant en ligne diredte , mais que le reprefentant en
general ; prend les avantages & privileges dy repréfente ; cela eft
indefini ; cela comprend tous les repréfentants de quelque ligne
qu’ils foient ; & fi enfuite il cite Pexemple du petit-fils, ce n’eft
que pour rendre fenfible dans un cas particulier la regle générale
qu’il a pofee d’abord : Ainfi le fuffrage de cet Auteur célebre , fi
rempli des principes de la Coutume de Touraine , ne permet ras
de douter de fon efprit , & de la maniere dont elle a toujours
¢té entendue dans f{on reflort, _ e

o D781 Me.Claude Dupleflis* nous développe de méme le caraere &

me ediion.  Lefprit des Coutumes qui admettent la reprefentation a Pinfini;
il recennoit que dans ces Coutumes la reprefentation en ligne col=
latérale a un effer bien plus puiffant que dans. toutes les autres
putfa’elle va d’un pas egal avec la ligne direde, & qi’elle en prend
tous les effecs , d’ouvient que le partage ne s’y fait jamais que par
fb;:c/zgs erz ligne collatérale dans quelque cas que ce (oIt , non plus
gilen ligne direde ; on fait reviyre le pere dans fes enfants. La Loi
qui.ale pouvoir de [fuppofer des perfonnes & des faits par filion
pour former [es difpofitions , defere la fucceffion au pere dans lg
perfonne de fes enfants , & la diftribueen mé'me—tezzzps aux enfants
comme s’els la tenotent de lz main de leur pere. ;

Il n’eft pas poflible de s’exprimer dans des termes plus décififs
{ur la matiere que nous traitons; c’eft la fouche qui fuccede dansg
geux qui la repréfentent , & cela eft fi vrai, que les repréfentants
fubdivilent entr’eux, comme fi c'étoit ung fucceflion qui leur fiie
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échue par le déces du chef de leur ligne : c’eft le méme principe
que M. Francois Guiné a établi dans fon Traité de la Repréfen-
tation, comme on ’a déja obfervé ci-deflus.

“Mais cet Auteur ne fe borne pas au principe fi bien développé
par M¢. Claude Dupleflis, il traite expreflément la queftion qui
divife aujourd’huiles Parties, c’eft 3 la pag. 136de fon Traitéde
la Repréfentation : Ceff une grande queftion , dit-il ;, de fayorr de
quelle maniere on doit partager, lorfque le repréfentant n’eft pas
de méme qualité que la perfonne reprefentee , c’eft-a-dire , lorfque le
reprefentant qui neft pas noble, eft appellé & une ficceffion avec des
coherisiers nobles par la repréfentation de fon aieule qui etoit noble.

Il rapporte d’abord le fentiment de Dargentré fur art. 567
de la Coutume de Bretagne ; qui fe détermine contre le repré—
fentant, entrain¢ par le fuffrage de plufieurs DoQeurs qui avoient
cru que tout reprefentant ne pouvoit exercer les droits du repré~
fente, ¢l n’avoit les mémes qualités ; mais Guiné obferve que
ces Docteurs qui exigeoient cette conformité de qualités 5 méme
pour une fucceflion deférce en direére, n’ont été fuivis par aucun:
de nos Auteurs Frangois, & que ¢’eft un fentiment général parmi
nious , que le repreéfentant 5 au moins en directe 5 profite de
toutes les prerogatives du repréfenté, quoiqu’il n’ait nila noblef-
fe, nila mafculinité, niles autres qualités auxquelles elles font
attachées. _ ' it

Il ne pourroit done y avoir de difficulte, ajoute Me. Francois
Guiné, gue pour la collaterale; maisil avoue que fion en peut faire,,
een’eft que dans la Coutume de Paris, & autres qui n’admettent
point la reprefentationa Pinfini dans les lignes collatérales; mais
Yes autres Coutumes ayant admis unerepréfentation uniforme pour

da ligne diredte & pour la ligne collaterale , elle doit produtre le
méme effet dans Uune & dans Pautre de ces lignes , une méme caufe
ne devant pas naturellemnent produire deux d{ﬁé;rems effers ; d’on ik
conclut qu’er collaterale la petéte-fille, quoigue roturiere, reprejen=
2ant [a mere ou [on aieule qui etoit noble , doit prendre les pmémes:
avantages dans la ficceffion de fon oncle ou grand-onele , que [
mere ou fon ateule noble auroit di; prendre fi elle avoir furveci.

Il n’y a petfonne en effet qui ne comprenne combien , pour
faifonner jufte dans cette queftion , il faut étre en garde contre
Ies impreflions que ’on a pu recevoir par les regles que propofe
fur cette matiere la Coutume de Paris. Elle admet la repré-
fentation en collatérale julqwaux enfants des freres ou feeurs
& cependant clle ne donne point aux neveux reprefentants leur
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pere les mémes avantages qu’il auroit eus lui-méme , quoiqu’ils
aient les mémes qualités. Par exemple, en collatérale , les males
héritent feuls des Fiefs ; enforte que fi une fucceffion et déférée
2 un frere & & une feeur 4 la mort d’un frere commun s la feeur
qui partage egalement les rotures , n’a rien abfolument dans las
héritages nobles ; cependant fi ce frere eft mort avant la fuc~
ceflion ouverte , & qu’il ait laiffé un fils qui le reprefente , ce
fils, quoique male , quoique noble comme fon pere, ne jouira
pas de ’exclufion a P’¢gard de fa tante, & partagera avec elle
les Fiefs comme les rotures : c’eft une difpofition quil faut
refpecter dans la Coutume qui I’a établie , mais elle paroit trop
contraire 2 toutes fortes de regles pour ’étendre 3 d’autres
Coutumes, Ce n’eft pas méme la prétention de la Dame de
Racape, qui accorde au repréfentant en collatérale tous les droits
du repréfente , pourvu qu’il ait les mémes qualités , au lieu que
la Coutume de Paris les lui refufe, '

Il faut donc oublier ces Coutumes , qui n’ont aucun principe
{uivi {ur la matiere dela repréfentation, & ne confulter que ceiles
qui admettent une repréfentation a Pinfini en collatérale , fans
limiter les effets de cette fiGtion, ,

Ceft dans ces Coutumes, que felon les Auteurs que nous
venons de citer , le repréfentant jouit toujours des prérogatives
du reprefenté : ce qui eft encore confirmé par Me. Sebaftien
Frain fur art. 592 de la Coutume de Bretagne , & par M. de
Perchambaut fur le méme article, & encore tit. 23 , §. 4.

AVegard des Arréts; il en a un du 31 O&obre 1690 rapporté
par Commeau fur P’art. 225 de la Coutume d’Anjou , & deux
autresdu Parlement de Bretagne , Pun de 1575 par M, le Préfi-
dent de Lefrat, & 'autre de 1635 par Me, Sebaftien Frain. M,
le Prefident de Lefrat qui avoit prononcé lui-méme PArrét de
1575 nous en donne le précis en ces termes ; Les neveux roruriers
peuvent recuerllir une fuccelfion collatérale avec les mémes avan-
fages que leur grand’mere Demoifélle qii'ils reprefentent , au preé-
judice deleur tante , [eeur puinée de leur grand’mere. Ceft preci-
fément la méme efpece que celle de 1a Caufe, ) e
Pour couronner tant de preuves, il ne refte qu’a employer les ac-
tes de notoriete qui ont ¢té donnés par tous les Sieges Royaux du
reflort de la Coutume de Tours,en exécution de I’ Arrét du 3 Aolit
1724:jamais peut-Etre onn’a vurégner uneplus parfaite harmonie
entre tant de Tribunaux, & tant d’Officiers qui les rempliffent.

De fix Sieges difficrents qui ont ¢4¢ confultés, il y enacing ,

qui 3
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qui , fans Ta moindre contradi@ion, ‘ont attefté que dans Péfprit
de la Coutume , le repréfentant:roturiet-en-collatéralé jouiffoit
des mEmes prérogatives qui aureient appartenu'au réprefenténo-
ble. Dans le fixieme ;:de trente-trois perfonnes qui ont étéappel~ 0

"

Iees ; vingt-cing fe font joints au -fuffrage unanimesdes-autres '~ 1o
T'ribunaux; huit feulement fe font divifésy &!lont ‘hafirdé um =
fentiment fingulier , que toute la Province défavoue. Un fi petit
nombre ne peut meériter aucune confidération 511l eft pour ainfi
dire , ‘€touffé par ce prodigieux nombre &’ Officiers&|d? Awogats ,
qui repandus dans différents Sieges , ‘ont penfé uniformément fiie
B iquedtion propefée: =1 coinh sinm +5linn 6 450m0 41 4 iy 9
. Celuffrage fi concordant eft d’autant plus dé¢ifif ; (que quand.
il agit d’interpréter le véritable fens d’une Coutume., on ne
peut rien faire de plus fage que de confulter les Peuples qui Pont,
eux-mémes dité. _ ol ahlilisy
Comme la Loi a pris-naiffance dans leurs moeurs 3:dans leurs
ufages, c’eft & eux & Pinterpréter 0 Ceftice quila déterminé la
Cour en 1724 2 confulter tous les Siegeside la Province. Ils ont.
répondu 3 honneur qu’elle leur a fait > avec toute Pexa&itude.
& toute la précifion que Pon pouvoit defirer ; elle connofitra fans
doute tout le poids:d’un fentiment fi uniforme : ceft 5 pour ainfi
dire , le eride toute la Province qui fe fait.entendre, & qui de~
mande que ’on maintienne fes ufages, fes meeurs, Pefprit qui y
2 toujours regne. La ‘Cour feroit-elle infenfible 3 une voix {i
digne de toute fon attention ? ;
- Eafin, on peut ajouter & tant de preuves la reconnoiffance.
méme de la Dame de Racapé parrapport.aux’ biens d’Anne le/
Febyre régis par la Coutume d’Anjou. La repréfentationd Pinfini
2lieu en collatérale dans cetre Gontume ; de:méme quedans celle
de Tours, avee cette différence qu’en Anjou l’ainé ou ainée
noble , ou leurs repréfentants n’ont que les deux tiers de la fic-
eeflion, & quwen Touraine ils; fuccedent feuls: & Pexclufion des
puines; or dans le partage desbiensd?Anjou les DamesFalloux &
Menage ont eu les deux tiers comime repréfentants leur mere fio=
ble ;1 pourquoi; donc n’auroient-elles pas, en entier les biens de
Louraine 2 Ceftle méme principe dans Pune & dans Pautre Cou~
tume : c’eft la méme repréfentation. Si la qualite de roturieres
n’a pas empéché les Demoifelles Falloux & Menage dergpréfenter
leur mere nobleien Anjou 58 d’aveir lés deux tiers 5, qui ne fe

IR 9D 9bhiiny

donnent qu’h la noblefle ; cette, ménie qualite: ne peut pas leg
adpmelaintl binlng 1 8log i ns seevso 17 0nQ
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emptcher d’avoir la totalité en Touraine ; la Dame de Racapé
s’eft condamnée elle-méme par ce partage.

R Ces objections font en trés-grand nombre 5 on a tout épuilé
eux  objec- POUTL trouver quelque reflource dans une Caufe chancelante ; les
sions Jur la taifonnements les plus fubtils ; les autotivés les plus écrangeres 5,
poion . on eft fiché de le dire, les traits les plus indécents contre tous:

ceux qui n’ont pas eu la complaifance de facrifier la vérité aux
intéréts de la Dame de Racapé. : .

- La'repréfentation ; felon elle ; n’a qu’un feal effet , eft de
placer le repréfentant dans le degré du repréfenté , & de remplir
le vuide que fa mort a caufé : mais dans le degté ot ’on place le
repréfentant , il fuccede de fon chief, ceft lui qui recueille la
fucceflion; il faut donc , pour juger de fes droits ; confulter fes
qualités perfonnelles , confidérer fon fexe ; fa nobleffe , & non
celle de la perfonne qu’il repréfente.
© Ceft , dit-on , Pefprit de la Coutume de Tours. Si elle avoit
prétendu dans Part. 282, que le tepréfentant roturier efit les
droits du repréfente noble , elle Pautoit exprimé fansdoute ; mais
au contraire Varticle commence par ces termes ( entre No-
bles 5 ) il #’y a donc queles nobles auxquels il sapplique , &
jamiais lesroturiers ne peuvent profiter de {a difpofition ; aufli n’y
a-t-il point de Coutume qui foit plus éloignée d’admettre les
- roturiers aux {ucceflions nobles , commie on le peut voit dans les
are: 315 5316 & 317- :

Le droit d’ainefle donné aux fillesdans Part. 282 eft fort extra—
ordinaire ; il leur eft accordé en collatérale pendant qu’elles ne
Pont pas en directe; cette difpofition fie doit point étre étendue:

 On ajoute que fuivant PArrét de Saintot on 2 jugé dans la
Coutunie de Partisy que la fille du fils étoit exclufe par fes oncles
de la fucceflion noble d’un autre oncle , & caufe quelle ne
jouifloit pas de la prérogative du fexe de fon pere.
- Eafin , on nous oppofe le feritiment de M. d’Argentré, de
1€ Brun ; de'Ricard & d’Henrys, on éleve le {uffragedes huit
Officiersi& Avocats de Tours favorables & la Dame de Racapé ,,
pendant que Pon traite avee le dernier méptis cette foule d?Of-
ficiers & d’Avocats de'la Province de Touraine , qui fe font
_~reunis pour conferver au repréfentant roturier tous les privileges
du ‘repréfenité moble. % s ko | :

Reprenons chaque objeétion en particulier: les principes que:
Pon a établis vont triompher fans peine de cette multitude d’ob~
fervations y qui ne peuvent en impofer , malgré Pair de confianee
avec lequel on les débite.
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1%, Ceft une erreur manifefte de précendre que le feul effer

de la reprefentation foit de placer celui qui reptéfente au degré
de celui qui eft repréfenté. “

La Novelle 1 18 nous en explique un autre ; c’eft que le repré-
fentant prend toute la méme part que le repréfenté auroit pris
Tantamex hareditate percipient portionem quantant eorum parens

Suturus effer accipere , f; fuperftes effer. 'Voily dene le véritable
effer de la repréfentation. i ploti | -

29. A confulter notre Droit coutumier , la Dame de Racapé
convient que fon effet eft bien plus étendu en ligne dirette, pour-
quoine le {eroit-il pas autantien collatérale,fur-tout dans les Cou-
tumes qui Padmettent également dans les deux lignes? L’article
287 de la Coutume de Tours n’établit qu’unfeul droit de repré-
{entation commun aux deux lignes: En ficceffion tant de noble
que de roturier repr-eﬁnmt-ion a lieutnfiniment en tous degres , tant
en Zigrze direcle que collaterale , e;f,ral ou i_rzegal' a’ggre’. La -_C_Ou-_'tlime
fe fert des mémes termes pour les deux lignes , elle lesirenferme
dans la méme difpofition , comment fe poutroit-il qu’elle opérat
différemment dans Pune & dans Pautre ? _

- Si'la repréfentation n’avoit pour objet que de rapprocher le
repréfentant , & de le mettre dans le degré du repréfenté ; elle
ne feroit néceflaire que quand un parent plus éloigné vient 3 la
{ucceffion avec un parent plus proche’; & par conféquent elle
n’auroit lieu que dans le cas de Pinégalité des degrés ; ainfi quand
des coufins germains, enfants de deux freres,, viendroient la fuc-
ceflion d’un oncle commun , la repréfentation feroit inutile ,
parce quétant entr’eux en égal degré, il feroit inutile de les
faire remonter‘au degré de leur pere pour fe retrouver ‘encore én
degré égal 5 cependant la Coutume nous dit expreffément , que
la repréfentation a lieu dansles deux lignes, éyal ou inegal degrés
il faut donc qu’elle ait un autre effet que de placer dans un' degré
fuperieur ; car fi elle fe réduifoit-13 , elle feroit inutile & Pégard
de ceux qui font déja par eux - mémes en égal degré. 1B

On dira peut-&tre qu’alors elle produira un grand effet ; puif-
qu’elle fait fuccéder par fouches , & quunifenl héri tier dans une
ligne prend autant que trois héritiers dansuneautre ; cela eft vrai,
mais C’eft précifément ce qui fait voir que Peffet de la repréfenta~
tiorne fe borne pas, comme la Dame de Racapéveutle faire en-
tendre,, a rapprocher le repréfentant d’unou de plufieurs degrés;
car fi C¢toit le feul effer de'la repréfentation , celui qui feroit
feul dans faligne , & qui concourreit avec trois héritiers d>une

Qo2
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-autre ligne 5. ne devroitiavoir que le quart de la fucceffion. La

Dame de, Racapé convient, cependantqu’il aura la moitié : done
# le feul effet de la repréfentation n’eft pas derapprocher d’un de-

gré Emms de donnerau repréfentant tous les droits du teptré-

qu“:i 3 s LT S ' . i :

- Lesreprefentants en collatérale fuccedent parfouches,doncles
droits du repréfentant fontidétermings par les prérogatives & par
les privileges perfonnels du repréfenté 3 car ds que la fucceflion
eft déférée par fouches aux repréfentants il faut néceflairement
que ce foit le droit de la {ouche qui pafie en leur perfonne ; &
par confequent qu'on: he confidere que la fouche pour fixer le

- droitifaRsssnail sunlianl o FSens i i

~Ainfi les feuls termes de/lart. 287 de la Coutume de Tours

-décident contre la Dame de Racapé, & réfutent fon fyftéme qui
borne Peffet de la. reprefentation & remonter le repréfentant
A un degre: fupérieur.

51,33+ Les ablurdites qui feroient une fuite néceffaire de ce fyf-
t€me » achevent d’en faire connoitre Pillufion ; en effet fi on ne
confidéroit jamais que.les qualités perfonnelles du repréfentant
abftraction faite de cellesdu repréfenté ; il arriveroit {ouvent qué
da. branche cadette auroit.de grands avantages f{ur la branche
aince y.contre Lintention manifefte de nos Coutumes. Suppofons,
par exemple 5-que de trois freres nobles deux foient morts), 1’ai-
m¢ laiffant une fille , & le fecond laiffant un filsy: quand le troi~
digme des freres viendra 3 mourir fans enfants ; fa fucce {fion paf-~
feraa fon neveu, & a fa niece , qui-y viendront par repréfenta-
tion de leurs peres ; comment f{uccéderont-ils en Touraine, ol
entre nobles les fucceflions collatérales appartiennent aux méiles
a Pexclufion des filles 2 Si Peffet de la'repréfentation n’eft que
de placer les enfants.au degré de leur pere; il eft évident que la
fille du fils ainé fera exclufe par {on coufin germain fils du ca-
det, quiaura fur elle Payantage de la mafculmité ; mais n’y
auroit-il pas de ’abfurdité dans cette diftribution 7 La repréfen-
tationn’a ct¢ introduite que pour conferyer aux enfantsles droits
de leur pere ; & ici aucontraire Peffet de la repréfentatiou fe-
roit de priver la ligne de Painé, & de tranf{mettre tous les biens
au fils du cadet qui n’y devoit rien prendre.

Voici encore une autre efpece dans laquelle le fyftéme de la
Damede Racapé produiroit un effet encore plusbizarre, En Tou=
raine pour secueillir feul une fucceflion collatérale & Vexclufion
de fes freses , il faut queitrois qualités concourent 5 cclle de
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mile, celled’ainé & celle de noble; cela fuppofé ; fi le frese ainé
vient & moutir laiffant un fils , & que depuis il foit queflion de
recueillir une fucceflion collatérale , le neveu en profitera-t-il
feul au préjudice de fes oncles? Suivant le fyfléme de la Dame
de Racapé il faudra dire quenon 5 car le fils 2 bien comme fon
pere la qualité'de mile & celle de noble , mais il n’a pas celle
d’ainé , qui étoit cependant effenticlle % fon pere pour exclure
fes puinés : ainfi on diroit pour les oncles ; en ado:
principes de la Dame de Racapé , le repréfentant fucceds
chef; ’eft par fes qualités perfonnelles que Pon doit Juger de ¢~
tendue de fes droits , il ne faut point confidérer celles de fon
pere qui font éteintes par fa mort, & qui n’ont point paffe fur
1a téte de fon fils; 1a repréfentation le rapproche bien d*un desr 2
mais en mettant le fils au degré du pere , elle ne lui donme pas
Painefle que fon pere avoit , &3 laquelle étoir artachée Pexclu-
fion 5 2infi le fils noble repréfentant fon pere moble, IR PR
les droits de fon pere : n’eft-ce pas détruire ablohument Tk e~
fentation , Pénerver , la rendre inutile z
- La Dame de Racapé dira-t—elle qu'en ce cas le fils par o re-
préfentation remonte au degré de Painé, & eft conf Tui-mime
Painé 7 Mais par-13 elle abandonneroit biemtdt toute fa defemfe ;
car on lui dira de méme que la fille remonte aw degré de flom
pere;, au degré d’un méle , & efft cenfie mAlle ellle-mbme 5 om L
dira que le fils roturier remonte an degré de fa mene moblle , & efft
cenfé noble ui-méme , il weflt pos phus diffficille de Kindre e
" yoturier noble , & Ia fille mAle , que de feindire e mevan Sme ke
frere ainé de fes oncles; il fant done ou reetter toutes s fic-
tions , ou les admettre par la force de In repriéfentation ; £ deme
Ie fils roturier ne peut repréfenter ffx mere mobile ,, lke ks molblk ne
pourra repréfenter fon pere dans la quualind dPzimé;; aequui efftdfiue
abfurdité outrée. |
Concluons donc que dans I tepréfemtanion ce e Fo i
les qualités du repréfentant que Pom confiidine,, maits aallbs dix
veprefentd, & qulen wn mot celluii quii nepndfnme a o ks dhoiis
& tous les avamtages de celui quii efft repdémm. !
4°- 1l ne convenoit pas die iter dis exunpks ondis s
de la Coutume die Paris ;; car ollle efft fidifente dk Ih Coimune:
de Tours dans la maniere de I ieprdfntation., que Ponne [
tirer aucune conféquence de Pure & Pagre. L. 323 die I
Coutume de Paris ,* décidie que Iie nexen il diium fiere wisdh
paint fa tante dans Jes Pk, queigum fompue Pefi esdie <l
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elit et vivant ; il n’eft pas extraordinaire aprés cela.que dans la
méme Coutume la fille du frere foit exclufe par fon oncle de la
fucceflion des heritages nobles; mais cela eft fondé fur les difpo-
{itions {ingulieres d’une Coutume , qui non feulement borne
Veffet de la reprefentationen collatéraleaux enfants des freres &-
{eeurs , mais qui :méme par un texte précis n’admet 2 leur égard
la reprefentation que d’une maniere imparfaite , au lieu que Ia
Coutume de Tours ’admet indefiniment en tous degrés , & fans
aucune limitation ; ce font donc des Loix trop oppofées pour que
Pon puiffe appliquer a ’une ce qui a été jugé a Pégard de Pautre,
5°. Les Auteurs dont on veut fe prévaloir , ou ne traitent
point la queftion qui divife les Parties, ou n’ayant aucune idée
jufte de la repréfentation , lui ont refufé ; méme en direGe, des
avantages que la Dame de Racapé convient ne pouvoir lui étre
conteftés ; ainfi M. d’Argentré confond manifeftement la repré-
_{entation avec la tranfmiffion , & exige que le repréfent¢ ait fur-
dgf‘-’ge‘f,f:ﬁ vecn 3 enforte que le droit de la fucceffion ait ré¢fidé en fa per-
yeur fur la fonne, & qu’il pafle au repréfentant comme fon heritier : repre-
:fé’g?iemﬁ' fentatio rum demum locum habet 5 cum hereditas delata eff per=
fona reprafentate viventi quidem , fed anté mortug quam adgnof-
‘cere poffir ; il n’eft pas extraordinaire qu’avec un principe fi
oppolé & toute idée de repréfentation , M. d’Argentré ajt tiré de
fi faufles conféquences; d’ailleurs fon fentiment s’applique ega-
Iement 2 la direGte & a la collatérale 5 on convient de la part de
la Dame de Racapé qu’il ne doit point €tre fuivi en directe, il
faut donc également le rejetter en collatérale 3 auffi n’a-t-il ja-
mais eu aucun crédit en Bretagne méme , comme on peut voir
par PArrérde 1575, rapporté par M. le Prefident de Lefrat, par
celui de 1635 que Frain nous a tranfmis, & par le principe con=

traire de M. de Perchambaut.

Henrys ne traite point notre queftion , il foutient feulement
que dans la fubdivifion qui fe fait entre pluficurs reprefentants
d’une méme ligne , il n’y a point de droit d’ainefle ; mais en
premier lieu Henrys convient- lni-méme que d’autres celebres
DoQeurs étoient d’un avis contraire , 8 qu’il y avoit des Arrées
conformes 3 ce qu’ils avoient penf¢ ; ainfi il prévient lui-méme
contre {fon opinion , il reconpoit qu’ elle eft finguliere & con+
traire 2 la Jurifprudence : En fecond lieu , ce fentiment poutroit
étre fuivi guand méme on reconnoitroit que tous les reprefens

- tants enfemble exercent les privileges & les prérogatives du re-
préfenté, parce quiladeuxopérations, celle deslignesentrelles,

e
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& celle des membres de chaque ligne entr’eux ; dans la premiere
les reprefentants par une fiGion legale, font en quelque maniere
revivre leur auteur comme pout recevoir la fucceflion de famain;
dans la feconde , oltil wy a plus d’intéréc de conferver cette fic-
tion , ils partagent entr’eux comme sagiflant d’une fucceffion
collatérale ; ces deux opérations ne font point abfolument exclu-
fives Pune de Pautre , ainfi ce que propofe Henrys fur la dernicre
ne combat pas néceflairement la premiere.

Il eft vrai cependant qu’il eft plus conforme aux principes de
donner un droit d’ainefle dans Ia fubdivifion entre les repréfen-~
tants d’une méme ligne , comme M. Jean-Marie Ricard ; Me.
Guiné & autres Pont établi, & comme il 2 été jugé dans la Coux
tume du Grand Perche ; mais fuppofé que Pon s&cartit de cette
regle dans la fubdivifion , il ne faudroit pas moins conferver

le principe de la repréfentation pour fixer le droit de chaque
ligne. SRl -

- Le Brun dans fon Traité des fucceflions ne traite point la
queftion , par rapport aux Coutumes qui admettent la repréfen
tation 2 Pinfini en collatérale , fi ce n’eft au liv. 35 chap. 5,
fe&. 4, ol il fuppofe que dans la Coutume du Grand Perche le
fils d’une feeur excluroit la fille d’une autre feeur en fucceffion
collaterale , quoiqu’il n’y efit eu aucune exclufion entre les deux
{eeurs 3 mais ce fentiment eft i oppoféa art. 157 de la Coutume
du Perche , qu’il eft impoffible de le foutenir contre un texte fi
precis , qui decide que la femelle reprefentant un méle , exclut
les autres femelles que le mile auroit exclufes 5 car on ne pou~
voit micux ¢tablir que les qualités feules du repréfenté font con-
fiderées, & fi cela eft, comment le fils d’une foeur auroit - il
plus d’avantage que fa mere?

Enfin M. Jean-Marie Ricard ne traite la queftion que par
rapport 4 la ligne direéte feule; car Ceft fur les articles 139 &
140 de la Coutume de Senlis qu’il Pagite ; & fuivant le déernier
de cesarticles il n’y a dans cette Coutume aucune reprefentation
en collatérale : or dans la ligne direée Ricard {fuppofe que le re-
préfentant doit avoir les qualites du repréfenté, propofition qui
revolte, & que la Dame de Racapeé elle-méme n’oferoit foute~
nir ; quelle canfequence peut-elle donc en tirer 2 On voit bien
que cet Auteur ne faifonnoit que fur les principes de la. Cou~
tume de Senlis ; qui autrefois n’admettoit aucune reprefentation,
méme en directe, quid prefent ne Pautorife que jufqu’aux petits
enfants , & non} Pinfini » & la rejette abfolument en collatérale 3
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la repréfentation eft donc fi peu gotitée dans cette Coutume;
qu’il n’eft pas extraordinaire qu’un Commentateur ait cherché
encore 2 la reftreindre ; mais fon opinion eft trop contraire &
Pefprit des Coutumes ol en' toutes lignes la repréfentation n’a
point de bornes. ' ) 3.4 _
6°. 11 eft facile apres cela d’enlever & la Dame de Racapé les.
avantages qu’elle pretend tirer de Pare. 282 de 1a Coutume de
Tours , & desart. 297, 316'& 317 de la méme Coutume. Sui=
vant Part. 282 , dit-elle, ce n’eft qu’ernzre nobles que les fucce/~
Sfons collarerales viennens & Laine o ainék ; ou & leurs repréfen—
zants 5 il faut donc pour profiter de cet article, que P’héritier foit
noble ; il ne fuffit pas que celui qui eft repréfenté le foit , il faut.
que cette qualite fe trouve dans le repréfentant méme, cleft ce.
que la Dame de Racapé prétend prouver par la combinaifon la.
plus abftraite des termes de cet article ; mais de peur de nous
perdre avec elle , ne quittons point de vue les vrais principes de.
la repréfentation, & toutle fophifme va fe diffiper. Quoique la
fucceffion pafle véritablement & un repréfentant roturier, elle ne.
lui paffe cependant que par la voie d’une fi¢tion légale, qui opere.
la méme chofe que fi le repréfenté lui-méme étoit vivant , & que
ce flit lui qui recueillit la fucceffion. Or puifqu’on ne confidere
que le repréfente , qu’on le fuppofe vivant & qu’il étoit noble, il
eft evident’ que Particle qui parle de la fucceflion entre nobles.,
recoit une application jufte,, puifque ce n’eft jamais le repréfen-
tant qu’on confidere , mais le repréfenté,
-~ La Coutume de Touraine en fe fervant de ces termes ( entre
Nobles) fe trouve conforme a Part. 543 de la Coutume de Bre-
 tagne qui fe fert auffi de pareilles expreflions (entre les Nobles;; )
cependant le Parlement de Bretagne a juge par les Arréts que
T’on trouvedans M. le Préfident de Lefrat & dans Frain, que le
reprefentant roturier avoitfeul tous les biens qui auroientappar-,
tenu au repréfenté noble: il ne faut donc pas tant vanter ces
termes , qui dans'les Coutumes de repréfentation & Vinfini ne
g’appliquent jamais qu’a la fouche qui fuccede feule.
' Cette id¢e une fois congue clairement ; tous les raifonnements
dela Ds: de Racape tombent. Oui’; ce n’eft qu’entre Nobles que
les fucceflions collatérales viennent & Painé ;- ou a fes. repréfen=~
tants ;' mais comme c’eft le ‘droit de ainé qui devient celui de.
fes repréfentantsy c’eft auflila qualité , c’eft la noblefle de Painé
qu’on confidere feule; comme la noblefle’du repréfentant feroit
inutile fi Iainé efit ete roturier , de méme la roture du repré=
: {entant
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reptéfentant’ n’eft d’aucune confidération quand Painé étoir
noble. St ' .

Il eft evidentapres cela quelesart. 297, 3 16& 317 qui exigent
la qualité noble dans la perfonne des héritiers, n’ont d’applica-
tion que quand les heritiers fuccedent par eux-mémes & fan§ I
fecours dela repréfentation ; alors ¢’eft la perfonne , c’eft Ia qua<

lité de Pheéritier que Pon confidere ; mais quandil vient par fepré~
fentation, on remonte aux droits & aux qualités du repréfenté; fi
donc le reprefente eft noble, cesarticles qui ne font faits que con~
tre les roturiers & ennoblis , deviennent abfolument inutiles.

Il ne refte a 1a Dame de Racapé que le fuffrage’ de cing Offi-
ciers & de trois Avocats de Tours, qui ont opine pour elle ; on
fe perfuade qu’il fera d’un poids tres-léger , principalement par
deux circonftances ; la premiere , qu’au lieu de fe renfermer dans
les termes de PArrét , quiiindiquoit le feul objet auquel Pa&e
de notorieté devoit fe réduire , ilsife font jettés' dans une quef-
tion etrangere ; ils ont prétendu. que la fille ainée noble n’ex-
cluroit pas fes {ceurs en fucceflion collatérale s propofition fi
contraire au texte de la Coutume, que la Daime de Racapé elle-
meéme , apres Pavoir foutenue d’abord fur la foi de fes huit Con=
fultants, a été obligée depuis de Pabandonner ; il falloit donc
que ces cinq Officiers & ces trois Avocats fuffent bien prévenus.
pour la:Dame de Racape, ou bien dévoués a fes interéts, pour
‘combattre fi ouvertement le texte méme de leur Coutume’, &
pour lui indiquer un moyen qu’elle n’oferoit elle-méme adopter,
La deuxieme circonftance eft le petitnombre de cetix qui ont
opiné pour la Dame de Racapé par oppofition a ce grand nombre
&Officiers & d’Avocats, qui ont'entendw la Coutumie’ comme
les Dames Falloux & Menage 5 la folitude des premiers tient
lieu , pour ainfi dire, de réfutation. ‘De fix Sieges Royaux dans
la Province, cinq en entier 's’¢levent contr’eux , & vingt-cing
Officiers ou Avocats du fixieme: fe joignent a tant ‘d’autres
‘Tribunaux pourles defavouer. i siauin foin iag il o e
- ' La Dame:de Racapé effrayée de ce/coneert de fotite ufie Pro-
vince contr’elle ; nloublie rien pour: en affoiblir le ‘préjugd s une
foulede roturiers s/ dit-on ;-annonce des maximes favorables aux
roturiers ; maisila Cour ne‘compte pas-les voix'; -elle pefe les raid
fons; & fi cela eft, elle fera indignée de Lignorance de tant d?Of2

ficiers & di yocats qurne fe:font fondés}'q-ug'~fuf-des'_-fait'sfaux’&{-

fur des principes encore plus erronés. 2 9110

- On wavoit pas prévi's lorfgu’on a/ demandé: ces- adtes de
Tome 1, | Pp

whd
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notoricté quil falldr faire preuve de noblefle pouir v avoir droje
\ de {uffrage ; c’étoit une circonffance qui étoit échappée A Ia
prudence de la Cour dans P’Arrét interlocutoire ; car.en effet 5
des roturiers font trop, fufpeds pour opiner fur une pareille quef=
tion, mais par malheur la méme inquictude peut rétomber fur
Ies nobles s ainfi foit pour opiner , {oit pour juger, il ne faudra
¢tre.ni noble ni roturier ; ou trouvera-t-on donc des Juges qui
folent neutres? Le feul expedient feroit d’en prendre des deux
qualités , & on en trouvera un tres-grand nombre dans les' altes
dont il s’agit. . : ¥ : .
:On convient au furplus que ce n’eft pas abfolument le nom-
bre des voix qui doit décider > & que c’eft principalement 3 la
folidité des raifons quil faut S’attacher ; ce nleft pas que quand
ils’agit d’entendre un texte de Coutume , on ne doive Etre infi-
niment touché du fuﬁ‘rage de toute une Province , qui déclare
Ie fens dans lequel cette Contume - Y @ toujours ¢ét¢ entendue
ce__.:_fe_nfc_ii_ncpt_._,t;l_n_anime forme , pour ainfi dire ; une Coutume
vivante, qui fupplée 3 ce qui manque dans la: Coutume ecrite 3
il faudreit donc que T’on etitdes raifons bien puiflantes pour s’en
«Mais quelles font les raifons que propofe la Dame de Racapé?
Les adtes de notoriéé 5 dit-on ; font fondés fur des faits faux &
{ur des p'r_injcip,es errones. A Pégard des principes; on croit ayoir
aflez juftifié ceux qui ont été avancés de la part des Officiers de
la Provinee de Touraine ; voyons donc fi du cbté des faits on
Teur fait quelque reproche raifonnable.
.. Le premier fait dans lequel on fuppofe que Ion -2 erré de la
part de ceux qui ont donné les altes de notoriétd , eft qw’ils ont
dit,; que Particle 282 avoit toujoursété entendu & exéeurd s de
maniere que le repréfentant roturier en collaterale avoit tous les
droits du repréfencé. noble. Ce fait eft faux, dit-on,, puifqu’il ne
fe trouve ni Sentence » i Arrét, ni tranfa&ion » DI partage par
tequel il paroiffe que Pare. 28+ ait€té exécutd ainfic -,
_-Mais 8’il g a ici dela fauffeté, ce n’eft: que dahs la: maniere
dont on raifonne fur ces ates de notoriété 5.les Officiers & Avo-
cats de Touraine ont fcrupulevfement repondu. aux; trois quef=
tions enoncées ‘.fdar-;a-;1’,A_rr;ét.,in.ge;-lac,utg_ia‘eg;:_r-'rls ont: certifie:a-la
Cour quel étoit Pefprit , le fens, Pufage de Particle 282, & la
I__,)_._zimq‘_dc‘;.ﬂ‘aggpé ﬂc__peiutrleur;jr_-npu_te_r d’étre coupgb}gd’aucullei
faufiete, fi elle n’apporte elle-méme & Ja Cour des partages con—
Uairesd, ces-adtes de, notoriésd s-1a. Cour wavoir pas enjoint &
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ceux qui les donneroient ; de fouiller dans: leurs Grefles'; de
feuilleter leurs Regiftres, elle favoit qu’ils devoient parler en
Juges ; & leur témoignage feul lui a paru fuffifant pour Etre
regu. G e o !

Au furplus il n’eft pas furprenant qu’ils n’aient cité aucun
exemple , ni rapporté aucun partage pour foutenir: ce qu’ils ont

-avancé; car Paine prenant tout, fuivant ’art. 282, il n’a aucun
partage a faire avec les cadets , il entre toujours de droit en pof-
feflion des biens , & il n’en refte aucun veftige ; mais Pefprit &
Pufage de P’art. 282 n’en font pas:moins connus dans la Province
par une tradition vivante qui fe foutient par elle-méme.

§’il y avoit un ufage contraire aux reprefentants roturiers , il
feroit facile d la Dame de Racape de le prouver ; car en ce cas,
les puinés ou leurs reprefentants auroient partage avec eux, &
I’on verroit par ces partages que les reprefentantsroturiers n’au-
voient pas exercé le droit exclufif qui auroit appartenu au
repréfenté nobles ce feroit donca elle a rapporter des actes pour
juftifier un ufage contraire ; elle foutient que les repréfentants
roturiers ont partage avec les puinés nobles ; ot font ces parta-
ges ? Que ne les rapporte-t-elle? Au lieu que les Dames Falloux
& Menage foutiennent qu’il n’y a jamais eu de partage ( le
repréfentant roturier ayant recueilli feul toute la fucceffion
comme le repréfenté noble auroit fait ;) il eft donc impoffible
qu’elles en rapportent aucun, & par confequent la foi doit de-
meurer toute entiere aux actes de notoricté , principalement
quand la Dame de Racapé n’en prouve point la fauffet¢, com=
me elle le pourroit S’il y en avoit un ufage contraire.

La deuxieme faufleté qu’on impute avec fi peu de ménage-
ment & ceux qui ont figné ces aGes , eft d’avoir mal entendu les
Commentaires de Boulay & de Palu fur la Coutume de Tours ,
mais croit-on de la part de la Dame de Racapé, que parce qu’on
fe donne la liberté d’altérer tous les textes, & de leur appliquer
des fens étrangers, il lui foit permis de traiter de fauflaires ceux
qur les entendent fainement ? Ne devroit-elle pas fentir qu’avec
bien plus de fondement on pourroit retorquer contr’elle le
reproche & Paccufation ?

Boulay décide, felon elle , que Part. 282 n’a pas lieu pour les

¢ voturiers, cela eft yrai ; mais il faut entendre PAuteur dans fon
veritable efprit , c’eft-2-dire, que comme on fuccede toujours
par fouches en Touraine , fi la fouche eft roturiere, Particle eft
{ans application, & c’eft ce que tourle monde reconnoit 5 mals
: Pp 2
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Boulay ne dit pas que quand Ia fouche eft noble, & que Ia
branche eft roturiere > Particle ceffe d’avoir lieu. :
A Pégard de Paluy la Dame deRacapé prétend qu’il ne parle
que de la ligne dire@e ; mais et elle qui altere ce célebre Com-~
mentateur; caril ditindiftinGement, que reprefentant prend
Zous les avantages' & privileges du reprefenté ; fa propofition efk
geénerale pour toutes les lignes', & s’il Pexplique par un exemple
de la dire@e, ce n’eft pas limitativement ; mais parce que c’étoit
celui qui fe préfentoit le plus naturellement. 1 ya doncde la
pudeur 3 accufer les autres de fauffeté > parce que Pon prend {oi-
méme un Auteur 3 contre-fens; Ia bien{éance demanderoit plus
de réferve ; & Péquité plus d’exacitude. _
Toutes les déclamations de la Dame de Racapé contre ‘les
actes de notoriétéd ; & contre leurs Auteurs , ne font donc que
Peffet de fa colere ; elle eft bien fachée de trouver route la Pro-
vince foulevée contrlelle : fes principes fur la Coutume de Toy-
raine font démentis par ceux qui la connoiffent le plus intimé-
ment ; elle voudroit par des injures effacer des temoignages fi
authentiques; mais la Cour dégagee de cette paffion , qui aveu-
gle la Dame de Racapé , rendra plus de juftice & un Corps fi
nombreux d’Officiers & d’Avocats 5 elle ne foupconnera ni les
Dames Falloux & Menage d’avoir voulu les corrompre , ni tant
de Sujets diftingués par leur vertu & par leurs lumieres , d’avois
ete capables de fe laiffer feduire par un vil intérét 5 elle recon-
noftra au contraire, dans cette unanimité de fuffrages, ce qu’elle
- adefiré par fon Arrét interlocutoire s Ceft-a-dire, le vrai {fens de
la Coutume , celui qui vit, pour ainfi dire, dans tous Jes efprits
& dans tous les ceeurs ; elle ne balancera plus a fe déterminer
pourun parti que tout favorife , les yrais principes en matiere
de repréfentation, le texte de la Coutume. de Tours, la maniere
dont elle eft entendue dans tous les Sieges de la Province ; enfiny
le préjugé méme de la Sentence dont eff appel, & la pofleflion
déja ancienne des Intimées. "
Reponfes & Sidans la ligne directe les privileges de noblefle & de nfaf-
: f: geres b culinité du repréfenté paflent aux repréfentants, c’eft un droit
 Premiere exorbitant fondé fur la difpofition finguliere de quelques Cou~
ebieliion.  tumes ; ik ¥ en 2 d’autres qui refufent cette prérogative A Ia
zeprefentation en directe ; & plus forte raifon doit-on la refufer
en collatérale dans les Coutumes ol Ia repréfentation a lieu %
Yinfini ;aufli la Coutume d’Auvergne >.qui eft du nombre , ne
donne-t-elle point au repréfentant les droits dy repréfenté.
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La Dame de Racapé avoit reconnu jufqu’a préfent que de
droit commun la repréfentation en directe étendoit tous les pri-
wvileges du repréfenté & la perfonne du reptéfentant, aujourd’hui
ce n’eft plus qu’un droit exorbitant auquel on ne fe foumet que
par déférence pour le texte.de chaque Coutume 5 mais ce droit
que Pon regarde comme exorbitant eft cependant univerfelle-
ment recu dans le Pays Goutumier , il méritoit bien apres cela
le nom de Droit commun. -

Il eft vrai cependant que Varticle 156 de la Coutumede Ver-
andois ne donne point a la fille du fils ainé le droit d’ainefle
que fon pere auroit eu , lorfqu’elle concourt avec des onclesj
mais 1°.ce méme article lui donne le droit d’aineffe lorfqu’elle
concourt avec des tantes , ainfi dans ce cas la prérogative de la
mafculinité luieft communiquee. 2°. Buridan{ur cetarticle pofe
une efpece dans laquelle la fille du fils ainé vient 2 la fucceflion
avec le fils d’une de fes tantes ; il demanda fi alorsla qualité de
méale de fon coufin la privera du droit d’ainefle ; cela feroit cer=
tain {i la repréfentation ne faifoit que rapprocher d’un degre, &
gwon confidéritles qualités perfonnelles du repréfentant ; ce=
pendant Buridan décide que Lun & Lautre ne peuvent prétendre
1z plus ni moins quletit ew celui & celle qu'tls repréfentent s qu’ainfz
la fille de 'ainé aura droit de demander le droir daineffe contre le
fils de fa tante enla fucceffion de Uateul ; joint que la Coutums
(qui exclut la fille de Pain¢ du droit d’ainefle guand elle concourt
avec des oncles ) erant exorbitanse du droir commumn qut met le
repréfentant aw méme lieu & aux mémes droits gu’auroit le repré-
fenté,ce cas omis doit demeurer en la difpofition du droit communs

Voila donc le droit commun bien ¢tabli pour ladireGte; méme
dans une Coutume qui y donne atteinte en certains cas.

A Végard de la collaterale, on perfifte a dire gne les Coutu-
mes qui y admettent la repréfentation a Pinfini comme en
direGte , confervent aufli aux repréfentants toutes les prérogati~
ves du reprefenté ; ¢’eft ce que Pon a prouve dans les Coutumes
de Bretagne , d’Anjou , du Maine & du Perche; c’eft ce que la
Dame de Racapé a elle-méme reconnu par le partage fait en
1710 des biens d’Anjou : on oppofe la Coutume d’Auvergne
mais on n y trouvera rien dont la Dame de Racape puifle titer
le plus léger avantage. i ‘ : '
. Lart. g du tit. 12, admet la repréfentation a Pinfini tant en
droite ligne que collatérale ; ¢’eft la feule difpofition qu’elle ait
fur la reprefentation, Ve e
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Lesart. 51 & 52 n’ont aucun rapport a la repréfentation. Ie
premier donne en fucceflion de nobles un droit d’ainefle au fils
aine. Le fecond dit que le droit d’aineffe n’a liey entre filles, ni
aufli en fucceffion collatérale. Quel rapport cela a-t-il avec la
queftion que nous traitons? Quand on dit qu’entre filles le droit
d’ainefle n’a pas lieu, c’eft-a-dire, entre filles qui fuccedent par
elles-mémes , & fans le fecours de la reprefentation 5 mais cela
ne dit pas que la fille qui repréfente le filsaine n’aura pas le droit
d’ainefle ; il ne falloit donc pas ajouter , comme on a fait dans
le dernier Mémoire de la Dame de Racapé, qu’en Auyergne les
filles font exclufes du droit d’ainefle en toutes [ortes de cas,

Ces termes ne font point dans la Coutume, qui dit feulement
que le droit d’aineffe n’a pas lieu entre filles ; ce qui Sentend des
filles qui fuccedent naturellement, & fans le fecours d’aucune
fi¢tion. ', :

Le principe des Dames Falloux & Menage fe foutient donc
non-feulement dans la direGe , mais méme en collatérale pour
les Coutumes qui admettent la reprefentation A Pinfin,

[Secande of- . T .es Dames Falloux & Menage ont voulu fe prévaloir de quel-

Jettian. ques Arréts donnés dans la Coutume de Bretagne ; mais cette
Coutume n’a rien de conforme 3 celle de Touraine. En Bretagne
Paine foit noble , foit roturier » exclut toujours fes puinés en
collaterale , pouryu que la fucceflion en elle-méme foit noble s
c’eft, dit-on, ce qui réfulte des termes de M, de Perchambaut
fur Par. 392 de la Coutume de Bretagne.

Kevonfe. @5 peine a s’accoutumer & des objections fi contraires aux
textes mémes dont on les tire : les termes de Part. 543 de la
Coutume de Bretagne décident bien clairement que les avanta-
ges donnés & Painé en fucceflion collatérale , n’appartiennent
qu’a Pain¢ noble : En fucceffions collatérales foit de fils ou de
Sille entre les nobles , Painé ou celui qui le repréfente Joit fils ou
Jille 5 recueillera feul P heritage , Fiefs & aurres chofes quz auront
procede du tige & trone commun. Ces termes ( entre les nobles )
ne peuvent jamais fe rapporter qu'aux héritiers , eft-3-dire 3
entre plufieurs héritiers nobles ainé recueillera feul Phéricage
procedant du trone commun ; c’eft donc parler contre le texte
précis de la Coutume , de fuppofer qulen Bretagne la qualité
perfonnelle de P’héritier eft indifférente, _
*Les Commentateurs fur cet article obferyent qu’il n’a liey
que pour leshéritages nobles, & pour cela ils veulent qu’apres
€¢s mots , recueillera feul Pheritage , on ajoute ;. chofes immobis
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liaires nobles ; C’eft pourquoi Sauvageau 2 la fin de fon Com-=
mentaire {ur cetarticle , voulant le rédiger dans une forme plus
claire , & qui previenne mieux les difficultés , le propofe en ces
termes: En ficceffions de freres & de foeurs & autres collatérales)
entre nobles, ainé ou celui qui le reprefente , fils ou fille , recueil-
lera feul Uheritage, Fiefs & autres chofés immobiliaires nobles qui
auront procede’ du tige & tronc commun. ’

- Il faut donc que trois chofes concourent en Bretagne pour le
partage noble , ou pour Pexclufion des puinés en collatérale ;
que celui de la fucceffion duquel il s?agit flit noble, que Phéritier
foit noble, & qu’il y ait des héritages noblesprovenants du tronc
commun. _
Ceft ce qui refulte de la lecture de tous les articles de cette
Coutume, concernant les partages, & c’eft ce que dit clairement
M. de Perchambaut, tit. 23, §. 34, {ur ces mots & rozuriérement
par les roturiers ; lopinion commune , ce font fes termes e/t
gu’une fucceffion noble ne [¢ partage jamais noblement , f¢ celui qui
la recueille ’eft noble. Comment apres cela peut-on nous oppo=
fer Perchambaut pour foutenir Popinion contraire ?
Aufli ne dit-il rien dansfon Commentaire fur 'art. 562 qu’on
nous objecte , qui ne foit precifément contraire a ce qu’on lui
faitdire. L’art. 592 dit, qu’en rouse fiicceffion diredte ou collasé-
rale , la reprefentation a lieu , foit que les neveux concourent ayec
leurs oncles , ou lefdits neveux & coufins entrleux , & auront les
enfants la portion que leur pere auroit recueillie. Sur cela voici le
Commentaire de M. de Perchambaut. Cetze difpofition a double
Sens 3 Puny que celui qui fe préfente pour recueillir la fucceffion, eft
repute avoir le méme degre'de parenté que [es auteurs ; Pautre , que
la portion de chaque téie (6 regle par-celle que for auteur prendroit
s’ul eroir yivant & eroir habile & ficcéder;d’ou &’ Argentre dit ; que
SiCheritier eft de différente condition que celui gi’il repréfente,com-
me quand Uun eft noble & Pautre roturierson fuitla qualiré de celuz
gilon reprefente , dont Frain rapporte un Arrés [ur cet article.
~On n’a pas changé une fyllabe 3 tout le Commentaire de M. de
Perchambaut ; il étoit impoflible qu’il Sexpliquit dans des ter=
mes plus favorables aux Dames Falloux & Menage. Il décide
que ceft la qualité du repréfenté qu’on confidere , & non celle
du repréfentant ; ce quiprouve deux chofes ’une qu’en Bre--
tagne la qualite d’héritier n’eft pas indifférente, comme la Dame
de Racapé le fuppofe; car fi cela étoit , il feroit inutile de favoir
i Ceft le repréfentant ou le repréfenté quion confidere; Pausics
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que puilqu’il faut confidérer une qualité , eft & celle du repré=
fente qu’il faut fe fixer. ' it
Qui pourroit croire que la Dame de Racapé citit en {a faveur
¢ une decifion qui lui doit étre fi fatale 2 Aufli ne la propofe-t-elle
qu’en la défigurant; on en jugera misux en mettant par colonnes
les termes de M. de Perchambaut,& ceux que la Damede Racapé
rapporte dans fon Mémoire comme étant de M. de Perchambaut,

Termes de M. de Perchambaut. Termes artribues & M. de Per-
' chambaut dans le Memoire

La portion de chaque téve f¢ regle  de la Dame de Racape.

par celle que fon auteur prendroit , ' 3

sl eroit vivant & habile afuccédery  Quand PThéritier feroit
d’ou &’ Argentré dit , que fi Uheri- noble, & que celui qui eff
tier eft de condition différente que reprefenté feroit roturier ,
celur qu’il repréfente,corame quand on fuit Pétar & la condition -
Puneft noble & Pautre roturier,on de la fucceffion,
ﬁ:it la qualite de celuy qevon reprq’—_ : : ;

Sfente. ”

Dans le vrai texte de M. de Perchambaut, quand le repréfen-
~tant eft d’une condition différente du repréfente, o fuit la qua-
Lité de celui gu’on reprefente ; au contraire dans le texte que la
Dame de Racapélui attribue , elle lui fait dire,, quon fuit I'éras
& la condition de la fucceffion ; Ceft précifément Poppofé. _
On croit donc avoir rétabli les veritables difpofitions de la
Coutume de Bretagne en collatérale ; Painé noble ou fes repré-
{entants excluent les puinés: or ona jugé que le repréfentant
roturier excluoit les puinés quand il repréfentoit un noble, donc
c’eft precifément la méme queftion que nous agitons pour la
_ Touraine , & la force des préjuges ne peut Etre énervée.
p;;;",’qzm‘? Les biens qui ont été partagés en Anjou entre les Dames
777 Falloux & Menage , étoient des biens hommagés , qui , entre
roturiers, {e partagent par deux tiers, & par tiers entre les repre-
{entants Pain¢ & les repréfentants les cadets, fuivant Patt. 279
de la Coutume d’Anjou ; ainfi les Dames Falloux & Menage
pont tir¢ en Anjou aucun avantage de ce qu’elles prétendeient;
repréfenter une ainée noble. ; " - Ak
Regonfe. - Lefeul partage des biens d’Anjou produit au Proces, déconvre
le faux de cette objection;les effets partages étoient des contrats
dont les Dames Falloux & Menage ont eu les deux tiers par
reprefentation de feur mere, s e )
| ._ .
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1l fuffic donc que des roturiers repréfentent une perfonne
noble pour partager noblement : c’eft Pufage de la Province ;-en
1702 Laurent-Louis Boyfard a eu les deux tiers fur les Dames
Falloux & Menage des biens de Frangoife le Febvre leur mere.

Laurent Boyfard leur pere en 1680 a partage avec fes {ceurs
& freres noblement la fucceflion d’Anne de la Barre leur mere 5
elle ne confiftoit qu’en contrats. .

La Dame de Racapé diftribue une Confultation fignée en fa
faveur par quatre Avocats de Paris.

Cette Confultation eft Pouvrage du Confeil de la Dame de
Racapé, ou du moins un effet de furprife. M. Berroyer I’a certi-
fié , & fon certificat eft produit.

e

XXI, INST, AU GRAND-CONSEIL.

POUR les Religieux , Grand - Pricur & Couvent de
- Abbaye de Saint Denis, & encore pour M, Francols. #
Truguet leur Préfenté a la Cure de Saint Cyre de

~ Sarge, |

CONTRE M, Louis Joubert, prétendant droit a la

méme Cure.

QUESTION,

Quel eft en Erance Z’éﬁ’er des dates retenues & .
7 ‘Rome ? '

A queftion qui fe préfente eft une des plus importantes qui
i ait‘été foumife depuis long-temps 2 la decifion du Confeil,
il s’agit de favoir quel eft effer des dates retenuesien Courde
Rome , ces datés devenues fi ordinaires dans la difcipline de
PEglife de France , ces dates qui forment un des principaux
objets de nos Libertes. e
Si on en croit le fieur Joubert , elles n’operent par elles-mé-
mes aucun droit au Bénéfice en faveur de celui qui lesa rete-
nues ; retenir une date, c’eft fimplement fonder le terrein, c’eft
fe préparer un'droit & tout hazard, mais au fond cette dili-
Tome 1, _ Qq
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gence ne renferme ni la demande, ni la conceffion de fa
grace. .../ .

- Selon le fieur Truguet au contraire » le Pape étant un Colla-
teur force , les graces qu’on lui demande ne font pas moins ac-
cordées par la feule rétention de la date , que {i les Provifions
ctoient fignées ; & fi on néglige dans la fuite d’ufer de fon droit
& de faire expédier fes Provifierts, on peut bien abdiquer le droit
quen avoit perfonnellement ; mais on ne peut faire préjudice
au droit d’un tiers qui profitoit de cette date. ]

11 n’eft pasextraordinaire qu’avec des principes {i contraires ,
les Parties {oient divifées. fur la queftion de favoir fi des dates
retenues le méme jour font en concours , & fi-la Provifion
donnée le lendemain par le Collateur ordinaire en France , doit
fubfifter irrévocablement. e

Le fieur Joubert prétend que cette Provifion demeure en {uf-
pens, & que fa flabilité dépend de favoir 'l y aura des Provi-
fions expédiées fur chaque date, enforte que les deux Impétrants
de Cour de Rome, par une intelligence funefte § ’Ordinaire 5

»peuvent rendre fa collation inutile , un faifant expedier des
Provifions fur fa date,, & Pautre négligeant la fienne.

On foutient au contraire pour le fieur Truguet que le con-
cours eft tellement formé par les feules dates retenues , que la
Provifion de 'Ordinaire , qui n’a été prévenu que par ces dates ,
fubfifte irrévocablement quelque ufage que les Impétrants de
Cour de Rome faffent de leur droit.

~ Ceft a quoi fe réduit touteda queftion de la Caufe, queftion
plus importante dans fes conféquences quelle ne le paroit d’a-
bord , puifque fi on donne atteinte une fois & Pautorité des dates
retenues en Cour de Rome , il n’y aura rien de certain dans les
principes de notre difcipline 5 nos Libertés {eront énervées , les
droits de nos Ordinaires toujours chancelants, & leurs Pourvus
expofes & de continuelles révolutions. T

- On ne peut done trop approfondir une pareille queftion , ce
n’eft pas parde vaines fubtilités & par des jeuxde mots qu’elle fe
doit décider ; mais par les regles conftantes de'la difcipline fous
laquelle nous vivons. ¢l '

F4IT.  La Cure de Saint Cyr de Sargé ayant vaquéau mois d’Avri}
1724 , les Religieux de Saint Denis y nommerent aufli-t6¢
le fieur Mouflu , qui ne notifia fa préfentation 3 M.I'Evéquedu
Mans que le 31 Mai fuivant. 6 . -

- Pendant Pintervalle de la nomination des Religieux & de la
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spréfentation faitea PEvéque , plufieurs Particuliers avoient en-
voyéa Rome ; les Couriers arriverent pendant la vacance du
Saint Siege, & les dates auroient €te retenues les 29 & 30 Mai,
c’eft-d-dire , le jour de Péle@tion du Pape & le lendemain , fi
P’ufage de Rome n’¢toit pas au contraire de n’ouvrir la Daterie
‘que le jour du couronnement du Pape , qui fut le 4 Juin.

Mais comme cet ufage n’eft point approuve parmi nous & que
‘nous faifons remonterles dates au jour de P’éle¢tion du Pape , il
s’eft trouvé que fuivant nos meeurs les fieurs Mouflu & Joubert
¢toient en date des le 29 Mai; & les fieurs Joubert & Frefneau
le 30. | .

Par ces dates anterieures a la notification faite le 31 Mai, le
Collateur ordinaire fe feroit trouvé prévenu , fi heureufement le
concours de deux dates en un méme jour ne les rendoit inutiles;
mais comme nous admettons ce concours comme un moyen
propre a anéantir réciproquement les dates, le fieur Mouffu s’eft
trouvé avoir feul un titre légitime dans Ja nomination des Re-
Jigieux de Saint Denis & dans la Provifion de PEvéque du
Mans. :

Ceft ce qui a empéché de faire expédier des Provifions fur
fa date du 29 Mai ; qui s’eft trouvée caduque & inutile par le
concours , il a dans la fuite téfigné fon droit au fieur Truguet
‘qui a ¢té pourvu en Cour de Romele ... .~ : _

Il n’y avoit pas lieu de croire qu’il plit €tre trouble dans la
pofleflion de ce Bénéfice ; cependant le fieur Joubert ; qui de
{a part avoit fait expédier une Provifion fur fa premiere date,
éfolut de former complainte ; mais comme fa Provifion ¢toit
datée du 4 Juin , jour du courennement du Pape , fuivant Pufage
de Cour de Rome, il prit un eertificat de fon Banquier, portant
que le Courier éeoit arrivé avant la vacance du Saint Siege , &
que la date auroit été retenue le 29 Mai {i Ia Daterie avoit eté
ouverte ; fur ce certificat il obtint un Arrét du Parlement de
Paris, qui le recut Appellant comme d’abus de Ia date du 4 Juin,
il intima {uir cet appel le fieur Truguet , les Religicux de Saint
Denis ont pris fon fait & caufe, & ont fait evoguer la Caufe au
Confeil, - ‘ -
Si on confidere les titres qui paroiffent aujourd’hui , ils ne
préfentent rien. par eux-mémes qui puiffe faire douter du droit
du fieur Mouffu préfenté par les Religieux de Saint Denis ; ou
du fieur Truguet fon Réfignataire.

- De la part du ficur Mouffu on voit une préfentationen bonne
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forme notifice & M. ’Evéque du Mans le 31 Mai j de la part du
ieur Joubert une Provifion de Cour de Rome du 4 Juin, ce titre
pofterieur ne peut jamais donner atteinte au premier.

Pour vaincre cette difficulté > le fieur Joubert fe plaint de Ia
date donnée 3 fes Provifions ; il prétend qu’elle devoit remonter
julqu’au 29 Mai, qui eft le jour auquel il auroit retenu date , fila
Daterie de Rome avoit été ouverte le jour de I’élection du Pape ,
comme elle devoit I’étre. Par-13 il prétend avoir prévenu les Re~
ligieux de Saint Denis; ainfi, felon lui , la feule date retenue lie
les mains 2 Ordinaire en France, & méme la feule volonté de
retenir date opere la prévention > quand c’eft par le fait des Offi-
ciers de Cour de Rome qu’elle n’a pas cté'accomplie.

Voila fon fyftéme, fyftéme le plus favorable & Pautorité des
dates que Pon puiffe imaginer , mais fyftéme qu’il abandonne
bientot quand il ’agit des dates retenues par d’autres que par lui.

En effet quand on lui répond que le méme jour 29 Mai, il
Y 2 euune pareille date retenue par le fieur Mouffu 5 il-{foutient
qu'on n’y doit avoir aucun égard , qu’il eft impoflible d’avoir

~  aucunt preuve d’une date retenue que la date par elle-méme
n’eft rien ; en un mot > felon lui, la feule date retenue annulle 1z
Provifion de ’Ordinaire du lendemain > mais elle n’annulle pas
une autre date du méme jour : il ne faudroit que cette notion
genérale de Ia prétention du fieur Joubert pour en faire connof-
tre Pillufion , & pour y découvrir un mélange de principes qui
fe choquent & fe combattent mutuellement.

Mais pour en développer de plus en plus Perreur , il faut éea~
blir en premier liey que le fait des dates retenues eft toujours
conftant parmi nous, qu’il n’eft pas moins juftifié par les certifi
cats & regiftres des Banquiers de France s que par les Provifions
que ’on pourroit rapporter fur ces dates; & en fecond lien que
ces dates ainfi conflantes forment par elles-mémes le concours
en faveur de I'Ordinaire , quelque ufage qu’on en ait pu. faire
par la fuite.

On dit en premier liey que la preuve des dates n’eft poing
€quivoque , & que nous n’avons pas befoin pour cela du fecours
des Provifions : en effet par les Edits de création des Banquiers-
Expeditionnaires en Cour de Rome > ils-font autorifés 4 donner
des certificats de tout ce qui fe paffe en Cour de Rome au fujet

Sionatures GC3 expeditions dont ils font chargés , & ces certificats font une _
de Cour de pleine & entiere foi en Juftice ; enforte que nous n’admettons
Rome wont a5 méme d’autres preuves, & que les fignatures qu’on nous
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produit’, n’acquierent d’autorité quautant q’elles font certi- de foi qusa:
fides par eux. _ bbbk - HE I

Tel étoit Pufage du Royaume , méme avant que les Charges fiées par les
de Banquietrs-Expéditionnaires fuffent creces en titre d’Office ;' Banquiers.
Yart. 5 de PEdit du Contrble , veut que les Banquiers crivent en
chaque feuille de leurs Regiftres: le jour d’envol 5—‘ enfuite’ des
jours denvor le jour de arrivée du Courier ordinatire & extraor-
dinaire , & en Pautre page vis-@-vis de chacun article ; ecriront
pareillement le jour de réception , la date avec le jour du confens ,
SEaucuny a. Pourquoi leur impofe-t-on la néceflité de faire'men-
tion f{ur leurs Regiftres du jour de Parrivee du Coutier, & de
la dare , {i ce n7eft parce que leurs Regiftresfont des monuments
publics , qui feuls ont autotite en France pour faire foi de ce qui
seft pafié 2 Rome? La méme difpofition eft rapportee dans Part.
7 de la Déclaration de 1646. _ AL
Depuis que les' Banquiers font devenus Officiers en titre par
PEdit de création de 1673 5 la foi deleurs Regiftres & de leurs
certificats eft encore moins fufpete ; tout ce qui 8’y trouve écrit
demeure pour conftant , fi on ne pafle & Pinfeription de faux; ce
font des Officiers publics, qui font gatants de tout ce qu’ils cer-
tifient; on ne peut donc leur refufer une entiere confiance.
Commenta-t-on pu direapres cela dans une Confultation , qui
a'eté imprimée & diftribuce, qi’il ne\peut jamais éire cereain 'que
des dates aient'ctéretenues , 'quéle Regiftre du Banquier prouve bien
Ja Commiffion y mais qu’il ne prowve pas & ne peut pas prouver for
exéoution ¥ N’eft-ce pas fe foulever contre Pautotite des’Edits 2
N’eft-ce pas dégrader les fon&ions des Banquiers fur lefquels la
Loife repofe , non-feulement de ce'qu’ilsont fait par eux-mémes,
mais encote de ce 'qu’ils ont executé par leurs'Correfpondants a
Rome , qui font comme leurs Commis; & de'la' fidélite defquels
ils répondent 2 En un mot , fi le Regiftre des Banquiers ne peut
prouver Pexécution , pourquoi font-ils affervis & en faire mention
furleurs Regiftres? Pourquoidonnent-ilsitous lesjoursdes certifi-
cats des dates retenues? Pourquoi toutes les Cours fur ces certifi-
cats permettent-elles de prendre pofieflion § recoivent-elles des.
appels.comme d’abus ;' & maintiennent-elles ceux qui paroiffent
par ces certificats avoir retenu dates ? Enfin pourquoi PEdit des
Infinuations de 1691 veut-il que les certificars des Banquiers que
la grace eft accordée , foient infinués & Ceft donc , on le répete,
fe foulever contre les Loix les plus formelles , contre un ufage
conftant , & qu’une Jurifprudence invariable a confacré.
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Ce qu’il y a de plus fingulier, eft de yoir au basde cette Cone
fultation la fignature d’un des plus fameux Banquiers-Expédi-
tionnaires de Paris qui , fans faire attention qu’il a donné peut-
€tre plus de mille certificats de cetteelpece 5 qui ont éé recusen
Juftice avecla confiance & les égards qu’ils méritoient | figne
cependant aujourd’hui cette déclaration > Injurieufe a lni-méme
& A tout fon Corps : qu’il ne peut pas. &ire certain que les dates
atent. £t retenues , que le .Regyfra_.dgz_ Banguier prouve bien la
Commiffion ; mais qu'il ne peut pas prouver fon execution. Quel-
que intérée qu’il prenne dans la Gaufe du' fieur Joubert , & avec
quelque zele qu’il la follicite 5 on eft perfuadé qu’il n’auroit pas
igne la Confultation ;- 8%l avoit pris garde qwon y dégradoit
un miniftere qu’il remplit avec tant d’honneur. - .
. Quoi qw’il, en foit ;. les Edits & Déclarations du Roi font de
trop {lirs garants de notre propofition , pour que Pon puife la
combattrepar de telles Confultationss, la preuve de la date rete-
nue eft conftante parmi nous par les Regiftres des Banquiers, &
ce {ont des monuments que Pon ne peut défavouer, - 11
Mais c¢dons pour un moment aux efforts du fieur Joubert ; con-
venons avec luique nous ne connoiffons lesdates retenues que par
les Provifions mémes;; la Caufeau fond fera bientbt décidee cons
tre lui. I rapporte des Pravifions du 4 Juin 1724 , poftérieures &
la nomination des Religieux de Saint Denis , poftérieures 3 1a
notification faite & POrdinaire le'31 Mai : donc le Pape a été pré-
venu. Comment fauvera-t-il cette ptévention 7 Mon Courier
£toit arrive long-temps auparavant, dira-t-il ; fi la date fe trou=
ve du 4 Juin, cleft que les Officiers de Cour de Rome de datent
que du jour du Couronnement du Pape ; cette réponfeeft facile,
mais fuivant les principes du fieur Joubert elle eft infoutenable,
Son Courier , dit-il, eftarrivé long-temps auparavant, mais oy
en eft la preuve? Dansle Regiftre de fon Banquier, dansle certi-
ficat qw’il lui a donné? Maisqu’il accorde doncavec lui-méme,
ouavec ceux dont il emploiele (uffrage , le Regiftre du ‘Bapguier
prouve bien la Commiffion , mais @ ne prouve potnt & ne peut poing
pmuver'l[b/_z_-gxe.?._*ut-,f@rz'. Ne peur-il point étre arrive des accidents &
Son Courter & Ne peur - il pas perdre fa malle £ Le C orrefpondans
sepeut-il pas manquer d'envoyer & la Daterie? Colui qui eff charge
de porter le memorial ne peut-il pas Doublier , ow arriver aprés mi-
nuit ¢ la Daseries Foila ce que le Regiftre du Banguier de F rance,
ne peut jamais prouver. Ce font les termes du fieur Joubert , oy
de fa Confultation. Quelle preuve a-t-il donc que fon Courier
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{oit arrivéavant le 4 Juin, fi on retranche la foi qui eft dfie aux
Regiftres des Banquiers fur ce qui s’eft paff¢ 2 Rome 2

1l faut donc que défavouant lui-méme fes propres principes ,
il implore la foi des certificats des Banquiers ; c’eft par un pareil
certificat qu’il peut: uniquement prouver fa daté du 29 Mai ; il
n’a pas d’autre preuve de cette date que le fieur Truguet; qu’ilne
hafarde donc pas des principes quilui feroient {i funeftes, & qu’il
rejette lui-méme une maxime dont il feroit la premiere vitime.

Ainfi la preuve des dates retenues eft conftante parmi nous fur
la foi des Regiftres de nos Banquiers & de leurs certificats 3 c’eft
par ce genre de preuve qu’il eft etabli que lesdates du fieur Jou-
bert des 29:& 30 Mai font en concours avec celles des fieurs
Mouflu & Frefneau ; on rapportele certificat du Banquierdu fieur
Mouflu ;- ce certificat a ' laméme force que celui du fieur Jou-
bert/, il attefte la méme- chofe il ne peut donc y réfifter. A e~
gard du fieur Frefneau ; on a’ compulfé le Regiftre de fon Ban-
quier ,'& P’on y a rrouvé la preuve de la date reterue le 30 Maj,
fuivant ce que Part. 5 de PEdit du Contréle exige de Pexaétitude
des Banquiers, cela eft méme confirmé parune Lettre de ce
Banquier du: 23 Aotit dernier , qui porte que le Courrier du fieur
Frelneau eft parti le premier Mai , 8 que la premiere des dates
retenues pour lui eft du jour du Couronnement du Pape ; il ne
peut donc 'y avoir aucun doute fur la vérité des dates retenues.
Paflons 3 la' feconde propofition , & apres avoir établi que leg
dates font certaines par elles-mémes . faifons voir que ces dates *
fuffifent pour former le concours. | _ 1

' Pour fe ‘gonvaincre de cette vérité il faut définir exaCtement
ce que c’eft. quele concours ;& quel eft fon.objet. gl i

On appelle concours en matiere bénéficiale la rencontre 4 s’il dﬁiﬁi’;ﬂ;

eft permis de parler ainfiy de’ deux droits formés au méme BEL de dares,
nefice dansle méme inftant enfaveur de deux perfonnes différen-
tes. Le terme de:concours fe fait aflez entendre par lui-méme. !
111 Jamais ce iconcours me peut arriver entre ‘deux Provifions du
Collateur ordinaire's cari comme il eft ‘inoui qu’il.accorde des
Provifions du ‘méme Bénéfice dansle'méme inftant 3 deux per=
fonnes différentes jamaisiles titres émanes de 1’Ordinaire ne {e
trouvent en concours. ' : - -

'y aiquelquefois concours entredes Provifions de Rome &
des Provifions de ’Ordinaire parce quil peut artiver facilement
que lePape & P’Ordinairelconferent le méme jourd deux perfon=

- mes differentes le méme Bénéfice ; mais en‘ce casle concours
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roint de eft fans effet parmi nous; car préférant toujours Ia Provifion de
S I’Ordinaire, tant qu’il n’eft pas certain que le Pape ait prévenu,
& I'Ordingi. fon Pourvu l’emporte fur celui quiaéte pourvu en Cour de Rome.
¥ey le mémejout. . ‘_

' Enfin le cas le plus ordmaxre du concours e& lorfque deus
lmpetrants qui courent:apres le méme Bénéfice,retiennent dates:
le méme jour 2 Rome ;5 ‘comme alors par la feule date retenue le
droit eft acquis 2 chacun des Impétrants, le.concours fe forme:
dans cet inftant ; Peffet de ce concours eft d’annuller éga}ement '
les deux dates ; parce que les droits qu’elles prodmfent etantin~
eompatibles, ils fe détruifent mutuellement:

ID’effet de ce concours eft fi favorablement admis parmi nous,
que nous ne confiderons point les avantages que 'un des Impé-,
trants peut avoir fur Tautre ; ainfi que Pimpetrationde Pun foit
nulle, & que celle de l’autre foit canoniquer, elles ne feront pas
moins détruites mutuellement par le concours ; Ceft ce' quia été
juge bien des fois, & en dernier lieu dans l’affalre de la Prévote -
d’Arnac contre le ﬁeur Periere ; ‘qui avoit retenu date le premier
Septembre de cette Prevore , comme d’un Beneéfice fecuher >, &
dont la diligence eft demeurée inutile , parce que le méme jour
le ficur Poileve avoit impétré, le méme Bénéfice comme réguher
contre fa veritable nature. .

Concours . Notre. Jurifprudence eft 'donc Pltendre l’eﬂ'et du concours
Ezzfnuue& }ufqu ale conferver entre une date nulle & une date légltlme ce
poelégicime. quii eft-fondé {ur deux raifons : ’une, ‘que.la grace étant accor—
dee dans P’inftant de la date retenue 5 on ne peut pas faire {fubfif=
ter deux' gracesincompatibles , & que la volonté dulPape feinte
ou réelle devient fans efficace , quand elle fe multiplie ainfi dans

- Ie méme moment : Pautre. eﬂ: que ce concours en annullant les

dxllgences faites 2. Rome , donne plus de jour au droit des Ordi~

naires en France, & dimmue toujours la prévention de Cour de

Rome, que nous regardons comme odieufe. @eftdanscet efprit

que nous avons rejete les diftinGtions introduites 2 Rome pour

faire ceffer le concours; d’abord par le ch, duobuside refeript. in 6°.

& enfuite par la regle dela Chancellerie R omaine de concurrenti-

bus in dard , nous n’admettons aucune raifon de préférence entre

ceux qui concourent ainfi, & fans diftin€ion , nous rejetons les
deux dates qui pourroient donnepdtteintelay drmt des Ordinai-
res 5 ces principes conftantsfur le concours fuppofé , on demande
comment il feroit impoflible qu 11 ne fiit pas prodult par la feule

r¢tention des dates2 1 o Gt E desnais !
: Pout

T
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Pout fe convaincre que le concours alors s’opere dans Pinf-
tant des dates retenues, il fuffit de connoitre, ce que ceft
que la rétention des dates en Cour de Rome , & ce quelle
.opere. '

Depuis que le Pape s’eft fait accorder le droit de prévenir nos
Ordinaires, il eft libre & tous ceux qui font informes de la
vacance d’un Bénéfice de Penvoyer demander 2 Rome ; pour
cela on doit charger un Banquier Expéditionnaire de folliciter
cette grace , & le Banquier charge fon regiftre de cette Com~
miflion. j _

1l envoie enfuite les mémoires néceflaires a fon Correfpon-
dant & Rome; qui des le jour méme de Parrivée du Courier ,
retient date par un mémoire qu’il envoie a la Daterie , conte-
nant le nom de celui qui demande le Bénéfice ; la qualité du
Bénéfice , & le genre de vacance. -

. Si le Pape avoit droit d’accorder ou de refufer des Provifions, Date rere:
on pourroit regarder cette démarche comme une fimple deman- ‘L‘I‘;"dmfi‘:r;i
de, qui n’op¢reroit encore aucun droit ; mais comme la collation faic.

eft néceffaire de la part du Pape, la feule demande que renferme

toujours la rétention de la date, forme un droit ftable en la per-

fonne de celui qui I’a retenue. C’eft ce que nous explique Parti-

cle 47 des libertés de notre Eglife. Quand un Frangots demande

au Pape un Benéfice affis en France , vacant par quelque forte de.
vacation que ce [oit 5 le Pape eft renu de lui en faire expedier la
fignature du jour que laréquifition & fupplication luien eft faite.

Il n’y a point d’¢quivoque dans cet article , quelqu’effort
que le Confeil du fieur Joubert fafle pour en faire naitre.

Le Pape eft tenu , c’eft doncune collation forcée , qui eft cen-
fée obtenue dans Pinftant qu’elle eft demandeée ; il ¢f tenu de

faireexpédier la fignature du jour de la réquifition & fupplication :
Or , perfonne nedoute parmi nous que les Provifions ne doivent
étre datées du jour quela datea ét¢ retenue 5 par confcquent,
dans le ftyle de nos libertés on regarde la date retenue comme
la réquifition & la fupplication.

Tout eft donc confommé dans Pinftant de la date retenue, 12 |
demande eft faite, la grace eft accordée, puifquielle eft ducala
feule demande, & par conféquent, le droit eft entiérement
forme. ; : i _

De ce principe fondamental naiffent parmi nous tant de con-
féquences , la date retenue opete la prévention en faveur du

Tome 1. Rr
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Pape contre les Collateurs ordinaires ; produiroit-elle un effet
{i important, {i elle n’¢toit regardée comme une grace parfaite
& confommeée ? Produiroit-elle un effet fi funefte 3 nos Colla-
teurs, {i, comme le fieur Joubert le prétend , les dazes rerenues,
ze font pas une demande du Benefice , n’y donpent aucun droir
& ne font qulune difpofition pour le demander ¢ La date retenue
donne un libre cours a la regle des vingt jours, qui fubfifte
encore en faveur des Cardinaux ; cependant, ces vingt jours
ne doivent courir que depuis la réfignation admife ; donc la feule
date retenue opere 'admiffion de Ja réfignation & la conceflion
de la grace ; il en eft de méme pour la regle de publicandis ,
Ies fix mois donnés au Réfignataire courent dts Pinftant de [a
dateretenue. La date forme tellementun droit parfait en faveur
de celui qui I’a retenue, qu’il peut réfigner fans avoir fait expé~
. dier aucune Provifion, rien n’eft plus commun dans Pufage; enfin
- fur la feule date retenue on permet tous les jours de prendre
pofieflion & de former complainte , on regoit des interventions 5
on maintient celui qui en rapporte la preuve par le certificat de
fon Banquier méme , fans qu’il y ait.aucun refus. 11 eft donc
conftant dans nos principes que la feule date retenue opere un
droit folide & parfait. _
Pourquoi  On n’ignore pas ce qui a introduit parmi nous la néceffité de
le Pape ne regarder les dates retenues comme les Provifions. mémes. Si le
peac refuler Pape pouvoit choifir entre  ceux qui lui demandent un méme
fions. Bénéfice , tous les Francois feroient dans une entiere dépen-
dance de la Cour de Rome ; pour obtenir des graces il faudroit
fe prétera toutes fes vues, 2 tous fes projets, quelquefois o-
béiflance due au Souverain en fouffriroit ;5 il faudroit {acrifier
les maximes les plus intéreflantes de la Nation, & ce ne feroit.
qu’a ce prix que P’on obtiendroit la préférence ; d’ailleurs Y
combien d’exactions f{eroit-on expolé de la part des Officiers
inferieurs 2 Nos peres attentifs a conferver nos libertés , ont
fagement oppof¢ une digue puiffante 3 ce déluge de maux ; dela
ce grand principe, que des que le Courier eft arrivé , & que la
- gface eft demandee par la date retenue, elle eft cenfée accordée
& le droit forme en faveur de 'Impétrant.

Ceft ce qui a produit parmi nous Pautorité des dates, cleft
ce qui leur a procure tous les avantages que Ion vient d’expli-
quer. s i

L nature des dates & leurs effets ainfi dgveloppés , il n’cft pas

o
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difficile de tirer la conféquence, & de reconnoitre que quand
elles font retenues, elles fe détruifent tellement par le con=
cours , qu’il eft impoflible de faire ufage d’aucune des deux par
1a fuite. En effet, fi la date opere lademande, & par conféquent
la conceffion de la grace, il eft évident que dans ce méme
moment le Pape a donné le Bénéfice & deux perfonnes différen-
tes 3 & n’eft=ce pas 1d précifément ce qui dérruit mutuellement
les deux graces ? Les Provifions expédi¢es dans la fuite ne font
quele¢ figne de cette grace accordée dans inftant de ladate rete-
nue ; mais fi la grace a été caduque dans fon principe parle con-
cours de deux volontés incompatibles, cette grace tracee depuis
fur le papier auroit-elle plus d’autorité ? Ce n’eft pasPeeriture,
tmais 1a volonté du Collateur qui forme ledroit, Pecriture ne fait
qu’attefter la volonté ; mais s’il n’y pas eu de volonté ftable, fi
elle a été combattue dans le méme moment par une volonté con=
traire,, qui la rend inutile, Pécriture qui attefte cette volonte ne
fait qu’attefter une volonté nulle, caduque, inutile, & demeure
par conféquent elle-méme fans effet. |

Pour juger du concours, il faut donc confidérer Pinftant de la
grace , & non fon expédition : Or, Vinftant de la grace eft celui
de 1a date retenue ; c’eft donc & ce temps qu’il faut remonter ;
& quand on y trouve un concours de dates, & par confequent
de graces accordées, il faut les rejettet également , fans s’arré-
ter , & méme fans confulter Pexpédition qui a fuivi.

D’aillears Pintérée des Collateurs le demande ; le concours
‘rend la prévention de Cour de Rome plus difficile. 11 eft donc
jufte d’étendre, de favorifer le concours, & par conféquent , il
fuffit dele trouver dans les dates pour en profiter contre la pre-
vention. ; -
. Enfin , fi on rejetoit le concours en ce cas, & fipour y don-
ner lieu, il falloit néceffairement faire expédier des Provifions
fur les dates retenues , une foule d’abfurdités & d’inconvenients
fuivroient d’un principe fi bizarre: Rien n’eft plus ordinaire que
de faire retenir un grand nombre de dates pour un méme Benc-
fice , afin que fi les premieres font en concours , on emporte
au moins 3 la faveur des autres. Suppofons donc que deux Par-
ticuliers aient fait retenir pour un méme Bénefice , Pun cent
dates, & Pautre cent dix , il eft évident que celui quien ale
plus grand nombre doit obtenir le Bénefice, & que pour celat,
abandonnant lés cent dates qui font en concours, il lui fuffira
de faire expédier la cent unieme : Cependant, 111 faudra penfer

L2
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tout differemment , fi on admet le fyftéme du fieur Joubert, &
celui qui a le plus grand nombre de dates fera obligé d’en faire
expedier cent une, de peur que s’il en néglige une feule de celles
qui précedent , Pautre ne faffe précifément expédier celle du
méme jour, & qu’il ne fe trouve ainfi exclu malgré Pavantage
du nombre. Or, quelle abfurdité que d’obliger ainfi un parti-
culier de faire expédier plus de cent dates pour le méme Bénéfi-
ce ! Quelle dépenfe méme ! Au lieu de quatre piftoles que cofite
une fignature,, il faudra dépenfer quatre ou cing mille livres. Et
qu’on ne dife pas quil ne fera pas néceffaire de rapporter cent
» Provifions , mais qu’il fuffira de faire poufler les cent dates au
regiftre; car il faudroit faire toujours expédier autant de provi-
fions qu’il auroit plu & Pautre Compétiteur d’en lever ; enforte
que s’il en avoit levé 20,30, 40, il faudroit néceflairement en
rapporter une de plus : dailleurs, quel exces de faire infcrire
fur les regiftres de la Daterie plus de cent dates de part & d’au-
tre du méme Bénéfice ! Tout eft un tiffu d’abfurdités dans le
{yftéme du fieur Joubert.

Si ce fyfteme €toit une fois admis , on peut dire qu’il n’y au-
roit jamais de concours en faveur de nos Collateurs ; car quand
deux dates auront été retenues le méme jour , & que fe détrui-
fant par-1a mutuellement , elles feront place:d une provifion
donnée le lendemain par le Collateur,, il fera au pouvoir de ceux
qui ont retenu les dates, de les faire valoir malgré le concours ,
& de rendre inutile Ia provifion du Collateur. Pour cela, Pun
fera expédier des provifions fur fa date ;, & I’autre au .contraire,
abandonnera la fienne de concert avec le premier , qui faura
Pen dcdommager : ainfi, par Pintelligence de deux Impétrants
de Cour de Rome , ils pourront , & leur_gre , faire revivre une
date caduque, & détruire une provifion legitime , fans qu’il foit
poflible de {e garantir de cette fraude. Peut-on introduire des
principes fi dangereux ? |

Quel fera méme le fort du pouryu par ’Ordinaire ? Comp-
tant fur une provifion lgitime , il fe croira affluré de fon titre ;
cependant, il fera expofé dong - temps apresd étre expullé par
un de ceux qui n’avoient que des dates en concours ; le filence
de I'un & la témérité de Pautre anéantiront un droit légitime ,
& en vertu duquel il a ¢té long-temps pofleffeur paifible du
Beénéfice. Quel exces d’illufion ! -

C’eft cependant Pétat du fieur Traguet & de {fon Réfignant,
Quand I¢ ficur Mouffu a notifi¢ le 31 Mai fa préfentation & M,
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PEvéque du Mans, rien ne pouvoit combattre Pautorité de fon
titre , les dates retenues le 29 & le 30 étanten concours, ne pou-
voient lui faire obftacle , felon le fieur Joubert méme ;, pendant
Pannée que ’on a pour poufler, les dates au regiftre 5 aucun de
ceux qui avoient retenu ces dates ne pouvoient lui difputer le
Bénéfice. Neft- il pas abfurde de prétendre qu’apres un droit
ainfi formé par la provifion de ’Ordinaire , droit qui ’emportoit
fur les dates retenues auparavant, le méme droit {oit obligé de
leur céder 2 fon tour ? :

Ainfi , foit qu’on confidere la nature & Pautorité des dates
dans nos meeurs, foit qu’on zéfléchifle fur les conféquences du
fyftéme oppofé , il fant convenir que le concours une fois for-
mé par deux dates retenues le méme jour, ne peut cefler, &
qu’en un mot deux dates en concours rendent tellement légiti=
me la provifion donnée le lendemain par le Collateur ordinaire y
que rien ne peut empécher qu’elle ne {ubfifte.

On ne trouve dans les Mémoires du fieur Joubert que de fauf-  Reponres
fes idées abfolument contraires & nos libertés fur Pimpétration fr, *%*
des Bénéfices en Cour de Rome ; par-tout il confond le Pape
avec les Collateurs ordinaires ; & raifonnant des collations for-
cées de Cour de Rome, comme des graces accordées librement

ar nos Collateurs, il n’eft pas extraordinaire qu’il s’egare , &
qu’il féduife méme ceux qui ne font pas attention a une dif-
tinéion fi néceflaire.

Il n’ya pas de concours , dit-il, {ans provifions ; pour former
Ie concours il faut qu’ilfe trouve deux volontes contraires : Or,
la volonté de conférer ne paroit que dans la provifion , & par
conféquent une date fur laquelle on n’a leve aucune provifion ,
ne peut former concours. :

Cette premiere objeétion feroit fans doute de quelque poids fi
le Pape étoit un Collateur libre , §’il pouvoit accorder ou refufer
a fon gré le Bénéfice qui lui eft demandg¢, alors on ne connoil-
troit {a volonté de conférer que par la provifion méme , & tant
qu’il ne paroitroit point de provifion , on ne pourreit imaginer
de concours. C’eft ainfi qu’on en ufe a Pégard denos Collateurs
ordinaires , fi on ne fait apparoir d’une collation en forme, on
ne peut pas dire qu’ils ont eu volonté de conférer , nide fonder
un concours fur cette volonté. -
~ Mais il n’en eft pas de méme du Pape, il eft Collateur nécef-
faire ; comme toute provifion qui lui eft demandée n’eft pas
moins accordée que fi le Pape Payoit fignee, il n’eft point vraia
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fon égard que 1a volonté de conférer ne puiffe éclater que par une
Frovifion ; elle fe trouve dans Pengagement réciproque formé
entre le Saint Siege & notre Nation, quaufli-tét que le Cou=
rier feroit arrivé, & la date retenue , la grace feroit accordée.
Cette volonté geénérale, §%] eft permis de parler 'ai:nﬁ,.s’appliique
a chaque date particuliere. C’eft donc'dans le moment de cha.
que date que le Pape veut conférer; & cette volonté eft aufli
conftante que celle de nos Collateurs libres Peft par les' Provi-
fions qu’ils fignent & qu’ils expédient.
«- Cleft:donc une équivoque que ce qui eft dit dans la Confulta-
tion répandue par le fieur Joubere, un Bénuefice fe donne, dit-on ,
- par Provifion; cela eft vrai , & Pégard des Collateurs ordinaires ;
mais 3 Pégard du Pape, il fe donne par la feule demande & la
feule date retenue, & méme fans aucune Provifion , celui qui
a retenu date eft tellement regardé comme pourvu, qu’il peut
refigner , qu’il peut étre maintenu. Il eft donc certain que Ia
date tient lieu de Provifions ; qu’elle forme un droit parfait , &
- par confequent, qu’elle' fuffit pour le concours.

Prefl¢ par la force de ces réponfes le fieur Joubert eft réduit 3
combattre Pautorité des dates de Cour de Rome ; car il fent
bien que fi elles operent la conceffion de la grace, elles doivent
former concours 5 mais pour les degrader , il foutient que les
datespar elles-mémes ne font rien, ce neft qu’une précaution de
la part de celui qui prévoit qu’il pourra demander un Bénéfice ;
il fonde d’abord le terrein , il fait retenir des dates au hafard , &
enfuite il prend fon parti de demander le Bénéfice ou de laiffer
perir fes dates ;1a fupplique préfentée dans Pannée eft reportée
au jour de la dateretenue ; mais fans f; upplique ladate eftinutile;
Ia date par elle-méme n’eft point une fupplication , ¢’eft une fic-
tion qui répute la grace accordée du jour qu’elle a été deman-

dee , fiction qui cefle en matiere de concours qui eft de rigueur.
: Cefta quoi fe réduit la feconde objeion du fieur Joubert.
: Il ¢coit difficile de hafarder plus d’erreurs qu’iln’en a été raffem-
bledans ce peu de lignes. Tl femble, & entendre le fieur Joubert £
qu’un homme qui envoie retenir une date 2 Rome , foit un
homme incertain , qui ignore encore 8%l fera tenté d’un Béné-

fice ; & qui en attendant qu’il fe détermine , commence par
retenir une date ;il femble que la date retenue foit une démar—

che qu’on ne puiffe définir; car fi on I’en croit, on retient date

fur un Bénéfice fans le demander , on dit au Pape en quelque
maniere: jene fais pas fi je veuxd’un tel Bénéfice ;jc ne fais pas
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{i je vous le demanderai ; mais en cas que je vous le demande
je pretends que vous me le donniez d’aujourd’hui. Que d’abfur-
dites ! pour ne pas dire , que d’extravaganees ! heiek
~ Si on pouvoit fe former une pareille idée de la date retenue
lui auroit-on attribué tant d’avantages? Opéreroit-glle la. pré-
vention contre nos Collatewrs? Pourroit-on les priver du droit
de conférer un Béncfice dont, le Pape n’auroit pas difpofé , &
qui ne lui feroit pas méme demandé 2 La feule date retenue
donneroit-elle le droit de refigner? La date retenue fur une 1éfi=
gnation en faveur, feroit-elle courir le-temps de la fegle des
vingt jours, & de celle de publicandis 2 La date retenue impri=
- meroit-clle le Benefice fur la tete du Réfignartaire enforte:que
le Reéfignant venant & mourir le lendemain, le Bénéfice ne
vaque plus par fa mort 2 En un mot , la  date retenue feroit=elle
tegardée comme la conceflion mémede la grace 2 Il faut renvers i
fer toutes les idées que Pona eu jufqu’d préfent des dates de
Cour de Rome ; il faut changer toutes nos-regles & tous nos
principes , fi on peut adopter un {yftéme aufli bizatre que cehii
du fieur Joubert.

La date retenue eft la demande méme du Bénéfice ; & quoi-
qu’elle ne renferme pas une fupplique fort étendue ; cleft
cependant une wéritable fupplique, & ceft ainfi qu’elle eft
entendue dans Particle 47 de nos libertés , qui porte que le
Pape eft tenu de faire expédier la fignature du jour que la réqui-
fition & fupplication lui en a été faite 2 Le fieur Joubert con-
vient avec toute la France , que la fignature doit étre expediée
du jour de la date retenue : C’eft donc du jour de cette date
que Part. 47 a voulu parler ; & comme il dit que c’eft le jour
de la réquifition & fupplication , il eft évident qu’ilregardeda
date retenue comme une véritable réquifition & fupplication.

Auffi le fieur Joubert, peu daccord avec lui-méme , dit que
c’elt une fition de réputer la grace accordée du jour quelle eft
demandce , mais que cette fition cefle en matiere /de concours
qui eft de rigueur: Il y a deux parties dans ce raifonnement.
Dans la premiere on convient que la graceeft réputée accor-
dée du jour qu’elle eft demandée 5 or certainement , Peffer de
cette fiktion eft de faire remonter la fignature jufqu’au jour de
la date: Ainfi, le fieur Joubert eft oblige¢:malgré luide regarder
la date comme une demande. Quant & ce qu’il ajoute que Ceft
une fittion qui cefle. en ~matiere. de concours , qui eft de
rigueur, ceft une témérité quin’a point d’exemple ; car cette -
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heureufe fiction que nos peres ont cru néceffaire contre les entre-
prifes de la Cour de Rome, eft devenue un point effentiel de nos.
libertes : mais , de quel droitle fieur Joubert ofe-t=il introduire
desiexceptions contre nos libertés ? Certe fictior ceffe y dit=il, en
mnatiere de concours , c’eft comme §%il difoit , nos libertés ceflent
dans'ce’cas, on a'introduit une maxime genérale pour Pintérée
de la Nation, maisil faut la limiter en ma faveur ; & quelle eft
fa raifon pour former‘de fon autotité propre une pareille excep-
tion ? C’¢ft que le concours , dit-il , eft de rigueur : moyen {ans
doute ‘digne ‘de la propofition. O a=t-on pris que le concours
eft de rigueur’ parmi nous? Si'cela étoit’, nous aurions adopte
toutes les diftinctions 'imaginées dans le chapitre Duobus de
La Lot du 7¢fcripeis; ou dansla regle de Chancellerie de Concurrentibus ir:
32?50;{58 ie datd , ily en a'd’aflez {pecieufes pour les embraffer contre le
cendre que CONCOUTS'5 §’il etoit de! rigueur ; mais comme nous le regardons
reffercer. au contraire ‘comme une Loi favorable , qui géne les Obituaires
de Cour de Rome, qui met des bornes & la prévention, qui.
donneplus de liberté 3 nos Ordinaires ;, nous en faifons une Loi
fayorable , qu’il faut bien plus étendre que refferrer. :

Ce n’eft donc que fur les débris de nos libertés que le fieur
Joubert cherche par-tout a établir fes erreurs.

' Mais ; dit-on, & c’eft la derniere obje@ion, donnez tant d’ef-
fet & tant d’autorité qu’il vous plaira aux dates retenues, il faut
cependant qu’elles foient expédiées, & qu’il y ait des provi-
{ions levées en conféquence , fans quoi elles fe réduifent 3 rien ,
il n’en refte méme aucun veftige ; 2 la fin de Pannée elles font
jetées au feu ; & a moins que'dans le cours de I’année on ne les
ait fait poufler au regiftre, tout s%en perd jufqu’a la mémoi-
re ; comment voulez-vous donc mettre en parallele & en

' concours une provifion fubfiftante d’une part , & une date
€vanouie ?

Il ne manque que la folidité & ce raifonnement : 1°. Ceft
une fuppofition de dire qu’il ne refte 3 Rome aucun veftige des
dates apresl’année de leur rétention, il y a des regiftres ot elles
font couchees ; il eft vrai'qu’il 'y a un plus grand regiftre juf-
qu’auquel on les fait pouffer , lorfqu’on veut les faire expé-
dier, & que 'lorfqu'on a négligé de les faire porter fur
le grand regiftre , les Officiers de la ‘Daterie croient étre en
~droit de refufer des provifions apres I’année 5 mais la mémoire

-__:"é%'\cg;-";itl_a\!:\es n’eft pas pour cela effacée ; cela‘eft fi vrai, qu’il n’eft
" pas fans exemple ; quapres Pannée expirée fans que les détes
: euflent
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enffent &té pouflées au regiftre 5 les Officiers de Cour d¢ Rome
‘aient eu encore la complaifance d’expédier des provifions; c’eft

ce que le fieur Sardine prétendoit qui €toit arrivé au fieur de la
Baftide dans Paffaire de la Prévote d’Arnac ; & quoique cela ne
{e foit pas trouvé vrai dans le fait particulier , le fieur Sardine
prouva cependant parfaitement que cela fe pouvoit , & rapporta
différentes autorités pour ’érablir. Ainfi, c’eft trop s’avancer que
de dire qu’apres Pan il ne refte aucun veftige des datesretenues,
lorfqu’elles n’ont pas ¢t pouflees au regiftre. oot

29, Quand il ne refteroit aucun-veftige & Rome des dates rete-

-~ nues ; il fuffiroit que la preiive en fubfiftit dans les regiftres de
nos Banquiers; ce font des monuments publics.qui ont une en-
tiere autorité parmi nous; ce font méme les feuls monuments :
auxquels il foit permis de recourir ; car les regiftres de la Chan- de!]{:%i’:je
cellerie: Romaine ou de la Daterie ne font aucune foi en Fran- ne font pas
ce ; nous n’en connoiffons pas méme les Officiers; ainfi , les da- EZL go Fran-
tes fubfiftent & la preuve en et confervée parmi nous , enforte
qu’elle ne peut étre equivoque, indépendamment de f{avoir fi
on I’a pouffée au regiftre 3 Rome. . '

3°.1l ne faut doncpas dire que la date eft évanouieapres’an
qu’il n’en refte rien,, & qu’on ne peut oppofer & une provifion;
il n’eft pas méme établi qu’apres Pan les Officiers de la Daterie
foient en droit de refufer des provifions, fous prétexte que les
dates n’ont pas ¢té pouflees au regiftre. De quel droit une date
devient-elle caduque apres an 2 Il faudroit une Loi recue en
France qui pronongit cette nullité ; & comme il eft certain qu’il
n’y en a aucune , I’appel comme d’abus d’un pareil refus ne de-
vroit fouffrir aucune difficulte.

4°. Suppofons cependant qu’apres P’an la date foit périe , on
ne pourroit s’en prévaloir dans la queftion que nous agitons , par
deux raifons qui paroiffent fans replique , & auxquelles le Con-

- feil eft prié de donner toute fon attention. La premiere eft , qu’il
ne s’agit pasicide favoir fi la date retenue par le fieur Mouflu ,
forme un titre & la faveur duquel il puiffe €tre maintenu; s’il fe
préfentoit dans une complainte , & qu’il demandat le Bénéfice
en vertu d’un certificat, portant que la datea été retenue, cefe-
roit le cas ol on ne pourroit lui objedter qu’il a laiffe perir fa
date , qu’il ne P’a point fait pouffer au regiftre , qu’il n’a point
-& ne peut point avoir de provifions ; alors on pourroit preten=
dre qu’il eft cenfé avoir abandonné fon droit par fon inaction 3
mais dans la Caufe qui fe pourfuit aujourd’hui, la queftion eft

Tome I ' ST :
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fore differente 5 il Sagit de favoir i cette date retenue par le
fieur Mouflu n’a pas formé , le jour méme qu’elle a été retenue,
un concours dont le Collateur ordinaire ait été en droit de pro-
fiter le lendemain. Si le concours s’eft formé alors > & que le
Collateur ait ¢té en droit d’en profiter , cerqui s’eft pafié depuis
ne peut changer le droit qui lui eft acquis : ainfi, dans le pre-
mier cas , celui qui aretenu la date eft puni de Pavoir négligée
depuis ; mais dans le fecond , le Collateur ne doit pas fouffrie
d’une ncgligence qui lui eft étrangere; il profite de Ia date » mais
on ne peut pas Pabandonner & fon préjudice. 1t faut donc faire
une grande différence , quand on examine Peffet d’une date pé-
rie, fi c’eft par rapport ¥ celui qui Pa laiffé périr , ou fi eft par
rapport & un tiers ; fi ’eft par rapport & celui qui Pa laiffe périr
& par rapport au droit que lui donnoit fa date, 3 la bonne heure
quon lui impute fon ina®ion; mais par rapport 3 un tiers
qui tiroit un droit de cette date; ce droit une fois acquis , ne
peut plus s’ancantir. ' A,

Rien n’eft plus folide & plus.commun dans Pufage que cette
diftin¢tion. Par exemple , un Indultaire requiert un Bénéfice le
premier Aofit , un autre eft pourvu d Romele 2 & le 3¢5 1e €ol-
lateur ordinaire confere librement 3 un troifieme: /L Indultaire
qui a requisnéglige dans la fuite fon droit , il abandonne fa ré-
quifition , il ne prend point de provifions ; ainfi , fa réquifition
ne peut plus lui fervir contre le pourvu librement ; cependant ,
comme ellea opéré la prévention en faveur du Collateur & qu’el-
le a acquis un droit & un tiers contre le Pape , elle fubfiftera tou~
jours dans cet objet , & le Collateur méme 3 qui elle lioit les
mains s’en fervira pour faire valoir une collation libre laquelle
elle. faifoit obftacle. '

‘De méme deux Particuliers font pourvus & Rome le méme
jour , & ont fait expédier chacun une provifion ; mais Pun a
negligé la fienne , il ne P’a point fait infinuer , il n’a point pris
poffeffion ; il ne peut'donc s’en fervir contre Pautre pourvu. Ce~
la empéchera-t-ilun troifieme Pourvu le lendemain parle Pape,
ou par le Collateur ordinaire , d’oppofer le concours? peut-étre
que le fieur. Joubert foutiendra encore que dans ce cas le con-
cours cefle , & que Pun ayant abandonné fa provifion, doit étre
regarde comme:s’il n’en avoit jamais obtenu ; mais ilne faut que
Pexces méme , auquel il feroit obligé de porter fa défenfe pour
en faire connoftre toute Pinjuftice. '-

- Siau contraire , pour nie pas donner dans un fyftéme qui ré-
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wolteroit 5 il ‘reconnoit que dans le cas deux provifions expé-
diées, le'concours a licu; quoique Pun ait enticrement abandon-
né la fienne, enforte qu’elle profite & un tiers ; quoiqu’elle ne
puifle plus lui profiter & lni-méme : pourquoi n’en fera-t-il pasde
méme de la date retenue qui forme véritablement , & par elfe-
méme , un droit parfait , comme on croit ’avoir etabli? Cette

date a eté abandonnée, {il’on veut, & en cela, elle ne profite plus

au retentionnaire 5 maiselle a éte retenue , & a acquis un droit
A un tiers , & en cela ;-elle conferve toujours toute fa force.

La feconde réponfe qui décide contre le fieur Joubert, en
fuppofant méme que la date foit périe apres I’an , eft que pour
juger de la provifion du Collateur , il faut confidérer le temps
-dans lequel elle a ¢té donnée ; & non ce qui's’eft paflé ‘un an
apres. Sidans le temps de la provifion méme elle a formé un
droit inconteftable en faveur du pourvu , ce droit doit fubfifter
dans la fuite: Or, fi ’on efit demandé le 31 Mai 1724, au Con-
Aeil du fieur Joubert lequel desfieurs Mouflu , Freneau & Joubert
avoit droit & 1a'Cure de'Saint Cyr de Sargé , il n’auroit pas ba-
dance & décider en faveur du fieur Mouffu, ‘comme préfenté par
les Religieux de Saint Denis , puifque dans le temps de la notifi-
«cation faite & PEvéque , il n’y avoit que des dates en concours.
‘Mais ce droit formé par un titre authentique peut-il {ouffrir de ce
qui s’eft paffé une année apres ? 1l faut donc pour la decifion de
1a Caufe, fe tranfporter au momentde la provifion du Collateur’;
& fi elle éroit alors fupérieure 2 toutes fortes de titres , elle n’a
pu tomber depuis dans I’ancantiffement. '

II'y 2 méme une réflexion'qui acheve de trancher toute diffi-
culté. Pourquoi le fieur Mouflu n’a-t-il pas fait expedier une pro-
vifion {ur fa date du 29 Mai? C’eft qu’¢tamtnulle par le concours
elle donnoit & la préfentation du 31 Mai une autorit¢ que rien
ne pouvoit lui enlever , & qu’il étoit inutile de faire expedier un
titre nul , tandis qu’il y en avoit un légitime. La raifon ne per-
mettoit pasd’en ufer autrement ; cependant , le fieur Joubert
raifonne tout autrement ; & au lieu qu’on devoit abandonner la
date ; comme on afait, parce quela préfentation étoit valable
il prétend que la préfentation eft nulle ; parce que la datea cté
2bandonnée ; mais en cela, on1’ofe dire , il s’égare manifefte-
ment 5 le fieur Mouflu avoit deux droits , la date & la préfen-
tation ; il a d{i abandonner celui qui étoit nul , & fuivre feule~
ment celui qui étoit légitime. Qui pourroit croire qu’une con=
duite fi fage pit jamais €tre la caufe de fa perte 2 .

213

Source : BIU Cujas

-



5

324 TEAD AR UV CR RS S T
_ On ne croit pasapres cela devoir répondre. au pretendu préju-
géde deux Arréts, niau paflage tire de la Bibliotheque Cano-
nique. A Pégard des deux Artées - celui qui oppofoitle concours
-offroit pour le prouver de rapporter des provifions. Donc fans
provifions il n’y a point de concours. Quelle conféquence ! Ce
particulier n’a pas voulu Sengager dans une queftion inutile,
- puifqu’il €toit en état de rapporter des’ provifions. Voil tout ce
que Pon peut recueillir de cet Arrét; & quand ce particulier au-
roit cru les provifions néceflaires, cetre erreur indifférente
pourroit -elle former un préjugé 2
. Quant au paffage de la Bibliotheque Canonique, outre qu’un
tel livre n’a jamais été affez confidéré pour faire Ia moindre im-
preflion 5 c’eft qu’on ne voit pas que ce qui y eft dit puifle s’ap-
pliquer A notre efpece ; une date retenue & qui n’eft point fuivie
de provifions, ne fait point de concours; mais traite-t-il la quef-
tion par rapport 3 la provifion donnée par un Collateur, & qui
profitoit des deux dates retenuesd Rome le méme jour? Cleft
ce qui ne paroit pas, & c’eft cependant ce qu’il §’agit unique-
ment de difcuter aujourd’hui. Sl n’entend fa propofition que
relativement aux deux particuliers qui ont retenu date , enforte
que celui qui a négligé la fienne ne puifle s’en faire un titre con-
tre Pautre , cela peut étre vrai; mais quele droit de Ordinaire
qui a ¢té ouvert par cette date, & quia ete exercé valablement
s’aneantiffe , parce qu’on néglige cette date : C’eft ce que Je paf-
{age ne dit pas , & ce qu’il diroit inutilement , parce que ‘tous les
principes y réfiftent. | rii |
- On ne croit donc pas qu’il foit permis -de balancer entre Ie
fvenquien- droit du fieur Truguet fondé fur la ptéfentation des Religieux
ticuliers qui 4¢ Saint Denis ;| & celui du fieur Joubert tiré dune provifion de
Soe, reent Cour de Rome. La pr:éfentz_ttmn de§ Religieux n’eft précédée
quia négligé que de dates en concours, qui en fe detruifant mutuellement ne
la fienne ne peuvent opérer une prévention ; fa date eft caduque dans fon
%o un titre PTINCIpE 5 e qui s’eft paflé depuis peut-il en réparer le vice ori-
cone Tau- ginaire? Tout refifte au fyftéme du fieur Joubert ; il veut quune
e date nulle dans fon principe -devienne légitime dans la fuite,,
& qu’au contraire une provifion légitime devienne nulle : cleft
un renverfement de toutes fortes de regles dont le bon fens ef
choqué , & que les feunles lumieres de la raifon obligent de
<ondamuer. ' .

Source : BIU Cujas



i siee

DE M ‘COCHIN. 325

XXII. PROCES A LA TOURNELLE CRIMIN.

POUR Jofeph Parisdu Verney, Confeiller-Secretaire

du Roi, Maifon , Couronne de France & de fes
Finances.

CONTRE Monfieur le Procureur Général,
QUESTION.

Comment [e prouve la malverfation dans les
Finances.

T A vertu la plus pure peut étre foupgonnée ; mais la vérité
R qui préfide a fa défenfe, lui ménage un triomphe qui doit
répandre fur elle un nouvel eclat. \

Pour y parvenir , elle n’a pas befoin de fecours ¢trangers.
I’innocence fe {uffit & elle-méme , & ne frappe jamais avec plus
d’évidence , que quand elle paroit dans toute fa fimplicite. -

Ceft auffi le caractere qui regnera dans la defenfe du fieur du
Verney. Pour le juftifier , il n’y a qu’a fuivre exatement Pordre -
des faits , qu’a confulter les titres qui paroiffent , & qu’a pren-
dre droit par toutes les déclarations des Accufés & des Témoins.
Les preuves de fon innocence naiffent 2 mefure que ’on avance
dans la connoiffance de cette affaire, ol tout annonce la régula-
rité de fa conduite, & le zele méme dont il a toujours ¢été
animé pour les interéts du Roi. -

On ne le verra donc point étaler fes fervices, ni entreprendre
de toucher par le récit de fes malheurs. H ne cherche 2 attirer
ni des €loges , ni de la fenfibilite. Il eft accufe : Punique objets
qu’il fe propofe eft de fe juftifier. - e

Le Roi voulant procurer 3 fes Sujets le moyen deplacerdiffe- FAIT.
rents effets liquidés , fit une création d’Offices Municipaux par
Edit du mois d’Aofit 1722. La vente en devoit Etre faite par
Martin Girard , qui donna le 20 Novembre de la méme année , -
une procuration & Charles Harlan, pour tenir la Caiffe de recou-
yrement. C¢toit dans cette Caifle, que tous ceux qui ctoient -
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admis 2 acquérir des Offices , devoient potter des récépifids du
Tréfor Royal , tirds fur le Tréforier des Parties cafuelles , ou
des' certificats de liquidation. : g
Une feconde Caiffe fut érablie dans la fuite , il eft important
d’en connoitre la deftination. Par Arret du 28 Juillet (72 3 le
Roi avoit ordonné que tous les Porteurs de certificats de liqui-
dation, feroient tenus dans e premier Novembre fuivant , de les
- porter & un des débouchements indiqués; & que faute de le faire
dans ce terme , ils demeureroient nuls & de nulle valeur,
+ Ceux qui {e propofoient d’acquérir des Offices Municipaux ,
maisdont les offres n’toient pas regues, parce qu’il pouvoit venir -
desencheres, craignant qu’on ne leur rendit leurs effets lorfquele
. terme feroit prét  arriver, & q’ils ne pourroient plus en faire
ufage, expoferent leurs juftes inquiétudes & Sa Majefte, qui pour
_ les calmer, ordonna par un Arrée du 26 Septembre 1723 qu’il
i) feroit établi un Bureay général & Paris, dans lequel ceux qui au-
i rolent deflein d’acquérir des Offices > pourroient porter leurs
eertificats de liquidation julgu’au premier Novembre fuivant 4
pour valeur defquels Martin Girard , fon Prépofé ou Commis ,
leur délivreroit des recus portant promefle de fournir au Porteur
a volonté, des récépiilés du Tréfor Royal fur le fieur Bertin.
- Martin Girard érablit le fieur Selvois pour tenir cette Caifle
par une procuration du premier O&obre 1723 5 ainfi il y avoit
deux Caiffes dans le Traité des Offices Municipaux  celle de
Harlan quiétoit la Caiffe du Reeouvrement , ol ceux quiavoient
acquis des Offices, devoient porterdes certificats de liquidation,
ou des récépifiés du Tréfor Royal fur le fieur Bertin s Trélorier
des Parties cafuelles, en conféquence defquels on expédioit aux
Acquéreurs des quittances de finance 3 & celle de Selvois , qui
etoit une fimple Caiffe de depbt, uniquement deftinée 3 recevoir
les certificats de liquidation de ceux qui avoient fait des ofires ,
& qui Selvois devoit feulement délivrer des promefles de four-
nir des récépifiés du Tréfor Royal fur le fieur Bertin, i
Ces notions générales étoient abfolument néceflaires pour
entendre le fait particulier de la Caufe quil S’agit maintenant
d’expliquer:
~ Les Etats de Languedoc ayant demandé au Roi la fuppreffion
de tous les Offices Municipaux de la Province , il fut fait un
Traité ou abonnement , par lequel ils s’engagerent de fournir
pour le prix de ces Offices , douze millions en effers liquidés, fur
lefquels il leur feroit fait certaines déduions, -
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Au licu de faire remettre ce qui reftoit di de ces douze mil-
lions ala Caiffe de Harlan , qui %eul pouvait le recevair , on pré-
tend que les Etats de Languedoc ont traite avec le feu fieur Bon-
nier leur Tréforier , & que moyennant une certaine fomme en
argent , il s’eft oblige de fournir une partie des douze millions.
On prétend encore que le fieur Bonnier a trait¢ de méme avec
le fieur Bouret , un des Dire@eurs du Traite des Offices Munici~
paux , quig’eft engagé de fournira la décharge du fieur Bonniee
une fomme de [ept millions ; & enfin' que le fieur Bouret a fait
un dernier traite avee le ficur Barréme & un moindre prix , pour
fournir lesmémes fept millions, & qu’il lui a remis pour cela 586
Adtions & 465000 liv. en argent.

Pour exécuter cette derniere convention;, le fieur Barréme fig
un billet le 19 Janvier 1724 portant promefle: de fournir dansle
25 Février fuivant au fieur Bouret, fept millionsen certificats de
liquidation:, & autres effets regus en acquifition d’Offices Muni-
cipaux , valeur reque en mémes efpeces.

Le fieur Bouret remit ¢e billet aufieur Bonnier ; avec un otdre
au'dos , congu en: ces termes : M. de Selvois aura foin de resirer
de M. Barreme les fept millions portes awbillet de [autre pare; &
pourwaleur il delivrera aituellement quasrerécepiffes duement con—
trolés aw nom: des Etats de Languedoc , le premier de 2113625
liv. wn de 2254798 liv. un troifieme de 185202 liv. & le quatrie~
me pour faire la fomme de [ept millions , fera dela fomme de
2446377 liv. Fair @ Paris le 19 Janvier 17 24.

Sur cet ordre remisa Selvois par le fieur Bonnier , les quatre
réeépiffés lui furent fournis. Toutes ces négociations étoient fes
cretes. Le fieur du Verney en particulier n’en avoit aucune con~
noiffance ; mais par un pur effet de fon zele & de fon attention ,
clles furent bientot decouvertes. : i

. La nullite:des billets de liquidation , indiquéepour le premier
Novembre 1723 ; ayant ¢té {ufpendue pardifférents Arréts, leur
perte fut enfin annoneée irrévocablement pour le premier Mars
1724. Le fieur du Verney , qui regardoit le fortde ces billets
comme une {uite des opérations du #7ifa , furlefquelles il avoit la
principale infpection, fit écrire 2 tous les Caiffiers pour qu’ils
euflent 2 envoyer des états certifies des billets qui ¢toient dans
feurs Caiffes au premier Mars. 1l écrivit en particulier au fieur
Bouret le 10 Mars 1724. Il le fit d’abord reflouvenir que des le
commencement de Janvier de la méme année, ilavoit envoyé un
€tatdes certificats deliquidation regus jufqu’aupremier duméme
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mois pour acquifition d’Offices Municipaux , Lettres de Maftri-
fes , &c. W ajoute : Cela rme fuit efperer que vous woudrey biert
m’envoyer le 15 de ce mois un etat general qui renfermera tout ce
quL aura éré recu de certificats de liguidation , tant & Paris que
dans les Provinces , fur ces divers recouvrements > jufgi’a der=
nzer jour fixé par les Arréts du Confeil. Je fuis perfuade’ que pre-
voyant comme vous Uétes , vous aurey fait paffer & Paris dés le
- premier de ce mots toute la recetre des Provinces ', afin den pou-
voir donner le montant ¢ M. le Contréleur Géneral au temps ol
Jewous prie de me Penvoyer. Pai Phonneur dérre 5 &c.
- Le mois de Mars & le mois d’Avril fe pafferent fans que le
Aieur du Verney entendit parler du fieur Bouret. Son filence ne
‘rebuta point le fieur'du Verney. Il engagea M. le Contrbleur
Géneral & écrire lui-méme ; & 3 donner des ordres précis , pour
- ‘que Peeat fiit envoyé Le fieur Bouret ayant recu cet ordre au
mois de Mai 1724 fic dreffer un état , dans lequel il fut obligé
de faire mention du billet du fieur Barréme. Ce fut par-la que
le fieur du Verney eut une premiere connoiffance du vuide de la
Caiffe de Selvois , & du billet de fept millions. '

Comme il n’avoit aucune infpection fur le Traité des Offices
Municipaux , & que tout ce qu’il pouvoit faire étoit d’affurer
Petat des Caiffes , il fe contenta de rendre compte a M. le Con-
troleur Général de ce qu’il avoit appris par I’état du fieur Bou-
ret. Ce fut fur cette inftruétion que M. le Contrbleur Général
prit les mefures qu’il crut les plus convenables pour affurer le
paiement des fept millions. ‘Le fieur Barréme preflé pour y
Hatistaire , offrit une Caution. Ce fut Vincent le Blanc 5 qui, par
‘un billet du 17 Janvier 1725 , promit de payer les fept millions
dans le mois de Juillet fuivant , fi le fieur Barréme ne fatisfai-
foit pas a fon engagement. :

Le fieur du Verney n’entendit plus parler de cette affaire juf-
qu’au commencement de 1726 , que Vincent le Blanc étant
attaque d’une maladie dangereufe, le fieur du Verney fut char-
ge de découvrir tous les effets qui pouvoient lui appartenir- On
favoit qu’il avoit mis prefque tout fon bien fous des noms em~
pruntés ; & on vouloit pénétrer dans ces My fteres , pour con-
noitre ce qui pouvoit fervir & payer le billet de fept millions.

' Le fieur du Verney exécuta les ordres qu’il avoit regus; Il
€couta plufieurs fois, & les fieurs Berfin héritiers préfomptifs, &
Duflos Argent de le Blanc. Illes preffa vivement d’acquitte: le
billet de fept millions, 11 menaga des pourfuites les plus violen-
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tes, fi on ne fatisfaifoic pas & cet engagement. Duflos au con-
traire follicitoit avec de grandes inftances pour qu’on ne fit point
appofer le feellé apres la mort de le Blanc, offrant fucceflive-
ment differents effets pour remplir le cautionnement. Par-Iy
on découvroit tous les jours de nouveaux biens qui appartenoient
a le Blanc, &le fieur du Verney remplifioit la commiffion dont
il avoit cté charge. b
~ Le Blanc mourut {ans que ’on elit accepté aucune des propo-
fitions de Duflos. Le fcellé fut appofé par ordre du Roi fur les
effets de {a fucceffion. Ce fut ce qui obligea le fieur Berfin ; fon
légataire univerfel ;- de renouveller fes follicitations aupres ‘du
fieur du Verney , & de faire de nouvelles offres pour acquitter
le billet de fept millions. : :

Enfin le 10 Juin 1726 le fieur Barréme vint trouver le fieurdu
Verney a Plaifance , avec M. Bronod Avocat au Confeil , qui
preffa fi vivement le fieur du Verney de fe' charger au moins
d’un Mémoire adreflé & M. le Contrbleur Général par le fieur
Berfin , pour Pacquit du billet de fept millions , que le fieur du

~ Verney ne put refufer fa parole de le recevoir pour le remettre
au Miniftre , qui feul en pouvoit faire le rapport , & faire pro-
noncer par le Roi fur ces propofitions. {

Le fieur Barr€me de retour de Plaifance , écrivit au fieur Ber-
fin, & lui rendit compte de ce qui s’y étoit paflé. 11 Pinvita 3
remettre le Memoire de fes propofitions. -Me. Bronod , dépofi-
taire de Poriginal figné du fieur Berfin, retourna le lendemain
a Plaifance , & en donna une copie au fieur du Verney , qul ,
aprés Pavoir lue tres-précipitamment , {e contenta de dire & M.
Bronod , oz verra ce qu’on en pourrafaire ; comme M . Bronod
Pa déclare & la confrontation.: . $L5H

Dans ce Mémoire le fieur Berfin offroit d’abandonner un récé-
pifle de cing millions duTréfor Royal, figné Riviere, qui étoit,
difoit-il , entre les mains du fieur Hallée 5 un million en billets
d’Antoine Hogguer ; & de faire fa foumiflion de fournir dans tin
an le million reftant, ou-en billets du, méme Hogguer , ou en
liquidations , ou en rentes fur les tailles & fon option , ou. en
billets de Chatelain. e

Il ajoutoit que pour faire paffer ces effets , il offroit 3 M. le
Controleur Général d’abandonner 7000 billets de la Loterie
compof¢e de la Compagnie des Indes, faifant parti¢ de 7913 bil-
lets, qui ctoient en dépbt entre les mains de Rivet Caiflier de la
Loterie, 2 condition que le billet de caytionnement de le Blang

Tome 1, Ll

Source : BIU Cujas <



330 T G@UYVYRES -

feroit biff:, rendu , & remis au fieur Berfin ; que Ia Compagnie
des Indes ferait main-levée pure & fimple de Poppofition par elle
formce au feellé ; qu’il feroit conflitué des rentes par la Compa-
gnie des Indes pourles 13 billets reffants , qui demeureroient &
la fucceflion de le Blanc , & que les arrérages en feroient rete-
nus a fur &2a mefure par la Compagnie des Indes, pour acquit-
ter ce qui lui étoit di {ur ces 913 billets. :

Tel eft en fubftance le. Mémoire dont le fieur du Verney a
recouvre la copie, depuis que le fcellé appofé fur fes papiers
a ét¢ leve : Mémoire qui étoit deftiné pour étre remis & M.
le Controleur Géncral , comme il eft prouvé par le Mémoire
méme , & que le fieur du Verney s’ctoit {eulement chargeé de
Temettre.

- Deux jours apres il recut ordre de s’¢loigner de 1a Cour de 50
licues. Il fe retira prés de Langres , ovil fut arrété , & de-1a
conduit 4 la Baftille au mois d’Aofit’ 1726.

'+ Dans le méme temps le Roi adreffa des Lettres-Patentes au
Parlement pour faire le proces au fieur Bouret , fes complices ,
participes & adhérents, fuivant la rigueur des Ordonnances.
Ces Lettres-Patentes furent enregiftrées le 3 Septembre 1726.
Aufli-tot M. le Procureur Général , pour fatisfaire aux ordres
qu’ellesrenfermoient, rendit une premiere plainte,, danslaqguelle
il a accufé le fieur Bouret , ou d’avoir empéché que les fept mil-
lions n’entraffent dans la Caifle de Selvois, ou de les avoir di-
vertis , & d’avoir fubftitu¢ a la place un billet du fieur Barréme
de la méme fomme. . -

Sur cette plainte ; & furlesinformationsfaitesen conféquence,
les fieurs Bouret & Barréme ont été décrérés de prifede corpsa la
fin de Septembre 1726. Ils ont fubi plufieurs interrogatoires ,
fans que le fieur du Vierney , inacceffible 3 fa famille & & fes
amis , en ait entendu parler pendant neuf mois.

Cependant M. le Procureur Général a rendu une feconde
plainte , dans laquelle il a prétendu ', que pour couvrir le diver-
tifflement de fept millions , on avoit voulu rendre le Roi débi-
teur envers Vincent le Blanc d’un récépiffié de cing millions ,
pour le compenfer jufqu’d concurrence avec le billet du fieur
Barréme. Il a demandé permiffion d’en informer. Les nouvelles
informations ont été faites 5 & enfin par Arr€t du 17 Mai 1727
le recolement & la confrontation ont été ordonnés a ’égard des
fieurs Bouret & Barréme ; & le fieur du Verney a été décréeé
d’afligné pour €re oui. :

Source : BIU Cujas



DE M. COCHIN. 33"

On auroit p croire que [a Cour n’ayant prononcé tontre hui
aucun déeret {ur les premieres informations , qui concernoient
fe billet de fept millions, & Payant feulement décréte depuis
Ia nouvelle plainte & les nouvelles informations , on ne préten=
doit Pimpliquer que dans Paffaire du récépiffé de cing millions ,,
dont on fuppofoit qu’on avoit vouhrrendre le Roi debiteurss
cependant par les interrogatoires qu’il a {ubis , ila reconnu que
Pon ne bornoit pas Pacculation ce feul objet, & qu’on luj im-
putoit :

1°. D’avoir été PAflocié du fieur Barréme , par conféquent
d’avoir eu quelque part 2 la négociation faite entre le fieur Bou-
ret & lui , au fujet des fept millions. g

2°. D’avoir voulu faire pafler le réeépiflc de cing millions ,
étant fous le nom du fieur Hallée , pour opérer la liberation des
fieurs Barréme & Vincent le Blanc , comme fi le Roi en etit eté
dcbiteur. |

Voilh les prétendus crimes que Pon impute au fieur du Ver-
ney. Chaque chef eft accompagné de quelques circonflances,
que Pon veut encore rendre fufpectes. Ceft & ces differentes
accufations que Pon fe propofe de défendre ; mais auparavant
le fieur du Verney ne peut fe difpenfer de faire quelques obfer-.
vations générales fur le fond de Paffaire , pour en développer:
la nature , & faire connofltre le véritable interét que le Roi peut
y avoir. SN

Le principal objet que Pon s’eft propofé fans doute , a étéde  Osprv-
procurer au Roi le paiement des fept millions d’effets , par la jongeners
procédure extraordinaire ; mais il y a licude craindre qu’on n’ait N
pas pris le parti le plus fir. | -

- En accufant les fieurs Bouret & Barréme d’avoir diverti les
fonds d’une Caifle appartenante au Roi, on fuppofe que ces
fonds ont été remis  la Caiffe , & que le Roi eft réduit 2 fe
venger fur le billet du fieur Barréme. Mais ces idees font-clles
juftes 2 Ceft ce que Pon va difcuter d’abord.

~ Le Roi ayant traité avec les Etats de Languedoc pour la fup-
preflion des Offices Municipaux de la Province , & s’¢tant con-
tenté de la fomme de douze millions , y compris la finance des
Offices vendus , & dont la dédu@ion etoit convenue , cette —
fomme devoit étre portée directement au Tréfor Royal , ol on
auroit fourni des récépiffés , pour étre remis dans la Cdifle de
Harlan , & &tre enfuite expédié des quittances de finance. 1l n’y
avoit point.d’autre voie de remplir le traité & Pabonnement des
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Erats de Languedoc. C4roit une affaire confommée entre le Roi
& la Provinee. Il ne ’agiffoit pas de fimples offres faites par les
Etats, & fujettes & fur-encheres. Cétoit une convention formée
& parfaite ; il falloit aller dire@ement au Caiffier general.
< Cela a-t-il éeé fait de la part des Etats de Languedoc? Ont-
ils fourni la fomme convenue en effets liquidés 2 Ont-ils porté
cette fomme dans la Gaiffe du Recouvrement 2 Ceff ce que Pon
ne peut prétendre. Tous les faits éeablis au Proces juftifient le
contraire. _

Les Etatsont a la vérité chargé leur Tréforier général de rem-
plir ces obligations ; mais lui de fa part n’a jamais remis les fept
millions en effets liquidés , qui font Pobjet du Proces. Le billet
du fieur Barréme , & Pordre du fieur Bouret qui eft au ‘dos ,
prouvent cette vérité. Selvois a été chargé par Pordre du fieur
Bouret ; de remettre au fieur Bonnier quatre récépilés montans
a fept millions , & deprendre pour valeur le billet du fieur Bar-
réme. On prétend que ctla a été exéeutd > & que Selvois a re-
mis les quatre récépifiés au fieur Bonnier. Ils n’ont pas cepen—
dant paru dans le Procts. On ne les a reprefenés 2 aucun des

‘Accufes, quoique cela parfit néceffaire pour Pinftru@ion. Mais
il eft toujours certain que ces récépiffiés , dans quelque forme
qu’ils aient été congus , n’ont eu d’autre valeur que le'billet du
fieur Barréme. Le fieur Fougquet:Caiffier du fieut Bonnier , &
entendu dans Pinformation , en eft convenu. Or, peut-on feu-
lement penfer que les Etats de Languedoc {oient déchargés en—
vers le Roi, parce que leur Tréforier aura remis dans la Caiffe du’
ficur Selvois un billet du fieur Barréme ? Etoit-ce-1) un efet de
Ia nature de ceux qui pouvoient &tre recus en paiement des.
Offices Municipaux z Etoit-ce un effet liquidé & provenant du
#7fa 2 Tout le monde conviendra que jamais la Province n’a
pu €tre libérée avec un pareil effet : Elle demeure donc toujours
chargée envers le Roi; elle eft toujours {a veritable & fon uni-
que débitrice. ' )

Eesengagements que Pon a pris avecle Roi, doivent étre fidé-
lement remplis. On ne les élude pas ainfi par des négociations

 contraires 3 fes intérérs. Il fauc un paiement effe&if qui foit
parvenu dans fes coffres : des quittances fimulées & fans valeur
reelle , ne peuvent jamais opérer de decharge. -

Le Roi a2 toujours fon a&ion contre la Provinee s & quand:.
elle repréfentera les récépifiés de Selvois , on fera toujours en
¢tat de les ¢earter , en juflifiant par le billet du fieur Bartéme 5
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& par Pordre du fieur Bouret, qu’ils n’ont qu’une valeur feinte,
& par conféquent qu’ils font impuiffants contre le Roi.
. Mais que deviendra donc le billet du fieur Barréme ? 1l n’ap-
partiendrapoint au Roi, quine peut €tre créancier tout a la fois,
& de la Province de Languedoc pour Pabonnement, & du fieur
Bagréme pour fon billet. Ce fera le fieur Bonnier-qui fera créan-
cier de ce billet , & qui en fe faifant payer parle fieur Barréme ,
fe mettra en état de fournir dans la Caiffe du Roi lesfept millions
qu’il a promisa la Province de Languedocde payer a fa decharge.

Par rapport au Roi, fon a&tion fubfiftera toujours contre les
Etatsde Languedoc ; & ce ne fera tout au plus que comme exer—
cant leur droit , qu’il pourra retomber contre les fieurs Boutet'
& Barréme ; mais par la voie civile feulement , qui eft la feule
que les Etats puiflfent prendre. '

Mais quand la Province de Languedoc, ou le fieur Bonnier.
pour elle , auroit remis fept millions'd’effets liquidés , il n’y au~
roit point encore de décharge valable pour la Province, 2 moins
que ce fonds n’efit ¢té remis & un Prépofé qui elit caratere pour’
Ie recevoir. Or ceft encore ce qui n’a point été fait. Le fieur
Selvois , de qui on prétend avoir des récépifiés , n’étoit point
prépofe pour recevoir les effets de ceux qui ayoient été admis
pour acqueétir , mais feulement pour recevoir les certificats de’
liquidation de ceux qui n’ayant fait que de fimples offres, fujettes
a fur-encheres , pouvoient étre expofés & retirer leurs effets dang
un temps ot ils feroient de nulle valeur. La Province de Langue-
doc ¢roit-elle dans ce dernier cas? N2avoit-elle fait que de fim-
ples offres 2 Pouvoit-elle craindre un retour apres qu’elle auroit
‘payé ? Non fans doute : c’étoit un traité confommé entre le Roi
& elle; elle ne pouvoit done pas paier 4 Selvois. Quand elle au-
roit fait porter dans fa Caiffe des effets liquidés , ce feroit une
confiance perfonnelle qu’elle auroit eu en lui; mais ce ne feroit
point une décharge d’un Caiffier public , qu’elle pit faire valoir
contre le Rol. .

Eneffet, fur le reu de Selvois , on n’auroit jamais fourni de
recépiffé au Tréfor Royal fur le fieur Bertin. C’etoit cependant
Peffet que les recus de Selvois devoient produire , aux termes de
VArrée du 26 Septembre 1723 ; qui avoit ordonné Pétabliffe-
ment de la Caiffe qu’il a tenue par la fuite. Il falloit done que -
le recu qw’il aveit donné au fieur Bonnier fiit fans autorité. Le
Tréfor Royal ne Pauroit point admis 3 le Roi pat confcquent
ne doit point Padmettre lui- méme. -
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Ainfi de toute manicre le ficur Bonnier, chargé de payer pour
les Etats de Languedoc , n’a point de décharge Kgitime de [z
part du Roi. Il n’a point fourni d’effets liquidésdans aucune Cail-
fe du Roi. Quand il en auroit fourni dans Ia Caifle de Selvois, ce
feroit un paiement fait & un homme fans caraGere. I} o £ donc
toujours debiteur envers le Roi. Qu’il pourfuive les fieurs Bouret ,
Barréme ou Selvois , pour lui fournir fept millions d’effets liqui~-
des , c’eft une a&ion légitime que Pon ne peut lui refufer ; mais
que le Roi adopte & reconnoiffe un paiement qui °a jamais &té.
fait par le fieur Bonnier , pour fe réduire A pourfuivre le Caiffier,
& ceux que on pretend avoir eu part 3 Ia négociation , &’eft
une actien qui ne paroit pas naturelle.

. Par-1a le Roi pourfuit un faux débiteur » & laifle échapper le
véritable. On lui fait perdre fa ffreté dans Pobligation d’une
grande Province , pour s’attacher & des hommes d’une fortune
chancelante 5 & au lieu d’une action civile , dont Peffet eft cer-
tain , on le charge de Pevénement d’une accufation, au moins
équivoque , & toujours moins favorable. :

A peine cette vérité a-t-elle été indiquée par Ie fieur du Ver-
ney dans fon interrogatoire du 1o Juillet dernier , qu’on lui 2
remontre que fon zele pour Pintérét du Roi & de PEtat auroit
di eclater plutdt : mais il eft facile de diffiper ce reproche.

Premicrement , le fieur du Verney n’avoit aucune connoif-
fance diftinée du fond de cette affaire avant Paccufation formée
contre lui; il avoit feulement appris par ’état & par la lettre du
fieur Bouret 5 qu’il y avoit dans la Caiffe de Selvois un billet du
fieur Barréme de fept millions ; mais il ignoroit abfolument fi
c’etoit de Pabonnement de Languedoc que ces fept millions
provenoient ; s’ils avoient été fournis réellement , & depuis
divertis , ou s’il y avoit eu d’autres négociations. Il ignoroit les
circonftances de Pordre donné par le fieur Bouret. Il ignoroit
méme {i Selvois avoit cara&ere pour recevoir. Comme il n’a-
voit aucune infpection fur le traité des Offices Manicipaux , &
qu’il eroit charge de beaucoup d’autres affaires , il n’avoit pu ni
dit entrer dans tous ces détails. Ce n’eft que par les picces qu’on
lui a reprefentees dans le cours de fes interrogatoires , qu’il a
connu le fond de Paffaire , & qu’il a été en état de propofer fes
reflexions.

Secondement , on pourroit dire que le feul intérét du Roi
etant d’€tre paye de fept millions d’effets qui manquoient dans
{a Caiffe , il importoit peu qu’en prenant la voic civile. on fit _
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remplir le vuide par les Etats de Languedoc, ou par les ficurs
Barréme & le Blanc. Le Roi ne perdoit rien de forr adtion contre
Ia Province , en preffant les autres de payer : mais quand il s’a~

_git de former une accufation , d’inftruire une procedure extraor-
dinaire , de pourfuivre un Caiflier comme coupable d’avoir di-
verti un fonds de fept millions, & les autres comme complices ,
cette démarche alors demande bien plus de circonfpection. Le
divertiffement fuppofe un fonds fourni , & le veritable debiteur
libéré. On pouvoit donc par ’acion civile prefler les fieurs Bar-
réme & le Blanc ; en cela le Roi ne faifoit qu’exercer les droits
de la Province de Languedoc fa debitrice ; mais par ’adtion cri-
minelle qui n’appartenoit point  la Province, le Roi fe regarde
comme feul créancier du billet du fieur Barréme , & par confe-
quent il reconnoit la Province déchargée. L’accufation n’eft
donc point juftifiée par ce qui a été fait auparavant.

Ce n’eft que pour Pintérét du Roi qu’on seft ctendu fur ces
objets ; & ¢’il en réfulte que Paccufation en elle-méme eft fans
fondement , c’eft une conféquence indifférente au fieur du Ver-
ney, qui, quand on fuppoferoit tous les autres accufés coupa-
bles , ne pourroit jamais €tre enveloppe dans le crime qu’on leur
impute. Ceft ce qu’il faut maintenant etablir , en fuivant cha-
que chef d’accufation. ' i

" On fuppofe que le fieur Bouret a diverti un fonds de fept mil- prmicrchers
lions de la Caifle de Selvois , qu’il P’a remis au fieur Barréme en
lui faifant faire un billet de la méme fomme ; que par-la le fieur
Barréme a éte complice du divertiffement, & que comme le
fieur du Verney ctoit aflocic du fieur Barréme dans cette nego-
ciation , il participe a fon crime. ' Sl

Ainfi pour parvenir jufqu’au fieur du Verney, il faut commen-
cer par trouver deux coupables ; le fieur Bouret d’dne part, &
le fieur Barréme de Pautre. C’eft 2 la Cour 2 juger {i Paccufation
formée contr’eux a quelque fondement. Le fieur du Verney ne
prend point de part dans cette queftion: il fuffit a fon cgard que
toute cette négociation lui foit etrangere ; qu’il n’y ait jamaiseu
aucun intérét ; qu’il ne Pait méme apprife que long-temps apres

_qwelle a été confommée. I fuffit , en un mot, qu’il n’ait jamais
¢t¢ aflocié avec le fieur Barreme. Ot

Pour mettre cette vérité dans tout fonjour , onraflemblera d’a-
bord toutes les preuves qui combattent cette idée de fociete; on
fer avoirenfuite que les preuves contraires que Pon oppofe au fieur
du Verney , ne font propres qu’a concourir a fa juftification.
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I eft certain d’abord qu’on ne rapporte aucun ade de Société,
ni aucun titre qui Pénonce , ou qui Pindique. On ne voit ni
comptes rendus entre les prétendus Affociés , ni Regiftres tenus
pour fe mettre en état d’en rendre. En faudroit-il davantage
pour écarter toute idée de Société ? |
Il eft de principe parmi nous, que toute Société doit Etre rédi-
gée par écrit : c’eft la difpofition précife de POrdonnance. On
ne {e rapporte point fur cela & la déclaration des témoins. Ici i
n’y a aucun afte qui renferme cette prétendue Société : en cas
de perte le fieur Barréme n’auroit eu aucune aGion pour forcer
le fieur du Verney d’y contribuer : en cas de profit , le fieur du
Verney n’avoit aucun titre pour y prendre part : c’eft donc, on
Ie peut dire , une véritable chimere. _
: * Quelles font d’ailleurs les conditions. de cette pretendue So-.
_5 cicte ? Pour quelle part chaque Affocié y eft-il entré 2 Ceft ce
que Pon n’explique point. Eh quoi ! Suffira-t-il d’annoncer en
termes vagues une prétendue Société dont on n’aaucune preuve,
& dont on ne connoit aucune circonftance ? La feule qualite de
Paccufation difpenferoi:c > pour ainfi dire ,le fieur du Verney de
la combattre.

Mais fuivons toutes les démarchesdes fieurs du Verney & Bar-
réme;; elles vont écarter de plus en plus toute idee de Société.

Le billet du fieur Barréme eft du 19 Janvier 1724 5 il étoit
payableau 25 Février {uivant ; cependant a peine le premier Mars
eftarrivé , que le fieur du Verney écrit au fieur Bouret , pour
qu’il lui envoie I’état de la Caiffe de Selvois certifié véritable :
Pobjet de tous ces états demandés aux Caiffiers , étoit dempé-
cher qu’ils ne recuffent des certificats de liquidation depuis le
premier Mars, ¢poque de leur profcription. C’toit précifément
le moyen d’empécher que le fieur Barréme ne piit fe libérer ;
c’eft cependant le ficur du Verney qui prend cette précaution
contre les fieurs Bouret & Selvois ; & on fuppofera qu’il etoit
Aflocié du fieur Barréme 182 conduite patle trop clairement en
fa faveur , pour qwon foit obligé de le juftifier.

Le fieur Bouret ne fatisfaifant point A cette Lettre , le fieur du
Verney s’en plaignit & M. le Contrbleur Général qui en écrivit
lui-méme une autre. Ce fut pour obéir aux ordres qu’elle con-
tenoit , que le fieur Bouret envoya ’¢tat informe de la Caiffe
de Selvois , par lequel on découyrit le vuide des fept millions.
Ainfi a fuppofer la Société des fieurs du Verney & Barréme , ce
feroit l¢ ficur du Verney , qui, au lieu de tenir fecrete la négo~

clation
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ciation “des fieurs Boutet & Batréme ; ‘comme il"le pouvoit', -
auroit travaillé feul & la dévoiler; quir auroit employé méme
Vautorité du Miniftre pour y parvenir ; ce qui choque toute
vraifemblance.

Suivons toujours les fieurs du Verney & Barréme dans leur:
conduite. Le fieur Barréme voulant foutenirla valeur des billets
de Loterie , & celle des A&ionsy fit'au mois de Juillet: 1724/,
plufieuts primes d’Aions & de billets de la' Loterie compofée
de la Compagnie des Indes , pour les prendre dans la {uite & un

_ptix bien plus confidérable que ces effetsn’étoient alors fur la
Place. Cela ¢roit de notoriéte publique; mais {a diminution des>
efpeces qui fut publiée au mois de Septembrede laiméme annce’; ;
fit tellement tomber les AGionis & les billets de la Loterie ;¢
que le fieur Barréme fe trouva accablé fous le poids de fes) en-
gagements , comme il en eft convenu dans {es interrogatoires.
Ses murmures ont aflez éclaté contre le fieur du Verney , qui’
auroit pu détourner cette perte, en lui laiffant entrevoir la le-
géreté de fes engagements , & P’événement qui devoit opérer fa:
ruine. Cette conduite s’accorde-t-elle avec Pidée d’une Sociéte 2
Quelle liaifon entre deux hommes , dont un court aveugle-
ment & {a perte , fans que PPautre plusinftruit daigne {feulement:
le retenir? s &l - _

Ce n’eft pas qu’il n’y elit quelque relation entre les fieurs du
Verney & Barréme. Celui-ci ayoit beaucoup foulage le fieur du
Verney dansaffaire du#7/a. 1l y avoit travaillé avec beaucoup
de zele & d’application. Cela avoit engagé le fieur du Verney:a
lui confier quelques affaires ; mais jamais/il n’y avoit eu pout:
cela de Société entr’eux , ni générale, ni particulierel pour let
billet de fept millions. Ll erganos yH sl

Cleft ce qui réfulte méme du compteque le! fieur Barrémes
préfenta au fieur du Verney le 1o Octobre 1724 ;7pohr: les:
affaires dont. il Pavoit charge. ehaatissaigh 2apiove.

On y voit que le fieur du Verney avoit remis' un: fonds de:
160000 liv. au fieur Batréme, qui lui en avoit fait fon billet ;!
s’ils avoient été aflociés enfemble dans Paffaire des fept mil=!
lions, le fieur Barréme ayant un fonds commun de- 1300000 livit
en argent , le fieur du Verney ne lui auroit pas remis de fes’
propres deniers une fomme fi confiderable: La dépenfe: dw
compte monte & 200000, livres pour différentes fommes em=
ployées par le fieur Barréme pour le: fieur du Verney:; enforter
que le fieur du Verney s’eft trouyé debiteur de 40000 liv, aus;

Tome 1. " Yv
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dela.des 180006 liv. quil avoit fournies d’abord. Ces 46000 liv.
furent payces comptant en fignant le compte : mais dans tout
celail n’eft parléni dire@ement , ni indire@ement dy billet des
{ept millions fait par le fieur Barréme, nide tout ce qui pouvoit:
yiavoir rapport: au contraire;, lefieur Barréme convient expre{~
fement qu’il n’a pointeu d’atitres affaires avec le fieur du Verney
que cellesexprimées dansle compte.

- Apres une piece fi décifive!;, quil ne forme pas une fimple pré-
fomption, maisune-preuve complette contre la Société que Pon
imagine entre les fieurs du Verney & Barréme , Paccufation ne
doit-eHe pas s’évanouir? Formera-t-on une Socided entre deux
perfonness; quis dans un temps non fuf] pect , ont reconnu qu’ils
n’en avoient jamais eu aucusie 21 faudroir une Société recon~
nue: par ecrit pour fonder Paccufation 5 & ici il eft reconnu par
écrit quikn’y en a jamais en. Tout révolte donc dans cette idée
de Société. ' ' ' :

- Aufli n’a-t:on pu trouver de quoi la foutenir dans toutes les -
recherchesque Pon a faites depuis les. Lettres=Patentes du mois
&’ Aotie 17.26. Les informations , les interrogatoires, les borde
reaux joints 2 la procédure criminelle ; enfin, les conje&tures
meme que Pon a relevées dans le cours du Proces , rien , en un
mot , n’a pu donner la moindre réalité A la Société dont on a
fait la.bafe de Paccufation : ¢’eft ce qu’il eft facile d’établir en
fuivant ces différents gentes de preuves. At

De plus de trente Témoins entendus dans les informations ,
iln’yen a que deux quiaient paru foupconner quelque Sociéré
entre les fieurs du Verney & Barréme. Ces Témoins {font les
nommeés Duflos: & Deftourneaux.

Duflos rendant compte d’une converfation qwil prétend
avoiriew avec lel fieur Barréme | fuppofe avoir appris qu’au
mois de Novembre 1724 , les fieurs du Verney & Barréme
avoient fait un fonds conjointement pour foutenir la Loterie
compofce de la. Compagnie des Indes. Mais , quand ce faic
feroit vrai il'ne prouveroit pas une Société dans Paffaire des
fept:millions,, qui étoit confommée dix mois auparavant. Cette
hiftoire /méme- eft fort altérée par Duflos. Jamais le fieur du
Verney n’a fait aucun fonds avec le fieur Barréme pour foute~
nir cette Loterie. Toutes les affaires confides au fieur Barréme
par le fieur du Verney', font comprifes dans le compte du 10
Ottobre ‘1724, & on n’y remarque entr’eux aucune Socibté
pour ﬁmt-‘eni'r.__la., Loterie compofée. ‘On yoit' feulement dang.
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un article que le fieur du Verney avoit confenti: qu'oh -em~
ployit pour fon compte particulier quatre mille louis -d’or 4
pour aider & remplir ‘cette Lioterie : aufli Dufles 5 a la confron-
tation, a ¢té obligé de reconnoitre qu’il, avoit-entendn par-
ler dans fa dépofition que d’un prét de 300 Adtions fait par le
fieur du Verney & Vincent le Blanc , dont on parlera -dans ila
fuite, auquel le fieur Barréme n’a jamais eu aucune part. H faug
donc rejetter la dépofition de Duflos , au moins comime ‘in=
tile & étrangere au fait de la Société -dans le.billet de fept
millions 3 ce Témoin d’ailleurs , débiteur du fieur du Verney
de plus de 4000 livres; Agent des fieurs Berfin,, ine peut tre
admis & dépofer contre le fieur'du Verney. 1l eftide Lintérés
des fieurs Berfin que le fieur Barréme ait des Affociés qui puil+
fent acquitter fon billet ; & faire tomber le cautionnement de
le Blanc. Duflos leur Agent, & animé de leur efprit , pours
roit- il faire foi en Juftice , 8%l dépofoit de la Societe 2 Mais il
n’en a pas méme parle.. Onmne -peut dong faire aucun wage d
fa depofition. GO BEAGO: e S Vol vt a0 ot iot

1l en eft deméme decelle du nommé Richard Deftourncaux.
1l a été entendu deux fois. Dans la premiere. dépoefition , il ne
dit pas un mot du fieur du Verney. Dans la {econde , il prer
tend que le fieur du Verney avoit) intérét de faire paffer le
récépifié de cing millions en compenfation - du “billet que l¢
fieur Barréme devoit. 11 ajoute que la raifon qui le determinea
le croire , eft qu’il fait -que le fieur du: Verney, €toit intéreflé
avec le: fieur Barréme ,. non-feulement dans le billet de dept
millions , mais encore dans toutes les operations faites: par le.
fieur Barréme. Quand. on he:coinoitroit pas e caracterg de
ce Richard Deftoufneaux, e feroit: peu-touche d’une parcille
dépofition ; car cet homme 5 qui dit en général) quwil -fait, que
deux autres font Affociés ,n’elt pas capable de faire une grande
foien Juftice; lorfqu’il ne dépefe: d’aucunes circonftances qui
aient juftifié cette Société. A-t-ilyulattesde Societé 7 Ena-t-il
entendu parler 3 un des Adociés 2 A t-il vules, comptes; tendus
entr’eux? A-t-1l été charge 5 tantot par Pun ; & tantot par
Vautre , d’affaires concernant cette Societe 2 A-t-il jamais parle
au fieur du Verney qui ne Pa-vu pour la premiere fois gw’a la
confrontation 2 En e cas, il pourroix faire quelquiimpredtion i3
mais de dire en termesvagues: Je. fais que el 8¢ tel, {ont Adlo- .
ciés, c’eft donner les produtionside fon efprit & des conjettures doi? gépcﬁ?;
pour quelque chofe de x¢el. Lue: Témoin qui dépofe ; doit expli- le Témoin. |
Vv 2

T
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i guer des faits , & lorfqu’il ne produit que fes penfées, il ne
‘mérite pas méme d’étre écouté. :

~ Mais quand on connoftra ce méme Deftourneaux , on ache-

vera de perdre toute confiance dans un pareil Témoin ;& pour
Ie connoftre , il fuffit de confulter fes propres dépofitions. II s’
eft peint d’une maniere fi naturelle > quil eft impoflible de s’y
tromper. Il convient que pendant le Miniftere de feu M. lo
Cardinal  Dubois , il fut arrété en verty d’une Lettre de
Cachet , & mis au F ort-PEvéque , qu’en étant forti depuis, M.
Te Contréleur Généralle traita en Pleine Audience de fripon, & lus
dit qu’il éroit bien heureux qi’il ne Payois pas fait pendre. Apres
ce début fi honorable pour le' Témoin , il dépofe de cent faits
injurieux contre différents Particuliers qui ne font point accu--
fés. 11 s%gare dans une infinitd d’ebjets , it voudroit tout
empoifonner. _
- Que peut-on penfer'aprds cela d’un tel Témoin » finon qu’it
peut tout dire fans conféquence ; que sl dépofoit de quelques
faits contre le fieur du Verney , on ne pourroit y ajouter aucune
foi 5'mais que ne produifant que fes penfees & fes conje@ures ,
on luia fait trop d’honneur en les rappellant pour en découvrir
Ia chimere? © : _ : _

Voila cependant les feules dépofitions qut puiffent avoir
quelque léger rapport 4 la prétendue ‘Société pour le billet de
fept ‘millions. Plus' de trente autres Témoins entendus e
difent rien qui puiffe méme’ la faire préfumer. L’informa-
tion devient donc, on le peut dite, Papologie du fieur du
Verney.  TEOTIA -

- Les' interrogatoires” des fieurs: Bouret 8 Barréme ne font
‘pas’’plus ‘propres A convaincre le fieur idu Verney que les
informations.’ Quand' ces deux ‘Accufés auroient foutenu qu’il
‘étoit intéreflé dans le billet des fept millions , une telle décla-
‘ration auroit-elle pu'lui’ éere oppofée ? Le fieur Barréme débi-
veur'du billet , feroit =il le' mattre de partager le poids' d’un tel
‘engagement , en e donnant un Aflocié » Par-13 ilitravailleroit_é
fa decharge , & dépofant pour lui-méme , il ne mériteroit
aucune foi. De méme le fieur Bouret étant garant de ordre qu’il
a donné a Selvois , eft obligé de procurer le paiement du bil-
det 'des fept millions. 1 a donc intérér de multiplier les debi-
teurs pour affurer de plus en plus le paiement. Plus le fieur
Barréme aura d’Affociés , plas le fieur Bourer aura de débi-
teurs contre qui il pourra fe venger , pour rérablir le vuide de
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1a Caiffe de Selvois qu’on lui impute. Ces deux Accufés ne
pourroient donc jamais €tre admis comme Témoins contre le
fieur du Verney ; & quelques déclarations qu’ils euflent pu faire,
elles feroient fans force & fans conféquence.

Mais Pintéréc méme qu’ils auroient d’entrainer le fieur du
Verney dans leurs malheurs , n’a pas ét¢ capable de les engager
a parler contre la verité.

Le fieur Barréme du moins n’a jamais héfité fur cette verite
importante. Il a foutenu dans {es interrogatoires , que perfonne
n’avoit été intéreflé avec lui dansaffaire des fept -millions. 1
a répété vingt fois que le fieur du Verney n’y avoit eu aucune
part , & n’en avoit pas méme ew connoiflance. Il eft demeuré
inébranlable fur cet article. De queélque cbté qu’on Pait retour-
né, il a réitéré avec fermete fes premieres déclarations. Peut-on
encore infifter apres cela fur Pidée deegtte prétendue Société ?
Perfonne n’en pourroit étre mieux inftruit que le fieur Barréme.
Perfonne ne pourroit avoir plus d’intérét a la faire valoir. 11 la
dénie cependant ; il en rejette meme le foupcon avec un courage
que la vérité feule peut infpirer. .

Ainfi, cette Société qui n’exifte nulle part, & dont on ne
trouve aucun veftige , eft encore défavouee par les prétendus
Aflociés. Sur quoi donc pourroit-on la fonder ? _

Le fieur Bouret n’a pas déclaré non plus qu’il y efit une So=
ciété entre les fieurs du Verney & Barréme;qu’il en €lit aucune
connoiflance perfonnelle ; que I'un ou Pautre des Affociés lui en
elt fait confidence. 11 s’eft reduit a dire dans fes interrogatoires
que Selvois le voyant inquiet fur Petendue des engagements
qil prenoit avec le fieur Barréme , Pavoit tranquillifé, en lui
difant , que le fieur Barréme ¢toit de Société avec le fieur du
Verney , & lui avoit fait voir une lettre du fieur Barréme , qui
‘lui mandoit que le fieur du Verney approuvoit la négociation.
Mais fuppofant que Selvois efit parlé ainfi au fieur Bouret, ne
voit-on pas que ceferoit un tour qu’il auroit pris pour Pentrai-
ner dans le traite 7 1l partageoit, a ce que ditle fieur Bouret, le
profit de la negociation , il avoit intérét qu’elle fe confommat ;
il falloit pour cela accréditer le fieur Barréme, en fuppofant qu’il
etoit foutenu par in homme que Pon voyoit jouir de quelque
confidération. Cet artifice dans lequel le fieur Bouret auroit
peut-Ctre donné trop groffiérement, pourroit-il exciter des
foupgons contre le fieur du Verney 2 L’un deviendra-t-il cou-
pable , parce que Pautre aura €t€ trop crédule 2
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- On ne pretend pasconvenir pour cela de Ia prétendue vonvers
{ation de Selvoisavec le fieur Bouret 5 eft un fait dont le fieur
du Verney ne peut étre inftruit 3 mais en la {fuppofant, ce feroit

“une circonftance indifférente,

Le dernier genre de preuve que les recherches faites contre la
fieur du Verney aient produit, confifte dans deux efpeces de-
bordereaux , papiers informes, qui ne préfentent aucune idée
claire ni fuivie , que chacun peut interpréter a fa mode , & dont
le feul auteur de ees bordereaux pourroit donner la clef s pourvu

‘qu’il fe fouvint exa@ement des iddes qu’il avoit .dans Pefprit
lotfqu’il les écrivit ; car fouvent les idées s’effacent, & apresun
certain temps, on auroit bien de la peine foi-méme 3 fe rappeller
ce qu’on a voulu dire par certaines notes abxégées & certains
calculs. Quoi qu’il en foit , ces bordereaux ont été repréfentés
au fieur Barréme , qui- les a reconnus éerits de fa main. 11 eft
convenu que Pon repréfentoit les différentes parties de {3 né-
gociation avec le fieur Bouret , qu’il avoit divifce en trois opé-
rations : C’eft celui aw bas duquel eft écrit : M. D. ¢ft intereffe
pour mottié dansla feconde opération, environ un fixieme au total,

. Ou Pa prefié¢ de déclarer de qui il avoit voulu parler par ces let-

3 tres M. D. & il a repondu qu’il avoit voulu parler . du fieur
Dubreuil fon beau-frere , parce qu’il aveit euen effet intention

d’abord de Vaflocier pour an fixieme ; mais qu’ayant abandonné

cette idee , elle éroit demeurée fans eFet. On a infifid pour

favoir fi ce n’toit point le fieur du Verney qui éroit indiqué

par ces leteres , & il a toujours dit qu’il n’y avoit jamais penfé,

. obfervant méme qu’il 0’y auroit pas-eu d’apparence d’intérefs
fer le fieur du Verney pour une fi foible portion , au lieu qu’il
ctoit tout naturel de ménager au fieur Dubrenil fon beau-frere ,
un petit avantage qu’il n’auroit pas méme ofé offrir au fieur du
Verney. 1l fuffit donc au fieur du Verney d’employer lesinterro=
gatoires du fieur Barréme , pour faire tomber un foupgon d’ail~
leurs fi peu fondé. : 134 v

Le fieur Barréme a déclaré de méme , que ’autre bordereau
ou efpece de compte qui eft fur une demi-feuille de papier a
lettre , ne pouvoit jamais concerner le fieur du Verney 5 quoi-
qu’il lui flit impoflible de fe reffouvenir de ce que ce bordereau
£n lui-méme pouvoit fignifier. En effet , ic’eft une efpece d’hié-
roglyphe ; auquel on n’entend rien 5 & tout ce que Pon peut y
appercevoir , eft qu’il ne peut regarder le fieur du Verney, ni
meme Paffaire des fept millions , ni rien qui y ait rappore. Ce
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botdereau paroft dreffé au mois de Féyrier 1726 5 on v parle
d’un compte rendu par Desf ¢ M. B. de negociatior: en louis de
24 livres. En un mot , on emploie la le@ture de la piece méme,
pour etablir qu’elle n’a aucun rapport au billet de fept millions.
La feule comparaifon des dates & de la valeur des monnoies
démontre cette vérité; ce qui prouve que tout cela fe pafivit 3
la fin de 1725, pour étre confommé en Janvier 1726 : mais quel
rapport tout ce jargon peut-il avoir avec la prétendue Société
dans le billet des fept millions , qui eft antérieur de deux ans 3
I’époque de ce bordereau. ?

Tout ce qui réfulte donc de ces pieces , eft que I’on a exatte-
ment parcouru tous les papiersdu fieur Barréme , pour voir fi
onn’y appercevroit pas quelque veftige de cette Société ima-
ginee entre le fieur du Verney & lui , & que toutes ces recher—
ches n’ont rien produit , puifqu’elles fe font terminées & recueil=
lir des lambeaux fi méprifables. N?a-t-on pas eu raifon de dire
dans ces circonftances, tout concouroit & la juftification du
fieur du Verney , jufqu’aux preuves mémes que Pon vouloit lui
oppofer. e |

Le premier chef d’accufation n’a donc pas de couleut 3 non=
feulement il n’y a pas de Société, & on n’en peut rapporter
aucune preuve , mais tout fe réunit pour combattre cette chi=
mere. : :

H ne refte qu’d fatisfaite & quelques circonftances que Pon a
televées dans les interrogatoires du fieur du Verney, comme fi
clles étoient propres & foutenir Pidée de cette Société. Pour-
quoi , lui a-t-ondit , vous étes-vous adrefl¢ au fieur Bouret pour
avoir I’ctat de la Caiffe de Selvois ? Ne falloit-il pas plutbt
s’adreffer aux Regiffeurs , 3 Selvois, ou méme & M. de Baudry ?
Pourquoi n’avez-vous pas fait compter Selvois comme les autres
Caifliers, qui recevoient des certificats de liquidation, & n’avez-
vous pas fait remettre a Brehamel ceux qui étoient dans la
Caiffe de Selvois ? Pourquoi n’avez-vous pas averti plutét M. le
Contréleur Général du billet fait par le fieur Barréme » D’ou
peuvent venir les trois cents Actions que vous avez prétées a le
Blanc, ftce n’cft du fonds que le fieur Barréme avoit recu du
fieur Bouret ? Pourquoi dans le compte du 10 Octobre 1724,
avez-vous fait obferver que c’¢roient les feules affaires que vous
aviez eues avec le fieur Barréme? Enfin, la date de ce compte
eft-elle férieufe ? Etn’a-t-il pas ete fait en 1726 pour detournes
I'idee de Ia Société 2
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Les réponfes que le fieur du Verney a faites & ces queftions:,
difipent tous les foupgons que Pon vouloit exciter. On fe con-

tentera de les expofer fimplement. |

Pourquoi le fieur du Ferney s’eft-il adreffé au fieur Bouret pow':

avoir Uetat de la Caiffe de Selvois, & ne seft-il pas adreffé aux

Regiffeurs , a Selvois, ouméme & M. de Baudry 2 Quoiqu’il yelt.

plufieurs Regiffeurs , le fieur Bouret paroifioit feul chargé de
cette affaire ; il en failoit les rapports direCtement au Miniftre

il ¢toit donc naturel de sadreffer & lui ; d’ailleurs le fieur du.
Verney avoit demandé¢ au fieur Bouret , au mois de Janvier:

1724, un pareil état;a Poccafion de la profeription qui avoit été
annoncée pour le mois de Décembre 1723. Le fieur Bouret
avoit fatisfait a cette premiere demande. La lettre du fieur du
Verney , du 10 Mars 1724, produite par le fieur Bouret méme,
lors des confrontations, en fait la preuve. Il convenoit donc de

g’adrefler encore a lui a  la derniere profcription du mois de -

Mars 1724.

Pourquoi le fieur du Verney n’a-t-il pas fait compter Selyois, &
n’a-t-il pas fait porter les certificats deliguidation qu’il avoit regus
dans la Caiffe de Brehamel? 1°.11 n’y étoit pointobligé,il n’avoit
aucun titre, aucun caractere qui lui imposit cette obligation ; &
eneffet’, il n’a fait compter perfonne. Ses fonétions , ni celles
de fes freres ne {e font jamais étendues jufques-13 , pas méme A

Pegard des Comptables foumis 2 des adminiftrations établies. Le |

fieur du Verney a demontré dans fa Requéte que pour les par-

ties dont lui & fes freres étoient charges, toutes leurs fonéions

fe réduifoienta des dépouillements de Regiftres journaux , par le

moyen defquels on conftatoit les recettes & dépenfes, & on.

connoifloit entout temps la firuation actuelle de chaque Comp-,
table. N’y ayant point eu d’adminiftration pourla régiedu traité .

des Offices Municipaux , le fieur du Vérney ni fes freres n’ont
jamais eu connoiflance de ce qui s’y eft paflé. Si Selvois avoit

¢te obligé d’envoyer tous les mois des copies de fon Regiftre ,,

Vaffaire qui fait aujourd’hui tant'd’éclat, ne feroit point arrivée;
car ayant fourni un premier récepifie au fieur Bonnier des le

mois de Novembre 1723, & un autre au mois de Décembre

fuivant , il auroir éte obligé de charger fon Regiftre de ces deux

recettes ; au licu que par la facilite qu’il avoit de garder en.
{ecret fon Regiftre , & de n’en envoyer aucune copie , il a laiffe.
des blancs a chaque opération, pout les remplir lor{que le fieur.
Barréme auroit pay¢ le billet de fept millions. Mais le fieur du-

‘ b Verney
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Verney n’étoit ni A portée de connoitre ce défordre , ni revétu
de Pautorite néceflaire pour le réprimer. 2°. Ce n’eft pas méme
Ie devoir des Supérieurs de procurer les décharges des Compta-
bles; c’eftd ceux qui ont intérét de les obtenir , a les folliciter
& A fe les faire donner. Ilya plus, c’étoit méme un foin inu-
tile & fe donner par rapport a ’état de Selvois. On a expliqué
ci-devant quelles étojent fes fonétions. Selvois ctabli par Arrét
du Confeil pour recevoir feulement des certificats de liquidation
de ceux qui vouloient acquérir des Charges Municipales , & leur
en donner des reconnoiflances, portant promefle de remettre
aux Particuliers des récépiffiés du Trefor Royal , Selvois, dit-
on , ne pouvoit fatisfaire les Porteurs de fes reconnoiffances ,
qu’en remettant 2 Brehamel cesmémes certificats deliquidation,
pour ayoir en échange des aflignations du Tréfor Royal & con-
vertiren récépiflés, A la décharge duTréforier général des Parties
cafuelles , fans quoi Selvois n’étoit pas en ctat de retirer fes
reconnoiflances des mains des Particuliers. La circonftance ¢étoit
donc forcée a1’égard de Selvois de rapporter les certificats de
liquidation; ne le faifant pas, les Porteurs de fes reconnoiffances
etoient en état de fe plaindre, & méme de le pourfuivre ; par
conféquent rien ne pouvoit engager le fieur du Verney'a agir
dansune affaire , ot non-feulement il n’avoit ni titre ni pouvoir,
mais dans laquelle les Supérieurs mémes ¢toient difpenfés de toute
précaution par I’étatde la chofe. 3°. Beaucoup d’autres Compta-
bles chargés de certificats de liquidation , ne les avoient point
encore portés dans la Caifle de Brehamel au mois de Juin 1726,
ainfi que les certificats de liquidation regus aux Hotels des Mon-
noies, qui étoient encore dans ce temps-la entre les mains des
Dire&eurs des Monnoies. Selvois n’¢toit donc pas le feul qui
n’elit point encore {a décharge , comme on le voudroit faire
penfer. 4°. Le fieur du Verney a fait par pur zele pour le fervice
du Roi , ce qu’il n’¢toit pas oblige de faire par ¢tat & par enga-
gement. Ila fait demander I’état certifi¢ véritable de la Caiffe
de Selvois, comme il a fait demander de pareils ¢tatsa tous les
autres Caiffiers. La demande de cet érat toit une précaution fuf-
fifante pour prévenir toutes les prévarications. Le fieur Bouret
ayant néglige d’y fatisfaire parrapport a la Caifle de Selvois, M.
le Contréleur Général lui a donné des ordres fur les plaintes du
fieur du Verney. 11a donc fait beaucoup plus qu’on ne lui pou-
voit demander. C’eft par fes foins & par fon attention que le
vuide de la Caiffe de Selvois a été découvert, & que le billet

Tome 1, ‘ XX

Source : BIU Cujas



346 ‘@ UVRES .
de fept millions a été connu du Miniftre. Comment donc peut=
on lui reprocher fa négligence & I’égard de la Caiffe de Selvois ,
comme une conjecture de ’intérét qu’il pouvoit avoir dans le
billet des fept millions, quand c’eft au contraire & lui feul qu’on
eft redevable dece que le myftete a été dévoilé 2 Cette circont=
tance parle {i hautement en fa faveur , qu’elle fuffiroit pour fa
juftification ; cependant on transforme en quelque maniere fon
zele & fa vigilance en une inaGtion affedtée pour favorifer le
ficur Barréme : on n’ya pas fans doute fait réflexion.
Pourquor le freur du ¥ erney n’a-t-il pasaverti plutor M. le
- Controleur General du vuide de la Caiffe de Selyois ¢ Le fieur du
Verney a répondu qu’il ne favoit pas précifément ni en quel
temps P’ctat de la Caifle de Selyois lui avoit été enyoyé, ni-en
quel temps il avoit inftruit M. le Contrbleur Général des cir-
“conftances de cet état. En effet, comment feroit-il poflible que
le fieur du Verney efit préfentes  fon efprit des dates d’un
temps ficloigné;pour fe fouvenir de celuiol ilarecuPétat du fieur
Bouret, qui comprenoit le billet du fieur Barréme , & le temps.
ol il en a rendu compte 2 lleft méme moins redevable 3 fa mé-
moire de ce qu’il a répondu aux nombreux interrogatoires qu’il a
fubis , qu’aux picces trouvées fous les fcellés des fieur Bouret &
Barréme ;& dans la reprefentation: defquelles il a trouvé les
{econrs que fa mémoire ne lui auroit jamais fournis pour étrablir
fa défenfe. Tout ce qu’il fait fur cette queftion eft que ce n’eft
que par lui feul que M. le Contréleur Général a pu favoir ces
circonftances, & que le cautionnement donné par le Blanc étant
du mois de Janvier 1725 , il falloit qu’il y efit déja un temps
confidérable que M. le Contréleur Général fiit informé du billet
du ficur Barréme. Au furplus;; que M. le Contrbleur Général
Pait fu un peu plutét ou plus tard, on ne voit pas de quelle con-
fequence cela peut étre : il I’a fu toujours : il a pris pour les inté~
réts duRoiles précautions qwil'a cru néceflaires 5 & Ceft le fieur
du Verney qui I’a mis en état de le faire. Que peut-on doncim-
puterau fievr du Verney ? _
(. Mais il a preéve ou fait préter trois cents adlions & le Blane 5, &
elles ne pouvoient provenir que des fonds remis au fieur Barréme
pourla valeur de fon biller. Eft-ce donc 13 une chofe dent il foit
ncceflaire de fe défendre 2 Quoi, le fieur du Verney h’auroit pas.
pu preter trois cents actions A le Blanc ylans les retirer d’un fonds:
de fociété avec le fieur Barréme dans Paffaire des fept millions #
Cela fe peut-il propofer 7 On auroit pu ¢n demeurer & cette
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réponfe fimple, naturelle, & qui ne jette dans aucune difcuffion;
mais pour porter la lumiere de la verite julques fur les circonf-
tances les plus indifférentes, le fieur du Verney a rendu compte
dans fes interrogatoires des circonftances du prét fait a le Blanc;
& tout ce qu’il a avancéa cet égard dans fes interrogatoires, a

- ¢été confirmé par le fieur Berfin & par Duflos a la confron-
tation. - : - _ :

11 eft certain d’abord quele fieur du Verney n’avoit jamais eu
aucune relation d’affaires ni d’intérét avec le Blanc avant 1724.
On a appofé le fcellé fur les papiers de le Blanc, & il eft conf-
tant qu’on n’y a rien trouvé qui plit concerner le fieur du Ver-
ney, quia toujours eu autant d’¢loignement pour le comMmerce
de papier , que le Blanc au contraire avoit d’attachement pour
ce genre de négociation. -

Mais le ficur du Verney ayant été nommé Syndic général de
la Compagnie des Indes en 1724 , & étant oblige par confé~
quent dd veiller aux intéréts de cette Compagnie, il a cru qu’il
étoit de fon devoir de concourir, autant qu’il feroit poflible, &
en foutenir les opérations.

Différentes Loteries avoient eté établies au commencement
de 1724, autant pour intérét de PEtat que pour Pavantage de
la Compagnie des Indes. La plus confiderable €uoit celle que
Yon appelloit la Loterie compofée , dont le fonds devoit étre
de plus de vingt millions. Les billets, qui €toient de 300 liv. en-
argent & de deux dixiemes d’actions , s’acquéroient par foufcrip-

_ tions, enforte que chaque Intérefié ne devoit payer le prix de
fon billet qu’en différents termes , & la Loterie elle-méme fe
tiroit en différentes clafles.

Toutes Jles foufcriptions ayant éte remplies, & les premiers
paiements faits, plufieurs des Intéreflés fe trouverent hors d’¢tat
de continuer les autres paiements, ce qui pouvoit leur caufer
une perte confidérable.

I.’intérét que le Roi & la Compagnie des Indes avoient egale~
ment que la Loterie fiit remplie, engagea a traiteravec le Blanc,
pour qu’il retirdt tous les billets & qu’il fe chargedt de les rem-
plir. Ce fut pour lui faciliter cette operation, que le fieur du
Verney voulut bien lui préter ou lui faire préter 300actions, qui
devoient fervir & payer un dixieme d’action pour la nourriture de
gooobillets de la Loterie compofée. Ce prét fut fait fans aucune
utilité pour le fieur du Verney, fur le feul billet de le blanc , por~

gant promefle de remettre les 300 actions, pour flireté defquelles
i X 2
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il dépofa trois mille billets. 1l n’2 jamais rendu que cinquante
.actions, pour lefquelles le fieur du Verney eut la facilité de lui
faire remettre mille billets. 1l reftoit débiteur de deux cents cin-
quante ations 3 mais le fieur du Vetney ne voulant plus enten-
dre parler de lui, lui fit remettre fa promefie de fournir deux
cents cinquante actions en retirant la reconnoiffance des deux
mille billets ; enforte que le fieur du Verney a perdu réellement
deux cents cinquante actions d’un prix confidérable pour deux
mille billets qui lui- font reftés, & qui n’étoient d’aucune
valeur, parce que les derniers paiements n’avoient point été faits.
Tous ces faits, comme on P’a déja dit , ont été reconnus A la
confrontation par les fieurs Berfin & par Duflos leur Agent, les
feuls Temoins qui en euffent connoiffance & qui en pouvoient
dépofer.. ;

Voila Punique engagement que le fieur du Verney ait jamais
eu avec le Blanc : engagement funefte au fieur du Verney , &
qu’il n’avoit contradté que dans la vue de foutenir une Loterie
que 'on regardoit comme également utile & PEtat & & la Com—
pagnie des Indes. Eft-il permis apres cela de lui faire un repro-
che, & prefque un crime d’un facrifice qui lui cofite fi cher 2

Les demandes que ’on a faites au fieur du Verney fur le compte
arréte avec le fieur Barréme le 10 O&obre 1724, ne paroiffent
pas plus convenables. Pourquoi, dit-on , dans ce compte de
1724 le fieur Barréme a*t-il déclare que les affaires qui y Jfont
expliquees font les [eules quiil ait eues avec le freur du Perney? La
réponfe n’eft pas difficile: c’eft qu’il a voulu rendre témoignage
2 layerité. Mais C’eftune précaution extraordinaire, ajoute~t-on,
qui marque que le fieur du Verney a voulu acquérir une preuve
" qu’il n’€toit point intéreffé dans Paffaire des fept millions ; com~
me {i on pouvoit ainfi interpreter les actes les plus innocents , &
faire tourner a la conviGion d’un accufé ce qui établit le plus
fon innocence. Il n’étoit point queftion de Paffaire des fept mil—
lions au mois d’Octobre 1724 ; jamais le fieur du Verney n’y
avoit prisaucune part, & toute {a conduite faifoit aflez connoi-
tre queloin d’y €tre intéreflé, & de Penvelopper de ténebres,
il avoit feul contribué 3 Ia découyrir. Pourquoi donc auroit-i}
pris des précautions pour n’étre point regardé comme intéreffé
dans cette affaire ? Aucun titre ne ’engageoit, aucunedémarche
ne pouvoit le faire paffer pour affocié : pourquoi auroit-il recher-
che une décharge 2 :
L’objet du compte ¢étoit de retirer de la part du fieur du
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Verney la valeur des fonds confiés au fieur Barréme, & de folder
abfolument avec lui. On 2 mis 2 la fin du compte une décharge
gencrale & reciproque , en reconnoiffant que les Parties n’a-
voient jamais eu d’autres affaires entr’elles que celles comprifes
dans ce compte ; cela eft-il donc fi extraordinaire ?

- Mais la date du compte ef? fufpedle ; il 'y a apparence qu’il n’a
eté fait qu’au mois de Juin 1 726, & gi'on Ua antidaté du mois
d’Octobre 1724 On peut donner carriere & fon efprit pour former
des foupgons arbitraires, mais de telles idées donneront—elles
atteinte 2 la foi d’un ade qui fubfifte par lui-méme ? 11 faudroit
paffer a Pin{cription de faux , fi on vouloit en tranfpofer la date:
jufques-1a Paéte fait preuve par lui-méme.

Il eft toujours facile de répandre des nuages fur ce qu’il ya
de plus clair & de plus décifif ; mais la vérité éclate par elle~
méme : la Cour , quine cherche qu’a la faire triompher , doit
Ia reconnoitre dans tout ce que P’on vient de propofer pour la
juftification du fieur du Verney fur ce premicr chef. Les preuves
quil a rapportces , & celles qu'on a cru pouvoir lui oppofer ,
concourent ¢galement & mettre fon innocence dans tout fon
jour. :

On a'difcuté julqu’a préfent un objet réel & férieux. I econd Chep
s’agiffoit de favoir fi le fieur du Verney avoit quelque part dans ¢*““#
le divertiffement que Pon prétend avoir été fait de fept millions
d’effets, qui devroient €tre dans les Caiffes du Roi , & qui ne
s’y trouvent point.

. Le nouveau chef d’accufation eft d’une nature fort différente.
On a voulu , dit-on, rendre le Roi débiteur d’un récepiffé de
cinqg millions ; on a voulu le faire fervir ) une compenfation
julqu’a due concurrence avec le billet du fieur Barréme. Ileft
vrai que cela n’a point €té exécuté ; mais n’importe, on a eu
cette penfee , & c’en eft affez pour former un crime & déngn—
cer des coupables la Juftice. |

Pour rendre cette accufation plus perfonnelle au fieur du Ver—
ney , ona pretendu que fur ces projets de compenfation il avoit
dit dans un entretien qu’il eut avec Duflos | que fi on donnoit
400000 livres & une Puiffance , elle feroit remettre 3 le Blanc
un récepiffe de cinq millions qui étoit entre les mains du fieur
Hallée. On convient -encore que cela n’a point été fait ; qu’on
1n’a point payé les 400000 liv. en tout ni en partie ; qu’on n’a
point fait remettre & le Blanc le récépifié qui étoit entre les
mains du fieur Hallée ; ¢n un mot , que tous ces projets fe font
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cvanouis. Cependant ces vues, ces projets, ces idées font les’
feuls pretextes de la nouvelle accufation.

- Il fuffit qu’elle foit expliquée pour la juftification des Accu-
{és 5 cependant comme elle regarde particuliérement le fieur du
Verney , qu’on peut dire méme qu’elle n’eft dirigée que contre
lui feul , il va reprendre fommairement les faits qui y ont rap-
pore , apresquoi il ¢tablira fans peine , non-feulement qu’il n’y
a pas de corps de delit , mais que fi on pouvoit en fuppofer un ,
loin d’y avoir quelque part, il auroit contribué plus que per-
fonne a le détourner. -

. Vincent le Blancs’¢toit obligé de payer fept millions au mois:

i de Juillet 1725, en cas que le billet du fieur Barréme ne fiic
point ‘acquitte.’ Il'tomba dangereufement malade au commen-
cementde 1726. Le fieur du Verney, pour fatisfaire aux ordres
qu’il avoit recus , manda Duflos ; Agent de le Blanc. 1l le me-
naga des plusrigoureufes pourfuites, fi on ne payoit pas Duflos ,
pourempécher queile Roi ne fit appofer le {cellé, offroit tous
Ies jours'de nouveaux effets en paiement. La miffion du fieur du
Verney n’étoit pasd’accepter les effets offerts, ni de les prendre
en paiement ; cen’ctoit que d’aller, pour ainfi dire , & la décou=
verte. A mefure qu’il acquéroit des connoiffances , il en rendoit
compte :/c’étoit'a quoi fe bornoit toute fa‘fon&ion.

- Entre les differents effets propofes ; Duflos parla d’un récépiffé
de cingmillions ctant entre les mains du fieur Hallée. Le fieur
du Verney ne I’a jamais vu : comment auroit-il pu I’accepter en
paiement , quandil en auroit eu le'pouvoir? ' ;

On a appris depuis , par un-incident dont on rendra compte
daps la fuite, que ce ‘récepifie eft' du 19 Avril 1720 ; que le fieur
Riviere ;' Commis du grand Comptant du Tréfor Royal, y
reconnolt avoirrecu du fieur Hallée fon predécefleur cing ceats
billets'de Banque de 10000 liv. chacun, dont il eft dit qu’il lui
fera tenu compte par M. Gruyn , Garde du Tréfor Royal. Le
Blanc prétendoit que ce récepiflé lui appartenoit.

~ Il'mourut dans Pintervalle de’ ces négociations. Malgre les
inftances'de Duflos , ‘le {cellé fut appofé par ordre du Roi. Les
héritiers firent de nouveaux efforts pour payerle Roi. 1ls offrirent
toujours le recepiffé de cing millions. Le fieurdu Verney enten-
doit toutes leurs offres 5 mais il n’étoit point de fon miniftere de
les accepter. Hsle prierent enfin le 1o Juin 1726 de fe chargerau
moins d’un Mémoire pour M. le' Controleur Géneral, contenang
leurs propofitions. 1l ¢étoit difficile de fe refufer & une pareille
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demande. Il voulut bien s’y engager. Me. Bronod , Avocat au
Confeil , depofitaire de Poriginal figné du fieur Berfin , en
remit le lendemain une copie au fieur'du Verney.. i | o5 o

Le fieur Berfin offroit par.ce Mémoire 5 ‘comme on ’a dit j Ié
recépifié de cing millions, un million de billets d’Hogguer
ctéancier du Roi de fommes ‘plus confidérables ; & un autre

- million , ou en billets d’Hogguer , ou en liquidations , -ou en
rentes {ur les Tailles , ouren billets de Chitelain. Il ajoute s Fr
pour parvenin a faire paffer les effets ci-deffus | les legataires uni-
verfels de M. le Blanc offrent & Monfeigneur le G ontroleur Gene~
ral dabandonner fept mille billetsde la Loterie compofée deila
Compagnie des Indes, fuifant partie des Jept-mille neuf cents sreize
billets quifont en depot entre les tnains de River, le tout aux con~
ditions ci-apres. Ce Mémoire,, comme on le woit 5 étoit adrefiéa
M. le Contréleur Général 5 ainfi le fieur ‘du ‘Verney ne s’étoit
engage qu’a le remettre. Clétoit au Miniftre 3 en faire le ‘rap=
port , & a prendre les ordres du Roi Afur les propofitions. i

Mais par la révolution du mois de Juin 1726 ( 2)le Mémoire
ne fut pas méme remis 5 toutes chofes font demeuréés au méme
ctat qwauparavant. La fucceffion de le Blanc eft demeutée déd-
bitrice du billet du fieur ‘Barréme en vertu du cautionnement
tous les effets par elle offerts lui font demeurés : les chofes font
entieres de toutes parts. 110 a00TH s Inio] gk 1D 5%

Cependant ces propofitions de donner au Roi le récépiflé de
cing millions en paiement, font Punique objet de la feconde
plainte de M. le Procureur Général: ‘On a prétendu ‘que leReoi
n’ctoit pas débiteur du récépiffé; & quion navoit pas dl le pro~
pofer comme un objet de compenfation. C’%toit une queftion
purement civile que Pon pouvoit agiter contrela fucceflion dele
Blanc 5 mais il ¢toit difficile de concevoir que cela plt devenir
Pobjet d’une plainte. . REOTY

Ce qui a fuivi le juftifie: de plus-en plus: Les héritiers de le
Blanc, qui, loin de'fe regarder comme criminels en offrant Ia

- compenfation du récepiffé ; croient au' con traire.qu’on ne pour—
roit la refufer fans injuftice ,  ont préfentd le 6 Février 17274
une Requéte au fieur Lieutenant Criminel > par laquelle'ils ont
demandé permiffion d’informer contre cetx qui -avoient - divertk
des effets de la fucceflion de le Blanc > & de les faifir & 'revens

(«) Commencement du Minitere de M. de Fledry', ancien Evéque de Frejus, depuis
Cardinal, !

’ B
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diquer. En vetrtu de T’Ordonnance du fieur Lieutenant Crimi~
‘nel , le Commiffaire Carterot s’eft tranfporté le 20 du méme
mois de Fevrier, chez le fieur Hallee , pour faifir & revendiquer
Poriginal du récépiflc de cing millions. Le fieur Hallée fe plai-

gnit de la faifie & revendication : il prétendit qu’il avoit fait au
Roi une remife gratuite & volontaire de la fomme de cing mil-

lions , & que c’ctoit une infulte qui lui étoit faite de la part des
fieurs Berfin , qui n’ctoient point propriétaires du récépiffé. .
Le Procureur des fieurs Berfin repliqua que le récépiffé repré-~
{enté juftifioit que ce n’etoit pas une remife faite au Roi , mais
un effet adif fur le Tréfor Royal , pour étre tenu compte de
la valeur fournie réellement. Il ajouta qu’on n’ignoroit pas
d’ou ¢€toit provenu le fonds de ce recepiflé; que c’étoit le fieur
le Blane qui Pavoit fourni ; & demanda qu’il fit fait un réfécd
chez le fieur Lieutenant Criminel. Le Commiflaire donna a&e
de la -repréfentation du recepiflé 5 qui fut faifi & la requéte des
{ieurs Berfin ; & ordonna qu’il en feroit par lui référé.

‘Menfieur le Procureur Général inftruit de cette procédure ,
dans laquelle deux Parties réclamoient la proprié¢té du recépiffé ,
dont il prétendoit que le Roi n’étoit pas debiteur, a fait évoquer
ces conteftations a 'la:Cour. Il a:depuis appellé de I’Ordonnance
du 6 Février 1727 , portant permiffion de faifir & revendiquer 3
ce qui a été joint au Proces criminel.

11 étoit néceflaire de reprendre ces faits , pour avoir une
connoiffance exalte de tout ce qui a rapport au récepifié
de cing millions, titre dont on prétend que l'on a vou-
lu rendre le Roi débiteur ; ce qui ne fe pouvoit faire fans
Erimes 8 hi ik '

-~ Ceftle fecond chef d’accufation formée contre le fieur du
Verney. Sa défenfe eft fimple , elle fe réduita deux propofi-
tions. i

La premiere eft qu’on n’entrevoit pas méme ici de corps de
delit, | _

La feconde, que quand il y en auroit un, on ne pourroit
jamais établir que le fieur du Verney y efit participe.

On dit &’abord qu’il n’y a point de corps de deélit. Or a voulu ,
dit-on, rendre le Roi debiteur d’unrecepiffé de cing millions. Mais,
premiérement , ce n’eft donc qu’un fimple projet , qu’une fim-
ple idée. Et depuis quand une penfée , une intention, eft-elle
donc devenue un crime , du moins qui fit du reflore de la Juf-

tice
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ticc humaine ? Eft-elle deftinée & réparer ou 2 punir les erreurs -
de Pefprit, les cgarements méme de la volonté, tant qu’ils n’ont
rien produit au dehors qui fiit condamnable 2 C’eft 4 Dieu feul
qu’il eft réferve de fonder le fond des ceeurs , de condamner des
volontes injuftes , des defleins contraires aux regles de fa fouve-
raine equite. Pour les hommes ,* de quelqwautorité qu’ils foient _Oﬂ_ﬂel’fl-
revetus , ils ne condamnent que les acions , ou les efforts ex- ;;;Eg;:t 3
terieurs que Pon a fait pour les commettre ; mais des qu’on eft
demeuré a la fimple penfée , & A une volonté fanseffet, on n’eft
point expof¢ a leur cenfure , & encore moins A leurs chitiments,

Le titre {eul de Paccufation fuffit donc pour écarter. On
voulu rendre le Roi debireur , mais on ne I'a pas fait; il n’y a
donc point d’objet dans Paccufation , point de crime , point de
corps de delit. |

Mais allons plus loin : ' Ce projet auroit-il été un crime ¢’il
avoit ete exécuté 2 On avoulu rendrele Roi débiteur. Mais ne 4= :

~ toit-il pasen effet? N’y avoit-il pas un récépiffé qui chargeoit le
Trefor Royal 7 Le fonds de la valeur du récépiffé n’a-t-il pas été
reellement fourni 2 Le fieur Riviere ne s’eft-il pas chargé en re-
cette de ces cinq millions dans fes comptes 2 Eh ! comment
donc concevoir que le Roi n’en foit pas debiteur? Ce n’eft pas
une quittance que le fieur Riviere a fournie 2 un débiteur ; mais
c’eft un recepifle donne d un créancier ; cela eft fi vrai, que le
fieur Hallée dans fes comptes , n’a point fait dépenfede certe '
fomme de cinq millions. C¢toit donc un effet adkif fur le Tré-
for Royal , comme tous les autres récepiflés qu’on y délivre
chaque jour. = R Ty
- Quand on auroit compenfe ce récépiffé avec le billet du fieur
Barréme , on ne voit donc pas ce qu’il ¥ auroit eu en cela'de
criminel ou d’injufte. Le Roi devoit d’une part , il lui éroit dd
de Pautre; la compenfation ¢toit, apres cela, une opération na-
turelle ; c’ctoit méme un devoir de juftice.
~ Mais {uppofons que le Roi ne flit point réellement débiteur ,
& qu’on n’efit. pas eula fimple volonté de compenfer , mais
qWon elit confommé la compenfation méme , 'y auroit-il en=
core un corps de delit? Le Roi n’¢toit pas débiteur , on le fup-
.pofe; mais il faut avouer au moins qu’il éroit facile de Sy
tromper. On parloit d’un récepiffé du Commis du Grand-
comptant du Tréfor Royal. Qui n’auroit cru d’abord que ¢’é-
toit un fonds recu par le Roi, & dont il devoit tenir compte ?
Ce fera une erreur, £i Pon veut § mais une erreur bien naturelle ;
Tome 1, ' Yy
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- & par conféquent bien innocente. Eft- on donc criminel , parce
qu’on n’eft point infaillible 7 -

Plus on approfondit I’accufation , & moins on peut donc en~
trevoir un corps de delit. C’eft un fimple projet fans exécution
projet de faire faire une compenfation jufte , ou une compenfa-
tion du moins qu’il étoit naturel de regarder comme jufte ,

quand elle ne lauroit pas été. |

Mais ce qui confirme la verité de cette premiere propofition, -
eft quactuellement les fieurs Hallée & Berfin font en inftance
en la Cour, pour favoir & qui des deux le récépiffié appartient:
Tous deux réunis contre M. le Procureur Général , foutiennent
que le Roi en eft débiteur. 1ls ne font divifés entr’eux que pour
{avoir qui profitera de la créance ; mais tous deux prétendent
étre créanciers du Roi. Leur en fait-on un crime ? La Cour les
a-t-elle déer¢tés, parce qu’ils veulent rendre le Roi débiteur? Ce
n’eft plusici un fimple projet , ce n’eft plus une volonté demeu-
ree fans exécution , ceft une démande formée , une a&ion fui-
vie ; action qui peut tre.condamnée , mais qui ne peut étre pu—
nié : Et fi ce n’eft point un crime aujourd’hui de foutenir le Roi
debiteur , feroit-ce un crime de Pavoir penfé auparavant?

Le fieur du Verney pourroit donc adopter le prétendu crime
qu’on lui impute : Il n’auroit aucune raifon pour le défavouer,
fi véritablement il y avoit eu quelque part : Mais jamais il n’eft
entre dans les vues ni dans les defleins du fieur le Blanc, ni de
{es heritiers. C’eft la feconde propofition qui doit écarter de plus
en plus Paccufation formée contre lui.

Eneffet, quelles démarchesa-t-il donc faites pour faire paf-
fer le récepific de cing millions 2 A-t-il prefflé , follicité le
Gouvernement ? S’eft-il engagé verbalement ou par ecrit ? Y a—

: t-1l eu quelque démarche de fa part, qui cara&érife fon dévoue-
' ment aux intététs de le Blanc? On ne voit rien , on n’entend
- rien. Comment donc Pimpliquer dans cette aceufation 2

1l eft yrai que Duflos, Agent de le Blanc, & que le fieur
Berfin depuis , a propofe au fieur du Verney, en différentes
occations , le récepiffe de cing millions, pour ferviren partie &
payer le billet du fieur Barréme ; mais poutroit-on empécher umn
debiteur d’offrir ce qu’il croyoit convenable A fa libération 2
Le fieur du Verney éroit prépofé pour écouter les offres ; on
lui en faifoit de cent efpeces différentes , bonnes ou mauvaifes 5
juftes ou injuftes, il falloit tout entendre : mais fi les Miniftres s
eu ceux qui ont miffion de leur part , doivent répondre de
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toutes les propofitions qui leur font faites , fi on pouvoit les re-
garder comme leur propre ouvrage , il leur feroit impoflible
d’¢viter les reproches les plus fanglants fur une infinite de pro-
pofitions , ou plus injuftes , ou plus abfurdes les unes que les
autres.

Il eft vrai qu’on a voulu infinuer que le ﬁeur‘ du Verney avoit’
paru adopter ces propofitions, en demandant quatre cents mille
livres pour une Puiffance qui feroit remettre a le Blanc le récé-
piflé qui étoit entre les mains du fieur Hallée ; mais cette ‘cir-

- conftance , par laquelle on a voulu impliquer le fieur du Ver-
ney dans Daffaire du recepific , n’eft pas mieux établie que
les autres ; ou plutot elle eft combattue par des preuves fi
decifives , qu’il n’eft plus permis de la regarder comme fé-
rieufe.

On a d¢ja fait voir dans la Requéte du fieur du Verney du 16
Juin 1727, que la propofition des 400000 livres auroit éte ab-
furde de fa part. On fuppofe dans le proces , qu’il étoit affocié
du fieur Barréme ; il avoit donc intérét de faire payer le billet
de fept millions, & pour cela de faciliter la compenfation de
ce billet avec le récépiflé de cinq millions. Cependant, con-
tre fon propre interét , il auroit mis un obftacle invincible
a la compenfation , en demandant une fomme exorbitante
de quatre cents mille livres. Cette propofition choque trop
toutes les regles de la vraifemblance pour pouvoir €tre ad-
mife. ' - |

D’ailleurs , le récepiflé de cing millions d’effets valoit a peine
les 400000 liv. en-argent. Comment concevoir que le fieur du
Verney elit demande la valeur méme du recépifie pour le faire
pafler 7 Cauroit ete le faire perdre a le Blanc , au lieu de lui en
procurer emploi.

Ce reproche tombe donc de lui-méme. Mais qui font d’ail=
leurs les temoins qui parmﬂ‘ent le foutenir 2 Ce font les fieurs
Berfin & Duflos , qui intereflés tous deux 2 faire juger la fuccef~
fion de le Blanc créanciere de ce récépiffé , ont cru par-la don-
ner quelque poids & leur prétention; ce font les parties mémes
qui dépofent en leur faveur.

Ils ne difent pas méme que le fieur du Verney ait demande
quatre cents mille livres pour une Puiffance , qui feroit recevoir
le recépiflé en compenfation dubillet du fieur Barréme , mais
feulement qui le feroit remetire 3 le Blanc, par le fieur Hallee s

Yyz :
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ce qui eft fort différent ; car quoiqu’on puiffe dire que cette

e remife du récépiffé ne tendoit qu’a charger le Roi, en parve-
nantala compenfation , il eft cependant certain que fuivant les
depofitions des fieurs Berfin & Duflos , le prix des quatre cents
mille livres {e bornoit uniquement & faire remettre le récépiffé
a le Blanc, faufa lui enfuite & le faire valoir comme il pour-
roit. En matiere d’accufation on ne fupplée point au fait dont
le témoin dépofe. Si les difcours des fieurs Berfin & Duflos
pouvoient donc mériter quelque foi , il faudroit les renfermer
dans Pobjet qu’ils préfentent 5 & cet objet n’intérefferoit ja-
mais le Roi, niPEtat, puifque le Roi n’auroit fait que changer
de créancier. | -

Mais ce qui acheve d’écarter ces fauffes fuppofitions , ceft le
memoire méme que le fieur Berfin avoit dépofé entre les mains
de Mc. Bronod , & dont une copie avoit été remife au fieur du
Verney. 11 ’a reprefentée Tors de'la confrontation 3 Me. Bronod,
qui a reconnu que c’¢toit la méme qu’il avoit fournie. Ce mé-
moire contient les propofitions faites par le fieur Berfin & M. le
Controleur Genéral , pour acquitter le billet du fieur Bartéme ,
dont le Blanc s’¢toit rendu caution. Il y propofe , comme on

‘Padit, de donner en paiement le récépifié de cing millions ,
un million en billets ’Hogguer , & ’autre million en différents:
billets a fon choix. 11 ajoute que pour faire paffer ces effets , ib
offre d’abandonner fept mille billets de la Loterie compofée de
Ia Compagnie des Indes, a condition qu’on lui conftituera des:
rentes pour les neuf cents treize billets reftants , dont les arréra—
ges feront retenus & mefure qu’ils écherront , jufqud ce que la:
Compagnie foit payée de ce qui lui eft di. pour mettre les neuf
cents treize billets 2 leur perfetion.

Il refulte de ce mémoire , que les héritiers de le Blanc n’a—
voient prétendu donner aucune récompenfe pour parvenir 3

! payer le billet de fept millions avec les effets propofés , puifque:
. Ye memoire n’en indique aucune. Et comme on aurcit pu pré-
tendre que cette convention étoit fecrete’, le fieur du Verney ,,
pour aller au-devant de cette objection , a interpellé Me. Bro-
nod & le fieur Berfin 2 la confrontation , de déclarer 8’il y-avoit
jamais eu d’autres propofitions' que celles contenues dans le mé~
moire. Le fieur Berfin a répondu : Qu’il 'y avoir point eu d’au~
#res conventions & conditions. que celles portées aw memoire s &
Bl Bronod , quel m’avoir aucune connotffance qu’il eiir eré fais

-
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@ autres propofitions que celles contenues dans le megroire repre-
Jenté. Les propofitions du mémoire étoient donc pures & fim-
ples; & fans aucune charge de récompenfe.

Dira-t-on encore que {i-le fieur Berfin n’a rien offert , ni par
le mémoire ni autrement , cela n’empéche pas que le fieur du
Verney n’ait demandé ce qu’il n’a pas obtenu ? Mais en ce cas,
peut-on imaginer que le fieur Berfin fe fit adreffé au fieur du
Verney pour préfenter fon mémoire 2 M. le Contréleur Géné-
ral ; & que le fieur du Verney refufe , et eu la complaifance
de sen charger? Tout révolte dans de pareilles idees. Il faut
donc convenir que ce mémoire foutenu des déclarations de M.
Bronod , & du fieur Berfin, 2 la confrontation , ne permet—
tent plus d’infifter fur un reproche fi odieux. '

L’autorité décifive de ce mémoire faifant tomber P’idée que:
Pon a voulu donner, il femble qu’on ait pretendu en {ubftituer
une autre. On a {uppofé que les fept mille billets de la Loterie
‘compofée , que le fieur Berfin offroit d’abandonner par ce mé~
moire , ¢toient apparemment la recompenfe: promife ; mais cette
nouvelle idée ne fert qu’a faire connoitre combien il y a peu de
fondement dans les reproches que Pon fait au fieur du Verney ,
puifqu’on eft obligé de les changer chaque jour, & d’ailleurs
cette idée eft encore détruite par le mémoire méme.

En effet , les fept mille neuf cents treize billets dont il eft
parlé dans cette piece 5 etoient des billets de la Loterie compo-
fée de 1a Compagnie des Indes. Pour en acquérir la pleine pro~
priété, il y avoit différents paiements a faire de la part des:
Porteurs ; & faute d’y fatisfaire ; on n’avoit point de part au
fort de la Loterie. Il y en'avoit de cette nature un grand nombre’
dans les mains du Public, qui n’avoient point ete remplis , &
pour chacun defquels il reftoit a payer fur une partie 200 livres
en argent 5 & deux dixiemes d’aions ; & fur d’autres 200 liv.
en argent, & un dixieme d’action feulement. Le Gouverne-
ment , {enfible & la perte que les Porteurs de ces billets alloient
faire , n’¢tant point en ¢tat de faire ce dernier paiement , en—
gagea le Blanc a fe charger envers la Compagnie des Indes de
remplir tous ces billets , & par conféquent de rembourfer aux
Particuliers les avances par eux faites. 1l en pafla un alte avec
Yes Dire@eurs de la. Compagnie des Indes , approuvé de Mef~
fleurs les Commiffaires du Confeil , & condition que ces billets
jouiroient du fort de la Lotetie ;, méme avant que d’étre rem~
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plis. Apres que la Loterie fut tirée , le Blanc remplit fedle-
ment les billets qui avoient gagné des lots, & retira ces mémes
billets remplis ; ce qui réduifit le nombre des billets non rem=~
plis a fept mille neuf cents treize qui refterent en depbt entre
les mains du Caiffier de la Loterie ; enforte que le Blanc étoit
débiteur de fommes immenfes envers la Compagnie des Indes,
Ce fut pour raifon de cette créance qu’elle forma oppofition ay
{cellé appofé fur les effets de le Blanc apres fon déees,

C’eft dans cette circonftance que le fieur Berfin , Légatalrc
umverfel de le Blanc, donna le mémoire dont on .vient de
parler ; il propofe fur les fept mille neuf cents treize billets d’en
abandonner fept mille , & condition qu’on lui.conftituera desren-
tes pour les neuf cents treize reftants , & qu’on en retiendra les
Arrerages Jufqu a ce que la Compagnie des Indes foit payee de ce

g : qui lui eft dfi parla fucceflion pour les neuf cents treize billets
qui lui doivent refter ; & en conféquence , que la Comparrnle
des Indes donnera main-levée de fon oppofition au {cellé.

Il eft cvident que cet abandon qu’il plopofe > 1 ’eft qu’un
abandon a la Compagnie des Indes , puifque c’¢toit elle: qui
en devoit payer le prix par la conftitution de rente que le fieur
Berfin demandoit, & par la main-levée de fon oppofition. Le
ficur Berfin lui-méme en eft convenu en pluﬁeurs occafions,
1l auroit été abfurde de propofer cet abandon 3 quelque Puif-
fance ; car s’il avoit fallu payer ce qui reftoit dfi fur ces billets,
Pabandon auroit ¢té onéreux. Le Blanc lui-méme ou fa fuccef-

* fion ne vouloit pas s’en charger. Quel préfent auroit-il donc
fait? Clelit été donner pour récompen%e le poids d’un paiement
qu’il trouvoit trop a charge Si au contraire les {ept mille bil-
lets ¢toient abandonnés a une Puiffance , fans qu’elle fiit obli=
gée de payer ce qui refloit di fur ces blilets » la perte tomboit
fur la_Compagnie des Indes, qui auroit été privée du droig
d’exiger de le Blanc ou de fa fucceflion 200 livres d’argent &
deux dixiemes d’actions fur environ deux mille de ces billets ,
& deux cents-en argent & un dixieme d’action feulement pour
le furplus des billets ; pouvoit-on impofer une telle loi & la
Compagnie des Indes contre. Pautorite du titre par lequel lg
Blanc étoit engagé envers elle ?

1] eft donc impoflible de fuppofer que cet abandon fit pro-
pole pour ‘quelque Puiffance : il eft evident , que c’eft 3 ]a Com~
pagme memf: que. Pon vouloit remettre ces fept mxlle billets 2
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Le fiéur Berfin eomptoit prendre un arrangement convenable
a la Compagnie par le facrifice de fept mille billets, dont une
partie de la valeur avoit été fournie. Il comptoit que le Roi qui
protege cette Compagnie, & qui a toujours témoigné n’avoir
rien plus a coeur que de la faire fleurir, lui tiendroit compte
de cette efpece de facrifice , & qu’en conféquence da avantage
qui en revenoit a la Compagnie , il voudroit bien prendre en
paiement les effets offerts.

Telles étoient , en un mot,. les vues du fieur Berfin. Qu’elles
fuffent juftes & convenables aux vrais intéréts du Roi , ou que
le fieur Berfin cherchit & adoucir le poids de fon engagement,
il eft toujours certain que le fieur du Verney perfonnellement
n’y entroit pour rien ; il'a méme fait fentir dans fes interroga-
toires , que ’abandon des fept mille billets 2 la Compagnic des

~ Indes , n’ctoit pas un préfent de la part des fieurs Berfin, mais
une nouvelle grace qu’ils cherchoient & fe procurer. 1l g’en eft
rapporte a Meflieurs les Commiffaires , & aux DireGeurs de la
Compagnie des Indes pour en juger. Mais, on le répete, que
cette propofition fiit convenable ou non, elle ne concernoit
pas le fieur du Verney. Aufli le mémoire étoit-il adrefic 3 M.
le Controleur Général. Dans une piece qui devoit néceffaire—
ment lui €tre reprefentée , auroit-on offert une récompenfe 3
quelque perfonne que ce fit? 11 faut donc abandonner une idée
condamnée par une picce {i décifive.

On finira la juftification du fieur du Verney & cet égard , par
une reflexion qu’il a propofée lui-méme dans fes interroga~
toires , & qui paroit en effet decifive. On a obfervé ci-deflus
qu’il étoit créancier de le Blanc de deux cents cinquante aions
pour lefquelles on lui avoit remis deux billets de la Lote-
tie compof¢e. Ces billets n’étoient d’aucune valeur. On en peut
juger par la conduite du fieur Berfin, qui , dans le mémoire dont
on vient de parler , en abandonnoit fept mille gratuitement. Le
fieur du Verney auroit donc eu unintérét fenfible de rendre les
deux mille billets , & de retirer les deux cents cinquante acions
qui valoient plus de 300000 livres. C’étoit une créance qui lui
appartenoit I¢gitimement , 8 qu’il n’avoit abandonnée que pour
n’avoir aucune difcuflion avec la fucceflion de le'Blanc. Le ficus
Berfin tui avoit promis plufieurs fois de lni faire juftice. S’il
avoit donc voulu obliger une Puiffance , il n’avoit point de
sécompenfe & demander au fieur Berfin ; il n’avoit qua exiger
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de lui un alte de juftice , un paiement légitime 5 cela elt été
dans la regle. On ne peut donc pas fuppofer qu’il demandoit
ce qui ne lui étoit pas dii, pendant qu’il ne fe faifoit pas mé~
me donner ce qui lui appartenoit légitimement. Lorlque le
fieur du Verney a été confronte aux fieurs Berfin & Duflos , il
les a interpellés de convenirde la dette des deux cents cinquante
attions. 11 leur a fait obferver , que §’il avoit voulu exiger quel-
que chofe de la fucceffion,, il efit été naturel d’en demander le
paiement. Les fieurs Betfin & Duflos font convenus du fait,
& n’ont pu répondre A la conféquence. Que devient donc cette
accufation que I’on n’appuyoit que fur les dépofitions de ces
mémes témoins ? ' i i '

Reapitu~  Apres cette longue difcuffion des différents chefs d’accufa~

fetion: tion qui ont ét¢ formes, on a peine a4 ‘concevoir comment”
& pourquoi on a fait entrer le fieur du Verney dans cette
caufe. Tl :

Le Roi eft créancier de fept millions ; que Sa Majefté pour-
fuive fes débiteurs , C’eft une ation légitime ; quelle sadreffe
aux Etats de Languedoc , & au fieur Bonnier leur Tréforier ,
ou aux fieurs Bouret & Barréme , il faut toujours qu’elle foit
payée , ou par les uns ou parles autres. Mais pour le fieur du
Verney , comment peut-on feulement imaginer qu’il puiffe ja-
mais étre tenu de cette dette , luiqui n’a jamais traité avec le
Roi , niavec ceux qui étoient chargés du paiement de cette
‘fomme ; lui qui n’en a jamais rien touche , qui n’a jamais eu
ni fociété , niintéréc commun avec ceux qui en peuvent etre
tenus ? Quel perfonnage joue-t-il dans cette {cene ?

Le ficur Berfin a pretendu donner en paiement un recépifld
de cinq millions 5 la propricte lui en eft conteftée ; d’un cote,
par le Roi , & de Pautre par le fieur Hallée ; c’eft ce qui fait la
matiere d’une Inftance adtuellement pendante en la Cour;

' mais le fieur du Verney ne prétend , & n’a jamais rien préten=
du dans ce récépiffé. Qu’il foit au Roi, a la fucceflion de le
Blanc , ou au fieur Hallée , tout cela lui eft abfolument étran-
ger. Pourquoi donc le rend-on encore Partie dans cet epifode?
1l aeu, dit-on, autrefois Pintention de faire prendre cet effet
en paiement par le Roi ; mais il ne P’a pas fait, on en convient
il n’a méme rien tenté pour y parvenir, & quand il Pauroit fait ,
getre démarche aurqit-clle éte plus criminelle que celle des
0 * IR ,_ e
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ficurs Berfin & Hallée , qui a&uellement fe prétendent crean-
ciers légitimes de ces cing millions, 8 & qui on n’en fait aucun,
reproche ?

~‘Pourquoi donc , on le répete, fe trouve-t-il dans cette caufe,
ol il n’appergoit de toutes parts que des objets qui lui fonr
ctrangers? ] : -
On ne seft pas méme toujours renfermé & fon égard , dans
les différents chefs d’accufation formes par M. le Procureur
Général. On a fait entrer dans fes interrogatoires bien des cir-
conftances qui n’y avoient aucun rapport. On lui a demande,
par exemple : §i Lintérée de la Compagnie des Indes ne la pas
engage dansdes opérations funefes ala Societé, en faifant hauffer
o duminuer [ubitement les effets de la Place ; comme s’il y avoit
quelque plainte rendue par le Miniftere public pour raifon de
ces mouvements imprévus. D’ailleurs pouvoit-on plus mal placer
ce reproche , que contre un homme qui n’a jamais pris aucune
part A ces opérations ; qui des 1720 encourut la difgrace du
Gouvernement , & fut exilé plufieurs mois, pour n’avoir jamais
voulu donner dans le {yftéme qui les avoit introduites 2 I eft.
vrai que depuis on I’a nommé Syndic Géneral de la Compagnie
des Indes ; mais ce n’eft pas une raifon pour établir qu’il ait eu
aucune part aux mouvements de la Place ; & ’il y eft furvenu
des convulfions dans le temps de fon Syndicat, comme il yen a
eu dans tous les temps , peut-on s’en prendre a lui, & en ren-
dre refponfable ? : ' -
On lui a obje&é encore , gu’etant charge , dans les idées que
Pon avoir, owque Pon pouvoit avoir , de diminuer les dettes du
Roi, il auroit dit empécher les defordres qui fe commettoient , &
dont il n’eft pas douteus qu’il érort inftruie. On ignore quels font
les défordres dont on a entendu parler. Ce reproche trop vague
_ne permet pas d’entrer dans aucune juftification : d’ailleurs, le
fieur du Verney avoit-iliquelque caractere, quelqu’autorite qui
le mit & portée de prévenir tous les maux dont le Public. pouvoit :
fouffrir , ou de punir ceux qui'y avoient eu quelque part 2 Sous LeMiniftere
le Gouvernement le plus fage , il'eft impoffible que la malice deg.fc giﬁgﬂif
hommes ne trouve encore le fecret de commettre. impunément e e
de grands crimes ; ce feroit une iniquité que de s’en. prendre fordres,
toujours aux Miniftres , & Pon veut en rendre un Particulier
refponfable. _ :
On lui a encore imputé la remife] faite & le Blanc de fa taxe ;
quoique prononcée par un Arrét du Confeil , ainfi qu’un grand
Tome 1, : Lz
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nombre d’autres , comme fi c’éroitd lui & défendre les graces
qwila plu au Souverain d’accorder.

On a chetché par mille queftions & le faire paffer pour affocié -
de le Blanc, dans toutes les négociations ot ce Particulier
s’ctoit précipité ; cependant, loin de trouver quelqu’indice de
cette foci¢te , les fieurs Berfin fes héritiers , Duflos leur Agent,
& Me. Bronod leur Confeil, ont été obligés de convenir & la
confrontation , qu’ils n’avoient connoiflance d’aucune affaire
dans laquelle le fieur du Verney & le Blanc euffent eu quelque
relation , que le feul prét de trois cents aétions:; ’on n’a pas
méme trouvé fous le fcellé de le Blanc une feule lettre du fieur
du Verney, niaucun papier qui le concernit.

Enfin, pour ne pas fatiguer par trop de détail , on a bien
demandé au fieur du Verney , quelle etoir la Puiffance pour
laquelle il avoir voulu faire donner 400000 liv. comme s’il
n’avoit pas conftamment foutenu que la propofition n’avoit
jamais éte faite , comme s’il ne Pavoit pas méme prouvé ; &
enfin, comme fi en fuppofant cette propofition, le nom de la
Puiffance pouvoit fervir & foutenir, ou 3 faire tomber ’accu-
{ation. : - '

Mais il faut oublier ces queftions étrangeres. Réduifons-nous
aux deux chefs d’accufation.

On.a fait voir fur le premier, que le fieur du Verney n’avoit
jamals eu aucune part & la négociation du fieur Barréme avec
le fieur Bouret ; qu’il ne Pavoit connue que long-temps apres
quelle etoit confommeée 5 que loin d’étre affocié du fieur Bar-
réme dans le billet de fept millions , il étoit le premier qui avoit

7l inftruit le Miniftre , que ce billet fe trouvoit dans la caiffe de
Selvois ; que cette prétendue Société ne fe trouvoit auffi foute-
aue , ni d’aucun acte par écrit, ni de comptes, ni de mémoires;
quelle etoit méme défavouée parle fieur Barréme, plus intéreffé
que perfonnea la faire valoir. C’en eft trop pour combattre une
chimere. : : _

On a ctabli fur le fecond chef, qu’il n’y avoit pas méme de
corps de délit , & qu’au furplus , le fieur du Verney n’avoit
Jamais penfe, ni a rendre le Roi débiteur de cing millions , ni
a procurer 2 perfonne la récompenfe d’un pareil fervice. Il a rap-
porte le mémoire adrefié 4 M. le Contrdleur Général par le
fieur Berfin ; il a forcé Me. Bronod ; & le fieur Berfin méme , de
g’expliquer, & de convenir qu’il:n’y avoit eu aucune conven-~
tion {ecrete 5 ce qui diffipe le plus léger nuage.
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. Cette acculation célebre , qui , par tant de circonftances
attire Pattention publique, & tient tous les efprits en fufpens ,
n’a donc plusd’objet , nide fondement ; elle n’a fervi qu’a
faire connoitre , que le fieur du Verney , toujours fidele a fes
devoirs , ne s’eft jamais écarté de ce que le fervice du Roi,
Pintérét de I’Etat, & la confiance de fes Superieurs , exigeoient
de lui. _

C’eft une fatisfalion qui a adouci toutes fes peines, & quil’a
foutenu au ‘milieu de tous {es malheurs. On a pu exciter contre
lui le bras vengeur de la Juftice, jamais il n’en a été alarme.
Raffuré par fon innocence , il n’a jamais douté qu’elle ne diic
triompher dans un Tribunal qui en a toujours ‘€té le Protec
teur , & qu’elle ne reclit méme un nouvel éclat de tousles efforts
que 1’on pouvoit faire pour le fletrir.

-
= =

YXIII CAUSE A LA GRANDCHAMBRE,

POUR les Doyén , Chanoines & Chapitre de I'Eglife .
de Saint Germain-'Auxerrois, & autres Chapitres ,
Défendeurs. ‘

CONTRE les Doyen, Chanoines & Chaputre: de
[Eglife de Paris, Demandeurs.

@R ST @ N,

A qui appartient la fé’pukure des B;'neﬁciers de N. D,

.

Chanoines d'aurres Eglifes, morts dans les Clottres

de ces Eglifes?

T E Chapitre de Parisayant voulu faire Pinhumation du fieur
Lalouet ; Chanoine de Sainte Opportune , fous prétexte

wil étoit en méme-temps Chapelain de Notre-Dame, le Chapi-
tre de Saint Germain-I’ Auxerrois a regardé cette démarche com-
me une entreprife fur les droits de toutes les Collégiales ; c’eft
ce qui Pa engagé d’intervenir, & de fe joindre au Chapitre de
Sainte Opportune;il a avantage que la Cour 2 déja approuve {a

- : Zz 2

Source : BIU Cujas



364 (B U VSR AESS
conduite, en ordonnant que les autres Chapitres feroient pareil-
lement mis en caufe. : :

Il s’agit donc maintenant de favoir, fi un Chanoine lié étroi-
tement pendant fa viea PEglife qu’il deffert, ceffe de lui appar-
tenir au moment de fa mort, enforte que Pon foit en droit
d’enlever fon corpsa cette Eglife, & de le tran{porter dans une
autre, a laquelle il n’étoit engagé que par un vain titre , fans
fonétion & fans aucun fervice. ' )

Pour juger de la pretention du Chapitre de Paris , il faut la
confidérer dans deux époques différentes, telle qu’elle étoit en
1651, temps dans lequel il a obtenu PArrét dont il fait aujour-
d’hui tant de trophée , & telle quelle eft aujourd’hui.

Dans le premier temps le Chapitre de Paris prétendoit feule-
ment adminiftrer les Sacrements aux Chapelains de Notre-
Dame demeurants dans les différentes Paroiffes de la Ville, Faux-
bourgs & Banlieue de Paris, & les inhumer apres leur déces.

De grandesdifficultés , il faur en convenir, s’élevoient contre
cette prétention. | . |

1°. Elle introduifoit une Cure perfonnelle contre les regles
les plus conftantes de la difcipline , qui veut que les Paroifles
{oient renfermées dans des territoires diftinéts > qu’aucun Minif-
tre n’entreprenne d’exercer {es fon&ions hors des limites qui lui
ont ¢te prefcrites’y & que les Jurifdicions n’anticipent point les
unes fur les autres.

2°. Dans le {yftéme d’une Cure perfonnelle , elle ne devoit
point €tre renfermée dans les bornes de la Ville, Fauxbourgs &
Banlicue de Paris , elle devoit également s’tendre par tout le
Diocefe. |

3%. Une pareille Cure eft fujette 3 mille inconvénients, elle
expole le Paroiffien éloignéde fon Pafteur, 3 étre privé des fecours
neceflaires dans des befoins preffants.

Cependant le Chapitre I’a emporté par PArrét de 1651, deux
motifs feulement peuvent avoir donné lieu 2 fa difpofition.

‘Le premier etoit la pofleflion o étoit alors le Chapitre , poffef-
fion juftifice par 61 extraits d’inhumations faites des Chanoines
Chapelains , & autres Membres de ’Eglife de Paris décédés dans
les differentes Paroiffes de 1a Ville. La pofleflion , quand elle eft

f&gﬁoie 'a ancienne , bien établic , réitérée dans un grand nombre d’actes’,
i * eft toujours un motif puiffant auquel on a peine a refifter.

Le fecond ¢toit le grand nombre d’exemples qui furent alors

tapportes de prefque toutes les Eglifes Cathédrales; on repréfenta.
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Jufqu’a 72 certificats des principaux Chapitres du Royaume’s roree des
ils font encore pour la plupart au nombre des pieces que le Cha= exemples.
pitre de Parisa communiquées. * ts

La Cour fut touchée fans doute , & de autorité de la pof-
{eflion , & de la force des exemples, & par ces motifs elle con—-
firma un droit qui en lui - méme pouvoit & devoit £tre regardé

- comme exorbitant. ; | - : )

Mais il ne faut pas abufer d’un Arrét qui a’'des principes fi
finguliers pour fondement ; ce n’eft point ici une matiere fufcep~
tible d’extenfion d’un cas & un autre ;que le Chapitre de Paris fe
contente de jouir d’une prérogative aufli diftinguce que celle
dans laquelle il a été maintenu, & qu’il ne la porte point & des
exces qui feroient peut-€tre repentir'de 1a luiavoir accordée.’

Telle eft 1a nouvelle prétention'qu’il fait paroitre aujour—
d’hui ; cen’eft plus feulement fur: les Membres de fon' Eglife
demeurants dans quelques Paroiffes dela Ville , qu’il veut exer-
cer [es fon@ions Curiales, c’eft encore fur des Dignités, fur des
Chanoines’ d’autres Chapitres , fous prétexte qu’a ces qualités
eminentes ils joignent quelques titres de Chapelles dans Notre-
Dame ; Pindecence de la propofition auroit du feule retenir lg
Chapitre de Paris. s .

Pour fe défendre d’une prétention fi outrée , il fuffit d’ob-

" ferver que dansle concours des qualités ‘de Chanoine ' de!'S.
Germain-PAuxerrois , par exemple , & de Chapelain'de Notre-
Dame , celle de'Chanoine eft tellement predominante , qu’elle
obfcurcit & cfface en! quelque maniere celle de' Chapelain’y
enforte que celle-ci ne doit plus' €tre confidérée. ! ARPRSTE

Deux raifons fe réuniffent, pour nes’attacher qu’a la qualité de
Chanoine ; elle eft fuperieure en Dignité , elle lie'le Chanoine &
fon Chapitre & 2 fon Eglife pardesobligations bien plus étroites,

_ Elleeft fupericure’en Dignité; perfonne ne doute que PEglife: Eglife Ca.
de Paris ne foit la premiere de toutes les Eglifes du Diocefe , que thédrale de
Pon'ne puiffe lui prodiguer les noms d’Eglife majeure, d’Eglife "™
mere, qu’elle ne participe 2 Péclat du Siege Archiépifcepal qui
y refide ; enun ‘mot ; tousles fentiments fe réuniront toujours ,
& fur la Dignité de Eglife & fur la diftinGtion des Membres qui’
la compofent. S A8 g =

Mais quelque idée que Pon puiffe fe former de fa grandeur ,
on ne pretendra pas fans doute mettre'en parallele un fimple
Chapelain de Notre-Dame avec untChanoine d’une Collegialey

- par exemple , avee un Chanoine de Sains | Germain-PAuxerrois ;-
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. moinsencore avecun Doyen de, cette Eglife , ou un Tréforier
delaSainte Chapelle; cariln’y a point de Dignité qui foit &
Vabri des prétentions du Chapitre de Paris.

- ..Sila prééminence de la Dignité de Doyen ou de Chanoine fur
la qualité de Chapelain eft ficonftante , n’eft-il pas évident que

_ ¢e fontces qualites prédominantes qu’il faut confidérer feules,
lorfqu’il s’agit de favoir de qui le Chanoine doit recevoir les
Sacrements & la fepulture 2 Ily auroit de I’indécence & voir un
Chanoine enleve du fein:.de fon Cloitre pour étre tranfporté
ailleurs , fouspréetexte d’une qualité inconnue de Ghapelain.

181 de la Dignite de/ Chanoine on' pafle a fes obligations 5 .de
nouveaux motifs fe préfentent pour exclure la ‘prétention du
Chapitre de Paris.  Lie Chanoine doit & PEglife dont il pofiede
une Prébende 5 une réfidence continuelle , un Service aflidu ;
toutes fes fonctions doivent etre remplies dans cette Eglife , il
n’yenapoint d’aufre a laquelleil puifie étrelié aufli intimément,
au/lien qu’une Chapelle n’eft ordinairement qu’un titre fans fer-
viee perfonnel 5 & prefque fans fonction ; le Chapelain réfide ol
il veut, fouvent il n’a jamais vu ’Eglife dans laquelle il poflede
wheChapelle. | il Yo o5 | -

Ainfi du c6té du Service aufli-bien que du coté de la Dignité,
la qualité feule de Chanoine doit &tre confidérée lorfqu’elle
concourt avee icelle de’ Chapelain. . :
.= Parcourons cependant les objections.du Chapitre de Paris.

La premiere eft tirée de fa prééminence fur toutes les Eglifes -
duDiocefe ; la fecande ;:de fa prétendue pofleflion ; & la troifie~
me , du préjugé de PAnrér de 1651.. 3
- L'Eglife de Paris, dit-on en premier lieu; eft ’Eglife matrice
de toutes les autres 3 le'Chapitre eft le Confeil de PEvéque, il

. participe & fa JurifdiGion ; les autres Eglifes ne font en quelque

. maniere que des fecours de cette premiere Eglife 5 ce ne font

- que desmembres d’un corps dont PEglife Cathedraleeft le Chefs

“‘ainfi quand elle concourt dans le {oin des ames avec quelqu’autre
Pafteur ; la préférence ne lui peut etre refufée.

1l y a plus d’emphafe que de folidite dans ce moyen;car ce
n’eft pasla prééminence qui eft la regle des Jurifdictions ; fi
cela étoit, la plus grandeanéantiroit, pour ainfi dire, toutes les
autres: pourquoi le Chapitre de Paris ne pretend-il pas aufli exer-
cer les fonétions Curiales & Pégard de tous les Chanoines des
différentes Eglifes de Paris ,#foit qu’ils aient des Chapelles dans

Notre-Daine , foit qw’ils n’en: aignt pas? Il ponrroit dire egale~
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ment qu’étant le premier Pafteur du Diocefe Ceft un honneur
dans lequel il ne peut €tre troublé par des Pa{’ceufs inférieurs
ainfi fon moyen pour trop prouver , ne prouve plus rien.

. Mais il faut en faire fentir plus particuli¢rement toute Pillu~
fion. Dequoi s?agit-il ici? De Pexercice d’une Cure perfonnelle 4
le Chapitre de Paris en convient dans fon Mémoire ; il ne s’agit
pas ict Lun adte de Jurifdition réelle , dit-il; mais d’un afe de
Jurifdidion fpirituelle & perfonnelle que VEglife de Paris a fur
tous [es Membres ; or toute Cure petrfonnelle eft déterminés
par la qualite du Paroiffien , & non par celle 'du Pafteur; Ia Cure
petfonnelle s’¢tend fur un tel Paroiflien, parce quil ya dans fa
perfonne une certaine qualité ; ainfi quand il y a deux qualités
dansla méme petfonne, que fuivant Pune il dépend d’une Paroiffe,
& que fuivant Pautre, il dépend d’une autre Paroifle; dans ca
concours des deux qualités, Ceft celle qui eft prédominante dans
le Paroiffien qui décide, {ans confidérer la préeminence des Paf-
teurs , fanscela la Cure ne feroit pasperfonnelle , elle ne feroi¢
pas caradkerifee par les qualités de Ia perfonne, & c’eft cependant
ce que Pon confidere uniquement dans les Cures perfonnelles.
Qu’on ne nous oppofe donc point la prééminence de PEglife
de Paris, clle eft {ans conféquence dans une queflion de la qua-
lite de celle qui fe préfente.
La poffeflion pourroit fournir un argument plus folide ; mais
2 quoi fe réduifent les preuves du Chapitre de Paris ? On nous a
cite fept exemples depuis plus de trois cents ans ; mais il eft facile
de faire connoitre combien on abufe de faits indiférents.
1°. De ces fept exemples il enfaut retrancher cinq des années
13935 1420, 1421 , 1520 & 1543 ;dans chacun de ces exemples
il s’agifloit de Pinhumation des Chanoines de Notre-Dame 5 qui
étoient en méme-temps Chanoines d’autres Eglifes Collégiales ;
le Chapitre' de Paris a enterré tous fes Chanoines ,» & il aeu
taifon ; car enfin quelle raifon de préférence les Collégiales au-
roient-elles pu propefer ? Ce font nosChanoines > auroient-elles
dit, ils ¢toient attachés par leurs titres 3 nos Eglifes dans lefquel-
les ils devoient réfider ; mais le Chapitre de Paris avoit toutes les
mémes raifons en fa faveur, &il y joignoit la primauté de fon
Eglife, qui dans la balance devoit néceffairement préevaloir.
2°. Entre ces cing exemples il y en a deux que Pon prétend
appliquer en particulier au Chapitre de Saint Germain-IAuxer-
70is , ce font les inhumations de 1520 & 1543. '
Mais outre la réponfe générale: que Ion vient de faire, il y em
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a de patticulieres qui vont encore déttuire de-plusen plus lapré=
tention du Chapitre de Paris. En 15201l paroit que le Chapitre
de NotresDame a fait Pinhumation de Me: Quentin Tueleu ,
Chanoine de ’Eglife de Paris; mort dans la rue Saint Germain-
P Auxerrois, maisil ne paroit pas qu’il flit Chanoine de St. Ger-
main. En 1543 il a fait veritablement Pinhumation de Me, Jean
Heurtaut, Chanoine de Saint Germain-1” Auxerrois ; mais outre
qu’il étoit aufli Chanoine de Notre-Dame , comme on I’a obfer-
ve, il faut ajouter quele Chapitre de S. Germain-1’ Auxerrois a
conferve fon droit autant qu’il étoit convenable dans les circonf=
tances qui {e prefentoient alors ; car ce fut le Chapitre de Saint
Germain qui fut prendre le corps dans la Maifon ot le fieur
Heurtaut étoit décede; qui le conduifit & PEglife deSaint Ger-
main, & qui dela le fitporter a la porte du Cloitre pour le remet-
tre au Chapitre de Notre-Dame;afin qu’il flitenterré dans PEgli-
{e de Paris ou il avoit elu fa fepulture ; ’eftce qui eft prouvé par
un acte capitulaire qui eft dans les Regiftres de ’Eglife de Saint
Germain-I’Auxerrois : Anno Domini millefimo quingentefimo
quadragefiino tertio, die 2.3 menfis Julii comparuerunt in
Capitulo Canonict hujus Ecclefie Saniti Germani , qui
deliberatione [pecialiter inter é per eos habitd [uper modo levands
corpus féu cadaver defundi Magiftri Joannis Heurtaut , dum vive-
ret hujus Saniti Germani & Cathedralis Parienfis Ecclefiarum
Canonici Prabendari 5 hefternd die in Clauftro fupradidte hujus
Ecclefie definili , ordinaverunt ur levetur corpus féu cadaver per
predidtos Dominos Decanumn & Capitulum ¢ Domo Clauftrali
hujus Ecclefie, & prafentetur Dominis Decano & Capitulo didte
Ecclefie Parifienfis in porta feu janua Clauftri hujus Ecclefiz,
deferendum ad fepulturam in dicta Fcclefia Parifienfi ubi voluiz
Sfepelire. Si le Chapitre de Paris ne put alors obtenir d’aller enlever
le corps jufques dans le Cloitre de S. Germain-I’Auxerrois , &
s’il fut oblige de le recevoir a la porte du Cloitre, quoique le
fieur Heurtaut fit Chanoine de ’Eglife de Paris, comment peut-
il foutenir aujourd’hui qu’il ait droit d’adminiftrer les Sacre-
ments & un Chanoine de Saint Germain-I’Auxerrois qui fera
Chapelain de Notre-Dame ? Ce feul trait de la pofleflion eft
capable de renverfer tout fon fyft€me. ]
3°. Les deux autres exemples des années 1680 & 1712 font
aufli indifférentsque les premiers. Le fieur Daminois morten 1680
ne mourut point dans le Cloitre de Sainte Opportune , mais dans
{a maifon de famille fituce rue Saint Honoré , enforte que c’qﬁg
97 - et
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Zed au Curé de Saint Germain-I’Auxerrois a Pinhumer, fi le
Chapitre de Notre-Dame n’avoit pas un droit {upérieur aux
Curés par PArrét de 1 651. Ilen eft de méme du fieur Michelin,
Chanoine de Saint Thomas du Louvre , mott en 1712 il
demeuroit dans la rue de la Mortellerie.

~Ainfi, pour réduire-tous les faits de poffeflion, des fept exem-
ples cités il y en a cing qui s’appliquent 2 des Chanoines de
PEglife de Paris, qui ne pouvoient jamais €tre réclamés par
aucune Collégiale , les deux autres font morts hors de leurs
Cloitres ; il eft donc certain que le Chapitre de Notre-Dame
n’a aucune pofleflion fur des Chanoines de Collégiales decédés
dans leurs Maifons Canoniales , & qui fuffent fimples Chapelains
de Notre-Dame ; & comment {ans pofleflion une Caufe de cette

~ foiblefle peut-elle feulement fe prefenter a la Juftice 2

. Le troifieme moyen du Chapitre de Paris fe tire de I’ Arrét de
1651 ; mais trois différences effentielles fe préfentent entre ’etat
de la queftion jugée alors, & celle qui eft aujourd’hui foumife a
la decifion de Ia Cour.

" 1°. L’Arrét de 1651 ne s’applique qu’a des Membres de
PEglife de Paris , qui n’ont point d’autre titre qui les attache a
d’autres Eglifes , & Pon vient de voir que woute la defenfe des
Collégiales ne roule que fur la qualité predominante de Cha-
noines ; ainfi la difparité des efpeces eft fenfible.

129, L2Arrée de 1651 eft rendu contre les Curés de Paris , &
Pon fait que les. Paroiffes dépendent bien plus particulicrement
de la Cathédrale que les Chapitres. Les Paroifles ne font, comme
on Pa établi dans le Mémoires dii ‘Chapitre: de Parisy que des
fecours dela Cathédrale ; il eft naturel qu’ellelait réferve quelque
attribut de fupériorité {ur ces Paroifles ; mais les Chapitres {ont
Rouvrage de la piété de nos Rois 5 qui les-ont fondes fans aucun
démembrement de la Cathédrale ; ils font dans le Diocefe, &
par conféquent ils doivent toujours refpecter la premiere Eglife,
maisils n’empruntent d’elle aucun de leurs draits, & ne font
obligés de luien facrifier aucun. i o ol ;

_ Enfin; PArrét de 1651 eft fondé furla poffeflion conftante du.

. Chapitre de Paris contre les Gures , pofleflion prouvée par plus:
de 60 exemples; ici au contraire-aucun veftige de pofleflion ,
pofleflion méme contraire de la part du Chapitre de Saint-Ger-
main-1I’Auxerrois , quien 15430 fouffrit pasique le Chapitrede
Paris vint enlever un de fes Chanoines mort dans le:Cloitre de
- Tome & A
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Saint-Germain, mais qui apres. avoir faie la levée du corps, le
prefenta au Chapitre de Paris 2 la porte du Cloitre. '
Ainfi, les principes & la poffeflion réfiftant également 3 la
pretention de I’Eglife de Paris, il y a lieu d’efpérer que la Cour
ne facriefiera pas tous les Chapitres des Collégiales aux projets:
trop vaftes de 'Eglife de Paris, & que confervant 3 chacun fa
Jurifdi@ion propre, elle entretiendra entre les différents Minif="
tres Pordre fi néceflaire pour la police des Eglifes.

XXIV. CAUSE 4 L4 GRANDCHAMB.

PO R BDane Marie-Francoife cl’Afpremont: Abbefle
de PAbbaye Royale du Lys, Appellante comme
d’abus, & Demandereffe. . e s

CONTRE M [Archevéque de Sens, Iniimé &
Défendeur. - :

Q U ES T 10N
Si PEyéque peus [ans abus interdire une Abbeffe pour

mauyaife adminifiration non prouvee.

’ATTENTI0N que les Canons exigent des Evéques ; pour
maintenir le bon ordre dans'les Eglifes foumifes & leur
. Junfdiétion , ne doit pas leur fournir des occafions d’exercer fur
leurs inférieurs une autorité arbitraire , & d’employer  les Aiétrir
injuftement un pouvoir qui ne leur a été confié que pour ¢difier.
1. Bowhil- - M. PArchevéque de Sens, plus inftruit qu’un autre de fes
Lierde Chavi- devoirs , seft laifi entrainer au torrent d’une’ cabale dont il ne
8 ey connoifloit pas toute la malignité: il Seft repofé fur un Commif~
¢ Troyes. faire fans expérience, qui, incapable de juger par lui=méme,
n’a pu faire quun rapport infidele ; la Dame d’Afpremont a'le
malheur d’¢tre victime de Vaveugle confiance de M. PArche~
véque de Sens. .
- 11 a fulmine contr’elle deux Ordonnances, uniquement def=
tinces a la fiétrir, 5 £ 3 e ping Saky eEind

A ..
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Dans 1a premiere, il P’a dépouillée de toute Padminiftration
de fon temporel , & établit au-dehors un Econome laic, pour
recevoir fur {es feules quittances tous les revenus du Monaftere,
& méme les rembourfements qui lui feront faits.

Dans la feconde, il ne conferve 2 PAbbefle qu’une ombre de
fa Jurifdi®ion fpirituelle. Les Religicufes font difpenfées de
recourir a elle pour toutes les graces, & on communique 3 la
Prieure toute fon autorité.

La Dame d’Afpremont doit 2 fon honneur & 2 fa dignité une
pleine & entiere juftification de tous les reproches qui lui font
faits par Jes Ordonnances de M. de Sens; pour y parvenir , elle
n’a que deux objets 2 éclaircir , Pétat ol étoit P Abbaye du Lys,
lorfqu’elle y eft entrée en 1721, & celui ol cetre méme Abbaye-
fe trouvoit en 1726, lorfque M.’ Archevéque de Sens a fait {a
vifite , on verra que {ans aucun fecours extraordinaire , la Dame
d’Afpremont a fait {ubfifter fa Communauté fur les feuls revenus
annuels ; que par {a fage adminiftration, fi elle n’a pas éteint
‘abfolument, elle a du moins diminué le nombre des dettes dont
elle etoit chargée’, & qu’en un mot PAbbaye eft dans une
{ituation plus heureufe qu’elle n’¢toit au moment que la Dame
d’Afpremont en a pris poffeflion. ‘Si apres cela on peut interdire
une Abbefle & la dégrader, les Supérieurs pourront impunément .
opprimer ceux mémes qui font les plus dignes de récompenfe &
d’cloges, & il n’y aura point de voies pour procurer a Pinno-
cence indignement flétrie; la’ réparation qui lui eft due: ce
feroit le plus funefte de tous les abus. .

La Damedela Meilleraye, derniere Abbefle du Lys, aprésun 741 7,
gouvernement de 2§ années, mourut au moisde Septembre 1720.
La Dame d’ Afpremont fut nommée par le Roi pour remplir cetté
dignite ; elle obtint fes Bulles, & prit poffeffion le 1 5 Janvier 1721

Elle ramena avec elle dans cette Abbaye deux Religieufes
qui en ¢toient forties, lorfque Ia Dame Colbert s’¢toit démife
volontairement de PAbbaye. Depuislong-temps la Communauté
{ollicitoit le retour de ces Religieufes, comme il eft prouvé par
une Lettre de M. PArchevéque de Sensdu 28 Mars 1720, cepen-
dant on en a prefque fait un crime a 1a Dame d’Afpremont.

- ~Son premier foin, apres avoir pris le gouvernement de ’Ab-
baye , fut de connoitre exaGement Pétat du temporel ; elle le
trouva dans une fituation capable de rebuter une Abbefle qui
n’auroit penf¢ qu’a gofiter tranquillement les doucevss de fa
digl‘l’ité. TP ttca i {d Lk . {{H A

Aaa 2
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Il n’yavoit ni argent comptant dansle Monaftere, ni provifions
de bois , quoique ’on flit au milieu de Phiver ; la Communauté
manquoit méme d’une infinité de chofes néceffaires ; tous les
batiments étoient en ruine, les réparations néeceffaires furent
eftimées plus de 38000 liv. Enfin, pour achever de donner une
jufte idée du defordre ot etoit I’Abbaye , il eft effentiel d’ob-
ferver qu’il éroit dli 19633 liv. & qu’il n’y avoit de dettes attives’
a recouvrer que pour 796z liv. Il étoit dii entr’autres & Pierre
Clayier, Marchand Boucher & Melun , 4068 liv. & un Marchand
de beurre & d’ceufs 2064 liv. & un Epicier de Melun 747 liv.
a un Marchand de draps & Paris 840 liv. cela eft juftifié par deux
ctats des dettes actives & paffives, fignésle 12 Mai 1721, tant
par la Dame d’Afpremont que par toutes les Religieufes de la
Communaute. '

Ce fut dans cette trifte fituation que la Dame d’Afpremont
regut ’Abbaye du Lys, & commenca & en adminiftrer le tem-~
porel : pour y mettre quelquw’ordre, elle fe fit repréfenter les

- comptes de la Dépofitaire ; celui de Pannée 1719 lui fut remis
entre les mains comme arrété & figné par la Dame de la Meil-
leraye ; cependant, quand elle le confidéra avec quelque atten-
tion, elle trouva que c’¢roit une faufle fighature que Pon avoit
appliquée au bas d’un arrété ecrit par la Dépofitaire , apres avoir
coupe la vraie fignature de la Dame de la Meilleraye , qui s%étoit
trouvee au bas de quelques lettres ou quittances. A PPégard du
compte de 1720, la méme Dépofitaire , pour égaler la dépenfe
4 la recette, avoit compris dans fa dépenfe beaucoup de fommes
qui étoient encore dues aux créanciers; la Dame d’Afpremont
fut obligee de rayer cette faufle dépenfe, & par Parrété du
compte , la Depofitaire fe trouva débitrice de 4693 liv. fans
avoir un fol pour remplir ce reliquat. .

On fe conduifoit avee peu de fcrupule dans cette Maifon ,,
comme il parolt par ces premieres obfervations, qui furent
conftatées par la Dame d’Afpremont en arrétant le compte de
1720. La prudence exigeoit d’elle qu’elle fe chargeit au moins
quelque temps de Padminiftration par fes propres mains; c’eft
e qu’elle fit, & ce qui fans doute commencga A foulever contre
elle une Communaut¢ , qui ne s’accommode pas toujours d’une
Abbefle fi attentive. -

Deux parties de rentes confiderables, Pune de 3134 liv. 15 £
fur le Domaine de Paris, Pautre de 765 liv. 2 {. 6 den. furla
Recette gencrale de Soiffons, n’¢toient plus payées a PAbbaye
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du Lys; Ta Dame d’Afpremont les fit rétablir ‘dans les Etats .
du Roi par Arrét du Confeil du 7 Septembre 1721.

Enfin , ‘pour pourvoir aux réparations inftantes qui etoient &
faire aux bitiments dépendants de ’Abbaye, & auxquels les
revenus n’auroient jamais pu fuffire , elle obtint un autre Arrét
du Confeil , qui lui permit d’employer &' ces réparations une
fomme de 27170 liv. provenant d’une coupe de bois. Le fieur de
la Faluere , Grand-Maitre des Eaux & For€ts, fut commis pour

Pexécution de PArtét ; c’eft lui qui a fait faire les adjudications
au rabais , & fait payer les' Adjudicataires’, fans que la-Dame
d’Afpremorit s’en foit mélee 5 ainfi cet objet; qui feul pouvoit
ruiner ’Abbaye, a ete termine de la mdniere la plus heureufe.

La Dame d’Afpremont a donné fes mémes foins pour le
rétabliffement de la difcipline réguliere : le voifinage de Paris &
de Fontainebleau avoit introduit bien de petites irregularités
qu’elle ne'crut pas ‘devoir autorifer ; ee qui acheva de la rendre
odieufe d fa Communaute. * '

M. PArchevéque de Sens étant venu faire une premiere vifite
‘dans I’ Abbaye du Lys au mois de Mai 1722, la Dame d’Afpre~
mont crut entrevoir qu’on Pavoit indifpofé contrelle ; comme
[favifite fut courte, elle n’eut pas le temps de fe juftifier , mais
elle lui envoya peu de tempsaprés un Mémoire inftrucif (@) {ur
Pétat & le gouvernement dé fa Maifon.

M. PArchevéqie de''Sens en accufa la réception par une
lettre du 24 Juin 1722; il déclara qu’il vouloit lui-méme étre
le Commiffaire que ’Abbeffe demandoit ; cependant on a été
quatre années entieres fans entendre parler de lui, enforte que
1a Dame d’Afpremont n’a" point douté qu’il ne filt content de
{2 conduite & de fon adminiftration: 3

Elle a donc continué furle méme plan, elle a regu les revenus
de ’Abbaye , & a remis aux Dépofitaires les fommes ncceffaires
pour la dépenfe, leur faifant tenir exa@tement les regiftres qui
contenoient en détail tout ce qui avoit été requ & depenic.
Par-1a elle favoit exatement les fommes  qui étoient entre les
mains des Dépofitaires , & leur laiffoit cependant Padminiftra~
tion du temporel, fans qu’elles puffent lui en impofer fur Pétat
des affaires de la Maifon. .

- On ne croyoit pas qu’une conduite fi fage piit jamais devenir
le fujet de la ‘cenfure ‘de M. ?Archevéque de Sens; cependant

(2) Ce Mémoire inftrudif faic le dérail de la faufleté commife par la Dépofitaire,
morie en X724 dans Vispunité de fon crime, : j g
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e Prelat, prévenu fans doute par quelques R eligicufes ennemies
- du bon ordre & de la tranquillisé, fe rendit dans I’Abbaye du
Lys le 26 Aolit 1726 il y commenca fa wifite, en déclarant
qu’il vouloit connoitre a; fond Pétat du temporel ; mais que
comme, ce detail ne pouveit feiconcilier avec fes grandes affaires,
il. chargeoit le ficur ‘Heaulmé de la. Neuville d’en prendre
connoiflance, f{e rélervant de juger fur fon proces werbal ce
qui conviendroit au bien de PAbbaye, - -
Le Commiflaire commenga fon! proces verbal le 9 Septembre’
1726, en faifant leGure de {a Commiflion, & déclarant qu’il
_ alloit la tranferire dans fon proces werbal , ce qu’il n’a pas
exccuté. Il entra dans des détails inutiles, & que on ne pourroit
rappeller dans.ce Mémoire fans fatiguer les Magiftrats parides
minuties peu dignes de leur attention. ' -
Trois objets. {eulement méritent d’Etre obfervés en particu~
lier ; fayoir, les comtes de recette & de dépenfe depuis la prife
de pofleflion de la Dame d’Afpremont , les ¢rats des dettes
actives & paflives. fubfiftants lors du proces vetbal | & le
nombre & la: qualite. des proyifions qui étoient alors dans
Les comptes de: Padminiftration étoient faciles & regler ; il
n’yavoirqu’a depouiller les regifires de recette & de dépenfe,
& voir {i ’Abbefle avoit employe tout ce qu’elle avoit recu pout
le bien du Monaftere. Ce fur Popérazion propofée par la Dame
&’ Afpremont au Commiffaire;; elle fit voir par ce depouillement
exact qu’elle n’avoit recu depuis le premier Janvier 1 721, juls
gu’au 26 Aolit 1726, que 79676 liv. & qu’elle avoit dépenfé
90041 liv. enforte qu’elle étoit en avance de 10362 liv. elle
2jouta que {i on prétendoit qu’elle avoit recu quelque chofe de
plus que. ce.qu’on avoit trouvé couché furle regiftre , il falloit
lui indiquer les articles d’omiffion 5 & que c’¢toit la feule forme
dans laquelle fe rendoient pareils comptes.. _

\ Le Commiflairene gofita pas cette opération ; & en imagina
une toute diffcrente () ; ce fut de compofer arbitrairement une
recette a {on gré; non pas de ce qui étoit entré dans les maing

: de I’Abbefle , mais de ce qui-aveit dii y entrer ; enforte que
pour cinq annces, il compofa une recette chimérique de
99607 liy. il alloua toute la dépenfe telle quelle étoit dans
Jgs regiftres de I'Abbaye pendant les mémes cing annges, & ¥

() Certe opérg’__;i_gié:_p elt ¢cn'tréi;'¢'é"[’Ordqua,n;g,dg 16675 tiere J-i!.a, Lo T Y IO
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joignant une reprife fixée fans aucume regle’; 4 61 74 livi il fup-
pofa que PAbbBefle avoit recu 10441 livres plus qu’elle n’avoit
dépen'fé_. 2. ! . 54 .

- Pour former cet excédent , le: Commiffaire a fait entrer dang
la recette prétendue des fommes; oun que PAbbeffe n’a point
recucs, ou qui rie provemoient point des biens & revenus da
IAbbaye , mais des gratifications faites perfonnellentent &
PAbbeffe par fa famille , & par des perfonnes de confidération s

- ibneftpas extraordinaire, apres cela, qulune recette ainfi enflée
dit puexcéder fa dépenfe ; mais Popération infidelle du Commit
faire eft facile & reifier ; il nya qu’a compter la recette & la
dépenfe telle quelle eft couchce dans les regiftres de PAbbaye,
& voir ce qui excede ; ou fi Pon prétend que les regiftres mémes
ne font pas exa@s, prouver Pinfidelité en juftifiant que I’ Abbeffis
a plus recu quitice qui eft porté pat les repiftres ; toute autre
voie pour parvenir i un compte y-eft fauflle & ‘dangereufe
comme on' etablira dans la faite. 1 28D AN o AL

Le fecond objet qui mérite quelgu’attention ; eft celli des
dettes altives & paffives de PAbbaye ; la Dame & Afpremont en

- a fourni deux états qu’elle a'certifiés véritables ; celui des dettes
paflives monte ¥ 26379 livres, & celui- des' detres atives ne
monte qua 23835 livres, enforte que P Abbaye ne devroit que
2534 livies au-deld de ce quilui feroit df. RIPI0AGD 5 gl o

¢ Le Commiffaire; toujours occupé a charger PAbbefle ;4 fait
tous fes efforts pour augmenter les dettes paflives, & diminuer
les dettesattives, & il a pretendu que ce qui étoit df miontoit
429174 livres, fans y comprendre une fomme de rgoo: livres
demandée par le fieur Boitou: il 4 pretendu auw contraire qu’il
wétoit di a ‘'Abbaye que 14607 liv. enforte! quey felonluiy
Yesdettes paflivesiexcedent de I's & 16000 liv. les dettes atives.
 Quand ce caleul feroit aufli jufte qu’il eft plein d’erreurs, tout ce
qui en ‘féfulteroit feroit que les dettes de I’Abbaye fersient
augmentces de 4000 livres en cing ans; car en 1721 ,-fuivant
les états fignés par toutes les Religieufes 5 I’Abbaye dévoit

12000 liv. plus qu’il ne lui éroit'diy, & fuivant lé Commiflaire
elle devoit en 1626, 16000 liv. au-deld de ce qu’elle-avoita
recouvrer, c’eft-3-dire, quelle fe trouveroit peupres au méme
etat: qu’elle &roit lors de Ia prife ‘de ‘pofleflion de la Dame
@Apremonevah fainsin | Slaad ina < et o Bl

Mais ce n’eft que par des infidélieés quon ne: peut excufer
que. ke Commiflaite 2 diminué ‘dun cote les dertes altives ,
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& augmenté de 'autreiles dettes paflives. Par exemple, il a
retranché deux fommes' des dettes: aGtives actuellement 2
recouvrer ; Pune de 14717 liv. pour les penfions de la Sceur de
Caumartin , cet article avoit ¢t¢’ compris dansPérat des dettes
acives de 1721:la Dame d’Afpremont ne l’a point regue s il
plait cependant au Commiffaire quia paflé cet article dans Pétat
de 1721, de le rayer dans celui de 1726, quoique. PAbbefie
ait toujours foutenu & fouticnne encore qu’elle ne I’a point
recue, & que le Commiffaire: qui oppofe au contraire que cela
a té payé, n’ait pu le juftifier ; Pautre de 1800 livres due pour
les penfions de la Seeur Elizabeth de Saint-Louis. Cet article
¢toit ‘encore/ compris dans Pétat de 1721 pour 1320 liv. &
comme les penfions ont continu¢ depuis fans €tre payees , il
montoit en 1726 & 1800 livres; il plait encore au Commiflaire
de le rayer;; il n’eft pas difficile , quand on veut ainfi violerles
regles, & s’aveugler fur les faits les plus ¢lairs, d’exagérer le
montant des dettes ; mais cela ne peut tourner qu’a la confufion

dé celui qui s’¢ft conduit avec fi peu d’équite, . '
. Le troifieme & dernier objet que I’on eft obligé de relever,
eft état des provifions qui ¢toient dans I’Abbaye en 1726 3
le Commiffaire qui- vouloit faire entendre que PAbbaye croit
dénuée des chofes les plus néeeffaires ; p’a pu cependant s'empe=
cher de reconnoitre qi’il y avoit.acdtuelement quatre-vingt—
onze voies de bois dans/ 1’ Abbaye,, quarante-deux poincons de
vin-& deux feuillettess quatre muids de bled ; douze grands
minots de fel , vingt-cing livres de faven, & autres menues
rovifions. Ce n’eft que fur des objets pew importants, comme
Phuile & la chandelle ; iqu’il a; trouve que I’Abbaye ctoit pew
oarnie; encore, fant-il obferver que cette vifire seft faite aw
mois de Septembre , “Ceft-a-dire , peu de -temps avant que
P’Abbaye recoive les vingt-cing muids de bled ' & les cent vingt
cordeside boisIqui lui font fournis; tous les ans fur le Domaine
dll Roili tised Hgiign v aae Eeimist i Canalishane s ria 36
.. On crie beaucoup fur ce que les, Religieufes ont, dit-on
peu de linge & peu de robess' comme fi une Abbefle quil trouve
en entrant un Monafterel obéré 5 & qui n’a eu aucun-{ecours
extraordinaite , pouvoit en ¢ing ans remettré,l’Abbaye dans
un état floriffant 5 comme fiidans ces circonftances facheudes
Ja Communauté ne devoit pas fe contenter du néceffaire , {ans

3{}3'_,il'ef.-51 un état:d’abondance. iz 5 s 3P 155 50 etaivE
Cependant , fur ces opérations infidelles du Commiflaire , om
: 2
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a fait rédiget le 28 Novembre 1726, une Ordonnance fort

¢tendue , qui renferme deux parties : Dans la premiere , M.

PArchevéque de Sens a expofé les motifs des difpofitions qu’il

meditoit ; & dans la feconde , il renferme ces mémes difpo-

fitions. - ' A

Ces motifs ne font autre chofe qu’une efpece de récapitula-
tion du proces-verbal du Commiffaire ;, dans laquelle cependant
on a encore pouff¢ plus loin I’exagération , que dans le proces-
verbal méme. _ T '

‘On y reproche & la Dame d’Afprentont :

1°. De n’avoir confic. que de petites fommes aux: Dépofix

LaHes. 1 : B et ' Bty

. 2°. D’avoir engage', peut-étre vendu une quantité confidés

table de vaiflelle d’argent. : : }his

3°. D’avoir recu quelques fommes non. couchées en re-
cette. _ ' ' ok

4°. D’ayoir changé¢ des chiffres dans la dépenfe.

5°. De n’avoir tenu aucun livre d’entrée & de fortie des
Penfionnaires. : :

. 6°. D’avoir recu 510 liv. du reliquat de compte de 1720,
difant , fans le prouver, qu’elle ne les a point recues , quoigu’elle
Jigne clle-méme dans cet arréte, la réception des cing cent dix
lwyres. : 3

v 7°. D’avoir recu 10471 liv. plus qu’elle n’a dépenfé.

. 8°.D’avoir laiffe monter les dettes jufqu’ 31000 liv. pendant
qu’il ne lui en eft dii que quinze.

Enfin , on prétend que fa Maifon eft dénuée de toutes provi-
fions. ; :

Apres ce préambule , dont on fera voir dans la fuite que
toutes les parties font ou fauffes ou exagérées , M. de Sens inter-
dit I’ Abbefle de Padminiftration du temporel pendant trois ans 3
ordonne qu’elle rendra compte de plufieurs fommes ; favoir,
des 4693 liv. que la Dépofitaire devoit , fuivant Parréeé du

~ compte de 1720, des 10471 liv. dont on fuppofe que Ia re-
cette de la Dame d’Afpremont excede fa dépenfe; comme
aufli que le fieur Boitou rendra compte & M. ’Archevéque
de Sens, & que P’Abbeffe rapportera les adjudications au ra-
bais , quittances & aétes de reception des ouvrages ; on établit
un Econome Laic, le fieur Chefneau , Procureur 3 Melun ,
en lui attribuant le fol pour livre de tous les revenus & ca-
fuels 5 on lui donne méme pouvoir de recevoir les rembour-

o]

Tome I, _ Bbb
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fements fur fes feules guittances; enfin , on ordonne que les
deux Dcpofitaires ne pourront étre déplacées pendant trois
ans.

Cette Ordonnance fi injurieufe 2 PAbbefle, fut lue & pu-—
blice dans PAbbaye du Lysle 28 Novembre ; M. de Sens fe
retira avec fon Commiffaire , fans avoir laiflé & PAbbefle au-
cune copie du proces-verbal. Comme il ne lui étoit pas per-
mis , fans facrifier fon honneur & la vérité , de dévorer dans le
filence une injure fi peu méritée , elle fut obligée , dans Pinten-
tion de confulter quel parti elle devoit prendre , de faire faire

? ~des fommations, tanti M. PArchevéque de Sens qu’d fon Se-

cretaire & & fon Greffier, de lui délivrer une expédition du pro-
ets-verbal; M. PArchevéque de Sens eft demeuré prés de deux
mois fans déférer 2 une fi jufte réquifition , & ce n’a été que
fe 16 Février 1727 , que ce procts-verbala été enfin expédié
& remis a la Dame d’Afpremont.
- Pendant qu’on Pempéchoit ainfi d’agir, M. ’Archevéque
de Sens ne perdoit pas fon temps 5 d’un cbté , il faifoit exé-
cuter 3 la rigueur fon Ordonnance, & mettoit fon Econome
enpofleflion de tout ; & de Pautre, il follicitoit en la Cour un
At fur Requéte, portant homologation de fon Ordon-
nance du 28 Novembre. Quand tous ces arrangements fu-
rent pris , & qu’il eut obtenu en effet PArrét du 17 Février
1727 5 il fit remettre e proces-verbal & la Dame d’Afpre-
mont. .

Elle fe difpofa auffi-t6t 3 pourfuivre Pappel comme d’abus ,
& du proces-verbal , & de POrdonnance ; M. PArchevéque
de Sens en fut informé ; cette démarche devint un nouveau
crime A fes yeux ; il voulut en punir PAbbefle , & fit écla-
ter fa vengeance par les traits les plus piquants & les plus
fenfibles.

Le 5 Mars 1727 , il écrivit de Paris une lettre 3 la Dame
&’Afpremont , dont il eft important de rapporter les propres
termes : Je vous envoie , Madame , I'Ordonnance de vifire que
Fat faite dans voire Monaflere , au mois de Novembre dernier ;
Jje fouhaite qielle foit exceutee , & jewous en charge s je vous
honore & fuis trés-parfaitement , Madame. Avec cette lettre,
Ia Dame d’Afpremont regut une Ordonnance , datée du 28
Hovembre 1726, par laquelle M. PArchevéque de Sens dé-
fend 3 PAbbefle de faire aucun changement pendant un an,
dans les Officieres de Ja Maifon , £ ¢ n'eft de fon confentee
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ment 3 il défend aufli aux Sceurs de Saint-Jean & de  Sainte-
Suzanne , d’entrer fré¢guemment dans Pappartement de I’Ab-
befle ; & enfin il donne pouvoir & la Prieure d’accorder aux
Religicufes les petites difpenfes dont elles peuvent avoir befoin,
& de faire ouvrir les Portes , Tours & Parloirs , fans la parti-
cipation de ¥ Abbefle. '

Il n’y a pasune de ces difpofitions qui ne foit uniquement
deftinée 3 fléerir ’Abbefle ; elle étoit coupable en effet , puif-
qu’elle ofoit réclamer Pautorité fouveraine de la Cour contre
un Prelat qui Pavoit dégradée fans caufe & fans prétexte; il
falloit bien lui faire fentir jufqu’on Pon pouvoit porter la ven--
geance contre un tel attentat; & ce fut dans cet efprit qu’on
dreffa au mois de Mars cette Ordonnance nouvelle datee du
mois de Novembre précédent ; mais en fatisfaifant une injufte
paflion , M. PArchevéque de Sens ne faifoit que multiplier les
abus : C’eft ce qu’il s’agit d’établir par quelques réflexions qui fe
prefentent naturellement apres les circonftances dont on vient
de rendre compte.

Toute Ordonnance qui fiétrit une Abbefle , qui la dépouille  #oyers
de fa jurifdiGtion fans caufe & fans prétexte , eft néceflairement “ "
abufive. .

Le plus grand de tous les abus eft la vexation exercée fur les Vendsios
‘Sujets du Roi , par les Supérieurs Eccléfiaftiques , & il n’eft pas ivure, abus
néceflaire , pour etablir alors le recours a I’ Autorité {ouveraine , fensdﬂlu’il ¥
que le Supérieur Eccléfiaftique ait franchi toutes bornes , & que 5,5 “*
fans regle & fans mefure il ait tout facrifi¢ & {a paffion ; c’e
convenir du moyen de droit , & en rendre Pufage & 'applica-
tion impoffibles. Quoi donc ! n’y aura-t-il point de vexation &
moins qu’un Evéque n’ait viole ouvertement toute forte de
bienféances ? Faut-il qu’il ait mis le feu , pour ainfi dire , aux
quatre coins du Monaftere , & que comme un furieux , ‘il ait
ravagé le San¢tuaire du Seigneur & la retraite paifible des Vier-
gesquiluifont confacrées? La vexation fe rencontre fouvent fous
des dehors plus meénagés , & quand elle eft conduite avec
plus d’art , elle n’en eft fouvent que plus dangereule & plus
funefte ; on peut fous des apparences de politefle & de mo-
‘dération , porter des coups plus injuftes , & faire des plaies
plus profondes , la Partic opprimée demeurcra-t-elle fans
r_eﬂ'ource ? ‘Défaut de

Mais indépendamment de la vexation , le feul defaut de caufes cano-

2 : : niques eft ur
caufe canonique opere un abus. Le Roi, Protecteur des Canons, ghus,

Bbbz
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ne fouffre pas que Pon viole impunément les faintes Regles
qu’ils ont ¢établies. Or , que nous apprennent les Canons fur les
interdictions des Supérieurs Réguliers 2 Que Pon confulte le
chapitre 8 de flaru Mon. Qui eft le fujet de la matiere , il
nous apprendra qu’il faut avoir acquis des preuves de diffipation,
ou d’autres défordres , pour priver un Titulaire de fon admi-
niftration. 87 Dilapidator , aut aliss meritd amovendus . . . . .
per Diece[anum amoyeatur abfque judiciorum [Erepiru.
.+ On peut dans ces occafions retrancher certaines formes de
Pordre judiciaire , qui ne fervent qu’d embarraffer celui qui
entre dans Pexamen de la conduite d’une Abbefle; mais il
Exemption faut toujours que les preuves foient conftantes. Nec fz lLitem
?éis Ifzfmgi‘;: abbreviet , quin probationes neceffarie & defenfiones legitzmee
penfe des re- adrnittantur. Ceftla difpofition de la Clémentine [@pe contingit 5
ges de fur quoi la glofe avertit le Supérieur , que fi la forme n’eft pas
7" fieflentielle, PEvéque eft toujours affujetti aux regles de Droit :
le 5 qu jours affuje eg
Pazer etiam in caufis quibus rollitur Jrgura judicti , [ecundum
Jjus pronuntiart debere ; {i au lieu de fuivre les regles de Droit,
PEvéque prononce une interdi@ion fans caufe , 1l contrevient
aux Canons , & fe rend coupable d’un abusfenfible.

On ofe dire que la fevérité de fes regles demande une nou-
velle déference de Ia part des Evéques , depuis que les Abbefles
‘tiennent leur JurifdiGion de la nomination du Roi , & des Bulles
qui leur font accordées en conféquence ; le concours des pre-
mieres Puiffances 2 former leur autorité les deyroit rendre plus
refpectables aux Evéques. _

Voyons donc fur ces principes ce que on doit penfer du pro-
ces-verbal de vifite du Commiffaire ; 8 'des Ordonnances de M.
PArchevéque de Sens. | ' :

Proces- L Commiffaire a agi fans pouvoir , il n’a jamais juftifié d’une
g’;ﬁ{:jﬁfﬁ i Commiffion de M. PArchevéque de Sens 5 on ne doutera pas
"~ apparemment , que ce ne foit 1a le plus fenfible de tous les abus;
Défaut de & i fon ouvrage peche ainfi dans le principe , tout ce qui a été

pouvorr et fajt en conféquence , tombe néceflairement. |
' Vous vous trompez , nous répond M. PArchevéque de Sens,
Ie fieur de Ia Neuville avoit une Commiffion , il I’a lue en pré-
fence des Religieufes , & fi PAbbefle étoit abfente , ceft que fa
maladie la retenoit dans {on lit; le fieur de la Neuville n’a pas, &
la veérite , tranferit la Commiffion dans le proces-verbal ; mais

il Pa depuis annexée 3 la minute.

Par ces réponfes , M PArchevéque de Sens confirme Ie moyen
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a1 lieu de Pentamer. Le Commiffaire a dit, & la vérité , dans fon
proces-verbal , qu’il avoit fait la leGture de fa Commiflion aux
Religieufes , comme il a dit aufli qu’il la tranfcriroit dans fon
proces-verbal , il n’a pas tenu f{a parole fur ce dernier article ; il
pourroit bien n’avoir pas été plus fidele fur le premier ; mais
quand il aureit fait une fimple le@ure rapide en Pabfence de
P Abbefle , cela fuffiroit-il pour donner une parfaite connoiffance
de {fon pouvoir ? On peut oublier facilement ce que Pon a ainfi
entendu lire en paffant; & d’ailleurs , on peut changer apres
coup une Commiffion qui ne fubfifte dans aucun monument ',
il faut la tranferire dans le proces-verbal ; il faut que ces deux
pieces ‘enfemble ne faffent qu’un feul corps d’ouvrage ; mais de
lire rapidement une piece , & dela conferver enfuite pardevers
foi , maitre de laretirer , & de lui en fubftituer une autre , fuivant
Ies circonftances ol Pon fe'trouve , Ceft véritablement agir fans
pouvoir , c’eft-a-dire , fans un pouvoir connu , cettain , & dé-
terminé. |

Mais , dit-on ,' cette Commiffion a été annexée au procés—
verbal. Qw’il foit permis de le dire , c’eft un fait avancé gratuite-
ment. M. PArchev€que de Sens a fait délivrer a la Dame d’Af-
premont une expédition’du procés-verbal & la fin de Févriet
1727 , & on n’y trouve aucun veftige de la Commiffion , ni
dans le ‘corps du proces-verbal , ni a la fin. M. PArchevéque
de Sens a mis lui-méme dans fon fac une autre expédition du
proces-verbal , qui eft collationnée le 16 Février 1727, & la
Commiflion ne s’y trouve point encore ; il eft vrai qu’apres la
collation de la piece , on' a mis depuis une copie de' Com-~
miffion , ‘mais cette copie n’eft ni collationnée ni fignée par au-
cune petfonne ; enforte que Pon eft toujours en érat de la
defavouer , & d’en faire paroftre une autre quand on jugera i
Propos. |

Il eft donc certain qu’actuellement on ne connoit’ point le
pouvoir du Commiffaire , fa Commiflion n’a point encore parue
aux yeux de la Juftice, il eft le maitre d’en faire faire une quand
& comment il jugera d propos. N eft-ce paslale premier &ole plus
grand de tous les abus? -‘

EL ! que Pon ne dife pas que PAbbefle a reconnu le fieur de la
Neuville pour Commiflaire ; ‘car’outre ‘qu’une reconnoiffance
erronée ne tiendroit pas licu de pouvoir , c’eft que d’ailleurs il
ne fuffifoit pasen général quil fit Commifiaire , il falloit en
particulier ctablir Pétenduc & la qualité dg fes pouyoirs il

]
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g’¢toit engagé de les tranfcrire dans fon procés-verbal, it ne I’2
pas fait , tout eft donc nul & vicieux dans Ie principe.

Secondement , le Commiffaire a rendu plufieurs Ordonnan-
ces dansle coursde fa vifite, qu’il n’a point fignées ; ce n’eft-13,
dit-on , qw’une minutie , il ’y a que deux Ordonnances qu’i}
ait obmis de ' figner. Quand cela feroit , il faudroit toujours re-
connoitre que tout ce qui auroit ¢te fait depuis & en confé-
quence de ces Ordonnances , feroit nul; maisil y a jufqu’a onze
Ordonnances qui ne font point fignées , peut-on {outenir une
piece fi meprifable 2 | |

Juge en - Enfin, le Commiffaire a rédigé lui-méme fon proces-verbal ,
peuc litme il fait en cela la fontion de Juge ; il rend des Ordonnances , &
fos Oden il nleft point affift¢ de Greflier : N’eft-ce pas 1 un renverfement
Rances.  de toutes les regles? Un Juge qui rédige lui-méme fes Ordon-

nances , ne merite en cela aucune foi , parce qu’il n’a pas de
caratere pour le faire.

Ordonnan- - Si on confidere les circonftances dans lefquelles elle a été ré-
oefun beSpi- dige 5 & les difpofitions qu’elle renferme , tout érablit qu’il n’y

eut jamais d’entreprife plus digne d’€tre réprimée.

Lor{que M. PArchevéque de Sens termina {a vifite dans I’ Ab-
baye du Liysau mois de Nevembre 1726, il fit les Réglements
pour le temporel dont ona déja rendu compte ; il les fit lire
& publier dans ’Abbaye , & en laiffa en copie 2 la Dame
d’Afpremont. Il ne fut point queftion alors d’Ordonnances pous

” le {pirituel. : e

. La Dame d&’Afpremont ayant été obligée au mois de Décem—
bré fuivant , de faire différentes fommations & M. I’Archevéque
de Sens; 2 fon Secretaire & a fon Greffier , de lui délivrer
une ‘expédition du proces-verbal de fon Commiffaire , M,
PArchevéque de Sens differa d’y fatisfaire julqu’a ce qu’il efit
obtenu I’Arrét fur requéte du 16 Fevrier , qui homologuoit
fes Réglements.-Ces Arrétne sapplique encore qu’a 1’Ordon-
nance fur de temporel , il n’y eft queftion d’aucun autre Ré-
glement.:: " i ' ¥ i {

o+ Cen’eft donc qu’au mois de Mars 1727 que Pon a lancé ce
nouveau foudre fur la Dame d’Afpremont ; elle difpofoit alors
fon appel comme d’abus , ¢’en €toit affez pour irriter un Prélat,
qui doit-€tre jaloux de fon autorite 5 & fouffrir impatiemment que
Pon y réfifte. Il ne peut mieux s’en venger qu’en dépouillant la
Dame d’Alpremont de fon autorite fur le {pirituel , apresPavair
dépouillée de fa Jurifdiction fur le temporel,

Source : BIU,Cujas



DE M:€COCHIN. 383

Mais Ceft précifément ce qui caraéterife Pabus Ie plus fenfible ;
car enfin , n’eft-ce pas un attentat manifefte fur Pautorité du
Tribunal faifi de Pappel comme d’abus? Quoi ! parce qu’une
Abbefle opprimee réclame Pautorité fouveraine de Ia Cour , i
fera permis a un Supérieur d’appéfantir fur elle un bras vengeur
elle deviendra coupable , parce quelle-demande juftice ; & il
faudra la punirde ce quelle emploie un remede fi fagement éta-
bli pour arréter le cours des vexations auxquelles les Sujets du
Roi font expofés 1 Si cela eft, il faut renoncer au fecours de Pap-
pet comme d’abus;; il vaudra mieux fouffrir dans un trifte filence
tous les coups que on voudra nous porter , que de s’expofer &
de plus grands orages , fi on prend le parti de fe plaindre. - -

Pour eviter ce reproche, dira-t-onde la part de M. I’Archeveé-
que de Sens, que cette Ordonnance étoit faite dés le 28 Novem-
bre 1726, parce qu’elle porte effeGivement cette date? Mais
pourquoi par-1a nous forcer malgré nous de relever des circanf-
tances que on ne pourroit négliger fans trahir une jufte dé-
fenfe. : :
Cette Ordonnance eft-elle donc , comme on le {uppofe , du
28 Novembre 17267 Si cela étoit , pourquoi n’auroit—eclle pas
ct¢ lue & publiée comme celle qui concerne le temporel ?
Pourquoi n’eft-elle pas homologuée par PArrét du 26 Février
1727, comme les autres Réglements 2 Pourquoi n’eft-elle en-
voyee quau mois de Mars {uivant 5 comme il eft prouve par la
Lettre de M. PArchevéque de Sens , datée de Paris du 5 Mars
1727 5 qui charge la Dame d’Afpremont de la faire exécuter ?
Ces faits font conftants,, ils font vérifids par des pieces authenti-
ques; ne parlent-ils pas aflez en faveur de la Dame d’Afpremont,
pour €tre difpenfé den tirer des conféquences ?

Mais il n’y a qu’a entendre la défenfe méme de M. PArchevé-
que de Sens , pour étre convaincu de la véritable date de cette
Ordonnance. On convient que ce Prélat n’avoit pas rédigé par
€crit le 28 Novembre 1726 les Réglements qu’elle renferme ; il
les fit , dit-on, de'vive voix depuis ce temps=13 il les a inférés
dans fon procts-verbal , & lesa envoyes avec une Lettre adref-
fée 4 la Dame d’Afpremont. Parler ainfi, c’eft, on ofe dire £
fortifier le reproche & fe condamner foi-méme au lien de fo
juftifier. C’eft Ia premiere fois que Pon aentendu parlerde Régle- Réolements
ments faitsde vive voix : un Prélat termine fouvent fa vifite par ﬂjnt{floﬁf;;
une exhortation charitable , parun difcours pathetique , pour deviveyoix,
tappeller les Religicufes aux devoiss de leur état; mais des Ré~
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glements qui forment des Loix nouvelles dans une Maifon , on
n’a jamais imaginé de les faire autrement que par. ecrit , & fans
cela comment feroit-il poflible de les faire exéeuter ?

Ce n’eft donc qu’une vaine & faufle excufe que cette Ordon-
nance verbale inventée apres coup , & tout ce qui refulte de la
défenfe de M. PArchevéque de Sens , eft que felon lni-méme 1l
n’a rédigé fon proces-verbal & couché ces Réglements par ccrit
qulapres {avifite ; mais en quel temps a etc faite cette operation 2
C’eft ce qui n’eft pas fort équivoque, quand on rapporte la Let-
tre de M. PArchevéque de Sens du 5 Mars 1727, par laquelle
il annonce cette Ordonnance ; & charge ’Abbeffe de la faire
exécuter. ' ot T LE -
- Tl'eft donc vrai qu’elle n’a été faite que dans le méme temps,
& par conféquent que Pattentat & Ventreprife ne {e peuvent
excufer. ' ' ST ~ Jo!

Au fond toutes les difpofitions qu’elle renferme font fans au-
cun prétexte; & onlofe dire , marquées au coin de la vexation:
on défend & Abbefle de changer aucune des Officieres de fa
Maifon , on défend & deux Religieufes d’entrer frequemment
dans Pappartement de I’Abbefle , on communique a la Prieure
toute Pautorité pour les difpenfes & pour les graces ; mais en quoi
P Abbefle avoit=elle prévariqué pour lui lier ainfi les mains?: Lies
procts-verbaux tant dée M: PArchevéque que de fon Commif-
faire ne renferment aucune plainte fur le gouvernement de PADb-
befle ; on'n’y trouve pas un feul fait qui ait pu donner lieu a ces
injurieux Réglements : c’eft donc un coup d’autorite fans fonde-
ment , fans prétexte 5 & par conféquent un abus. j

Quy a-t-il en effet de plus ihjuricux 3 PAbbefle que d’inter-
dire & deux Religieufes Pentrée de fon appattement , comme fi
@étoit un lieu contagicux dans lequel elles fuffent expofées a
perdre Pefprit de régularité dont elles doivent tre animees?
Ne faudroit-il pas qu’une pareille Ordonnance fiit appuyée fur
des faits graves., avérés & capables d’exciter le zele d’un Supé-
rieur ? Cependant il n’y a jamais eu la moindré plainte, nicon-
tre ?Abbefle , ni contre lesdeux Religieufes: on avoit voulu faire
entendre ‘que “ces deuy Religieufes avoient autrefois excite du
trouble dans cette Maifon , qu’aptes une longue abfence la
Dame d’Afpremont les y avoit ramences en 1721 , Ce qui n’a-
voit pas peu contribué au nouveau défordre dansjequel PAD-
baye étoit retombée ;3 mais cette déclamation ne peut pas, tenir
contre la Lettre que .M. UArchevéque de Sens a €crite a ces

f deuxr
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deux Religieufes au mois de Mai 1720, danslaquelle il expofe
- tout Pempreflement que la Communauté avoit de les recevoir ,
& Peftime que ’on avoit confervee pour elles ; ce fut pour f{atis-
faire aux veeux de la Communauté que la Dame d’Afpremont
les ramena dans ’Abbaye en 1720, on lui en fait prefque un
crime aujourd’hui, ou du moins on flétrit ces Religieufes, parce
qu’elles ont conferve quelque attachement pour elle. C’eft pouf-
fer trop loin Pinjuftice & la vexation.

11 y a deux partiesdans cette Ordonnance , les motifs qui ont  ordonrian.
détermine M. PArchevéque de Sens , & les Réglements faitsen &, Pour ‘2
conféquence’: tout eft fuppofé & injurieux dans les motifs, tout -
eft injufte & outré dans les difpofitions.

Premier motif. Les Reglements de 1722 n’ont point éte exé-
cutés , les Dépofitaires n’ont regu que des fommes modiques.

Le contraire eft prouvé par le Proces-verbal méme , dans
lequel les Dépofitaires ont reconnu que prefque toute la dépenfe
a ¢té faite par elles: PAbbefle a la verité donnoit les quittances,
cela étoit ordonné par les Reglements de 1722, elle recevoit &
remettoit aux Dépofitaires, afin qu’on ne pit pasla tromper fut
la recette effective ;maisau furplus tout ’argent retournoit entre
les mains des Dépofitaires pour en faire ’emploi ; la précaution
que PAbbefle a eue étoit néceflaire , eu égard aux faufletés com-
mifes dans les comptes de 1719 & de 1720. ]

Second morif: 1?Abbefle a engage, peut-€tre vendu, une
quantite confidérable de vaiffelle d’argent.

L’Abbefle n’eft chargée d’aucune vaiflelle d’argent , enforte
qwelle n’étoit point obligee d’en reprefenter ; mais comme elle
n’a jamais été capable d’altérer la verité, elle a declare qu’elle
avoit emprunté 400 liv. pour les befoins preflants de la Maifon ,
{ur le nantiffement de dix marcs ou environ de vaiffelle d’argent,
dont la plusgrande partie lui appartient ; voila ce que I'on exa-
gere par ’Ordonnance de M. ’Archevéque de Sens ; poutquoi

-ne pas {e renfermer naturellement dans les termes de la declara-
tion de la Dame d’Afpremont ? Pourquoi Pempoifonner par le

- foupcon que Don fait naitre que PAbbefle a peus-éire vendu 2
Eft-il permis de donnerainfi effor & fon imagination , pour fle~
trir une Dame qui mérite au moins quelques ménagements parfa
naiffance & par fa dignité 2 -

Mais pour fairé ceffer ces foupgons injurieux , la Dame &’Af~
premont a depuis emprunté par acte paflé devant Notaires 2
Paris la fomme de 400 liy. du fieur de Clairmarais , Controleur

- Tome 1, Ccc
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ordinaire de la Maifon de S. A. R. Madame la Duchefle ’0Or=
~léans, au moyen defquelles la vaiffelle d’argent a été remife au
fieur de Clairmarais qui en eft chargé par un a&e public, en lui
rendant les 400 liv. qui font partie des dettes paflives de ’Ab-
baye , la vaiflelle d’argent y fera rétablie ; voild {ans doute une
belle matiere pour déclamer contre une Abbefle. Evig

Troifieme morif. La Dame d’Afpremont a requ de grofles
fommes qu’elle n’a point couchées en recette.

La Dame d’Afpremont a interpellé le Commiffaire de lui
indiquer un article d’omiffion de recette ; on fait encore aujour~
d’hui la'méme interpellation 3 M. I’Archevéque de Sens ; s’ils
ne peuvent pas y fatisfaire , fi ce reproche vague demeure fans
preuve , c’eft une calomnie.

Quarrieme motif: On a changé des chiffres dans la dépenfe.
. C’eft la Depofitaire qui a écrit toute la dépenfe ; dans un
article de diminution d’efpeces elle a changé mal-a-propos un
article de 120 liv. & a mis 520 livres , mais cela s’eft fait inno-~
cemment de fa part ;il faut lui rendre juftice, car y ayant um
total de recette aubas de chaque page, cet article n’y eft entré
que pour 120 liv. c’eft donc une pure erreur & fans conféquen-
ce, ceft une erreur qui n’eft point du fait de ’Abbefle, &
cependant on a eu la malignité de la lui imputer : ol eft donc la
bonne foi ? -

Cinguieme motif. On n’a tenu aucun livre d’entrée & de for-
tie des Penfionnaires. _ -

Par les Conftitutions de la Maifon , ce font les Dépofitaires
qui font chargees de tenir ce Regiftre , elles ont négligé ; ceft
VAbbefle que P’on punit, & Pon récompenfe les Dépofitaires 5
en ordonnant qu’elles ne pourront étre déplacées pendant trois

‘ans ; il faut avouer que cette Ordonnance eft redigée avec beau~
coup de réflexion.

Sixieme motif. L’ Abbefle a recu 510 liv. du compte de 1720,
difant [ans leprouver , qielle ne les a pas recues , pendant qilelle

Jegne elle~méme dans Parréeé de ce compre la reception des 420 livs

Ce reproche eft fondé fur un fait bien précis & bien articulé 3
mais quand on confulte Parrété du compte de 1720, on n’y
trouve pas un feul mot de la réception des 510 liv. .

Prefe par cettereponfe, M. P’Archevéque de Sens a fait dire
a PAudience, que celui qui avoit rédigé POrdonnance s’toit
trompe ; que ce n’étoit pas dans arrété ; mais dans le compte:
que on trouvoit la reception des 510 liv. Cette défaite ef
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heureufe pourla Dame d’Afpremont ;elle prouve que ce n’eft pas

M. PArcheveque de Sens qui a rédigé fa propre Ordonnance ,
puifqu’ilrejette fur un autre Perreur de cet article.

Au furplus, la réception des 510 liv. n’eft point dans arrété
onen convient ; elle eft, dit-on, dans le compte 5 mais ce comp-.
te ne patoit pas, c’eft donc un reproche qui fe diffipe & qui
s’¢vanouit. -

Sepeieme motif. La recette excede la dépenfe de 10000 liv.

Cela eft vraidans le calcul du Commiffaire, qui ne charge pas
PAbbefle de cequ’elle a recu , mais de ce qulelle a dit recevoir, ce
font fes termes; quila charge enrecette de 1700liv.qu’elle avoit’
avant d’€tre Abbeffe de Lys , & de 1100 liv. pour cing années &
demie d’une petite penfion de famille , dont elle n’eft comptable
a perfonne , des 510 liv. ci-deffus, de 3200 liv. qu’il fuppole que
la Dame d’Afpremont a recues pour les penfions des Sceurs de
Caumartin & Elizabeth de Saint Louis , quoique ’Abbefle ait
toujours foutenu & foutienne encore avec confiance qu’elle ne
lesa pasrecues , & qu’on ne puifle en rapporter aucune quit-
tance ; enfin, qu’il la charge encore auffi mal-a-propos d’une
infinit¢ d’autres fommes qu’elle n’a jamais touchées.

Mais dansla vérité, & a confulter les Regiftres de recette &
de dépenfe de PAbbaye, la Dame d&’Afpremont au lieu d’étre
debitrice eft en avance , & a plus dépenfé que regu; fa recette
ne monte qu’a 79000 liv. & fa dépenfe & goooo liv. Suffic-il de
former une recette arbitraire & fans preuve , pour rendre une
Abbefle debitrice 7 Il faut compter fur fes Regiftres , ou cotter
des omiffions de recette , ceft ce que le Commiffaire n’a jamais
voulu faire ; ce n’eft donc que par un calcul d’idée & de caprice
que Pon rend cette Abbeffe débitrice.

Huitieme motif. 1l eft dik 31000 liv. par PAbbaye qui n’aque
14607 liv. de dettes a@ives. ' ‘

Quand cela feroit vrai , PAbbaye feroit 3 peu pres au méme
etat qu’en 1721, elle devoit alors 20000 liv. & ilne lui en dtois
pasdil 8ooo , cela ne feroit que 4000 liv. de difiérence.

D’ailleurs, il plait au Commiffaire de retrancher des dettes
actives, les 3200 liv. dont on vient de patlet pour les penfions
des Sceurs de Caumartin & de Saint Louis, en {uppofant que
I Abbefle les arecues : le fait eft fuppofé;il y a donc au moing

18000 liv. de dettes adtives, il n’y a pas 30000 livres de dettes
paffives ; Abbaye n’a donc point changé de face ; la Dame
d’Afpremont eft-elle coupable d’avoir trouvé PAbbaye obérée?
| Ccc 2
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Newvieme & dernier motif- Point de provifions dansla Maifon. -
Lavifite seft faite au mois de Septembre, c’eft-a-dire, peu de

temps avant que Pon regoive les 25 muids de grains & les 120
cordes de bois dfis en nature & PAbbayedu Lys, & dans un
temps ou il eft impoffible que Pon ait fait {a provifion de vin;
cependant on a trouve 4 muids de bled froment , 42 poingons &
deux feuillettes de vin, g1 volesde bois , 12 grands minots de
fel , Ceft-2-dire ; que toutes les grofles provifions étoient en
abondance ; il y avoit peu d’huile & de chandelles, & c’eft fur
cela qu’on fe récrie que PAbbaye eft dénuée de tout.

Si on compare I'état du linge & autres chofes de cette qualité
au temps que la Dame d’Afpremont a pris pofleflionde ’Abbaye,
& au temps de la vifite de M. de Sens, on trouvera une parfaite
égalite. :

Tous ces motifs &tant détruits, il ne faut pas faire de grands.
effortspour faire tomber les Reglements quiont été faitsen con-
féquence:

M. PArchevéque de Sens ordonne en premier lieu que la
Dame d’Afpremont s’abftiendra pendant trois ans de Padminif-

tration du temporel : mais de quel droit M. PArchevéque de

Sens lui &te-t-il un pouveir qui eft attach¢ 2 fon titre ? A-t-il

une autorité fuffifante pour anéantir dans la perfonne de la Dame

d’Afpremont , ce qu’elle tient de la nomination Royale & de la
confirmation du Saint Siege? J’y fuis autorife, dira-t-il , dans le
cas de diffipation & de mauvaife adminiftration ; cela eft vrai:
voyons donc ol font les preuves de ce défordre & de cette diffi-
pation; carg’iln’yena point , I’Ordonnance eft contraire aux
difpofitions canoniques & par confequent abufive: or par toutes
les réflexions propofées dans ce Mémoire , on croit avoir de-
montré qu’il a fallu beaucoup de fagefle & d’économie pour
foutenir pendant fix années PAbbaye du Lys, fans ‘autre ref-
fource que celle de fes revenus , apres P'avoir recue dans un état
déplorable : PAbbefle n’a pas touché au fonds du Monaftere ;
elle n’a pas méme recu de dot, & cependant clle a diminu¢ les
dettes au lieu de les augmenter. On ne craint point de le dire

our lui rendre juftice , M. ’Archevéque de Sens lui devoit des
éloges, & il la fetrit: EER

1l la charge en fecond lieu de rendre compte des 4183 liv. fai-
fant le reliquat du compte de 1720,des 100001iv. auxquelles il
lui a plu de fixer le reliquat des cing années de Padminiftration
de PAbbefle des revenus de 1726, il ordonne méme que le
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fieur Boitou rendra compte : tout cela eft infoutenable & deége~
‘nere dans une iniquite fenfible.

Quel compte peut-on demander & PAbbefle du reliquat de
17202 C¢toit 2 la Dépofitaire qui etoit alors a payerce reliquat;
elle ne I’a pas fait, & n’avoit pas méme un fol de fonds pourP’ac~
quitter; c’eft ce que la Dame d’Afpremont a eu la precaution de
conftater en arrétant le compte de 1720. Quel compte peut-on -
1ui en demander, puifqu’elle n’en a rien regu ? ;

Mais , dit-on , on ne prétend pas vous en charger en recette,
mais feulement vous engager 3 donner les éclairciffements necef-
faires. Ainfi parle un Supérieur confondu , qui ne fait plus par
ou juftifier fon Ordonnance ; il voudroit P’adoucir en faifant en-
tendre qu’il n’exige qu’un cclaircifiement 5 mais fi cela étoit,
Péclairciffement étoit tout donné par le Proces-verbal du Com-
miffaire , dans lequel ’Abbefle avoit declare qu’en entrant au
Monaftere elle n’avoit pas trouve un fol d’argent comptant,
qu’en arrétant le compte & fixant le reliquat on ne lui avoit rien
remis ; quel autre eelairciffement peut exiger M. de Sens 2

11y a méme une preuve bien naturelle pour érablir que la
Dame d’Afpremont n’a rien regu de ce reliquat : fuivant le
compte préfenté par la Dépofitaire , elle ne devoit rien, elle
étoit donc bien éloignée de payer 5 ce qui I’a rendue debitrice ,

~eft qulon a rayé de faufles dépenfes qu’elle avoit inférées ; fi elle

avoit eu des deniers a remettre, elle n’auroit pas pratiqué cette

fauffeté. Quand elle a été découverte , la Dépofitaire n’en eft

pas devenue plus riche ni plus en état de fatisfaire ; c’eft done

- violer toutes les regles de ’équité , que de condamner ’Abbefle
a rendre compte de cette fomme.

Les 10000 liv.que on fuppofe reftant de fon adminiftration
perfonnelle , ne font qu’une fuite du faux calcul du Commiffaire
quel’on a déja combattu, il eft inutile de les reprendre.

Le compte de 1726 la Dame d’Afpremont I’avoit offert com-
me celui des années précédentes , elle Pavoit compris dans fon
calcul , elle en avoit remis les Regiftres , il n’a pas plu au Com-

~ miffaire de ’examiner ; cen’eft donc pas fa faute s’il n’a pas éte
difcuté comme les autres. _

Enfin dans cette méme difpofition M. PArchevéque de Sens
exige que le fieur Boitou lui rende fes comptes, ce qui n’eft pas
micux fondé que tout le refte , par deux raifons: la premiere 5 agenedrune
que le fieur Boitou n’eft point foumis a la Jurifdiction de Abbeflenett

_ : . ble 2
M. l’Archevéque de Sems; il a la procuration de la Dame f"ﬁi“;‘uée o
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d’Afpremont , c’eft A elle feule qu’il doit rendre compte ; il ne
connoit ni M. de Sens ni aucun autre Supérieur. La feconde
raifon eft que M. PArchevéquede Sens faifant rendre-compte de
tout a PAbbeffe , ne peut pasencore exiger un compte de fon
Agent ; ce feroit e faire rendre double compte pour la méme
adminiftration , ce qui eft abfolument infoutenable.
Par une troifieme difpofition M. I’ Archevéque de Sens établig
Ie fieur Chefneau , Procureur & Melun , pour Econome ; il lui
- donne le fol pour livre de toute fa recette , il lui donne pouvoir
de recevoir les rembourfements fur fes propres quittances , &
fans lui faire donner caution ; ce font des facilités qui pourroient
devenir funeftes a I’Abbaye ; mais ce chef eft uni avec celui qui
interdit I’ Abbefle pendant trois ans, il en eft une fuite, & tombe
par les mémes moyens.
~Enfin on ordonne que les deux Dépofitaires ne pourront &tre
déplacées pendant trois ans s ce qui les conftitue dans une
entiere indépendance de leur Abbefle. Et par ol avoient-elles
merité cette faveur? Ceft apparemment parce que la Sceur Val-
lier avoit éte obligée de reconnoitre elle-méme dans le Proces—
verbal' du Commiffaire, qu’elle avoit déchiré deux feuillets du
compte de 1720, & qu’elle en avoit collé deux autres A la place,
fauflete que M. de Sens s’efforce en vain de juftifier, comme s’il
€toitjamais permis 3 une Religienfe daltérer des comptes , de
changer des Regiftres : mais tout eft innocent de la part des
Religieufes, & tout eft criminel de la part de PAbbefle aux
yeux de M. de Sens, eIl
- La Cour fans doute en penfera bien différemment ; elle fera
petfuadée qu’on n’a pas pu fansabus flétrir indignement une
Abbefle d’une naiffance illuftre , elle qui n’a jamais diffipé ni
fonds ni revenus ; qui ayant requ fon Abbaye dans un état de-
plorable , 1’a foutenue par fa fagefle & par fon économie dans
des temps difficiles, ol les plus riches Communautés ont fubfifté
‘avec peine par le prix exceflifol toutes les chofes néceflaires
la vie avoient monté. Si les Ordonnances de M. PArchevéque
de Sens fubfiftent, le nom de la ‘Dame d’Afpremont fera a
jamais un nom d’opprobre dans I’Abbaye du Lys ; & de quoi
. donc eft-elle coupable 7 Ellg n’a ni confumé les fonds, ni aug=
menté les dettes , ni changé la face de I’ Abbaye Jelleeft cepen=
dant interdite ; C’eft une perfécution déclarée, "
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XX7. INST. AU GRAND-CONSEIL
POUR Meffire Gui de Doniffan, Marquis de Citran

Demandeur.

C ONTRE LS Loret, Défendeur.
0TRSOl N
De P:‘%z‘zprion.

TDENDANT la minorité du fieur de Citran , Ferriere fon
P Tuteur, célebre par fes malverfations dane la geftion de
la tutelle , pafla un ade le 24 Mars 1688 avec Catherine
- Matére , mere du fieur Loret > par lequel il reconnut le fieur de
Citran débiteur de 1433 liv. de principal, & de pareille fomme
dintéréts , déduion faite de tout ce qui avoit été regu par le
créancier.
L’objet du Tuteur, dans cette injufte démarche, &toit d’avoir
- un créancier 2 fa difpofition pour perpetuer les baux judiciaires
quil faifoit faite & vil prix , & dont il profitoit fous des noms
interpofés. S
Le fieur de Citran, qui ignoroit cette manceuvre , btang
devenu majeur, voulut acquérir les droits des plusanciens créar~
ciets 3 il traita dans cet efprit avec le fieur Loret > qui ne lui -
reprefenta que Pacte de 1688 ; le fieur de Citran s’obligea de
lui payer dans de certains termes les fommes portées par cet
alte, a condition que Loret luj remettroit , a volonté , les
grofles des contrats & procedures qui affurent le fondemens de forz
hypotheque, e sk _
Le fieur de Citran a paye depuis exaGtement ; ‘mais quand if
a prefle Loret declui remettre les titres de fes créances , il ne lui
a fait paroftre que quelques papiers ou inutiles & impuiflants
~ Ppar eux-meémes , ou preferits. :
Ceft ce quia obligé le fieur de Citran de prendre en 1707
des Lettres de refcifion contre les actes de 1688 & de 1697,
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& de demander la reftitution des fommes ‘par lui payées ;

& ceft ce qui fait aujourd’hui Punique objet du chef par=

tage. :

Le fieur Loret a oppofé quelques fins de non - recevoir, mais
fi frivoles, que ’on eft perfuade qu’elles n’ont pu toucher aucun
de ceux qui ont porté leur jugement fur cette affaire ; mais il a
ajouté que la prefeription étoit interrompue , & c’eft ce qui a
donné lieu aupartage : il ne s’agit donc que d’examiner les pre-
tendues diligences de fes auteuts. :

Piecesdon-  Mais pour cela il faut fe renfermer dans les pieces produi-

néesenectes ¢og de part & d’autre ; car c’eft ce qui feul peut déterminer

aux Juges ; ’ 3
ne dowvent la Juftice , quelques pieces préfentées fecrégement, & fur-tout

;fgr'dctarmx- depuis le Jugement formé, ne pouvant ni Etre oppofces aux
e Parties , ni entrer pour aucune confideration dans Defprit des
Juges.

La préetndue créance du fieur Loret eft compofée de trois
parties, d’un billet de 200 liv. fait & Pierre Matere fon aieul
maternel , par le fieur Dangludet , le 29 Mai 1629, dont Jofias
Doniffan de Citran , ateul du Demandeur ; s’cft rendu caution
pour 180 liv. : :

D’un autre billet de 802 liv. fait direGtement par le fieur de
Citran au profit du méme Matere le 7 Mai 1631, \

Et enfin , d’un mémoire qui n’eft ni figné ni arréeé, par -
lequel ce meéme Matere a encore pretendu qu’il lui étoit di 43 ¢
liv. par le fieur de Citran. ‘ £

11 faut examiner chacune de ces créances en particulier , pout
Lavoir, & fi elles font 1égitimes , & fi elles fubfiftoient en 1683,
lorfque le fieur Ferriere , Tuteur du Marquis de Citran, a
reconnu que fon mineur en étoit débiteur,

gt e Ce billet en lui-méme n’eft que de 180 livres; il eft paffe par
200 L dz 29 Dangludet au profit de Matere , & au bas, le fieur de Citran a
Hey e promis de le payer , aucas que le fieur de Dangludet ne paye la
fomme de 280 Liy. au temps porté par le billet. -

Ce neft quapres ce cautionnement que Dangludet a encore
promis de payer une autre fomme de 20 liv. qui ne fait point
partie du cautionnement ; le fieur de Citran n’a donc jamais éte
débiteur & cet égard que de 180 liv. N

Le 22 Juillet 1634 , Dangludet fut aflign¢ en la Sénéchaullée
de Guyenne , en condamnation de cette fomme de zoa liv.
3 la requéte de Chdrles Matere , au nom & comme Syndic
des creanciers de Pierre Matere , qui €toit le créancier origi-

naire ,
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naire ,- & par Sentence du 18 Aofit de la méme année , il fie
condamné & payer le prmmpal & les intérets du jour de la de~
mande. Cette Sentence n’a jamais éte fignifice.

Jamais il n’y a eu depuis ni demande , ni condamnation , ni
pourfuite contre le fieur de Citran pour raifon de ce billet , la
fomme ayant ete payée fans doute par le fieur Dangludet , qui
etoit le vrai débiteur.

On ne pouvoit pas méme retomber fur le fieur de Citran que
Pon n’efit préalablement difcuté le fieur Dangludet » parce que
le fieur de Citran n’étoit que Caution , & n’avoit pomt renonce
au benéfice de difcuffion.

Ainfi , la fucceflion du fieur de Citran n’a pu étre chargée en
1688 5 de cette pretendue créance , & lorfque le fieur de Citran
Pa payée en 1697, a condition qu ’on lui remettroit les titres
néceflaires pour Pexercer , il 4 payé ce qu’il ne devoit pas;, & ce
qu ’il ne pourroit répéter fur les biens de fon aieul. Sa demande
a cet égard eft donc bien fondée.

Ce billet étoit la dette propre du fieur de Citran , c’eft aufli Bille d=
l’ob}et le plus 1mportant des creances du fieur Loret, celui qui ;};f; 6?:_7
paroit avoir donn¢ lieud plus de pourfuites, & qui mérice plus
d’attention.

Le 5 Juillet 1633, Pierre Matere préfenta une Requete au
Parlement de Bourdeaux , dans laquelle il expofa qu’il etoit
créancier du fieur de Citran , contre lequel il avoit trois titres
différents, le billet du fieur Dangludet dont on vient deparler, &

~ dont Ie fieur de Gitran &toi caution , le billet du fieur de Citran
lui-méme de 8oz liv. dont il s agit a prefent, & un memoire de
prétendues fournitures montant 2 43 1 liv. 1o {ols 5 d. ce qui fai-
foit en tout 1433 liv. 10 fols 5 den. Il ajouta que les biens du
fieur de Citran avoient été f{aifis réellement a la requéte de M.
de Louppes , Confeiller au Parlement de Bordeaux , & conclut
a ce qu’il lui fiit donné ace de fon oppofition, & qu’il flit or-
donne que fur les deniers qui proviendroient de la vente, 11 fe<
roit paye de ces 1433 liv. 10 fols 5 den.

Il y eut une Ordonnance au bas de la Requéte portant aéte
de Poppofition , & le tout fut fighifi¢ au Procureur du fieur de¢
Citran le 2 Septembre {uivant. '

Cette Requéte a été abfolument abandonnee, la faifie de M,
de Louppes a ¢té terminée en 1634 , parun Arret quia diftribue
entre les créanciers le prix des biens faifis réellement 5 il n’y eft

point parle de Charles Matere ; ainfi, fon oppofition n’a plus
Tome 1, Ddd
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{ubfiftc , puifque la faifie réelle elle-méme a &té andantie. Cette
oppofition qui n’a point été pourfuivie , eft tombée en péremp~
tion , & apres trois années expirées elle a éte regardée comme
non advenue ; auffi troisans apres le Syndic des créanciers de
Pierre Matere fit afligner Dangludet pour {on billet de 200 liv.
qu’il ayoit mal-2-propos demandé d’abord au fieur de Gitran 5
qui ne le devoit que {ubfidiairement , & aprs la difcuflion de

: Dangludet.

Les chofesdemeurerenten cet étatjufqu’en 1644, quece Syn~
dic des créanciers de Pierre Matere obtint le 31 Décembre une
Commiffion du Sénéchal de Guyenne , pour contraindre Jofias
Doniffan de Citran au paiement de deux fommes ; unc de
802 liv. qui eft celle contenue au billet dont il s’agit ici, & une
autre de 477 liv. qui ¢toit due par la fucceflion de Pierre Do-
niflan ; on prétend qu’en conféquence le 2 Janvier 1645 , il futr
fait un commandement au fieur de Citran de payer ces deux
{fommes.

I eft cvident d’abord qu’il ne Sagit point des 477 liv. dues
par la fucceflion de Pierre Doniffan , le fieur Loret ni {a mere
n’ont point fait comprendre cette fomme ni dans ae de 1688 >
fait avec Ferriere , Tuteur du fieur de Citran , ni dans celuide
1697 , fait avec lui-méme, il ne la demande point aujourd’hui ,
il eft donc inutile d’en parler.

Cette fomme retranchée, il ne refte dans le commandement
de 1645 que la fomme de 802 liv. ce qui prouve que la pré-
tendue creance de 200 liv. pourle cautionnement de Danglu-
det ne fubfiftoit plus , fans doute , parce que Pierre Matere ou
le Syndic de fes créanciers en avoit été payé , fans cela auroit-
on manque de la comprendre dans le méme commandement 2
Cette piece, qui , comme on le va voir, ne peut fervir au fieur
Loret pour les 8oz livres , eft donc au contraire décifive contre
lui pour la prétendue créance du 200 livres qui 0’y eft pas com-
prife.

Par rapport 2 la fomme de 802 liv. qui fenle auroit pu étre
confervée par ce commandement , on va voir que la prefcrip-
tion n’eft point interrompue ; c’eft un acte manifeftement nul ,

; & qui n’a pu produire aucun effet.

Exploicfi-  Premicrement , on prétend que PHuiffier de PAmirauté de
grific da0s Guyenne a fait ce commandement au fieur de Citran en fon
wn lieu & A Y ST ; A
da¢ - dail- Chateau de Citran , 2 cing lieues de Bordeaux , en parlant 2 un

fess  Domeflique du ficur de Cigran ; cela eft méme dit ainfi dans Ie
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corps de Pexploit 5 cependant , cet exploit eft fait & Bordeaux,
c’eft PHuiffier lui-méme qui le dit dans fon exploit, & qui le
finit par ces termes : Fait a Bordeaux ledit jour par moi &’ Ar-
naut. Ot , un exploit daté de Bordeaux ne peut pas avoir été
fait au Chiteau de Citran , quien eft &loigné de cing licues ;
on voit bien que c’eft un exploit que Pon a fait dreffer, &
qui n’a jamais ¢té porte a Citran , aufli ne marque-t-on pas &
quiila cte laiffe ; il n’en faudroit pas davantage pour faire re-
jetter cette piece ; c’eft un ade quin’a jamais pu parvenir a la
connoiflance du fieur de Citran , ‘qui n’a point été fait en fon
Chiteau , & qui par conféquent n’a pu interrompre la prefcrip=
tion contre lui. -

D’ailleurs , quand cet exploit auroit été faitd Citran , il feroit
encore nul , parce que I’Huiflier n’y eft affifte d’aucun Recors ;
formalité qui ctoit aufli effentielle avant ¥établiffement du con-
trole, quele contrble Pa été depuis 5 toutes les anciennes Or-
donnances en impofent la néceflite.

Celle de 1498 : Déféndons a tous Sergents qiiils ne faffens
eucuns ajournements ow autres exploits fans Recors & attefta<
tion de deux témoins. :

Art. 9 de POrdonnance de 1539 : Suivant nos anciennes Or-
donnances , tous ajournements [eront faits & perfonne ou domicile
en prefence de Recors & témotns , qui féront infcrits au rappore
& exploit de U Huiffier ou Sergent. Sur quoi M. Bourdin obferve ,
quautrement ’ajournement r’eft valable.

L’article premier de la Declaration donnée en interprétation
de PEdit de Rouffillon : Les Huiffiers & Sergents feront tenus
de mettre en leurs exploits les qualités & demeurance des Parties
leurs [alaires & ceux des Recors.

Article 93 de POrdonnance de Moulins : Ne pourront lefdits
Huiffiers ou Sergents s’accompagner que de leurs Recors , & non
des Parties pour lefquelles ils exploitent.

Recorsné-
ceflaires en
tous exploits.
avant PEdic
du Contrd=
le.

Article 32 de POrdonnance &’Orléans : Seront te@s rous Of-'- -

feciers au Sergents nommer en leurs exploits , leurs Recors & les
domiciles d’iceux , a pei-ne‘ de NULLITE a’qﬂz’im exploits , &
d’amende arbitraire. :

L’article 173 de 1’Ordonnance de Blois, eft encore conforme
a ces difpofitions , qui ont été enfin renouvellées par Particle 2
du titre des ajournements de ’Ordonnance de 1667 5 & qui fub-

fifteroient encore, fi on n’avoit pas depuis ¢tabli le controle

<qui tient liey de Recors dans les exploits. %déngire&
' . 2
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Si apres les textes on confulte les anciens Praticiens , ils nous
expofent par- tout la néceflité des deux Recors. Mafuer dans fa
Pratique , titre 1, nombres 3 & 4 , apres avoir rapporté ’Ordon-
nance de 1539, ajoute: Dont réfulte que pour le moins il faut
que le Sergent appelle en fés exploits deux témoins s car I’Ordon—
nance porte en nombre pluriel ; autrement fuivant le texte dicelle.,
ne feroit valable Lajournement. Imbert , dans fa Pratique Civile ,
chapitre 5, confirme la méme néceffité.

1l n’y avoit donc point alors d’exploit valable fans Recors :
tel eroit 'ufage fond¢ fur la difpofition textuelle des Ordon-
nances; aufli dans Pexploit d’affignation donné au fieur Dan-
gludet le 22 Juillt 1634 , en condamnation des 200 livres qu’il
devoit, il eft fait mention de la préfence des Recors 5 ce fe-
roit donc une nullit¢ effentielle dans Pexploit de commande~
ment du 2 Janvier 1645 , fi on pouvoit le regarder véritable~
ment comme un exploit ; mais il eft évident que ce n’eft qu’un
fimple projet dreflé & Bordeaux; & qui n’a jamais été exé-
cute 3 Citran , & par conféquent une piece inutile , dont le
fieur Lotet ne peut tirer aucun avantage pour interrompre la
prefeription.

Enfin, e fieur Loret a produit un Arrét du Parlement de

- Bordeaux du 29 Mai 1674, rendu entre Catherine Matere ,
fille de Pierre Matere ; créancier originaire , & veuve de Pierre
—  Loret, d’uae part ; & M. Louis de Montalier: par lequel il pa-
roit que la Demoifelle Loret demandoit d’étre fubrogée 3 la
pourfuite de 1a faifie réelle des biens de Jofias Doniffan , Sei-
gneur de Citran, & qu’elle obtint en effet cette {ubrogation
contre le fieur de Citran ; mais deux obfervations décifives
contre cet Arrét ; la premiere eft, qu’alors & depuis long-
temps la prefeription ¢toit acquife contre le fieur Matere & fa
fucceflion. Le billet de 802 livres étoit de 1631 ; il ¥ avoit eu
une demande en 1633 5 qui étoit périe depuis long-temps; le
prétendu commandement n’avoit jamais été fait , il étoit de-
meuré aux termes d’un fimple projet, & il auroitété nul , faute
de Recors, sil avoit été ferieux : Ainfi , la prefcription avoit
€teacquifeen 16615 &lors de ’Arrét de 1674, il v avoit douze
ou treize ans que la créance ne pouvoit plus étre exercée. La
feconde réponfe eft , que cet Arrét n’a point été rendu avec
fe fieur de Citran , il n’y eft pas méme nommé; il eft vrai
quon prétend Pavoeir fait fignifier & fon Procureur; mais il
m’avoit alors ni Procureur pidnflance de faific réelle au Par~
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 Tement ‘de’Bordeaux ; d’ailleurs 5 fi PArrét ne ‘le concernoit ds,ug;'ﬁ;i‘r'gt“
point , ;puifqw’il n’y'a point eté appelle, la fignification devient odneft point
abfolument inutile ; que peut fervir pour interrompre la prel Ei;ﬁflen‘if&
cription , a 'égard du débiteur , la fignification faite 3 fon adte interru-
Procureur d’un Arrét qui' ne le regarde point , & ouw il n’eft P::;ti;mi'
point Partie 2 :
Pour produn‘e cet effet ; il faut un: explmt faiva la perfonne
ou domicile du debiteur 2 Un aéte quiicontienne quelque de-
mande , ou du moins une fommation ou commandement , en
un mot , quelque chofe qui le mette en-demeure de fatisfaire
fon ‘créancier ; mais lui fignifier’ un Arrét; qui ne le regarde
point 5 c’eft nexien faire’, & par confequent » me tien inter-
rompre.
Ceti Arrét fera encore blen plus inutile fi on obferve que 13,
faifie réelle des biensidu fieur de Gitran , n’étoit point pendante
au Parlement de Bordeaux , mais au Séridehal de Guyenne ; que
la faifie réelle n’¢toit poiht pourfuivie par le:fieur Montalier |
mais par le fieur Guyot; d’oti il fuit que le feur de Cltran n’avoit
aucun Procureur au Parlement de Bordeaux ;-a qui on put figni-
fier quelque chofe concernant la faifie réelle Cet Arrét ne peut
donc jamais fervir ; ni pour faire tevivie de prétendues creances
qui etoient prefcrltes > ni méme pour interrompreune prefcrlp-
tion qui n’auroit pas encore ete complette. il . :
‘Ce mémoire quin’eft ni figné ni arréed); ne peut jamais former Mo
“un titre/de créance , mdependamment meme de touite preferip- 31
tion.
11a cependant fait un des objets dela R\equete que Plerre Ma-
tere prefenta le 5 Juillet 1633 , pour avoiracte de fon oppofition
au decret des biens de Jofias Doniffan , & Pour étre payé fur le
pnx en provenant.
“On a déjaobfervé que ce décret avoit €té termint par un Ar-
rétd’ordrede 1634, dans lequelil n’eft point parle de Pierre Ma-
tere; ce qui fait préfumer qu’il avoit €té pay¢ auparayant de ce
-qui pouvoit lui €tre di > ou du mgins: que cette, Requete avoit
«€t¢ abandonnée.”
Ce qui eft certain , eft que cette demande étoit périe aufli en
1645 5 le Syndic des creanciersde Pierre Matere fit afligner Jo-
fias Doniflan en condamnation des 431 liv. ce qui prouve qu’il
w’y avoit plus de demande {ubfiftante 3 cet ¢gard. .
Pour mtermmpre la, prefcription., il faut donc que le fi leur

Yooret fc xédulfz a cet exploit de demande de 16455 mMais come
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me il eft du théme jour 2 Janvier 1645 que le commandement
dont on vient de parler fur le chef des 8oz liv. qulil eft précifé-
ment dans la méme forme , c’eft-a-dire , fans Recors , Ceft-
a-dire ,* date de Bordeaux , quaique prétendu fait & Citran, &
figné du méme Huiffier, it eft évident que les mémes moyens qui
s’appliquent au commandement pour les 802 liv. sappliquent
aufli a Pexploit de demande pour les 431 Liv. & par conféquent ,
i fuffic de les emplayerifur ce chef. :
Reponfes ' Elles fe reduifent , de la part de Loret , & foutenir:
gen objec- 30, Qu’il a traité avec le fieur de Citran en majorite.
22. Que ce {ont destranfa@ions. -
39. Que Pon n’eft pas revenu dans les dix ans. |
4°. Que Pon a pay¢ enticrement les fommes dues 2 Loret ,
& qu’apres le paiement , on ne peut plus exciper de la prefcrip-
tion 2 laquelle on a écé. le maitre de renoncer.

Ces defenfes ne font d’aucune confidération; car , en premier
licu , il eft vrai que I'aéte de 1647 a été paflé pendant la majo-
rite du fieur de Citran ; mais quel était Pobjet de cet adte 2 Ce
n’étoit pas de la part du fieur de Citran , de compter avec Lo-
ret & de reconnoitre ce qui lui étoit dfi; il auroit fallu. pout
cela; que Loret efit repréfenté les titres juftificatifs de fa créan—
ee , & toutes les procédures par lefquelles il fe Pétoit confervés

Suppofer des Mais ce n’eft point ce qui @ €té faiten 1697 ; le fieur de Citran
aftes & - 3 trouvé une liquidation® faite par fon Tuteur enm 1688, de
E;f:.: q‘?;;s fa creance du fieur Lorety ikn’a fait que fuivre ce qu’il trouvoit
poreés, w'elt reolé | & dans la fuppofition que cet aéte fiit légitime , il a vou-
f;im,];ie 16. he acquérir les créances de Loret; dans cet objet , il Seft oblige
giimes,  de les payer, non pas ew les reconnoiflant légitimes, mais en les
fuppofant telles , & c’eft:pour cela qu’ila exigé qu’on hui en re=

mettroit les titres. ;
- D’ow il fuit qu’il n’a pas traité avec Loret comme avec fon
créancier , mais qu’il @ traité comme tout étranger qui auroit
voulu acquérir Ies droits d’un autre ; Ceft pour cela qu’il a exigé
qwon lui remettroit les groffes des contrats & les procédures ne~
ceflaires pour ¢tablir Phypotheque de Loret , a Peffer de pou=
i voir FPexercer lui-méme , eomme fubroge. en fes droits. Dans
ce cas les Eettres de refeifion font méme inutiles; car il fuffit
d’exécurer Padte de 1697 , pour condamner Loret; il a cede fes
droits a la charge de remettre des titres valables pour les exer=
eer 5 il n’en’ a pointremis, quelque demande qu’onait puluien
faire , ou du moins #l R4 remis- que dgs titres. preferits. 1I faung
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donc en exécutant méme Pa@e de 16 97 » condamner le fieur
Loret de rendre les fommes par lui recues. :

Par-1a tombent tous les autres moyens qu’il propofe ; carfic’eft
une tranfaction , il faut qu’il Pexécute de fa part, puifqu’on I’a
exccutee de la part du fieur de Citran ; & comme on a payé
exatement, il faut qu’il remette des titres capables de ¢onferver
fon hypotheque, finon il faut quil rende Pargent qu’il a recu,

Il n’eft point queftion du lapsde dix années; car on a trente Celni g
ans pour faire exécuter un engagement qu’on a executé de fa &5 o7 o
part. . : tranfaction,a
 Eafin, le paiement fait par le fieur de Citran , loin d’&tre un 0 :ﬁ;eﬁﬁ
obftacle a fa demande, eft au contraire ce qui la rend & plus né- xécution,
ceflaire & plus jufte ; car il n’a payé que fur la foi de la promeffe
qui luia et faite de lui remettre les titres néceffaires.

Tout ce qui fert de prétexte aux prétendus moyens de Loret ,
eft qu’il veut faire regarder le traité de 16 97> comme un engage-
ment pur & fimple de la part du fieur de Citran , au lien qwil eft
conditionnel ; il a bien voulu payer 2300 liv. 3 condition qu’on
le mettroit en érat d’exercer Phypotheque de Loret par la remife
des titres qui Pétabliffent ; fi on ne remet pas ces titres , il ne doit
rien, & le traité méme devient un titre pour lui, il n’a pas
befoin de Lettres.

Mais quand on le regarderoit comme us engagement abfolu,
les Lettres de refcifion feroient bien fondées s parce que le ma-

Jeur qui ne fait que fuivre ce qui a été fait pendant fa minorité ,
executer des ates qui fubfiftoient au moment qu’il eft devenu
majeur, n’eft pas cenfé les ratifier & ne fe prive pas du droit de

{e faire reftituer ; la raifon en eft fenfible ; dans le moment que

Pon parvientd la majorité on n’eft pas indtruit de fes droits; on

ne prefume point de fraude de la part de fon Tuteur; il eft na-

turel d’agir en conféquence , mais ce qui n’eft que fimple exé-~
cution eft fans confequence ; & quand on trouve enfuite que le _
Tuteur a eu la foiblefle ou Ja mauvaife foi de reconnoitre une w
dette prefcrite , on eft toujours en droit de réclamer ; ajnfi le
premier moyen n’eft pas propofable , & 1%on peut dire que tout
woncourt a le détruire.

La qualité de tranfa@ion que Von denne aux actes de 1688 &

1697 , n’eft pasun moyen plus {olide ; car premiérement , ce
- me {ont point des tranfactions, puifqu’il n’y avoit point de Procés;
mais en {econd lieu , une tranfa@ion paflce en minorité peut étre
attaquee par le feul moyen de Iéfion ; Or , quelle Iefion plug

U iad
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marquée que de reconnoitre & de s’obliger de payer une dette
refcrite 2 La prefcription fait prefumer le paiement; c’eft done
s’obliger de payer une feconde fois une dette deja payee. Ainfi,
quand Paéte de 1688 feroit une tranfacion , le mineur qui eft
1¢£& par fes. difpofitions , peut réclamer en majorite ; & par rap-
port & Pace de 1697 , outre qu’on peut encore moins lui appli-
quer Pidée d’une tranfattion, ceft que , comme on Pa déjadit,
le fieur de Citran n’a pas pretendu’recennoitre la dette 5 mais
feulement fuivre ce qui étoit reconnu : D’ailleurs , il eft evident
quon a ufé de furprife 2 fon égard , puifqu’on ne lui a fait voit
ni les titres ni les procédures, pour nelui pas laiffer apperce-
% voir que Ta dette ¢toit prefcrite ; au contraire on lui afaitenten-
dre qu’il y en avoit , ce qui dégénere dans un dol perfonnel , qui
a toujours ¢té un moyen de reftitution contre les tranfactions
méme paflées en majorité.
fessoan. | Le temps fatal des dix annces ne peut encore étre oppofe s’il
nées pour la ne s’agit point de tranfaction ; mais quand on raifonneroit fur
elcifio que cette qualite , le temps de e pourvoir ne peut courir que depuis
du jour que que la fraude & le dol ont été découverts. Or, le fieur de Citran
ﬁeécifvsrf[é n’a connu qu’on Pavoit furpris, que quand ayant demandé les
contrats & procédures néceffaires pour affurer Phypotheque, il -
a reconnu qu’il 0’y en avoit point ; il a réclame aufli-toc 5 il
n’y a donc point de'temps fatal a lui oppofer.

Enfin , le paiement fait en conféquence de Pa&e de 1697,
n’eft point un obftacle aux Lettresde refcifion ; ni a la demande
en reftitution ; car ce paiement n’a ¢té fait que fous la condition
de la remife des titres promis’; il ne faut pas le {éparer de cette
condition effentielle ; ce feroit, de la part de Loret , fe préva-
loir de fa mauvaife foij; il engage le fieur de Citrana le payer,
fous la promefle de lui remettre des titres qui affureront fon hy-
potheque ; & quand ce paiement a ¢té fait de bonne foi , il croit
pouvoir s’en prévaloir pour fe difpenfer de remettre les titres ;
Ceft un exces d’injuftice qui doit révolter.

Ce paiement n’a cté fait que fur ce qu’on a fait entendre qu’il
n’y avoit point de prefeription , & c’eft le cas ou le paiement
ne couvre point la prefcription; car on convient que celui qui
fait que la prefeription eft acquife , & qui cependant veut bien
payer, parce qu’il eft de fa connoiffance que réellement le
créancier n’a pas fatisfait , ne peut plus répéter ce'qu’il a ainfi
volontairement payé , ni alléguer une prefcription a laquelle
il a renoncé, & c’eft le cas de la decifion de Domat, L. 2 ,

titre

Source : BIU Cujas



D EN My E50-C-Hil N 401
tit. 75 {e&. 1, n. 11, cit¢ par Loret; mais quand le prétendu  Qui paie
débiteur a été induit en erreur , & qu’on lui a fait entendre qu’i gau“: e
“devoit ce qu’il ne devoit pas, c’eft le cas ot il eft en droit de éoir pref-
ré;:éter ce quil a payé, comme le méme Auteur le decide au i
méme endroit, nomb. 5, ce qu’il appuie fur ’autorite des Loix: me ayant
St quis indel;itufn._igmomns _ﬁ)lvit 5 per &anc_ac?ionem condicere E:ﬁi:gﬁ;&i
poteft; fed [ [ciens [fe non debere folvit , ceffat repetitio ... ...
indebitum autem [olutum accepimus non f[olum fi omnind nor
debeatur , [ed etf: per aliquam exceptionem perpetuam petr 1orm
poterat , quare hoc quoque repeti poterit , nift [ciens [é tutum ex-
ceptione [olvit. Ceft précifément le cas ol fe trouve le fieur de
Citran ; il ignoroit qu’il étoit & couyert par une exception per- 1
pétuelle , qui €toit la prefeription ; il ignoroit que par cette
raifon il ne devoit tien; il peut donc répéter ce qu’il a payé
dans cette jufte ignorance. . |
11 faut donc toujours en revenir & ce point de fait ; les crean-
ces de Loret ¢étoient-elles prefcrites en 1688, lorfque e Tuteur
du fieur de Citran les a reconnues? C’eft ce que Pon croit avoir
démontré par la difcuffion des prétendues diligences dont Loret
a compofé fa produdion ; il ne peut donc y avoir de difficulte
dans Pentérinement des Lettres de refcifion prifes par le fieur
de Citran, puifque ce font les feules pieces qu’il foit permis de
confulter , & les feules {ur lefquelles on puifle déliberer,

Tome I  Eee
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XXVIT CAUSE 4 L4 GRAND CH.4MB.

PO UR Dame Antoinette.Louife-Therefe de Beon.
Luxembourg, époufe autorifée par Juftice, & afliftée
de Meflire Jean- Hippolyte , Comte de Beaumont,
Défenderefle.

CONTRE la Demoifelle Gardelle, Fille majeure,
A Demandereffe.

QUESTION

S8z pour faire annuller un legs on eff admis & prouver
par témoins lincapacité de la légataire quorque
cachée fous des dehors de dévorion, & fi des lettres
mélées de dévotion & de paffion Jont des commence.
‘ments de preuves par écriz,

A faintet¢ du mariage , profanée par un commerce fcanda- -
L leux, demande vengeance d’une difpofition qui eft Ja ré-
compenfe du crime , & qui enrichit des dépouilles d’une famille
quelle a deshonorée, celle qui a été Pinftrument fatal de tant
de défordres. 40

La Juftice , qui n’eft pas moins établie pour maintenir ’hon-
néteté publique , que pour défendre les intéréts des Particuliers,
s’eft toujours élevée contre ces difpefitions, fruits honteux de
la débauche ; laiffera-t-elle échapper Poccafion qui {e préfente
de donner de nouvelles preuves de fon zele ?

Si la Caufe de la légataire eft malheureufement celle du Mar-
quis de Beon Iui-méme , ceft une circonftance dont gémiffent
les Sieur & Dame de Beaumont ; mais faut-il qu’a P’abri d’un
nom qui leur eft fi cher, la Demoifelle Gardelle échappe 3 la
rigueur de la Loi, & que la qualité du complice les oblige de
fouffrir le triomphe de celle qui I’a entrainé dans le crime ?

On ne prétend pas fcandalifer le Public par le détail des

FAIT, .
circonftances du commerce qui a fubfift¢ i Iong-temps entre le
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Marquis de Beon & la Demoifelle Gardelle , reprélenter cette
fille errante de retraites en retraites pour s’attacher de plus pres
au Marquis de Beon , chaffée fucceflivement de plufieurs Maifons
Religieufes qu’elle fcandalifoit par cet attachement, paflant les
jours & les nuits chez le Marquis de Beon , & le fuivant pendant
des ¢tés entiers & fa campagne ; il fuffit de dire en un mot qu’il
n’y a jamais eu de commerce plus public & plus fcandaleux, &
que la Demoifelle Gardelle nous en fournit elle-méme des preu-
ves {i complettes dans les lettres dont on fera obligé de rendre
compte ; qu’elles fuffiront pour la convaincre & pour établir le
droit des Sieur 8 Dame de Beaumont. -
~ Quoi qu’il en foit, le Marquis de Beon a fait fon teftament
au mois de Mars 1725, ‘par lequel il a légué 3 la Demoifelle
Gardelle le tiers de la Terre de Bouteville ; c’étoit la feule por-
tion difponible {uivant la Coutume d’ Angoumois ; ce legs monte
a peu pres a la fomme de 70000 livres. _
Le Teftateur a fenti lui-méme tout le reproche qu’il s’attiroit
par une difpofition fi odieufe; il a cherché & Pexcufer par un
codicile du mois d’Avril {uivant , dans lequel il veut faire
entendre.que c’eft un effet de fa reconnoiffance pour les foins
que la Demoifelle Gardelle a pris de fa converfion ; on verra dans
la {uite fi cette caufe eft aufli fincere qu’on veut nous le per-
fuader, & s’il ne faut pas-au contraire remonter & une caufe
bien oppofée 2 celle qu’on nous préfente. "
Le déces du Marquis de Beon étant arrivé au mois d”Aofi
1725, & Pouverture de {on teftament faite dans les formes
ordinaires , la Demoifelle Gardelle n’a pas craint de former une
demande en délivrance du legs & elle fait par ce teftament.
C’eft 2 cette demande que Pon fe propofe de défendre en
oppofant a la légataire fon indignité , indignité prouvée par des
ecrits quielle n’a pas ofé défavouer , & dont la preuve feroit
- facile & acquérir par les dépofitions d’un grand nombre de
témoins, fi on étoit oblige de recol-lrirfé ce genre de preuve.
Il'y a ici deux objets, le droit & le fait.
DaYns le droit, 031 {e propofe d’établir que les legs-/f}“"ﬁl
profit de celles avec qui on a vécu dans le crime fgp"‘fprf) S Si’
& qu’en ce casla preuve du crime f& peut acg=cTIr Par 1a voie
des enquétes. ' . ey _
Dans le fait, on fera voir que le crmie eft ave§é, \0111 sk c},g
moins il y en a plus qu’il n’ep fut pour conduire a fa preu
~ocale. =
Ece 2
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On fépondra enfin A la feule objeion que la Demoifelle
Gardelle ait eu la prudence de fe préparer. 2

Principes de, 11 ne faut confulter ni les Loix nila J urifprudence , pour con=

droiz, noftre combien les difpofitions faites entre les perfonnes qui ont
vecu dans le crime font réprouvées ; honneur , la Religion, les
lumieres de la raifon nous dicent ce que nous devons penfer {ur
une pareille queftion.

Libéralis L homme, 2 la vérité, eft le maitre de difpofer de fon bien 3
aoa . Pl ’eft une liberté qui lui eft trop naturelle pour pouvoir la lui
motif, contefler ; mais cette liberté ne lui a été laifiée que dans la vue

qu’il en fit un ufage convenable, & qu’une amitié honnéte en
tiit le principe 5 fi au contraire une paffion honteufe qui regne
au fond de fon cceur, conduit fa main & regle fes libéralités
elles participent 2 Pinfamie qui les produit; ¢’eft une fource
empoifonnée qui corrompt tout ce qui en dérive.

Si on admettoit en Juftice de pareilles difpofitions , ce feroit

. faire triompher le vice ; &, au fcandale de la Religion , le crime
deviendroit une voie d’acquérir, protégée par les Loix.

Enfin, la raifon nous apprend que toutes les fois que Pon dif-
pofe , fans jouir d’une entiere liberté , la donation eft nulle &
caduque ; ainfi , un fils de famille ne peut donner a fon Tuteur,
le malade 2 fon Médecin ou & fon Confefleur, le Novice 2 ’Or-
dre auquel il fe deftine ; ce n’eft pas que tous ceux qui font en
cet €tat éprouvent toujours cette contrainte, qui eft le principe
de la nullité prononcée par la Loi ; mais il fuffit.qu’on ait un
legitime fujet de le craindre , & la prefomption feule rend la
difpofition caduque. |

Mais combien la paffion de Pamour eft-elle plus impérieufe ?
Dans quelle affreufe captivité ne tient-elle pas celui qui seft
laiffé furprendre 7 Plus les chaines font douces €n apparence ,
& plus elles accablent en effet. -

1l ne faut pas étre furpris aprés cela fi, par une J urifprudence
conftante , de pareilles difpofitions ont toujours été réprouvées.
M. Louet & Brodeau, lett. D. fom. 43, rapportent plufieurs
Tovéts des années 1599, 1625 & 1628, qui ont déclaré nulles
toutes~. qonations faites entre perfonnes coupables d’un com= -
anerce illegitn. . ;

La fevérire de te Jurifprudence n’a jamais mieux éclaté
que dans un Anét cdiduee de Pannée 168 3. Deux perfonnes
dibres avolent vecu gnfemb]c “ans le crime, elles prennent enfin
1e parti de fortir du dé_fOI dre, & ac réparer le {candale par um
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mariage honorable; dans le contrat de mariage , le mari fait 3 {2
femme future une donation univetfelle de fon bien;le mari étant
mort dans la {uite , fes héritiers.ont foutenu la donation nulle,
comme etant une f{uite du crime & un effet de la paffion: en -
vain fit-on valoir la circonftance du défordre ceflé, du retour
des Parties 2 une union fainte & légitime ; dans ces matieres
on remonte toujours au principe de la liaifon qui a été entre les
Parties, & quand elle a commence par le crime, tout ce que
Pon fait dans la fuite pour le réparer ne peut jamais rendre aux
Parties la liberté de difpofer entr’elles : c’eft ce qui fut jugé par
PArrét qui prononca la nullité de la donation.
La maxime apres cela ne pouvoit plus €tre conteftée; la fraude
. aimagine mille voies indireétes d’¢luder la fainte rigueur de la
- Jurifprudence ; les uns ont paffé des contrats de vente de leurs
biens, & en ont donne des quittances fimulées; les autres ont
reconnu devoir , & fefont obliges par des contrats de conftitu-
tion 5 mais tous ces actes frauduleux n’en ont pas impofé A la
Juftice, elle a perce le voile qui cachoit une difpofition réprou-
vee , & elle a caflé indiffremment & contrats de vente, &
baux a rente ;, & contrats de conftitution. Nous en avons deux
Arréts des années 1665 & 1674 dans le deuxieme & troifieme
tomes du Journal des Audiences.

Sur la foi de ces préjugés, Ricard , dans fon Traité des Dona-

tions, part. 1 , n. 408, reconnoit que tous les legs, que toutes
les donations faites entre perfonnes qui ont eu des liaifons cri-
minelles font nulles; c’eft-aufli Pavis de M. Catelan, liv. 2,
chap. 83, ou il rapporte un Arrét du Parlement de Touloufe
de 1664, qui P’a ainfi jugé.
* Mais pour rejeter de pareilles difpofitions, il faut avoir Ia
preuve de ce commerce honteux ; & comment pourroit-on
Pavoit , {i on ¢toit réduit & rapporter des preuves par écrit? Ceux
guiont le malheur d’€tre dans de tels engagements, ne vont pas
chez des Notaires faire drefler desactes quifoient les monuments
de leur infamie; on ne trouve pas toujours des lettres, des
papiers domefliques qui revelent ces honteux myfteres : dans ce
cas , le vice triomphera-t-il impunément ?

La Juftice eft trop fage & trop éclairée pour le permettre, le
{ecours de la preuve teftimoniale vient au défaut des preuves par
écrit; d’un cdté, les preuves par écrit étant impoffibles, il faut
bien y fuppléer par une autre voie ; & de Iautre, la preuve tefti-
xoniale n’eft exclufe que dansla maticre des conyentions ; mais
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pour les faits qu’il n’a pas été permis de rédiger en a@e, la
preuve vocale n’en peut étre refufée.

Ceft ce qui a été jugé par PArrée de 1599, rapporté par
M. Louet, & qui avoit été rendu 3 fon rapport. Juge, dit-il, que
le fait d’adulrere mis en avant par le frere , pour annuller la dona-
tion faite par le teftament & une Servante, de laquelle le Teffateur
avorr abufe, & qui avoit oceafionné un divorce ayec Ja femme, étoit
recevable pour éire verifie par témoins , bien que la Servante [e fils
mnariee depuis le decés du Teftateur, & que la preuve de ce fair ne
Je pit faire fans bleffer la mémoire du défunt par celui qui la devoir
conferyer, la Cour ayant prej'uge’ que ce qur alloit a Phonnéreté
publique furpaffoit Lintérés des Particuliers , & qutl éroit & pro-
POS 5 pour reprimer ce vice trop frequent dans le Royaume , dPéter
zoutes les occafions par Lefquelles il pouvoit étre continue,

Le principe , les moyens fur lefquels il eft fondé, les objec-
tions que Pon peut faire, les réponfes & ces objections, tout eft
réuni dans ce peu de mots, qui ne font qu’un precis des fages
motifs {ur lefquels ’Arrét de 1599 eft intervenu. _

Dans PArrét de 1663 , M. PAvocat Général Bignon obferva
que /2 la Cour n'etoit pas pleinement informeée , il falloit appoin=
ter les Partzes en faits contraires , le Jfait du concubinage étant
recevable pour donner atteinte & une donation univerfelle , qui né
peut [ubfifter S’il y a concubinage.

Enfin, M. Catelan nous inftruit de méme que par PArrét de
1664, des coufins au quatrieme degre furent recus & prouver par
temoins Uindignite & le concubinage de la femme inftituce heri-
tiere avee le Teflateur. :

Il faut donc reconnoitre & la caducité du legs fait au profit
de celle avec qui on a vécu en défordre , & la nécefficé d’ad-
mettre la preuve teftimoniale pour ctablir cette indignité.

L’honnéteté publique exige que on maintienne {éverement
la rigueur de ces principes, fans lefquels le crime jetteroit tous
les jours de plus profondes racines, & Pinfimie comblée de
biens infulteroit A I’indigente vertu. |
Applicaion . Le Marquis de Beon, engagé depuis long-temps dans les liens
des principes d’un mariage convenable 3 {2 naiffance, s’étoit {¢parée depuis
T long-temps de fon époufe , pour s’attacher uniquement 3 la De-
Caufe. moifelle Gardelle : leur commerce a été fi connu, qu’il fuffiroit
prefque d’invoquer la notoriété publique ; mais des preuves plus
juridiques rendent le crime avere, ce font des lettres que Pon 3
trouvces heureufement fous le fcellé, & que la Demoifelle Gar+
delle a reconnues pour €tre écrites de fa main,

5

Source : BIU Cujas



DE M. COCHIN. 407

Avant que de rendre compte des preuves qu’elles nous four-
niffent , il faut en donner une idée générale. .

On 'y voit d’un c6té ce que Pamour a de plus paflionné & de
plus fougueux ; c’eft une ame qui en eft toute tranfportée , elle
ne vit, elle ne refpire que pour Pobjet aimé ; dans une entiere
dépendance A fon égard, elle eft préte A tout pour le fatisfaire.
Faut-il renoncer 3 tout commerce avec les hommes pour raf-
{urer le Marquis de Beon, & le convaincre qu’aucun autre ne
participera jamais aux delices qu’il a golitées? elle eft préte A fe-
precipiter pour jamais dans le fond d’un Cloftre 3 6603 Paban-
donner lui-méme pour derniere preuve de fa fidélité. Faut-il au
contraire continuer de vivre avec lui 2 le monde ne la retiendra,
que pour Jui feul. _ et

D’un autre c6té, c’eft un Dire@eur z¢1¢ qui ne préche que
converfion & que pénitence ; tout ce que ’éloquence chrétienne
2 de plus touchant pour ramener une ame cgarée & lui faire
une fainte violence, eft déployé avec zele.

En un mot , dans ces lettres, d’une efpece fi finguliere , on
ne fait lequel joue Ie plus grand réle, ou I Apbtre infpiré par
da charité, ou PAmante tranfportée par la paflion.

Au milieu de ce bizarre affe mblage, troisvérités éclatent d’une
maniere {enfible. La premiere, que le Marquisde Beon & la De-
moifelle Gardelle avoient vécu auparavant dans le crime , & que
leur union les avoit précipités dans le défordre le plus {candaleux.

La feconde, que la Demoifelle Gardelle cherchoit § retirer le
Marquis de Beon de ce qu’il y avoit de plus criminel dans leur
union.

La troifieme, qu’elle ne vouloit pas cependant fe {eéparer de
lui, & qu’elle cherchoit & conferver tout Pempire qu’elle avoit
acquis {ur fon efprit.

Ceft dans la premiere de ces propofitions que fe trouve la
preuve de Pindignité que I’on oppofe 4 la Demoifelle Gardelle.
On verra dans la fuite fi , aux termes des deux autres » le moyen

“cefle & le legs peut fe foutenir. :

On dit d’abord que le crime eft avéré par les lettres; il fuffic
d’en rapporter quelques traits pour en convaincre tous les ef-
Prits: Rien dans le monde weft f2 malheureux que moi , dit la
Demoifelle Gardelle dans une de fes lettres , vous me percey le
ceur |, & fi vous continuey a éire dans la trifleffe qui éroit peinte
hier fur votre vffage > ] irat expirer & vos yeux's, auffi-bieny eft-if
pollible de tenir & tous les copsbass quevows e livrey & queljeme
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livre & moi-méme ¢ Je n’ai ni paix ni repos ; accablée de REMORDS
& de tendreffe , que faire & devenir 2 Ce n’eft pas 13 fans doute le
ftyle d’une fille qui n’a que des relations innocentes avec celui
a qui elle écrit ; d’ou vient cette agitation fi vive, ce trouble ;
ce ceeur faifi , pret a expirer aux yeux du Marquis de Beon), ces
.remords ¢ La vérité fe développe d’elle-méme fans commentaire.
-Les remords font les triftes fruits du crime, comme le calme &
la paix font le partage de la vertu.

Je revins hier fur les cing heures me mettre dans une profonde
retraite pour m’abymer dans le defefpoir le plus affreux ; voila ce
que cotitent les paffrons , beaucoup de peine pour jouir des plaifirs
qielles promettent , & bien davantage pour s'en détacher , ou du
moins pour les réduire alaraifon.La paflioneftici repréfentée avee
les couleurs les plus vives, paffion cruelle jufques dans les plaifirs
qu’elle nous fait goliter, paflion qui précipite dans un défefpoir
affreux lorfque I’on veut s’en détacher , ou plutét lorfque par un
aflemblage ¢énorme onvoudroitla faire compatiravecla devotion;
car c’eft 4 quoi tendent toutes les lettres de la Demoifelle Gar-
delle. 11 falloit que cette paflion fiit bien criminelle , puifqu’on
avoit tant de peine 4 la concilier avec les grands projets de la
converfion. Aufli fubfiftoit-elle encore dans toute fa force, comme
il paroit par la fin de la lettre: Adieu, je vous embraffe de tous
mon ceur , & vous almerat uniquement tant que je refpirerat.

Elle n’eft pas moins vive dans la lettre fuivante : Enfin , moz
cher Roz, je te furs tout ce que tu as de plus cher au monde, tu
n’en affures , & tant que Pame te battra dans le corps tu cherche=
ras a me le prouver ; il eft bien jufte que je te rende