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Nota. I s'est glissé dans la partie du Code Cipil de
eette livraison, dont les matériauz étaient préparés
‘depuis. long-temps ;. quelques’.erreurs qui viennent des
ehangemens faits aprés coup par le Ilégislateur , au
numdrotage des articles. Nous prions nos abonnds de
2vouloir bien , pour dpster toute méprise , reporter.a le
. plume sur leur exemplaire I'Errata ci-aprés.. :

ERRATA.

Page 3, ligne g, au lieu de 7/ s'ensuit qu'il peut, lisez if
pourrait. & Yy {aiiy)

Méme page, ligne 11, au lieu de qui sbnt, lisez qui seraient.

_ Page 13, ligne 10, au liew d6 ‘article 11, lisez article 721,

Méme page, ligne 11, au lieu- de articles 1 et 12, lisez
articles par et 72a.

Page 21, ligoe 15, au lieu de articles 306, 308 et 3og,
lisez articles Brz, 314 et 315.

Page 22, ligne 17, effacez le mot congu.

Ménme page, ligne 20, au lieu de trouvérent, lisez trouvent.

Page 24, derniére ligne, au lien de 4°, lisez 1°.

Page 25, ligne 30, au lieu de article 17, lisez article 721.

Page 26, ligne 17, au lieu de & ce dfaut, lisez & ce défunt.

Page 54, ligne 15, awlieu.de article 20, lisez article 730..

Page 44, en téteJ au'lien:de 3¢ exemple, lisez exemple.

Page 45, ligue 264,au lieu delarticle 2% lisez article 733,

Page 47, ligne 2%*&@%@.&4&,51&0&’&&?; lisez de se succéder.
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COMMENTA_IRE

SUR LA

-
4

LOI DU 29 GERMINAL__AN 1_'1_,.;'
AUX SUCCESSIONS;

Formant le Titre Ter du Livre I1IIe dn
Cope CivrL.

-

: "2ei 041

LT VYR il o1,
DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON
ACQUIERT LA PROPRIETE,

DISPOSITIODNS GENERALES,

"ARTICLE 7II.

L propriété des biens slacquiert et se
transmet par succession , par donation
entre-vifs ou testamentaire , et par Pef«
fet des obligatidns. e %y
et par
le fait de I'homme, ou par. la disposition de la loi. -
L’homme a le droit de disposer:de ses biens, comme

il lw plait, par ‘donation_entre-vifs on testamentaire,

I

* La propriété des biens s'acquiert et se transm
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g COMMENTAIRE °

et par toutes autres coriventions particulicres , pouryu
néanmoins quelles ne porient atieinte ni aux lois, ni
aux droits dautrui. :
Les biens dont il n'a pas disposé lui-méme, ou dont
il n'a pas disposé d'une maniere valable, sont, apres
sa ‘mort , transmis par la lot aux personnes qu elle aps .
pelle a les recueillir.

ARTICLE %12.

La propriété g’acquiert aussi par acces-
sion ou incorporation, €t par prescription.

" On voit ad ‘second titre du Code Civil ydivre If,
quelle est la nature et quels: sont les effets de I'dc-
cession ou Incorporation.

On verra, dans la suite du 11e livre, comment la
propriété s'acquiert par prescription.

. La simple possessio__n d’une chose ne suffit pas pour
en acqueérir la propriéte , a moins qu'elle mait é1é assew
longue pour opeérer la prescription.

La possession , méme anmale , n'est qu'une pré-
somption de ropriété ; mais le possesseur, €n ¢e cas,
ne peut éire évincé que par un titre contraire, ol par
la prescription quaurait acquise antérieurement une
autre personne: :

‘Dans [état de simple nature, tout était au premier
occupant , Cest<a-dire , que celul c}ui , le premier,
gemparait d une chose, en acquerait la propriété; ce=
pendant il ne conservait cette propri€té quautant quil
continuait d’occuper la chose.

Tl dut étre, en eftet, le premier mode d'acquérir
Ja ‘propriété particuliere dans un temps ol tous les
biens étaient en communl.

Lies Romains admirent le droit d'occupation 27
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. SUR LES SUCCESSIONS. 5
fes choses qui n’appartenaient a personne , et
on l'avait également introduit dans notre legislation.

Il n'est point admis dans le Code Civil.
Clest un droit'purement naturel qui ne saurait étre
considéré aans I'état social.

Une simple détention de fait ne peut donner un
droit légal et légitime. ! _
L’occupation ne subsistant d'ailleurs quavee la dé-
tention de la chose , il Sensuit qu'il peut y avoir,
- pour le méme objet, une foule d'oceupations succes-
sives qui sont une source de discussions et de querelles.
- L'occupationyy, sans autre titre, d'un immreuble, ou
méme d'un meutble , ne sera done plus un moyen de
lacquérir, quand méme on ne reconnaitrait pas. le
propriétaire,, ou que réellement I'objet n'appartiendrait
& personne ; en cg cas, cest 4 la nation quiil appar-
tient, ainsi qu'on va le voir dans larticle 713. '
Mais I'occupation, si elle était suivie d'une posses-
sion suffisante pour opérer la prescription , ne pourrait
plus éwre attaquée dans son origine : la prescription
légale équivaut & un titre de propriété.

ARTICLE 713,

Les biens qui n’ont pas de maitre, appar;
tiennent & la nation.

Ce qui n'appartient 4 personne en particulier,, dort
appartenir a la société toute entiere, et nul individa
naura le droit de s'en emparer par occupation ou au-
trement. o

Les terres en friche qui n'ont jamais été possédées ,
ou dont les anciens possesseurs ont*abandonné la cul-
lure, et quon appelle zerres hermes et vacantes »
appartenaient, dans lancien régime, aux seigueurs -
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4 . COMMENTAIRE °

haut-justiciers : elles appartiennent aujourd'hui & la na-
tion, parce qu'elles nont pas de maitre. »
On ne doit pas considérer comme terres hermes et
vacantes celles qui, dans les partages faits entre lesdivers
habitans d'une commune ou dune section de coms
mune, sont restées indivises pour servir a fusage com-
mun des habitans. Ce sont des communaux dont les
habitans conservent la propri€té, sans que la nation ait
le droit de s'en emparer. .

ARTICLE 714,

11 est des choses qui n’appartiennent a
personne’, et dont Pusage est commun a

tous.
" Des lois de police réglent la manitre d'en
jouir- g

Les choses qui n'appartiennent a personne, et dont’
T'usage ‘est commun a tous, sont les rues, les places
publiques , ‘les quais , les grandes routes, les promes
nades, les édifices publics, les riviéres navigables, etc.

ARTICLE 7Ib.

" Ta faculté de chasser ou de pécher est
également réglée par des lois particulieres.’

¥Foyez les lois des 11 aoit et 3 novembre 1789,

30 avril, 27 mal et 11 septembre 1790 , 6 et 30
juillet 17935 28 vendémiaire et 19 pluviose an 5
28 messidor an 6, et 14 floréal an 10, qui reglent
la faculié de la chasse et de la péche. = . )
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ARTICLE 716.

 Ta propriété d'un trésor appartient’ i
celui guile trouve dans son propre fonds :
st le trésor est trouvé dans le fonds d’au-
trui, il appartient, pour moitié, a celui
qui Pa découvert, et, pour Pautre moitié 5
au propriétaire du fonds, .

. Le trésor est toute chose cachée ou en-
fouie , sur laguelle personne ne peut jus-
tifier sa propriété, et qui est découverte
par le pur effet du hasard.

Autrefois , le seigneur avait une part da trésor qui
avait été découvert dans un héritage dépendant de son
fiet: cette disposition a eessé avee le régime féodal. Au~
jourd'hui le trésor appartient entiérement 4 Ia personne
qui I'a trouvé dans son propre fonds;. et s'il a é1é trouvé

“dans le fonds d'autrui, il se partage par moitié entre la
personne qui l'a découvert et le propriétaire du fonds.

On entend par trésor une chose cachée ou enfouie 4
sur laquelle personne ne pent justifier sa propriété.
- Ainsi, un vase d'or.on d'argent qu’on trouverait dans
- un heritage , sans qu'il fitt caché ou enfoui, ne serait
pas considéré comnie un trdsor auguel l'inventeur au-
. rait droit ; ce serait zne chose perdue, etlon verra
elans Tarticle snivant que'la propriété des choses per-
dues, dont le maitre ne se représente pas, est réglée
par des lois particuliéres. ;
Lorsque le propridtaire de laichose cachide o et fouie
se présente pour la réelamer, et quil justifie sa pros
puicié, il est juste qu'il en obtienne la vestitution, " ©

L

L)
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6 . " COMMENTAIRE

.

Il faut encore remarquer avec soin que le trésor doit

avoir €1é découvert par le pur effet duc{nasard.
. Ainsi, lorsqu’un ouvrier appelé par le propriétaire»
- usufruitier,, fermier ou locatare d'un terrain, pour y
faire quelque ouvrage, ‘découvre, en travaillant, un
trésor , il en a la moitié; mais si un homme s'élait per=
mis de fouiller 0.1 de chercher dans le terrain d'autrui,
sans le consente r:ent de la personne qui ena la propriété
ou la jouissance, il n'aurait aucun droit au trésor quiil
aurait découvert, parce qu’il aurait , par son entreprise,
commis un délit punissable dont il ne serait pas juste
qu’il retirdt du profit, en partageant le trésor - en ce cas,
la chose découverte appartiendrait entierement au pro-
priétaire du fonds. :

Cette disposition de I'article est conforme & la loi uni-
que au Code de thesaunris. ;

C'est au propriétaire du fonds, et non pas al'usufrui-
tier , fermier ou locataive , qu’appartient le trésor dé-
couvert.

ARTICLE 717.

Les droits sur les effets jetés a la mer,
sur les objets que lamer rejette de quelque
nature qu’ils puissent étre, sur les plantes
et herbages qui croissent sur les rivages
de la mer, sont aussi réglés par des lois
particulieres. :

1l en est de méme des choses perdues ,
dont le maltre ne se représente pas.

Iy a, surlesdivers objets énonces dans cet article,
o-caucoupde lacunes dans la législation, qu il est urgent
de ‘remplir.

.

#.
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SUR LES SUCCESSIONS. %

TITRE PREMIER.
s DS SJ?CCESSIONS.
CHAPITRE PREMIER.

De POuperture des Successions, et de I_a';_
Saisine des Héritiers.

ARTICLE 718.

Tes successions s ouvrent par la mors
naturelle et par la mort civile.

La succession ab intestar dont il sagit uniquement
dans le présent titre , estla transmission faite, ez verta
de la loi, des biens et droits actifs ou passifs dune
personne morte naturellement ou civilement, a une
ou plusieurs autres personnes que la loi désigne pour
lui succéder. e § A

Cette transmission sopere & linstant méme de la
mort naturelle ou civile. :

 Clest ce que les coutumes avaient exprimé par. cette
maxime: le mort saisit le vifl :

‘Lorsqu'un_hommne décede , la place qu'il laisse va-
cante est aussitot remplie par ceux que la lot appelle a
sa succession. A I'instant méme o1 la mort naturelle lui
enléve ses droits, la lok les confere a ses hévitiers : il n'y
a pas de lacune. '

La mort civile produit & cet égard'les mémes effets
que la mort naturelle, parce qu'ell¢ est, dans l'ordre ci-
yil, ce quela mort naturclie ‘est dans Lordre physique, -
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8 - . COMMENTAIRE
et gue les biens et les droits dont elle prive la personne
condamnée , ne peuvent rester vacans. :

i ARTICLE 719,

La succession est ouverte par la mort
civile'; du moment ol cette mort est en-
courue, conformément aux dispositions de
la section II du chapitre II du tiire de la

Jouissance et de la Privation des Droits
Civils. . :

L'explicaion de cet arlicle se trouve dans les dispo-
sitions du premier titre du livre premier - du Code
Civil. : _

ARTICLE #%20.

S1 plusienrs personnes , respectivement
appelées & la succession 'une de lautre,
périssent dans un ' méme événement , sans
qu’on puisse reconnaitre laquelle est dé-
cédée la premiére, la présomption de sur-
Vie est déterminde par les circonstances
du fait, et, & leur défaut, par la force de
Tige ou du sexe. '

Lorsque des personnes qui som'respectivement appe-
dées & la succession les unes des autres, périssentpar le -
méme accident , comme dans un naufrage, dans un in-
«<endie, dans la ruine dun bétiment, il importe de
découvrir qu'elle est celle qui est décédée la dernicre,
-t qui a conséquemment succédé aux autres, parcequ'il
.cst possible que les uns et les autres aient des héritiers
différens, on qui, du moins, ne succédent pas aux

‘mémes titres.
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SUR LES SUCCESSIONS. ‘9

" Dans ce cas, il faut considéver: d'abord les circons:

tances particulicres du fait, pour déterminerla présomp-
tion de survie, Py e

Ainsi, lorsqu'un incendie a commencé damuit par

le premier étage d’'une maison, il est présumable que la

personne qui sy lrouv’allcouchee » st morte avant l:il per:

sonne qui etait couchée au second, ou au troisiéme €tage,

Celui qui  érait & layant-garde , ‘dans une bataille,
doit étre présume avoir €té tué avant celui qui €lait 3
Varriere-garde, : _

Celui qui, lors de Ia ruine d'un batiment, a éié vu
dans l'engmit qui a perile dernier , est aussi présumeé
avoir survécu. i ¥
. Celui qui, araison d'une infirmité grave, était dans
TYimpossibilité dé fuirle danger, doit encore étre présumé
deécedé avant celui qui a pu, pendant quelques nstans,
se soustraire au péril.

Mais si I'on ne connait aucunes circonstances particu-
licres de I'événement, ou siln’y en a pas d'assez fortes
pour donner une présomption suffisante de survie en
faveur de T'une ou de lautre des personnes qui ont
peri, alors cette présomption ne peut plus étre détermi~
née que parla force de I'dge ou'du sexe, et comme il
est vraisemblable que, dans un danger commun, la per-
sonne qui ¢tait la plus forte, soit A raison de son dgey |
Solt_a raison de son sexe, a pu se dérober plus long-
temps au danger , cette vraisemblance doit , a défaut de
foute autre circonstance , faire décider en sa faveur Ia
présomption de survie. ' :

Mais cette regle doit-elle sappliquer, 19 au cas ol1 e
testateur et le lézataire périraient jans le méme événe-
ment, toute disposition testamentaire €tant caduque, si
eelui en faveur de qui elle est faite n'a pas survecu an
donateur ; 2° au cas oi1 le donateur et le donataire peéri-
raient aussi par'le méme accident, lorsque dans la do-
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g6 L2COMMENTAIRE 2

tion il aurait €été stipulé un droit de retour en faveur dux
donateur , sile donataire prédécedait?. :
1./article que nous examinons ne parle que des per-
sonnes respectivement appelées  la succession Tune de
Yautre , et le donateur et le denataire, le testateur et
le légataire , ne sont pas toujours appelés & se succéder
respeclivement. e
1l n'est rien dit & cet égard au titre des donations et
testamens. : .
o - & . A 5 f :
1l faut done recourir aux ancjens principes, a I'an-
cienne jurisprudence, qu'il fandra bien toujours con=
sulter dans les’ cas non prévus par Te Code Civil.

1l est d'abord sans difficulté qu'entre testateur et lé-
gataire , entre donateur et donataire , qui ont péri dans
Te méme événement , les circanstances particulieres du
fait doivent étre également considérées pour déterminer
la présomption de suryie; mais elles doivent étre assez
fortes pour décider la conscience du juge, si elles font
naitre fa présomption que le Iégataire et le donataire
sont décédés les premiers, parce qu'en ce cas il sagit
de dérruire des actes que la loi favorise. Si elles sont
vagues et incertaines, ce n'est plus par la force de
Tage et du sexe que la présomption de survie doit
Stre déterminée : Cest i celui qui demande la nullité de
ta donation ou du legs, 2 prouver le prédéces du dona-
taire ou du légataire. : ; -

_ La donation et le testament existent : ils sont léga-

lement faits, et on ne peut les faire révoquer quavec
la preuve que le cas de révocationa eu lieu. La simple
présomption résultant de I'dge et du sexe ne peut donc
étre suffisante en celte matiére : ce n'est pas avec des
©résomplions aussi incertairies, et si souyent contraires
3 la vénité,, qu'on détruit des actes. !

Dans le doute, il faut toujours. admettre le parti. le:
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L~ avOTable auxactes, et cequi peut lesfaireexécuter.

Quoties in actionibus , aut exceptionibus , am-
bigua oratio est, commodissimum est id accipi
quo res'de qud agitur magis valeat quam pereatr.
Loi12d. derebus dubiis. '

Clest I'avis de Bartole sur la loi guod de pariter
16, . de reb. dub. sur la fin.

Clest aussi I'avis de Lebrun, qui rapporte un arrét
par lequel Ie parlement de Bordeaux a jugé qu'un
mari donateur et une femme donataire étant morts dans
le 'méme naufrage, la donation devait avoir son effet
et m'etait pas-censee révoquée par le prédeces de la
femme , nonobstant la faiblesse du sexe.

ARTICLE 721_.

~ Si ceux qui ont péri ensemble avaient
- moins de quinze ans, le plus 4gé sera pré-
sumé avoir survécu.
S’ils étaient tous au-dessus de soixante
ans, le moins dgé sera présumé avoir sur~
- vécu. A
Si les uns avaient moins de quinze ans,
et les autres plus de soixante, les premiers
seront présumeés avoir survécu.

Dansl'4ge o1 les individusn'ont pas encore la jouis-
sance entiere des forces physiques, avant quinze ans,
le plus 4gé est censé avoir survécu dans un événement
commun, parce quil était le moins faible etqu'il a pu
se soustraire plus long-temps au danger.

Par le méme motif, dans I'4ge ol les forces décrois-
sent, aprés soixanle ans, c'est le moins 4gé (qui est
€ensé avoir suryeécu. &
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23 T ACOMMENSSLL 21

~ Siles deux individus péris-dans le méme ¢ve. .
se trouvent, 'un dans I'dge oi les forces ne sont pas.
enticrement acquises , et lautre dans I'dge oix les forces.
eommencent a décroitre, alors, a défaut de toutes pré- .
somptions de survie ‘en faveur de I'un des deux , on
suit Lordre de la nature : cest le moins 4gé qui est
€CIISE aVOIr SUrvecu. : |
- Hmésulte cependant de cette derniére régle que’, dans
un cvenement commun, Ienfant de:six mois est censé
avoir suryécu & I’homme de soixante-un ans, queique:
celui-ci ent évidemment plus de forecs pour. se sous-
traire au danger : peut-étre,, dans les motifs que nous -
avons donnés a cet article, eit-il fallu étendre jusqu'a
Vhomme de soixante-dix ans la présomption de survie
contre l'enfant de sept ans et au-dessous; mais la lok
existe = il faut lexécutertelle qu'elle est.

; 2 ARTICEE | 722.

St ceux. qui ont péri ensemble avaient
‘quinze ans aceomplis, et moins de soixante,
e méle est tonjours présumé avoir survécu,
lorsqu’il y a égalité d’Age, ou si la diffé-
Tence qui existe n’excede pas une année..

Sils étaient du méme sexe, la présomp-
tion de survie qui donne ouverture & la
‘succession dans lordre de la nature , doit
£&tre admise 5 ainsi, le plus jeune est pré=
sumé aveir survécu an plus agé. '

Llarticle précédent n'établit la présomption de sur-
-vie que sur la différence de I'dge : le présent article I'éta~
sblitiencore sar la différence du sexe. -

A égalité d'age, on sila différencequi existe n'excéde
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SUR LES SUCCESSIONS. 13

pas une annce, le méle est toujours présumé avoir sur-
vécu,. lorsque ceux qui ont péri ensemble, avaient
plus de quinze ans et moins de soixante,
- 8'ils étaient du méme sexe, la présomption est en fas
veur du plus jeune. : 2
-~ Ladiftérence du sexe n'est pas considérée , lorsque
les personnes qui ont péri ensemble, n’avaient pas quinze
ans accomplis, ou en avaient plus de soixante; alois 1a
présomption de survie s'établit entre elles conformé-
ment al'acticle 11. ¢
Les articles rr et 12 ne s'expliquent point & légard
de deux jumeaux. Suivant Pancienne jurisprudence ,
conformément 4 la loi arethusa 15, S. de statu fo-
minum , l'enfant, qui éait sorti le premier du sein de
1a mére, était réputé Iaing. Sil nly avait auctne preuye
a cet égard, on regardait comme I'ainé celuj qui avait
toujours été en possession de cette qualité dans la fat
“mille ; et, 4 défaut de cette possession exclusive, le plus
fort et le plus robuste était regardé comme I'aing, par
argument tiré de la loi sz fizeriz 10 sub Jinem ff. dé
reb.dub. Gl

"

__ Ainsi, dans ce dernicr cas, ce serait e plus fort et Ie
plus robuste qui serait censé @i oz surpéeun., si les
deux jumeanx avaient moins de quinze ans, ou
plas desaixantq > etil serait au contraire présumé
décédé le premier, s'ils avaient quinze ans et moins de
soixante, : sl

R L 1 o

ARTICLE 723. _

La loi régle Pordre dessuccéder entre
les héritiers légitimess & leur défaut, leg
biens passent. aux enfans naturels, ensuite
a Pépoux survivant ; et, s’il n'y en a pas,
4 la République. ' ' '

.
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14 COMMENTAIRE

On appelle héritiers Iégitimes, ceux que la loi désigne
pour recueillir de plein droit les successions abintestat.

La succession ab intestat est celle qui, n'ayant pas
éte réglée par le défunt , se trouve réglée par la dispo-
sitionde lalol. -

En maticre de succession, laloi n'intervient qu'a dé-
faut de volonté expressément et valablement exprimée
par le défunt: elle ne dispose que des biens dontil n'a
pas valablément disposé lni-méme , et ce sont ces biens
qui forment la succession ab intestat. -

Tl n'est question dans le présent titre c\lu Code Civil
-que des successions ab intestat: les successions déférécs
par la v‘olomé de Thomme, ainsi que les donations et
testamens , font la matitre du second titre.

La loi ne peut évidemment reconnaitre d’autres hé-
ritiers que les parens légitimes du défunt, pour les biens
dont il n'a pas disposé : il répugnerait a la raison qu'elle
préfécdt des éirangers aux parens légitimes. N'ayant
dailleurs d'autre officea remplir que de suppléer la vo-
lonté de lhomme qui est mort sans l'exprimer, elle doit
régler la transmission de ses biens, comme il est pre-
sumable qu'il en etit disposé lni-méme : elle doit 1ui don- '
ner pourcLériliers ceux qui auraient €téle sujet de son
propre choix , et I'on doit supposer naturellement qu'il.
aurait choisi ses propres parens, parce qu'il doit étre
présumé avoir' eu plus d'affection pour enx que pour
des étrangers. : - ' '

On verra dans le chapitre III, que c'est aussi d'apres
Jes mémes motifs , e en prenant toujours pour base la

résomption de l'affection naturelle du défunt, que la
oi régle entre les divers parens Tordre de succéder
appelant 2 la succession les parens les plus proches par
préférence aux parens plus ¢loignés, sayf les cas de
représentations .
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SUR LES SUGCESSIONS. 15

i Cenlest qu'a défaut de parens légitimes que les biens
des successions sont déferés aux enfans naturels; cevx-
ci sont appelés avant I'époux survivant; et, & défaut des
uns et des autres, c'est la Reépublique qui prend les
biens. ' '

"ARTICLE 724

Ties héritiers légitimes sont saisis de
plein droit des biens, droits et actions du
défunt, sous Pobligation d’acquitter‘toutes
Jes charges de la succession: les enfans na«
turels, I'époux survivant, et la République,
doivent se faire envoyer en possession par
justice, dans les formes qui seront déter-~
minées. ' R

L'héritier 1égitime représente universellement celui
auquel il succede : il prend entiérement sa place; il est
donc saisi de tous les biens , droits et actions du ‘dé-
funt, et il en est saisi de plein droit, en vertu de la loi
qui les lui conferea l'instant méme du décés. Clest ce
gue nos coutumes avaient exprimé par cette maxime :
Le mort saisit le vif , som hoir plus proche et ha-
bile a lui succéder. ; | .

- Mais les enfans natorels, I'époux survivant et la
Reépublique ne sont pas héritiers: cen’est pas en qualité
d'héritiers qu'ils prennent les biens des successions; ils
ne sont donc pas saisis : ils doivent se faire envoyer en
possession par justice, et observer des formes conser=
valoires, parce quiil est possible qu'il se présente, par la
suile, des heritiers légitimes. =
- L'héritier est saisi, quoiqu’il n’ait pas manifesté Ia
volonté d'accepter la succession , ¢t quaud méme il au-
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16 COMMENTAIRE
rait ignoré le déces. Clest la loi elle-méme qui, A Iinsa ’
. tant du décés, opere la saisine en faveur de I'léritier
qu'elle appelle: ' ; :
 Les enfans, les' insenses et les furieux sont saisis,
parce quiils sont capables de succeder. iy
Les indignes sont €galement saisis 4 tant que lindi-
gnité n'a pas été légalement prononcée.
- "Les héritiers sous bénefice d’inventaire sont saisis
sauf a rendre compte. ;
L’héritier est saisi, non seulement de la part qui lui
revient de son chef dans la succéssion , mais encore des
portions qui lui accroissent par-les renonciations de ses
cohéritiers. On verra dans l'article 785 que I'héritier qui
renonce , est censé n'avoir éte jamaisqhéritier : la loi
donne a sa renonciation‘un effét quiremonte al'époque
de l'ouverture de la succession. : ;
. Lorsque tous les parens du degré le plus proche re-
noncent a la succession, leurs renonciations ont egale-
ment un effet rétroactif, et les parens du degré suivant
sont présumés avoir été saisis des I'instant du déces.
* L’héritier: est saisi des actions du défunt, clest-a-
dire, quil pent former immédiatément toutes les ac=
tions que le défunt avait le droit de former lui-méme,
et suivre toutes celles qu'il avait formeées : il a genérale-
ment tous les droits du défunt, a Texception seulement «.
‘de cenx quiont été éteints par samort, tel qu'un droit
d'usufruit qui lui aurait été personnel.
" Cependant Phéritier n'est saisi des biens, droits et
actions du défunt , que sous 'obligation d'acquitter tou-
tes charges de la succession : comme il prend fa place du
défunt, il doit le représenter tant pour le passif que
pour l'actif. ¥
" Les charges de la succession sont de payer les dettes,
dacquitter les donations et les legs, et de remplir: enfin
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SUR LES SUCCESSIONS. 19
tous les engagemens dont le défunt éioit tenu, on dong
il a valablement chargé ses héritiers. '

La meme obligation d’acquitter les charges est éga-
lement imposée anx enfans naturels, a Iépoux suryi-
vant et a la République; lorsqu'ils prennent les bicng
de la succession , quoiqu'ils ne soient pasappelés comme
héritiers ordinaires ; mais ils ne peuvent profiter des
biens, sans en supporter les charges, Bona non di.
cuntyr, nisi deducto wre alieno.

SO AS P T RGP IL
bes Qualités requises pour sézc:céd_er.
AT e 725,

Pour succéder , il faut nécessatrement
exister a Pinstant de Pouverture de la suc-
cession,

“Alnsi sont incapables de suceéder b

19 Celui qui n’est pas encore concu,

2° D’enfant qui n’est pas né viable,

30 Celui qui'est mort civilement.

Le mort saisit le vif; il faut donc étre vivant pour
succéder, et comme' les. suecessions souvrent & ['ing=
tant da déces, il s'eusuit que , pour étre héritier, il fant

nécessairement exister au morment du déces de la per-=
sonne a laquelle on veut succéder. '

Cependant il n’est pas nécessaire que lenfant soit
n¢, pour étre habilea succeder; il suffit quil soit concu
pourvu qu’ensuite il zaisse , et naisse vigble.

Z
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18 COMMENTAIRE

L’enfant existe réellement dés I'instant de Ia concep-
tion, et il est réputé né, lorsqu’il y va de sou intéret,
suivant laloi @ntigui ff. si pars hared. petatur, lés
lois 7 et 26 ff. de statu hom. et la loi dernicre ff. de
ventre in possess. mitt. - 5 .

1’enfant que l'on tire du sein de sa mere, aprés

qu'elle est morte, est donc habile a lui succéder, pour
peu quil lui ait survécu, et sil est né viable.

« Car, suivant les expressions de Domat, encore

« bien qu'il ne fit pas né lorsque la succession de sa

« mére a été ouverte , I'opération qui le met au monde

/ « lui tient heu de naissance ; il suffit quil lui ait sur-

« vécu, et I'on peut dire quiil lui avait survécu avant

« sa naissance. » - : ;

Mais cette présomption, de naissance qui équipole a
Ja naissance elle-méme pour déferer le droit d'here-
dité, cesse-d’avoir lieu , sil'enfant ne nait pas, et nenait
‘pasviable. © 3
Lorsque I'enfant n'est pas vivant, en sortant du'sein
de samere, il est censé m’avoir pas vécu pour succéder ;
car c'était dans l'espoir de la naissaiice qu'on le regardait
comme vivant des I'instant de la conception, et si_cet
espoir est trompé , la présomption qui le faisait regarder
comme vivant, ne peut plus, étre fondée sur la réalité.
Qui mortui nascentur , neque nali , neque
procreati videntur, quia numguam liberi ap-
pellari potuerunt. L. 129. {f. de Verb. signif.
" 1l faudra donc, pour quun enfant soit capable de
succéder, que sa vie soit manifestée par quelque signe
certain , apres quil est sorti du sein de la mére.
De légers mouvemens d'un ‘de ses membres ne sont
pas toujours des signes certains de vie. # oyez sur ce
point Ricard, dans son zraité des Dispositions Cor-
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ditionnelles , tome 2 , chap: 5, n° 100 et suiy.,
et les Airées de Louet, lettre B, n° 5. _

Lorsque. I'enfant nait , mais ne nait pas viable,
cest-a-dire, lorsqu’il nait hors terme et de ma-
niére & n’étre pas formé pour vipre, il est aussi
réputé n'avoir pas vécu, au moins potr la successibi-
lité : cest la méme chose que lenfant soit mort ,. on
qu'il naisse pour mourir._Iac'lem est ita nasci ut quzs
vipere non possit, aut mortuum nasci. )

Laloi. 5 du Code de Posthumis Heredibus ins-
tituendis, exige que l'enfant naisse parfait;: ‘si vivus
perfecté natus est; cest-a-dire, quiil ait atteint le
terme nécessaire pour la perfection du part, et sans
lequel il n'est pas possible quiil vive. iy ]

La loi 3 au digeste de suis et Legitimis hwre-
dibus ; en a aussi une disposition formelle. '

Mais a4 quelle époque I'enfant est-il viable ? :

Cette question 2 toujours été I'écueil de la physio-
logie, et a fait la matiére de proces célébres qu1 ont
été diversement jugés. : o,

Cependant presque tous les anteurs étaient daccord,
et les tribunaux ont presque constamment décidé que
I'enfant qui vient au monde avaznz le septiéme mois
lunaire , w'est pas viable, quoiqu’il ait donné quelques
signes de vie, ou qu'il n'est pas enfant légitime du
mariage contracté moins, de sept mois avant sa nais-
SAEIces N R | & LY )

- Laloi Septimo mense ff. de statu hominum,
paralt précise a cet égard, lorsquelle dit : Septimo
mense nasct )‘f)egﬁcmm partum ]'am_'.. receplitm
est, propter autoritatem doctissimi wiri l;;fpu-
cralis, et 1deo .cjre.dendam est cum qui ex legi-
Limes nuplus seplimo- mense nalus. es  Justin

filium esse, - i . M
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" Mais on admettait généralement que, lorsque le $epe
tieme mois depuis la“ conception était commencé, I'en=
fant élait viable et légitime ; et, comme les mois de
Penfantement sont lunaires, c'est-d-dire, que chaque
mois n'est que de vingt-neut jours et douze heures, on
regardail comnie viable et légitime enfant gui naissait
le 182¢ jour, ce qui €tait fondé sur la loi Iztestato,
au §. dernier, f. de swis et legit. hared. de eo
‘autem qui cenlesimo octogesimo Secundo die
natus est, hypocralis scripsil et dipus puLs pon=
Lificibus reseripsit, justo lempore videri nalum,
. On agitait encore la question de savoir si l'enfant
était viable au huitieme mois. La plupart des medecins
et des philosophes soutenaient lanégative : tel etait avis
du célebre Hyppocrate ; mais Aristote et beaucoup
dautres étaient cr un avis contraire; et, comme il n'y
avait dans le droit romain aucune loi qui défendit de
reconnaitre 'enfant venu dans le huiticme mois, comme
les auteurs quien contestaient la viabilité n'étaient pas
d’accord dans les raisons quiils en 'donnaient, et que
dailleurs plusieurs exemples avaient semblé | prouver
contre leur avis, on jugeait constamment que I'enfant
venu dans le huitieme mois, pourvu qu'il eit donné
des signes certains de vie, devait étre réputé a termie,
et quil était conséquemment légitime et suceessible.
C'était encore une question trés-conlroversee que
de savoir si l'enfant pouvait rester’ onze mois dans le
sem de sa mere, et sil etait légitime et habile a suc-
céder, lorsqu'il me venait que dans Ig onzitme mois
aprés la dissolution du mariage. g '
Suivant la loi des douze tables etle droit du digeste,
cet enfant n'était pasréputé léguime, La loi 3 au § pose
decem 11, ff. de suis et legit. haered., dit préciséa
: ment : Post decem menses mortis, natus non ads
mittaturdad legitimam hereditatem.
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Mais, dans notre jurisprudence on ne se conformait
pas a ceslois, et Fon avait adopté assez généralement
Fopinion soutenue par tin grand nombre d'auteurs
que le onzieme et le septicme mois élant également
eloignés du terme ordinaire ct naturel des naissances,
Lenfant ne dans le onzieme mois devait étre déclaré
Iégitime et successible, comme celui qui €tait. né dans
le septieme = plusieurs arréts Yont ainsi Juge..

A Iégard des enfans qui n'étaient venus qu'apreés le
onzieme mois, on ne les réputait pas légitimes, et ils
n'éiaient pas habsles & suceéder., iy

Le Code Civil n'a fixé, au titre dss Successions ~
aucune regle sur’ I'époque & laquelle l'enfant doit étre
déclaré viable. it

Mais on peut induire des articles 506, 308 et 309
du premier livre, au titre de la Paternité et de la Filiae
tion, que le Code Civil ne présume pas viable l'en-
fant né avant le cent quatre-vingtieme jour depuis la

. conception, et quil ne présume pas Iégitime ni suc-

eessible I'enfant né trois cents jours apres la dissolution
u mariage, puisque les articles précitds autorisent a
coulester la légitimité de ces enfans. '
Dans aucun cas, I'enfant ne peut réclamer de son
chef une succession qui était ouverte avant qu'il fiae
concu. La succession (it-che vacante, il n'y aurait en-
core aucun droit , et il serait exclu par le hisc.

“Une hérédité, quoique vacante, a. éié déférde en un

- seul moment, ct cé mement est celui du déces, Dés.

<cel wstant la loi a appelé la République 4 la succes-
sion, a défaut d’héritiers légitimes, d'enfans naturels.

- ou de conjoints existant & cette époque. Une

Meme succession ne peul pas Seuvrir deux fois, ni &

denx éinuques diftérentes,

Ainst, lefils. de i’héi:l[gi:er qui a.renoncé mest, pom

‘ T
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héritier lui-méme, s'il n'a été concn qu'aprés le déces’
de " celui auquel il sagit de succéder, et il est exclu
par des parens plus éloignés , et méme par le fisc, parce
qu’il ne peut, comme on le verra par la suite, repré-
senter I'héritier renoncant, et que, de son chef, il
ne pgut*venir 4 une succession qu,i_ était ouverte, et
consequemment acquise, avant quil fat habile & suc-
ceder. ' HE MBS

" Il en résulte que la succession de l'aieul n'appartient
pas a son petits-ils, si le fils a renoncé, et si le petit-
fils n'a été concu qu'aprés la mort de Paieul.

Si l'enfant qui était concu lors de 'ouverture d'une -

succession a laquelle il est appelé ne nait pas, ou né
nait pas viable, la succession retourne 4 celui qui, lors
de Touverture , “eit été appelé a défaut de Ienfant
concu, les choses rentrent au méme état que s'il n'avait
pas existé d'enfant congu; et c’est encore la une con-
~séquence du principe qui veut que les successions se
reglent au moment de leur ouverture , et appartiennent
irrévocablement & ceux qui se trouvaient héritiers 4
Vinstant du décés. Poyez Domat , titre des Person-
nes, art. 4 , page 12: LA i

© La troisitme cause qui rend incapable de succéder,
c’est lamort civile! On a vu au premier titre du Code
Civil, art. 25, que l'individu mort civilement ne peut
plus recueillir ‘aucune succession, 4 compter du jour
oir-la mort civile est encourue. e

ARTICLE 726.

-+ Un etranger n’est admis & succéder aux
biens que son parent, étranger ou francais,
possede dans le territoire de la République,
que dans les cas et de la manitre dont
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un Francais succede & son parent possédant
des biens dans le pays de cet étranger,
conformément aux dispositions du titre
relatif & la jounissance des Droits civils.

" La quatriéme cause qui rend incapable de succéder,
c'est la qualité d'étranger ; mais cetle incapacité n'est
pas absolue et illimitée. Li'étranger succede en France,
si, en succession de semblable nature, le-Francais suc-
cédait dans le pays de. cet étranger, et il succede de
la méme que le Francais succederait. '

- Lors donc qu'il se présenteun étranger pour recueillir
o -

en France une succession, ondoit examiner, 1° si,dans

son pays, les Francais sont admis & succéder;; 2° dans

uels cas et de quelle maniere ils y succédent, et il faut
q q i : » :

suivre , en tous points, & Fégard de cet éwranger, la
législation admise dans son pays & I'égard d'un Francais
qui réclamerait une succession de méme nature.

«Si le Francais était exclu, Iétranger le sera éza-

. lement.

Si le Francais ne devait succéder ‘que pour une
portion, ou seulement a une certaine espéce de biens,
ou a telles charges et conditions, I'diranger ne sera
admis a succéder que de la méme manire.

_ Clest unjuste systéme de réciprocité,, qui peut amener -

un jour les*autres peuples , par la considération de
leurs propres intéréts, a supprimer chez cux le droit
d’aubaine. _ ; o
On voit, dansle titre Ier du premier livre du Code
Civil, quels sont ceux qui sont on doiyent étre con-

:sidérés comme étrangers.

\
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ARTICLE 727
2 _

Sont indignes de succéder, et, comme
tels, exclus des successions, ;

10 celui qui serait condamué pour avoir
douiné , ou tenté de donmer la mort auw -
défunt ; A

20 Celui qui a porté contre le défunt
une accusation capitale, jugée calomnieuse;

. 30 L’héritier majeur, qui, instruit du
meurtre du défunt, ne I'a pas denonce a
la justice. B

On peut étre capable de succéder , mais  éire
privé de la succession pour canse dindignité; il ne
faut donc pas confondre l'incapacité avec I'mdignité en
maliere de succession. | :

L'incapacité provient du défaut des qualités requises
pour succéder; elle empéche détre heéritier. ;

Lindignité proyvient de la conduite et des actions
pevsonnelles de celui qui est habile a étre heritier,

. mais qui, par sa faute, se trouve prive de la suc-
' cession. : :

Dans notre jurisprudence, les causes.qui faisalent
‘encourir Iindignité étaient indéfinies : les ‘tribunaux
décidaient, d'apres les faits et les circonstances, ce
qui devait suffire pour rendre indigne.

; Larticle que nous examinons fait cesser 'arbitraire

- quavait introduit cette jurisprudence ; il précise les

cas ol1 lindignité est encourue, et il n'en admet que
trois. : :
ff Celui qui a €ié condamné pour avoir donné ou,
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SUR LES SUCCESSIONS. 35
tenté de donner la mort au défunt est déclaré indigue.

Mais, il ne suffit pas qu'il ait donné ou tenté de
donner la mort , il faut qu'il soit condamné comme
réellement coupable, pour avoir. encouru lindignité.

Cette distinction n'était pas admise par les lois ros
muines, ni par le plus grand nombre de nos juriscons
sultes ; ils voulai@nt' que tout meurtrier, méme dans
le cas d'une légitime défense, fir exclus de la suc-
cession de celui qu'il avait tué ; il réputaient tout meur-
trier indigne de suceéder a celui qui avait péri par ses
maius. AT

It est évident que cette disposition était injuste. Le
‘meurtrier, dans le cas d'une légitime défense, nest:
pas coupable; il ne doit donc pas étre privé, comme
mdigne, de la succession a laquelle il a droit ; cac cette
privation , cette indignité, sont: des peines, et il ne
doit pas y avoir de peme ol il n'y a pas de délit.

Par le méme motif, celui qui a commis le meurtre
par cas fortuit, I'enfant, l'insensé et le furieux, qui
ne jouissent pas de l'exercice de la raison , ne peuvent
élre regardés comme coupables , et n'encourent pas
l'indignité.

Mais  toutes ces circonstances sont appréciées par
les jurys, et I'on ne peut plus les invoquer, lorsque
les tribunanx on*ndamné. _

Si le' meurtriermézalement condamndé avait obtenu
des lettres de grace, il n'en serait pas moins indigne
de succéder. fLes lettres de grace n'éicignent que la
prine due au crime, mais n'éicignent pas le erime lui-
méme ; et 1l suffit, aux termes de larticle 17, que le
meurtrier ait éi¢ condamné , pour qu'il soit in?iigne-

La prescription de la peine ne fait pas plus cesser
T'indignité. Suivant l'article 32 du premier livre'di Code
Civil, 1a prescription ne réintésre pas'le’ condamné
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dans ses droits civils pour l'avenic, et le droit-de suc-
céder est undroit civil. i i i
[ serait révoltant quen-aucun temps on put étre
admis 2 succéder & celul quona méchamment assasiné:
1 article quie nous discutons e dit 'pas que celul
qui na point empéché le meurtre dé son parent, lors-
quiil I'a pu, en s'opposant a ['exécufion du crime, doit
étre déclaré indigne ; mais, sil est complice, et a'il
soit condam#é comme tel, Tarticle lui est applica le;
giln'y aeu de’sa part que crainte et faiblesse , sil na
pas volontairement contribué au meurtre, en un mot,
's'il n'est pas condamué, il est présumé n'étre pas cou-
‘pable, et conséquemment il ne doit pas subir la peine
de Pindigpité. o : :
“ 50 Celui qui'a porté contre le' défunt une accusation
capitale jugée calomnieuse est aussi indigne de succéder
a ce défaut. K '
* Jei, trois conditions: la premiére, qu'il y ait e accu-
sation ; la 'seconde, que accusation ait €té capitale ; la
troisieme , que I'accusation ait’été jugee calomnieuse.
Ainsi une injure grave, fiit-elle juggde calomnieuse ,
ne fait pas encourir lindignité, sielle n'a pas ¢ suivie
d'accnsation formelle en justice de la part de celui qui
‘a proféré linjure. ' \
~ Par accusation capitale,, on n’em entendre que’
celle qui _aurait fait condammner Taccusé 2 uue peine
capitale, si elle avait été fondée sur la yerite.

1

On appelle peines capitales , ‘celles qui privent de
la vie, ou qui privent pour toujours de la liberté, ou
du droit de citoyen. A
= On peut done - nduire de ces expressions de larticle ,
_accyq_z_z_zjor;fcapfzal:e 5, quune accuSaLiop:_.q'ui_,pOurrait :

* faire ;condamner seulement aus. peines afflictiyes ou
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infamantes non perpétuelles ne ferait pas encourir I'in-
dignité, fit-elle jugde calomniense. )

Dans ce sens, la disposition de I'article n'est point
assez severe. Il répugne a la morale publique quon
soit admis a succéder a un homme qu'on aessayé, par
une accusation calomnieuse, de faire condamner a des
peines afflictives ou infamantes, méme non perpétuelles.
~ On peut répondreicependant que les peines afflic-
tives et infamantes qui ne sont que temporaires, ne
‘donnant pas ouverture 4 la succession, ce n'est pas
pOurr_sr.icce'der plus promptement que le parent a in-
tenté l'accusation, qu'ici 'intention du législateur sest

- bornée a prévenir la criminelle cupidité d'un héritier
présomptif qui, pour jouir plus promptement de la
succession, voudrait faire condamner son parent 4 une
peine qui ferait ouvrir cette succession ainstant méme;,
et que, hors ce cas, onn'apas cru que le calomniateur
dit étre puni autrement qu'un étranger. i B
- Nous n'en persistons pas moins a' croire qu'il y a
trop dindulgence dans la loi , lorsque accusation
peut donner lieu a des peines afflictives et infamantes ;
et il est possible que les tribunanx appliquent a ces
peines, méme lorsqu'elles ne doivent éire que tempo-
raires, ‘les expressions, @ccusation capitale ; dont
s sert Farticle, et qui, dans. le fait, ne ‘sont:pas assez

- précises. v, s : j

5% L'héritier majeur qui, instruit du meurtre du

défunt, nela pas cg_e'noncé a la justice, encourt anssi

Iindignité. ' : :

-+ Le minenr t'est pas sujet & cette peine, tant qu'ik

est tn minorité.: |k e et Fhat :
*Le majeur ny est soumis quacompter de Vinstant
our il est mstruit- du meurtre. g :

Si'le meurtre est public, et que Vhéritier majeur
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ne puisse\l'ignowr, cet héritier doit en faire la dénon=

cation avant de s’immiscer dans la suceession 3

autrement il pourrail étre cilé pour étre déclaré in-
~ digne par un autre parent d'un degré plus éloigné , qui
aurait fait la dénonciation. : fai S

1l suffit que Ihéritier dénonce a la justice, sans étre
tenu de poursuivre en son nom, comme les lois-an-
ciennes 'y obligeaient. a :

Dans aucun cas Vindignité n'a leu de plein droit;
elle doit, éire pronencée par les tribunaux , en pre=
sence de la partie intéressée , ou elle duement appelée.
L héritier qu’on veut faire déclarer indigne doit étre
admis 3 se défendre, €t a prouver. queé la loi ne lui
est pas applicable.

Clest lavis de Pothier, zraité¢ des Successions s
chap. 1, art. hyiffeizsel de Lebrun, traité des
Succcessions liv..3, chap. 9 5 7° 2b. ;

Clest 2 Ihéritier qui est au degré le plus prochain,
et se rouve habile a succéder aprés celul qui sest
rendu indigne, & former Paction en indignite. !

ARTICLE 728.

Le défaut de dénonciation ne peut étre
opposé aux ascendans et descendans du '
meurtrier , ni 4 ses alli¢s aux mémes de-
orés, ni & son époux ou & son épouse, ni
% ses fréres ou scours, mi A ses oncles et
tamtes , ni 4 ses neyeux et nisces.

Ceux qui sont unjs avee le meurtrier par les liens
d'une étroite parenté ne pourraicnt le dénoncer sans

blesser la morale et Phonnétete publiques: Laloi na
- pas voulu leur Jmposer une obligation qui, SCEaiL Te=

2
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poussde Fa‘r les sentimens de'la nature et du sang, ctn'a
pas voulu les punir -cl,t; ce quils: obéiraient 4 ces scri-
timens quil est si précreux de maintenir.,

_ Les parens dénommés dans cet article ne seront
done pas déclarésindignes de succeder au défunt, quoi-
qu’ils ne dénoncent pas le meurtrier.

. ;oAU TSN G T 8 B ool

L’héritier exclu de la succession pour
cause d’indignité est tenu de rendre tous
les fruits et les revenus dont'il'a eu la jouis-
sance depuis Pouverture de la succession.

L'héritier jouit de Phérédité tant que Findignité n’est
pas prononcée par les' tribunaux 5 mais lorsquelle a
€té prononcée, il doit perdre tous les avantages que
luiavait procurés une qualité dont il s’est réndu indigne:
cest une juste peine de sa faute. Il est ‘un’ posscsseut
de mauvaise fol qui ne -loit rien conserver'de ce qu’il
avait eu par une possession frauduleuse,

Cependant les aliénations qu'il pourrait avoir con-
senties, avant quelademande en indignité et éié formée
contre lui , seraient valables, il ny avait pas juste
soupcon de fraude; mais il 'n’aurait plus de' droit a
ce qui resterait dd sur le prix des ventes, et il serait
tenu de restituer, tout ce qu'il en aurait recu. )

Les ventes méme qu'il avrait consenties apres da
demande en indignité seraient valables 3 I'égard des ac-
quéreurs qui n'auralent pas eu counaissance de cetle
demande, si d’ailleiirs il ny avait apcune preuve de
connivence et de fraude. Les acquéreurs , sils daient.
de bonne foi, auraient traité valablemeént avec I'he-
ritier qui était saiside la succession par la loi, dés
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Tinstant de son ouverture , et qui n'en est dépouillé
réellement que par le jugement qui prononce‘l’indignité_‘.
: _ ARTICLE 730. s
T.es enfans de Vindigne, venant a la suc-.
cession de leur chef, et sans le secours de
la représentation , ne sont pas exclus pour.
1a faute de leur pére; mais ¢elni-ci ne peut,
en aucun ¢as ,.réclamer , sur les biens de
cette succession , Pusufruit que la loi ac-
corde aux peres et meres sur les biens de
leurs enfans. -

Si des ‘enfans sont appelés de leur chef a une
succession dont leur pére est privé pour cause d’in-
dignité, ils n'en sont pas exclus pour la faute de leur
pere; mais, sils avaient besoin de représenter leur pere
pour arriver a la succession, 1ls se trouveraient exclus,
parce qu'on ne peut apprehender une hérédité comme

_représentant une personne qui wa plus aucuns droits

i sur la succe{ssiop. ; _ ;
Tel est le véritable sens de 1a premiere disposition
- de cet article. i .

Tl nest pas dit en effet que les enfans de lindigne
viennent de leur chef, et sans le secours de la repre-
sentation, a la succession dont leur pere est exclu, ce
qui-s_igniﬁerait quils prennent sa place el-montent a
son degre’ pourfsuccéder , comme il aurait fait lui-

méme,.sil ne sen étoit pas rendu mdigne. :
* Liarticle ditau contraire que les enfans de l'indigne
venant ala succession de leur chef, et sans le secours
dela représentation, c’est-a-dire,. lorsquils viennent
de leur chef et sans représentation , ne Sont pas.
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exclus par-la faute de leur pére, ce qui signifie: éyi-
demment: que, slils peuvent venir de leur chef a la
succession , ils ne sont pas exclus par la faute de leur
pere d'une hérédité a laquelle ils sont personnellement
appelés, sans avoir besoin de représenter leur pére,
mais que, side leor chefils se trouvent i un degré trop
€loigné, et quiilsne puissent étre appelés commehériticrs
qu'en représentant leur pére , en prenant sa place, et
en montant a son degré, ils se trouvent exclus , parce
qu'on ne peut représenter un indigne dans une suc-
cession qu'ila perdue, et qu'en principe général le re-
,présentant ne pouvant avoir que les droits du repré-
senté, on me peut succéder par représentatign d une
persoune qui-n'est pas habile a succéder, ou.qui en a
perdu le droit.

. Les lois romaines et notre ancienne jurisprudence
excluaient les enfans de I'indigne du droit de prendre .
la succession , lors méme quiils venaient de lear chef,
et quoiqu’ils n’enssent E‘;as besoin du secours de la re-
présentation pour étre héritiers. ) BGIG

Cette dernitre disposition, qui punissait les enfans
de la faute de leur pére , était trop severe; elle était
injuste, et le Code Civil ne I'a point adoptée ; mais,
en conservant les droits personnels des enfans, en les
admettant a succéder lorsqu'ils viennent de leur chef,
le Code Civil n'a pas voulu les appeler comme repré-
sentant l'indigne, et les a exclus dans tous les cas oh
ils ne peuvent venir 2 la succession que par représen-
tation de la personne méme qui a perda tous ses 'droits
dans cette succession. Ne serait ~il pas révoltant que
le veprésentant de' Iassassin fiit appelé: a succeéder 2 la -
personne assassinée ? } 2 . \

It en résulte que, si lindigne €tait seul héritier,

- comme le parént le plus prochain du détunt, ses en-
. fans pourront venir de leur chef, mais que, s'il avait
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des cohéritiers a degrés ¢égaux , ou rapprochés de'son
degré par le bénéfice de la représentation , ses enfans
seront exclus.

Ceci deviendra plus sensible par des exemples. .

PREMIER EXEMPLE.

.

- " —
ALEXANDRE.
‘___,_--_\/-‘———"

: PIERRE. . P AT
JEROME. GILBERT. AVABLE.  FREDERIC:

S Pierre est déclaré indigne de succéder ason pere,
Paul prendra seul toute la succession d'Alexandre, et
Jerbme et Gilbert, qui sont les enfans de l'indigne, ne
viendront pas a la succession de leur aieul, parce quiils
ne peuvent y etre appelésde leur chef, n'éiant de leur
chef q}t,le parens au second degré du défunt, et leur

‘oncle Paul se trouvant au premier degré, qui a tou-

sours la préférence, lors xil 0’y a pasde représentation . -
] P D) P 5

ils ne pourraient monter a un degré égal a celui de
leur oncle, qu'en présentant Pierre leur pere; mais iis
ne peuvent representer celui qui s'est rendu indigne.

En supposant meéme que Paul fit décédé avant -
Alexandre , les enfans de Pierre, ddclaré indigne ; se
trouveraient encore exclus par les: enfans de Paul,
cenx-ci, ayant le droit de monter au premier degré
de parensé, en représentant Jeur péres au licu que les

-
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enfans de Pierre ne pouvant le représenter, resteraient
au second degré. .

% 26 BXE MiP LB

e e
GILBERT,
Pirrng. JicouEs. JAacos.

e e \-—-\,..—....,J \-—-\,.--..., L
Lo U e R D e T JEROME.
x.-.__.\‘,._.._., Nrm— | N ?
Y e e}
Marerigy,
S—— ' ™ |
Philippe décede sans enfans apres la mort de sey
ascendans et de Pierre son oncle; il a pour seul hérj-
tier, dans la ligne paternelle , Jacob, qui était aussi
son oncle. Si Jacob a éé déclaré indigne de succéder:
a Philippe, Jéréme son fils ne S€ trouvera pas exclu
-par un autre parent plus proche; mais, comme il sera
au méme degré que Louis son cousin germain, il vien~:
dra de son chef 4 la succession de Philippe, et parta-
gera par moitié avec Louis la portion attribuée & la.
ligne paternelle. Si Louis éait décédé avant Philippe,
Jérome se trouverait seul le parent le plus proche de
Philippe, et aurait conséquemment lui eul toute Ia
portion de la ligne paternelle. 3 o
La raison dela différence qui existe entre cet exem- |
ple etle précédent, cest que, dans le premier exemple, |
Amable et Frédéric représentaient Paul leur pére; Ja-
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représentation étant admise jusqua’l'infint en ligne
“directe ; au lieu que, dans le second exemple, Pierre ne
peut éwre représenté, dans la succession de Philippe
son neveu, ni par son fils, i par son petits-fils , la
représentation n'étant admise en higne collatérale qu'en
faveur des descendans dzs fréres on seurs duw.de-
Jfunt , ainsi que nous V'expliquerons par la suite; ‘et
voila pourquoi Louis, ne pouvant: monter par la re-
présentation au degré de son pére, se trouve étre a
un degré aussi éloigné de Philippe que Jérome son
cousin germain; alors celui-ci vient de son chef , et
~nlest pas exclu par l'indignité qu'a encourue son pere,
n'ayant pas besoin de le représenter pour arriver a la
succession: ;

Suivant la seconde disposition de l'art. 20, I'héritier
déclaré indigue ne peut, en aucun cas, réclamer sur
les biens de la succession usufruit que la loi accorde
aux péres et meres sur les biens de leurs enfans. Il est
juste qu'il né profite en aucune maniere des biens d'une
succession dont il est déclaré indigne.

La loi romaine allait méme jusqua lui interdire le
droit de les recueilliv dans la succession d'une autre
personne qui en aurait été hériticre a sa place. Lie Code
Civil n'a pas admis cette interdiction perpétuelle qui
‘aurait confondu des successions, et aurait violé la ré- -
gle générale suivant laquelle, heereditas adita non
est amplitss haereditas , sed patrimonium ho-

- redis. - & 4
" Quoique l'indigne ait €1¢ un moment héritier, et
que le patrimoine de I'héritier pur et simple se con-:
fonde, & I'égard des créanciers de la succession, avec
le patrimoine du défunt, les créanciers de la succession
ne ‘pourraient cependant, aprés que I'indigpité anrait
été prononcée , éxercer leursdroits surle patrimoine de
Théritier déclaré indigne, et cet héritier lu-meéme ne per-
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drait pas les droits quil avait personnellement contre
la succession,, quciqufi?f eut eu une confusion pendant
qu'il éeait héritier, Perdant cette qualité, il doit rentrer
absolument dans le méme état o il s trouvait ayant
d'étre héritier.

Telle €tait la jurisprudence en F rance, ‘et le Code
Civil 0’y a pas dérogg. :

La loi indigno 8 et la loi cum qui 18, § bonis
M- de his qua ur indig. voulaient au contraire qu'on
nie restitudt point a 'indigne les actions qui avaient é1é
confuses en sa personne.

Mais c'est Ia une peine, et il suffit que le Code Civil
ne lait pas prononcee , pour.quelle ne doive pas avoir
lieu.

Elle était d'ailleurs injuste , puisqu’en privant I'in-
digne du bénéfice de la succesion, il éLait contre léquité
de lui en lajsser les chargess
" ¥

_ CHAPrI.TRE II.I.
Des divers Ordres de Szecce.gs_z'orzs.
SECTION PREMIRRE
' Dispositions générales.
v ARTIC L.E_ 73 1.

Les successions sont déférées aux enfans
et descendans du défunt, 4 ses ascendans
et a ses parens collatéraux, dans Vordre
et suivant les regles ci-apres détermi-
nees. ' '
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La nature et la raison indiquent, pour les premiers

héritiers d'un défunt, ses enfaus et descendans, et a-

leur défaut, ses ascendans et collatéraux. i

Mais il ést des cas. ou les ascendans doivent étre
préférés anx collatéraux, et d’autres ou les collatéraux
doivent étre préférés aux ascendans , ‘suivant da proxi-
mité du lien qui les unissait au défunt. :

~ Le Code Civil détermine T'ordre snivant lequel ils

sont respectivement appelés, et cest Tordre meme de

la nature quil a suivi.

ARTICLE 732

Ta loi ne considére mi la nature , ni
Vorigine des. biens pour en régler la suc-
cession. e,

" - . } By 5 & !
En trés-peu de mots, cet article détruit une foule
~de lois, d'ordonnances et de dispositions de coutumes

gui , sur la matiére des successions, avaient introduit,
ans les pays coutumiers, une Iégislation si compliquée , -

si obscure et si difficile, qu'elle ctait une source conti-
nuelle de controverses et de débats entre les juriscon-
sultes, de querelles et de proces entre les hériliers, et
de décisions souvent contradictoires de la part des
tribunaux ; une législation composée dailleurs d'une

foule .de systémes si diyers, et qui encore étaient -

soumis, dans chaque localité, a des régles si particu-
lidres et si diftérentes entreelles, quil ny avait pas
deux provinces ou l'on succéddt, de fa meme maniere;
une législation enfin qui, dans presque tous les cas,
était s\ contraire aux principes de la justice et de l'e-
galité, si opposée au veen de la nature, qu'on.aurait
de la peine a croire aujourdhui qu'elle aiv subsisté si
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~ long-temps, malaré tous ses vices ;/si Ton ne savait pas

qu'elle se rattachait aux principes de la féodalité: qui

exercait en France un empire absolu sur leslois comme
sur: les meeurs. ; e

Les pays de droit derit étaient bien plus heureux ;

ils avaient une législation uniforme,, et cette législation

était, sur-tout en matiére de succession , simple, claire

et facile : nous la retrouverons presque toute entiére
‘dans le Code Civil.

Danslle droif éerit , on ne formait de tous les biens
du défunt qu'un seulipatrimoine , et on Iattribuait en-
lierement et sans aucune distinction,ini de la nature
ni de lorigine des biens, au parent qui était le plus
proche, soit de son chef, soit-par représentation, lors-
quelle avait lieu, de sorte qu'il 'y avait que deux
manires de succéder 4 toute. espece de biens, I'une
par proximité de degré, de parenté avec le défunt,
Fautre par représentation du parent le plus proche.
- Dans les pays coutnmiers on distinguait diverses es-
peces de biens, et on lesatiribuait, suivant leur zazure
ou leur origine, i 'telle ou telle ligne ou branche de
parens, sans avoir égard, le plus souvent , ni au degré
le plus proche de parenté, ni a la representation , sans
respecter ni l’orcﬁ*e de la nature, ni les affections et
la volonté*du défunt; ni les droits de la justice et de
Tégalite. : ; . i

¢ “Ainsi les biens nobles et les biens roturiers ne se
divisaient pas de la méme maniére dans les successions ;
et n'étaient pas déférés aux mémes héritiers,
» Les meubles et les immeubles étaient aussi déférés
tres-souvent a des héritiers divers,

On séparait en outre la succession en deux patri-
_moines distincts , dont Uun était compose des biens
venus des parens paternels du défunt, et-lautre des

Source : BIU Cujas



58 COMMENTAIRE

biens venus des parens maternels, et ces biens se di-
visaient entre les diverses lignes ou branches, snivaut
la végle paterna paternis , materna maternis, qui
formait le droit commun des pays coutumiers , mais
qui, dans chaque coutume, était sounise a des regles
pacticuliéres: tres-variées et trés-diverses entre elles.

Enfin on distinguait encore ‘dans les successions
les acquéts d'avec les propres qui avalent aussi des he-
ritiers différens.

On appc]mt a:cgzzét le bien immeuble dont une
personne avait: acquis la propuiéte pars acquisition
echange donation el a tout autre mre que ‘par suc-
cession,

On appelalt propre tout bren immeuble, ou repule
tel, qui avait €té transmis par successxon ou par toute
autre yoie semblable

T.es propres se divisaient dabord en propres réels,
ou fictifs, ou conventionnels.

~lls se divisaient ensuite en propres maissans ou
anciens , pdtemcls on maternels , de llgne ou sans
ligue. :
Lies acquéts n 'Stajent pas tou]ours deferes aux parens
les plus proches. 8 :
Dans que]ques couturmes, ﬂs appartcnalent aux as=
cendans, a l'exclusion des fréres et seeurs. '
D'autreslesattribuaient aux oollateraux al’ exclusmn
des ascendans. ' - - )
D'autres encore les divisaient entre 1es ascendans et
les freres et sceurs, . : ]
Aillenrs ils se par lagpa;ent entre lesheritiers pateme]s.
et les héritiers maternels. -
- 11 y avait encore plus de variations pour la sticeession-
aux propres.
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Ici, pour succéder i un propre, il fallait étre parent
du défunt du coté de celui qui ayait mis I'hérilage dans
la famille, et lorsqu’on avait cette qualité, on excluait
les parens des autres cotés, quoique plus proches.

La, on ne pouvait succéder & un propre quautant
qu'il avait appartenu a un ascendant commun’ entre
le défunt et son héritier , en sorte qu'a défaut de parens
venant de la méme souche que ‘celui auquel il sagissait
de succéder, le propre perdait sa qualité, et apparte-
nait a Pheritier le plas proche, et sans distinction de
ligne, _

Ailleurs, pour succéder 4 un propre, il ne suffisai#
pas d'étre parent du c6té dont provenait le propre, ni
méme de descendre d'une méme souche - il fallait étre
descendur, comme le défunt, de l'acquéreur qui avait
mis T'héritage dans la famille.

Dans d'autres coutumes, on'n'exigeait, pas la proxi-
mité du degré du représentant avec lo defunt, mais
seulementla proximité et habileté de succéder de Ia per-
sonne représentée avec celui qui avait mis Ihéritage
dans la famille. :

Dans d'autres enfin, Ihéritage propre qui se trouvait
dans la succession d'une personne décédée sans enfans
ctait déférd & son plus prochain héritier du coté du pa-
rent par leidéees duquel cet héritage lui était €chu, sans
remonter plus haut, ni chercher de quelle part ce pa-
rent lavait eu lni-méme.

Et, dans chacune de ces contumes » 1l y avait encore
une foule de régles différentes pour l'application des
mémes principes;|il y avait chaque jour et diversitd de

Jurisprudence et questions nouvelles, qui donnaient liey
1 a0 v . y -
a des débats et a des contestations san iombre.

Il en résultait que la liquidation et le partage des
successions éprouvaient presque toujours des embarras

i
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et des difficultés, et il était rare qu'une succession , tant
soit peu importante, ne fiit pas une pépinicre de pro-
ces qui fatiguaient les heritiers, et dévoraient le plus
- souvent, en recherches de titres, en tableaux de gé-
néalogies , en frais et en contestations de tout genre,
fa portion qu'ils réclamaient. Pt
- Pour simplifier la législation sur une matiére si
importante, il fallait done abolir toutes ces distinctions
epineuses. et subtiles qui portaient continuellement le
trouble dans les familles et dans la société, et qui
dlailleurs rendaient presque nul le bénéfice des succes-
sions, en y appelant une foule d'héritiers. :

Tel crait depuis long-temps le veeu des jurisconsultes
éclairés. Le Code Civil vient enfin le remplir., et ce
n'est point en ctablissant une regle nouvelle et incon-
nue ; cest en consacrant, pour  toutes les parties: de
la République, le principe que suivaient les pays du
droit écrit, en confondant f:llan's la succession toutes
les diverses especes.de biens, en ne formant de tous
gl’p’un seul patrimoiue, et en les dél€rant, sans aucune
listinction de leur nature ou de leur origine , aux mémes
heritiers. W T

Ainsi tous les biens meubles et immeubles dépen-
dant d'une succession ,, de quelque. cdté qu'ils provien-
nent, soit des.parens paternels, soit des parens ma-
ternels, que le défunt les ait acquis, ou quiils lui soient
venus par succession , ‘quelles que soient leur origine et
leur nature, ne seront plus distingués dans Therédité;
ils formeront tous une masse qui appartiendra aux
parens les plus proches du défunt, soit'de leur chef,
soit par représentation, sans que, dans aucun cas, un
parent puisﬁvoir plus de droits qu'un autre a certaine
espece de biens. ik i e

. En un mot, les parens paternels n’auront plus de~
préférence sur les biens venus de la ligne ou de la
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branche  paternelle , et réciproquement a l'égard des
parens maternels. Tous les biens indistinctement res-
teront confondus dans la succession, et ‘seront partagés
en masse, et sans distinction, entre les héritiers les
plus proches. .

~ARTICLE 733!

Toute succession échue’a des ascendans.
- ou a des collatéraux se divise en deux parts
¢gales, ’ane pour les parens de la ligne
paternelle , Tautre pour les parens de la
ligne maternelle. . _
Les parens utérins ou consanguins ne
sont pas exclus par les germains ; mais ils
nie prennent part que dans leur ligne, sauf
ce qui sera dit.a larticle 752 : les ger-
mains prennent part dans les deux lignes.
" Il ne se fait ancune dévolution d’une
ligne & Pautre, que lorsqu’il ne se trouve
aucun ascendant, ni collatéral de I"une des
deux lignes. -
~ Nous avons vu sur l'article précédent que tous les
biens, quelles que soient leur nature et leur origine , se
confondent dans la sticcession , et' ne forment qu'un
scul patrimoine, qui est déféré aux héritiers. j
Suivant Iarticle que nous examinons, ce patrimoine se
divise en deux parts €gales; I'une pour les parens de la
ligne paternelle, I'autre pour les parens de la ligne ma-

ternelle,, lorsque la succession est échue a des ascendans
ou a des collatéraux. '

Mais il faut biéh observer que les parens de la ligne
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paternelle ne prennent pas seulement les biens proves
nus du coté paternel, ou ne sont pas admis & les re-
clamer par préféence, et que de méme les parens
de la ligne maternelle ne prennent pas seulement les
biens provenus du coté maternel , et ne peuvent les ré:
clamer par préférence: cest la moitié de tous les biens
indistinctement qui appartient a chaque ligne. Sans
rechercher ni quelle’est leur nature , ni quelle fut leur
origine, on en a fait une masse commune, quon di-
vise en deux: parts entre les parens paternels et les pa=
rens maternels. 1 :

Ainsi, dans le cas on il n’y aurait dans la suiccession
aucuns biens provenus du coté ‘paternel, les parens
paternels n'en auraient pas moins la moitié de tovsles
biens meubles’et immeubles composant la succession;
et, dans le cas oi1 tous les biens de la succession pro-
viendraient du coté pateruel, les parens paternels n'en
auront toujours que la moitié. - N

Cela sapplique également aux parens maternels.

Enfin, sil y avait dans la succession deux objets
dont I'un fitt provenu du chef paternel, et Tautre du
chefmaternel, les parens paternels n'adraient pas plus de
préférence sur le premier , que les parens maternels n'cn
auraient sur le second.

Encore une fois , tous les biens sont confondus dans
la succession, et la masse commune se partage en deux,
parts égales entre les deux lignes.

1l était mécessaire de bien développer cette dispo-
sition, et d'insister pour quelle it parfaiterment con-, °
nue, parce quelle est- une des régles principales qui
régissent les successions cchues aux ascendans et aux:
collatéraux. G

11 est aussi trés-important de bien'Saisir la distinction
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entre les lignes paternelle et maternelle, et de la suivre
» 7 ) L ]
exactement dans les diverses branches,

Les parens de la ligne paternelle sont ceux qui sont
parens du défunt du coté de son pére.

Les parens de la ligne maternelle sont ceux qui
sont parens du défunt du coté de sa meére.

Ainsi, tous les ascendans du pére du défunt sont
les parens paternels du defunt, et tows les ascendans
de sa mere sont ses parens maternels.

On ne distingue pas les sexes entre ces ascendans
pour savoir la ligne 4 laquelle ils appartiennent. Le bi-
saieul et la bisaieule, laieul et Iaieule dont est issu
le pere du défunt, sont tous de la ligne paternelle 2
Tégard du défunt. i e o

Il faut bien observer que la distinction des lignes
ne part que du pere et de la mére du défunt.

Le'frére utérin du défunt n'est que son parent ma-
ternel, parce quilsne sont pasissus gu mémepere, et de
méme le frére consanguin n'est que son parent pater-
nel, parce quiils n'ont pas la méme mére.

Le®cousin germain du défunt n'est son parent que
du c6té paternel, s'ils sont issus de deux fréres, ou
n'est son parent que du chef maternel, s'ils sont issus

~ de 'deux sceurs. . Bgded

Dansle premier cas, le cousin ne tientpas & la famille
de la mere du défunt, et , dans le second , il est éiranger
a la famille du pére. PRl P
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& 3¢ "EXEMPLE.
1 Ligne Maternelle.. '} Ligne Paternelle.
P e : . 3
; : . . T s—,
Jtau..LéE’BLANC SIS . _ Joseph LENOIR ,
- 2 ’ : a
Cather. VERGES. ; ‘ i+ » Charlotie MoRIN,

\ . Gilbert BRisson, | Aug. JaLapon,
a " a
Jeanne MonT. | Victoire VIAr.

T el T & i e ! 1 3L * .
JJ’&C@'UES,_ oL PHILIPRE, [ANTOINE, CLAIRE,
oA SR A a

Elisab. BQUTIN. | Qécile Brisson. '| Marie 'Jaranox. - Pierre GENTIL.

=, T s > e,
3 MATTHIED. . GEORGES, | CHARLES. '
¥ a iy ; K .

' . Touise LEBLANC.

. FRANGOIS, /-

de oujus. i

Les parens paternels de Francois décédeé sans poste-
rité sont tous les parens de Georges son pere. Georges
avait des parens paternels et des parens maternels, sa-
voir , ceux du’ chef d’Antoine son pere,. et ceux du
chef de Marie Jaladon sa mére; miais toiis' les parens,
soit paternels ; soit maternels de Georges, sont
tous parens paternels de Francois, parce qu'ils lui sont
tous également parens du chef de son pere, quoiquilsne
soient pas tous parens paternels a son pere, et voila pour-

uoinousavonsdit précédemment queladistinctionentre
Ja ligne paternelle et la ligne maternelle ne part que du

'
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pere et de la mére de celu auquel il s'agit de succéder ;
$ans remonter plus hauyt, et sans distinguer en-
 suite, ni entre les parens du pére, ni entre les parens
de la mére, sils leur étaient parens paternels ou ma-
ternels, ;

Ainsi, Victoire Vial » aleule maternelle de Georges,
est parente pazernelle de F rancois, parce'qu'elle lu
est parente du chef de soz Pére, et que cest I qu'il
faut s’arréter, '

De méme, les parens maternels de Francois sont
tous les parens de Louise Leblanc sa meére : qu’ils
soient parens 4 sa mére du coté paternel ou du coLé
maternel, peu importe ; ils sont tous pour lui parens
malernels, parce quiils lui sont tous parens du c6té de
sa mére, : ,

Ainsi, Jean Leblanc, aieul paternel de Louise Le=
blanc, mére de Francois, est 3 Francois parent ma-
ternel, parce quil lui est parent du c6té de sa mere,

La distinction des parens paternels et maternels n'a
pas lieu dans les successions.c?éférées aux enfans et des-

cendans du défunt, Ruisque chaque descendant tient
nécessairement 4 son ascendant du coré du pére et du
c6té de la mére de cet ascendant, et que conséquem-
ment il réunit sur sa téte les deux qualités de parent
paternel et de parent maternel : yoila pourquo lagre-
miere disposition de Tarticle 73 n'ordonne la division
des biens entre les deux lignes, qua l'égard des succes-
sions échues 4 des ascendans ou 4 des collatéraux.

Il est cependant aussi des collatéraux qui sont pa-
rens des deux lignes. Les fréres et sceurs germains
du défunt, et tous les enfans et descendans du défunt 3
sont toujours parens paternels et maternels du défunt,
puisqu’ils lui sont tous egalement parens et du céré do
son pere‘et’du’ ¢oté de sa more - aussi Fon verra quiils
prennent.pavt a la succession dans les deux lignes.
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Mais l'oncle do. défunt et tous les, ascendans. et des-
cendans de cet oncle ne peuvent élre que parens pater-
nels ou maternels du défunt , a moins quil n'y ait
quelque alliance entre les familles qui établissent une
double parente entre quelques individus. ,

Le droit écrit n'appelait pour héritier de la totalite
des biens que le parentle plus proche, de quelque ligne
qu'il fiit, sans distinguer entre la ligne paternelle et la ligne

~ maternelle, en sorte gue le parent le plus proche, soit
paternel, soit maternel, succédait seul , & I'exclusion de -
tous les autres parens de l'autre ligne qui, soit de leur
chef, soit par représentation, n'étaient pas a un degré
aussi prochain.

Le Code Ciyil an contraire a préféré, lorsquil ny.
a pas d'enfans ou d’ascendans, de partager la succession
par. moitié entre la ligne paternelle et la ligne mater-
nelle,, et d'attribuer la'moitié au parent le plus proche.
dans chaque ligne, parce qu'en effet I'homme tient a
denx familles, a celle de son pére et acelle de sa mere,
qu’il est présumé avoir une affection égale pour ses
parens de l'un et* lautre coté; quiil a dailleurs des
biens qui proviennent de I'une et de Tautre ligne; et
que , sous ces divers rapports, il parait juste et naturel
que ses parens des deux lignes soient egalement appelés
a sa succession.

@est une espece de transaction faite entre le droit
cerit et les coutumes, un mezzo lerminé entre la
trop grande division de biens quavaient adoptée les
coutumes, et le défaut absolu de division qu'avait pre-
féré le droit romain. | _ S o g

La seconde disposition de Tarticle 733 que nous
examinons porte que les parens utérins oy consanguins '
ne sont pas exclus par les germains. :

Ainsi le privilége du double lien se trouve aboli.

Ce privilége consistait en ce que des parens qui
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étaient umis tout & la fois' du céié du pere et du coié
de la mére eussent le droit de suceeder, cn-lout on
en partie, dans de certains degrés, ou méme i Iin-
fini, a I'exclusion des parens qui n'étaient joints que
‘d'un cété seulement. ;

Ainsi les fréres utérins ou cansanguins du défunt
€taient exclus de sa succession par les freres germains et
‘méme par les neveux qui étaient de L'un ot de l'autre coté.

Ce privilége n'était pas connu dans T'ancien drojt
romain : il n'en fut question ni dans le digeste, ni
dans le Code, et ce ne fut que par la novelle 118 quiil
fut établi. ' . g 0

Il ne fut recu dans nos coutumes quavec des mo-
difications infiniment variées , soit. 3 I'égard des per-
sonmes, soit a I'égard des biens, et c'etait encore la
une source féconde de débats et de proces.

Mais, puisquion avait admis, dans presque toutes
les coutumes, la division des biens entre la ligne pa-
ternelle et la'ligne maternelle, n'était-il pas conlracﬁc-
toire_que deux personnes ne succédassent pas égale-
ment dans une ligne, lorsqu’elles étaient parentes

" degrés ézaux dans cette ligne ? Cependant, quoique le
frere germain et le frére cousanguin du défunt fussent
Pun etl'antre ses parens an méme degre, le frére germain
et ses enfaps excluaient le frére consanguin, méme dans
Ia ligne paternelle, et il en était de méme dans |a ligne
maternelle, Vi ;

Le Code Civil ayant également admis la division
entre les deux lignes , sans considérer nj la nature nji
Forigine des biens, comment serail-il jusic, comment
serait-il raisonnable que la personne qui est parente
d'un ¢6é seulement et point sa part dans les biens
attribués & la ligne par laquelle il tient & celui dont
la succession est ouverte »sil 0’y a pas dans cette méme
ligne un autre: parent plus proche cn degré 2
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" Que la personne qui est parente des deux’ ¢otes
prenne dans les deux lignes, cela est équitable et na-
turel ; mais lorsque,, dans une des lignes, il'y a un autre.
parent égal en degré, soit de son chef, soit par
représentation , il est également équitable et naturel
?u’il ait autant de droits aux biens attribués @ cezze
igne que celui qui est parent des deux cotés, puis-
que les deux lignes sont absolument €trangeres l'une
et I'autre pour la division des bicns.

Ainsi le frére germain du défunt doit venir a la
succession pour la ligne paternelle et pour la ligne ma-
ternelle, parce quil tient aux deux lignes; il. doit
prendre tout ce qui est attribud a la ligne maternelle ,
sil n’a qu'un frére consanguin qui est €étranger a cette
ligne , ou bien tout ce qui est attribué a la ligne pa-
ternélle; sil n'a qu'un frere utérin qui est également
dirariger an’ coté paternel : point de difficulté a cet.
<gard ; ‘mais pourquoi donc aurait-il le droit de tout
prendre dans la ligne ol il se trouve un autre frere 2.
Issus 'un comme lautre de cette ligne, €gaux en de-,
gré, nest-il pas de justice quiils pactagent entre eux
également les biens qui sont attribués a cette ligne a:
laquelle ils appartiennent au meéme titre? ;

Telle est la disposition de T'article 753 : les parens:
utérins ou consanguins ne seront plus exclus par les ger=:
mains ; mais ils ne prendront part que dans leur ligne,
et les geemains prendront part dans les deux lignes.

1l en résulte que, dans la succession, le frere ger=:
main a lesirois quarls, et que le frére consanguin n'a
que le quart, Lie frere germain prend d'abord la moitié,

_attribuée a la ligne maternclle, comme seul issu de;
cette ligne, et partage ensuile avec le frére consan-,
guin. l'autre moitié attribuée a la ligne paternelle. .

Il en est de méme 4 l'égard du frére utérin qui n'a
également que la moii¢ de la portion attribuée a la
ligne maternelle.
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* Tous 'le's'""iaiﬂ:fai'}s”et descendansdu frére ég'.n'iajn';
pt‘enﬁéht';'i;’diﬁiﬁ_é:’ ui, les trois quarts dé Ja succession,
parce qu'ils'[e i-'i;ipi*é‘sehteﬁt_’,“dq_é sorte qu'un arriére pes
he-aeverd ddfimt, qui Sofait des deus lignes; aurait 5
lui seul les'trois’ quarts, pe'_iiaai;ri't que le frere Jultéri;i' on
ﬁohs’ang"ui'r‘l‘ldu_'dia'ﬁj.ﬁt N'aurait quele quare/,. y o

l
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Jean décéde sans postérite, Jaissant pour. héritiers;
Jacques son fréte cousangun, et Imbert et Bengl; ses,
Meveux germains, = . : :

; 190 e bt B Vi hE . adiosd 9580 2RRD
Cetix-ci, comme représentant leur. pere, prendront
d'bord la moitid des biens, comme seuls parens mateg.,
nels de'Jean, Jacques n'étant pacent de Jean que du’
chef paternicl; ‘et Pautre. moitid, affectée 4 la ligne pas.
ternelle, ‘sera”divisée en deux parts ég;qles_,}ém;"f; i Jgpﬁ
ques et les enfans de Paul, parce que les uns et lesiau-"

i

trees sont de a li ne paternelle, e que, par l.".e_fﬁ,ei.'a?.__la;g
S B ST T 7 = e BT A O b b)) (e L MELE R B e 1]
eprésentation, Imbert et Benoit, montant au degré e

eUK Pere, se trouvent ‘anssi prochesique Jacques, ;. .

sooans e plus grand nombre des coutumes, les, deu,
neveux germains auraient en térement exclu le frece
con's'aflgiim.' £ s iy AL S s1isl ¢ snneiica
5 Ce d | \ I o-':"h“: . a;.ia [ \.l-l---- }-'--v‘_

- eRenaant cette régle odnérale > dapres, laguelle

4
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les parens utérins,ou consanguins, ne pg‘qﬁngnt parbque
dans lenr ligne, recoit une exception en fayeur des fréres
et scents ulérins et consanguins, et de leurs descendans.
Ceux-ci, lorsquiils ne. se ‘trouvent pas ren| concours
avec des fréres ou sceurs germains , ou leurs descen-
dans’, prennent seuls, el a Texclusion de tous autres

arens de lautre ligne, la totalité de la succession
prélévement fait de la portion qui appartient aux pere
et mere du défunt. Clest ce que nous expliquerons
plus amplement sur les articles 750 et 752,

6. Liart. 733, dont nous continuons I'examen, apres
avoir ordonné la division et le partage ¢gal de la suc-
cession‘entre la ligne paternelle et la ligne. maternelle
du défunt, ajoute quil ne se fait aucune. dévolution
d'une ligne & l'autre que lorsquiil ne se trouve aucun
ascendant ni collatéral de I'une des deux lignes.” -

Ainsi le parent d'une ligne, quoiqua un degré tres-
éloigné , pourvu qu'il ne soit pas au-dela du douzieme
degré, n'est point exclu par-un parent de Tautre ligne

ui est & un degré beaucoup. plus prochain : chacun

‘eux prend également la moitié attribuée a sa ligne.
Liés lignes e se confondent pas, et le parent de Tune
né:"pfe‘r’fﬂ"la“‘pdfti'on attribiiée 2 lautre, que lorsque ,
dans cette ligne, il n’y a pas de parent successible.
1Si!'tous les parens' successibles -d'une “ligne, renon-
caient ' ‘fa’ suiceession, alor's il y aurait, dégui ou va-
cance''de! cette ligne, comme sil ne se trouvait pas
dé‘parens , et la dévolution sopérerait au profit des,

“Mais 4l ne’ suffic ;péé',"pb_ur qge"la"d'éi’b_luﬁ_dn ait
lieu, que lés parens' les plas proches d'une ligne aient
‘rénoncé. Tia renonciation d'un’ parent faisant passer
le droit désuccessibilité'au parent qui suit immedia-
tement en: ‘degré dans la méme ligne , il faut que
la ligne' entiére soit’ épuisée, pour que son droit ap-
partienne 3 laytee ligne. . o i T

* Liorsque'1a dévolution s'opre, a défaut'de parens
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suecessibles'/dans ‘une ligne , elle est au. profit des
parens-les plus proches de lautre ligne : ceux qui se
trouvent déja appelds pour cette ligne , sucéédent alors.
pour le tout. "l T QLI g b

Le principe’ de'la: dévolution estipréferable , sang
doute; 4, ladisposition de. quelques eoutumes, qui ,dans
le cas d'extinction de la ligue a laquelle étajent. affectés
certains propres, appelaient le fisc, a I'exclusion des
parens de lautre ligne. S 0 P

__'-'A‘RTICL'E__'734'. _

- Cette premiére division opérée entre les
lignes paternelle et maternelle , il ne se fajt
plus de division ‘entre les diverses branches;
mais la moitié dévolue & chaque ligne ap-
partient a Iheritier ou aux héritiers les plus
proches en degré, sauf les cas de la repré-
sentation , ainsi qu’il sera dit Ci-aprés.

1. On a yu dans Tarticle précédent que toute succes-
sion , échue 4 des ascendans ou a des collatéranx , se
divise en deux parts égales; I'une: pour les parens de
la- ligne paternelle, et lautre pour_les-parens de la
Iign_f:"mat_grnelle. . il _

Mais , aprés cette premiere division des biens entre
les deux hgnes, il ne se fait plus de division “entre
les diverses branches de Ja meme.digne , cest-4-dire 2
que le parent qui est [e plus proche dans sa ligne ,
soitde son chef, soit par représentation, si elle a lieu,
prend seul la moitié de la succession , a lexclusionde tous
autres parens de Ja méme ligne, quoique de branches dif.
férentes, qui ne se trouvent pas, soit de leur chef, soit
par représentation’, 4 un degré aussi prochain.

On ne va pas rechercher dansa méme ligne quel
est le parent le plus proche de la branche paternelle:
de cetre--'lfgm;:, et quel est le plus proche de la branche
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maternelle , pour: diviser. entre eux: la: moitié affectée a
cette ligne. Le plus proche, de quelque branche qu’il soity
exclut tous les parens des alﬁu‘.es;btaﬂches_ qui sont 3 um
degre plus éloigné que le sien, si le bénéfice de la repre-
sentation ne les rapprochie: point; a indegré égal. '
¢ Loorsquil se trouve, dans'la méme ligae , plusieurs
parens qui sont & degrés éganx , soit de Jeur chef, soit
. par représentation, st elle a liens, 1ls _p_renn_‘ent._con.ioin-‘
tement la moitié affectée a cetteligne: %u’ilb soient;
tous de la méme branche, on qu'ils sojent de branches
diftérentes , peu importe : ils excluent, dans tous les
cas) tous: autres parens de: la méme 4 ou des autres
branches , qui sont & des, degrés plus €loignes.. -
- En un mot, cest par la, proximité: du degré. de
pacenté dans la ligne zouze entiére. , et non par la
proximité du degré dans chaque branche séparé-
ment, quon est habile a recueillir toute 'l portion:
qui appartient 2 la ligne. - : YIS e RS

E X EMPBLE. .
£ Grégoire DUMONT., |
S Smm—
/ \ Etienne LEBLOND. |
GroRGES. | - | FRANCOISE A
() S . y a. f
Pierre LEBLOND. .
: i : : “CHARLES. |
JEAN
Ay il BT iy AFEE AN
! < : Elisab. BoNTEMS, || MATTHIED. |
GiLB'EIZ{-T& Athg 1 ; iy

de oujus:
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2 Gilbert ‘est' décédé sans  ascendans nii descendans;
il'a 'survécurd Charles son grand-oncle. Lia moitié de
sa siccession appdrtient & Ses parerls maternels 5 clests
aedire a ses parens!idu ‘ehef dElisabeth Bontems: sa
fiidre = Tautresmeidé! appartient s ses parens-de la
ligne paternelle’,/iQest<a-dire &' ses parens du’ chef de
Jean' Leblond  soni’ pbré 5 mais , dans cette ligne; il y

a deux branches, I'une paternelle , qui est: celle/de

Pietre Leblond son ipere, et lavtee ‘maternelle , qui
est oelle, de Francoise . Dumont:. Si-Jon voulait appe-
ler i la moitié, de la] succession o gy est. affectée, 3
la ligne, paternelle,/Je plus proche, hiritier de chacune
des; deux- brdanches de cette ligne, il en. résulierait,
que Matthieu:Lieblond ;; qui. est. de, la. branche, pater=
nellé , et Georges Dumont , «quiest,de la branche ma-
ternelle, auraient.chacun un quant de la succession 3
mais -comme ;| aprésila division eritre les lignes , on
ne fait plus ‘d'autre, division. entre les branches de la
méme  hgne lespatent. qui est.le.plus .proche dans. la
ligne paternglle -doit’ avoir  seul. ce. qui, appartient &
celteligney a F'exclasion duparent de l'autre branche
quuest aunydegre plus,éloigné 1 or , le plus proche,,
cest Georges. Dumont qui. est'le grand-oncle de Gil-
bent, de cujus, = Matthien est-a’ un; degré. inférieur,
1€ pouvant représenter son perey ainsi quon le verra,
dans I'art . 742 ,;.-..-Ge‘orges,-exclur.-_-donc_: Matthieu. :
1151, Charles Leblond. avait. surveen. a Gilbert, il au-

. rait partagé avec Georges Diimont Ja moitié de la suc-
cession, parce qu'ils se seratent trouveés parens a degrds
€gaux, étant un et Fantre grands-oncles du défunt.

L subdivision entre les branches de la méme ligne
avait été admise par quelques - coutumes , et la loi du
17 Mivose an 2 paraissait lavoir adoptée : on T'appelait
refente , parce qu'apres la fente de la succession entre
la ligne paternelle et la ligne maternelle, elle faisait
encore une refente entreles diverses branches de cha-
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que ligne; mais on a reconnu que ce systéme, €tait.une
source de proces, qu'il mettait en concours des-parenis
trés-éloignés , sans le bénéfice de laveprésentation , avec
des parens ‘plus proches, ce quiest.contre Lordre de la
nature; et que d'ailleursilappelait a chague succession
uné -foule dhéritiers, ce -qui produisait Leffet de me
laisser spresque rien a chacun, -e;-ldg morceler beaucoup
ttoplles biensiiy  gRrimasin St | ™, Lodomey Al

1115, La subdivision w'ayant plus liewentreles branches
en ‘matiére de’ suceession il/en résalte que le parent
qui' sera des detr® branches de la méme ligne nlaura
pas une.portipil"i'i:‘ifus forte que celui qui‘ne sera que
d'uné'‘seule ' branche , ‘et”ceci n'a rien de contraire &
Varticle 733 ; car cet article dit'seulement ‘que les par
rens d'un seul 'coté ne prennent part que’ gczn-s Lleurt
Ligne ; mais’ ne dit pas quils ne prennent: part'que
dans’ leur branche, ¢e quiest tresdifférent: ils sont
- done exclus de la' portionde biens déférée a la. ligne!
dont ils ne 'sont'pas issus; mais ils nel peuvent étre
éxclus 'd'une portion' de biens  déférée a la: branche 3!
laquelle ils nappartiennent pas/, puisquil o'y a aucune
portion de’ biens ‘qui appartienne particulierement @
une’ branche plitdt: qu'a’ Fantrey (puisque la: division
déTa 'suiecession il liew quientioles lignes; et quil
nie ‘se fait pas detsubdivision’ éntredes branchesi ler
parent ‘qui serdit!d’une seule branche excluerit
donc méme 1é parent des deuz brandlies qui serait
a un degré plusT dloignénll suffitqulil ssoiv de la ligne:
pour quiil sucetde;’ et comme omn’a point égard aux.
branches’ pour 16 partage des biens ; il:suffiviquil soit’
e plus proche ! dang davligne ,pour’ quiil ait le droit de
prendre la' totalité:devee (qup lappartient: aiceite lignes
HeOGEHa R0 - 991q0ls ey e | Sieeeisi R £ HE D 215 e
Lol slawl sl 251as'up 9916q  §
sivetsl ol silaomaisss Huail s 19 sllsmaing Ardr

OGIG 292719V 1) &0 9 THI9 9119191 9" 9 10aH
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Ilya, dans cet exemple, deux branches du chef
paternel a legard de. Marien, qu'on suppose de{:&de
sans ascendans ni postérite.

Lune est Ia hranche germame composee des des-
cendaus de Jearine Blot, qui sont tous issus des mé-
mes auteurs cammuns, lautre est la branche con-
‘sanguine composee des descendans de Gilberte Re-
naud, qui sont bien issus du méme aicul que Marien ,
mais ne sont pasissus de: la méme aieule.

.. Sila subdivision devait avoir lieu entre les branches,
*Franco;s - qul est oncle gérmain de ‘Makien , aurait
-d'abord la meitié’ qui- appartiendraita la branche ma-

ternelle de Marien du. chef de Jeanme Blot , et par-

tagerait en outre avec Jacques I'autre moin€ qui appar-
tiendrait 2 la-branche paternelle’ du  chef de Pierre
Bignon, de sorte quiil prendrait les trois quarts de la
‘moitié de tous les: biens de Marlen affectée aila ligne
-paternelle ; et .en supposant méme qae Frahcots - fidt
cmort avant Marien,: Georges son fils devrait prendre
1dé son chef lla, moitié; appartenant;a la branche ma-

Source : BIU Cujas
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ternelle, puisqu'il serait_seul de «cette branche , et ne -
pourrait étre exclu par Jacques qui n'est que de la
branche paternelle. NG gy 0

Mais, comme. la subdivision des-biens - entre les
branches de la méme ligne nest pas admise, et consé-
quemment quaucune portion n'appartient particuliére-
ment a une branche plutot qu'a une autre, il en ré-
sulte _que.,Fran.goié,---qlii est. parent de deux-branches,
ne doit. pas avoir plus que Jacques, qui n'est-parent
que d'une 'seule branche : ils partagent par| moitié,
parce qu'ils sont parens 3. degrés egaux ; et si.Fran-
€0iS €tait mort avant Marien, Georges son fils' serait
entirementéxclu par Jacques, se trouvant a un degré
plis €eloigné. ;

Marc et Georges partageraient conjointement.
b ¥ r { 2 i

T AmST germanite he déit étre considdrée que dans
les Tigines, et non dans 165’ branches, 1" 1 10000 :
Liexclusion n'a liew quaTégard dune figne 4 laquelle
‘on ne tient pas’: ‘ellé n'a pas lien a Tegard d'une bran-
che,"quand on 'ést de la ligne’; 'on a droit & tout ce
ql}l appartient a sa ligne ,"de quelque branche que I'on.
gl ottadiich ofs ZanBait 1) ShaBIInG SHstame

iy

L LARELCLE pah

T proximité de phrenté SERbli pat e
-nombre des générations, ;; chaque généra-
-Hon s%appelle un degde. 5 0l b Wl oy

1) Clest une regle! générale » ‘et qui'est fondée 'sur la
‘nature ; que les pliis iproches ‘parens du- deéfunt ! déi-
“venttétre appelés les' premiers 4 sa sticcession’; ! sauf

les cagde représentation ; il est done importantde con-
“naitre'les divers degds de parenté ; et de savoir bien
~les ealculer', \pour éire en dtat' de décider & qui doit

Source : BIU Cujas
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appartenic;une;succession qui est réclamde par plusieurs
- 2. La parenté est une liaison entre deux gu_,plu._s__lgu;-\s
personnes , dont les unes descendent médiatement ou
immédiatement des autres, ou qui descendent Jgs unes
et les autres'd'une méme souche commugie; ) -
. 2/ Lefils'descend ‘immédiatement de son‘pere ;. il des-
- eend médiatement/de sesaidnx) 1) Sugil ann xiy):
- Deux fréres germains descendeint Tun'et atitre @tne
méme- Souche ,qui est leur, pere; commun Hdeux. cou-
sins germains descendent du méme aieul, ete, (1110,
2 8.l proximité de parenté siéiablit-pan lemombre de
gén_éra_t_;pps_. qui existent ntre deux. ou, plusieuirs: per-
SORIES. 105 110" . AnSINALINY eotlis: o5, 1stabranzab
Moins il y a de générations d'une personne . une
2utre, plps elles sont proches parentes. ;.
1004 Chaque génération forme un, degré; on compte
donc, autant de  degrés quil y a, e générations entre
Jes, pepsonnes dont on veut, connaitre le. degré de: pa-
Jenté. o, o5 AR R

';._.A.-Bi’I'.I CLE 736 5

appelle Tignt dircore Va suite des dagit
sentre, personues qui,descendent Lune, de
Yautre; ligne collatérale, la suite des:de-
“grés entre personnes qui‘ne descendent pas
“les unes ‘des attres mais’ qui dcme’n’d?ent

La Sifte des degrés forme 14 ligne ! on

AU o, 1L CHgloR s o
On .distingue la.ligne  directe/en, ligne

directe descendante , et ligne, directe :as-

cendante, 50 : T R

La premidreest celle qiii lieléichefayec

Y5t Ty 44T AL
JAey i1y SRR h
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ceux 'quii desceridenit de Tui’ 14" deéuxitme
est. celle qui lie une. pe;'sonue avec ceux
':don,t, ,elle descend = R
5. "On'appelle ligné la suite,0u 5éfié".-z_de3-ffiégr.és- ia
. [Lg fils, le perej; laieul etle bisaicul, forment entre
eux une ligne, parce quilssont une, suite, du sétie de
divers degrés. de  parentg, .

02.:Ondistingue deux hgnes‘ pnnmpales , la directe et
la collatéralts” s st ol b ffie

Lailigne! dn*ecle cemprend tous'’ Ies astendans et
leurs'descendans , < evgappelle/ainsi, 'parce que lesuns
descendent des autres d:rectemerzt > ouen. drozte
ligne T 50D e ¥ LAY
La ligne collaterale comprend les parens qm ne des-
‘cendent’ pas les uns'des’ atitres', mais qui’ descendent
tous’ meehatement ‘oW 1mmedxatement ‘d'un'méme au-
teur: commuh, et consequemment ‘sont joints entre
eux @ latere : elle est composée de tous les parens
qui ne sont entre eux ni:ascendans, ni descendans.

Ainsi_les freres et sceurs, oncles et neveux, cou-
sins'et’ cousines, sont parens. en ligne. collaterale » parce
‘qu'ils ne descendem pas les uns des alitres , mais qu'ils
gescendént d'un ménve auténr commun.’ Lies freres et
sceurs-descendent do, méme pére on detla méme mére,
ou:de, lun et de Tauire : lesoncles et les neyeux. des-

les cousins au prem;er deﬂ're Bsceﬂdent du meme bl—
: saleul ou~de la: meme basan:ule evanhs: de suite!

5.204 distirigne ‘enéore: déux’ esptees'de hgnes dl-
rectes, la descendante et I'ascendante. .7 ii150

Jia premiére est celle quilie Fascendantavec ses des-

Source : BIU Cujas /
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-cendans; ainsi la parenté descend directement de l'aieul
au pere, et du pere au fils.

La_seconde est celle qui lie les. descendans_avec
leurs ascendans; ainsi la parenté remonte du fils au
perey duspere’a Paienl:” el SE b M .
~ Lorsqu'un fils succede 4 son pére, la’ succession est
en ligne-directe descendante, parce que!lasuccession,,
comme la parenté , descend  du pére au fils. ¥52

Lorsqu'un pére succede & son fils, la succession est
en ligne directe ascendante, parce qu'elle remonte,
eommela“parenté,, du fils auipére.” i el

4+ On distingue enfin, soit en ligne directe, soit en
ligne collatérale  la: ligne: paternelle et 'la: ligne ma-
gernelle: 1i0h. 2o0moziod 29l gif; Hedouas sl 4

On a vu précédemment quela licgj'ne paternellé ‘est
composée! de la. série des parens du chef du pére
de la spersorine dont;la succession .est ouverte, et que,
la ligne maternelle est composée de la série des parens
du chef de a_mire. | | e i

A ¢

7L ieed rb11 9 4 it L s bRy o N
5. Les lignes se subdivisent en branches,; Chaque,
branche est une portion de Ja farnille qui est sortie d’'une
souche ou: d'une tige commune, Sl

- Adusi deux; fréres forment, deux' branches diffé-
rentes,,issues de la. méme tige, qui est le| pére com-
mun. Chacun de, ces fréres, ayvec. ses descendans, fait,
une branche particuliére, etles descendans s¢ subdiyisent
entre eux’, de la méme maniere, en diyer}qets"l_)r_anéhes.
. Lies pareps, btérins, les parens consanguins, et cenx
qui sont parensde Tun et del'autre coté, forment aussi

des branches différentes. R
6. On verra par la suite qu'il est nécessaire, de distin-
guer les branches pour l'exercice du droit de repré-
sentation. :

iy

Source : BIU Cujas
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-.--’; ARTICL;; 737

| M

En' lxgne d1recte ) 6n. compte dutant de
egrés quil y a ik générations ‘entre les
personnes : ainsi le fils est , a I'égard du
pere , au premlcr déegrg, 5 le- peup—fils an
second ; etiréciproquement du pdre et de
l’amul & l’égard des £ils et petlt«STﬁIS«. i
bl 935S i ]
Les decrres ne se, compten; pas de ]a mem,e ;mgmere,
en ligne. dLrecte et en ligne collatera!e o8 A Y

En llgrie wditecte ; on ‘compte. autant de d&gres qu’ 614
¥y a de générations entre les personnes dont on veut
conuaitre, le. degré de; pare,n},e L

Entre le’ pere etle fils il'w y o qu Mne,*genemtrim,z
celle du.fils: le pere et le ﬁisJ sont parensuau Ipremler*
degpp . pi -1 X AR L lf‘ 1

Entre T'aicul et le petit- ﬁls 1I y a déax’ generauons ;
celledu filsietcelle da pellt-ﬁi:j‘, laleul et ie peut-uﬁlsv'_
sont parens an second: degre o - -

" Un moyen lres-sxmple de calculer Ies degres en ltgne
divecte ; cest d'en'‘compterautant ‘quil 'y a de’per-
sotines’ d_e un' & I'attre des deux ! parens dont onveut:
cortnattre Te° degré de’ parente ‘e compre‘nant, dans

Ie nombre-"; tin séul de ces delrx parens, i 9

5280

Am51 du blsaleul a larnére- etit-fils, 0 y a quatre
pe:'sonnes eny comprenapv le’ Eléal,eul"et ‘el pb[' t

savoir, le’ blsaleul ‘Tateal, Te pére et le'fils. Quon sup- :
pr:me du HOmbre une personne, il n'en” réste que.
wois et, danis le fait; il iya trois degres, eu genera-
nations dudisaionl ac petit-fils. -

3

:.l_.
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e ARTICLE 738 i

En ligne 'collatérale, les degrés se' comps
tent par Tes générations, depuis Pun des
parens , jusques et non compris Pauteur
~commun, et depuis celui-ci jusqu’a 'autre
parent. . .. Rl et :

Ainsi deux fréres sont au deuxitme degré;,
Poncle et le neveu sont au troisitme degré,
les cousins’ germains au quatriéme, aiusi
de suite. . i

Le droit canon et le droit civil avaient une' diffé-
rente manicre de compter les degrés en ligné colldtérale.

Suivant le droit civil , il fallait toujours remonter
de chacune des personnes dont on voulait trouver le
degré de parenté, a lauteur commun dont ces per-
sonnes étaient descendues, et compter autant de degrés'
qu'il y avait de personnes, a I'exception seulement de
celle qui était la source commune. T

Suivant le droit canon , on ne comptait:pas des denx-
cdtés, mais seulement depuis'la plus éloignée des per-
sonnes dong on cherchait la-parénté, jusqu' Fauteur
commun exclusivement, N -

Ainsi, d'aprésle droit civil ; deux fréres étaient au
second degré, parce. qu'en remontant de chacun des.
fréres a l'auteur commun qui était le pére, on trouvait
deux/ personnes , savoir lesideux fréres eux - mémes,
-sans compter l'atuteur commun. ' '

- Drapres le droit canon;, les denx fréres n'étaent quiau
premier degré , parce’que 'on ne comptait.que de I'un
des freres & son pére.” APia

Notre code a préféré la supputation des degrés sui-
vant le droit civil.
Il faug donc , pour connaitre le degré de parenté

Source : BIU Cujas
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entre deux personnes: en ligne. collatérale , compter
toutes les genérations depms F'un jusqu'a l'autre de ces
arens Zzclysivement, en remontant delun jusqu’a
Fauteur commun, guine se compte pas, eten ?lt,s-
cendant ensuite depuis cet anteur commun jusqu'a
T'autre parent, ou, ce qui est la méme chose ; il faut
compter toules les personnes ‘qui font la série''de pa-
renté de 'un'a l'antre des deux parens, en remon-
tant de P'unTauteur commun des deux; et descendant
. ensuite jusqualautre , et le nombre de ces personnes ;'
en y comprenant les deux dont on vent connaitre le de-
gréyde parenté, forme le nombre des degrés , mais, en
supprimant tou]ours du calcul la ‘personne de Vauteur

. commun.

Voici un _exemple , tant. pour Ia hgne dlrccte s
~ pour la llgue collateraie. :

EXEMPLE.

Ligne Patcr_nelle; A vs Y Lagnc Maternclic.
It 5 s {78 . P .

e e
Bwaleul et staleulr. h

Grand - Oncle. A:eul et A:eule Y Aleul et A]eule.
; i, 1y . ey o
5 l I I ¢ /_/\ 5
f-_-/\-—"\ k .
Oncle & lamode : Péna i Méne. AT Oncle.

-|r.r.

de Bretagl)e ! \._....-—--h ,——-—-—J

Lnusm. Cousme. -Soeur. MA'ITH[LU Frbge . Cou,sm .Cousine
S— \—-./-J ' —— de cujus. St germ. germ

Source : BIU Cujas’ P
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|, Au-dessus de.la, dénoniination de  chaque: parént ,
nous avons mis un chiftre qui indique ‘le:nombre des
degrés, dont il est éloigné de Matthieu de; cujussy et
on peut. faire aisément lapplication des deux ma-
nieres de calculer les degrés, en ligne directe et en
ligne collatérale, A e R s

“ Pour reconnaitre que Matthieu et S0N - cousin isst .
de germain de la” ligne maternelle sont parens an
cinquieme degré, il suffit de caleuler que de l'un i
lautre il y a six personnes'; 'savoir, quatré en remon-
tant du cousin issu de germain ju’aqufh l'aieul qui est
leur auteur commun’, et deux en descendant de cet
auteur jusqu’a Matthieu : quon, supprime la personne
de l'auteur commun, il en résulte cing, et conséquem-
ment.it y a cing: degrés.. 13 etk o

M est essentiel de remarquer. qu’il faut toujours re-
monter de I'un et:de lautre ¢6té, au parent dont
descendent médiatement ou immédiatement fl'_'z}rzc; et
Lautre des personnes dont on veut connaitre ledegré
de parenté. . . ¢ it A

" Ainsi|, ‘pour’ savoir 3" quel degré sont parens Mat-
thieu et son oncle 4la m'oge' e Bretagne, dans la ligne
-paternelle , ' il ne suffirait pas de remonter % l'ateul
paternel de:Matthieu, 'oncle & f1a ‘mode de Bretaghe
ne’ descendant pasde: cet aieul’; mais il faut remonter
aubisajeulde Matthiew, qui est Iaieul de l'oncle’, et
conséquemment 'auteur commun de 'un et de Fautre.

o1l résulte de cette maniére de: calculer :

-1© Que les freres et sceurs sont enitre eux parens au
sacond degré ;| sz WL atiehs,

“2° Que l'oncle et le neveu’sont parens au troisieme;

3° Quele grand-oncle et le petit-neveu sont parens
au quatrieme ; - a3 ; 3 | :

“4° Que les cousins germains” sont atlssi parens au
qRatekemyel RikTig, 4 216000 ¢ alono (0¥ ob RER
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« 52 Que: le: cousingermain du pére' esty: 4'I'égard
du fils; an cinquiéme degré; S i vehn phav s aion
69" Qi les’ cousins isss de” germain'; Clest-a-dire,’

i"soiit' enfans’ de cousins germains, ‘sont au sixieme

Eit ainsi de suite , en. augmentant d'un degré,
toutes les fois quiil y a une personne de plus dans I'un.
BRI pp bR b st Moot ety
SIE GG AN

De'ls 'E{épfa’senz&ziéif. i

| La représentation est une fietion 'de la
loi, dont Veffet est de’ faire entrer les re-
présentans dang la place, dang le degré et’

dans les droits du

représe nté,

1,.La représentation: , suivant la novelle 118, est
un droit par lequel 'enfant succéde au lieu de son pere,,
qui‘est décédé avant que la succession soit: ouverte, ..

. 2. Lia représentation produit l'effet de: faire déclarer:
héritier. celui qui représente, comme l'aurait été le::
représenté;, il et véeu & I'époque dé Tonverture des
la suceession. - - sk IO g

{ )

Le représentant-prend donc: entidrement’ la place
du représenté ; il monte 4 son degré; et jouit de tous
ses droits, comme il supporte toutes les; charges; il
est, en un mot, substitué, sous tous les rapports; 2
la personne du représenté. i et SR

~ Ainsi, lenfant du frere germain ne vient pas seus
leent, comme représentant, son pere. prédécédé;, A
la succession de son oncle ; mais il prend dans cette:

Source : BIU Cujas
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succession tous les droits quy aurait eus son pére
ct, comme le pére aurait eu, €N COoNncours avec. un
frére utérin ou consanguin du défunt, les trois quarts
des biens , ainsi que nous l'avons expliqué sur I'ac-
ticle 755, T'enfant prend aussi les trois quarts , ‘et le

-~ frére utérin ou. consanguin, quoique venant de son
chef,, et plus proche en degré, ne pread qu'un quart,

¢ eomme Sl partageait avec le frére germain lui-méme.

5. La représentation nest, si lon veut, quune
fiction de Ja loi qui suppose que le pére nest pas
décédé,, “pour remettre A son enfant la portion qu'il
aurait eue lui-méme ; mais cette fiction est une image
réelle de la vérité, et sans elle » la loi scrait, presque
toujours , en opposition avec la volonté du défunt, et
violerait, & chaque instant, ses intentions.

Si le parent le plus proche est préféré au parent &
plus éloigné , en matiere de succession, cest que la
loi présume qu'il était celui pour lequel le défunt °
avait le plus d'affection ; mais, comme dans I'ordre nas-
turel des affections, il existe une representation réelle
qui met les enfans 4 la place des peres qui sont dé-
cédés, et reporte sur eux toute la tendresse des ascen-
dans, la loi devait donc aussi admettre une représen-
tation qui mit également pour la successibilité’, les
enfans a la place de leur pere , et rapprochdt, en
quelque sorte , les ‘degrés, comme laffection du dé-
funt les avait elle-méme rapprochés. :
_Liaieul aime ses petits-enfans, comme il aimait son
fils : ils. lui tiennent lieu du fils quil a perdu;, et le
représentent & ses yeux : ils ont dans son ceeur la méme
place que lear pere y occupait ; ils auront aussi dans
sa succession les mémes droits. Clest son veeu le plus
cher,que_laj loi vient remplir. A ST

De méme, en ligne collatérale, lorsqu’un homme:

.~ qui n'a pas de postérité, perd un frére quiil aimait, il
reporte son affection sur tous les descendans de ce
: : : ity

3
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frire, et Pon doit présumer que sa volonté les appcile
% recueillic dans sa succession la portion quy aurait
recueillie leur pere, - :
Tl est donc Feffet de la neprésentation que, dans
tous les cas oir elle est admise], les enfans ne se trou-
vent pas prives, dpar la mort de lear pére, de la part
‘quiil aurait eue dans une succession, sil avait éte vi-
yant au mmonient ou Cette succession s'est ouverte.

4. Ow verra dans les articles suivans jusqu’oln doit
¢étendre cette représentation tant en ligne directe
quien ligne collatérale, et quels sont les effets qu'elle
produit. : : - '

ARTICLE  740.

_ La représentation a lieu & Pinfini dans
1a ligne directe descendante. =
" Elle est admise dans tous les cas, soit
que les enfans du défunt concourent avec
ies descendans d’un enfant prédécédé, soit
que tous les enfans du défunt étant morts
avant lui, les descendans desdits enfans s¢
trouvent entre eux en degrés égaux ou
inégaux.

1. Eaffection de Yhomme s'étend & tous ses descer>
dans - tous lui sont enveffet, ou doivent étre présumes
lui étre également chers. Cenx qui survivent rempla-
“eent dans son cceur ceux (ui sont décédes : tous, en

" i riot, sont ses enfans et sa postérité; la représent
- tation' ne doit donc pas avoir de bornes en ligue di-
recte descendante , et ¢e principe, honorable & Phu-
manité, puisé dans le veeu de la nature, fut adnms
dans toutes les lgislations. ' AL

Ainéi les descendans les. plus éloignés sont ap-

‘pelés ¥la succession de Fauteur commun, guand méme

Source : BIU Cujas
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il y aurait, dans d’autres branches issues en ligne directe
decet auteur, des descendans d'un degré plus prochain,
et méme des qnfans.

o ol LT e S

—

. Pierre BLONDEAU,
: : de cujus,
A - »
_ i i 3 Mh
JERémE. GILBERT, JE AN
JacouEs. GEORGE. CHARLES.
e m—
A NN E. MARTE. Putriper. FraNcors.
Rayionp, M A mec. AUGUSTE.
\.-\'/-.,./ s
) JUuLEs.
N —

Jean étant décédé avant Pierre, Charles viendra & |
la'succession de Pierre son aieul, en représentant Jean
son pere. _

Charles et Francois étant aussi prédécédés, Auguste,
comme représentant Francois son pére, Charles son.
aieul, et Jean son bisaieul, viendra a la succession de
de Pierre son trisaieul. _

Il en sera de méme 4 I'égard de Jules, si ses as-
cendans sont décédés avant Pierre. ;

2. Suivant larticle que nous examinons, la repré-
sentation est admise, lorsque les enfans du défunt con-
eourent avec les descendans d'un enfant prédécédé;
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ainsi Charles, Francois et Auguste, descendansde Jean
qui est mort avant Pierre son pere, ne seromnt pas ex-’
clus de la succession de Pierre par Jéréme et Gilbert '
ses enfans; mais, comme représentans de Jean, ils se-
ront appelds & cette succession, conjointement avec Jé-
rome et Gilbert. :

Il en scra de méme de a I'égard tous les descen-
dans de Gilbert, s'il est décédé avant Pierre. Jules sera
appelé avec Jean et Jérome, si son pere, son afeul, son:
bisaicul etson trisaieul, n'existent plus, lorsque la sue-.
cession de Pierre s'ouvrira. : ]

3. Suivant la dorniére disposition de lart. 740, la
représentation est également admise, lorsque, tous les
enfans du défunt €tant morts avant lui, les descendans
desdits enfans se trouvent entre eux en degrés égaux
ou inégaux.. : ;

- Ainsi, en supposant que Jérome, Gilbert et Jean,
enfans de Picrre, solent morts avant lui, Auguste, qui
est descendant au quatrieme degré de Pierre son tri-
saieul, viendra 2 sa succession, en représentant Fran-
cois, Charles et Jean , soit quiil se trouye en concours

-~ avec Jacques et Georges qui sont descendans au second
degré, soit qu'il concoure avec Anne, Marie et Philippe
qui sont descendans au troisieme , ou avec Raymond
et Marc qui sont descendans au quatrieme, ou enfin
avec Jules qui n'est descendant qu'au cinguieme.

- La différence des degrés nenuit donc aucunement a;
la représentation entre les divers descendans des enfans -
du défunt, lorsque ces enfans sont prédécédés.: .

4 1l est important de remarquer, dans lexemple ci=
dessus, que Francois, Philippe, Marie et Anue, quot- s
qu'ils soient descendans @ degrés égaux; ne viennent.
pas cependant, de leur chef; a la succession du bi-

. saieul commun : ils n'y viennent que par représentation o
de leurs peres et aieux prédécedes, larticle que nous

cxaminons' disant expressément que la réprésentation 2
est admiise, lorsque, ‘tous des enfans: du! défunt €tant.
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- morts avant lui, les déscendans desdits enfans se trou-
vent entre eux en degrés dganz on inéganm. "
* "En effet, si Francois, Philippe , Marie et Anne ve-
noient de leur chef, ils partageraient par téte la siicces-
sion du bisaienl, suivant Tart. 745, de sorte que Fran-
gois m'aurait que/le quart de Ja succession s miais il est
juste qu'ilait la moitie , puisqu’il tient la place de Charles
et de Jean qui auraient éu'cette moitié, sils avaient sur-
véeu a Pierre, etil est juste anssi que Philippe, Marie
et Anne, n'aient entre éux trois que F'autre moitié, puis~
que Gilbert dout ils sont représentans, n'aurait pas re-
cueill une plus forte portion. e
Clest ce quion expliquera d'une manicre plus éten-
due, en examinant 'art; 743. :
Il faut donc bien se rappeler que, tous les enfins dix
défunt étant morts avant lui, les descendans de ces en
fans ne succedent entre enz que par représentation,
quels que soient les degrés, égaux ou meégaux, oul'ils
S€ lrouvent respectivement. :
- Vainément on dirait anjourd’hui que les petits-enfans
qui se trouvent tous & un degré égal aprés la mort de
leurs pérés, n'ont pas besoin'du secours de Ia réprésen-
tation pour concourir ensemble 4 la sdceession de léur
aieul, qu'ils y viennent tous pat un"droit ‘qui léur ‘est
propre,, et chacun d'eux par un doit qui est égal 4 celui
des autres, - : il L Dl -
 Le texte de l'art. 740 est positif : il admet la repré-
sentation , quoique les enfans du défunt éiant décédds
avant lui, tous les descendans soient adegréds dganz ;
les petits-enfans ne viennent done pas, de leur chef,
a la succession de leur aieul, lorsque lears peres €taient
prédecédés. * - ' .
~ Lies auteurs de Vobjection sont cependant forcés de
convenir quily a, dans ce cas, une fiction derepré-
seritation, pour donner a tous les petits: enfans, issus du
méme pere, la part que celui-ci aurait prise lui méme
~dans la succession, s'il ety éié vivant, et ils reprodyi—
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sent, en conscquence, deux especes de représentation,

Yune a Feflet de succéder, qui est celle nécessaire
K pour ctre admis a la succession a laquelle on n'est pas
appelé de son chef, et lautre & Leffet de partager,
qui n'est pas nécessaire pour donner droitd la succes-
sion , mais dont effet est de faire opérer le partage
par. sonches. ; .

Le Code Givil n'admet pas ces deux espéces de
représentation : il me parle ‘que de la représentation’ &
Yefiet de succéder, et, suivant Vart. 743, Veftet néces-
saire de cette représentation est d’opérer le partage par
souches. ;

Diailleurs, cette distinction de deux espéces de re-
présentation seroit absolument inutile d’apres les dispo-
sitions'du Code, puisqu'on ne peut pas trouver un seul
cas ou les descendans des enfans décédés avant l'aieul
ne solent pas obligés au partage par souches, et puissent
etre admis a succéder par tétes; peu importerait done
qu’on considérat ces descendans comme venant de leur
chef, ou comme venant par représentation, puisque,
dans notre systéme, en vertu de la représentation &
4 Teffet de succéder, et dans Pautre systéme, en vertu de

la représentation a Teffet de partager, le partage doit
s'opérerde la méme manicre. R
. Ainsi, dans 'exemple ci-dessus, quoiqu'on prétende
que Francois , Philippe, Marie et Anne viennent de
leur chef a la 'succession de Pierre , leur bisaieul , si
Jewrs péres et aieux €taient prédeécedés, on convient ce-
pendant quils partagent par souches, et qu'en consé-
quence la moiti¢ de la succession appartient a Fran-/ -
cois ; mais on fait operer ce partage par souches, en vertu
de la représentation a I'effet de partager, sans vouloir
que Ia représentation a leffer de'succédersoit néces-
~ saire, et mous , au contraire, conformément aux dis-
.- positions du Code Ciyil , qui ne parle que de la re-
présentation a l'effet de succéder , conformément 2 la
disposition de larticle 740, qui porte que la représen:
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~tation est admise, lorsque, les enfans du défunt étant

» décédés avant lui, leurs descendans se trouvent entre

eux en degrés égaux ou inégaux , conformément a

Yarticle 743, qui porte que le partage s'opére par

souches dans tous les cas ou la représentation est ad-

mise; nous décidons que Frangois , Philippe , Marie et

Anne viennent a la succession de Pierre, leur bisaieul ,

non de leur chef, quoiqu'ils soient & degrés égaux,

mais par representation de leurs péres et aieux, et
quen.conséquence ils partagent par souches.

- Dans les deux. opinions, le résultat est le méme,
paur le partage; mais notre opinion- est la seule qui
soit conforme aux dispositions du Code Civil ; elle a
diailleurs I'avantage d'éviter la distinction de deux es-
péces de représentation qui pourrait jeter heaucoup
d'obscurité dans cette matitre, et c’est sur-tout cette
derniére consideration qui nous a déterminés 4 com-
battre une distinction qui ne peut étre d’'aucune uti-
lité pour lintelligence et |'application de laloi.

5. Aureste, il est sans Eiﬂicqhé que, lorsguil y a
‘des descendans qui sont appelés de leur chef , et*d'au-
tresa des degrés plus éloignés , ceux-cine peuvent yenic
ala succession que par droit de représentation. :
Dans l'exemple ci-dessus, il est évident.que Fran~
- gois, sil se trouve en conconrs avec Gilbert, son.
grand-oncle , qui vient de-son chef a la succession de

Pierre, ne peut arriver a cette succession que ipar
‘représentation de Charles, sonpéve, et de Jean, son
aieul , qu'on suppese décédds ayant Pierre : antrement,
-et sans le béncfice de la représentation, se trouvant a
un degré plus €loigné que Gilbert, il serait irrévoca-
‘blement exclu, puisqu'il est de principe, en matiére
de succession, .que le parent le plus proche en degré
-exclut dans sa ligne le parent le plus ¢loigné, larsque
la.représentation w'a.pas lieu en faveur de celui-ci pour
le faire remonter au degré du parent le plus proche.
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La représentation n’a pas lieu en faveur
des ascendans ; le plus proche, dans cha-
cune des deux lignes, exclut toujours le
plus éloigné.

-+ 1. Llenfant doit avoir, et a réellement plus de
tendresse pour son Pére, que pour son aieul, et plus
ses ascendans ‘sont €loignés de lui, moins il éprouve
pour eux cette affection vige et spontanée’ que la na-
‘ture elle-méme inspire. X
Les ascendans les plus proches doivent donc exclure
les ascendans plus éloignés., et il-ne peut y avoir entre
eux de représentation, puisque la représentation w'a pour
objet que de rapprocher les degrés, suivant l'ordre des
affections du défunt. : YW ik
Drailleurs , I'on ne représente que pour remonter i
une syccession, et jamais pour 'y descendre. .
~ Ainst le pere exclut l'aienl dans la succession de
- son fils : 'aicul exclut le bisaieul dans la succession du
petit-fils. _ :
2. Mais cette exclusion n'a lieu entre ascendans que
dans la méme ligne. i
Ce n'est que dans la méme ligne que Pascendant le
plus. proche exclut lascendant le plus éloignd : dans
une ligne, l'ascendant le plus proche n'exclut pas l'ascen-
. dant plus éloighé de l'autre ligne. % o oy
~ Ainsi le pere n'exclut pas laieul mazernel, quoi-
. qu'il soit & un degre plus proche; mais ils partagent
entre eux egalement, s’ils sont sez/s appelés 3 la suc-
cession, attendu que, suivant lart. 733, toute suc-.
- cession €chue aux ascendans se divise en deux parts
¢gales , dont I'une appartient aux ascendans paternels
et l'autre aux ascendans maternels, ;
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EXEMP L E.

e
- DomMINIQUE. CHARLES.
JosEPmH. : B o
e W

PIERRE marié 3 LouzIseE.
. 4

”

—

\ I .
A i

r'--,/\_.——\
ANTOINE, &
A Ve 4

Dominique et Joseph sont exclus, par Pierre, dela
succession d’Antoine; si Pierre était décédé avant son
fils , Joseph exclurait Dominique. = - P
-+ Mais Pierre survivant.n’exclura ni Paul, ni Charles
parcequiil n'est pas ' de la méme ligne que Paul et
‘Charles qui sont aieux maternels, et quil n'a droit
qua la moitié: qui-appartient 3 la ligne paternelle.

De méme, si:Louise survit a son fils Antoine , elle

~ -exclura Paul et Charles qui sont de la méme ligne ,
-mais & des degrés plus éloignés : elle n’exclara.ni Jo-
-seph , ni Dominique,, qui sont d’tine autre ligne.

Le plus proche dans chaque ligne prendra la moitié

de la succession. - . : )

ARTICEE 742.:"

En ligne collatérale, la représentation
est admise en faveur des enfans et des-
cendans de fréres ou sceurs du défunt ,
soit qu’ils viennent & sa succession concur- .
remment avec.des oncles ou tantes; soit que
tousles freves et sceurs da défuny étant prédé-
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cédés, la succession se trouve dévolue & leurs
descendans en degrés égaux ou inégaux.

1. Plusieurs coutumes, et, apres elles, la loi du 17
nivose an 2, avaient admis la représentation jusqu'a
linfini en ligne collatérale comme en ligne directe,
de sorte que tous les descendans de J'ascendant le plus
proche étaient appelés en concours avec d'autres parens.
du defunt qui se trouvaient cependant a un degré plus
proche, et souvent méme, les excluaient par le bénéfice
de la représentation, sons le prétexte que le défunt de-
wait étre présumé avoir eu une affection égale pour
tous les descendans de son ascendant lé plus proche.

Mais cette présomption €tait- évidemment contraire
a da vérité. |- . ]

Il ‘est certain que Vaffection du défunt me s'étend
pas a l'infini a ses parens collatéraux , comme & ses
,prcfrﬁr.és descendans, et qu'en général, en ligne colla-
térale , c'est le parent le plus proche qui obtient la pré-
férence. . -

Il ne peut 'y avoir d’'exception qu'en faveur des des-
«cendans des freres et sceurs du défunt. )

Nous avons déja dit.que Ihomme qui n'a pas de pos-
erité, et qui -.perd) des freres qu'il aimait , reporte natu-
P rellement son affection sur tous leurs descendans : ses

neveux, ses petits-neveux sont pour luice qu'étaient
les freres dont ils prennent successivement la place -
et quiils lui représentent tous également ; mais cette af-
fection qui lie toutes les branches issues du méme pére ,.
ne s’étend pas a toutes les branches issues d'ascendans
plus €loignés , et I'on ne peut contester guelle n'em-
brasse pas, d'une maniere égale, tous les divers de-
greés de la descendance des aicux, des oncles et des
‘granids-oncles. i -
‘Aussi le Gode ‘Civil a 'borné 1a représentation, en
tigne collatérale,, aux enfans et descendans des fréres
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et senrs de la personne dont la succession est ou-
verte. ; !

En étendant plus loin la représentation, c'était,
d'aillears’, appeler a chaque succession une foule d’hé-
. Titiers , et ne donner le plus souvent a chacun d'eux
que des embarras et des proces. '

lln’y a done plus aujourdhui qu'une seule régle pour
veérifier si le parent qui se présente pour recueillic une
succession, peut y étre admis par le bénéfice de la ve-
présentation ; cest de savoir s'il est enfant, ou descen-
dant d'un frére ou d'une sceur du défunt.

Dans le cas de laffirmative, il a le droit de repré-
senter , sauf les  exceptions portées dans les articles
750 €t 744, ¢

Au cas contraire., il nest pas admis au benéfice de
Ia représentation, et il se trouve exclu par un autre
parent qui, soit de son clef, soit par représentation,
se trouve a un degré plus proche du défunt.

EXEMPL E.

;-_A—\
RoGER.
‘GUILLAUME. SULPICE.
e
L% ox. JULIEN , SEVERIN. .
M de C‘Iujlt-i‘. \—-\',—_.J
"-l)‘_\ A
. JosEDH.
RicHARD.
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Julien est” décédé ' sans postérité ni ascéndans :-Sul-
-pice,, Séverin et Joseph étaient morts avant lui : &' qui
appartiendra sa succession? AT A
Guillaume est parent au troisiéme degré de Julien,
puisqu’il ‘est son oncle, et Richard n'est quau qua-
triéme degré; il paraitrait done que , dans la ligne pater-
ternelle , Guillaume deyrait, comme pavent le plus
proche dans cette ligne , exclure Richard qoi est plas
€loigné!, puisque lart. 733 dispose qu'en. succession
collatérale la portion déférée @ une ligne appartiendra
au parentle plus proche dans cette higne Bt I aii;
- Cependant ce sera Richard qui exclura, au contraire,
Guillaume, parce qu'il est dans les termes de représenta-
tion et que Guillaume ne s’y trouve pas.

Eu effet, Richard ‘est descendant d'un frére de Jilien
de cujus, et, comme descendant d’un frére de celui dont
fasuccession est ouverte, il ale droit, suivant Tart. 742,
de venir par représentation ; il représente’ done Joseph
son Rére qui représentait lui-rpér_ne Séverin ; il monte
conséquemment , par droit de représentation, an de-
gré de Séverin son aieul , €t se trouve ainsi placé an
second degré avec Julien. * ;

Mais Guillaume né peut représenter personne , parce
quil n'est ni enfant, ni descendant d’'vn fiére.ou dune
sceur de Julien, et qu'en succession collatérale la repre-
tation n'est admise qu’en faveur des enfans et descen-
dans des freres et sceurs du défunt ; Guillaume reste
donc a son degré, puisqu'il ne peut montec par le bé-

néfice de la représentation & un ‘degré supérieur, et il
se trouve conséquemment plus €éloigné que Richard
- qui est mouté au second degré.

A plus forte raison , Ldon se trouverait exclu par Ri-
chard , quoiqu'ils soient parens de Julien i degrés égaux ,
puisque Léon ne peut pas, plus que son pére, éire
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admis & la représentation , n'étant pas descendant d'un
frére ou d_’[{ﬁe sceur de Julien. _

Guillaume et Léon seraient pareillement exclus par
tous autres descendans de Richard jusqu’a l'infini, tous
ces descendans jouissant toujours du droit de repre-
sentation. ; : :

2. Larticle 742 ne se borne pas 4 admettre la re-
présentation en faveur de tous les enfans et descendins
des fréres. et sceurs du défunt : il détermine ' encore
dans quels cas et comment elle est admise ;

1° Il admet & la représentation les enfans et des-
cendans des fréres et sceurs prédécédés, lors méme quiils
se trouvent en concours avec leurs oncles, ou grands-
encles. . B : 3

Ainsi le frére du défunt n'exclut pas les descendans
d'un autre frére prédécédé, quoiquiils se trouvent per-
sonnellement 4 des degrés plus éloignés. e

EX EMPLE..

it /:'--/\-.-—\
GirLeERT. CATHERINE

M, N,
Jacques est décédé sans ascendans, r_;i‘ descendans_, ;
apres Jean son frere. Francois son autre frere, et Marie
sasosur , n'exclurons pas de sa succession Joseph,, fils

i
Bital i
—”_//
FRANGOIS. M ARIE. JJ.\CQUES, JEA N.
N de cujus. A W,
Ravymenp. Manre. Cmanries.  CEcine. JOosEPEH.
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de Jean , ni méme Gilbert et Catherine, enfans de Jo-

sephCelui-ci, en représentant Jean son pére , viendra

a ia succession de Jacques, conjointement avec Fran-
cols son oncle et avec Marie satante , et, s'il était décédé
‘avant Jacques, ses enfans serontadmis, comme hii, ¥ la
représentation , et partageront avec leur grand-oncle et -
avec leur grande-ante. "Tous autres descendans 3 des
degrés encore plus éloignés jouiraient également du
meéme beénéfice, mais ne prendraient tous ensemble ,
comme on le verra par Fart. 743, que la méme por- -
tion qu'aurait eue Jean, s'il avait survécu a, Jacques. .

29 Lorsque tous les fréres et sceurs du défunt étaient -
décédés avant lui, art. 742 admet pareillement au bé-
néfice de la représentation, dans la succession du frére
survivant, tous les descendans des fréres et soeuirs pré-
décédés , quand méme ils se trouveraient a des de-
grés inéganx. S _ '

Ainsi, le fils d'un fréere ou d'une sceur du défunt
n'exclut pas le petit-fils d'un autre frére ou d'une
autre sceur, ou, ce qui est la méme chose , le neveu
du défunt n’exclut pas le petit-neveu.

Dans le dernier exemple que nous avons rapporte,
si Francois, Mari¢et Jean étaient décédésavant Jacques,
et que Joseph fit aussi prédécédé, Gilbert et Cathe~
.rine, petits-enfans de Jean, ne seraient pas exclus de
la succession de Jacques par Raymondfils de Francois,
i par Marc, Charles et Cécile enfans de Marie. Gil-
bert et Catherine viendraient par représentation, quoi-
yu'ils ne soient que petits-neveux de Jacques, comme
Raymond et Charles ses neveux.

1l w'en €tait pas ainsi dans le droit romain. Il bornait
Ja représentation aux neveux du défunt : les petits-
neveux ne ponvant représenter , €taient exclus par les
neveux , ainsi que par les fréres et sceurs du défurit.

 Mais le Code Civil a étendu la représentation & tous.
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les descendans des fréves et sceurs du défunt, quel-
ques degrés qu'ils se trouvent respectivement.

- 30 Llart 742 établit encore que tous les descendans
des fréres et scours prédécédés viennent, par réprésen-
sentation, & la succession du frére survivant, quoiquils
sotent tous @ degrés égauz. :

* Ainsi, dans le dernier exemple ci- dessus, Ray-
mond , Marc, Charles, Cécile et J oseph, quoiqu'ils
soient descendans 3 degrés doanz, puisqu’ils sont
tous enfans de fréres ou de sceurs de J acques de la suc-~
cession duquel il s'agit , ne viendront pas, déleur chef 3
cette succession : ils 'y viendront que par représentation
des fréres et sceurs de Jacques. )

~ Voudrait-on encore opposer ici , comme sur Vart,
740, que les nevenx qui se trouvent tous 3 un degré égal
apres la mort de leurs péres, n'ont pas besoin du se-
cours de la représentation petr concourir ensemble a
la_succession dE:: leur oncle,, qu'ils Y viennent tous par
un droit qui leur est propre, et chacun deux par un
droit ‘qui est égal 4 celui des autres » €t que, si le _Par-I
tage se fait entre eux par souches, conforméntent 4 lart.
749, Cest en vertu de la représentation 3 leffer de
partager, quoiqu'ils viennent, de lear chef, 3 la suc-
cession , mais sans ayoir besom de Ia représentation a
Peffet de succéder ? ' £

Nous répondrions, comme nous Favons déja fait sur
Fart. 7/0. :

1° Liart. 742 dit expressément que la représen-
tation est admise, lorsque, tous les fréres et sceurs
du défunt étant prédéeédes, Ia succession se trouve de-
volue & leurs descendans' en degrés dganz, ou iné-
§aux ; Ce serait dorc résistét ouvertement au texte
de laloi que de soutenir que lés neveux, qui sont des-
sendans a degrés doana gésfr'él'es et sceurs prédécédés,

A
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viennent de leur chef et non par représentation, a la

succession de leur‘oncle. . - .

20 Le Cede Civil n'ayant pas admis la distinction

des deux espéces de représentation , l'une a leffet de
« succeéder, lautre a leffet de partager , on ne peut
- plus dire, depuis la publication du Code Civil, les des-.

cendans, a degrés €gaux, des fréres et sceursprédécédés,,

ne partagent par souches la saccession de leur oncle

quen vertu de la representation a leffet de partager ,

sans y étre appelés envertu dela représentation a I'effet

de succéder.

ARTICLE m43.

Dans tous les cas out la représentation
est admise, le partage s’opére par souche:
si une méme souche a produit plusieurs.
branches, la subdivision se fait aussi par
souche dans chaque branche, et les mem-
bres de la méme branche partagent entre
eux par téte.

1. On distingue deux sortes de partages, en matiére
de succession , celui qui sopere par tétes, in capita ,
et celui qui s'opére par souches, iz siirpes. :

Le partage par tétes est celui o la succession se di-
vise en autant de portions quil y a de tétes d’héritiers
appelés a succéder , de manitre que chaque héritier
prend une part ¢gale dans la succession.” SO

Le partage par souches est celui oix tous les héritiers
d'une branche qui viennent par représentation de l'au-
teur de cette branche, ne prennent ensemble que la
portion de celui qu’ils représentent, de maniére que
les héritiers de l'autre branche prennent une portion
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cgale, sans avoir égard au nombre de personnes dont
chaque branche est composee. :

Ainsi, lorsqu’un frére du défunt a Taissé trois enfans,
et qu'un autre frére n'en a laissé’ qu'un , le partage a
lieu par souches entre ces quatre enfans;, de maniére
que les trois enfans d'un des freres n'ont ensemble
qu'une portion égale a celle de Fenfant de lautre freve,
[parce qu'ils wont droit de prendre enserhble que-a por-
tion qui auyrait appartenu aleur pere, s'il et survéeu,
et que, par la ‘méme raison, I'enfant de lautre frere
doit avoir, & lui seul, toute la portion. qu'aurait eue
son pére qu'il représente. N

-Si une méme . souche avait produit plusieurs bran-
ches, la portion échue 3 la premiére souche sé divise=
rait encore par souches dans chaque branche, ‘

_ Mais, en définitif, les membres de I méme ]:ilr'én'chg
partagent entre eux, non plus par souches, mais pat
tétes, parce qulentre eux ils ont''des drojts égaux.

2. Le partage par tétes a lien;, ']orsque':au;; les he"r'i;
tiers sont aux mémes degrés, et viennent zous dé leny
efef a la succession : chacun alors ayant des droiis

 égaux , doit avoir une égale PORLIQNT 4 72 2 5 Mg
e partage se fait par souches, lorsqu'zz seul ox

plusienrsdes cohériti ersyiennent parreprésentation,

tous les heéritiers qui succedent par rep,résematiog 1

pouvant avoir conjointement que la portion de celuf

‘quiils représentent. | gt S

Le partage a donc lieu par souches ‘dazns zous leg
€as ou la représentation est admise, et dans tootes les
successions oi1 tous les héritiers ne. viennent pas, dg

lear chef. s TR
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gix £ M P L E.

e m—
GILBERT,.
de cujus. i
; -
‘J E A N. 2 PIERRE.
/’_’-/\ :
ANTOINE. k GEORGES.

JACQUES. BARTHELEMY. GREGOIRE.  SIMEON. JULES!
\-I-V-'-J i —— e, N S,

»

Jean et Pierre partagent par tétes la succession de
Gilbert leur pere, parce quils viennent de leur chef:
" Mais, si Pierre était-mort avant Gilbert, le partage
glopererait par souches, attendu qu'Antoine et Georges
venant , par.représentation de leur pere, a la succes-
y sion de Gilbert leur aienl, nauraient droit- conjointe-
‘ment qua la portion quiil aurait eue lui-méme, sil et
survécu; ils n'auraient donc ensemble que la moitié ,
au lieu qu'ils auraient eu les deux tiers, en concou-
rant avec Jean' leur‘oncle , si le partage avait eu lien
par tétes. _ : _ ,
"8 Pierre et Antoine étaient décédés avant Gilbert,
la portion qui aurait appartenu 3 Pierre, sil et sur-
véeu, se sibdiviseraitencore par sotiches entre'la branche
d'Antoiné et celle de ‘Georges, et comme ‘la branche
d’Antéme est composée de deux personnes, Jacques
et Barthélemy, ils n'auraient ensemble que la moitié
de la portion affectée a la branche de Pierre, ce qui
serait le quart de la totalité : ce quart, ils le partageraient
entre eux par égalité, paree quiils sont lun et lautre
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~de la méme branche, et I'autre quart appartiendrait 4
Georges comme représentant , pour moitié, Pierre son
pere.” : '

Ainsi , dans la succession de Gilbert , Jean aurait
la moitié, Georges le quart , et Jacques et Barthélemy
auraient chacun la huitiéme portion. ‘

Si Georges éait aussi décédé avant Gilbert, ses trois
enfans n’auraient conjointement que le quart qui lui
elt appartenu. ;

En unmot, le représentantne pent avoir plusde droits
que le représenté. Comme il prend sa place, il est évi-
dent” qu'il ne doit avoir que la méme portion , mais

< quil doit I'avoir toute entiére.

La méme regle a lien, en ligne collatérale, a T¢-
gard des enfans et descendans de fréres ou sceurs du
défunt. | : !

- Tous les descendans du méme frére, en quelque
nombre qu’ils soient , ne prennent ensemble que la
portion qu'il aurait prise lui-méme y sil elit survéeu;
et lorsque les branches se subdivisent, tous les mem-
bres de chaque branche particuliére n'ont droit 'qua
€e qui aurait appartenu i lauteur de cette brancLLe_,
sil et éé lui-méme heritier, 4
3. Nous avons etabli, dans nos observations sur
Tarticle 740 , que , dans le cas ou1 tous les enfans du
_défunt étaient morts avant Ini, leurs descendans ne
viennent pas, de Zeur ckef, ala succession de Tauteur
commun, guoigu’ils se trouvent tons eunlre enx @
degrés éganzx , mais qu'ils ne succédent que par re-
présentation. '

Il en résulte qu'ils partagent la succession par souches,
et non par tétes, puisque I'art. 743 porte expressément
que, dans tous les casoiila représentation est admise
le partage s'opére par souches. <
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C'était aussi la disposition du droit romain, Z. 3,
. C.desuis , etleg. Noy. 118, cap. 1.

Le droit romain avait une disposition différente
en ligne collatérale : il admettait les neveux, issus de
lusicurs fréres, & succéder par tétes a leur oncle,

g E}rsqu?ils ne se trouvaient pas en Concours avec un autre
frere du défunt. : :

Mais le Code Civil ayant admis, en ligne collaterale,
comme en ligne directe, que les descendans Tl ne
se trouvent pas personnellement au premier degré,
ne viendraient que par représentation , ainsi que nous
T'avons fait remarquer sur l'art. 742, et la disposition de
Tart. 743 ordonnant le partage par souches dans tous les
cas ol la représentation est admise, il en résulte qu'en
ligne collatérale, comme en ligne directe, les descendans
qui ne sont pas au premier degré, partagent parsou-
ches, et non par tétes, quoiqu’ils se trouyvent lous.
entre eux & degrés égauz. o

Ainsi, lorsque tous les fréres et sceurs du defunt

" sont morts avant lui, leurs descendans, lors meme
quiils s¢ trouvent tous a degrés égaux, ne viennent pas
ﬂe lear chef a la succession de leur oncle ou grand-
oncle, et'nie partagent point par tétes ; mais les des-

gendans de la méme branche ne prennent tous en-
semibl ‘que la ‘portion qu'aurait eue l'auteur’ de cette
“branche, 2 ! hes

. 1 est juste, en effet, que les descendans dun frere

~ nlaient pas plus que /les descendans dun autre freve

[ dans la succession de loncle et du. grand-oucle
eommui. ' :
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. PHILIPPE, RicrARD, LEow, Vicrox, CHARIES,

soient tous également neveux d'Auguste, ils ne par-
tageront pas par tétes sa succession,

Comme cette succession aurait été diyisde par moitié
entre Edouard et Raymond, s'ils eussent’ survéeu 4 leuy
frére , de méme les enfans d Edouard , qui le repré-
sentent et doivent avo;r tous ses droits, auront, a enx
seuls, la moitié de [, succession, et les trois enfans de
Raymond, qui ne peuvent ayoir plus de droits que leur
pére , n'auront que Tautre moiti¢, ay lien quiils au-
raient eu trois portions de cng, s'ils avaient partagé,
par tétes, avee leurs cousing germains. :

“ Quoique les enfans d’Edovard, et ceux de Raymond

ARTICLE 744

On ne représente pas les personnes vi--
vantes, mais seulement celles qui sont
mortes naturellement ou civilement,

On peut représenter celui i la succes-

-

sion du‘quel on a renoncé.

1. Pour- donner sur cet article tous les développe-
mens necessaires, il faut rapprocher de sa disposition
celles des articles 786 et 787 : elles doiven étre exa-
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‘minées conjointement, parce qu'elles ont besoin, sous
plusieurs rapports, détre expliquées I'une par l'autre ,
et quelles derivent des meémes prineipes : il ne peut
étre, dailleurs, que trés-utile de réunir ici toutes les
régles relatives au droit de représentation.

2. Nous observerons d'abord quon ne peut étre
appelé a une succession pag droit de représentation,
sil T'on n'a pas toutes les qualités requises pour suc-
céder. ' g

Le représentant est un héritier substitué 4 la per-

_goune qui aurait éLé héritiere elle-méme, si elle avait
vécu; il doit donc avoir toutes les qualités requises
pour étre- héritier ; autrement il me peut succeder,

Ainsi, Fenfant qui n'était pas encore congu lors de
Touverture de la succession, I'enfant qui n'est pas né
viable , Tétranger dans le pays duquel un Frangais ne
serait pas successible en semblable matiére , et la per-
somie qui s est’ rendue indigne , ne sout pas admis a re=
présenter, parce quils ne sont pas habiles & succéder.

2. 1l est aussi sans difficulté qu'on ne peut réprésenter
dans une succession celui qui n’aurait pas les qualités
requises pour succéder, ou qui se serait rendu indi-
gne, puisqu’il est évident que le représentant ne pour-

Tait_avoir aucuns droits , si le représenté n'en avait

‘aucuns , et qu’il ne pourrait étre héritier , en prenantla

~ place d'une personne qui ne pourrait étre elle-méme
héritiere. A

4. Cependant on peut représenter une personne
| morte civilement a I'époque de louverture e la suc-
sion, quoiqu’elle n'edt plus elle-méme les qualités re-

ises pour: succéder. : A

‘Celte exception, qui avait éé admise par le droit
écrit , et par notre ancienne jurisprudence , est main-
tenue dans le Code Civil : elle est maintenue par es-

#  privde justice, afin que les enfans ne soient pas prives
des successions pav la faute de leurs peres,

bt
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On n'a pas admis la méme exception en faveur des
enfdns de l'indigne, quoigu’ils soient personnellement
aussi favorables que les enfans de la personne morte
eivilement.
~ Mais on a considére que I'indignité étant prononcée

! pour cause dattentat, ou au moins de délit grave,
commis sur la personne méme dont la succession est
ouverte, il serait contre I'honnétete publique d'appeler
a cette succession le représentant de I'assassin, ou du
dénonciateur, du défunt; au lieu que, dans le cas de la
mort civile, le crime étant éiranger 4 l'auteur de la suc-
cession , il n’y a pas d'inconvenance relative 4 admet-
tre la représentation en faveur des enfans du coupable.

Diailleurs , la personne morte civilement n'a jamais
pris, nipu prendre la succession; la place et le degré
qu'elle aurait pu occuper se trouvent donc vacans, et
le représentant peut les remplir. _

Au contraire , 'indigne a été héritier : il a été saisi
par la loi, et a rempli son degré; une autre personne
ne peut donc, lorsquiil se trouve forcé de restituer,
‘étre appelée aremplir le méme degré , ni a prendre la
place qu'il avait occupce, pange qu'on ne peut repré-
senter celui qui aele déja bér%r lui-méme, et qu'évi-
demment celui qui a été heéritier, et a cessé de Féwre, ne
peut plus étre représenté comme héritier, puisqu'ayant
perdu cette qualité, il'ne’ peut la transmettre.

Ainsi lepetit-fils vient, conjointement avec son oncle,
et avec tous les descendans de cet oncle , A la suceession
de son aieul, quoique son pére filt mort civilement ;
mais le petit-fils dont le pére a été déclaré indigne, ne
pouvant le représenter , est exclu par tous, les descen~ |
dans de l'aienl qui sont dans les' termes de représen- -
tation , et méme par le petit-fils dont le pére était
mort civilement.
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EXEMPLE.

. PIBERRE 5
de cujus.

JEAN, GABRIEL, Prirrppr.
mort civilement. | ' déelaré indigne, ‘-—"'"\r/*--f
T — / \-""‘\‘,f'w

[ _
CHARLES. ANTOINE. GILBERT.

Charles n’est pas exclu de la succession de Pierre ,
par Philippe’, son oncle,, qui est fils dir' défunt , 0l par
les| descendans 'de son oncle : il vient conjointement
avec eux , parce qurilale droit de représenter son pére,
quoique celui-ci fit mort civilement avant le déces do
Pierre. M, ' 4
“"Mais Antoine ne pouvant représenter Jean, son
pére, qui a été détlaré indigne de succéder a Pierre,
se trouve exclu par Philippe et par Charles, et lors
‘méme qu'il ne se trouveliiit en concours qu'avec Charles,
il serait encore ‘exclu, ne pouvant jouir, comme lui, -
du - bénefice de la représentation. = S

en est de méme en ligne collatérale ainsi que nous
~le verrons dans l’_exemple suivant : :

2. Liarticle 744 que nous, examinons a établi , en
regle générale comme lavaient fait: le  droit écrit, et

resque toules nos coutumes,. qu'on e représente pas
E*,S personnes vivanzes; et 1l en résulte quon ne peut
x_-gapré_seflt.er_,n dans une succession , la personne qui a
renonce, meme gratuitement, a. cetle succession.

De sorte, dit Ricard sur Iarticle 519 de la coutume
de Paris, que, si le pére habile A étre héritier renonce ,
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“Ie fils ne peut yvenir avec ses oncles, 4 la saccession
“de son aicul, par la représentation de son pére.

Quand Ia personne qui a renoncé serait ensuite
‘décédée, * elle ne pourrait - éire représentée dans Ja
_méme succession parce qu'en renoncant elle a perdu

tous ses droits, et qu'on ne peut plus ¢onseéquemment
en avoir de son chef.

elles se trouvent 3 I'époque’de Jeur ouverlure, et c'est
Finstant du déeés qui fixe les qualités des héritiers,

Draillenors, les successions Se prennent en I'état ol

6. Mais celui quine peut représenter un hévitior qui
a renonce, peut venir de son chef 4 Ia succession, si,
apres le renongant, il se trouve le parent le plus proche
“du défunt, ou, au moins, sil n'y a pas d'autres pa-
rens plus proches que lui, .

Pour savoir si les enfans d'une personne qui a re-
Jnoncea tine succession, peavent la recueillip eux-rmemes,
et sans le bénéfice de. Ja représentation » 1l faut done
distinguer i} y a d’autves héritiers. qui, isoit de leur
chef’, soit Par représentation,, $¢ trouvent, a I'égard
du défunt, au méme degré que le renoncant , on s'il
n'y a pas d'héritiers aussi proches.

Dans le premier cas, les enfans dg renoncant ne peu-
vent rjen prétendre, parce” quils se ‘trouvent 3 un
‘degré plus €loigné que Jes colieritiers de leur pere, et
quils ne pourraient arcjver ay degré supérieur que pat
le moyen de la représentation’, qui ne leur est pas ac-
cordée.Ily a cependaut une exceplion qui sera expliquée
aunes, pag. ga: : .
Ainsi, lorsquiun pére a laissé deux fils, dont I'un
a acceplé sa succession , et l'autre Y a renoncé, les
enfans du renoncant se trouvent exclys par le fils qui
a acceplé , ez méme Par tous ses descendans. Tous
ces descendans, en effet » arrivent par le bénéfice de Ia

.
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représentation au degré de leur pere, au lieu que les en-
fans du renoncant, ne pouvant le représenter, restent a
Jeur degre. .

Il en est de méme, en ligne collatéralle, entre les .
descendans de deux fréres du defunt: les descendans
du fréce qui a accepté, excluent tous les descendans
du frére qui a renoncé. . , :

Mais, sil ny avait pas d'autres héritiers , qui, soiz
de leur chef , soit par représentation , fussent au
méme degré que le renoncant, alors les enfans du re-
noticant viendraient en concours avee datitres parens
qui leur seraient égaux en degrés, et excluraient tous
autres parens plas éloignés , parce qu'ils ‘nauraient
pas besoin, en ce cas, du secours de la représentation 5
et qu'ils seraient appelés de leur chef, comme étant per-
sounellement les parens les plus proches.

Ainsi, quoique les enfans du renoncant ne puissent
pas venir, par representation, a la succession répudiée
ar leur pere, ils peuvent, daus tous les cas,'y venir
de leur chef, lorsqu'ils se trouvent eux-mémes dans
un degré habile pour succéder. Ils ne sont pas exclus
de la succession, parce que leur pére y a Fenonce :
seulement , ils ne peuvent remplic sou degré ; mais
ils sont appelés a succéder de leur chef au degré ou
ils se trouvent ; de sorte que, sileur pére était seul
héritier , et quaprés lui ils se trouvassent les plus pro-
ehains en degré, ou les premiers appelés par la loi, ils
prendaient toute la succession a laquelle aurait renonce

]
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EXEMPLE. : N
o :
JULES.
e~ \f“"—"\—-\
RAymonD. AUGUSTE. £

* FERDINAND PLERRE, JacQues, JEAN, PAUL,
"=~~~ mortcivilem. renoncant. ddclaré indigne 7. cujus.
e e P S

e ed el

FRANGOIS. . GRORGES. M A n g,

Francois ‘prendra , seul , toute la succession de
Paul son” oncle, et il exclura Georges et Marc qui
.cependant sont, comme lui, neveux du défunt.

En effet, il représente Pierre son pere , yuoique
celui-ci fit mort civilement lors du décés de Paul, et
il monte conséquemment au second degvé, au lieu que
Grorges et Marc ne pouvant représenter leurs péres ,
dont I'un a renoncé i la succession de Paul, et dont
Fautre a éié déclaré indigne, restent au troisitme de-
gré et ne peuvent concourir dvec Francois.

Si Francois était mort sans postérité avant Paul
son oucle, Georges et Marc viendraient, de leur chef, &
Ja succession de Paul, et ils partageraient conjointement,
et par tétes, avec Raymond oncle du defunt, parce.
quils se trouveraient tous les trois au méme degré
qui est le troisieme. Aty

En supposant encore que Raymond fiit décédé avant
Paul, Ferdinand serait exclu de la suceession de Paul
par Georges et Marc, parce quil serait & un degré
plus €loigné, et ne pourrait venir par représentation ,
n'étant pas descendant de frére ou sceur du défunt.

7- Lorsquium pére a laissé deux £ils qui ont renoncé
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4 sa succession, les enfans de 'un et de Iautre viennent
en concours ala succession de T'aieul commun, parce
quils se trouvent personnellement au: méme degré
a l'égard de T'aicul, et quils sont, aprés les héritiers
qui ont renoncé, les héritiers les plus prochains appe-
Iés par la loi; mais comme, dans ce cas, ils viennent
de leur chef’, ils partagent par tétes, et non par
souches , le partage par souches ne pouvant ayoir lieu

que dans le cas ou la représentation est admise , ainsi

que nous I'avons expliqué sur Iarticle précédent.
8. 8i le défuirt n'avait laissé qu'un fils qui et renoncé
a sa succession , tous les enfans et descendans de ce
fils viendraient de ‘leur chef 4 la succession , & lex-
clusion de tous parens collatéranx, et de tous
ascendans , sans avoir égard a la proximitd du degré

‘de parenté ; et Cest la une exception a la régle que .

1ous avons établie, page 8¢, n?6; mais elle est fondée

sur.lart. 745, qui veut que Tes successions ne soient |

‘déférées aux parens collatéraux et aux ascendans , que
que lorsqu'il n'y a pas de descendans du défunt.

9 L'héritier quia renoncé, étant censé n'avoir jamais
€ié héritier , suivant la disposition de larticle 785, il
ne faut plus le considérer] dans la succession ; tous ses
droits passent aux héritiers qui auraient été en concours
avec lui, sl etit accepté, ou aux héritiers les plus pro-
ches aprés lui. |

Il n'est pas weprésenté, et ne pourrait Iétre utile-

ment , puisqu’il n'a plus de droits; mais son degré .
s PUIsq P ;

se lrouve vacant, comme il n'etit jamais ‘été rempli.

Lelles sont les dispositions précises des articles 786

et 787 du Code.

La part du renongant , dut Varticle 786, ac-

croit & ses cohéritiers; s’il est seul , elle est
devolue au degré subséquent.

On ne wient jamais , est-il dit dans T'article 787,
par représentation d’un_héritier qui a renoncé.
Si le remongant est seul héritier de son degré,
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. OU SI tous ses cohéritiers renoncent , les enfans
viennent de leur chef et succédenr par tétes.

.~ 10.. Mais si. héritier était mort , avant d’avoir ac-
cepté ou répudié la succession qui lui €rait échue, quels
seraient les droits de ses enfans ?

Il est certain d’'abord que ses enfans ne pourraient [e
représenter dans la succession quilui était échue,: puis-
quiil etait vivant lors de louverture de cette succession,
€Lque, suivant larticle 744 , on ne représente pas les

- personnes vivantes, - ] S
- Mais ils pourraient , comme ses héritiers person-
-zels, recueilliv Fhérédie 4 laquelle il avait:droit , cette
hérédité se trouvant dans sa propre succession , puis-
quil n'y avait Pas;renonceé, et que , suivant Iart. 784,
la renonciation ne se présume pas. -

Ils pourraient encore', suivant l'art. 781, diviser les
deux successions »-renoncer a celle qui était échue 3
leur pere , s'il ne l'avait Pas acceplée, et s'en tenir i sa
succession personnelle. . . ., - gt O] vl

Mais, s'ils renoncaient ala succession de Ieur}péré-,ﬂ
ils ne pourraient: prétendre ale représenter pour ob-

.tenir la succéssion de leur ateul , parce qu'on ne peut
Jamais représenter dans une succession la persomme qul

- €Xistait au moment de l'ouvért_ur_e; ils me pourraient
donc avoir la succession de leur aleul, en renoncant
a celle de leur pére , qué dans le cas o1 ils setrouye-
raient eux-mémes , ez de Jeur chef, lesplus prochains

. héritiers de cet ajeq] » apres leur pere. wiih

11 Quoiqu’on ne puisse représenter Ihéritier qui a
renonceé , on peut cependant, aux termes de lartim44
représenter celui i la succession duquel on a renonceé
s’il était morz apant Pouversure de la succession
dans laguelle on veut le représenter. '

Ainsi le fils quia renoncé 3 |a succession deison pére,
adroit, cependant , de Je représenter dans la succession
e son aien] décédé posterieurement. Atk okl

!
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Ce n'est pasde la main du représenté que le repre-
sentant tient ses droits ; mais de la volonté de la lor; il
n'est donc pas nécessaire d'étre heritier de celu qu'on

. .yeut représenter. i :

Comme on tient sa place, en vertu de la loi, dans

la succession 4 laquelle il avrait eu droit,, 51il etit survécu,
" on'nepeut ére tenu d'accepter sa succession qui est dis-
tincte et separée.

1l en résulte que le représentant n'est pas tenu des
faits, ni chargé du paiement des dettes de la personne
qu'il représente , sil renonce a sa succession , puisqu'en
ce cas il ne tient rien du représenté qui lui - méme -
n’avait rien dans la saccession dont il sagit, et que
dés-lors il ne peut étre tenu d'aucuns des engagemerns
personnels au représenté. .

Mais il est obligé au rapport de tout ce que la per-
sonne représentée aurait dii rapporter a la succession
parce qu'il n'a droit de prendre que la part que le re-
présenté aurait dit avoir : c'est la disposition précise
de l'art. 848. %

12. La représéntation est immédiate , c'est-a-dire -
que , dudegrd inférieur ; elle va au degré immédiate-
ment supérieur , sans quil soit permis d'omettre un
degré intermédiaire , pour arriver a un degré plus
€loigné. '

Ainsi, elle vadu filsau pére, du pere a l'aieul, de
l'aieul au bisaieul, et-ainst de suite; mais elle ne peut
aller directement du petit- fils & I'aieul , sans passer par
le degré du pere.

" Le fils dontle pere a renoncé, ou a été déclaré in-
digne, ne peut représenter son dieul ‘prédécédé , pour
arriver A la succession de son bisaieul. :

Le lien de la représentation se trouvant rompu, le
fils reste 2 son degré et ce'n'est que de son chef, et non
par représentation, qu'il peut étre appelé a la succession
de son bisaieul : il serait conséquemnment exclu par tous

Source : BIU Cujas _ >



SUR'LES SUCCESSIONS. o5

autres descendans de T'aieul | ou du bisaienl , qui' se
trouveraient dansles termes de veprésentation.

- Nous avons vu, en effet, sur Tart. 739, que, Sui-
vant la novelle 118, la représentation est un droit par
lequel I'enfant succede au lieu de son pere qui est décé-
dé, avant que la succeéssion soit ouverte.

Clest donc 4 la place de son pere qu'om est admiis 4
succeder par voie de representation, % :

Mais si le pere arenoncé , ou a été déclaré indigne,
son enfant ne peut plus occuper sa place ni remplir son
degré ; il n'y a donc plus lieu a représentation,

C'était au pere qu'appartenait le droit de représenter
Fajeul, pour venir 4 la succession du bisaicul : il 2 ¢puisé
ce droit , méme en renoncant, par la méme raison que
celui qui renonce épuise son degré ; et le droit de re=
Erésemation ne peut pasplus appartenir; pour la méme

érédité , a deux personnes successivement, qu'un
degré qui a déja éié occupé par une personne , méme
renoncante,ne peut étre rempli par une autre.

S T bl IR O I o
T e e
EDOUARD,

de cujus.,
/__,_I-jw
AUGUSTE, JULESs.

Raymono. FREDERTC. PIErRE, ¢ Francors ;
~ T . > g renoncant. déclaré indigna
GEORGES. | A vl SRS 1S T GILBERT.
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- Apres la mort de Jules; Kdouard décéde 6t laisse;
our héritiers , Pierre , Francois , Georges et Paul :
E‘ierre. renonce a la succession , et Francois en est dé-
glaré indigne. PRV G :
Jean et Gilbert ne pouvant représenter leurs péres ,
ainsi qu'on I'a. précédemment expliqué, ne pourront
pas, non plus, représenter Jules, leur aieul, pour arri-
ver a la sucagssion d'Kdouard , puisquon ne peut étre,
appelé, par représentation, & la succession de ses
ajeux paternels, quen' représentarit  son pere : ils se-
ront exclus par Georges et par Paul qui sont dans
les termes'de représentation , quoiqu'ils solent tous , @z

I3

méme degré, descendans d'Edounard.
SECTYON 1LL s
: I_Jés Successions a’qf/‘é’fe'es anzx De.écérzdans;

A RIT 1€ Loy 7 40 i o lsdialy
Les enfans, ou leurs descendans, suc-
cedent & leurs pére et mére, aieuls, aieules,
ou autres ascendans, sans distinction de
- sexe ni de primogéniture, et encore qu’ils
soient issus de différens mariages.

Hs succédent par égales portions et par
. tete , quand ils'sont tous au premier de-
- gré et appelés de leur chef; ils succédent
par souche, lorsqu’ils. viennent tous , ou

en partie , par représentation. ’

1. llest dans Pordre de la nature queles biens passent -
des peres-et meresa leurs enfans et & tous les descen-

dans de ces enfans.

Source : BIU Cujas
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- Mais il est avssi, dans le voeu'de la natufe » 10 que
tous les ‘enfans et descendans soient indistinctement ap-
pelés ; 2° que chacun des enfans ait une portion égale
des biens, etla transmette i ses descendans, _

_Combien cependant il existait de coutumes qui naps
pelaient pas, zous les enfans et descendans aux succes-
sions des Pperes et_meres , ou qui ne leur attribuaient
que des droits tres-inégaux | Poyez e tablean de la
Législation ancienne et de la Législation nou-
velle sur les Successions jtit. chap. 3, sect. > ,
Page qo et suivantes. ; Wrshn i

Iei , Penfant mdle était seul” héritier » et excluait
lestilles ot Lo LR VR S el

“Ailleurs , la fille érait exclue par son mariage , ou
pat la dot la plus modique. -

Dans les coutumes qui n’admettaient pas Ta repréa
sentation  en ligne directe, le’ petit-fits’, dont le pere
élait prédécédé, se trouvait exclu , par ses oncles: et
tantes, de la succession de son ajeul. . :
w1 Mais ,; dans presque toutes,: le principe de I'égalité
entre les enfans était violé de la manjere la plus réyols
tante. : : : ki ) .

- U Lies priviléges aceordds aux males: & lexclusion des
filles, et aux ainés a I'exclusion des cadets, avaient
¢tabli; entre les enfans'du méme pere, des inéga-
galités choquantes qui €taient une source continuelle
de débats dans. les familles, et de troubles dans la
Sﬁ)ﬁié_[é- s : e A

La presque totalité des successions appartenait. aux
nadles ¢ la moindre dot , un simple chapeau de roses,
composait la légitime des filles, et, parmi les males,
les ainés emporlaient presque tout : les puinés éuaient
traités, a peu pres , comme les filles.

Dans quelques coutumes encore, on distinguait entre
o - 7
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lés 'enfans issus du méme pére, mais de divers ma:
riages, et on faisait dépendre leurs droits successifs du
- martage dont ils étaient nés, R ALE S8 0.9
Tous ces priviléges odienx d'ainesse et de mas-
culimité , toutes ces distinctions ‘entre’ les enfans du
méme pere, ne souilleront plus notre 1égislation. -
i S AR o w1 S
La nature a donné des droits égaux a tous les en-
fans : le Code Civil leur en assure la joulssance.
. Ainsi, tous les enfans et leurs descendans, sans dis-
tinction de sexe, ni de primogénitire , et encore quils
~solent issus de différens mariages, succéderont égale-

ment a leurs pere , mére et autres ascendans.
Il ne sera plus permis d'apanageri' les filles, ni de
les faire renoncer aux successions mon echiues de leurs
pere et meére, . sorariil it
II ne sera plus permis d'instituer Yun de ses enfans
son héritier universel s et de réduire.les autres 3 de
simples légitimes. ¢ i )y ebdmed
Seulement la loi permet aux péres et méres, et aux
~autres ascendans, de faire quelques dispositions par-
ticulibres qui sont restreintes dans de justes bornes,
ainsi quiil sera expliqué au’titee 2 du Il livre da
Code. e A : : L
Mais quand les pére , mére, et autres ascendans ,
mauront pas usé de cette facultd ‘quil était ndces.
saire ‘de leur accorder’, la loi me violera plus I'égalité
quiils auront respectée : elle n'opposera plus une vo-
lonté arbitraire et injuste au veen de la nature : tous
les biens dont les ascendans n’auront pas disposé d'une
manicre légale, seront partagés dgalement entre tous
leurs enfans et descendans. b I 2]

. 2 On avu, sur Tarticle 740, que, lorsque les
enfan’_s ou descendans, viennent zozs de lour chef
a la succession , ils partagent par é¢es, mals que,

Soﬁrce : BIU Cujas
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~si Tun, ou plusieurs d'entre eux viennent par repré=
sentation , le partage sopére par souches.

3. Dans tous les cas, les enfans et descendans du
défunt, 3uels que soient leurs degrés , sont appeclés a
lui succéder, & l'exclusion de tous ses ascendans et de
tous ses parens eollatéraux, lors méme que se trou-
vant prives-du bénéfice de lareprésentation, ils seraient,
de leur chef, a desdegrés plus éloignés que des ascen=
dans et des collatéraux. .

Dans le droit, comme dans le veen de la nature, tous
les. enfans et descendans du défunt ne sont considérés -
que comme une seule et méme personne avee lui,

EXEMTPLE.

PIERRE, :
Y |
MARIE. L

- V|\\
B ! G E-t‘) GES,
(i a = Al RGES,
. v e cujus.

R i N—_

P
JE
P : L

W

e
GILEERT.

~—
e
M a

Jacques décede aprés Jean son fils: Gilbert, son petits
fils, renonce & sa succession. Marc , arriére petit-fiis ,
ne peut venir que de son chefala succession de Jacques,

§
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100 COMMENTAIRE
puisqu'il ne peut représenter son pére qui a renoncé, et
il mest personnellenient qu'au troisieme degré i I'égard
de Jacques; cependant il excluera Pierre et Marie qui
sont ascendans au premieridegré, et Georges, fiére
du défunt, quiest au second degré. =

En un mot, la ligne directe descendante est tou-
jours preférée a laligne directe ascendante , aimsi qu'a
{a- ligne collatérale. -

6. Saivant l'art. 333 du Code, les enfans nés hors
“mariage , mais qui ont €té legitimés par le mariage
subséquent de leurs pére et mere , dans la forme pres
crite par lart: 331, ont , ‘dans la famille , le méme
rang et les mémes droits que les enfans nés pendant
le mariage ; les uns et les autres succédent donc égale-
ment et par portions €gales, et la représentation a lieu
pareillement en faveur des descendans 'des uns et des
autres. :
L’adopté jouit aussi, dans Ta succession de I'adop-
tant, des memes droits que Fenfant légitime , suivant

l'art. 350 du Code. .

_Ainsi, lorsqu’un pére laisse, en mourant, un enfant 1¢-
gitime , un enfant né de lui hors mariage , mais légitime
par mariage subséquent , et un enfant adopté, sa'suc-
cession se partage par tiers entre ces trois enfans.

- Mais il faut remarquer, alégard de I'enfant adopté
10 quiil ne succede qu’a l'adoptant, et n’a aucun droit
de successibilité sur les biens des parens de I'adoptant ;
2° que, si 'adopté est mort ayant I'adoptant, ses en-
fans ou descendans ne le reEare'selltenL point dans la
succession “de I'adoptant , et n'ont ancun droit 4 cette
saceession. Poyez le tablean de la Législation

‘ancienne et de la Législation nouvelle sur les
SUCCESSIons , pages 110, 111 et 1ra.

Source : BIU Cujas
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EXE MPLE.

PIER RE.
N, ot
y f—-.-.l‘\-.._-‘ i3
e JUEKNG BeENoiT, ANTOINE,
enfant 1égitime, enfant légitimé. enfant adopté.
|
s > ~ L .‘k " s - ‘\-H
M A =rc RAYMOND. GEORGES:

e Vo e : - ~ ~ s,

Ta succession de Paul se partage par égales por-
tions. et par tétes, entre Jean , Benoit et Antoine.

Si Benott et Jean étaient décédés avent leur pere,
ils seraient représentés par Marc et Raymoncsj qui
~viendraient en concours avec Antoine, dans la. suc-
cession de Paul. g e

-

. Mais si Antoine adopté était decédé  avant Paul
adoptant, Georges son fils serait entierement exclu de
Ja succession de Paul : il serait exclu non seulement par
Benoit et Jean et par Marc on Raymond , mais encore
par tous autres parens de Paul; soit en ligne directe, soit
en ligne collatérale. L/adoption n'étant qu'un lien daffec-
tion personnelle entre l'ado(sytam et 'adopte, et ce lien se’
trouvant rompu par le prédéces de I'adopté, ses enfans
ne peuvent plus avoir aucun droit a la succession de
l'adoptant. ETA

- Enfin, s'il était questiondela succession de Picrre, qui
-aurait survécua Paul son fils, elleserait partagée entre
Jean et Benoit, ou leurs descendans; mais Antoineadopté

Source : BIU Cujas
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par Paul, n’y aurait aucun droit, parce que l’adopté’ne
succede pas aux parens de I’_adop[ant. '

6 EC B TO N VAL

Des Successions déférées auz Ascendans.

ARTICLE 746.

Si le défunt n’a laissé ni postérité, ni.
frére, ni sceur, ni descendans d’eux; la
succession se divise. par moitié entre les.
ascendans de la ligne paternelle , et les
ascendans de la ligne maternelle.

I’ascendant qui se trouve aun degré le
plus proche, recueille la moitié affectde &
sa ligne, a l'exclusion de tous autres.

Les ascendans au méme degré succedent -
par téte. X iy

t. La Novelle 118 et la Novelle 127 admettaient
les ascendans les plus proches du défunt & concourir

avec ses freres germains et avec leurs enfans : elles pré-
féraient les ascendans & tous autres parens collatéraux,

L article 746 que nous examinons, n’admet les ascen-
dans a succéder que lorsque le défunt ma laissé ni pos-
térité, ni fréres , ni seeurs, ni descendans de ces fréres
€L sceurs, :

Lies frerss et sceurs du défunt , et tous leurs descen-
dans, sont donc toujours préférés aux ascendans , lors-
quiils ont les qualités requises pour succéder.

Il y a cependant une exception en faveur des pere
et meredu défunt qui sont admis, ainsi que nous le
verrons dans l'article 748} 4 concourir avec les freres, -

“les scears et leurs descendans: ;
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. Mais les aieux , bisaieux et tous autres ascendans
plus éloignés , sont exclus par les freres et sceurs du
défunt , et méme par les descendans de ces freres et
sceurs, 4 quelque degré quiils soient , la représenta-
tion €tant admise en faveur de tous ces descendans,
suivant art. 742 au lie quelle ‘n'est jamais admise
en faveur des ascendans. Gt :

ik ".E XEMPLE.
e it e,
PIERRE," . .
a - .
FRANCOISE.
JACQUES, .
& :
"PAULINE.
e
GILBERT,
.}
SOPHIE.

{ R \
e, ,—l—\ P
CECILE. MARG, JE A N. ¥
T . de cujus, :

l = ¥
et e X
JosETH. S1MoO0HN

% ; : 7 ;
CHARLES. GREGOIRE- MARTIE-

La succession de Marc ne peut appartenir ni a
Pierre et Francoise, ses bisaieux, ni a Jacques et
Pauline, ses aieux : tous ces ascendans seront exclus
-par Jean et Cécile , fréve et sceur défunt, et meéme
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par Joseph et Charles, enfans et descendans de Cécile,
ainsi que par Simon, Grégoire et Marie, enfans et des.

* cendans de Jean. S L :
 Mais si Gilbert et Sophie avaient survécu & Marc
Jeur fils , ils ne seraient, éxclus ni pac les fréres et sceurs,
ni par les descendans de ces fréres et sceurs; le par-
tage sopererait conformément 3 lart, 748 ci-aprés.

2. Lorsque que‘le défunt n’a laissé ni posterité, ni
frére, ni'sceur, ni descendans: d'eux , alors la succes<
sion est déférée aux ascendans, aquelques degrés qu'ils
se trouvent , et ils excluent tous les parens collatéraux,
méme ceux qui seraient plus proches en degrés.

. En ce cas, Ia succession se divise par moitié entre
les ascendans de Ia ligne paternelle, et les ascendans
de la ligne maternelle, suivant la régle établie par
Fart. 733. ; i { i

Mais cet article , apres avoir disposé que toute suc-
cession, €chue aux ascendans on collatéraux, se divise
par moiti€ entre les parens paternels et les parens mas=
ternels, ajoute qu'il ne se fait aucune dévolution d'une

ligne a T'autre que lorsqur'il ne se trouve aucun parent
de T'une des des denx lignes, et il en résulte que,
dans les cas o1 il n'y a d'ascendans que dans une ligne
seulement , ces ascendans ne prennent que la meitié
attribuéealeur ligne, & moins qua défaut de parens col-
latéraux dans l'autre ligne, il n'y ait lieu & dévolution; .
mais si, dans Fautre ligne, il y a des ‘parens collaté-
raux , ce sont eux qui prennent I'autre moitié de la suc-
sion , a l'exclusion des ascendans, qui ne peuvent suc-
céder et-prendre que dans la ligne dont ils sont issus.
On verra cette distinction textuellement, écrite. dans
Varticle 703, : 1 :

L4
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EXEMPL E,

Marc,  ANTOINE.
1 —
AUGUSTE. CHARLES.
~ P i
Pavei. JACQUES,
", N e ot N,
FrANCOIS. 1, JE AN, ‘marié & VICTOIRE. GREGOIRE.
N, -~ T =, :
W -
GILBERT RAYMOND.!
de oujus, p e T
S ———

“Gilbert est décédé sans postérité, ni frere, ni seeur,
ni descendans d’eux, ne laissant d’autres ascendans que
Marc, son trisaieul paternel, et Antoine, son trisaieul
‘materncl. Sa succession appartiendra entierement a
Marc et & Antoine, a l'exclusion de Grégoire et de
Francois, oncles du défunt, quoique Marc et Antoine
ne 'soient parens de Gilbert qu'au quatricme degré,
et que Greégoire et Francois soient parens au troisiéme ;
rnais Grégoire et Francois ne sont pas freres du dé-
funt, ni descendans de ses fréres ou sceurs, et l'ona vu
que les ascendans du défunt excluent tous les parens
collatéraux qui ne sont ni ses fréres ou sceurs, ni des-
cendans de ses fréres oun sceurs. _ o

Grégoire et Francois, ainsi que tous leurs descen-
dans, seraient pareillement exclus par Auvguste, et
Charles, Paul ct Jacques, Jean et Victoire, autre as-
cendans du défunt. \

Supposons maintenant que Gilbert n'ait laissé d'autre
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ascendant que Paul, son aicul paternel, Celui-ci sera.
bien appelé i la succession et exclura Francois ; mais
il ne sera appelé que pour la moitié des biens attri-
buce 4 la ligne paternelle dont il est 15U, €t n'aura
pas l'autre moiti¢ , qui appartient 4 la ligne maternella
- alaquelle il est éiranger, et dans laquelle il se trouve
des parens collatéraux. Cette moitié, qui appartient 4
Ia ligne maternclle, suivant Iart. 733, sera déférée 2
Grégoire, a son défaut, a Raymond , ‘et ce ne serait
que dans le cas our il ne se trouverait dans la ligne
maternelle aucun pargat au degré successible, que la
dévolution ayant lieu au profit de la ligne paternelle,
Paul ‘se trouverait appelé & recueillic la succession
entiere. . . ] ;
Marc, Auguste et Jean n'auraient pas plus de droits
que Paul, etil en serait de méme pour lautre ligne,
la division entre les deux lignes devant toujours avoir
lieu en matiére de succession échue i des ascendans , o
a des. collatéraux , tant quil 'y a des parens successibles
dans l'une et autre ligne. :

5. Pour savoir maintenant de quelle maniére les
.ascendans succédent entre entre eux, il faut observer,
. 1° Que, suivant larticle 741 et la seconde dispo-

sition delarticle 746 , cest, dans chaque ligne, I'ascen-
dant le plus proche du défunt qui succede seul, a
Texclusion de tous autres ascendans plus eloignés.
_ 2° Que, suivantart. 733, l'ascendant le plus proche
dans sa ligne n'est pas exclu de la moitié qui appar- -
tient & cette ligne, par lascendant d’une autre ligne ,
qui est plus proche du défunt, attendu que les deux
lignes w'ont rien de commun, et que le partage par
moiti¢ s'opere toujours entre elles, sans confusion.

3° Que, si, dans unc méme ligne, il y a plusieurs
ascendans au méme degré, ils succedent conjointement
et partagent, par tétes, la portion qui appartient a cette
Ligne, suivant le dernier paragraphe de Lart. 746.

Source : BIU Cujas



SUIIR LES SUCCESSIONS. 107
Z EXEMP L E. '

Bisaieul paternel,
Bisaieuls paternelle.

e

Ajeul paterpel. Aveul malernel.
Ajeule paternelle. . . Afeuale maternelle. ..
N
ol e Ty =l —
Oncle. * Pére. Meére.
et AN T - " 2
——
Louis.
N

. Lasuecession de Louis, qui est décéde apres ses pére
- et mere, ne laissant ni postérité ; ni fréres, ni sceurs,
ni descendans d'eux, sera déférée, pour moiti€, i son
. aieul et a son aicule de la ligne paternelle, et, pour
lantre moiti€, a son aieul et a son aieule de la ligne
maternelle. ' '

L aieul et I'aieule de chaque ligne partageront par téte
la moiti¢ qui leur est attribuée.

Le bisaieul et la bisaieule paternels seront exclus par
I'sieul et l'aieule de la méme ligne : il en serait de méme
a I'égard du bisaieul et de la bisafeule maternels qui
seraient pareillement exclus par l'aicul et Vaievle de
la ligne maternelle.

Si, dans une des lignes, il n'y avait qu'un’aieul, et
- que Tautre fit décédé avant Louis, I'aieul, ou l'aieule
qui survivrait, aurait seul la moitié affectée a sa ligne,
attendu que les lignes ne se confondent pas. _
~ Dans le cas otz I'aicul et lajeule paternels seraient
décédés I'un et 'autre avant Louis, la moitié de la suc-
cession appartiendrait au bisaieul et a la bisaienle ‘de
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la méme ligne, ou 2 celui d'entre eux qui survivrait ,
et ils ne seraient pas exclus par aieql et 'aicule ma.
ternels qui se trouveraient cependant & un degre plus
proche du défunt.

Enfin, si la mére avait survéeu 4 son fils, elle ne
prendrait toujours, dans sa succession, que la moitié
attribuée 4 la ligne maternelle. Elle exclurait bien de
cette moiti¢ l'ateul et Paienle maternelle,, parce qu'elle
est plus proche dans cette ligne; mais elle n'exclurait :
* dans Tautre ligne, ni Pajeul et aicule paternels, ni
méme le bisatenl et'la bisaieule et tous autres ascen-
dans encore plus éloignés. ’

"
ARTICLE 747.

. Les ascendans succédent, & Pexclusion
de tous autres, anx choses par enx données
a leurs enfans ou descendans décédés sans
postérité, lorsque les objets donnés se re~
tronvent en nature dans la succession.

Si les objets ont été aliénés; les ascen-
- dans recueillent le prix qui peut en étre
du. Ils succédent aussi 4 1’action en reprise
que pouvait avoir le donataire.

1. Pour développer cet article , nous examinerons

a quel titre et & quelles charges les ascendans repren-

nent ce quiils avaient donné, quelles sant les choses
quils reprennent;, et dans quels cas ils reprennent.

-2 Dans les pays de droit éerit, cétait par droit

de réversion, et non par voie de succession , que les

ascendans rentraient dans la propriété des choses qu'ils

avaient données ; ils reprenaient donc, sans étre hé-
ritiers de ceux auxquels ils avaient donné. -
Suivant Larticle 747 que nous discutons , Cest, au

¢ ’
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contraire , par voie de succession, et non point 4 titre
de réversion, que les ascendans reprennent. Larticle
dit expressément que les ascendans suocédent aux
choses par eux données ; c'est donc en qualité. d'Zdri-
tiers quiils rentrent dans la propriéié des objets quils
-avaient donnés ; ils sont>donc réellement héritiers de
la personne dans la succession de laquelle se trouvent
ces objets, lorsqu'ils usent du droit de les reprendre.
. 3.1l en résulte 1° qu'ils sont tenus des cﬁelles de
celte succession, comme les héritiers des autres biens ,
ro modo emolumenti, suivant la régle établie dans
{fart. 870. ' V5 :
2° Que, si les autres biens de la succession n'étaient
pas suffisans pour acquitter le surplus des dettes et
charges , les ascendans seraient obligés a lacquit de
lexcedant, mais seulement jusqu'a concurrence de la
valeur des choses qu’ils auraient reprises , sauf leur
recours contre les autres héritiers , et méme, que
pour n'étre pas tenus au-dela, il fandrait qu'il eusseny
fait procéder a un inventaire constatant la valeur du-
mobilier qu'ils auraient recueilli. '
3° Que, dans tous les cas , ils sont, en’outre, te-
nus d'acquitter entiérement Jes dettes et charges qui
se trouvent hypothéquées sur les choses quiils re-
prennent , sauf aussi leur recours contre les autres he<
ritiers, pour l'excédant de leur portion virile,

4. 1l résulte encore de la qualité d’héritier, en vertu
de laquelle l'ascendant reprend les biens par lui don-
nés, quil est tenu de tous les engagemens contractds
sur ces biens par le donataire; il ne peut donc réclamer
les biens en nature, lorsque le donataire en a disposé
valablement, soit & titre onéreux, soit méme A titre
gratuit, etil doit souflrir les hypothéques que le dopa-
taire a légalement consenties, .

1L ne peut méme réclamer la valeur de ces biens
contre la- succession', puisqu'il n'est admis, par lart.
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747 » @ suceéder aux choses par lui données que lors=
qu'elles se trouvent en nature dans la. succession:

Cependant si les objets ont été aliénés, il recueille
Ye prix gqui pent en éire dit, et il succtde aussi &
Vaction en reprise que pouvait avoir le donataire contre
son conjoint. i :

Mais lorsqu’a l'époque de la mort du donataire, le
prix'de Ialiénation des objets s'est trouvé enziérement
payé, et que le donataire n'avait aucune action en re-
prise a exercer, I'ascendant donateur n'a rien & ré-
clamer. L'article ‘747 ne lui attribue aucune action en
indemnité contre la succession, et I'admet seule~
ment a succéder aux objets qui se trouvent en na-
ture , ou a ce qui reste di sur le prix , ‘et & laction
€n reprise que pouvait avoir le donataire. '

Si le législateur avait voulu aceorder d'autres droits
# Fascendant donateur, il les aurait également énoncés:

- dnclusio unius est exclusio alterius.

Le donataire n'était pas un simple usufruitier des
choses données : il en était propriétaire , il a pu en
disposer, et lorsqu'il ne s'en trouve plus rien dans sa
succession, il n'y a pas matiére & réversion. :

5. 1l serait inutile de faire observer que ces expres-
sions générales de Varticle : ckoses par evx données,
sappliquent tant aux meubles qu'aux immeubles , et
a toutes espeéces de donations, méme i celles faites -
hors contrats de mariage , sil n'y avait pas éu des
variations et des difficultés sur ces deux points dans

- un grand nombre de coutumes ; larticle comprend
tout, puisquil n'excepte rien. _

Ainsi, le pére reprend , dans la. succession de son
fils décede sans postérité, la dot qu’il lui avait donnée ,
soit en argent , soit en effets mobiliers , soit en im-
meubles. y ' . RS
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- 6. Nousallons maintenant examiner quels sont les di=
vers cas ol les ascendans sont admis & succéder aux
choses par eux données. SR _

10 Il n'est pas nécessaire que les ascendans soient
héritiers aux termes de Farticle 746, pour étre admis 2
succéder aux choses par eux données, c'est-a-dire, que,
lors méme quiils seraient exclus de la succession en
masse , ou par les freres et sceurs du défunt, ou par
les descendans de ces fréres et sceurs, ou par des as-
«cendans plus proches, ils succéderaient néanmoins par-
ticulicrement aux choses' qu'ils ont données , et leur
succéderaient seuls, & l'exclusion des autres héritiers,
quoique plus prochains : c'est une succession particu-
liere qui leur est atiribuée par droit de retour, et qui
sort des regles de la succession ordindire.

Par'la méme raison, quand ils s¢ trouveraient, aux
termes de Yart. 746 , héritiers du’ défunt conjointemens
avec d'autres parens, ils prendraient encore, outre la
pertion qui leur serait attribude par la loi dans la massg
de la succession, toutes les choses par enx données au
défunt ou & ses ascendans : ces choses ne tomberaient
point dans la masse, pour étre partagées avec les autres
cohéritiers : eux seuls y auraient droit, et en feraient
le prélevement, (i)arce que la Joi ne les attribue qu'a eux
seuls: c'est un droit qui leur est personnel , et qui ne
peut étre confondu avec les autres droits de Ihérédité.

Les ascendans, dit expressément larticle 747 , suc-
cedent, & Lexclusion de tous autres, aux choses
par eux données, et il est évident que, s'ils ne prenaient’
pas /ors part ces choses par eux données, §ils étaient -
obligés de les confondre daps la masse de Ihérédité,
ils n'y succéderaient pas & l'exclusion de tous autres,
puisque les autres heritiers y prendraient également.
part.. A L el -
~ Ainsi, que les ascendans donateurs soient, ounon ,

; ! T ; .
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appelés & la succession des autres biens, ils ont seuls
Je droit de reprendre ce quiils ont donné. - Sy
29 I'ascendant ne peut reprendre ce qu’il a donné
a'son’ enfant ou descendant, que lorsque le donataire
est décédé sans postérieé , avant lui. - g ik
-~ Cette disposition , qui était également admise dans
le droit écrit et dans les coutumes, est fondée sur ce
que 'ascendant est cense avoir donné , non pas secule-
ment au descendant au profit duquel la donation est
consentie, mais encore a toute la postérité du dona-
taire , et conséquemment qu'il ne doit pas avoir la fa«
culté de reprendre, lorsque le donataire laisse des des-
cendans. : :
‘Mais, si les enfans ou descendans du donataire ,
renoncent a sa succession , ou mwont pas les qualites
requises pour lui succéder , alors'le donateur reprend
son droit. Ces enfans et descendans sont alors.considerés:
comme n'existant pas, et il est juste que le donateur
exclue les autres parens. e e,
. 3° L'ascendant donateur exclut de la succession aux
choses données, tous antres ascendans du douataire ,
quand ils seraient plus proches que lui, et méme le pere
et la mére, quoique le pere el la mére lexcluent de
la masse de la succession. - : R~ P
' Ainsi l'ateut qui a donné & son peut-fils, lequel dé-
céde ensuite sans postérité; succede seul aux choses
qu'il avait données: il succede a l'exclusion de son fils,
‘qui était le Pére du dondtaire , parce que ce m'était pas
a son fils qu'il avait donné. : B
Il ne serait pas, en effet, toujours yrai de dire, d'a-
prés la loi dozem 6, ff. de collat. bon , que Taieul
n'a donné a son petit-fils ‘que par amour ‘de son fils.
1l suffit dailleurs qu'il n'ait donné qu'au petit-fils, et
wait pas donné & son fils, pour quil aitle droit de

-
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reprendre aprés la mort da petit-fils décédé sans pos=
térité, sans que le fils puisse se prévaloir d' une dona-
tion qui n‘a pas €té faite pour lu. ;

Aussi, Tart. 747 dit expressément que les ascendans
succedent aux choses qu'ils ont données 4 leurs enfans,
ou descendans, décédési sans posterite; ce qui annonce
assez clairement que , s'ils ont donné 4 des descendans
autres que leurs enfans, 'ils peuvent reprendre apres

a mort de ces descendans donataires décédés sans pos-
térité : ! %

4° La réversiont' doit - elle avoir lieu' en faveur de
Yascendant donateur , lorsqu’aprés la: mort du' dond-
taire, les enfans ‘ou descendans de ¢e dona'la‘ire'qﬁi fai-
saient obstacle & la réversion’, meurent sans postérité
avant le donateur ? : ol e

I ne peut y avoir de difficulté & I'égard des doriations
3;1_@, les ascendans ont faites, parconiratsdemariage,

€ tout ou de partie des biens gz’ils laisseraient
au jour de leur décés, soit au profi des €poux et
des enfans a naitre de leur mariage, soit au profit des
€poux seulement, L'article, 108¢, au IlI¢ livre du Code
(E;#il, dit précisément que ces donations deviendrong
caduques, si le donatear survyit a l'époux donataire et
a sa posterité ; I'ascendant reprend donc , en ce cas,

- apres la mort des descendans du donataire décédes sans.
posterité, tous les biens qu’il avait donnés, =

Mais Varticle 108g ne parle que des donations faites
par contrats de mariage’, et «1‘ui ne comprennent que
tout ou partie des biens que le donateur laissera lors
de son décés. : : :

Cet article doit-il sappliquer’ également, ét aux do-
nations entre - vifs faites par contrat de 'mariage , et
a toute espéce  de donations faites hors contrat'de ma-
niage? En unimot, Yascendant- ddit-il ,.dans; tous-les

8
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cas, lorsquil survit ‘et au donataire et aux descendans
du donataire décédés sans postérité , succéder aux

cheses par lui données ,: a 'exclusion ‘de tous autres
parens et héritiers des descendans du donataire ?

Cette question avait tonjours €té trés-controversee
et divers parlemens l'avaient jugée d'une maniére dif-
ferénte. : - : '

Lebrun, dans son Zraité des Successions’y liy. 1, .
chap. 5, sect. 2, n% 30 et suivans, était davis que
la réversion devait avoir lien au profit de l'ascendant
donateur, et il cite un grand nombre d'arréts qui Tont
ainsi jugé , soit pour. les pays de droit écrit, soit pour
les pays coutumiers. .

** Clérait aussi I'avis de Pothier , de Bourjon, de Do-
mat , de Derenusson, de Cambolas, et de beauconp
d'autres jurisconsultes. :

L article 747 que nous examinons contient une dis-
position contraire. :
~ Suivant la dispofition précise de cet article, les ascen-
dans succedent aux choses par eux données & leurs en-
fans, ou descendans, décédés sans postérité ; il faut donc
pour que l'ascendant succede, 1° que I'enfant ou des-
cendant auquel il a donné soit decéde; 20 que I'enfant
ou descendant auquel il a donné soit décedé sans pos-
térité. Ces deux conditions étant exigées conjointe-
ment , 1l en résulte clairement que l'ascendant est
excludu droit de succession aux choses données , lors-
que Yenfant ou descendant donataire laisse en mou-

- rant des descendans. R R
1ascendant qui a donné a son fils , n'étant pas réel-
letnent donateur a I'égard de son petit - fils, on ne
pourrait pas:dire;, sil reprenait apres la mort de son
petit-fils, qu'il succéderait aux choses par lui données
@ 'son enfant, ou descendant, décéde sans posterite ; ce

4
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n'est donc évidemment quau cas oh le descendant
méme auquel il a éé donné, est mort sans postérité ,
que peut sappliquer la disposition‘de Iart. 747.

- La loi mayant pas prévu le cas ot les descendans
du donataire viendraient ensuite a mourir sans pos-
térite avant l'ascendant donateur, elle est censée avoir
voulu laisser ce cas dansla regle générale, et suivant
cette régle , les descendans du donataire ayant trouvé
dans sa succession les biens donnés. par: l'ascendant ,
ét'en-ayant été saisis, ces biens doivent appartenir 2
leurs propres héritiers. ) e

Il suffit que-le Code Civil n'ait accordé que dans
un cas le droit de succession aux choses données, pour
qu'on ne puisse €tendre ce droit a un autre cas , méme
par analogie. -

Clest ici un droit particulier , ¢'est une exception aux
régles ordinaires en matiere de succession , et toute
exception doit étre restreinte aux cas pour lesquels elle
est stipulee. _ et £

Si l'ascendant’ donateur veut que les biens lui rea
tournent aprés le décés des descendans du donataire ,
il peut se réserver expressément ; ence cas, le droit de .
reprendre; il y est autorisé par larticle 9515 au titre
des Donations et Testamens; mais, ce n'est la qu'un
retour tonventionnel , et, sil n'est pas expressément
réservé , laloi ne I'accorde pas. 2

50 Lorsque des enfans ne sont pas nés du mariage
pour lequel a été fait le don, mais quiils sont issus d'un
mariage précédent , peuvent-ils empecher la réversion
au profit de l'ascendant donateur ? ,

- Un pére marie sa fille; elle a deux enfans de ce ma-
riage , et son mari décede ensuite : elle passe a de nou-
velles noces , et, & cette époque, le pere i fait un don
avec mention expresse que c'est ez faveur du futur
mariage. Elle meurt sans, laisser d'enfans du'second Lig,

|
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On demande si le don fait par le pére en fayeur
du second mariage , lui retournera apres le deces
de sa fille , ou si le don appartiendra’ aux enfans
du premier lit, comme descendans de fa donataité.

Un arrét du parlement de Toulouse avait jugé en
faveur de la réversion ; mais il y avait des arréts con-.
traires, i e .

- Lebrum était d'avis: qne les choses données 4 la fillé
appartenaient également aux enfans de I'vn et de I'autre
mariage, parce que tous ces enfans étaient également
héritiers de léur mere. ;

Il ne peut plas avjourdhui y avoir de difficulté,,
puisque Varticle 747 dit généralement que Iascendant
ne succede que lorsque le donataire et ses descendans-
sont- décédés sans postérité. Liarticle ne distinguant.
pas de quel mariage est issue cette posterité, il suffit,
qu'il existe des descendans du donataire pour que la
reversion n'ait pas liea.

62 Kart 747 dit que Pascendant succede aux choses
par lui-données ; lorsqu’elles se trouvent en na-
zure dans la succession. Faut -il conclure de ces
dernitres ‘expressions , qui a la vérité semblent géné-
rales , que, si le donataire avait disposé des biens don-
neés, et ‘que ces biens lui fussent ensuite revenus, ou
3 ses enfans, par succession ou par donation, ils ap-
- partiendraient @ 'ascendant , le cas de réversion ayant
Eeii-, parce quils se trouveraient en mature dans la
succession du donataire ou' de ses enfans:?
i Supposons , par exemple,, que le donataireait vendn
' 4 un de ses parens les biens quilayait recus de sonaienl,
et gue ce parent, €fant mort sans postérité , ‘ait eu
pour. héritier le donataire ‘]'ui-rn_éme. ‘Au déces du do-
nataire , l'ascendant pourra-t-il réclanier ‘ [es choses
qu'il avait données, sous le prétexte quelles se trouvent
en nature dans la succession ?
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.. Mais , le donataire a pu disposer, a son gré , des
biens quiil avait_recus; et, dés l'instant .314-115 sont
sontis de sesmains., le donateur a perdu le droit deles
reprendre. ' ALY :

" Ce w'était plus comme dopataire de lascendant gue
le petit-fils possédait les biens : cétait comme heritier
du parent qui les avait acquis; ces biens avaient donc
perdu la qualité de biens donnés :1ls étaient devenus
propres au donataire, et ils nont pu reprendre dans
$a SUCCesslon une qualité quils ayaient Pér_duel Apres,
comme avant sa mort, ils doivent toujours ‘étre con-
sidérés, et sont toujours reellement, a son égard , des
biens qui lui sont venus par succession, et mon pas
des biens donnes. ' RN 5
_Si: le donataire n'avait pas €té: heritier du parent
acquéreur, Lascendant donateur aurait perdu tout droit
de retour. L/événement de cette succession , qui-doit

étre fort étranger 4 Tascendant , ne peut lui rendre un

droit qu'il n'avait plus, etFautoriser a réclamer , comme
 choses"par lui donuées, des biens qui ne se trouvent,,
dans la succession de son ascendant, que parce qu'ils

sont provenus d'une autre succéssion dans Taquelle il

n'a rien a prétendre. 1 e Rt 3 igd

© Y,es ascendans donateurs sont les seuls qui jouis-
sent du droit 'de’ succéder ‘aux choses par eux don-
nées. Aucuns aytres parens, en ligne directe ou colla-

‘térale,, ne reprennént, a titre de succession , les libéra-

lités quiils ont faites. La réversion n'a lien en faveur

des s et des autres qu'autant qu'elle a été stipulde par

Ja donation, suivant l'article 51 du Cede, au titre des

Donations et Tlestamens , ou par survenance denfans,

suivant Farticle g6o. : _ Ly,

8° Le droit de succession aux choses données pe
passe pas aux héritiers des ascendans du donateur :

Varticle747 neYattribue qu'aux ascendans eux-memes,.
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puisquiil exige quils suryivent au donataire et a ses
descendans. ' : ;

1l en résulte que , si I'aicul a donné ason petit-fils
et quaprésla mort de aieul, le petit-fils décede sans
posterité , la réversion m'aura pas lieu en faveur dupere
du donataire. ke . _

Lorsque Taieul, en dotant son, petit-fils, avait de-
claré quiil constituait Ja dot pour son fils et a sa dé-
charge , les lois 6 de rco!!azioni,bus » et 79 dejure
dotium , supposaient que c'était un don que le pére
avait fail a son fils pour le remetire ensuite a son petit-
fils, et_que le pere n'avait donné au petit-fils que par
amour de son fils; elles accordaient en conséquence
la réversion au fils, et ne la refusaient que dans le cas
oh la donation avait €té ‘faite purement et simplement,

Mais Lebrun et Charles Dumoulin: étaient d’avis
qué la réversion ne devait avoir lieu en faveur du fils,

- mi dans Pun ni dans’ lantre cas, et leur opinion se

trouve consacrée par la disposition de Tart. 747, qui
naccorde la réversion , a titre de succession, qualas-
cendant du donateur. ' s :

En effet, il est-certain, dans I'hypothése, que le pere
n'est réellement ni donateur. ni donataire : le don pro-
vient de l'aienl, qui peut ayoir donné au petit-fils , par
tendresse pour ce petit-fils lul - méme, quoigu’il ait
voulu donner pour son fils et a.sa_décharge : le fils
n’a rien donné de sony propre chef, et conséquemment
ne doit pas avoir le droit de reprendre ce qui ne

lui a jamals appartenu. :

Il en'serait autrement, si le pére avait d'abord donné
au fils, et qu'ensuite le fils et donné au petit-fils. Ce

_serait, en ce cas, le fils. qui reprendrait aprés la mort

du petit-fils | et le pére ne pourrait, reprendre qu'apres
1a mort du fils, les choses ne pouvant revenir au pere,
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premier donateur, quaprés le décés de celui auquel

il a donné lui-méme.
9° L’ascendant donateur qui se trouve, aux termes
de Tart. 746 , héritier , en totalité ouen partie , du des-

cendant donataire qui meurt sans postérité, peat-il -

renoncer a cette succession, et n'accepter que la suc-
cession aux choses qu’il avait données? °© ‘

On tenait pour principe constant qu'une personne
a laquelle étaient dévolues dans la méme hérédité 'deux
especes de successions différentes , pouyait en accepter
une et répudier lautre. :

Or , suivant tous les auteurs, le droit de réversion
formait une succession separce , ‘et rendait la per-
sonne qui-I'exercait hériticre iz re singulari.

Il était donc admis que I'ascendant donateur pouvait
accepter la' suceession & titre singulier pour les choses

quil avait donndes, et ne pas accepter la succession:
pour les autresbiens : ¢'étaient deux successions distine-
tes qu'il pouvait prendre avec des qualités qui n'avaient

rien de commun, et quil avait conséquemment le droit

de diviser. ity
Poulain Duparc rapporte un arrét rendu_par le par-

juge.

Le Code Civil n'a rien changé a ces principes,

10° Nous navons parlé que du retour Zégal, clest-
a-dire du droit quela loi accorde a I'ascendant donateur
de suceéder aux choses par: lui dornées.

Le retour conventionnel est soumis & d’autees ré-

gles ; mais, comme il dépend de la convention, qu'it
resulte d'une condition écrite dans la donation , et que-

d'ailleurs il ne confere pas le droit de succession,
ce nest pas au titre des Successions, mais au tilze:
des Donations, quil faut en parler.
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ARTICLE 7'48‘. :

Lorsque les pere et mére d'une personne
morte sans postérité lui ont survéeu 5 81
elle a laissé des fréres, seeurs, ou des des-
cendans d’eux, la succession se divise en
deux portions ¢gales, dont moitié seule-
ment est déférée au pére et la mére, qui
la partagent entre eux également.

L'autre moitié appartient “aux fréres 3
seeurs ou'descendans d’eux, ainsi qu’il sera
expliqué dans la section V" du présent
chapitre. = 4

Suivant la novelle 118, lorsque le défunt, mort sans
posterité ; avait laissé des pere et mére et des fréres 3
'S4 succession se partageait par 1éte, etiles pére et mére,
ainsi- que les fréres, prenaient chacun une Pportion égale.

Lors donc qu'il y avait trois freres, le pere et la
mere n'avaient chacun que la cinquiéme portion des
-biens de la succession, et les trois autres cinquiemes
‘appartenaient aux. fréres. .

Liarticle 748 du Code Civil défére au pére et ala
mere la moiti€ de la succession , quel que soit le nombre
des fréres ou seeurs, ou des descendans d’eux.

Ainsi trois fréres et sceurs , ou leurs descendans ,
n'ont entre eux tous que la moitié des hiens du dé-
funt , sl a laissé son pére et sa mére. )

Mais aussi, quand il n'y aurait quun frére, il an-
rait, pour loi seul, la moitié, et les pere et mére ne
pourraient réclamer que Fautre moitié, au lieu que,”

suivant la novelle 118, chacun deux aurait eu le
tiers.
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La moitié déférée au peére et a la mére se partage
entre eux également: il n'appartient a chacun d'enx que
le quart de la succession entiere. ¥

Il peut paraitre étonnant, au premier coup d'ceil,
‘que tous les neveux et petitsneveux du défunt vien- !
nent en concours avec ses pere et mere , et il semble-
rait naturel que ceux-ci, étant plus proches en degré,
obtinssent la préférence’ sur des descendans d'un frere
‘qui se'tronvent trés-éloignés. ' LaiTHae

Mais ce concours est une conséquence nécessaire du
systéme de représentation qui, enligne collatérale, s'é-
tend & tous les descendans des fréres et sceurs din défunt.

Par le ‘bénéfice’ della représentation, tous ces des-
«cendans, quelque éloignés qu'ils soient , montent au
degré des fréres et sceurs, prennent leur place etjouis-
sent de leurs droits ; ils doivent donc, comme les freres
et sceurs, concourir avec le pére et avec la mere. '

"EXEMPLE. }

"DENts,
(18
CATHERINE.

JOSEPH , : Louis:
'de, cujus. £ 3, {4 ST

e ——
P1ERRE.
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' La succession de Joseph, décédé sans’ postérits,
‘appartiendra , pour moitié, 4 Denis et 4 Catherine ses
pere et méere , et, pour Fautre moitié, & Louis son
trére; et, sk Louis, Pierre et Jacques étaient prédé-
cédés, Jéréme, quin’est cependant qu'un arriére petit-
neveu de: Joseph , aurait également la moitié, parce
quiil représente son bisaieul, et quen prenant sa place,
3l prend  aussi tous ses droits. S .
- Si Joseph avait laissé plusieurs fréves, tous, quel
.que fut leur nombre, n'auraient ensemble que la moitié
de la succession, et il en serait de meéme a légard de
leurs descendans. PR Lyt |

En un mot, la portion des pére. et mére est , dans:
tous les cas, fixée A la mojtié , lorsqu’il y a,des fréres,,
ou sceurs, ou descendans d'eux. : !

. ARTICLE 174Q. :

Dans le cas ow la personne morte sans
postérité laisse des freéres, sceurs, ou des
descendans d’eux , si le pére on la mére
est prédécédé, laportion qui lui aurait été
dévolue , conformément au précédent ar-
ticle, se réunit a la moitié déférée aux
fréres , sceurs , ou & leurs représentans ,
ainsi quil sera expliqué a la section V-
du présent chapitre. :

On a vu, dans larticle précédent, que le pére et
la mere du défunt, lorsquils viennent en concours
avec des freres ou seeurs, ou descendans deux, ont
chacun le quart de la succession de leur enfant décédé
sans postérité ; mais, siTun d’eux était mort avant son
enfant, a qui deyrait appartenir le quart qui lui aurait
ate déféré , s'il edt survéeu?

- Le survivant des pére et mére ne pourrait réclamer

-
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la portion du prédécédé quen le représentant ; mais
la- représentation n'est Fas admise -en ligne directe
ascendante; et d’ailleurs le survivant, n'étant pas dela
méme ligne que le prédécédé, ne peut profiter de sa
part, sil y a, daps cette ligne, des parens au degré
successible, T'art. 733 n'accordant la dévolution d'une
ligne & Vautre que lorsqu'il ny a pas d'ascendant ou de
collatéral dans 'une des deux lignes. =

La portion qui aurait appartenu au prédécédé, ne

eut donc accroitre au survivant: #elle est, en ce cas,
dévolue anx fréres ou sceurs du défunt, ou a leurs
descendans', qui excluent, suivant l'art, 746, tousles
autres ascendans.

Ainsi le frére qui vient en concours avec le pere, ou
avec la mere, serﬁement, ales trois quarts de la sncces-
sion, et ce droit appartient par le bénéfice de la représen-
tation au neveu, et méme a l'arriére-petit-neveu existant
Jors de la succession ; il exclut tous autres ascendans -
dans laligne de celui des ptre et mére quiétait prédécede.

EXEMPL E. 3

e gt
JACQUES,
a

MARIE.
N

o ;
3 \ ¥
PIERRE, : JEAN.
fyse. GITBERTE. (TS -
. T e, Nt

GREG OIRE, CHARLES.

% g N
de cujus. ] i
\nh\‘(—w
Lowvi1s.
Seummio, e,
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Grégoire est mort sans postérité, aprés Gilberte sa
miere ; le quart de sa succession appartiendra a Pierre
son pege, et les trois autres quarts appartiendront
Louis son neven , si: Charles était predécéde.

Le quart qui aurait.appartenu a Gilberte , sielle avait
survécu a Grégoire son fils , ne peut étre déféré a
Jacques et a Marie ses pere et mere, 1° parce que
ces pere et meére -ne peuvent représenter leur fille, la
représentation n'ayant pas licu en lignedirecte ascen-
dante; 20 parce que;, suivantlarticle 746, tous autres
ascendlans que les ‘pere ‘et mére du défunt sont exclus
par les freres et sceurs du.défunt , et par les ascendans
de ces fréves et sceurs. : : -

‘Jean ne peut pas, non plus, profiter de la portion
‘qui aurait appartenu a Gilberte 'sa sesur, parce quiil
n'est pas ‘dans les termés de représentation avec le
défunt dont il s'agit de partager la suceession, et que,
ne setrouvant parent de Grégoire quau troisiéme de-
gré, il est exclu par Louis ‘'qui, en représentant son
pere, se trouve au second degré.

SECTION V.
.Z)es Successions collatérales.
ARTICLE 750.

En cas de prédécés des peére et mere
d’une personne morte sans postérité , ses
fréres , sceurs, ou leurs deseendans, sont
appelés a la succession , a ’exclusion des
ascendans et des autres collatéraux,

_ Ils succedent, ou de leur chef, ou par
représentation, ainsi qu’il a été réglé dans
la section II du présent chapitre.
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1. Lia disposttion dé ¢et articlé, qui porte quen cas’
de prédéees des pere et mére d'une personné morte:
' sans postérité, ses fréres , seeurs, ou leurs descendans
sont appelés a Pexclusion deés ascendans s - est e’
conséquence y ou plutot une répétition’ de Fart. 746,
i n'admet les 'a,st;'éfl'cféﬂs' 4 siccéder seuls que lorsque
le défunt wa faissé ni. postérité, ni frére ni sceur , ni
descendans deux , et de Fart. 748, qui nladmet que
les pere et mere du défimt & concourir avec les freres
et sceurs , ou descendans d'enx.
~ Ainst le plus éloigné des descendans dund fiére o
d'une sceur du défunt, sil n'ést pas au-dela du don-
zieme degré, exclut l'ateul, le bigaieul et le trisaieul du!
défunt; et la raison que nous efi avons dofinee, ‘c'est
que laieul ne pourrait venir 4 I succession du petit-fils:
que par réprésentation de son fils, et gue I réprésen-
tation n'a pas lieu en ligne directe ascendante, au’ heu’
quen ligne collatérale elle sétend X tous les deseendans
des fréres et sceurs du défunt. -
2. La disposition de l'article 750, qui porte que les:
frires et sceurs du défunt, ou leurs descendans, sont
anpelds & Pexclusion des autres collatérau® ; est:
fondée sur cette régle, phisée dans la nature et dans
Pordre des affections humaines, qu'en ligne collatérale
les parens qui sont les plus proches du défunt, soit de
leur chef, soit par représentation, doivent exclure les
parens qui se trouvent a des degrés plus €loignés. Les
fiines et s@urs du defunt sont , en effet, ses parens les
plus proches, en ligne coMatérale, et comime la répré-
senfation nest admise, dans cette ligne; qu'en faveur
des des¢endans des fréres et sceurs du défunt, il en ré-
sulte que tous ces descendans doivent, comme les fréres
et scéuts eux-mémes, exclure tous autres parens colla-
téraux, puisquils montent, par le hénéfice de la re-
présentation,, a un degré plus proctiaint quie’tous les au-
tres pavens qui, se trouvant, de leur chef, ades de-

~
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ﬁrés-plus: dloignés , ne peuvent, dailleurs, jouir du c!,roit
e représentation. . 4 _ Bt

Ainsi lonele du défunt est exclu par un arriere petit-
neveu descendu d'un frére ou d'une seeur. du defunt,
quoiqu’il soit de son chef 2 un degré plus prochain ;
mais, n'étant pas admis a représenter, il reste a son
degré, au lieu que larriere petit-neveu, usant de la
représentation, monte au degré du frere ou de la sceur

ui est plus proche que celui de F'oncle.

3. 1l Sest élevé, sur cet article 750, une question
importante : elle consiste a savoir si, lorsque le defunt
n'a laissé ni pére ni mére , ni freres ou sceurs ger-
mains, ni descendans d’eux, les fréres ou sceurs qui
sont seulement zzérins on consanguins, prennent,
ainsi que leurs descendans, la totalité de la succession,
3 Texclusion des auntres collatéraux de la ligne a la-
quelle ils sont étrangers, ou bien s'ils ne prennent que
la moiti¢ attribuée a la ligne dont ils sont issus, en
excluant. seulement les autres parens collatéraux de la
méme ligne; de sorte qu'en ce cas I'autre moitié de la
succession serait dévolue aux parens collatéraux del'au-
tre ligne. : '
EXEMPLE.

e ——", 7
JosEPH.: Isaa4AQ.
\ ——
i, MADELAINE,
Prrriees, = En prem.noces, _mariée En sec. noces s
o % a
JAGQUES. PIERRE,
PAUL, -. 1 ] E A N.
dc_cuju.f'. x s ¥ 7
\—-\,—hﬁ-‘ i ‘ -
& ; P ; . GILBERT.
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- Paul est décédé; sans laisser de postérité ; ‘ni pére
ni mere , ni fréres ou sceurs germains, nidescendang
d’eux : son plus proche parent dans la ligne mater-

. melle est Jean son frere utérin : dans: la ligne pater-

_nelle se trouve Philippe son oncle.

On demande si Jean, frére utérin, prendra la tota-
lité de la succession de Paul, ou siln’aura que la moi-
tié qui est déferce a la ligne maternelle, et si lautre
moitié appartiendra a la ligne paternelle & laquelle il
est étranger , de sorte que la succession serait divisée
en deux parts égales entre Philippe et lui.

 On a cru avoir trouve' la solution de cette question .
dans la derniére partie de T'art: 752 qui porte que, s'zZ
7y a de fréres, ou sccurs , que d'un cdté , ils
succédent & Pexclusion de tous autres parens
de Pautre ligne, et il est vrai quen considérant
isolément cette ‘derniere partie de larticle, en la déta«’
chant des autres parties qui la précedent, elle s'applique
au cas ol le défunt n'a laisse ni pére .ni mére, comme au
cas ou il a laissé I'un et l'autre, ou I'un d'eux seule-
ment. : : ’
Mais en lisant avec attention l'art. 752 tout entier,
on_ est bientot convaincu que sa derniere partie ne
sapplique qu'au second cas, et ne sapplique point
au premier cas qui est celui que nous discutons en ce
moment. . -

En effet, apres 'art. 751 qui attribue la moitié de
la succession aux freres et ‘sceurs du défunt, lorsquils
se trouvent en concours avee les pére et mere survi-
vans, et leur attribue les trois quarts, si le pére, ou la
mere, étoit prédécéde, lart.752 commence par ces mots :
Lepartage pE 14 M0OITIE, or des TROTS QUARTS,
déyolus anx fréres et swurs, 4vx TERMES DE
L' ART. PRECEDENT , S’0plre entre euz efc ;'il est
dong certain, d'abord, que cette premiére partie de

#,
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Fart. 752 nie s'applique qu'au’ cas ois le' défunt.d laissé
ses pere et mére ou Iun d'eux: senlement. i
Wais les autres parties' de Tarts 752 nlont pour ob-
iet que- de déterminer:les' divers modes de partage dans'
e cas exprim¢ au commencerment de l'article; etil est
évident qulelles se rapporient toutes au méme cas.
Lisous art. entier : « le partage de la moitié; o des
trois quarts; dévolus aux fréres ou sceurs; aux termes
de V'art. précédent,; s'opere entre eux par €gales por-
tions, sils sont tous du méme lit; siils. sont de lits
diftérens, la division se fait par. moiti¢ entre les deux
lignes paternelle et maternelie du’ défunt; les germains
prennent pact dans les deux lignes, et les utérins, ef,
consanguins chacun dans leur ligne seulement; sil oy
a de freres ou sceurs gue dun coté, ils sugcedent a
la toralité, 3 'exclusion de tous autres. parens de l'au-,
tre ligne. » R gt
On: voit que, d'abord, le cas. du partage n'est posé
que pour la moiti€, ou les trois quarts, dévolus aux
fréres ou sceurs, qu'ensuite la premire partie de l'art,
régle ce partage entre les freres et sceurs quz sont dr
méme lit, que la seconde partie le régle entre lesifre-
res et sceurs qui sont. de lits dijférens, et quen-,
finIa troisitme partie le regle encore pour la succession.
ou il 'y a de fréres ou sceurs gue d'an coté.
Dans la troisitme partie, comme dans la seconde;
et commie dans la premiére, il n'est donc toujours ques-
tion que du partage de la moitié, ou des trois quartsy
dévolus anx fréres ou sceurs, conformément a Fart. 751,
puisquell’art. 752 n'est composé que d'une seule phrase
dont toutes les parties sont lides entre elles, et que les
derniers membres se rapportent nécessairement au su-
jet qui se trouve exposé au commencement de la phrase,
La ponctuation suffirait seule pour le démontrer. . . -
- Mais silme sagitdansla troisiéme parsiede kart. 752
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contme dan's les deux autres, que du partage de la moi-
tié ou- des trois quarts dévolus aux freres ou sceurs -
clle ne s'occupe gonc, comme les deux autres, que du
cas ou le défunt a laissé ses pere et mére, ou Yun
,d’enx seulement. ¢ e

: Oh.n_e- peut nier que la premiére partie ne se rap-.
porte uniquement a ce-cas; et il est évident, par la.
contexture de l'act. 752, que la seconde et la troisiéme
parties se rapportent au méme cas que la premitre.”

Si le législateur, aprés avoir établi un seul cas dans.

la premiére partie, ett. voulu'que la' dernitre sappli-.

quﬁt A tous’ ie§ cas, il en eit fait un article separé,

quiil aurait rédigé en termes généraux ,, et ne laurait,

pas accolée a d'autres dispositions qui se trouvent res=

treintes a un cas particulier. Evidemment, 4 la place,

qu'elle occupe, elle n'est qu'un des modes de partage:

_ pour le seul cas qui est expliqué dans l'article , €t ne,
peat conséquemment s'étendre a un autre cas.

!

¥

Ainsi, on a commis une erreur, lorsqu'on, s'est;
servi de la derniere partie de I'art.. 752, pour décider
la question de savoir si, lorsque le défunt n’a laissé,
ni pére, ni mére, ni poslérité, ses fréres on sceurs >
méme d’un seul coté, excluent tous autres parens,
delautre ligne. On a décidé un cas par une disposition
qui lui est absolument étrangére. :

La solution de cette question ne peut se trouver
que dans lart. 750. o R .

Eartcle commence par ces mots : er cas de pré-
décés des pere et mére d’une personne, morte
sauns postérité.  Cest bien la le cas que nous exa-
winons. : i 4
" Liarticle ajoute : ses fréres, sawurs, on leurs
descendans , sont appelés a la succession , &
Yexclusion des ascendans et des autres colla~
iérgua. ] OETEE ' '

.

79 .
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Cette disposition décide bien clairement la question
proposée,, si elle doit sappliquer aux fréres et seeurs
un seul ¢oté, comme aux fréres et scurs germains. '
' Mais elle sexplique, 4 I'égard des freres et sceurs,
d’'une maniére générale et sans exception : elle ne.dis--
tingue pas entre les fréres et sceurs germains , et les’
frores et sceurs d’un seul coté; elle ‘doit donc étre
également appliquée aus uns'et aux ATReS; SRIIARD
Lorsque la loi parle des freres et SCeurs , ‘san's' dé-
signer Vespece de leur fraternité, elle est censée parler
de la fraternité en général 5 et sa disposition ne se
trouvant pas limitée, embrasse la fraternité utérine ou’
consanguine, comme la fraternité germaine.
“ 11 résulte donc de la disposition de T'art. 750 que,

dans le cas ou le défunt n'a laissé ni postérité , ni

pere, ni meére, ni fréres, ou sceurs germains, ni des-
cendans deux, les fréres o sceurs, d'un seul cbte,
excluent tous autres parens , et meéme ceux de la:

ligne 4 laquelle ils sont dtrangers. : :

" Cependant nous ne devons pas dissimuler que_cette
question importante est fortement controversée parmi

: les jurisconsultes, et que déja elle a excité de vifs (E)ébats
devant les tribunaux. 2 LB =
L’opinion que nous avons dtablie sur la disposition

de l'article 750, a é1¢ combattue par la disposition de

Yarticle 733, qui veut, 1° que toute succession €chue

3 des ascendans, ou a des collatéraux , se divise en deux

parts égales, l'une pour les parens de la ligne paternelle

- ét l'autre pour les parens de la ligne maternelle; 2° que

les parens germains atent le droit de prendre dans les

deux lignes, 5° que les parens utérins, ou consan-

. guins, maient le droit de prendre part que dans leur
{5 ligne, et qui nannonce dexception a cette regle géné-
rale, que pour le cas prévu dans larticle 752, de sorte,

a-t-on dit, que , si le défunt n'a pas laissé de postérité ,

/
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mars a laissé ses peére et mére, ou Pun dénx 3
cerqui‘est le cas prévu par larticle 1752, les fréves et
sceurs, utévins ou consanguins, ont: bien'le droit de
prendre dans les deux lignes, ‘au moyen: de I'ex ception
annonceée par larticle 753, mais que zous les autres
cas se trouvant compuis dans la regie géndrale , puis-
quiils ne sont pas dans I'exception , il en: résulte néces-
sairement que , si le défunt n'a laissé ni peére ni
meére , ce qui mest’ plus le cas de larticle 752, les
freres et sceurs; utérins ou'consanguins, wont le droit
de prendve part que dans leur ligne,, et conséquemment
n'excluent pas. les parens de fa ligne 4 laquelle ils sons
étrangers. TAR s E L L39E SRR

- On a encore invoqué le dernier ‘paragraphe! de
Yarticle 753, qui dispose; d’une maniére génerale et
sans exception’, qu'il e se fait ‘aucune dévolution
d'une ligne allautre que lorsqu’il ne se lrouve aucun
ascendant ni collatéral de I'une des deux lignes)‘et on
en-a conclu, qué cet asticle ne doit sappliquer; qu'aux
fréves.etisoeurs. quiyien effet, suivant Farticle 753, ont
le, droit de prendre. dans les deux lignes; et dexclure
tous.aulres parens; que’ les.pere et mere, ou ‘quey si
Ton ventappliquer egalement Larticle. 750 aux. freres
et wictins oy consanguins, cette application ne
peut élre faite que gonformément & fa regle géndrale
etablie par Tarticle 733, puisqu'il ny, a d'éxception a
cette régle, que pour larticle 752 quainsi, g Iégard

des freres; et sceurs, utérins ou consanguins, larti-

cle 750 doit sentendre en, ce sens- quils, excluent

les ascendans etles aytres.collaiéraux de lewr ligne
sealement , maig non pas les ascendans et les autres
collatéraux de la ligne & laquelle ils sont étrangers,

- Voici'les réponses qui ont € faites dans le systéme
Jeontedirgsi® ity a8 dod sleilas T il dotibriht

1 Vixe Suivant Jes articles 746 748 et 749; les ascea-
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dans ne sont appelés & succéder que lorsqu'il n'existe
ni frere ni sceur-du défunt, m descendans:de freres
ou scears: il n'y a d’exception qu'en faveur des perelet
mére. De méme , suivant les articles 750,751, 752 et
753, tant quil existe des fréres ousceurs, ou descens
dans d’enx, les autres collatéraux ne sont pas appelés.
or aucun des. articles précitds ne distingu e siles
fréres et sceurs sontutérinsou consanguins s it est
donc certain que le législateur 2 voulu placer tous les
froves et sceurs en général, méme les ntérins et con=
sanguins, ainsk que ous Jeurs - descendans,! sur une
ligne plus favorable que tous les autres. parens; a l'ex-
geption seulement des pere et mére. - LRSI
_Mais on résiste & cetie intention formelle du législa=
teur, si on applique aux fréves et sceuss la "_-b_iparn;ip_nj :
établie par larticle 733, puisqu’en ce cas ils . dopvent
étre souvent appelés en concours avec des ‘parens_.._t_r‘_és-,
éloignés. Cuikad sby deihelos, mimellEnes
L/ article 735" réglel bien,én: géndral , les ‘sueces>
 sions.échues aux ascendans ‘et ‘aux collatéraux 7 mais
Yexception en faveur des fréres et soeurs, ainsi ‘que de
leurs descendans), se trouve dang tous les arnelestqne
Tious avons cités,; notaminent dans Varticle pbow7 10 {

Kt ce qui prouve encore, de9a anicre 1a plus évi-
‘dente, que le’ législateur a et 1a ‘volonté 'd'admettre
Texception, méme en faveur des fréres et'sceurs 'd’un
‘senl cBté 5 cest que, dans le ‘projét “de’ code arti~
cle'4q du titre des Successions correspondant & lar-

K ticle 050" du'Code Civil, on ayoit placé 1g mot: ger-
mains apres les mots' fréres ‘et saurs s 'de sorte

‘que, dans le sens de cet article, les fréres et sccurs
germains €taient les seuls qui eussent le droit dex-

clure tous-les autres ‘parens, et quau éontraire ;. dans

Ja rédaction de Tarticle 750, on a suppfimé: leimot

| germains; suppression qui ne ;peus ayoir eu; dlantre

i
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motif que de généraliser la disposition et de F'étendre
aux freres et sceurs d'un seul co1é, comme aux: fréres
€L -seeurs germains. ; :

2> Il ne peut étre raisonnable de soutenir que le
Code Civil qui, par l'article 752, accorde au frére d'un
seul coté les zrois quarts de la succession, lorsquiil
est’en concours avec le pere ou avec la mére du dé-
funt, wait voulu lui accorder que la moitié de cette
méme succession, lorsqu'il ne se trouve en concours
,qu:a_vec un paren}t‘hlen_}_)lus eloigné que le pereet la
mere, en sorte quil aurait plus de bénéfice 4 partager
avec le pere, ou avec la mere du défunt, qu'ayec un
-aieul, avec un grand-oncle, avec un cousin, méme ar
dernier des degrés successibles, et que ce cousin
aurait, en concours avec le frére utérin ou consanguin,,
Ta moitié. de la succession, pendant que le pere ou la
mere, qui meérite cependant plus de faveur, naurait
que le quart. ' ! ;

- Supposer que la loi ait voulu donner une ‘portion
plus forte 3 un parent-tres €loigné, qu'au pere oua la
meére du défunt, supposer qu'elle ait voulu donner plus
au frére d'un seul coté, lorsque le pére, ou la mére,
a survecu , que dans le eas ou l'un et lantre étant
Jmorts, il ne se trouye que des arriére-petits-cousins
jusquau x12¢ degré, ce serait évidemment préter i la
}oi une injustice et une absurdité qui contrarieraient tout
le systeme que nous avons développé jusqu’a présent,
et ne permettraient plus de dire que lordre des succes-
sions se trouve, établi sur 'ordre méme des affections
“mnaturelles et légitimes. A
Tels sont les motifs qui ont déterminé le plus grand
nombre des jurisconsultes en faveur de 'opinion qui at-
tribue aux freres et scenrs d’'un seuiﬁ;té,'ainsi qu’a lenrs,
descendans, la totalité de la succession, sans aucune
division entre les deux lignes, lorsque le défunt w'a

4
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laissé ni postérité, ni pére nimére, nifréresou sceurs
germains, ou descendans d'eux. ¥ '

Cette opinion se trouve confirmée par la décision
de trois tribunaux , celui de Chdteandun, dont le juge-
ment est'du 6 pluviose an 12, celui de Gand, dont
le jugement est du 14 ventose méme annee, et celui
de Bruxelles, dont l'arrét est du 28 thermidor suivant,
€t a éié rendu apres une discussion solennelle. (1)

1l faut donc tenir pour régle constante, dapres les
articles 750 et 752 du Code, que la division linéaire
n'a pas lieu , lorsqu'il y a des freres, ou sceurs, meme
d'un seul coté, ou des descendans d'eux , et quil ne

~se trouve mi fréres ‘ou sceurs germains, ni descen-
dans d'eux. Seulement, dans le cas de larticle 753,
clest-a-dire, lorsque le pere et la mére ont survécu, ou
Yun d’eux, ils prennent, d'abord, la part qui leur est
attribude dans la succession ; mais, dans ce cas, tout
le surplus des biens, et, lorsquil n'y-a ni pere ni mére,
Ia totalité de la succession, appartiennent aux fréres
et sceurs, méme d'un scul cote, ainsi qua leurs des-
cendans , sans division mi partage -entre les deux
-]igﬂés’. : gl Gt Rl
En un mot, tel est le privilége de la fraternité ez
x ‘ge'ne'ral' que, dans tous les cas, elle exclut tous les
parens de 'ime et de l'autre ligne qui ne peuvent repre-

_senter des fréres ou sceurs, et tous les ascendans soit

paternels soit maternels, a Iexception senlcment des
pere et mere du défunt. _ ey

Ainsi, en nous reportant a I'exemple qui se trouve
a la page 126, il faut décider que Jean a le droit de
prendre seul la totalité de la succession de Paul son -

(1) Ces jugemé'ﬁs, et leurs Ii_npti_fs 5, sont rapportés dans
un excellent journal qui a pour titre : Jurisprudence du

de e 03."5; .
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frére utérin, quiil exclut Philippe oncle paternel, qu'il
-exclurait aussi Joseph aieul paternel, et que, sl était
décédé avant Paul, Gilbert son fils, et son représen-
‘zant, aurait les mémes droits, et exclurait pareille-
‘ment Philippe et Joseph:

ARTICLE 751.

8i les pere et mere de la personne morte
sans posterité lui ont survécu, ses fréres,
sceurs, ou leurs représentans, ne sont ap-
pe]t,s qu’a la moitié de la succession. Si le
pere, ou la mére seulement, a survécu,
-ils sont appelés a recueillir les trois quarts.

- Cetarticle n'est qu'une répétition des art. 748 et 749
.que nous ayons expliques. _

AR TICLE mdd.

Le partage de la moitié ou des trois
~quarts dévolus aux fréres ou SRS ST
termes de Iarticle precédent s’opere entre
€ux par égales portions, _s’1]s sont tous (%u
uméme lit 3 s’ils sont de lits différens , la
‘division se fait par moitié entre les deux
lignes paternelle et maternelle du défunt;
les germains pre’nnent part dans les deux
lignes, et les utérins et consanguins cha-
cun dans leur ligne seulement ; §’il n’y a
de fréres ou sceurs que d’un coté, ils suc-
cédent A la totalité, & Pexclusion de tous

autres parens de laulre l1gne. :

' 1. On a va précédemment que les héritiers qui
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‘viennent de lear chef et a degrés- égaux ,%oit en‘ligne
directe, soit en ligue collatérale, partagent entre enx
.par égales: portions et par téte. L premire partie
<de lart. 752 est T'application de cette regle générale &
un cas particulier. La moitié'de la succession dévolue
aux fréeres et sceurs, lorsque les pere et mére du defunt
lui ont survécu, et les trois quarts qui leur appartien-
‘ment, en cas de prédéces du pere ou de la mere, se
‘partagent entre eux par égales portions, de'méme qu'il
‘y ‘aurait lieu 2 partage égal, si la totalité de la succes-
“sion était échue. aux fréres et sceurs. :

i

2. L'article 752 fait néanmoins une distinction en-
«tre les fréres et sceurs qui sont issus du méme mariage
que le défimt, et ceux qui sont issus de lits différens.
Au premier cas, ils ont tous des droits égaux , puis-
"-'qu'ilf tenaient an défunt. par les mémes liens de pa-
‘renté ; mais, sils étaient de lits différens, si les uns
étaient freres ou sceurs germains du défunt, et que les
autres ne fussent que freres ou ‘'sceurs uterins ou con-
ssanguins , alors, conformément a la régle genérale éta-
" blie par Farticle 733, la division se ferait par moiti¢
‘entre les deux lignes paternelle et maternelle du dé-
funt, les germains prendraient part dans les deux li-
gnes , et les utérins ou consanguins ne prendraient
‘part que dans leur ligne. ; ik

EX EMPL E.

5. o — 1 ?
— eg— Pagr, e |
En prem. noces, marié En sec. noces, J
MARIE. ; JEANNE. .
il L N : \..-—l--v-——-" :
Ll e e

GrrserT.  PIERRE, : JAcQUEs. JEAN. MATTHIEU.
\.‘-\/-/ A ‘awe l’.“tlj‘ﬂ.r- S N, N
e
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+* Paul et Mavie,, slils ont'survécua Pierre, leur fils,
décédé sans posterité, recueilleront la moitié de sa sue-
;cession, suivant les articles 748 et 751. Quant alautre
.moitié, elle sera divisée en deux parts égales entreles
:parens. paternels et les parens :maternels: Gilbert et
Jacques, freres germains du défunt, étant seuls parens
-maternels, prendront d’abord la portion alfectée a la
Jigne maternelle, et comme, dans la ligne paternelle;,
ils se trouvent parens au méme di?r_é que Jean et
Matthieu. fréres consanguins, ils prendront, en outre,
la moijti€ de la portion affectée & cette ligne.

]

Ainsi, de huit portions, quatre’ seront déférées a
Paul et Marie, pere et mere du défunt, trois a Gil-
‘bert et Jacques, et une seule a Jean et Matthieu.

Si Paul, était décédé avant Pierre, Marie auraitle
quart, et dans le reste Gilbert et Jacques prendraient
les trois quarts. 3
_ quark

3. La derniére partie de l'article 752 qui veut que,
sil n'y a de fréres ou sceurs que d'un coté, ils succe-
dent a la totalité, a l'exclusion de tous autres parens
de l'autre ligne, est,. en faveur des fréres et sceurs uté-
rins ou consanguins, une nouvelle exception a la regle
genérale établie par larticle 733, pour la division et
le partage des biens par moitié entre la ligne paternelle
et la ligne maternelle du défunt. » '

- Laricle 750 a donné qux fiéres et sceurs utérins, on
consauguins, le droit de prendre dans les deux lignes,;
lorsque le défunt n'ayant ni postérité, ni fréres ou
sceurs germains, ni descendans d'eux , n'a laissé ni pere
ni mere: Varticle 752 leur accorde aussi le méme droit ,-
lorsque . les pér,é et mere du defunt lui ent survéeu,
ou l'un d'eux seulement. ;

Mais nous avons déja prouvé, en examinant l'art.
32 1 - Y - 3y v le
750, quilne sagit, dans la derniére partie de l'article

-
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752 , que du partage de la moitié, ou des trois quarts
de la succession, dévolus aux fréres et sceurs dans le
cas de concours avee les pere et mere du défunt, ou avec
Fun ‘d'eux , et il en résulte que ces expressions de
Yarticle , 8’2l n’y a de fréres ou scurs gue d'un
€6té , ils succedent @ la totalité, ne peuvent s'en-
tendre que de la totalité de ce qui reste aprés la por-
tiom deferée aux pere et mere par les articles 748 ,
949 et 751, cest-a-dire, de la moitié, si les pére et
mere ont. survecu, et des trois quarts, si I'un deux
était prédécédé. Autrement , en effet , les fréres et
aceurs: d'un seul coté, sils avalent la totalité de la
succession, en cas de survivance des pere et mére du

'~ défunt ou de I'un d'eux, seraient traités plus favora-

Source :

blement q:Je les fréres et sceurs germains qui sont
tenus dux termes des artieles 748, 749 et 751, de
laisser la moitié de la succession aux pere et'mere, s'ils
ont survecu I'un et l'autre, et le quart, si Fun d’eux
seulement a survécu. i ' b S

" Mais quand les pere et mére ont pris la part qui leur
&st attribuée sur la succession de leur enfant décédé
sans ‘postérité , tout le reste de la succession appartient
aux freres et sceurs d'un seul c6té, sl n'y a ni freres
o0 sceurs germains, ni descendans d'eux : il ne se fait
ni division ni partage avec les parens de l'autre ligue. -
Les freres et sceurs dun seul coté excluent, dans les
denz [ignes, tous les ascendans, a l'exception seu-
lement des pere et mere, et tous les parens collaté-
raux qui n'étant pas au degré'de fréres et. sceurs, ne
peuvent pas y arriver par le bénéfice de la représen-
tation. s - : ' o
. Tel est le véritable sens de la derniére partie de
Tarticle 752 combinée avec les autres dispositions. qui
la précedent. ! )
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Uieiens B .96 o 25 46 - s

JULEs.
e

v {l - 4 : ¢ ; j- ¥ F
S Jasepa. —— GILBERT, DL = S
. Sa— —=r  En prem. noces — marié En sec. noces

IR—.._._.._\ Y — A
-FRANCOISE. ' ' 'MADELAIRE.

* JAcos. : | i

LN . i } v

B R ROBERT, JacqQuEs.
12 ¢ de_oujus. . e g
e —

GREGOIRE.

°  Robert étant mort aprés Francoise sa mere, le quart

~ de sa succession est dévolu 2 Gilbert son pere ; les trois
jautr,’es._quarts appaftiehnent a Jacques son fr'ere-cqn-
sanguin. '

Si, d’aprés laregle générale établie par l'article 753,
la succession se fiit divisée en deux parts égales, l'une
pour les parens paternels de Robert, l'autre pour ses
Irarens maternels, Jacques qui n'est parent’ que dans

a ligne paternelle, n'aurait eu que le quart de la succes-
sion, l'autre quart, qui appartient & la ligne paternelle,
ayant été dévolu en premier ordre , au pere du défant;
‘et lautre moitié, attribuée a la ligne maternelle , au-
rait €1é déférce a Jules aieul maternel de Robert, et
a son defaut, a Jacob oncle maternel ; mais on a vu
’gue Iarticle 733, en établissant laregle générale de la !
division entre les deux lignes, a annoncé une excep-
tion pour larticle'752, et cette exception en faveur

 des freres et sceurs d'un seul coté, leur donne le droig
- d'exclure entierement de I3 portion qui n'appartient
pas au pére et mére survivans, toustles parens, de
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Pune et de Pautre ligne , qui ne sont pas fréres
ou sceurs du défunt, ou descendans et représentans
de fréres ou sceurs. § ;

Ainsi, Jacques, frére d’'un seul coté, exclut I'aieul
et loncle maternels, quoiqu'il ne soit pas de la méme
ligne, et prend , & luiseul, les trois quarts de'la suc-
cession, c'est-a-dire'la totalité de ce qui reste apres le
prélevement du quart en faveur du pere. :

“ On voit dans cet exemple que la ligne paternelle
prend toute la succession et que la ligne maternelle
ma rien, puisque le quart est déféré au pere, et les
trois autres quartsan frére consanguin; mais sil est
juste que le pere exclue tous les parens, autres que
fes fréres et sceurs on descendans d'eux , il 'est juste

‘aussi que.les freres et sceurs, méme d'un seul coté,

obtiennent la préférence sur tous les parens, antres

_que les pere et mere, parce quil est dans l'ordre de

la nature que nos fréres et sceurs soient, apres 1nos

pére et mere, les premiers objets de notre atfection,
et quen conséquence ils doivent succéder a I'exclusion
de tous autres parens. i :
4. Quoique la derniére partie de larticle 752 se
borne a dire que les fréres et sceurs d'un seul coté
succedent a Lexclusion des autres parens , et ne parle
pas des descendans de ces fréres et sceurs, il est hors
de doute quelle s'applique aux uns comme aux antres.
En effet, l'article 742 ayant admis la représentation
en faveur des enfans et descendans des fréres et sceurs
- du défunt, et l'article 73 ayant dit que la représen-
tation fait entrer  les représentans dans la place, dans
le degré et dans les droits du représenté, il en résulte
que tous les droits qui sont attribués aux freres et

“seeurs' du défunt, appartiennent également 4 leurs en-

fans et descendans qui sont habiles a les représenter.

La regle étant générale, elle sapplique & tous les
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- eas particuliers pour lesquels il n'y a pas d’exception ,
et la derniere partie de l'artigle 752 ne contient pas
d'exception a cet LT NS - i
- Peu importe que, dans cette derniére partic de Far-
ticle, on' m'ait pasajouté , aprés les mots fréres et
Seurs:, ces aulres mots, et leurs descendans , qui
se trouvent, il.est-vrai, dans les autres articles de la
loi. Cette omission ne suffit pas pour établir une excep-

. tion 2 il edt fallu une dérogation. expresse a la regle
générale qui élatt posée. . e . _
i I_;'.ergfinciperdc' la représentation en: faveur ‘des en-
fans et descendans des fréres ct sceurs du-défunt, étangs
consacré par Tarcicle 742 d'nne maniéve, qui embrasse
Zous les cas, il éaitinutilede le répéter dans Tes autres
articles oi I'on voulait qu'il fit. exdcuté; mais il et éié
nécessaired écrive zeztugllementladérogation au prins
cipe 5.dans les.cas out l'on aurait voulu que , par ex-
<ception, il n'y eit pas licu @ représentation, en faveur

_des enfans et descendans des fréres et sceurs du: dé-
funt. - : :
~ La dénomination des descendans étant inutile,, To-
mission se trouve donc évidemment indiftérente et ne

it

peut déroger 4 la régle ‘générale.

~Ainsi, dans le dernier exemple, Grégoire comme
représentant Jacques son pere , exclurait ‘également
Jacob’ de la succession’ de Robert, Mf-

* 5. Par la méme raison, quoiqu'il'soit dit, dans la’ der=
niere partie de Larticle 752, que les® fidres ¢t sceurs
diun seul coté succedent irla totalité, & exclusion de
Zous autres parens de lautre ligne; il ne" faut pas
comprendre , an nombre de ces parens exclus, les des-
cendans d'augres. fréres ou seeurs qui seraient d'un
autre cbt¢, puisque ces descendans ‘sont appelés par la
regle générale & représenter leurs pére et"mére. '
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¢ 8i Robert avait eu un frére utérin qui fit déeddé -
avant lui, les enfans de ee freve ne seraient pas exclus

ar Jacques , frére consanguin : comme représentant
Eur pére, ils auraient droit & la'méme portion qu'au-
rait.eue leur pére, sil elit survécu, et conséquemment
ils partageraient, par moilié avec Jacques leur oncle les
trois quarts de la succession.de Robert.. . g1
Encore ‘une fois, le principe de la représentation
dtant établi d'ume mabitre générale, on ne peut s'en
écarter dans aucun des cas pour lesquels il‘n’y a pas
d’exception formelle , ‘et il était inutile de le repéter &
ghaque article. Ao e e s iy 4 dreit
 Comme on ne pourrait conclure de Yomission 'du
mot ' descendans , que les ‘descendans «des’ fréres'et -
seeurs’ germains sont exclus ‘par les fréres et seeurs
d'un!seul ¢6té, de méme on ne peut conclure de cette
omiission: qué les déscendans ‘des’ fréres et sceutstd'un
seul c6té ne jounissent pas ‘des mémes droits ‘qli¢ ceux
quils représentent. I TN S

ARTICLE | 7.-53'- Gt

. Adéfaut de frére, ou seeur, ou de descens
dans d’eux, et & défaut d’ascendansg dans
Pune ou Pautre ligne, la succession est dé-
férée,, pour moitié, aux ascendans survi-
vivans, et, pour Pautre moiti¢ ;aux parens
les plus proches de Iautre ligne. g o0
* ®ily a concours de parens collatéraux
au méme degré , ils partagent, pax tétes.

TR LG S0 iy @O ZOTIHA D) RSN
. 1:Onaxu, dansl'art 746, que si le defont n'a loissé
ni posterité, i freres ou seeurs, ou descendans deux,
les ascendans excluent les collatératix. BE?
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Mais on a vu aussi, dans larticle 733 , que toute
 suceession,, échue & des ascendans ou  des collatéraux
se divise en deux parts égales , I'une pour les parens
de la ligne paternelle, I'autre pour les parens de la
ligne maternelle , et qu'il ne se fait ancune déyolution
d'une ligne 4 l'autre que lorsqu'il ne se trouve aucun
asoendant , ni collatdral de Tune des deux lignes.
Il résulte de la combinaison de ces deux articles ,
1% que, sile défunt n'a laissé ni postérité, ni fréres
ou sceurs, ‘ou descendans d'eux , les ascendans; s%Z
Y en a des denz lignes, recenillént la totalité de
la succession , a T'exclusion de tous lés parens collaté=

raux. < : /

2° Que, sfil n'y a d'ascendans que dans une ligne
seulement , ils ne prennent que la moitid affectée a
leur ligne, et que Vautre moitié appartient aux pa-
rens collatéraux de l'autre ligne, quainsi ce nlest que
dans leur propre ligne que les ascendans excluent les
collatéravx , et ‘non ‘dans la ligne & laquelle ils sont
étrangers , mais ‘qu’ils prennent la moitié des biens,
quels que soient leur nombre et celui des collatéraux
de l'autre ligne , la division ne s‘opérant point par tétes
entre les divers parens des deux lignes; mais par moitié
entre chaque ligne. it ' JEA

Telle est la disposition précise de larticle n55 que
-1ious examinons. e WALy
. Ainsi, le pére et la mere du défunt qui n'ont entre
eux que la moitié de la succession , suivarit lart, 748 ,
lorsqu'il y a des fréres ou sceurs , ou descendans, re-
cueillent, suivant larticle 746, lorsqu'il n'y a i freres,
ni sceurs , ni descendans d'eux, la totalité des biens de
la succession , parce’quils sont les plus proches des
parens des deuz lignes. = s '

Sile pere ou la mére était prédécédd, le survivapt
qui, suivant les art. 749 et 751, ne recueillerait que,
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le quart de 1a succession , Se trouvant. en corieblirs

avec des fréres, scurs, ou descendans d'eux, auraitiy:

suivant l'article 746, a défaut de fréres et soaurs “du.

défunt, ou de Qoctenilans d'eux , la moitié des biens,‘

parce quil doit avoir toute la. porllon attribuée a sa;

ligne , quand il ne se lrouve . freces , ni sceurs, ni,
) descendans deux ; alors, étant le plus: proche dans sa,
. ligne, il prend tout ce qui est attribué a cette ligne.

© Mais il ne pourrall: exclure les collaleraux de lauire
l;gne a qu:lquc degré quiils fussent éloignés’, pourvu
qu’i 115 fussent & un degré, succc551h1e. Ces . collatéraux:
parlagemlent avec lui par,moitie la sm;cess:czn ‘parce.
quil n'appartient a chaque ligne que la moitié des biens
et que les parens d'une: hgne ne penyent avoir, droit
4 la moitié qui appartient a lautre, que; lorsqu il o'y,
a, dans cette ligne, ni dscendam ni collaleral au degre
sucaeSSIblc

;

Ce quion, v;ent de dice 4 leﬂard du suryivant: desr‘
pere ‘el mere sapphque a tous-autres ascendans quir
ne sont que d'une ligne :ils n'excluent’ que dans lenr:
propre ligne les, parens: coltatéraux’, ret ‘me: peuvent
, ! reciamer, «quel  qué soit leur nombre , que Li moitie

affectée. a leur, ligne ; mais ausst quand ysen

. aurait qu'un seul, 1l prendla:t seul laimoiti€;: quoique’y
*dans. Fautre ligne il -y cit, plusieurs parens succes-
sibles au méme degré. P oyez les notes et les exem-,
ples sur Particle ;46

Suwant larticle 69 de la 101 da 1? nivose an 2-,

. ' la succession de I'enfant qui n'ayait’ laissé mi posteme,
ni fi¢res, ni sceurs, ni descendans deux, appartenait
enti¢rement au suryiyant des pere ct mere Tart, 755

du ‘Code Civil ne, donne, plus,. en ce cas, au supvi+

, vant des pu e et meére, que la mome de la sutcession;
lautre moitié. appartient -aux, parens coliateya,ux de

1aut:e llcne et uous convenons ue la dis osumn d;.
9
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la loi du 17 nivose était pent-étre plus conforme 3
Vaffection du défunt et i la régle qui attribue la suc~
cession au parent le plus proche, sauf le cas de la
représentation. e

- Mais les rédacteurs du Code Givil ont cru devoir
etablic la division des biens entre les deux lignes,
pour meénager les intéréts respectifs des deux familles
du défunt, pour que les biens qui provenaient de Fune
ne lui fussent pas entiérement enlevés au_ profit de
T'autre, pour maintenir eufin 'union entre elles, en’
les appelant conjointement au droit de successibilité.

Diailleurs, les pays coutumiers tenaient fortement &
la régle qui, dans e partage des successions, affectait
les biens 4 la famille, et méme & la branche dont ils
provenaient; et cette regle, restreinte a de justes bor-
nes , na rien de contraire, ni i la raison, ni a la
justice.

Et, comme il fallaiten décrétant uncode ci viluniforme
pour toutes les parties de la France, concilier, autant
que possible, les divers usages, on a fait entre le droit
€crit qui donnait tout au parent le plus proche, soit:
paternel, soit maternel, et le droit coutumier qui allait
chercher dans les lignes, et méme dans les diverses
branches, les parens les plus €loignés du défunt , pour
leur attribuer exclusivement les biens venus de loup
souche; on a fait, disons-nous, une espece de tran-
saction ‘qui, en étendant aux deux lignes Ia régle du
droit écrit, et ‘en restreignant au plus proche parent

“dans chaque ligne la régle de laffectation des biens &
la souche, conservera les intéréts des deux familles, et
moderera ce qu'il y avait d'excessif dans I'un et l'autre
droit. Les biens seront plus divisés que dans le droit
«€crit, sans étre morcelés comme dans le droit coutu~
mier : ils seront partagés en deux parts ,au lieu d'étre
attribués en totalité & yn sgul héritier - chaque ligne

. . ] i

Source : BIU Cujas



g6 “COMMENTAIRE

' boﬁte[‘a_égalemém' des. biens du parent commuin,, et
le droit de “successibilité ne dépendra plus du “hasard
Futie mort arrivéd plus promptément dans tie. ligne
que dans l'autre.. $i. t

Wiais on a etabli dans larticle 754, en faveur du
survivant des pére et mere, quil surait, outre la moitié
‘de la succession, Tusufruit du tiers des biens dévolus
a lautre ligne; et l'ona vu, danis Vart. 747 , que.les as-
céndans ont encore Tavantage de sucecder, a Pexclu-
siori de tous autres parens, aux choses qu'ils ‘avaient
donnces 2 leurs enfans ou descendans, décédés sans
postérité. : e
4. Spivant la’ dérnitte partie de Tarticle 752, la
ot des biens atliibiiéeaux pareis collatéraux, dans -
1a ligne ‘oha il 'vie se trouvepas d'ascendans, st déferée
Sux parens les plus proches dans ‘cette lighe; €t il est
en effet dans Yordre de la mature que les parens les
plus proches du défunit soient préférés aux parens les
plus Cloignés dans larmeénre ligre: e i
Q@ estatissipar le mitmae motif que, s'il'y'a concours
de parens (-:dlle'_r’t”ér'a{:_i ‘4u méme degré dans la’' méme
ligne, le partage doit se fairé‘entre eux par tétes. '
" Mais il ne faut jamais oublier qu’aTégard des colla-
téraux , comme A Tégard des ascendans , le parent le
plus proche n'exclut que dans ‘sa ligne le parént. plus
éloigné, et quil mexclut dans 'auteé ligne aticun parent
au desré successible. Cest dans chaque ligne ‘séparé-
‘ment ‘que le plus ' proctie exclut le Elus‘félaigné’: cest,
%n um un mot , le plus proche de ¢ iagoe ligne qui st .
‘appelé ala succession collatérale, lorsquil 'y a ni fré-
Yes, ni seeurs, ni. descendans d'eux, sans qué 'on con-
sidere, entre ces deux parens Ies plus proches, quelle
‘est 1a différence de leurs degrés. ( Voyez les notes sur

- Yarudle 734)

“Ainst Loncle ‘paternel nlexclut pas le- grand-oncle
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maternel.,. quoiqu'il soit parent plus proche du défiint ;

- _ mais ils prénnent chacun la moiti€ de la succession, s

~ chacun: deux est le parent le plus proche dans sa

ligne,, et si dailleurs,le défunt, n'a laissc ni ascendans,
~ni fréres, ni sceurs, ni descendans deux.

AR "rlr CLE 754,

" 'Dang le ‘cas’ de l’aréicle‘précéden't_, le
_pere, ou la mére, survivant, a Pusufruit
du tiers des biens auxquels il ne succede
Pas.en propriété.. = .. i

Le pere, ou la mére, qui partage avec des parens
collatéraux , ‘autres que les fréres ‘ou seeurs, ou déscen-
dans d'eux’, a, 'outre la moitié en propriété attribude &
sa ligne, Pusufruit dutiers de F'autre mojtié qui est at-

: 'n_-ibu’ée"aui_ parens collatéraux-de l'autre ligne! 9941
Mais il est soumis & toutes les charges de l'ugufruit,
et méme 'donner_damio'n, puisque Ial 16i ne l'en dis-
pense pas. e SRR ¥ e
On voit que ce droit d'usufruit n'est accordé qu’an
pere et 2 la mére, en 1on pas aux autres ascendans.
SO SR el ) 755, *
Les parens au-dely du douzieme degré
ne succédent pas. i S A e
-« A.défaut de parens au degré successible
~ dans une ligne, les parens de lautre ligne
succedent ‘pour le tout, / )
1. La faveur qui est due & la famille a fait prolon-
ger jusqu’a douze degrés:le droit de succéder ; mais,
eu Tétendant plus loin, on se serait eXpose A une

£
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foule d’embarras et de contestations sur les preuves
© de parenté, et, aprés le douzieme ‘degré, on est si
éloigné de la souche commune, qu'on ne peut plus
invoquer en ‘sa faveur les sentimens d'affection et de
famille. : : o

D'ailleurs, il est rare que le défunt laisse des parens
qui soient au-dels du douzieme degré.

Mais , lorsquiil en laissera , ils ne pourront lui
succéder, et les biens de la succession seront déférés
‘aux enfans naturels, et, aprés eux, au conjoint sut-
yivant. :

Sil 'y a ni enfans naturels légalement reconnus,

. ni conjoint survivant , ce sera le fisc qui prendra les
biens, a l'exclusion des parens au-dela du.douzieme
~degré ; et il est étonnant que , d'aprés les dispositions
précises des articles 755, 758, 767 et 768, on ait
pu dire que les parens, méme au-dela du douzieme
degré, étant plus favorables que le fisc, doivent fui
&tre préférés. Liarticle 755 leur refuse, dans tous les
cas, le droit de succeder. : s

2. La seconde dispositign de l'article 755 se trouve
suffisamment expliquée par ce qui a ¢té dit sur les
art. 733 et 753. Il suffira d'ajouter que c’est au parent
le plus proche dans I'une des lignes, et qui déja est
appelé a succéder, que doit appartenir la portion de
Tautre ligne dans laquelle il ny a pas de parens au
degré successible : alors il se trouve seul héritier pour
le tout, et un autre parent de sa ligne, mais @ tn de-
‘gré plus éloigné, n'a pas le droit de réclamer la part
‘de la ligne defaillante; sous le prétexte que’ I'hérivier
dans une ligne ne peut avoir plus que la moltié at-
tribuée & cette ligne. Sa prétention serait contraire
3 la régle générale qui défere tonjours la succession
-au parent le plus proche, lorsquil ny a pas lieu a're-
. ‘présentation.” © ¢ 7 :
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| CHAPITRE IV.
Des Successions irrégiZiéfes.
 SECTION PREMIBRE.

Des Droits de’s-Er;ﬁm; natkzrelsl sur les Biens
de leur Pére ou Meére, et de la Succession
aux Enfans naturels décédés sans postérité.

ARTICLE 756¢

Les enfans naturels ne sont point héri-
tiers; 1a loi ne leur accorde de droits sur
les biens de leur pére ou mere décédés,

~ que lorsqu’ils ont été légalement reconnus.
~EHle ne leur accorde aucun droit sur les
“biens des parens de leur pére ou meére.

1. On appelle enfans naturels ceux qui sont nes de
deux personnes libres qui jpouvaient. ‘se marier en-
" semble, mais qui n'étaient pas unies par le mariage.
Les enfans qui sont nés d'une’ou de deux personnes
mariées, mais non I'une avec l'autre , s'appellent adul-
térins. : i :
‘Ceux qui sont nés de deux personnes auxquelles
il est prohibé par la loi de se marier ensemble, a cause
du fien de parenté ou daffinité qui les unit, sout ap-
pdiés incestueux. : £ i
. Les enfans naturels penvent étre legiimés par le
mariage subséquent de leurs pére et mere : les enfans
adultérins, ou incestueux , ne peuvent €tre, en aucun
temps, légitimeés. . i .
Les enfans naturels, 1égitimés par mariage subsé-
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uent, ont tous les mémes- droits que s'ils étaient nés
3ans le mariage. (Art. 331 du Codle.)

1l ne sagit pas d'eux dans le présent chapitre, mais
uniquement des enfans nés hors du mariage, et non
légitimés , et P'en ne s'occupe deés enfans adultérins,
ou incestucux, que dans Farticle 762.

3. Les enfansnaturels n'ont aucuns droits sur les
biens de leurs pére et mére, lorsqu’ils n'ont pas é1é re-
CONNUS Par un acte -aul'hemique ‘conformément ‘2 Var-
ticle 334 duCode. ‘ :

Néanmoins, comme la retherché de la- maternité
est admise par Iart. 341, lenfant qui, en se confor-
mant aux dispositions de cet article, aurait fait la preuve
qu'il est réellement’ issu de la femme quiil réclame
comme- sa ' méere, ‘devrait’avoir ; sur les biens.de cette
femme , les mémes droits que s'il en avait été recon-
nu. Autrement, et sila preuve de la maternité n'é-
quivalait pas i la reconnaissance , ce serait inutilement
que la recherche en‘serait permise , puisque la preuve
ne produirait aucun effet. S iy
- Hors ce cas, I'enfant naturel n'a droit que sur la
succession de celui desses pire et mére quila expres-

~ sément reconnu. Sl a été reconnu par les deux, il a
droit sur la succession de lun et de Iautre ; mais la
reconnaissance par l'un d'eux seulement ne Ini donne
aucun droit sur la succession de Iautre. L'article 336
du Code dit expressément que la reconnaissance de la
part du pere, sans l'indication et I'aven de la mére ,
n'a deffet qualégard du pere , et, de méme , la re-
connaissance faite par la mére, méme avec lindicaffon
du pére, ne peut produire aucun effet A I'égard du
pere indiqué, sans son aven formel, puisque la ‘re-
cherche de la paternité esteinterdite par lart. 34o0.

4. Les enfans naturels ne sont point héritiers, en-
core qu'ils aient €té légalement reconniss , ‘et lors méme
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quil n'y-a-pas de parens légitimes et successibles, Lrar~
ticle 756 dit généralement, et pour tous les cas sans
exception, qu'ils ne sont pas héritiers. e

~ Lorsque le défunt a laissé des parens Iégitimes ,,
ces parens, quelque éloigné que soit leur degre , potir-
vu qu'il ne soit pas au-de la du 122, ont seculs la qua-
lité d’héritiers, lors méme quils n'ont droit qua la
plus faible portion des biens; et comme, en cette qua-
lité, ils sont saisis de la succession, suivant l'art. 724
du Code, cest & ‘eux que les enfans naturels doivent
demander la délivrance de leurs droits. L

Mais les enfans naturéls doivent étre admis 2 assis-
ter-aux opérations préliminaires du partage ; ils ont le
jus ad rem : ils sont réellement co-propridiaires
du snceessible , et leurs intéréts pourraient etre  d'ail-
leurs trés - touvent compromis , si toutes les operations
étaient abandonnées & la discrétion de I'héritier.

Ainst Ya décidé un jugement de la. 42 section du

tribunal de la ‘Seine , du 14 fructidor an 11, rapporté
au journal de jurisprudence du Code Civil, tome 1¢%,
page 112. ; _ : ;
- Quand le défunt n'a pas laissé de parens légitimes
au degreé successible , les enfans naturels , légalement
reconnus , ‘ont droit a la totalitd des biens de leurs
pere et mere , ainsi .quon le verra dans l'article sui-
vant ; mais, dans ce cas méme , ils ne sont pas saisis
des biens : ils doivent se faire énvoyer en possession par
justice , aux termes des articles 724 et 770 ils ne song
donc jamais héritiers : ce n'est , dans tous les cas, qu'un
droit de créance qui leur est accordé sur les successions
de leurs ptre et meére. R

Il ne faut pas néanmoins confondre ce dreit que leur
accorde la loi ; avec les eréances ordinaires. ¢’esz, “sous
le titre de créance , a dit le conseiller d'état Bigot-
Préameneu , dans son exposé des motifs de la loi sut
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les donations et testamens, c’est une participation
a la succession. : ' it ;
Adussi, les enfans naturels légalement reconnus nont
pas seulement une action personnelle contre les hé-
riticrs ; ils ‘ont encore une action réelle, puisquils
ont le droit de véclamer ez nazure la portion de biens
que leur accorde Ia'loi. : o

Cependant les ventes d'immeubles que pourrrait
avoir consenties I'héritier légitime , seraient valables
et deyraient étre maintenues, si elles avaient été faites
avant que l'enfant naturel eit fait connaitre son état -
et réclamé ses droits, et celul-ci ne pourrait exercer
son_drojt que sur le prix des ventes. L’héritier 1égi-
time ayant la saisie légale des biens de la succession,
a pu valablement disposer de ces biens; et I'enfant
naturel qui réclame postérieurement , n'ayant point été
saisi par la loi, doit prendre les choses en I'état oir
elles se trouvent. Mais ‘aprés la demande en délivrance
formée par T'enfant naturel , I'héritier légitime serait
de mauvaise foi, sil vendait des biens (iz la succes-
sion, et ne pourrait valablement en transmettre la
propriéié. Il y a deux jugemens conformes (1), 'un
de_la premigre section du tribunal de premiere ins-
tance de Paris, du 14 fructidor an 11, et l'autre de
la troisieme section de la cour d’appel de Paris, du
14 fructidor an 12. He : :

5. L'enfant naturel, 1également reconnu , a droit,
suivant lart. 756, sur les biens de ses pere et mere
décédés ; ce n'est donc quapres le déces de ses pere
et mere quil a droit sur leurs biens; il n'a donc de

\ droits que sur les biens qui se trouvent dans leurs
successions, il w'én a aucuns sur les biens dont ils.

" (1) Les .iuger:nehs et les motifs sont rép‘p'ortés dans ]é“_.
journal de Jurnisprudence du Code Civil, tom. 1°*, pag. 113
et 126 ; et tom. 3, p, 29,
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ont disposé de leur vivant , et comme les pére et
meére peuvent disposer de la totalité de leurs biens,
lorsquiils n'ont pas de descendans, ou d'ascendans Zégi-
zimes, il en résulte quiils sont les maitres de ne
rien laisser a leurs enfans naturels, lors méme quiils
les ont légalement reconnus. : :

Telle est I'opinion du tribun Jaubert dans son
rapport sur la loi relative aux donations et testamens;

VOICl $es expressions :

« Les enfans naturels ne pourraient-ils donc pas
aussi réclamer la réduction des donations entre-wifs ?
Jamais. La loi établit la réserve pour les enfans légi-
times. Qui de uno dicit, de altero negat.

« A la vérité, le titre des Successions veut' que le
droit de I'enfant naturel sur les biens de ses pere et
mere décédes soit. dune quote qui varie suivant la
qualite des héritiers présomptifs ; mais ce droit ne se
rapporte qua la succession. Les enfans naturels ne
peuvent donc l'exercer que sur la succession zelle
gu’elle est. Or, les biens donnés ne sont pas dans
la succession. » _ :

On peut opposer. contre cette opinion : .

~1° Que le Code ayant attribué des droits aux en-
fans naturels sur les biens de lears pére: et mére, et
les ayant considérés comme créanciers; on .ne peut
raisonnablement supposer qu'il ait permis aux pére et.
mere de se jouer de cette créance. : J
29 Que Tarticle 756, lorsqu'il dit que Ia loi| nac-
corde de droits aux enfans naturels sur les biens de-
leurs pére’ et mére décédds, que lorsqu'ils ont été 1é-
galement: reconnus, veut dire seulement qu'ils mont

- de droits 3u’aprés le déces de leurs -pére et mere,

mais ne réduit pas leurs droits aux bjens qui se trou-
vent aprés le décts des pere et meére.
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(242, ,gqe Tart. 76y ne-permettant aux pere et-mere
de réduire lenr: enfant naturel qua la moitié¢ de
la portion fixée par les articles 757 et 758 , sup-
pose ,:_év}dgmmeng que cet enfant ne peut étre njéduit-.ég

- nne moindre portion,, et qu'ainsi les pére et mere n'ont
pas fe droit de disposer , a son prejudice, de /a o+

 talité de leurs biens. : o o
. 4° Que, suivant les expressions du tribun Siméon,
dans son discours au. corps législatif sur les Succes-
sions , les droits attribués aux enfans naturels, ge-
rantissent la dette que leurs pére et mere contracte-
rent, en’leur donmant naissafice, et en les reconnais~
sant', mais qu'il 'y ‘aurait plus de garantie si ‘fes én-:
fans naturels pouvaient étre frustrés de fa totalité de

leurs droits. : 0 i3 ol : Lo
“ La disposition ‘précise de Farticle 756 résiste a tous
¢es argumens , ‘et Tinterprétation qu'on veut lui don*
ner ést évidemment fausse. '
. Quand on dit dans Je seul article qui est ‘destiné &
~ fizer les droits des enfans naturels, que la_loi ne
leur accorde de droits sur les biens' de leurs pere et
meére décédés , que lorsquils ont été légalement re-
connus, il est clair que les enfans naturels, légalement
reconnus, ne peuvent avoir ‘d'autres droits que ceux
fixds dans cet article; ils n’en peuvent donc avoir gue
sur les biens de leurs pere et mére décédés, cest-a-
dire, sur les:biens qui existent au décés. - ;

Nedt-il pas été diailleurs parfaitement inutile dé
dire que les enfans maturels n'auraient de droits sur
les biens de leurs pére et meére, qu'apres que Ceux-ci
seraient décédés? Lies enfans légitimes enx-mémes ont<
ils des droits sur les biens de leurs pére et mere en
core vivans ? Larticle 204 du Code ne leur interdit-
il pas. formellement toute action contre; leurs pere et

~ mere, pour établissement par mariage , o @uire-
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méni 2 Senlement , ils ont droit 2'dés alimens; et 'on
verra bientét que les enfans naturels reconnus, ont aussi
le droit d'en 3e_mander a lears pére et mére. 45
Lrarticle' 756 ne veut donc .pas dire que lenfant
‘n'a de droit sur les biens de ses pére et meére, qwa-
preés leur décts; mais il veut dire que l'enfant naturet
ria de droits que sur les biens qui se trouvent au'déces -
de ses péreet mére, ou, ce qui est la méme chose ;
sur les biens .qui_se trouvent dans- leurs successions 3
et conséquemment les articles qui suivent, et qui ne
parlent de ces droits que pour en fixer la quotité plis
ou moins considérable, stivant les divers-cas ot il se
treuve des parens légitimes plus ou moins €loignés ,
ne peuyent également sappliquer quaux biens qui
foni partie des successions des pére et mere. s
_ Ainsi, diapréslarticle 761 quion a supposé , les pere-
et mere ne peuvent réduire leur enfant naturel, dans
les biens qui composeront leurs successions, 4
une portion moindre que la moitié des droits fixés par’
les articles 757 et 758 ; mais il Wen résulte pas qu’ils
soient tenus de laisser dans leurs successions  une por-

tion quelcongue de leurs biens. , e

Comment répondre; dailleurs, & la disposition de-
Particle 916 du Code, gui permet de donner la tota-
lité de ses biens, lorsqu'on: n’a ni descendans 1égiti-
mes, ni ascendans légitimes , et qui, en maccordant
le droit de réserve qua ces descendans. et ascendans
en exclut évidemment, Jformé negandi, les enfans
nés hors mariage. Fas :

Les donations faites , méme d’aprés la naissance et
la reconnaissance des enfans naturels, ne sont ‘donc
pas a leur égard révocables, ni en totalitd, ni en partie,
puisque la loi. n’établit aueune réserve en faveur des
enfans naturels; et, quant aux donations faites avant
la-naissance et la reconnaissance de ces enfans 5 il est
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expressément décidé, par lart. g6o du Code, qulelles
sont icrévocables a leur égard , puisqu'il est dit dans
cet article que toutes donations entre-vifs faites par:
personnes qui n'avaient point d'enfans ou de descen-
dans actuellement vivans dans le temps de la donation,
sont réyoqudes par la survenance d'un enfant legitime ,
méme dun posthume,, ou par la ldgizimation dun
‘enfant naturel par le mariage subséquent, sil est. né
depuis la donation, et quiil est évident que ces mots,
enfant légitime , légitimation d’un enfant na-, .
zturel, excluent du-droit de révocation les enfans na-
.urels seulement reconnus, mais non légitimés.

. Ce nest en effet quan titre des Successions , @b
intestat, que le Coge Civil régle les droits des en~
fans naturels sur les biens de lenrs pere et mére : 1l
n'en parle point au titre des Donations ; il ne leur ac-
eorde aueun droit ni de réserve, ni de révocation, sur
les.biens donnés. Les enfans naturels n’ont donc reel-,
Iement de droits que sur les successions ab. intestal
et m'en ont aucvns sur les biens donnés qui ne font
pas partie de ces Successions. :

Sur quelle base enfin calcnlerait-on la réserve en fa-
vour des enfans naturels? Leur réserverait-on. la por-
 tion qui , suivant les cas divers , leur est attribuée par
les articles 757 €t 758 , sauf la révocation a moitie ,
snivant Larticle 7612 Est-ce bien la ce qu'on demande
pour eux dans le systéme que nous combations, puis-. .
qu'on prétend que le minimum de leur portion: se
trouve fixé par larticle 761, et que celte portion, ainst,
xéduite , doit éure sacrée, puisquielle est déterminée
parlaloi? A0 e :
Miais alors,, comme l'enfant naturel a droit 4 la to-
talité des biens, suivant larticle 758, lorsquiil n'y a
pas de parens. Jégitimes; sa réserve, en ce €as,com-.
prendrait done la moiti¢ des biens ; il serait donc auss:
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: ‘b‘ign’traité_ q'u_e ]':éﬁfant_,_légi_tin,le qui, sgi:v’am lart.13,
na également réserve que d'une moitié ; et il serait
mieux traité'que I'ascendant légitime qui n'a droit,
- suivant lart. 15, qu'a la réserve du quart. - i
~ Cependant l'article 756 n'accorde 4 V'enfant natorel
que le tiers de la portion de I'enfant légitime, et une
portion seulement égale & celle de I'ascendant. Pourquoi
donc y aurait-il une proportion différente pour la fixa-
tion de la réserve ? Ce serait une contradiction éyi-
.~ denté dans les motifs de la loi. R '

- "Mais q:uelle autre base faut-il prendre pour fixer
la réserve? Le Code n’en indique aucune; et le silence
qu'il a gardé a cet égard ‘est bien une preuve qu'il n'a
pas voulu de réserve en faveur des enfans naturels. Il
I'a dit, d'une manitre expresse, dans Fart. 960, pour

~ Yes biens donnés avant la naissance et la reconnaissance
des enfans naturels; et il Ta dit aussi trés-clairement,
pour les donations postérieures, en n’accordant de ré-

_serve qu'en faveur des enfans légitimes et des ascen-

dans légitimes, ce qui exclut nécessairement les enfans
naturels : zzclusio unius est exclusio elterius.

_ Aurreste, ce n'est que par des actes entre-vifs, et
non par des testamens que les' pére et mére’ peuvene
diminuer la portion /égale de leurs enfans naturels.
Les biens, donnés par testamens, faisant partie des.suc-
cessions , les enfans ‘naturels exercent leurs droits: sur

“‘ces biens, comme sur tous les autres :dont le défunt
avait la propriété au'shoment de son décés.

6. Quoique Tarticle 756 ne paraisse accorder de
droits aux enfans naturels quaprés la mort de leurs
pere ct'mere, on ne doit pas en conclure quiils ne
puissent pas ‘demander des alimens 4 leurs pitre et

_ there qui'les ont reconnus. Clest un droit de la nature
et 'du’ sang qu'on ne leur a pas méme refusé dans le
~/temps ol ils dtaient traités avec la plus grande rigueur
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" ipar noslois; ety puisque le Code Civil accorde des ali-
_mens aux enfans adultérins ou incestueux , on ne
_ peut-supposer quil ait eu Fintentioty d'en refuser aux
enfans naturels qui sont bien moins défavorables. Liar-
ticle 756 ne fait que régler les droits de ces enfans
dans les suecessions de leurs pére et mére, mais ne
'~ Jeur interdit pas le-droit que la nature et 'humanité
““Jeur accordent contre les pere et mere encore Vivans.
" Un jugement:de la 3¢ section ‘du tribunal civil de
. Paris, du 11 frimaire an 12, rapporté au journal de
iurisprudenhe du Code Civil, page 416, tome 1, a
condamné un pere a payer une pension alimentaire
i de 400:1_'1'\'.*'5 sa fille naturelle qu'il-avait reconnue.
Mais, si Penfant naturel n'a pas été reconnu, il ne
cut étre admis , pour ebtenir des alimers, 4 prouver
Fa pat_emilé: dans tous les cas , la recherche de la’ pa-
ternité est interdite. i ;
* ‘Un jugement du tribunal d’appel de Lyon, du 29
ventose an 12 , rapporté au journal de jurisprudence
du Code Civil, tome 1, page 422, a refusé des ali-
mens a un Lnfant naturel non reconnu , quoiquiil fat
constant au proces que le pere indiqué avait fourni des
secours i lenfant et ala mére, et que meme il efit dé-
claré, dans un acte motarié , eétre pere d’un enfant
naturel ; mais il n'avait désigné ni Ienfant ni la mere,
et une déclaration aussi vague ne pouvait étre consi-
dérde comme une reconnaissance de lenfant qui'récla-
mait des.alimens. & ;

7. Les enfans naturels wont aucuns droits sur les
biens des parens de leurs pére et meére, a moins quils
ne soient légiimés. Hors ce'cas, ils n'entrent, point
dans la famille légitime , €t ne jouissent pas de ses
droits , quoiqu’ils alent ¢1é reconnus. La reconnais-
sance m'établit de rapports qu'entre ceux qui-la font et

' ecux en faveur de qui elle est &ite : elle n'en établit
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ducuns entre Penfant vaturel reconnu, et les parens dii
reconnaissant , qui demeurent toujours étrangers ‘les
uns aux autres. AL el gk
8. Ainsi, le’Code Civil a pris un juste milien entre
les’ lois anciennes ‘qui , dans le ‘cas meme ot il 'y
avait pas de ‘parens légitimes, refusaient toute: espéee
de droits aux enfans naturéls, &' Fexception seulement
des alimens, et la:loi du 12, brumaire an 2, qui leur
accordait les hémes. droits quaux .enfans .nés dans la
mariage: il a fait.ce.que réclamaient la morale publigue
ct le respect di au plus sacré des contrats; enme con-
fondant plus dans la famille les enfans, de la concubine
et les enfans de I'épouse. ldgitime; mais il a fait aussi
ce queréclamaient la justice,, la nature et humanité,
en accordant aux enfans naturels une portion des biens
de leurs pere et mére, , - S

¢ Etice n'est, au reste, qu'aux enfans naturels volon<
tairement reconnus qu’il a dofné des droits, I} a pros-
crit toutes cas:_'SC&n'd;lleuses recherchés en paternité qui
portaient ‘si-souvent :le - trouble dans les familles et la
désunion dans les mariages.

9: Il Sest €levé des questions iniportantes sur la
forme- et ld validité dis actes ‘de reconnaissance. des
enfans naturels; et clest ici le lieu d'en présenter la
solution, puisqu’elles maissent. toutes: 3 Pogcasion des
droits que réclament’ les. enfans naturels sur les suc-
cessions de leurs pére et mére. bife i

. 1° Ona'deémandé, ‘d'abord, sl était nééessaive que
Ia reconnaissance fiit faite devant I'officier de I'état i vil,
et si elle métait pas également valable , lorsqulelle
avait éié faite: devant injuge de paix, ou!devant un
notaire. 519 A evimmis aeaid e G .

La réponse se trouve dans le texte méme de. Iarti-
dle 354 du Code, qui exige seulernent quela recon-
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naissance soit faite par un acte authentique ; lors-
gu'elle ne I'a pas €té dans l'acte de naissance.

La reconnaissance est donc valable, faite devant un
gug,e de paix , ou devant un notaire, comme devant
Vofficier de l'état civil, puisque les actes des uns et des
autres ont également le caractére d'authenticite.

. Un jugement du tribunal d’appel de Grenoble, du
'x/4 ventose an 12 rapporté au journal de jurispruden-
ce du Code Civil, tome’ re*, page 336, a déclaré
' yalable une reconnaissance d’enfant naturel , faite de-
vant un juge de paix. : %

20 La preuve de paternité qui résulte d'une en-
quéte , 'aveu qui résulte d'une transaction, des juge-
mens contradictoires’qui déclarent la paternité , peu-
vent-ils tenir lieu de la reconnaissance legale exigée par
Yarticle 554 du Code, lorsque Ienquéte et la transac-
tion ont été faites , et les jugemens rendus, avant les
lois intervenues pendant '{a révolution sur les enfans
naturels, et que le'pere est décédé depuis la publica-
tiondu Code, et méme depuis la publication de la loi
du 12 brumaire an 2?2 : e

1l faut décider négativement, dans tous les cas.

Avant la révolution, la recherche de la paternité
&tait admise, on pouvait la prouver par témoins ; et
comme on avait, dailleurs, admis presque générale-
ment la maxime : creditur virgini praegnantem
se dicenti , la preuve de simples familiarités entre la
fille qui se déclarait enceinte,, et 'homme qu'elle dési-
gnait comme l'auteur de sa. grossesse, suffisait , pres-
que toujours, pour faire déclarer la paternite. '

- /@n avait encore admis les plaintes en séduction et

Jes plaintes en rapt, sur lesquelles il était rare qu'on'ne

transigedt point. g ik
Or, peut-on regarder comme des reconnaissances li-
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bres et volontaires, ces transactions qui avaient pous
objet-dé prévenir du_‘_d-’éteing:]re des procés toujours
désagréables et scandalepx ? peut-on regarder;-comme
preuves de paternité, les deéclarations des filles enceins
tes, et les condamnat_ions’__prononce'f;s par les tribu=
naux sur des faits si obscurs et sj incertains ? non ,
sans doute. i A -
.. Mais la loi du 12 brumaire an 2, aaboli'la rechers
che de la paternité non ‘ayoude par les péres existane
a cette époque: elle a. exige, pour.que Uenfant natyrel
put avoir des droits, qu'il f expressément ‘reconniy
devant un officier public. Tout ce que les lois ancien-
nes avaient considéré comme preuves en celte matidre,
ne peut donc plus étre invoqué, depuis la loi du. 52
brumaire an 2, contre les peres qui étaient encore vi-
vans: deés-lors, il na plus. existé d'autre preuve lézala
de la' paternité que'la reconnaissance faité par le pére ,
€L cette reconnaissarice 'a. pu résulter que de sa voo
lonté, libre et dégagée de toute autre influence quc’celfé
du sentiment de la nature. foe

Clest ainsi qu'on I'a tovjours décidé depis Ja loi dig
12 brumaire; On peut.consulter A cet égard le rappore
du ministre de la justice du 12 ventose an 5, et celui
qui a 6té fait"an corps législatif, le 18 messidor, Stii=
vant, par M. Siméon, aujourd’hui conseiller d'étar.
La loi di 12 brumaire , disait ce profond juriscon=
sulte, @ remis le sort des enjfans naiurels dans Jeg
mains de letrs péres encore vivans. :

. Diaprés cette législation nouvelle » Siles peres avaieng

eté libres dans les actes qu'ils avaient souscrits antériena

rement, s'ils avaient réellement considéré commie leurg
énfans, ceux -dontils avaient. été declarés peres) ay-
raient-ils négligé d’assurer leur état, en les reconnais<
santd’une manicre authentique et volontaire, puisque
celte  reconnaissance etayt 3ev.enue nécessaire ? Eg

; ' X
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silence qu'ils ont gardé n'est-il pas une preuve quils
x'ont pas voulu reconnaitre ? Etait-il besoin qu'ils ré-
voquassent des actes qui, sous empire de la loi nou-
velle , n'avaient plus de force et ne pouvaient plus pro-
duire aucun effet ?

1l y a évidemment mémes molifs de decision a I'é-
gard des peres qui ne sont décédés qu'aprés la pro-
mulgationr du Code Civil, puisquiil a exigé, comme
Ia loi du 12 brumaire, une reconnaissance formelle ,
libre et authentique, de la part du pere.

L’opinion que nous venons d'émettre se trouve deja
~ ¢onfirmée par un arrét de la cour d’appel d’Agen, du
17 prairial an 12, par un autre arrét de la cour d'appel
. de Poitiers, du 28 messidor méme année, et par un
troisieme de la cour d'appel d’Amiens, du 11 floréal
précédent. :
- Ces arréts, et leurs motifs, sont rapportes au jour~
nal de Jurisprudence du Code Civil, tome 2, pages
103, 337 et 465.
' 30 L/enfant naturel peut-il étre reconnu, avans sa
‘ naissance ? .

On a dit, pour la négative , gue larticle 334 du
Code doit s'entendre en ce sen€, que, si Uenfant na-
turel n'a pas été reconnu dans son acte de naissance,
il pourra l'étre par un acte authentique, quainsi cet
acte authentiquene peut que suppléer, et non pas pré-
¢éder, l'acte de naissance, quautrement le législateur

“se fit borné a dire que la reconnoissance d’'un enfant
naturel serait faite par un acte authentique, et n'aurait
pas ajouté le dernier membre de larticle, puisqu'un
acte de naissance est un acte authentique qui ett été
nécessairement compris dans la premiére disposition ;
que d'ailleurs le terme méme reconnaissance, pré-
suppose la naissance , que reconnaiire un enfant ,

clest porter de nouveau ses regards sur un'enfant déja
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sonnu, et convenir de ‘son identité et de sa fiction,
et que Clest, sans doute, pour éviter toute discussion
ultérieure sur ces deux derniers faits, et mettre d’ac~
cord larticle 334 avec I'article 340, que le législatenr
a exigé l'antériorité ou la simultandité de Tacte de
naissance pour reconnaitre un enfant, . . -

On a répondu, pour soutenir laffirmative y que
Yarticle 534 établit deux modes de reconnaissarice qui
produisent les mémes effets; le premier est I'acte de
naissance, le second est un acte authentique ; qu'a la
Vérité le second mode devient inutile, lorsque le pre-
mier a €ié employé, mais qu'on ne peut en conclure
(que lacte authentique soit sans effet, lorsqu'il précede
Facte de naissance , puisqu’an contraire larticle 334
-admet I'un ou l'autre mode indifféremment » €t que
€est comme s'il et dit : Ienfant naturel pourra étre
reconnu par son acte de naissance, ou par un acte
authentique. : _

- Ona ajouté que, dans tous les terps, on a regardé
comme né, l'enfant simplement concu, chaque fois
quiil serait avantageux pour lui d'étre au monde; que
fart. 925 du Code Civil déclare capable de sucedder
celui qui est concu a I'ouverture de fa succession ; que.
Farticle go6 dédlare également capable de recevoir,
Soit par donation , soit par testament, celui qui est
€oncu, pourvu qu'ensuite il naisse viable; qu'ainsi, avant
Sa naissarice,, I'enfant naturel peut recueillir, comme
le Iégitime, et que, par les mémes motifs, il doit dtre
déclaré capable d'étre reconnu par ses pére et mere,
Puisquiil est censé exister, toutes les fois quiil y va de
son intérét, : .

. Entre ces deux opinions qui se trouvent développées
dans le journal de Jurisprudence du Code Civil, il
mous semble qu'on doit prendre un terme meyen.

Si un homme qui est atteint d'une maladie grave et
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¥

' dangereuse,,‘ou qui se trouve forcé d'entreprendre ur
voyage de long cours dans des pays €loignes, déclare,

dans un acte authentique, qu'une femme cfu'il designe
est enceinte de ‘ses ceuvres, sil reconnait

est coneu, et qulensuite il meure avant la naissance
de cet .enfant, o quil ne. revienne dans sa patrie,

qu’apres que cet enfant est décéde, la reconnaissance -

doit étre valable. Autrement, en effet, il n’aurait aucun
moyen de s'acquitter envers, son enfant dun deyoir
“sacré: il serait condamné a emporter. avec Jut le pénis
“ble regret davoir donné la vie a un malheureux, et
de ne pouvoirlui donner ni son nom, ni un. état, ni
* une portion desses biens, puisque tous ces bienfaits song
attachés ‘ada-; reconnaissance., Ce n'est,pas, la , sans
doute, lintetition de la loi : elle serait injuste.et crpelle,

si_elle contrarjait ainsi les. plus, doux semtimens de la

nature, si, malgré la reconnaissance la plus formelle,
elle arrachait un- enfant 2 son pére, et le pére a son
T e SRS A SO A e e
S i Forite AL e

~ Dans le cas méme ou le pere, sans étre atteint dune
maladie dangereuse, et sans étre forcé & un voyage
de long cours, ne serait-déterminé a reconnaitre. son
enfant avant sa naissance, que par la:seule crainte d'és
fre surpris par la mort , la reconnaissance devrait
encore ¢étre valable, s'il mourait avant que son enfant
' fiit né. Sa prévoyance aurait cté légitime, et sa volonté
devrajt éire respectée. =
Mais, dans tous les cas, sile pere survivait a son
enfant, oui sl était de retour dans sa patrie avant que
son enfant fiit décédé, il est douteux que la reconnais=

sance qu'il aurait faite avant la naissance, fit déclarée ..

valable , sl ne la'renouvelait pas dans Tacte de nais-
sance, ou dans un’ acte postérieur. Il serait au moins
plus stir, pour les'intéréts de I'enfant) de la renouveler
dans la_forme. prescrite par lart.334 du.Gode, attendu
que cet article, en exigeant que la recorinaissance soit
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faite par un acte 'aut_hentigm, lorsqu’elle ne Paura
pas ér¢ dans son’ acte de naissance, dit assez clai-

. rement que l'acte de naissance est lé premier acte dans.
lequel peut étre’ faite Ta reconnaissance., et que, si des.
"éi?EOHSL‘a‘ﬁc'es ‘urgentes’ peuvent autoriser ‘une recon-
naissance antérieure, il faut rentrer dans la-disposition

de 1 loi, lorsque les circonstanices ont ctssé; et qu’il
€St possible de faire ce que la loi prescrit, 0 &

- 4° Pent-on reconnaitre pour enfant naturel oelui
quon a précédemment adopté? gt B
. La reconnaissance postérieure 4 T'adoption n'est pas
essentiellement nulle ; mais elle ne peut produire d'effée
al'égard de I'adopté, sil'n'y donne formellemient fon
adl]éSion,' A i ¥ ts o & 30 Yo B AT
1 Liétat civil est donné par la nature : la loi ne fait
" que le reconnaitre 5 I'dtat civil que confere adopiion:
est donc purement fictif : aussi Fadopté ne perd pas -
ses -droits dans la famille naturelle. La reconnaissance
e paternité ne fiit, au contraire , que confirmer l'état
civil donné par la nature ; I'adop “on doit donc dispa-
raitre devant la reconnaissance’ de paternitd ; comme.
Ia fiction devant la vérité. s iy
On ne peut priver un pére du droit de reconnalire:

son enfant, parce qu'il.a exercé i son égard un pre-

mier acte de bienfaisance, en l'adoptant... ‘

On ne peut priver unsenfant du droit d'étre reconnu
par son pere, et de tenir a la sociétd par I'état civil
que lui a donné la nature.. S Gty

“Mais il est évident que le pére adoptif ne peut seud
et sans le consentement de I'adopté, révoquer’, par une:
reconnaissanice de paternité’, I'adoption: qu'il'a coni--
sentie. L’adoption est un acte sinallagmatique qui ne-
peut étre rompu que par’le- éonsentement des deux
parties. Il'ne doit pas étre au pouvoir de Yadoptant de-

1
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diminuer les droits de I'adopté , en souscrivant ung
reconnaissance de paternité qui pourrait, dailleurs,
si elle était contestée par I'enfant, donner lieu & une
recherche de la paternité expressément prohibée par
Ja)lon: i ; : ¥
Tels sont les motifs sur lesquels a été rendn par la
premiere section du' tribunal 3’ap el de Paris, le 11
ventose an 12, un jugement qui decide textuellement
que la reconnaissance de paternité postérieure a I'adop-
tion n'est pas nulle, mais qu'elle m'a pu enlever a l'a-
dopté, sans son consentement, I'état et les droits que
l’agoption lui conférait. (¥ oyez le Journal de Juris-
prudence du Code Ciyil, tome 1°*, page 299.)

ARTICLE 757,

Le droit de P’enfant naturel sur les biens
de ses pere ou meére décédés, est réglé ainsi
qu’il suit:

Si le pere ou la mere a laissé¢ des des-
cendans légitimes , ce droit est d’un tiers
de la portion héréditaire que I’enfant na-
turel aurait eue, s’il efit été légirime : il est
de la moitié, lorsque les pére ou mére ne
laissent pas de descendans, mais bien des
ascendans , ou des fréres ou sceurs; il est
des trois quarts, lorsque les pére ou mere
ne laissent ni descendans, ni ascendans
ni freres, ni seurs. )

1. Le Iégislatenr a pris une base trés-équitable pour

la fixation des droits de I'enfant naturel, Lorsquil y a
des descendans légitimes , lenfant nawurel doit moins
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prendre que lorsquil 'y a que des parens plus éloignés,
‘et meéme entre ces autres parens, il doit encore étre
établi un degré de différence, i I'égard des ascendans

et des fréres et sceurs. : Ir ;
Mais il n’y a que trois variations, L’enfant naturel
a, dans tous les cas ol il se trouve des parens légitimes,
ou le ziers , ou la moitié, ou les zrois quarts de la
portion héréditaire qu'il aurait recueillie, sil et été
leégitime. : L5
Il na que le tiers de la portion d'un enfant Iégi~
time, si le défunt a laissé des descendans, légitimes,

c'est-a-dire des enfans, petits-enfans, et tous autres
descendans en ligne directe.

Anst, lorsqu’il y a deux enfans légitimes, ou des,
descendans légitimes de ces deux enfans, I'enfant na-
turel n'a que la neuviéme portion des biens qui se
trouvent dans la succession @b intestar > ce qui fait
le tiers de la portion qu’il aurait recueillie, s'il et été.
lui-méme 1égitime

11 prend la moitié, si le défunt n'a pas laissé de pos-
iérité, mais seulement des ascendans, ou des fréres 4
ou des sceurs. ‘ R

1l aurait eu, dans ce cas, la totalité de la suecession,
s'il avait été enfant Iégitime : il nen a que la moitié.

Cette moiti¢ n‘augmente, ni ne diminue, quel que

soit le nombre des ascendans, et des fréres et seeurs.
- Quandil 0’y aurait qu'un seul de ces Earens, etdansle

cas méme ou ce parent ne serait. que d'une seule ligue,

JTenfant naturel n'aurait toujours que la moitié.

1l prend les trois quarts, si le défunt n'a laissé, dans
sa famille légitime, ni descendans, ni ascendans, ni
fréres, ni sceurs, : !

Llautre quart est réservé aux parens, quelque éloigués

~
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que soient leurs degrés , pourva néanmoins qu’ils soieng
suceessibles, Tant que la famille légitime subsiste, on
lui conserve une portion des biens , et c'est la, une
-3dée trés-morale. S G :
Mais quel que soit le nombre des parens légitimes qui
* mesont n1 descendans, niascendans, nii fréres ,ni Sceurs,
3ls m'ont toujours que le quart ; et ceite portion serait
Toujours aussi la ‘méme , quand 'ils ne seraient parens
du defunt que d'uz seul cézé. On ne considére pas
des lignes, pour la fixation des droits de I'enfant na~
,tUI'EI.‘ e ol T ot : ;
2. Dans les deux premiers cas que nons venons
d'examiner, comme c'est la proximité du degré des
parens légitimes qui reduit plus ow moins la portion
de Tenfant naturel, il en résulte que, si les parens les
plus proches ne succédent pas;; ou parce qu'ils auraient
€16 déclarés indignes, ou parce qu'ils ‘auraient renoncé,
ou parce quils auraient ¢té frappés de'la mort civile ,
3s ne doivent pas étre compiés a I'égard de I'enfant
naturel; et, quoiqu'en succession réguliere, la porlion

- quils auraient eue , doive appartenic aux parens
qul, aprés eux , sont les plus prochains en degré ,
ces parens mauraient pas le méme bénéfice avec I'en-
:fa_m naturel ; et ne Ic réduiraient pas a laméme portion
que celle a laquelle i serait réduit par les parens plus,
proches. ' fpd ;

. Ainsiylorsquel'enfant 1égitime du défunt ne lui suc-
cede pas, pour cause de renonciation, ou dindienité,
ou de mort civile,, I'enfant naturel prendla moitié des.

~ biens, il y a des ascendans, ou des fréves, ou scurs,
et il prend les.trois quarts, si les ascendans, les fréres,

~ pules sceurs, ne succedent pas. i '
2] Yy @ cependant une exception en faveur des enfans -
¢t descendans légitimes des fréres. et scenrs du défunt.
Tous ces enfans ey descendans ¢tant appelés, par l'ar<
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ticle 742, & representer les freres et sceurs, il est cer-

_ tain qu'en vertu de cette représentation ‘qui les ﬁii!. en-

+ trer, aux termes de larticle 73¢, dans la place, dans

le degré, et dans les droits des fiéres et saeurs , ils

- doivent, comme les fréres et sceurs eux - mémes, ré-
duire I'enfant naturel a la moitie des breps. "~

En vain on cbjecterait qu'ils ne sont pas dénommés:
parmi les parens qui- opérent cette réduction a moitié,
et que des:lors ils se trouvent nécessairement compris
‘au pomhre de ceux qui n'opérent que la réduction aux
irois quarts. ‘ .

-Nous avons déja répondu & une objection semblable
dans les notes sur Iart. 752, n° 4, pag: 140. Nous
avons prouvé que la représentation en faveur des en-
fans et‘descendans des freres et sceurs, ayant été_éla-
blie comme régle générale, cette régle embrasse tous
les cas pour lesquels il n'y a pas d'exception expresse
et formelle; et que le défaut de dénomination des
enfans et descendans dans un cas particulier; loin d’étre
contre eux une dérogation a'la regle geneérale, prouve
au contraire qu'ils y~sont maintenus, puisquil eiit fallu
les dénommer pour les exclure, et quil étair mutile
de les dénommer, pour les comprendre dans un cas pars
ticulier, lorsqu'ils sont déja compris dans une régle gé-
nérale qui embrasse tous les cas. Yook

- Comme cest la proximité du degré: des parens

légitimes qui réduit, plus ou moins, la portion de

_Yenfant maturel , les enfans et descendans des fréres
. et sceurs qur, par Leffet de la représentation, entrent
dans le. degré des fréres et sceurs ; doivent ‘donc,
comme ces derniers , réduire Venfant naturel &la moi-

ti€ des biens; et si,a défaut de descendans; d'ascen-
dans, et de fréres et sceurs dans la famille légitime , ils
sont les seuls qui jouissent du béunéfice attaché au degré
superieur, Cest quiils sont; dans ce cas, les seuls pa<

.
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rens qui aient le droit de representer, puisque Ia re-
Présentation n'est admise qu'en ligne directe descen~
dante, et quelle n’a liea, en ligne collatérale, quen
faveur des enfans et descendans des freres et sceurs
do défunt. : : i : :

Voici un exemple qui s'applique & tous les cas que
nous venons d'expliquer. i

GILBERT.

3 PIERRE, : 3 s v
marié N, e
™ it Pt
En 173 noces , En 2°* noces,
a a :
MARIE. CHARLOTTE.
A
e,
JEAN GEORGES.
a
/nmvgorsn.
\a—-\,-—.-!
JULESs, l
enfant naturel
reconnu. - Raymonn. ANTOINE.
- ~— = - e

1l s'agit de la succession de Jean.

Si Raymond , son fils légitime, lui a survécu, il
aura les cinq sixiemes de la succession. Jules, enfant
naturel, n'aura qu'un sixiéme, ce qui est le tiers de la
moitié qu'il aurait-eue, si, comme Raymond, il et
€té légitime. . i

Les enfans et descendans de Raymond, prendraient
fa méme portion que lui. !

En supposant que Raymond fiit décédé sans postérité
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‘avant son pere, Jules, aurait la moitié des biens de
Jean, si Gilbert, Pierre, Marie et George avaient

survécu, oz Pun d’eux seulement.

Il n’aurait pareillement que la moiti€, dans le cas
ou il n'y aurait qu'Antoine dans la famille légitime,
parce qu'en vertu dela représentation, Antoine monte
au degré de George, frére du défunt. -

-Mais, si les ascendans de Jean, George son frére
et Antoine son neveu , étaient décédés avant lui, Jules,
aurait les trois quarts des biens, et Paul, oncle légi-
time du défunt, n’aurait que le quart.

Il en serait de méme a I'égard de tous autres parens
du défunt, qui ne seratent ni ses descendans, ni ses
ascendans, ni ses fréres ou sceurs, ni descendans de ses
fréres ou sceurs. '

3. Lorsque I'enfant naturel a pris la portion qui lui
est attribuee, le surplus des biens est dévolu aux pa-
rens légitimes , et se divise entre eux, conformément
aux régles établies au titre des Successions régulicres.
Le parent le plus proche n'a pas le droit de prendre
seul la moitié, a exclusion des parens de l'autre ligne,
sous le prétexte que l'autre moitié a déja été preélevée
par lenfant naturel. Linteryention de cet enfant ne
change rien a lordre. ordinaire des suiccessions, ‘pour
ce qui reste dans I'hérédité, apres le prélevement de sa
portion.

4. Le législateur a fixé, par l'article 757, les droits
des enfans naturels sur les biens de leurs péere on mére
décédés, et n'a pas voulu que ces droits pussent rece-
voir aucune augmentation de la part des pére ou mére,
tant qu’il y a des parens légitimes au degré successible.
L’article go8 du Code dit. expressément que les| en-
fans naturels ne pourront , par. donation entre-vifs,
oi1 par testament, rien recevoir au-dela de ce qui leur
est accordé au titre des Successions. Sig
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‘Quand la.donation aurait été faite, en partie 4 I'en-
fant naturel, ‘et ‘én partie 4 son pere, ou & sa miére, ou
~* @sonépoux, oil A ses descendans, méme par des,actes
" separés, sielle exeddait catnilativement la portion fixde
par Tarticle 757 6llé devrait étre rédiite & cette por~
tion pour tousles donataires, Ceéla résulte évidemment
de Tarticle Q11; qul’ porte’ que toute dispoé‘it;ib.ri lau
- profit d'un incapable sera nulle, ot qu'on la* déguise
sous la forme d'un contrat onéreux, soit.qu'on la fasse
_ sous le-nom. de personnies mterposées, et qui ajoute:
serontréputées personnes interposées, les peres °
et meres, les enfans et descendans, et Lépoua:
de /a personne incapable. L'enfant naturel étant
zncapable. de rien receyoir. an-dela de ce qui lui est
“accorde au titre'des Successions , a donation d'm ez-
Gédant faiie i lun de ses pavens désignés dans l'arti=
cle gr1, est donc absolament nulle. e
< La donation'serait ézalement réductible, lors méme
: qu'elle aurait eté faite avant. le Code. L'état et les droits
Hes enfans natarels, dont les pére et mére ont. survécu
-2 la promulgation de 1a loi du 12 brumaire an 2,
dévant étre réglés par les dispositions du Code, il est
certain que ces enfans ne peuvent avoir. dans les suc-
cessions ouvertes depuis le 12 brumaire, que la por-
tion fixée par Iarticle 757, lorsqu'il v a des parens-lé=
~ gitimes. Cet article contient e reglement définitif de
Aeurs droits , qui jusqualor’s avaient élé dans un état de
suspension, aucune loi n'ayant eacore fixd ni la portion
quils devaient avoir, ni ce’ quiils potivaient recevoir
de leurs pere et mére. Les donations qui leat avaient
€té consenties, ont €été maintenues, lorsqu’elles' n'ont
pas excédé la portion disponible ‘d'aprés le Code, et
il y a méme été ajouté un supplément. pour-les élever
. au nminimun établi par Tarticle 761 5 mais lorsqiielles se

'sont trouyées excessives, clles ont été réduires’a la juste

_ portion déterminde par Tarticle 757,

&
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~ - Cependantice n'est toujours qu'en faveur de la famille
‘1égitime que Ja réduction peut avoir lieu. Daus tous les. .
* cas, l'enfant naturel a droit & la totalité des hiens, -
ainsi que nous le verrons dans l'article 758, lorsque
le défumt m'a pas laissé de pareus légitimes au degré -
suceessiblel i Gl e b U R g
. 5. Les denations déguisées , les fidéicommis , les: -
ventes simulées seront multipliés aujourd'hui, comme
dans T'ancien, régime , pour: éluder la- disposit-iopl de
larticle go8, qui veut que les enfans naturels ne puis-
sent, par donation entre-vifs ou par testament, rien ~
recevoir au-dela de ce qui-leur est accordé au titre des
- Successions ; mais I'mtérét des principes , celui de la
morale, de I'ordre public et dela société, exigent que
tous ces moyens -frauduleux soient séyvérement ré-
primes, | - - I )8
Ainsi I'on doit tenir pour constant, et décider inyas
riablement quiun pere, ou'une mere, qui.a reconnu
un enfant naturel, ne peut ensuite 'adopter. Autres
ment , en effet, puisque I'enfant adopté a la Iquaiité

d'héritier, puisquil prend la, portion d'un enfant ldgi-
time, et quil en a tous les droits et tous les honneurs,
il est evident qu'en adoptant unenfant naturel, o1
€luderait et la disposition de Farticle’ 756 qui ‘dit que
I'enfant naturel n'est jamais héritier, et la disposition
de larticle 338 qui veut que,l'enfant naturel reconnn
ne puisse réclamer les droitside I'enfant légitime et
la disposition de larticle 757 qui fixe les droits de
'enfant naturel a une portion moindre que celle: d’en- ¢
fant légitime:, et la disposition; de;larticle go8 qut °
ne veut pas que cet ‘enfant puisse. recevoir une plus
forte portion que celle fixée par Iarticle 757 ; en tn
mot, toute:l'économie de la législation siic' les enfans
naturels; son esprit et son texte, seratent: ouverte-
ment_violés, sion admettait €ette adoption fictive, qui
naucajt réellement d'autre objet que de procurer i
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I'enfant naturel plus de droits que le législatenr n'a
voulu, et dit lui en donner : ce serait retomber dans les
vices de la loi du 12 brumaire an 2, et traiter, d'une
maniére également favorable, 'enfant né d'une union -
Jégitime, et I'enfant né dans le concubinage, puisquau
gré d'un pere, on d'une mére, victime d'une hon-
teuse seéduction, I'enfant naturel pourrait jouir de la
plénitude des droits qui appartiennent aux enfans lé=
gitimes.

 Dailleurs , 'adoption est une fiction ; on ne peut
donc adopter son propre enfant : la fiction et la réalite
ne sont pas couciliables. :

Aussi Cujas definit T'adoption en ces termes:: est
legis aclio qud QUL MINI FILIUS NON EST, ad vicem
Jilii redigitur, _ :

Déja cette importante question a €té jugée par
trois cours souveraines. ; : |

La cour d’appel de Paris a décidé, le 15 germinal
an 12, Zoules les seelions réunies, quil n'y avait
lien 2 'adoption d'un enfant naturel reconnu. - |

La cour d’appel de Nimes a rendu, deux fois, Ia
méme décision , les 18 floréal et 3 prairial an 12.

‘Mais une décision contraire a été rendue, le 16
prairial an 12, par la cour d'appel de Bruxelles , apres
un partage dopinions qui a €té vidé par trois juges
adjoints, et il parait que cette cour sest détermince
par le motif quiil n'existe dans le Code Civil aucune
disposition precise, qui défende d'adopter un enfant
naturel” reconnu ; cependant il est bien évident que
“gette prohibition se trouve dans toute la législation
sur les enfans maturels, puisquil est impossible que
cette législation soit maintenue dans son intégrit€, que
son but moral soit rempli;, et quela distinction quelle
a voulu établic ¢ntre les droits de {enfant légitime
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et ceux de enfant naturel, produise tous ses effets,
sil est au pouvoir du pére, o1 de la mére, qui A re-

¢onnu, de confrer a son enfant naturel, par le moyen

de Tadoption, tous les droits d'un enfant légitime.

6. Il y a trois cas ot I'enfant maturel » quoique lé-
galement reconnu, n'a aucun droit sur les biens qui
se trouyent dans la succession a4 intestar de ses pere
- et mere. Nous allons les examiner separement.

Le premier cas est expliqué dans Particle 337 da .

Code, dont voici les termes.

« La reconnaissance faite, pendantle mariage ;
par I'un des époux, au profit d’un enfant naturel qu'il
aurait eu, avant son mariage, d’un autre gue de
Sor .épouz, ne pourra nuire nj i celui-ci, ni auw
enfans nés de ce mariage ; néanmoins elle pro=
duira son effet aprés la dissolution de ce mariage, s’zZ
west pas resté d’enfans. » :

On voit quel a été le but moral de cet article. Le
Iégislateur n'a pas voulu qu'un époux et le droit,
par une reconnaissance vraie ou fausse, de nuire aux
mterets de son conjoint, ou des enfans issus du ma-
riage pendant lequel il a fait Ia reconnaisance.

Ainsi, lorsqu’il est décédé » 'enfant naturel quil a
reconnu pendant le mariage, n'a aucun droit 4 exer-
<cer sur ses biens ni contre I'époux qui a survécu, mi
~contre les enfans et descendans issus de ce mariage,
et il ne parait pas méme qu’il puisse leur demander
des alimens, puisque la reconnaissance ne peut pro-
“daire aucun effet 2 leur égard.

Mais si les enfans et descendans issus de Cce mariage
€raient prédécédés , ou ne suceédaient pas, ou silny en
avait pas eu , l'enfant naturel pourrait exercer son drojt
contre tous autres parens, et méme contre tous enfans
assus d'autres mariages que celu pendant lequel la recon-
amaissance aurait ¢t faite. :
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1l a méme, dans tous les cas, le droit de demart

dec des ahmens celui de ses pf,n. et mere quil'a re=

connu. Celui-¢i ne peut invoquer l'atticle 537 dont
la faveur n'est pas pour lui, et les ahmens peuvent
étre pris sur les biens de la communaute, st cest le
pere’qui a reconnu puisque le- pere est maitre et chef
de la communauté, ot que l'antre époux et les enfans

nayant aucun droit actuel sur_ce qui la compose, rie
peuvent sopposer a ee qml en soit dsstralt une por=
tion-pour les alimens de Ienfant naturel.

S 7 I enfant naturel s quoicue leﬂalement reconnu,
e meme hors le cas pn,vu par lart. 337 , m'a pareille,
ment aucun ‘droit sur les biens de son pére,, ou de,
sa mere , ‘1° lorsc{ue son pc:e, ou sa mere, a disposé,
par acte. entre-vifs, ou par Lestamem, de la totalité de
ses biens ; 2° lorsque le pere, ou la mere, a laissé
des descendans ou des ascendans legmmes et qu'il ne
reste dans sa sucéessnon a& mzesmz, par. Leffet des:
dom cntrc-wfs, ou A cause de mort, que la portion:
des biens qui est réservée par la loi & ces descendans,
- ou ascendans.

Du;a nous avons prespme dos observations sur le.
premier. cas, pages 153 134 IJJ, 156 et 157 5 AiS,,
depms qu elles ont ¢te :mpnmees, la quest:on ayant,

. éle e‘{ammee sous tous les rappor[s et discutée dyune
manicre tres-approfondie, dans une réunion de jucis-,

consnltes du premier ‘ordre , et dans des conﬁ:rences

particuliéres que notis avons eues avec M. Tarrible,,

membre de la section de législation du tnbunaz,, nous
rofitons’ des lumiéres quc mious avons puisées dans

eette double discussion, pour donrler de plus amples
(]evdoppem(‘m Dans une matiére qm preseme des d;f-‘

: ficnltds si graves, nous avions besoin d'étayer notre opt- i

wion sur des autorités aussi respectablts.

NMous devons commencer par ayertir nos lectew‘s
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qu'il faut supprimer de la page 157 de cet ouvrage ,
les sept lignes depuis le _troisieme  alinda Jusqu’au
uatrieme, commencant par ces mols, ax reste , ‘et
wussant par Ceux - ciy ax momens de sop décés ;
elles avaient été raturdes SUr notre manuscrit, et cest
Par erreur qulelles ont été imprimées. .,

1L est aisé de voir, en effet » quelles ne sont point
en harmonie avec ce qui précede, et que toutes les
raisons que nousavons dtablies pour exelare les enfans
naturels des biens donngs par dcte entre-vifs " s'ap«
pliquent également aux biens donnés par acte 4 cause
e mort. In faisant la distinction qui Se trouve annone
cée dans les lignes raturées, il y aurajt évidemmeng:
-contradiction dans notre systéme.

- Clest ce que nous allons prouver, et nous trajte
rons, en méme temps, le second cas qui’ esk celi oir
il ne reste, dans la succession @b inlestar, que Ja
portion de biens réseryée par la loi aux descendans
ou ascendans légitimes. 1] se rattache au premier cas :
et doit se décider par les mémcs principes. v

LA loi accorde directement un droit aux enfans
naturels reconnus sur Jes biens de leurs pére et mére,

(Art. 338 et 756.) il

Ellle accorde, par voie de conséquence, 4 I'enfant
naturel,, la capacité de recevoir de ses pere et mére,
par dons entre-vifs, ou & cause de mort, une partie
de leurs biens. (Art. 760, 761, go8.) © .

Chacun de ces droits se modifie diversement selon

. le concours des enfans naturels, soit avec des enfans.
Igitimes, ou des ascendans ; soit avee des collatéraux ;

soit enfin avec des donataires, ou légataires. :

v

! . { L3 r £ ¥ L
Nous les examinerods separément, pour éviter Ia
confusion, . : i

12
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SECTION PREMIERE.

Du Droit déféré directement par la loi &
' UEnfant naturel.

Ce droit est établi par larticle 756 : Zes enfans.
naturels ne sont pas héritiers ; la loi leur ac-

corde un droit sur les biens de leurs pere o
mnére décédés.

Telle est la définition du droit : les autres articles
ne font que régler la guotité, suivant les divers cas ,
mais ne changent rien a la maniére dont le droit di-
rect est établi. '

11 faut donc chercher d’abord, dans cette définition ,
quelle est la zazure du droit en lui-méme, et quel est
son objet.

; e " Nature de Droit.

Le droit des enfans naturels est purement expec-
zatif durant la vie du pére ou de la mére ; il ne peut
se réaliser qu'a leur déces, sur les biens des pére.
ou mére décédés. 1l a pris ce caractére de ‘celui des
successions en général parmi lesquels il est classé.

~ Les enfans naturels ne sont pas héritiers : la loi
leur dénie formellement cette qualité.

Ils ne sont pas, a proprement parler , créanciers.
La créance suppose un droit actuel et posiuf quils
n'ont pas, €L rien ne prouye mieux I'inexactitude de
cette expression employée dans le projet de Code,
que sa suppression dans le texte du Code.

.~ Ils ne sont pas saisis, par le seul fait' du’déces
du pére ou de la mére, de la portion de biensa eux
assignée. La loi lenr refuse encore formellement: la
saisine, et les oblige 4 demander délivrance ou aux
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héritiers légitimes, ou aux tribunaux, (Ariicles 7244
799, 761, 770 et 775.) : e
< Un ordre de préférence est établi entre les héritiers

es diverses classes. Les enfans legitirnes excluent tous
les autres héritiers - les ascendans excluent les cojlate-
Taux,‘autres que les fréres et sceurs ou les descendans

de ces fréves et seeurs : les collatéraux Jes plus proches
excluent les plus €loignés.

Lees enfans naturels n'excluent personne que le fise
et ils ne sont exclus par personne’; ils concourent
avec tous ces différens héritiers, '

La loi dit, il est vrai, que Ze' droiz de Z’eafanf
hatnrel , si Je Pére ou la mere ont laissé deg
descendans legitimes; est d'un TIERS| DF 1A' poR—
TION HEREDITAIRE ¢ue Cenfant nature) auraif
eue, s'il edr été Z"gizime; mais on induirajt trés=
faussement de cette cxpression, ‘que le droit des ege
fans naturels est de méme natyre que celui des ep-
fans légitimes , sinon intégralement , dy oins partiel«
lement, | : : W

Larticle 338 dit, bienexpressément : « L’enfans
naturel reconnu ne pourra réclamer Jos droits
d’enfant Ze’gz't'me. » Or, sl ne le peut pour Je
‘tout, il ne le pourra Pas plus pour une partie, .

Lorsqu'on dit que lenfant mature] 4 le tiers de la
portion héréditaire quil aurait eye , sl eldt éié légitime
‘ee n'est pas dire quil a une portion héréditaire
quoiquil ne soit pas légitime. Le mot Léréditnire
e se rapporte qu'a I’l'lypo[hése ou il aurait ¢ légia
time ; et comment, enfin, pourrait-on appeler héréd;-
taire la portion: qui lui est attribuée , I_orsque la loi i
refuse , dans tous les cas, la qualité d'héritier?

- Mais, pour mienx 0US convaincre encore que e
droit des enfans natdrels nest pas égal; mi & Vintde
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grité, ni & une partie intégrante, du droit de l'enfang
Iégitime, analysons le droit de celui-ci.

Llenfant légitime est un héritier ordinaire appelé ,
en premier rang, aux successions ab intestat :il est,
de plus, un héritier privilégié auquel la loi assure,
sous le titre de réserve , une certaine portion dela
succession , nonobstant toutes dispositions soit entre-
vifs , soit a4 cause de mort.

Nous verrons bientot que V'enfant naturel ne peut,
dans aucun cas, jouir du privilége de'la réserve,
ni participer aux avantages qui en dérivent.
~ Nous avons déja vu qu'il ne peut méme exercer le
droit qui lui est propre, sous la qualité d'/éritier.

Si donc la loi a comparé le droit de l'enfant natu-
rel & celui de I'enfant légitime, ce n'est pas pour assi-
miler 'un 4 l'autre, mais seulement pour déterminer,
par ce point de comparaisor, la quantité de biens
que les yrais Aériziers légitimes doivent abandenner
et délivrer & I'enfant naturel. ¢

gl

Ce que nous venons de dire de la nature du droit
des enfans 1égitimes sappliqueé & celui des ascendans
qui sont aussi, dans leur rang, des héritiers ordinaires
et des héritiers privilégiés.

Le droit des enfans naturels ne s'identifie pas: non
plus avec celui des héritiers collatéraux. Is différent
essentiellement en ce que I'héritier collatéral peut de-
mander la réduction du don, ou legs, excessif fait a
Tenfant naturel, (article go8) au lieu que l'enfant
naturel ne peut jamais, en vertu de son simple droit,
demander la réduction du don fait a Fhéritier colla-

~ téral , quelle que soit son étendue , ainsi que nous le
démontrerons plus bas.

Nous pouvons conclure de la que le droit de l'en-
fant naturel est un droit jzzommé , ou , pour nous
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servir de I'expression de la loi, un droit irrégulier
qui consiste & obliger Jes hidritiers ab intestat a dé-
livrer 3 Penfant naturel une portion des biens que le
défunt a laissés, sansen avoir disposé. ; :

Objer.

- Ces derniers termes nous conduisent au second
point de nos recherches. :

Nous disons que I'objet sur lequel s'exerce le droit
accordé directement par la lot & Fenfant naturel, est
uniquement le bien que les pére ou meére ont laisse

‘a leur décts, sans en' avoir disposé ni- entre-Vifs ; ni A
cause de mort. : :

Voiei les preuves sur lesquelles nous' établissons
cette proposition : '

1° La disposition qui établit les droits des enfans
naturels , se trouve sous le .titre des Successions b
intestat , qui régle uniquement les transmissions des
biens dont le propriéiaire n'a disposé ni entre-vifs, ni
a cause de mort. . X
. 2° En régle générale la’ disposition de Ihomme
prévaut sur la disposition de la loi. Conséquemment
celle-ci ne peut trouver son application que relative-
ment aux biens dont I'homme n'a pas disposé.

3¢ Larticle 916 a dit textuellerment « qua defaut
d'ascendans ou de descendans, les libéralitds , par actes
entre-vifs ou testamentaires » pourront epuiser la to-
talité des biens. » La liaison entre cet article et fos
précédens  démontre quil n'entend  parler que dés
descendans et ascendans ldgitimes. Vg enfins na-
turels ne sont ni de I'ane ni de Yautre classe’s done.

tout droit et toute espéranice sur les biens donnés eén.
tre-vifs ou a canse de mort, leur sont ravis par le' sen,
fait de la disposition, B
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‘Les héritiers légitimes eux-mémes, lorsqu’ils n’ont
pas le droit de la réserve comme les fréres et ‘seeurs
-et autres collatéraux, sont exclus de tout droit sur les
biens donnés entre vifs ou 2 cause de mort 5 les en-
fans naturels, qui ne sont d’'une -condition ni meilleure
ni plus favorable, doivent donc subir la méme ex-
clusion.

Il n'y a que deux' moyens par lesquels on puisse
ramener: dans la succession af .intestat, des biens
«compris dans des donations entre-vifs ou testamentaires;
Yun est le retranchement de la réserve , l'autre est
le rapport.

‘Les articles 913, 915 et gz1 naccordent la ré-
serve, et la réduction qui en est une suite, quaux
seuls descendans et ascendans ldgitimes;lenfant na-
turel ne peut donc jouir de ces droits. 5

Le rapport n'est dit que par le cohéritier , venant
a la succession , a son cohéritier : il n'est pas dit aux
Iégalaires ni aux créanciers de la succession ; art. 857.
Y. enfant naturel n'est pas Aérizier. Son droit, sans
étre précisément ni un légat , ni une créance, a néan-
moins plus d’analogie avec ce titre-quavec celui d’hé-
ritier ; 1l ne peut donc exiger le rapport de la part du
‘donataire, et il ne peut empécher que le légataire re-
tienne: son legs. ' _

On fait deux objections contre notre proposition ; -
Tune est prise dans les iermes de I'art. 757, l'autre,
dans ceux de l'art. 761. ; : %

Le droit de enfant naturel , dit 'article 757, sur
{es' biens de ses pére et meére décédes , est réglé

~ainsi quil suit : ' '

- Les biens dont les pére on mére disposent entre=
vifs , sortent de leur propriété; mais les biens dont ils
ne disposent que par testament, ainsi et de méme que

__geux dont ils ne disposent en aucune maniére , ne ¢ess
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sent de leur appartenir jusques & leur décés. En em-
ployant ces termes de ses pére et mére décédes,
la loi a entendu désigner les biens dont le pere et la
meére conservent la propriété jusques a leur décés, et
qui forment leur szccessior, sans distinguer s'ils en
ont disposé par testament , ou sl les ont laissés sans
disposition. _ :
On fortifie cette interprétation par l'article 761, qui
accorde a l'enfant naturel le droit de réclamerla part
qui lui est assignée , sans restreindre sa réclamation
dans le cercle des biens laissés sans disposition.

Nous répondons que notre interprétation a ce grand
avantage sur celle que nous venons de rapporter, que
la premitre se lie avec le systéme entier de la législa~
tion sur les successions et les donations , au lien que
la seconde est inconciliable avec les principes les plus
fixes et les plus certains.

Rien, en effet, de plus clair que cette regle de
Tarticle 716 qui déclare qua défaut d'ascendans et
de descendans légitimes , les libéralités par actes entre-
vifs, ou testamentaires, peuvent cépuiser la rozalité
des biens. ' '

Qui dit zoutz n'excepte rien. Si. I'on peut épuiser
la tozalité des biens par une disposition testamentaire,,
dans le cas o il n'y a ni descendans wi ascendans
légitimes , il ne restera pour l'enfant naturel ai biens
ni droit d'en réclamer. ;

Les donations ezntre - vifs et les testamentaires
sont mises sur la méme ligne et enveloppées dans une
méme phrase. Si les donations entre-vifs anéantissent
les droits expectatifs de Ienfant naturel sur les biens
qui en font I'objet, les testaments doivent donc pro-
duire le méme effet. _
~ On trouvera la méme discordance entre l'interprea.
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fation que nous combattons, et les autres régles que
nous avons posées plus haut,
* La nétre, au contraire, se plie & tout. L

Eit d'abord nous remarquons que la loi ayant désigné
le droit accordé aux enfans naturels, sous le nom ’zz
droit surles biens de leurs pereetmére, il éait né-
cessaire qu’elle ajoutdt le mot décédés, pour prévenir
la fausse induction qu’on aurait pu en tirer, que le droit
€lait actuel et frappait les biens du pere vivant, et
pour. faire sentir que le droit ircégulier accordé aux
enfans matuvels participait de celui des successions ;
en ce quil est simplement expectatif pendant la vie du
pere, et quil ne prend de la réalité et de la consis-
tance quau moment de son déces. .

Le droit des enfans naturels, dans le sens que nous
donnons 4 la loi, ne porte que sur les biens qui ont
resté sans disposition dans la succession @b intestar ;
et il .est d'autant plus naturel de l'expliquer ainsi, que
le titre on1 il se trouve établi ne regle , * comme
nous l'avons déja remarqué, que la transmission des
seuls biens laissés sans dispositions. _

Nous pouvons faire la méme remarque sur Farti-
cle 761. 1l est placé aussi sous le, titre des Szcees-
sions ab intestat; et pous pouyons en induire que
la réclamation doit ére dirigée contre les Aéritiers
ab intestat, et sur les biens delaissés ab inzestar
seulement,

1l est vrai que la réclamation sera illusoire, si Ia
totalité des biens a éié comprise dans une disposition
quelconque; mais le droit attribué par le méme titre
aux héritiers collatéraux ne devient-il pas aussi illu-
sdire dans le méme cas? '

Enfin, nous répondrons que la faculté de Iz rdc/a-
malion , sans rien ajouter au droit qui en fait I'objet,
ne fait que se raccorder avec les principes généraux
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concernant la saisine. En effet, les héritiers égitimes
sont saisis par la 161 de tous les biens qui ont resté
dans la succession ab intestar, et il sensuit de
cela méme que l'enfant naturel est réduit a réclamer
sa part, _ouc{e' supplément , contre les héritiers saisis,
sarls quon puisse étendre le droit de la réclamation ,
1 contre les légataires, ni sur les biens compris dans
les legs. 4

Qu'on se rappelle encore les antres motifs que nous
avons présentes , pages 156 et 157 ; la disposition de
Farticle 960 du Code qui n'accorde quaux enfans
gitimes et' aux enfans natarels légitimés par mariage
subséquent, le droit de faire révoquer les donations
faites par les pére et mére ; le défaut de base pour
fixer la réserve qu'on voudrait attribuer aux enfans
naturels simplement reconnus ; la différence de pro=
portion qui existerait. entre cette réserve telle qu'on
voudrait la fixer, et'la quotité de la portion détermi-
née par l'article 757. '

De la réunion de tous ces moyens fondés sur des
dispesitions précises de la loi, on doit conclure, avec
nous , que le droit accordé directement par le Code 2
L'enfant naturel , ne peut réellement s'exercer que sur
les biens que le pére, ou la mére, a laissés, sans en
avoir disposé ni entre-vifs , ni 3 cause de mort.

Aprés avoir ainsi exposé la mnature et l'objet du
droit en lui-méme, il est utile d'expliquer les modifi-
cations quiil peut subir dans le concours de Fenfant’
naturel, soit avec des descendans légitimes , soit avec
des ascendans, soit avec des collatéraux, soit enfin.
avec des légataires étrangers umiversels, ou & titre uni-
versel, ou a titre particulier. '
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1° Concours d’un Enfant naturel avec des
Descendans légitimes.

On ne doit pas perdre de yue que nous envisas
geons toujours le cas o lenfant naturel n'a rien recu
de son peére, ou de sa mére, et oiril exerce les droits
qui lui sont déférés directement par la loi.

Pour présenter avec plus de clarté les difficultds
qui s'élevent dans le concours de Penfant naturel avec
des enfans légitimes, nous le combinerons avec des
dispositions de tout genre faites, d'un cété en fa-
veur de personnes étrangéres, et d'autre coté en fa-
veur des enfans légitimes eux-mémes. ,

Nous avons dit plus haut . que les enfans légitimes
ont deux- droits distinets, -celui- d’héritiers ordinaires,
et celui d'héritiers privilégids. i}

Cependant quoique ces deux droits soient cumulés
sur la téte de l'enfant légitime, ils ne sexercent pas
concurremment, mais supplétivement. :

Lorsque les biens dont le pére, ou la mére, n'a pas
disposé par-acte entre-vifs, ‘ou & cause de mort , sont
fuffisans pour remplir, ou parfaire, la réserve ‘de P’en-
fant légitime,, et'pour fournir I'entitre portion de I'en-
fant naturel, ilne peut y avoir lieu & exercice du droit
privilégié de la réserve en faveur de l'enfant légitime ;
il n'exerce que le droit d'héritier ordinaire : il prend.
les biens et acquitte les charges parmi lesquelles on
doit compter I'abandon de la part due & l'enfant natu-
rel, ainsi et de méme que le ferait un cousin-germain,
s'il se trouvait en concours avec I'enfant naturel.

Mais si les dispositions .entre-vifs, ou testamentai-
res, faites au profit d'étrangers, absorbaient enticre-
ment la portion disponible, alors lenfant legitime, en
exercant son droit privilégié de réserve, prendrait la
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totalité des biens restés sans disposition , et I'enfant na-
“turel waurait rien a réclamer. : A
- La'réserve accordée par la loi al'enfant 1égitime est
'sacrée : le pere et la mére n'ont pas lé droit de l'enta-
mer, par quelque moyen que ce puisse étre. Clest la
volonté impérieuse de la loi qui l'assure a I'enfant légi-
-4ime : la volonté de 'homme ne peut y porter la moin-
dre atteinte. :

‘Ienfant naturel ne peut donc tenir de son pere,
ou de ‘sa mére, ni par le moyen d'une reconnaissan-
‘ce, nipar toute autre voie quelconque, le droit de
prendre la moindre portion sur ce qui forme la re-
serve de l'enfant legitime. '

Mais, d'antre part, il ne peut rien obtenir sur les
dispositions faites par son pére , ou par sa meére, puis-
‘que la loi ne lui donne aucun droit de réserve ni de
réduction ; il n’a donc rien a réclamer. .
* ‘Dans le cas ou les dispositions entre vifs ou testa-
mentaires, sans avoir excédé la portion disponible, en-
tameraient cependant la portion de Penfant maturel,
‘si lenfant légitime n'exercait que le droit d’héritier or-
dinaire, il serait tenu de délivrer la portion entiére de
enfant maturel; mais il peut, en exercant son droit
“d'héritier privilégié, prendre sa réserve, et le droit de
Tenfant naturel se trouve alors réduit & ce qui reste
~des biens non compris dansles dispositions.

Un pere quia un enfant légitime et un enfant na-
turel recconuu, laisse en mourant ume fortune de
56,000 francs; mais il avait disposé d'une somme
de 11,000 francs: l'enfant légitime prend, d’abord),
15,000 francs pour sa réserve : le donataire ou léga-
taire prend ensuite Ja somme qui lui a €€ donnée; il
ne reste donc que 4,000 francs pour I'enfant nalmje] 5
‘quoiquil et di avoir 5,000 francs, formant le tiers
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*dela portion d'un enfant légitime, s'il n'y avait pas ew
de! disposition. :

Si les dispositions, soit entre-vifs, soit testamentai-
res, excedaient la portion disponible, 'enfant légitime
aurait le droit de les faire réduire, pour aveir sa ré-
serve, et, dans ce cas encore, I'enfant naturel n’aurait
rien & réclamer. Clest toujours la conséquence inévi-
table de la disposition de la loi qui n'accorde le droit
de réserve et de réduction quaux descendans et as-
cendans légitimes. \ _

Jusqu'ici nous wavons parlé que de dispositions
faites en faveur d'éirangers. Voyons maintenant quel
serait le droit de I'enfant naturel , si les dispositions
avalent été faites en faveur des enfans légitimes eux-
Iemes. : ' :

St les dons entre-vifs, ou testamentaires, faits au
profit des enfans légitimes, épuisent la totalité des
biens, il est manifeste que ces enfans ne sont pas
moins favorables que ne le seraient des étrangers, et
que Penfant naturel n'a pas plus de moyens contre
fes premiers,, que contre les seconds, pour réclamer
Ia réduction des dons, ou des legs. Dans 'un comme
dans l'autre cas, la disposition de la totalité des biens
exclut Penfant naturel de toute participation 2 la suc-
cession. :

Il faut donc supposer que la disposition faite en fa-
veur des enfans legitimes, ne comprend pas la totalité
des biens, et qu’il en reste une partie dans la succes-
sten ab intestar. Les droits de 'enfant naturel sur
ee résidu se modifieront selon les circonstances.

Supposons que le peére ait donné entre - vifs, ou
par testamerit, toute la portion disponible, & zitre de
préciput , a un ou a plusieurs de ses enfans légiti-
mes. L’exclusion absolue de I'enfant naturel, des biens

»
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délaissés sans dispositions, deviendra encore une con=
séquence nécessaire de nos principes.

I/enfant naturel, en effet, ne pourrait rien preten=
dre sur cette portion disponible que le pere aurait pu
donner validement aun étranger; et cetie portion dtée,
il ne reste plus que la réserve juste qui doit néces=
sairement appartenir aux enfans légitimes, méme aux
donataires, et qu'aucun droit étranger ne peut altérer.

Il en serait de méme, si, entre plusieurs enfans
légitimes, un seul avait recu par donation entre-vifs,
sans expression de préciput, une portion de biens qui
€galat ou surpassdt la réunion de la portion disponi-
ble, et de celle qu'il aurait eve dans la part non dis=
ponible.: Il est visible que I'interét de cet enfant dona-
taire lui dicterait le parti de renoncer & la succession,
pour sen tenir a la donation, couformément a la fa-
culté accordée par Iarticle 845. Liesbiens non donnés ne
pourraient, dans ce cas, que remplir tout au plus la;
réserve affectée aux enfans non donataires : ils de-
vraient par cette raison leur rester en entier , et 'en-
fant naturel verrait encore son droit s'évanouir.

Un exemple va rendre ces résultats plus sensibles.
Un pére a deux enfans légitimes et.un enfant naturel.
Son patrimoine est de valeur de 48,000 fr., et il
donne, entre-vifs , sans expression de préciput , &
I'un de ses enfans trente-denx mille francs. Cet en=
fant donataire renoncera & la succession pour sen te=
nir 4 la donation : les seize mille francs restés sans
disposition , seront absorbés par la réserve due & l'en=
fant légitime non donataire , et Penfant naturel se trou-
vera ainsi éconduit. :

Mais si les dons entre-vifs, ou testamentaires, faits
en faveur des enfans légitimes, n’absorbaient pas la
portion disponible, :alors ces enfans légitimes n’ayant
aucun motif d'exereer le droit privilégié & la réserve,
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viendraient 4 la succession comme héritiers ordinaires ;
et Penfant naturel aurait un droit effectif qui, néan~
moins ,varierait encore'selon le caractére de la donation.

Reprenons le méme exemple d'une fortune de
guarante-huit mille francs, de deux enfans legitimes et
{'un enfant naturel. Le pere.a donné & I'un des enfans.
légitimes trois mille francs, somme moindre que celle
de seize mille franes formant le tiers disponible.

- §'il a fait cette donation' de trois mille francs a titre’
de préeiput, cette somme deyra sans doute étre re-
tranchée du patrimoine, & leffet de régler la portiont
concernant I'enfant natarel. 1l en restera quarante-cing
mille francs qui donueraient, si les enfans étaient lé-
gitimes , 4 chacun quinze mille francs; miais la part de
Lenfant naturel devrait étre réduite au tiers, - qui est
eing mille francs, Les dix mille franes de surplus ac-
eroitraient aux parts des enfans légitimes , et feraient:
ainsi, pour chacun, vingt mille cing cents francs.

‘Si le don de trois mille francs, fait & 'un des enfans
légitimés', Vétait en ayancement d’hoirie et sans
expression de préciput , cetle somme rentrerait dans
le patrimoine, 2 leffet de régler le droit de I'enfant .
naturel. Les quararite-huit mille francs seraient fictive-
yent partagés en trois ‘portions de seize mille francs,
pour chacun des trois enfans; celle de I'enfant naturel
serait réduite au tiers, c’est-a-dire, a cing mille trois cent
trente trois francs trente-trois centimes et un tiers -de’

. centime , et la part de chacun des enfans légitimes
serait définitivement de vingt-un mille trois cent trente~!
trois francs trente-trois cemtimes et um tiers de cen—
time‘ i s bi g
. - Cette computation de trois mille francs devrait avoir
liew de cette maniére , non par leffet d'un rapport
forcé envers lenfant naturel qui ne peut l'exigery
Daais parce 4':ihe les donations en avancement € hotvies
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fie sont qu'une simple avance d'une partie de ce qui
reviendra i Venfant dans /& succession ab intestat ,
et quil est parfaitement juste qu'il Zmpuze sur sa por=
tion ce quil a recu. d’avance. : , :

Cette différence entre ce que nous appelons Zmpu-
Zationt et le rapport, va devenir plus sensible dans
une seconde supposition. Sur -les quarante-huit mille
francs, le pere ena donné quarante-six mille anx deux
enfans legitimes, sans expression de préciput, et a laissé
deux mille francs sans disposition.

S'ils_étaient obligés au rapport envers I'enfant na-
turel, le patrimoine serait composé de I'entiére somme
de quarante-huit mille francs, et la part ‘de I'enfant
naturel serait, comme dans le cas precédent , de cing
mulle trois cent trente-trois francs trente-trois centimes:
Mais le rapport ne peut étre'dii par les enfans légi~

. times, qui sont des vrais /Aéritiers, A lenfant natu=
rel qui n'a pas cette qualité ; I'enfant naturel ne pourra
donc diminuer les quarante-six mille francs donnés
aux légitimes, : iy : ;
++Mais si ceux~ci venaient, en leur qualité d'héritiers,
demander un droit sur les deux mille francs restés
sans- disposition , I'enfant naturel leur répondrait avee
avantage : Imputez ce que vousavez recu en avance-,
ment d'hoirie sur la part: que vous auriez eue ab in-
zZestat 3 vous verrez qu'elle est plus que remplie. Je ne-
puis en rien retrancher ; mais vous ne pouyez m 6ter
xien de ce qui me reste.

.20 Concours de PEnfant naturel avec des.
Ascendans légitimes.

- Les droits des ascendans sont-du méme genre que

ceux des enfans légitimes ; comme ceux-ci, ils ont la
double qualité dhértiers ordinaives et d’héritiers pri- -
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yilégiés. La différence n'est que ‘dans la mesure de Iz
part qui leur est réservée, soit & I'égard des étrangers, -
soit a I'égard des enfans naturels. ¥

Les mémes principes doivent donc étre appliqués
aux cas ol l'enfant naturel concourt avec des ascen-
dans, sauf a régler, dans les résultats, la part des uns
et des autres, d'aprés la fixation faite par la loi.

Ainsi T'enfant naturel ne pourra réclamer aucun
retranchement sur les dons entre~vifs, ou i cause de
mort, faits en faveur d’'une personne quelconque.

Ainsi il n'aura rien & prétendre, méme sur les biens
laissés sans disposition, dans le cas o1, la portion dis-
ponible se trouvant épuisée par des dons ou legs, il ne

reste dans la succession @b inzestat que la portion
non disponible.

Ainsi, lorsque le don, ou legs, fait en faveur d’une
personne étrangtre, n'épuise pas entiérement la por-
tion disponible , l'enfant naturel n'a droit qua ce qui
reste de cette portion.

Ainsi le don ou legs fait en faveur de Iascendant
lui-méme, & Zitre de précipuz , ne pourra éire, en
aucun cas, réduit au profit de I'enfant naturel, et n’ems-
péchera méme pas I'ascendant de prendre, en sus des
biens donnés ou légués, sa réserve toute entiére : Ien=
fant naturel n'aura droit qu'au résidu, sil y en a._

Ainsi le don ou legs fait en faveur de Iascendant,
mais sans expression de préciput, et en simple
avancement d hoirie, devra étre imputé sur la part de
Yascendant, lorsqu'il viendra encore réclamer un droit
sur les biens restés sans disposition, sans qu'il soit néan-
moins tenu au rapport envers Ienfant naturel ; en
sorte que, si le don ou legs, fait en faveur de l'ascen-
dant, égale ou excede la portion’ qu'il- aurait eue @b
intestat, il sera obligé d'abandonner 4 Yenfant naturel
les biens restés sans disposition ; et que, si le don on
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Iegs en faveur de l'ascendant, et toujours en simple
@vancement dhoirie, est inférionr a la portion qu'il
durait eue en absenice de toute disposition, il la com.
pletera sur les biens délaissés dans la succession a2
tntestat , et dbandonners le surpliss 3 Penfant na.
turel, - : : : :
' 5o Corncours de PEnfont natyrel avee Jes
Collatéray s, :

Les collatéraux nont pas le privildge. de Ja réserve
accordeé aux seyls descendans et ascendans : ils pe sont
_que ‘des héritiers ordinaires : |a portion disponible 4
leur égard comprend la totalité des biens 5 d'ot i Suig
wils n'ont aucune réduction a exercer sup Ies biens
301‘115 le défunt a disposé soit entre-vifs » Soit & cause

de mort, en fayeur de personnes €trangéres | ¢ que’

Néanmoins les héritiers collatéraux sont soum s enera
€UX au rapport des dons qui leur ong ére faits par I'ay-
teur de'la succession Iorsqu’ils veulent prendre part en

Fd

ualité d'héritiers, Pourvu que ces dons ne Jeyp alent pag
oo :

en faveur des successibles, sont considérés comme s'ils:
élaient faits en faveur de personnes élrangéres : les'biens
qui en sont objet sont irrévocablement séparés de la
cession, et l'on 0y fait rentrer que ceux qui, donnds
aux successibles sans expression de préciput , song
censes 'érre en simple avancement d'hoirie.

Encore fagt-i] remarquer que, méme dans ¢¢ der~
nier cas, le successible donataire g légataire ‘peut

toujours sassimiler 3 létranger, e conséquemnment
Saffranchit du rapport , en renon¢ant ¥ lg Suecession,
(Ast. 845, 844 e 845.) ' ds i

b 23
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D'aprés ces données, et les principes posés au.com=
mencement de la discussion, on résoudra sans peine
Tes difficultés que pourra présenter le concours des col-
Jatdraux avec les enfans naturels non donataires et.ve- -
nant exercer le simple droit accordé directement pat
Ia loi, : B

N’y a-t-il ancune disposition? Les enfans naturels
auront la moitié des biens, si les collatéraux sont des
freres, ou sceurs , ou descendans de fréres ou SCeUrs j
ils ‘auront les trois quarts, en concours avec LOUS. les
- autres collatéraux., )

Y a-t-il des dispositions quelconques en faveur de
personnes étrangeres ? Les biens qui en font lobjet
sortent, sans retour, de la succession : elle ne se com=
pose que des seuls biens restés sans disposition ; et elle
se partage entre les enfans naturels et les collatéraux ,

- dans la proportion que nous venons d'établir.

Y a-t-il des dispositions en faveur des collatéraux
successibles 2 Ou bien elles ont été faites @ titre de
préciput; et alors leur objet est séparé de la succes=
sion, comme il le serait, il avait été donné, ou légué,
a un étranger : ou bien les dispositions ont été faites
en simple avancemernt d’hoirie, et alors le'succes-
sible , soumis seulement a l'imputation , conseryera
Yintégrité du don ou du legs, s1 ce don ou legs égale
‘ou excede la portion quiil aurait eue ab intestat, ou
il obtiendra suc les biens restés sans disposition , le
eomplément de cette portion, si elle n'est-pas remplie:

4o Concours des Enfans naturels ayec des
Donataires on légataires étrangers , soit
universels , soit &' titre uniyersed , ou parti-
culier. ¥

~ Nous avons:dit que Fenfant naturel n'a pas le droit
de faire réduire les' dispositions soit entre-vifs', soit @
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€auge de mort, faites par ses pére ou meére; il nadong.
rien 4 réclan er, lorsquil y a une Hfspésitiqq uniyer<
selle. = . . RS &

‘Quand la disposition n’est qu’a titre universel ; ot
Particulier, s'il v a des héritiers légitimes qui aient le.
privilége de la réserve , nous avons expliqué, en parlang
dg/_concou rsayec les descendans o aé’cengan's leégitimes;
quels sont les droits de I'enfant naturel. A

Sil ny a que des héritiers en ligne_.col[atéra!e_, les,
donataires ou légataires étranger's prennent tout ce qui
leur a €té donné , ou légue , puisqu’il ne' se trouve.
personne q’ui ait le droit de réserve 5.€t ce qui reste
des bieris forme fa succession a4 intestat qui se par-
tage entre les collatéranx. et Uenfant naturel 5 dans I
Proportion fixée par lart, 757. ;
SECTION I'E:

Des droits des Enfans naturels donatdires o
_ Zégamires.dfz ledirs Pére on Mére.

- Jusqu'ici nous avons considére Ienfint naturel dans’

Ia: position ot if se trouve, lorsqu’il n'a rien recu de’
Ses peré ou mere, et quil n'exerce que les simples
droifs qui lui sont deéféres directement par la loi.
Nous le considérerons maintenant dans une autre po~"
sition, c'est-&-dire, dans éelle oir il 4 recuquelque’ -
chose de ses pére o mere. A B 08
Les enfdns naturels, dit T'art, 908, ne peavent ;
par donation entre-vifs Ol par testament, rien rege.
voir de leur. pére‘ou mére au-dela de ce qui leur est:
accordé au titre' des successions. ; £
Mais les pére et mére peuvent dbnnér moins a 'ens
fant naturel, et sils déclarent que leur intention ess
dle le réduire 3 Ia portion quils lui donnent, cette dd=-

7 =
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claration aura Veffet de lui interdire toute réclamation,
si Ie don égale Ta moitié ‘de la part ‘quiil aurait eue
ab intestat, ou de la borner a la moitié, sile don
ést mférieur. oy ' ;

" Nous examinerons d’abord le cas ol le pere oula
mére ont donné a lenfant naturel une portion de
Biens egale ou’ ‘supérieure a celle que lui accorde le
titre des ‘Successions : nous nous occuperons ensuite
de celui ot il a é1é donné une portion inférieure.

" Lenfant naturel a donc la capacité de recevoir un
don ou un legs de la part de ses pére ou mere ; mais
cette capacité est soumise a deux modifications qu'il im-
porte de développer. LT

1° Elle ne peut ni détruire ni altérer le privilége
supérieur de la réserve dont jouissent les descendans -
et ascendans légitimes ; clest-a-dire , que la capacité
qu'a l'enfant naturel de recevoir de ses pére et mere,
et le don qui lui est fait en conséquence , ne peuvent
empeécher, dans aucuns cas, que les descendans et as-
cendans légitimes ne retrouvent la réserve qui leur
est attribuée. Eie rapprochement des articles 913, 91b,

916 et 920 met cette vérité en évidence. :

Les libéralités, dit l'art. 913, soit par acte entre-
wifs , soit par testament, ne pourront excéder la moi~
#é des biens du disposant , s'il ne laisse qu'un enfant
légitime ; le tiers , sil laisse deux enfans:; le quart ,
sil en laisse trois. - ' S 9,

Lies. libéralités , par acte: entre-vifs , ou, par testa-
ment ,, continue l'art. 915 , ne pourront-excéder la
moitiédes biens, si, a défautd'enfant, le défunt laisse,
un ou plusieurs ascendans dans chiacune des lignes pa-
ternelle et maternelle, et les trois quarts , sil ne laisse
des ascendans que dans une ligne. _

A défaut dascendans et de descendans , les libé~
ralilds , par actes entre - vifS ou testamentaires, peus

e
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vent, d'aprés I'article 916, épuiser Ia totalité des biens.

Enfin, I'article 920 veut que les dispositions , soit

entre-vifs, soit 4 cause de mort, qui excéderont la

quotité disponible, soient réductibles 3 cette quotité ,
lors dé l'ouverture de 1a succession.

Nous répéterons ( parce que dans une matiére aussi
‘compliquée, il est des vérités fondamentales quiil faut
rappeler souvent ), nous répéterons, disons-nous, que
les descendans et ascendans légitimes doivent toujours
retrouver leur réserve, quelle que soit la qualité des
donataires , et quiils sont seuls admis 4 ce privilége.

Si la portion non - disponible appartient exclusive-
ment et intégralement aux seuls descendans et ascen-
dans légitimes , il sensuit que les dons faits aux en-
fans naturels ne peuvent se placer que dans. la por=
tion disponible., et quiils sont relégués, a cet égard ,
dans la classe des successibles ordinaires , ou des étran~
gers. :

11900, capacité des enfans naturels n'est pas méme aussi
etendue, en ce point, que celle des successeurs ordi-~
naires ou étrangers. Car, ceux-ci, peuvent recevoir l'en-
tiére portion disponible; au lieu que I'enfant nature] ne
[peut recevoir, dans cette portion disponible,, que celle
qui lui est attribuée par le titre des successions, et gm -
est quelquefois la méme, et presque toujours moindre
que la portion disponible. :

Les rapports de ces deux portions €tant une afhire
de calcul, nous allons mettre sous les yeux du lecteur
le tableau comparatif de Ia portion déclarée disponible
a I'égard de toutes personnes, avec celle qui peut étre
donnée 4 un enfant naturel , en combinant le con-
cours d'un enfant naturel avec les héritiers de tous les
ordres. = | 5 -
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~ Nous supposons au patrimoine une valeur de
48,900 francs. -

CONCOURS Portion assignée | Portion
i : _ Ak disponible
de Tenfant naturel | :a I’égard
dans la succession| de toutes
3 F S i
ot E R AT Mt ab intestat. |personnes.

Avec 1 enfant légitime. .| 8,000f {24,000
Avec 2 enfans [égitimes.| 5,333 f. 33 c. 5[16,000 f.
Avec des ascendans dans '

une ligae. = . . . ... . .|24,000 f. 36,000 f.
Avec des ascendans dans| A

les deux lignes. . . . .|24,000 f. 24,000 .
Avec des fréres ou seeurs.|24,000 f. 43,000 f.

Avec les autres collatér.|36,000 f.: 148,000 f.

—
= « T e T

i

~ Ainsi le pre, ayant un patrimoine de 48,000 fr.,
qui voudra faire-un don a son fils naturel, devra non
seulement le“prendre dans la portion disponible, mais
encore ce don devra étre restreint , ou par la disposi-
tion elle-méme, ou par l'autorité de la loi, aux parts
indiquées dans le tahleau. s

Si, comme il a été démontré, le don fait 3 I'enfant
maturel doit étre nécessairement pris dans la portion
disponible, sil n'a pas plus de privilége que n'en au-
rait un don fait en faveur d'un étranger, il doit étre
soumis aux mémes chances, et encouric les mémes
événemens ; il sera dong soumis a la réduction envers
Tes enfans et ascendans légjtimes, dans l'ordre déterminé
par larticle 923, ainsi que le serait celui fait  toute
autre personne, Il sera de plus soumis a une réduction
Bar_tippli_(‘?r_e envers les héritiers quelconques, s'il excede
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1a portion 4 laquelle est bornée la capacité de I'enfant
naturel. LI &

Faisons-nous des exemples qui répandront plus de
Jumiére sur cette théorie.

Un pére ayant la fortune supposée de 48,000 fr.,
un enfant légitime et un enfant naturel, a donné 4 un -
€tranger 24,000 fr., formant toute la portion disponible.

ar un acle postérieur entre-vifs ou & cause de mort,

il a donné a{’enfant naturel 8000 fr., et il meurt. Dans
cet €tat de choses, I'enfant légitime ne trouyant pas
sa réserve dansles 16,000 fr. restans, devra en cher=

1 cher le complément dans les legs ou dans la derniére
donation entre-vifs, selon larticle 923. 1l devra donc
le chercher dans la donation ou le legs de 8ooo fr.

fait en faveur de I'enfant naturel qui, par ce moyen ,
se trouvera entierement exclu.

L'enfant naturel n'est point de l'ordre des héritiers
en faveur desquels la loi a réservé une portion nen
disponible ; ilne pourra donc, en.invoquantl'art. 924,
retenir sur les biens donnés, la portion assignée aux
seuls héritiers privilégiés sur les biens non-disponibles :
il ne pourra pas mieux recourir sur le donataire €tranger
qui ne tient, dans sa main, que la portion disponible,
et_qui ne doit.souffrir de réduction que de la part
des descendans et ascendans légitimes, seuls héritiers.
privilégiés, ke : ;

- Renversons maintenant T'ordre des donations, et
supposons. que le pére , possesseur d’'une somme de
40,000 fr., enait d'abord donné entre-vifs 4 lenfant na-
turel 12,000, que par un acte ultéricur il ait donné
16,000 fr. a un etranger, et quil n'ait lajssé que
20,000 fr. dans sa succession pour l'enfant légitime.

Il manquera, pour compléter la réserve de I'enfant
légitime, une somme de 4000 fr. qu’il retranchera de Ia
donation faite a l'étranger, comme élant la dernitre.
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- Mais: ensuite, invoquant un nouveau droit, l'en~*
fant légitime dira 4 l'enfant naturel que la borne de
sa capacité ne lui permet pas de recevoir de son pere
rl'ﬂs de 8000 fr., que la donation est nulle pour tout -
e surplus, comme etant faite pour 'excédant, en faveur
d'un incapablc, d'aprés lesart. go8 et gr1, et qu'il doit,
conséquemment , subir un retranchement de 4ooo fr.

-On pourrait élever des doutes sur la régularité de’
cette distribution, en argumentant de cette maniere : la-
donation faite a 'enfant naturel, dirait-on , est nulle
a concurrence de tout ce qui excede le sixieme attri-
bueé par la loi des successions. Cet excédant consis- .
1ant en 4,000 fr., ne pouvant étre compris dansla de-
nation , retombe nécessairement dans la succession @b
intestat, et va se réunir avec les 20,000 fr. laissés
sans disposition. Ces deux sommes complétent la ré- . -
serve due 4 l'enfant légitime; il ne peut donc faire ré-
duire celle faite 4 'étranger. (1)

Ce rajsonnement , quoiccllue spécieux , m'est pas’
juste. La nullité résultant. de Yincapacité de lenfant
naturel n'est' pas: absolue , elle: est seulement éven-+
tuelle et relative. = :

Le sort de la donation faite & Fenfant naturel ne”
peut se’ calculer sur V'état ‘actuel de la famille, a Té-
poque oi elle est faite , mais' sur T'état otr seront les*
biens et la famille a F'époque du déces du donateur.
La fortune peut saccroitre, le degré des successibles
peut chnger , de maniére que la donation , au lien’
d'excéder, ne remplirait pas méme la part due & Fen-
fant naturel. La fortune peuts’élever a plus de 72,000 f.
et rendre, ainsi, la donation de 12,000 fr. insuffi-

(1) Quoique cette questiah soit en quelque sorte btran~
gre & notre sujet, la combinaison des lhypdthéses&’ayant'
faithallve, nous eroyons.devoir la xésoudre. !
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sante. Li'enfant Iégitime}, existant 2 I'époque de la dona-
tion , peut mourir ayant son pere , et faire place 3 up
suceessible. €loigné dont le concours €levera la part
de Tenfant naturel, du sixiéme aux trois quarts.
. La donation n'est donc pas nulle dans son prin- |
cipe , ni pour le tont, ni pour une partie ; elle ne l'esg
pas sur-tout rolativement & I'étranger, 4 I'égard duquel
Tenfant naturel n'est frappé d’aucune incapacité, puis-
que ; sil n'existait pas de parens du donateur , Vens
fant naturel serait capable de recevoir de lui la totalité
des biens.

Sila somme de 16,000 fr., donnée a I'étranger ,

avait €€ donnée 3 enfant nature] , conjointement

avec la premitre somme de 12,000 fr., Ienfant lé~
gitime aurait retranché de cette donation unigue, ‘d’a-
bord 4,000 fr., pour compléter sa réserve , et ensuite
Fexcédant de la part fixée 3 Penfant naturel.
Pourquoi I'interposition du donataire étranger prive-
rait-elle 'enfant légitime de ce double ayantage ? Pour=
quol Soustrairait-elle I'étranger 2 une réduction que la
loi indiquait la premiére, sous le vain prétexte quel'exer-
cice d'un droit qui n'est pas fait pour lui aurait rempli
la réserve de Penfant légitime ? :
. Enun mot, I'imcapacité de I'enfant naturel n’a nul~
f___e_ment €lé établie relativement 3 Vétranger , mais
relativement aux parens du donateur et pour leur
seul 1mtéret. Lies reductions quielle peut occasionner
wont lieu que potdr les parens ; elles ne doivent ja-
mais profiter aux étrangers ni directement, ni indi-
rectement: : 5 s : ]
Liétranger ne peut, voir canséquemment dans la
donation déja faite en faveur de l'enfant naturel, qu'un
acte régulier qui atténue d'autant la facoltd disponible
du donateur, et qui rejette sur les donations postérieurges
les premierseffets de la réduction gue les cicconstances
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pourront’ nécessiter , pour remplir les réserves dues
‘aux enfans ou aux ascendans légitimes.

L’étranger devra donc. souffrir en premier rang la
réduction de sa donation, jusques au complément de
la réserve> Cette réduction étant une fois fixée, elle
le sera définitivement, et il ne lui sera pas permis de
s'ingérer dans le résultat que pourra produire 'exercice
d'un droit différent, appartenant a l'enfant légitime,
contre 'enfant naturel.

Nous avons expliqué comment la donation en fa-
veur de I'enfant naturel” se trouvant excessive , Soit
par la quantité des biens, soit par le rang qu'elle tient,
est soumise , envers les descendans et ascendans légi-
times, & deux espéces de réduction, dont 'une tend a
compléter la réserve duei ces héritiers privilégiés, et
Vautre tend 4 ramener l'enfant naturel dans le cercle
de la capacité, ot il est cireonscrit par la loi.

Cette seconde espéce de réduction appartient aux
héritiers collatéraux, comme aux ascendans et des-
cendans légitimes ; mais la premiére leur est étrangere,
puisque aucune réserve légale n'a é1é érablie pour les
collatéraux. :

8i dong le possesseur d'une fortune de 48,000 francs,

ayant un frere légitime et un enfant naturel, decede,

aprés ‘avoir donné 3,000 francs a Ienfant naturel, le

{rére n'aura d'autre droit que celui de réduire la dona-

tion 4 24,000 francs, formant la part fixée a F'enfant

¥ nmaturel , et de retrancher l'excedant consistant en
16,000 francs. :

' Que si, dans la méme hypothése , le pére navait
donné exactement 4 l'enfant que les 24,000 francs,
le frére ne pourrait nullement réduire cette dona-
tion , lors méme qu'il se trouverait entierement exclu
par une disposition entre-vifs, oua cause de mort, des
‘autres 24,000 francs, en: faveur d'un étranger.
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Cette décision et les motifs sur lesquels elie est ap-

_ puyee, exigent un certain développement.

- Le pere, dans notre hypothese, a donné 24,000 ft.,
a son enfant naturel , et les autres 24,000 fr. & un
éwranger : la disposition en favenr de I'enfant naturel
etant irréductible , nous soutenons que le frere ‘est
exclu , sans distinguer si la donation en faveur de
I'enfant naturel est la premiére ou la seconde, et si les
deux donations sont entre-vifs,on testamentaires.

. La donation en faveur de l'enfant naturel est ‘cir-
conscrite dans les bornes posées par I3 loi : I'enfant’ na-
turel est déclaré capable de recevoir la portion qui
~lui a €€ donnée , et aucune disposition de la loi n'au-
torise lé frere 4 la réduire ; I'enfant naturel pent et doit

~ donc la conserver toute entiére.

La donation de la seconde moitié en favenr de I'é-
tranger ne peut ameéliorer lesort du frére ; aucun de
ces actes ne sort da cercle des facultés dont jouissait
le donateur. Ila pu donner la moitié a 'étranger , puis-
quil pouvait lui donner la totalité : il a pu donner Faus
tre moiti€ a l'enfant naturel par la méme raison, et
en outre parce que I'enfant naturel est capable de re-
cevoir cette portion. I'exclusion du frére; qui résulte

“de ces dispositions , n'a doncrien que de trés-licite et
de trés-conforme 2 l'article 916, qui déclare qua de-

© faut d'ascendans et de descendans , les -libéralitds ,
par actes entre-vifs ou testamentaires , pourront €pui-

ser la totalité des biens. {1

2 1l ne faut cependant ni se dissimuler, ni laisser sans
réponse les objections qui se présentent contre cette dé-

‘cision , et que L'on puisera jusque dans notre propre

doctrine. : :

Ledroit des enfans naturels, dira-t-on , est un: C'est

celui que lui déferent les articles 756, 757 et 758 ;

la volonté du pere ne peut pas 'améliorer; elie n'est
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quune. adhésion & autorité de laloi quine change ni
le caractére , ni les mesures de ce droit. .
_ Or, les articles cités mesurant le droit de I'enfang
naturel sur le degré de proximité des parens avec les-
quels il est en concours, ne lui attribuent qu'une j)ar-
tie plus ou moins grande des biens, et ne lui accordent
la totalité que dans le seul cas oux il n'existe pas de pa-
rens. It ;
La partie non accordée 4 Ienfant naturel , forme
ainsi une espece -de réserve pour les parens 1égitimes
avec lesquels il est en' concours , d'otn suit cette conse-
quence qu'il est impossible que Penfant naturel recueille
quelques biens de son pere, sans que les héritiers
ordinaires en aient une portion : comme il est 1mpos-
. sible que les biens d’'une personne. soient transmis
3 titre gratuit , sans que ses enfans ou ses ascendans |
légitimes y retrouvent la réserve établie en leur fa~
yeur. ; ;

La preuve, ajoutera-t-on, que la participation- des
enfans naturels aux biens de la succession est insépa-
rable de celle des héritiers collatéraux , résulte des
principes que vous avez €tablis vous-méme dans cette
discussion, : _ S

' Vous avez dit que le droit déféré directement par
1a loi aux enfans naturels , s'exercait exclusivement sur-
les biens laissés sans disposition dans la succession aé
intestat, et que, toutes les fois qu'il restait des biens
ainsi délaissés, les successibles y avaient nécessaire-
ment. une part, si, dailleurs, ils ne I'avaient pas .
déja recue par des dons faits en leur faveur.,

Or, daprés larticle 760 , enfant naturel est tenu
d'imputer sur sa part tout ce quiil a recu de son pere,
et qui serait sujet.a rapport. Cette imputation opére
une fasion dans la succession @b intestat , des biens
donnés 4 lenfant. Par cela méme quil y'a donation
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en faveur de I'enfant naturel, il y a donc des biens
dans la succession ab intestat; donc les collatéraux
appelés concurremmeut avec les enfans naturels, ne’
peuvent étre totalement privés de participer 4 la suc-
cession. - -
" Les 24,000 fr. donnés 3 Iétranger étant irrévoca-
ment séparés: de la succession , elle ne se compose
uniquement que 'des 24,000 donnés i lenfant naturel.
Celui-ci ne peut la_ recueillir toute entiére » lorsquil
-a un frere du défunt ; il doit doné reldcher i ce
frére la portion qui lui est réservée , cest - a-dire la
moitié, ! : 3 :
Pour répondre avec méthode 3 cette objection, il
faut la reprendre pied 2 pied. ; ;
I peut y avoir unité dans le droit de I'enfant naturel A
pris génériquenient ; mais il n'y a pas unité dans son
application, puisque ses résultats, ainsi que nous l'a-:
volls démontré, se modifient d'un grand nombre de
maniéres. :
'S1 'on veut sur-tout comparer le droit que la loi dé=
fére directement 4 Fenfant naturel » avec celul qui dé-
 rive d'une disposition du pére en sa faveur , il Yy aura
unité ou identité dans ce cens, que le pére ne peut
donner , au plus , 3 Tenfant naturel, que la méme
portion que la lox lui accorderait sur ses biens s abs-
traction faite de - toute disposition : mais il ¥ ‘a une
grande différence dans les effets de - ces deux droits.
La loi. ne dispose que des biens dont Fhomme n’a
pas disposé lui-méme ; de I vient que l'exercice du
droit deéféré par la loi se concentre dans les biens
restés sans disposition dans la succession @b intestat;
de la vient: que le droit sfatténue et méme s'évanouit ,
selon que la masse des biens est diminuée ou absor-
hée , soit.par des: dispositions, soit par des réserves,
Mais le droit de Ieafant naturel sur ce que'son pére
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Jui a donné , tire une nouvelle force de la volonté mémé
du pére que la loi énvironne de toute sa puissance, et
dont elle assure I'éxécution, pourvu qu'elle se renferme -
. dans les limites prescrites. il ke
1.’enfant naturel auquel le pére n'a rien donné, ne:
peut invoquer que le droit ‘détéré par la loi, avec
1outes les chances qui 'accompagnent dans son applica=
tion. Lenfant donataire invoque -uniquement la vo-:
“Jonté du péere : dicat testator et erit led. Le droit
légal, devenu inutile pour lui, ne sert ‘qu'a fixer la
mosure de la libéralité, ‘et 2 la faire: réduire;, lorss
quelle est excessive. :
On voit donc que le droit déféré par la loi, et celut
/ déivant d'une disposition du pere, quoiquils se rap>
peortent l'un et Pautre 4 une mesure commune , n'ont
cependant ni la méme pature, ni la méme efficacité
ni les mémes résultats. S
1l west pas exact de dire que, dans Farticle 757,
le frére est appelé en concours avec l'enfant naturel:
Cet article indique simplement l'existence d'un frere,
et il ddcide , dans ce cas , que la portion de Fenfane
naturel est la moitié de celle quiil aurait euery sil-edt
été légitimes: { §e ' gk
Mais passons que la réduction’ de lenfant naturel ~
% 1a moitié, soit un appel indirect du frere & lautre:
moitié. H ne sensuivra pas que ce CONCOULS du frére -
doive étre regardé comme une réserve faite pour lui.
L’article 751 supposant le concours du frere avec le
pée légitime de la personne décédée , attribue le
quart au: pere, et les trois quarts au: frére. La loi,
malgré: cet avantage accordé au frére , entend si' peu
le transformer en réserve , quelle lui® dénie formeélle-
ment le privilége dans lart. 916, puisqu’elle perret °
* d'épuiser la succession et d'excluré le frére, par dest
dispositions entre-vifs oy a cause de mory - v
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Pour bien.distinguer 'appel en concours de succeso
seurs de diftérens ordres, d'avec la rdserve €tablie en
faveur de quelques-uns, il suffit dc:remarquer la place
que ces deux droits occupent dans le titre du Code
Civil. - %

‘Lappel du frére en concours avec I'enfant naturel
est cerit dans le titre des Successions @b intestar ;
le droit de réserve est éabli dans le titve des Dona-
Zions et Testamens. , S

Dans le titre des Successions » la loi'régle la trans-
mission des biens du défunt, selon l'ordre de ses;afleca

 tions présumées. ¥ .
- Dans le titre des Donations et Testamens 5 la loi
n'a plus a présumer des affections,, lorsqu’elles se ma=
nifestent de la maniére la plus sensible dans Jes dis=
positions du donateur ou du testateur. Elle confirme
en géneral ces dispositions ; mais elle les rectifie, lors=
quelles blessent les meeurs, Iintérét des familles ou
le respect du aux liens du sang les plus étroits ; de la,
I'incapacité de certaines pecsonnes ; de la, la réserye
en faveur des descendans ou des ascendans, :

Lion voit, d'apres cette explication , quil ne suffic.
pas que deux. successeurs dun orclrr.: quelconque
solent appelés en concours a une succession ab intes-
Zat , pour quils puissent prétendre partager aussi

Lobjet des libéralités de leur auteur. Si ces successeurs
‘ne sont pas du nombre de ceux en faveur desquels
la loi fait une réserve, l'auteur de la succession peut
impunément,, et au gré de sa yolonté, donner aux uns.
€t repousser les autres. : S

Les enfans naturels, ni les fréres légitimes, n’ont
aucune réserpe ; le testateur peut donc donner. &
Venfant naturel,. et laisser a I'écart le frece légitime

- sans que celui - ci puisse se plaindre de cette préfé-
rence; ni rien retrancher de la donation faite & len~
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fant naturel , lorsqu'elle n'excede pas les ‘bornes pres-
crites; ! SRR 5 e 4 T
Les observations déja faites répondent davance 2 la
troisicme branctie de tobjeation. - s
Sans doute, l'enfarit naturel qui n'a rien recu de ses
parens, n'a droit queé sor les biens restés dans la
suceessiont ab intestar ; mais, lorsquil a bécu quel-
que chiose, fes biens qui lui ont été donnés sortent de
la succession ab intestat , par le fait-seul de la dis-
position, et ledroit-qu'il a sur les biens: est fortifié de
tout celui quimprime au .don la ‘volonté du pére;
secondée de la puissance de la loi. 5 e
Liimputation & laquelle Fenfant naturel est soumis.
par l'article 960, n'a pas la verta de faire rentrer les -
biens dans la succession @b intestat. :
Liarticle 560' est sous le titre des Successions : il
suppose: visiblement qu’if y a des biens laissés sans
disposition, que Fenfant naturél a récu un don , mais .
‘que ce don'ne complete pas la part qui Inm est assignée .
sur la réunion des biens qui lui ont été donnés, et
de ceux 'qui ont été’ delaissés ; et il dit que, lorsqué
Yenfantnaturel réclamera son supplément., il sera tenu
d’imputer ce quil arecu; ce qui est trés juste. :
 Maié, dans ce cas-fa méme, la loi ne dit pds que
- TYenfant sé dépouillera da don,, pour refondre son ob=
‘jet dans la masse de la succession : elle ditsimple-
ment quil Zmputéra ; ce qui signifie, 1u’il__garderai
le don et qu'il ne pourra réclanier, sur les biens laissés
«dans la succession @b intestat, que le supplément
nécessaire pour completer la valeur de sa part. !
b En sccond lieu, ce cas nest pas le nétre, puisque
nous supposons que: la succession €st épuisée par des
dons , et que celui fait & Fenfant Naturel remplit la
part qu'il aurait eue sur fa-totalité de b;l'en'_s', si le tes-
tatews men avait aucunement disposé; €t certames
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- ment il n'existe aucune loi qui annulle, dans ce cas’,
le don fait & Penfant naturel, pour faire rentrer son
objet dans la succession ab intestar, 1. article 908
permet, au contraire, bien positivement au peére de
donner 4 I'enfant naturel la portion- qu'il aurait eue,

sil letit été fait aucune disposition. . :

Clest effectivement 3 ce cas que la loi se péfore
pour déterminer la portion que le pere pourra donner
a son. enfant naturel 3 Celte portion est done, suivane
les circonstances , on le tiers d'une part d’enfing  Jé-
sitime , ou la moilié, ou le quart, ou la totalité des
giens que le pere a possédés , sans les avoir alidnds a

tilre onerenx, : :
Lorsque' le pére a donné 3 diverses personnes, sans -
rien donner 4 l'enfant naturel, on ne doit sans doute
compter dans la succession 25 intestat sur laquelle
s'exercera le droit lézal de Ienfant naturel, que les seuls
biens qui‘ont resté sans disposition, et il faut en dlaz
gu_er' ceux dont-le pére a disposé : la loi et la voloné
u pére se réunissent pour ‘donner la préférence aux
donataires’; mais ; lorsque le pére a faj un don a
Penfant naturel lui-méme, cet enfant a un droit égal
a celui des autres donataires, puisque leurs droits dé-
_riyent d'une source commune, qui est' la volonté di -
testateur. 1l nexiste donc plus de droit de référence,
qui. doive faire elaguer les biens donnés 3 dp autres que
Yenfant naturel, et I portion que celui-ci est capable
de recevoir ne peut étre déterminde, qu'en composant
la masse totale de tous les biens qui ont appartenu au
- pére, et quil n'a pas aliénés & titre onéreux.

S'il en était autrement, et si Iy portion que le fils
naturel est capable de recevoir de son peére, ne devait
étre mesurde que sur.les biens qui restent, distraction
faite.de tous ceux donnds 4 d’autres personnes, cette
liberté indéfinie de  disposer donnée an pere;, dans le
€as ol il ne laisse ni ascendans » W descendans,, serait

4
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paralysée : chaque disposition étrangere diminuerait

* d'autant Ja portion destinée pour son enfant naturel,
et, pour lui en. conserver Vintégrité , il devrait se
condamner ou a ne faire aucune disposition, ou & n'en
faire qu'en faveur de son seul enfant’ naturel.

1l est donc démontré:que, dans l'espece que nous
‘avons proposce , l'enfant naturel pent conserver en
entier le ‘don de 24,000 fr., et que le frére exclu de
toute participation, ne peut aucunement le faire réduire.

Toute cette discussion relative au cas ou le pere a
donné & I'enfant naturel une portion égale , ou supé-
rieure a celle qu'il aurait eue ab intestat, nous ra-
meéne aux résultats suivans. . .. A &

~ Lorsqu’il y a des ascendans , ou-descendans legitimes,
le don fait a I'enfant naturel sie peut étre pris que dans
la portion disponible. ' s

Ce don, dans le méme cas, est soumis aux mémes
régles, et aux mémes chances que le serait un don
fait 3 un étranger ; mais il a aussi la méme efficacité,
pourva quil soit renfermé dans les bornes prescrites.

‘Lorsqu’il n'y a ni ascendans, ni descendans légi--
times , le don en faveur del'enfant naturel est irréfra-
_gable, & commencer de la portion qu'il est capable de
‘recevoir , et cette portion doit se mesurer sur celle
qu'il aurait eue , si le pére netit fait aucune disposi-
tion gratuite. - G
Dz cas o le Don fait par le Pére a I’Enfant.
' naturel , n'égale pas la part quz lui est

v iUl cassignde., ; !

&

Nous avons expliqué comment et jusqu’a quel point
Penfant naturel pouvait conserver le don remplissant,
ou excédant: sa part expectative. Il slagit mantenant
de savoir comment il peut réclamer le complément de
«ette part, lorsque le don ne-la remplit pas, - ;
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1l est manifeste que 'enfant n'exerce, relativement
2 ‘ce'supplément, dautre droit que celui que la loi Iuj
défere directement. 1l est donc SoumIs, a coneurrence
de ce supplément, aux mémes regles que 'enfant non
donataire qui est réduit 2 réclamer sa portion entiere,

11 seraitinutile de les développer ici une seconde fois,
et il suffit de renvoyer le lecteur 4 ce que nous avons
dit dans la premiére partie de cette discussion.

Il faut seulement remarquer que lact. 761 investit
le pere du pouvoir de faire a l'enfant naturel un moindre
don, et de le réduire, Par un actelexprés de sa volonté,
ala moitié de ce quilavrait eu,’en l'absence de toute
disposition: e

_Lorsque la wolonté du pere se sera ainsi exprimée,
ou le don égalera la moitié de |a part expectative, ou
il sera inférieur. Au premier cas, toute réclamation sera
fermée 4 I'enfant 3 mais il jouira de tous les droits at-
tachés a la epnservazion : an second cas, il conser-
vera le don de la:méme maniére ; sa réclamation sera
soumise a la borne preserite et 4 toutes les regles qui

' concernent le droit déféré directement par la loi

. T'sr est, apres le plus sérieux examen ,-le systéme’ -
général que nous avons cru devoir adoptersur toutes
:ﬁ:s questions relatives aux droits des enfans naturels.

- Nous lui ayons donng Ia préférence, parce quil se
raccorde parfaitement avec toutes Jos dispositions du
Code qui ont rapport a la matiére, et dont il est méme
souvent la' conséquence immédiate » au liew que le
systéme opposé ne peut se concilier avec un grand
#ombre de ces dispositions. i
- Comment, en effet , le' conciljer avec larticle 724
qui refuse la saisine aux-enfans naturels, avec Papti-
cle 756 qui veut que l'enfant naturel ne soit pas héri-
tier, et ne lui accorde de droits que sur les bicns de

L
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ses pére ou mére décédés, avee les articles 915, 914,
91b et 916 qui n'accordent qu'aux descendans et ass
cendans Iégitimes, un droit de réserve sur les biens
donnés ouldéguds, et permettent, a défaut d’ascendans et
~descendans légitimes, d’épuiser la totalité des biens par
des libéralités entre~vifs ou testamentaires, avec les
articles 921 et 926 qui maccordent le droit de de-
rander Ja réduction des dons, ou legs, qu'a ceux au
profit desquels la loi {ait la réserve, avec larticle 960
qui n'accorde quwaux enfans légitimes et aux enfans
maturels légizimes , le droit de faire révoquer les dona-
tions ? : AL
© Peut-on dire, sans résister 4 des textes aussi posi-
1ifs, que l'enfant naturel ait un droit de réserve et de
éduction sur les biens donnés, ou légués, par ses pere
ou mere? it
Sans doute, il est facile de présenter cette opinion
sous des couleurs trés-favorables et avec des argumens
trés-spécien : on peut meéme invoquer , en faveur de
Tenfant naturel, les droits de la nature et du sang,
pour soutenir que ses pére ct mere ne peuvent dispo-
ser, 4 son préjudice, de la totalité de leurs biens.

Mais quand il sagit d'appliquer une loi, il ne faut

' pas-prétendre a ctre plus sage et plus juste qulelle : il
ne faut pas mettre son opinion a la place de celle du
1égislateur : il faut, en un mot, exécuter la loi telle
queelle est. ; ! h34 : :
Ainsi, lorsqu'on dit que notre systéme irait jusqua
river Penfant naturel du droit de réclamer desalimens,
et 4 le réduire  une condition pire que celle de I'enfant
adultérin , ou incestueux, 2 qui la loi_assure des ali-
ynens , nous répondons que le Code n'accordant de
droits 2 lenfant naturel quau titre des successions
ab intestat, et ne lui en accordant aucuns, au titre

des donations et testamens, puisquelle Texclut, au
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contraire, du privilége de la réserve et de la rédic.
tion sur les biens donnés., ou légués, I'enfant naturel
ne peut réclamer d'alimens que sur les biens qui se
trouvent dans les successions' @b inzestar de ses pére
et mére, et non sur les biens qui ont éié distraits de
ces successions par des. dispositions entre-vifs, ou &
cause de mort ; et il en est de méme 3 V'égard de l'en- -
- fant adultérin, ou incestuenx, & qui-le Code naceorde
‘parcillement des alimens, quau titre des successions
ab intesrar. ¢ ; _
Miais si I'enfant naturel, quelle’que soit son' origine,,. -
seétait fait adjuger des alimens. contre ses pere ou
mere encore vivans, ou que ces alimens cussent &(&
fixés par un acte, alors it scrait assimilé 3 tous’ les
autres créanciers, et aurait droit de prendre sur les
biens compris dans les dispositions testamentaires, les
alimens adjugés ou convenus ; il pourrait méme, s'il
' avait fait inscrire son titre au bureau des hypotliéques,,
prendre les alimens sur les biens qui auraient ¢ié don-,
165 postéricurement., par des actes entre vifs. Dans
“Tunet Pauwre cas, ayant un dioit aszuel cu fixe, ik
peut Iexercer dés le moment qu'il I'a acquis , et sur
tous les biens qui, a cette époque, étaient dans les,
mains dfe sondébiteur; mais tant, qu'il n’aqu’un droix
purement expecratif et éventwel, il n'a pas de prise
sur les biens, et ce nlest qu'au moment ot le droir
est ouvert, aptés le déces de ses pere ou mére, et
€1 un mot, pour nous servir des expressions mémes
ela loi, sur les biens de ses pere oz mére dé-
ecdés , qu'il peut réclamer I portion quifui est don-
née par le Code. ' :
Lorsqu'on dit encore que, dans notre systéme, la
législation nouvelle, loin d'amé'iorer le sort des enfans
Naturels, comparativement 4 la Iégislation ancienne ,
ne fait que le rendie plus matheurenx, nous répon—
dons que, dans la législation ancienue ». I'enfant. natu-
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rel n'avait aussi le droit de réclamer les alimens, que
‘contre ses pere et mbre encore vivans, ou sur leurs.
successions ab intestat 5 ei quil n'avait pareillement
aucun droit de réserve, mi de réduction sur les biens
donnés , ou légués, par ses pere et mere. T
st Mais la législation nouvelle améliore le sort des
. enfans naturels, en ce que, au lieu de simples ali-.
; mens, dont la fixation était laissée a Parbitrage da
juge, elle donne ‘auxg enfans naturels une portion ez
nature des biens de leurs pere et mere, en fixe la
quotité d'une manicre tres-libérale, traite les enfans
“naturels comme des ascendans et des fréres et sceurs
légitimes , et leur délaisse’ méme la totalité des biens,
lorsqu'il n’y a pas de parens successibles. ]
~ Lorsquon dit enfin que Tarticle 761 qui ne per-
met aux peéreet mere de réduire gu’a moitié la por-
tion attribuée par la loi @ I'enfant naturel, ne peut se
concilier avec le droit que mous voulons domner aux
pere ou mere de disposer, au préjudice de Fenfant
naturel, de la zozalité de leurs biens, nous répon-
dons ¢n rappelant une distinction qu'il ne faut point
oublicr dans cette matiére, et qui est la base de notre
opinion. : ; '

Clest la loi, qui regle les successions @b intestat :
cest la volonté de I'homme qui regle les successions
lestamentaires.. _ e : :

Si 'homme n'a ‘pas disposé par acte entre-vifs, ou
_ a cause de mort, la loi intervient a sa place, et sup-
pidant sa volonté qu’il n'a pas exprimée, régle la trans-
mission de ses biens de la maniere quelle croit la
plas conforme a ses aftections; mais si le détunt avait
disposé, la loi respecte sa volonté , et fait exdeuter”
toutes ses dispositions, quelle que en soit 'étendue’, a
Lexception seulement de'la réserve en faveur des des-
cendans et ascendans légitimes. - :

&

Source : BIU Cujas



~

'~ SUR LES SUGGESSIONS. 515

- Ainsi la loi ne régit que les biens restés sans dis-
positions ; mais elle ne régit pas ceux dont il a el
disposé. | - )

- Il n’y adonc pas de contradiction 2 ce que, d'une
part, laloi voulant assurer i enfant naturel une por-
tion des biens qui se trouvent ‘dans la succession as
wzestat , ne permette de réduire qu'a moitié les droits
-quelle accorde a-I'enfant naturel dans cette succession,
€t que, d'autre part, cependant les pere et mere de
Ienfant naturel aient le droit de disposer de la tota-
1ité de leurs biens. A :

1l est clair que, s'il ne se trouve aucuns biens dans
la succession @b zatestat , le droit que la loi n'avaig.
dtabli que sur cette succession, devient sans eftet.

Si la loi edt youlu qu'il restat nécessairement, dans
la succession @b intestat , des biens suffisans pour le
droit. quielle y atfectait , elle aurait tabli, en favenr
de l'entant naturel, un droit de réserve sur tous les
biens de ses pére et mére, et méme un droit de re-.
duetion sur les biens donnés on Iégués ; mais ( nous

. sommes foreds de le répéter encore ) elle n'a donné ce
droit de réserve et de réduction quaux descendans.
et ascendans légitimes; elle I'a donc vefusé & I'enfant
naturel; les pere et mére de cet enfint ont doric Je
“pouvoir de disposer, 4 son préjudice, de la totalité de |
leurs biens; ce n'est donc que sur les biens dont iis
n'ont pas disposé , que Tenfant naturel peut exercer le
droit éventuel qui ne lui a été donné que sur les suc-
cessions ab intestat. _

On oppose encore qu'il était inutile de donner par-
liculiérement aux pere et mére, le droit de réduire
& moitid la portion légale de I'enfant naturel , s'ils ont
le droit de lui bter la zozalizé par des dispositions
enlre-vifs, ou testamentaires : qui peut le plus, peus
Ie moins. :
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Il y a ici confusion dans les choses, et c'est cette
confusion seule qui rend Fobjection spécieuse. ;

" Lé pére et la mére peuvent bien tout éter a lenfant

. maturel , en disposant de tous leurs biens. par actes en-
tre-vifs, ou 4 cause de mort ; mais, en laissant une suc-
cession ab intestat, ils n'auraient pu réduire la part
attribuée parla loi a leur enfant naturel dans cette
succession , si le droit de réduction ne leur avait pas
é1é expressément donné, puisqu'il est de principe cer--
tain que la loi senle végle entierement la transmis-
sion des biens restés sans disposition.

Le droit de réduire dans la succession ab inzestat,
et le droit de disposer, de maniéere a ce qu'il n'y ait
pas de succession ab intestat , sont donc absolument
distincts et séparés. Celui-ci ne donne: pas l'autre ; et
il est certain que le pére, ou la mére, qui n‘aurait pas
fait des dispositions, n'aurait pu;réduire la portion de
Yenfant naturel ‘dans sa succession, si le droit ne lui
en. avait pas été donné: expressément. Comme on a
voulu ¢ue le pere et la mere eussent: le pouvoir de
réduire , lorsqu'ils voudraient mourir @b intestat, et
sans étre tenus. de faire des dispositions , 1l a fallu
Yexprimer textuellement , et c'est ce qu’a fait 'art. 761,

- Ainsi disparait la contradiction qu'on veulait trouver
entre laZimite apposée par cet article au droit' de ré-
duire, et le pouvoir izdéfini de disposer de ses biens.

Les pere et mere peuvent disposer, pendant leur
vivant, de la totalité de leurs biens; mais slils ne dis-
posenit pas de tout , ils ne peuvent réduire qu'a moitié:
la portion attribitée par la loi a Fenfant naturel szr
les biens restés sans disposition =il n'y a rien la
de coutradictoire. '

La loi peut dire aux pere et mere : Je re vous
empnéche pas de disposer de vos biens, ainsi qu'il vous
plaia ; mais, pour les bicns dont vous ne disposerez:
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pas, comme ils tomberont dans votre succession ab
intestat;’et qu'a moi seule appartient le droit de ré-
gler cette succession, je veux que votre enfant y ait
une portion ; je vous laisse cependant le pouvoir de
réduire & moitié la part que j'ai déterminée ; mais vous
ne peurrez réduire plus bas. :

Cette restriction , qui ne porte uniquement que sur
les' biens qui se trouveront dans la succession b
intestat, na donc rien de contraire & la faculié de
disposer. - )

E)e ce que les pére ou mere ne peuvent réduire qu'a
moitié la portion attribuée & leur enfant naturel dans
leur succession @b inzestaz , conclure qu'ils sont tenns
de laisser dés biens dans cette succession , et quils ne
peuvent en conséquence disposer de la totalité de leur
fortune, cest faire une extension arbitraire d'un cas
a un autre, c'est confondre les successions @b intestaz
avec les successions testamentaires, c'est vou!loir appli=
quer aux dgnations et testamens une disposition de loi
qui, ne g¢ trouvant placée qu'au titre des Successions
ab intestat, ne doit s'appliquer qu'a ces successions
cest, par une conséquence forcée, vouloir détruire une
autre disposition explicite qui, en n'accordant le droit de
réserve et de réduction qu'aux descendans et ascendans
Iégitimes, le refuse expressément aux enfans naturels,

En un mot, la lo1 a établi, en faveur de l'enfant
naturel , un droit sur les successions @b intestat, et
nous ne'touchons point a ce droit ; mais nous le ré-
duisons 2 ce qui est écrit, et, en le combinant avec

_les autres dispositions du Code, nous ddcidons irré-
‘'vocablement qu'il est borné aux senls biens qui'se’
trouvent dans les successions @b intestas. Voila tout
notre systéme. el

Lenfant naturel est-il donc plus fondé qu'zn frére
légitime , a se plaindre que'la loi ait réduit sow’
droit aux biens dont il n'a pas éié disposé? '
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Le Code a placésur la méme ligne I'enfant naturel
et le frere légitime, puisqu'elle partage: par moitiés
entre 'un et lautre les biens de 1 succession; ils sont
donc également favorables aux yeux de la loi. *

* Le fiere légitime est. méme plus favorisé, puisque
son droit a la succession ab intestat ne peut étre
réduit, sil 0’y a pas de dispositions ausprofit d'autres
personuaes, et que, sans dispositions aucunes, le droit
de I'enfant naturel , dans la succession ab inzestar ,
peut étre rédait & moitid. = . i :

Cependant il est permis de disposer de la totalité
-de ses biens, au préjudice de son frére légitime : ce
frére n'a ni droit de réserve, ni droit de réduction. |

L'enfant natarel ne devait donc pas éire mieux traité..

. Lie frére Iégitime, en conconrs avec I'enfant naturel,
avait aussi, par-la volonté de la loi, nn droit ezpec- .
zatif a la moitié des biens de la succession ; cependant.
1 m'est appelé quiaux biens restés sans disposition , et,
sim'y‘a rien dans la succession @b intestat , son droit

_sévanouit. g Vi g :
- Llenfant naturel qui lui est assimilé, doit done subir
e méme sort! : : ;

. 8. Avanr de terminer la discussion sur art. 757,
il reste encore a examiner une uestion .qui pentsse
presenter souvent. . i : :
L'enfant natarel’qui a été volontairement ‘recoman
" par son acte de naissance, mais antérieurcment aux:
lois intervenues pendant la révolution sur les enfans
nés hors mariage, ‘et dont la reconnaissance n'a pas é1é
réitdrée postéricurement a ces lois, peut-il réclamer,
«dans la succession de celui qui I'a reconnu, et qui est.
décedé sous etnpire du Code Civil, tous lesidroits qui
ontAtiribucs anx enfans naturels par les articles 757
i et 758 du Code? ; - : ;

1

:
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. On a soutenu,que cette reconnaissance n'est pas va-
lable, si elle n'a pas été renouvelée, et que, dans tons
les cas, elle ne peut donner droit qua de simples ali-
mens; et Von adit, pour éfablir cette opinion, que la
 Iégislation postérieure au 4 juin 1793, ne pouvait, sans
effet rétroactif, atteindre ni régir les-actes récognitifs
de paternité qui avaient été faits sous la Iégislation
antérieure; quavant le 4 juin 1793 la recherche de la
paternité étant admise, £'était presque -toujours pour
prévenir le scandale dy cette recherche, qu'on se dé-
terminait a reconnaitre' les enfans naturels, mais que
. les lois nouvelles ayant aboli la recherche de la pater-
nité, et ayant voulu que la reconnaissance fiit libre et
- volontaire, il était devenu nécessaire, pour que les re-
_connaissances antérieures produisissent des droits sous
Yempire des lois nouvelles , qu’elles fussent renonve-
Iées Jibremenz , et suivant les nouvelles formes ; ct
u'enfin ces reconnaissazices antérieures , quelle que fiit
ﬂ'ailleurs la cause qui les efit déterminées , ne produi-
sant alors), contre le pere, que lobligation de fournir
des alimens, obligation qui cessait méme toutes les fois
quil avait.€té pourvu- suffisamment a la subsistauce de
VYenfant, ces reconnaissances ne devaient pas produire
des effets plus étendus, ni donner des droits plus con-
sidérables, sous la législation nouvelle, st elles n'avaient
pas été spontanément renouvelées dans la forme pres-
crite par cette lt\’gislation. : CiAL A i
1l faut répondre, 1° que, lorsqu'on a spontanément
_comparu dans un acte de maissance, ‘et quon y a fait
sa déclaration de paternité, cette reconnaissance doit
étre considérée comme libre et volontaire, et quelle
-est, eneflet; telle que l'a exigée le Code Civily 2° que
Farticle 757 du Code se borne a dire que lenfant [é-
- galement reconnu a droit sur les biens de ses pere et
mere décedes, qu'il ne fixe aucune date & cette recon-
naissance, ot quil doit conséquemment sappliquer -4
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tout enfant qui a éié reconnu, & quelque époque que
la reconnaissance ait €té faite, pourvu qu'elle soit lé-
gale ; 3° qu'une reconnaissance est Jégale , comme
tout autre acte , lorsquellé est conforme aux lois qui
existaient, lorsqu'elle a été consentie ; 40 qu'il faut dis-
tinguer entre I'¢zat et les droits d'ua enfant naturel ;.
que son état se trouve fixé dés l'instant qu'il a é1é re-
counu d'une maniére conforme aux lois existantes,

~mais que ses droits, dans une succession quelconque,

' « ne peuvent etre réglés que par les lois existantes lors
de T'ouverture de la suceession ; 50 qu'il y aurait dis-
position rétroactive, si la loi nouvelle avait déclaré va-
lable une reconnaissance qui n'etit pas €f€ conforme a
Ia Iégislation sous I'empire de laquelie -elle a été faite;
mais que la loi nouvelle ﬁ’a pas rétroagi , en deter-
minant la portion de biens que I'enfant naturel, léga-

“Jement reconnu, doit aveir dans les successions gua
s’ouyriront a L’avenir ; 6° que le Code Civil a pu
fixer cette portion, sans considerer quelle avait été l'in-
tention des pere et mere, en reconnaissant leur enfant
naturel ; que, dailleurs; on ne peut pas assurer que
les pére et mere, en faisant cette reconnaissance s

. weussent réellement l'intention que de donner des ali-,
mens ; qu'ayant survecu & la loi du 12 brumaire an 2,
ceux d'entre eux qui ont gardé.le silence, sont pre-
sumés s'en étre rapportés a la fixation «qui serait fhite
par le législateur; que les autres -ayant fait des dona-

_ tions plus. on moins considérables, il a fallu régler

toutes ces libéralités de manicre a concilier les droits
de la nature avec les droeits de la famille légitime, et
guenfin le Code Civil a pu disposer pour l'avenir,
aimsi qu'il a paru convenable et juste. _
Ce qui vient d'étre dit sapplique également aux
successions échues postéricurement a la loi du 12 bru-
maire an 2, quoique avant le Code €ivil, la loi du,
14 floréal an 32 ayant décidé que les droits des ens

‘Source : BIU Cujas



SUR LES SUCCESSIONS. 221

fans nés hors mariage, dont les pere et mere sont morts
dépuis la publication de la loi du 12 brumaire an 2,
jusqua la promulgation du titre du Code Civil sur les
Successions, seraient régles de la maniére prescrite pac
ce litre. ) : it :
Un arrét de la cour d'appel d’Amiens, du 27 mes-
sidor an 12, rapporté au Journal de Jurisprudence du
' Code Civil, tome 2, page 478, a décidé, conformément
a l'opinion que nous venons de développer, qu'un en-
fant qui avait éié reconnu par son pere, dans son acte
de naissance , le 26 novembre 1787, avait droit &
d'exercer sur la succession du pére, decedé le 25 mes-
sidor an'2, les droits déterminés par le Code Civil,

1l y aurait évidemment mémes motifs pour décider .
de la méme maniére, si le pére n'était décédé que de-
puis la publication du Code Ciyil , puisque les droits
sont les mémes pour les enfans naturels dont les pére
ou mére sont décédés depuis la loi du 12 brumairean 2,
et pour ceux dont les pere ou mere sont dgcédés, ou
déceéderont, depuis la publication du Code Civil, et
“que leur état est également réglé par les mémes formes. ,

Art. 1°r de la loi transitoire sur les Enfans Naturels,

' du 14 floréal an 12.) '

ARTICLE 758. ' .

I’enfant naturel a droit 4 la totalité des
biens, lorsque ses pere ou mere ne laissent
pas de parens au degré successible,

Lorsque le pére, on la mére, de l'enfant naturel
reconnu , n'a pas laissé de parens légitimes, ou que
ceux quil a laissés sont au-dela du douzieme degré
de parenté, ou bien que les parens légitimes , a ges

~ degrés moins €loignés, ne succedent pas, alors'il est
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dans ordre de la nature que l'enfant naturel légale~
ment reconnu soit préféré au conjoint survivant et au
fisc : la loi lui accorde, a défaut d’héritiers légitimes,
1a iotalité des biens qui se trouvent dans la succession
ab intestat; mais encore’il n'a ni la qualitéy ni les
droits d'un héritier , ‘et Ton verra bientot-les forma-
lités qu’il doit remplir, pour obtenir la délivrance des
-biens. '
ARTIGLE .759.

En cas de prédéces de Penfant naturel,
ses enfans, ou descendans, peuvent réclamer
les droits fixés parles articles précédens.

Ainsi , lorsque Tenfant naturel ; reconnu par son
pere, est décédé avant lui, les enfans, on descendans,
de cet enfant naturel ont le droit de prendre dans la
succession ab intestar de laieul quia fait la recon- -
/maissance, la méme portion qu'aurait eue I'enfant na-
turel, s'il edit survécu : c'est le droit de représentation
qui leur est accordé,

Mais ce droit est-il accordé aux enfans et descen-
dans nés hors mariage, comme aux enfans et des-
cendans legitimes , en sorte que, si I'enfant naturel
reconnu avait eu lui-méme des enfans naturels qu’il
aurait, pareillement reconnus, ces enfans pourraient
exercer sur la succession de leur azenl, le droit qu'y
aurait exerce leur pere, sl eit survécu ; ce qui Sapph-
querait aussi & tous autres descendans plus €loignés?

- On a dit, pour l'affirmative, que la disposition de
Farticle 759 doit étre également appliquée aux uns et

- aux autres , puisqu'elle est concuae en termes généraux
el sans excepiion. ;

Mais, pour décider la question, il ne suffit pas de
considérer isolément la disposition de l'article 759+ il
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faut se reporter a larticle 756 qui détermine les droits
accordés aux enfans naturels.. i

Or, cet article 756 dit expressément que les enfans
naturels reconnus ont droit sur les biens de leurs pere
ou meére décédds, mais que la loi ne lear accorde aueun

droit sur les biens des parens de leurs pére ou
mére. ;

Les enfans naturcls nepeavent done rien réclamer
sur les biens de leurs arewa » qui sont les parens de
leurs pére ou mére,

La disposition de I'art. 759 qui a pour objet la suc-

cession d'un aieul, ne peut donc sappliquer aux en-

- fans, ou descendans nés hors mariage, mais seulement
aux enfans et descendans légitimes.

 Llart. 756 éuablit la régle générale dont les autres
Me_:som que le développement et Tapplication
~ a.des cas particuliers. L’art, 759 ne contenant pas une
dérogation formelle 3 Ia regle générale, doit Iui rester
Sournis,

- Le I¢gislateur a cru nécessaire d'expliquer qu'en cas
de prédécés de Ienfant naturel, ses enfans ou descer-
dans légitimes pourraient réclamer ses droits; et en

\ effet, sans cette disposition précise, on aurait pu op-
Foser a ces enfans et descendans que le principe de
a représentation n'ayant été établi qu'an titre des suc-
cessions réguliéres, ne devait pas étre étendu aux suc-
cessions irrégulieres. Mais le leégislateur , apres avoir
dit formellement, dans I'article 756, qu’il ne voulait
donner aucun droit A Penfant naturel sur les biens des
parens de ses pere et mére, n'a pas eu besoin de ré-
péter dans larticle 75¢ que le droit quil accordait aux
descendans de I'enfant naturel sur les biens de leur
aienl, ne pouvait appartenir quaux descendans 1égi-
times. :
On oppose 4 cette opinion une observation contraire
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: qui se trouve dans le procés-verbal des conférences
du conseil d’état, page 259 ; mais ou cette obseryation
a été mal rédigée, ou elle n'a pas été adoptée, puis-
quil edt fallu, en 'adoptant , cﬂiroger expressement,

dans Tart. 759, au principe établi par lart. 756. -

"ARTICLE 760.

T’enfant naturel, ou ses descendans, sont
tenus d’imputer sur ce qu’ils ont droit de
prétendre, tout ce qu’ils ont recu du pere
ou de la mere dont la succession est ou-
verte, et qui serait sujet & rapport, d’apres -
les régles établies a la section 1I . du cha-

- pitre VI du présent titre.

On a vu précédemment que, suivant Iarticle 9o3
du Code, les enfans naturels , et leurs duscendans,
né peuvent rien recevoir, ni directement, m indirec=
tement , au-deld de ce qui leur est accordé a@ titre
des Successions. Il en résulte, 10 quils doivent imipu-
ter sur leur portion légale tout ce quiils ont recu de
leur pére, ou mere, dont la succession est ouverte ;

- 20 quils doivent rapporter tout ce quils ont requ
dexcédant ; et cela est, en outre, conforme a lar-
ticle 844 qui veut que Lhéritier légitime yenant a par-
tage, ne puisse retenir les choses a lul données, que
jusqua concurrence de la quotité disponible , et que
Vexcédant soit sujet a rapport. ;

Mais comme, suivant Varticle 760, les enfans na-—
turels et leurs descendans ne sont tenus d'imputer que
daprés les régles établies a la section des rapports, il
faut leur appliquer toutesles dispostions de céte section
qui sont conciliables avec la pature et I'étendue de
leurs droits. :

\
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- Ainsi, d'aprés l'article 852, ils ne doivent rapporter
ni les frais de nourriture d'entretien, d'éducation ,
et d'apprentissage, ni les frais ordinaires d'équipement,
ni ceux de noces et présens d'usage.

Les articles 853 et 85/ leur sont pareillement ap-
plicables ; mais les tribunaux doivent veiller avec grand
soin & ce quon wabuse pas de ces articles, pour dé=
guiser des donations prohibées par la loi.

P ARTICLE ' 767,

‘Toute réclamation leur est interdite, lors-
qu’ils ont recu, du vivant de leur pére ou
de leur meére, la moitié de ce qui leur est
attribué par les articles précédens, avec dé-
claration expresse, de la part de leur pere
ou mere, que leur intention est de réduire
Penfant naturel 4 la portion quils lui ont
assignée. e

Dans le cas ot cette portion serait infé-
rieure & la moitié¢ de ce qui devrait revenir

_ a Penfant naturel, il ne pourra réclamer
que le supplément nécessaire pour parfaire
cette moitié. :

‘Les pere et:mere ayant le droit de réduire 14 por-
tion ‘que laloi défére a lenrs enfans légitimes , il étaip
juste’ de' leur donner le méme droit 4 I'égard de leurs
enfans naturels; ils pourront donc réduire & mozie
la portion fixde par les articles 757 et 758,

Mais pour que cette réduction ne puisse étre con-
téstée par I'enfent maturel, Tarticle 761 exige deux
¢hiosés : 10 que Yenfant naturel dit recu , & wivans

15
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de celui de ses pére et mére qui a voulu la
. réduction, la somme, ou portion de biens, a laquelle

il a éié réduit; 2° que lintention de réduire ait éié

expressément déclarée. el S

Si un pére avait seulement déclaré dans un testa-
ment, ou daus un autre acte quelconque, quil réduit
son enfant naturel & la moitié de la portion fixée par
la loi, sans lui remeltre, avant ou apres cet acte , la
somme, ou la portion de biens, déterminée par lacte,
de réduction , l'enfant naturel qui n‘aurait pas,recn
du vivant de son pére, serait autorisé a réclamer la
portion entiere que lui attribue la loi. En eftet, puis-
que l'article 761 dit expressément que toute réclama-
tion est interdite aux enfans naturels, lorquils ont
recu du vivant de lear pere, ou de leur mere, la
moitié de ce qui leur est attribué par les articles précé-

- dens; on doit conclure, par argument @ contrario,
que - la réclamation est; permise, lorsque les enfans
naturels n'ont pas recu , du vivant du pere ou de la
meére. : :

Ce ne peut ére sans intention que le législateur a em-
ployé ces expressions , re¢z dn vivant de leur pere
on mére. Sil n'avait pas voulu une remise actuelle
pendant la vie du pere ou de la mere, il se serait
borné 2 dire que Penfant naturel qui  aurait été réduit
pac son pere, ou sa mére, 4 une portion ‘moindre
que celle fixée par les articles précédens, ne pourrait
véclamer que le supplément nécessaire, pour parfaire
le supplément d¢ sa portion légale; et, dans ce sens,
il est évident que ces mots, duvivant deleur pére 5
ou de leur mdre , seraient inuiiles, et meme ridi-

cules , puisque la réduction ne .peut pas étre faite par
les pére et meve, sils ne sont viyans. S
% ety RS N et s b DB 0 :
3 Cependant, quoique le pére n'ait pas remis une som-
me, ou une portion de biens, équivalente a la moiti¢
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de la portion légale , sl a expressément déclaré son
intention de réduire a moitié, l'enfant naturel ne peut
faire: déclarer nulle la réduction , dans le cas méme oit
Ia portion & laquelle il a été réduit aurait €1é insuffi~
sante du moment de la réduction, L article 761 ne l'au-
torise, dansitous les cas, qua réclamer le supplément
nécessaire pour parfaire la moitié, et il ne peut méme
réclamer ce supplément quaprés la mort de son pere ,
-puisque ce n'est qu'a cette époque qu'il est Fossib]e de

léterminer sa portion Iégale, et que, dai leurs, son
droit n'est ouvert quiapres le décés de son pere.

- Mais il faut toujours, pour que I'enfant ne soit pas
autorisé a réclamer con® la, réduction » que le pére
ou la mere ait déclaré son intention formelle de ré-
duire I'enfant 3 la portion quiil a fixée; l'article 761
exige textuellement zne déclzration expresse de
cette intention. Si cette déclaration expresse n avait pas
été faite dans lacte qui aurait fixé une portion quel-
conque pour l'enfant naturel, le pére, ou la mere ,
serait présumeé n’avoir donné qu’un avancement sur sa
succession, et 'enfant naturel pourrait réclamer la por-
tion enticre que lui auribue la lo1, sauf Iimputation

“de ce quil aurait recu, conformément i l'article 760.

ARTICLE 762,

. Les dispositions des art. 757 et 758 ne

sont pas applicables aux enfans adultéring
ou incestueux. :

~ 'La loi ne leur accorde que des alimens.
1. Les enfans aduliérins, ou incestueux , ne de~
vaient pas élre traités: d'une maniere, aussi libérale

queles enfans naturels nés de personnes libres : dans
tous les temps , on ne lenr accorda que des ali-
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mens; le Code Civil ne leur eonfére’ aucun autre
droit. . i

Mais ils peuvent réclamer ces alimens soit contre
leur pére et mére, soit contre les heritiers : lart. 762
ne fait aucune distinction a cet égard; et il résulte €vi-
demment de Varticle 764 que, si les alimens ne leur
ont pas été assures par leur pére ou par leur mere, 1ls
peuvent les réclamer sur leurs successions.

2. Ce n'est que dans des cas infiniment rares que des
enfans adultérins, ou incestuenx , peuvent étre admis
% réclamer des alimens. La recherche de la paternité,
et méme de la maternité, legg étant interdite par Iar-
ticle 342 du Code, et l'arti@# 335 prohibant expres-
sément de les reconnaitre , il ne suffit pas, sans doute,
quiils désignent leurs pére et mere, pour obtenir des
alimens contre ceux qu'il leur plait de désigner; mais
Vexistence de ces enfans est un fait qui peut étre quel-
quefois constaté d'une autre manicre que par la re-
connaissance , ou par la recheréhe de la paternité ou
de la maternité. S ' :

Ainsi, lorsqu’un enfant xé pendant le mariage, aura

" &té ddsavoud par le mari, et qu'il aura été juge le fruit
de l'adultere ge I'épouse , dans les cas prévus au cha-
pitre I¢* de la loi sur la paternité et la filiation , lors-
qu'un mariage aura Gté contracté entre des parens ou
alliés a Lun des degrés prohibés pour le mariage, et
qu'il sera né des enfans de ce mariage, dans tous les:
cas enfin oir, indépendamment de la reconnaissanee
ot de la recherche de la paternité on de la maternité,,
il y aura preuve quil existe un enfant adultérin, ou:
incestueux ; alors cet enfant aura droit & des alimens.
contre ses pere et mere. .

~ Mais celui’ qui, sans aucune preuve légale, se di~

' yait adultérin ou incestueux, et'demanderait a prouver’

que ceux contre lesquels il reclame des alimens, sont
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réellement ses pére et mere, ne pourrait étre écouté
dans cette demande, puisqu'en ladmettant ce serait
evidemment autoriser la recherche de la' paternité ou
de la maternité, et que cette recherche est absolument
interdite aux enfans adultérins et incestueux.

De méme, si un' enfant naturel était reconnu par
un homme qui dtait marié A I'époque de la naissance
de cet enfant, ou il résultajt de la)reconnaissance
faite par le pére ou par la mére, que l'enfant est adul-
1érin on incestuenx, la reconnaissance serait sans effet,
au moins a I'égard des hérivers de celul qui aurait re-
connu, et ils ne pourraient éire tenus de fournir des
alimens 5 mais le pére, ou la mére, qui aurait fait vo-
lontairement la reconnaissance , ne devrait pas étre
Ii-méme recevable 4 en opposer la nullité, pour refuser
des alimens a son enfant. Déja cette distinction se
trouve €tablie daps l'art. 557, et ily a mémes motifs
pout; I'appliquer ici. L'auteur de la reconnaissance n'a
pu, ni dans 'un, ni dans lautre cas, nuire i des tiers ;
mais il a pu s'obliger personnellement , et, sil a cédé
aux sentimens de la nature en reconnaissant son en-
fant, la nature lui impose, 4 son tour » Fobligation
sacrée de fournir des alimens 4 cet éire infortuné,

Les héritiers enx-mémes seraient tentis de fournic
 des alimens, si Fenfant adultérin o incestuenx avait
€lé reconnu avarnz la loi sur la paternité et la filiation
formant le titre VII 'du Ier livie du Code Givil. Cette
loi, étaut la premitre qui'ait défendn de'reconnaiire
les enfans adultérins ou mcestuenux, les reconnaissances
faites antérieurement sont valables, puisquielle ne peut
avoir d'effet rétroactif. frxh
Vainement on opposerait Tarticle 1¢* de la loi trane
sitoire du 14 floréal an 11, qui porte que I'ézar et les
droits des enfans 1és hors Ie mariage , dont les péres -
<t meéres sont morts depuisla publication de la loi du

i
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12 brumaire an 2, seront réglés par les dispositions
du titre sur la Paternité et la Filiation, et du titre suc
les Successions. - e .

1l est évident que ce mot ézaz ne peut sappliquer
qu'aux batards simples, et non aux bétards adultérins
ou incestueux : ceux-ci en effet n'ont jamais d'état.

Drailleurs, comme il ne s'agit pour eux que d'ali-
mens, on ne peut supposer que la loi du 14 floréal
an 11 ait voulu leur enlever le droit de réclamer. ces
alimens, quand ce droit leur était entiérement acquis
par la lo1 existante. .,

3. Dans lancien régime, on jugeait constamment
que l'enfant né d'une personne qui avait fait des veeux
religieux, était'adultérin : la loi considérait, comme une
espece de mariage, I'engagement contracté par les reli-
gieux et ecclesiastiques, et , par une suite de. cette
fiction , réputait aduliére l'atteinte portée au mariage
spirituel. _ 3

Mais les lois nouvelles ayant prononcé la suppression
des veeux religieux , et ne considérant plus le mariage
que comme vm'contrat civil , il en résulte que, depuis
ces lois, les ecclésiastiques et les religieux de I'un et
de Fautre sexe peuvent légalement contracter des ma-
riages qui.produisent. tous les effets civ%s 5 qulen
conseéquence les enfans qu'ils ont hors mariage , ‘ne
sont pas adultérins anx yeux de la loi, et peuvent étre

. reconnus, et méme légitimés, comme tous les autres
enfans naturels nés ez, soluto et solutd., .. .

4. Doit-on pareillement considérer comme: batard
simple: et non adultérin , Penfant né c_i’un_- ecclésiasti-
que, ou d'un religicux, avant les lois qui ont .pro-
noncé l'abolition des voeux , mais reconnu, postcrieu-
rement a ces lois ? : PR Sl e

On a dit, pour l'affirmative , que, suivantlarucle 6
de la loi du 5 brumaire an 2, ‘et larticle 5.de Ia loi
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din17 nivose suivarit, la suppression des veeux religie_uxf‘
prononcee par les décrets des 21 octobre 1789, fevrier
170 et mars 1791, Wavait d'effet rétroactif qu'en faveur

esecclésiastiques et religienx qui s'étaient engageés avant

I'dge requis, mais , qu'a l'égard de tous les autres, la
suppression mavait lien que pour I'avenir; qu'ainsi, a
Yégard de tous ceux' qui ne s'étaient pas engagés ayant
Vdge requis, les actes antérieurs aux décrets des 2x
octobre 178q, février 17go et mars 1791, devaient
rester soumis a l'ancienne législation, et conséquem-
ment que les enfans qu'ils avaient eus avant ces decrets,
devaient étre considérés comme le' fruit d'un adultére
spirituel. 8 ;

~ On a ajouté que la reconnaissance postérieure ne

pouvait effacer le vice de'la naissance , qu'une recon-

naissance ne peuvait, a proprement parler, donner unt
état a 'enfant, qu'elle était seulement déclarative de la
paternité préexistante , ‘et se reportait a ce premier
fait, comme & sa base nécessaire ; qu'ainsi, elle remon-
tait jusqua la naissance de I'enfant), et le placait dans:

Fétat quiil aurait eu, ‘si la déclaration, consignée dans

Yacte récognitif, avait été faite dans l'acte de baptéme,

mais quétant destinée a reciifier ce dernier acte,. et ne
_donnant pas actuellement un état , elle ne pouvait
rendre a Feni%nt"que F'état qu'it aurait dit avoir, lors de
$a' naissance. :

- Dans T'opinion contraire, il a été répondu que, par
la'suppression des veeux , tout ecclésiastique et religieux
ayant €té rendu a la vie civile, et ayant recouvré sa
pleine liberté ; avait pu, des-lors, participer & toute es-
;r'éce de transactions politicues et civiles, sans que son
ctat antérienr y mit obstacle ; que ce r’était pas la nais-
sance d'un enfant maturel, mais la reconnaissance de la
part du pere ou de la mére, qui'donmait 4 cet enfant
un €lat et une existence civile ; que, par sa naissance,
Penfant ne tenait 4 son pece que naturellement, quit
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De tenait ala société que comme individu , mais que
Ia reconnaissance lui donnait un pere aux yeux delaloi,
et lui conférait des droits ciyils dans la société; quainsi
célait Ia reconnaissance seule qui lui donnait un étar,
et quenfin, si la rétroactivité a I'époque de la,nais~
sance pouvait étre admise, ce ne devait étre qu'en
faveur de I'enfant, et pour effacer le yvice de, son ori-
?ine, de méme que , pour rendre légitime Je bitard ,.
a loi reportait fictiyement le mariage de. ses pere et
mere au temps de sa congeption, . | . - :
On peut ajouter encore que Venfant ne 'd'un’ reli-
gieux, ou d'un ecclésiastique, n'était pas réellement
aduliérin, que ce n'était que par fiction que, la loi
avait considéré, comme une espéce de mariage, l'enga-
gement religieux » €L que cette fiction n'avait dautre
cause que la prédominance de la religion.. catholique
dans T'état, mais que les lois nouvelles ne reconnais-
sant plus ni religion dominante, ni voenx religieux,
et ne considéant le  mariage que comme un contrat
civil , la_ fiction qui jusqualors avait fait regarder,,
comme adultérin, Penfant d’'un religicux ou d’un ec-
clésiastique , avait cessé dés le moment de Ja publi-
cation ge ces- lois ; que les anciennes maximes qui
ont €té abolies, ne doivent plus régic ni Tétat, ni
les droits de cet enfant, et, quenfin, le pére n'ayant
jamais €té marié cipilement, lenfant ne peut plus
Gtre considére per la. loi comme, adultérin , puis-
4u’elle: ne s'occupe  plus que du civil,, et non dut®
Spicifielsbion Al B R v
L 1¢5¢ section du tribunal d’appel de Grenoble a
adopté cette derniere opinion, par un jugement du
14 yentose an: 12, rapporté au journal de Jurispru-
dence du Code Civil , tome 1°7, page 332, Elle a
décidé : 1° Que les nouyelles lois civiles ne s'occupant
point des veeux, religieux , l2s actes quiavait faits un
@%-cheroine éaient régs par les mémes principes
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que ceux passés entre les autres citoyens; 2° que la
loi du 2 germinal an 11, article 325, en repoussang
de la Iégitimation les enfans incestueux , n'a eu en
Vue que ceux nommément désignés par elle , ‘doir il
suit que toute autre exception qu'elle n'a pas prévue ,
n'est: pas du domaine des tribunaux.

“En conséquence, le jugement a maintenn dans I'état
d'enfant naturel, un enfant né d'un chanoine avant
les lois qui avaient prononcé Iabolition des veeiix ,
mais reconnu par son pére postérieurement & ces lois,
et lui a deélaissé la propriété et jouissance des trois
quarts des' biens dépendant de la succession de Tex-

- chanoine. .

I résulte de cette décision que 'enfant né de deux
personnes qui avaient fait des veeux religicux, ou de
Fune d'elles avec une personne libre , aurait pu étre
valablement 1égitimé par le mariage de ses pere et
mére, depuis la publication des lois qui ont aboli les

les veeux religieux , et pourrait I'étre encore aujours
d'hui. { i iy

5. Le Code Civil n'a pas décidé une question sur
Jaquelle il y avait' division parmi les anciens juriscon-
sultes, et qui consiste & savoir' si I'enfant naturel doit
étre censé adultérin, lorsque ses pere et mére dont, ‘au
moment de sa ‘conception , 'un dtait marié aveéc une
autre personne,. se trouvent tous denx libres an mo-
ment de sa naissance. ., . - iy

Carondas, Lebrun et Duroussean:Delacombe sou~
tenaient la négative , et se fondaient sur la'loi 26 4.
de statu hominunt, sur la loi' 5 du méme titre ), ‘et
sur la loi 11 ¢. de naturalibus liberis. g

Mais cette opinion était combattue par Furgole ,
Pothier, Salicet, et plusieurs autres. Lapeyrere rapporte
un arrét du parlement de Bordeaux, du 14’ février
1617, qui I'a formellement proserite, /
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-« Lies raisons sont , dit: Furgole,;: que, par une fiction
de droit idtroduite en faveur des enfans , on regardele
pere et la mére comme slils étaient mariés ensemble ,
lorsque les enfans ontété concus, laquelle présomption ne
peut pas avoir lien, quand 'un d’eux est mariéa un autre;
que latache est contractée par la conception, etnon parla
naissance, que cette tache est imprimée a lenfant au mo-
mentqu’il est concu, et qu'elle ne peut point étre effacée
parlanaissance, patce qu'elle ne diminue point la faute, et
ne fait point que la conjonction ne soit également ré-
quv_ée > et que le mariage subséquent ne peut pas la
aver ni la purifier; qu'ainsi, la femme ayant concu
d'un aduliere, son fruit demeure tonjours adultérin,
quoique 'adultéere devienne libre dans lintervalle de la
conception et de la naissance. » ;

.. On a tres-bien prouvé, dailleurs, que les lois ro-
raines ne peuvent sappliquer a la question proposée:

Ilifant décider, au contraire, par les motifs qu'a
donnés Furgole, que l'enfant n'est point adultérin, lors-
qu'au moment de sa conception son pere et sa meére
etaient libres, queiqu'au moment de sa naissance Yun
d'enx fit marié. Clest toujours I'instant de la concep-
tion quil faut considérer pour déterminer I'état de
Ienfant. (] age i L DD

‘6. "L'enfant incestueux étant celui qui est né de deux
personnes auxquelles il est prohibé par la loi de se
marier ensemble, a cause du lien de parenté ou d'affi-
nité qui les unit, pour savoir st un enfant est inces-
tueux , il suffit de connaitre les articles 161, 162 ¢
163 qui dénomment les parens et alliés entre lesquels
le mariage est prohibé; et dans cette maticre, comme
en fait d'adultére, c'est.aussi le moment de la eoncep-
tion de I'enfant, et non celui de la naissance qu'il faut
considerer ; en sorte que si, au moment de la concep-
tuon , les pere et mére n'étaient pas alliés a Fun dos
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degrés prohibés pour le mariage, l'enfant ne serait

pas incestueux , quoiqu'au moment de sa naissance

il existdt une cause de ‘prohibition ; dans le cas, par

exemple , ou le pére del'enfant congu, ‘aurait, dans

lintervalle jusqu’a la naissance, épousé la sceur de Ia
* meére de cet enfant. -

ARTICLE n063.

Ces alimens sont réglés , eu égard aux
facultés du peére ou de la meére, au nombre
et a la qualité des héritiers 1égitimes.

La loi ne pouvait elle-méme fixer la quotité de
ces alimens, qui doit varier beaucoup suivant les cie—
constances : elle a seulement établi les bases qui doi-
vent servir de mesure 4 la fixation.

Ainsi, les alimens seront réglés en proportion des
facultés du pere, ou de la mére : ils seront plus consi-
~dérables,, lorsqu'il ny aura qu'un ou deux héritiers lé-
giumes, que sil y en avait un plus grand nombre, et .
moins étendus, s'il y a des héritiers trés-prochains du
défunt, que sil ny en ayait que dun degré plus
éloigné. : 2t '
1l faudra cependant considérer encore quels sont les
besoins de l'enfant qui réclame : I'enfant qui est infirme
doit obtenir plus que celui qui est en état de travailler,
et celui que son pere,ou sa mére, a élevé dans 'aisance;
‘et fait instruire dans les arts libéraux, doit avoir plus que
celui qui a toujours été habitué 4 la fatigue, au travail,
el aune vie grossiere. ntrdis
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ARTICLE  704.

~ Lorsque le pére ou la mere de I’enfant

adultérin ou incestueux lui auront fait ap-

- prendre un art mécanique, ou lorsque 'un

d’cux lui aura assuré des alimens de son

vivant, ’enfant ne pourra élever aucune
réclamation contre leurs suecessions.

L'enfant adultérin, ou incestuenx, a le droit de
demander desalimens, soit 4 son pere, soit a sa mere,
et méme, st I'un d'eux ne pouvait en fournir, l'obli-
gation toute entiére retomberait sur I'autre, en pro-
portion néanmoins de ses facultés. : i
- Mais aussi lorsque T'un d'eux a assuré des alimens
suffisans , Penfant ne peut plus rien demander a l'au-
tre, ct il me peut €lever aucune réclamation contre
lenrs successions. _ 5 :

La loi veut quiil ait des alimens, et rien de plus.
. I suffin méme que son pére, ou sa mgére, lui ait
fait apprendre un art méecanigue , pour que toute ré-
clamation lui soit interdite, § : t
- 'INéanmoins ;- sil ne pouvait exercer cet art mecani-
gue , parce qu'iliserait: devenu, infirme, on par tonte
autre circonstance indépendante de sa volonté ; le
mouif qui-a fait cesser le droit d'exiger des alimens.,
ne pourrait. plus lui étre opposé , et, sil était dans le
besoin, la raison, Ja justice et 'umanité lantonise- .
raient. a véclamer contre ses pere et mf‘:ge_,_et-_méme
contre leurs héritiers, des moyens d'}exiStcnce.

De méme, sil ne lui avait été assuré que des ali-
mens insnffisans pour: sa subsistance , il pourrait de~
mander un supplément.
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Quelque défaverables que soient ces enfans, ils ont
au moins des droits a la pitié.

AR T IC LR OGN

La succession de ’enfant naturel décédé
sans postérité, est dévolue au pére ou A la
mere qui ’a reconnu, ou par moitié a tous
les deux, s’il a €té reconnu par Pun et par
Yautre. ;

1. Puisque les pére et mere, en reconnaissant leur
enfant naturel, lui donnent des droits sur leurs suc-
cessions , il est juste que, par réciprocité , celte re-
connaissance leur donne également des droits sur la
succession de leur enfant.

Ils ont rempli les devoirs de la paternité : il est juste
quils en recueillent les avantages, et voila pourquoi
si 'un d'eux seul a reconnu, il a seul droit a la suc~
cession,

2. H existe cependant une différence essentielle enive
les droits de ces pere et mére, et ceux de l'enfans
naturel. On a vu précédemment que cet enfant n'ess
jamais kéritier, lors méme qu'il prend la totalité des
biens, et I'on voit, au contraire, dans l'art. 765, que
les pere et mére prennent, en qualité d'béritiers , les
biens de Uenfant naturel’ qu'ils ont reconnu, pnisqulil
est dit expressément. que s@ succession leur est
dévolue ; ils ont donc, dans cette succession , les
mémes droits, et sont spumis aux mémes obligations
que les héritiers légitimes.

3. Comme en succession réguliere, les pere et mére
de l'enfant naturel ne sont appelés a lui succéder que
dans le cas oh 1l est décédé sans postérité , et comnie

Source : BIU Cujas



: o » : :
288 ICOM MENTATRE
‘Tarticle 765 n'établit pas, & cét ézard, de distinetion
entre la postérité naturelle €t la postérité iégitime, il
faut en conclure que les pére et mere sont exclus de
Ja succession de leur enfant naturel, quoiqu’il ne laisse,

lui-méme, que des enfans nés hors mariage, mais lé-
galement reconnus.’ . ..

Drailleurs , Iarticle 758 veut que les enfans naturels,
légalement reconnus, prennent la totalité des biens de
leurs pere et mere, lorsquil n'y a pas de pavens lé-
gitimes. Or les pere et mere, en recommaissant leur
enfant naturel, ne deviennent pas ses parens leégitimes :
ils demeurent toujours étrangers les uns aux autres,
sous' le rapport de famille et de la légitimité ; les pere
€t mére qui ont reconnu un' enfant, ne peuvent done
empécher que ses descendans nés hors mariage solent
appelés a prendre la totalité de ses biens, et ces des-
cendans ont le droit de tout prendre, puisque I'enfant
naturel n'a pas de parens légiumes. '

4. Lies pere et mere, qui ont reconnu leur enfant né
hors ‘mariage’, recueillenit ‘la totalité de ses biens, a
Vexclusion de ses freres et sceurs naturels. Liart. 765
leur accorde'la succession, dans tous les cas oh-feutr
enfant: est décedé sans posteérité , et I'on va voir, en
effet, que larticle 766 nappelle les freres et sceurs

- naturels, qu’en cas de prédeces des pére ¢t mére.

5. Lies pere et mere sont habiles & succéder al'enfant
naturel qu'ils ont reconnu, quoiqu'ils soient, eux-mémes,
nés hors mariage. L’article 765 ne fait & cet égard au-
‘cune distinction, et son motif sapplique €galement 4
tous. Clest pour récompenser les pere et meére qui ont

_reconnu, qu'on leur accorde la succession de letirs en-.
fans : c'est pour établir, entre’enx, la réciprocite’; la
récompense et la réciprocité appartiennent done a tous
‘ceux quiont fait la reconnaissance, quelle que; soit leur
forigine «qui est ici fort indifférente. lls ne-pourraient
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étre eiclus_qpe par. des parens légitimes, et Tenfant
Daturel n'a pas de parens légitimes , lorsquil décede
saus postérite. : ' '

ARTICLE 766,

En cas de prédéces des pere et mére de
Penfant naturel , les biens qu’il en’ avait
recus, passent aux fréres et sceurs légitimes,
s'ils se retrouvent en nature dans la suc-
cession ; les actions en reprise, ¢'il en existe,
ou le prix de ses biens aliénés, s’il est en-
core da, retournent également aux fréres
et sceurs légitimes. Tous les autres biens
passent aux fréres et socurs naturels, ou &
leurs descendans. :

1. On suppose, dans cet article,, que lenfant naturel
est mort sans postérité , c'est-a-dire, sans enfans Jé-
gitimes, ou sans enfans naturels, légalement reconnus.

- En ce cas, il est juste que les biens quiil avait recus
de ses ptre et mere décédés avant lui , Tetournent a
la famille légitime de ses pere et mere ; cependang
Tarticle 766 n'accorde ce droit de retour quiaux fréres
et sceurs Icgitimes de I'enfant natarel, ou, pour pacler
plus correctement, aux enfans legitimes du pére et de
la meére de l'enfant natuvel 5 €e qul néanmoins s'étend
4 tous les descendans ldgitimes ‘de ces pére et mere,
en vertu du principe dela représentation auguel'il n'est
pas dérogé; mais les autres parens légitimes des pere’et
mere n'ont pas le droit de reprendre, puisque la dispo-
sition de larticle est limitée anx fréves et seeurs.

2. Pour que le retour ait lieu, il faut que les biens,
donnés par les pére et mére, se trouvent ez zature
dans la succession 5 cependant Paction en reprise, s'il
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en existe, et ce qui reste dit sur le prix des biens
aliénds, appartiennent aussi anx enfans et descendans
légitimes. des péreiet mere. ( Voyez les: observations:
sur Vart. 747, pag. 109 et 110:)

3. On doit faire-observer qu'il ne s'agit pas ici d'un .
droit de succession , tel quiil est accordé aux ascendans.
donateurs en succession régulitre, mais d'uni simple droit
de reprise. L'art. 747 a employ€ le terme de succéder,'
et l'article 766 dit seulement que les biens passenz.
La différence de ces expressions €tablit claivement la
différence des droits. Comme les enfans naturels n'ont,
en aucuns cas, le droit de succéder aux parens de leurs
pere et mere, on na pas voulu, non plus, donner &
ces parens le droit de succéder, pour aucune espece
de biens, aux enfans naturels. :

Ainsi les enfans et descendans légitimes des pere et
mere de Penfant naturel, en reprenant ce qui avait €té
donné i cet enfant par les pere et mére, ne deviennent
pas ses héritiers’; mais ils n'én sont pas moins tenus
de contribuer aux dettes, en proportion de I'émolu-
ment, et méme d'acquitter la totalité des dettes hy-
pothéquées sur les biens quils reprennent, sauf leur
recours pour I'excédant de leur portion, a raison de.
Témolument. L’enfant naturel qui €tait propriétaire de
ces biens a pu ‘en disposer, et les grever de dettes :
il n'était pas un simple usufruitier. ‘

4. Quant aux autres biens que I'enfant _natgrel n'a-
vait pas recus de ses pere et mere, et quil laisse, en
mourant , les enfans et descendans légitimes: des: pere.
et meére me peuvent , en aucun cas, les réclamer..
Comme, suivant larticle 756, les enfans naturels n'ont
aucun droit sur les biens de ces enfans et descendans
légiiinigs . de méme ceux-ci n'en doivent avoir aucuns
<ur 165 biens des enfans naturels 3 et, sil a été fait une
exception: a I'¢gard des biens donnes par les peres et
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meéres A leurs enfans naturels, clest qu'il a paru équi-
table que ces biens rentrassent dans Ia famille légi-
tme ; quand les enfans naturels étaient décédés sans
postérite, ' "

Les biens qui ne viennent pas des pere et mére,
passent aux. fréres et sceurs natarels du défunt, ou 3
leurs descendans , lorsque les peére et mére étaient pre-
_décédés ; mais il faut que ces fréres et sceurs naturels
alent 6té aussi reconnus légalement : ils ne pourraient
“étre admis & prouver quiils sont réellement fréres et
“seeurs du défant. Admeéttre cette preuve, ce serait an-
toriser la recherche de la paternité; . ' :

La méme observation s'applique €galement aux des-
cendans. T R o e e

Siln'y a ni fréres ou scenrs naturels, ni descendans
d'eux , légalement reconnis » ous: autres parens fe
I'enfaunt naturel sont exclus. Dans ce dernier cas, leg
biens appartiennent an conjoint survivant-non.dhﬁomé,
et, a son défaut, i la republique, el

Ainsi les héritiers des enfanis ‘maturels légalement
reconuus, mais non legitimés, doivent étre ranges dans
Yordre qui suit : :

1° Leurs enfans et descendans légitimes, sauf Jes
droits des' atitres enfans naturels ; '

29 Leurs enfans naturels légalement reconnus ;

3° Leurs pere et mére qui les ont reconnys s

4° Leurs fréres et sceurs naturels, et les descon-
dans de ces fréres et seeurs;, lorsqu'ils ont été réconnus 2

59 Le: comjoint survivant, non divorceé ; %
6° La république, * |

15.
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S/EG RO N e

"'Des Droits du’ Conjoint survivant, et de la
: Bép_uéiigue. : o

| .ARTI.I CLE '_7.67..

‘Torsque le défunt ne laisse ni parens au
degré successible , ni enfans naturels, les
‘biens de sa succession appartiennent au
conioint survivant non divorcé. '

1. Cette disposition est conforme a I'édit du préteur, -

unde wvir et uxor. 1l est juste que le conjomnt sur-
“yivant soit préféré au fisc; on doit présumer que telle
était lintention du défunt. - -

2. Ce nlest 'qu'a défaut de parens successibles, et
méme d'enfans naturels légalement Teconnus, dque le
conjoint survivant est appelé a recueillir les biens du
.conjoint prédécédé. ‘Le Code n'a point adopté la dis-
position de lauthentique prasterea qui donnait au
conjoint survivant , lorsqu’il €tait pauvre, le quart des
biens, sil n'y avait que trois enfans; et sa part- afté-

‘rente, sil y en avait un plus grand nombre. '

Hors le cas prévu par Larticle 767, le conjoint sir-
vivant na d’autres droifs que ceux qui peuvent Ju
avoir 6té donnés 5 ou léguds , par le conjoint prédéeédé.

1l peut cependant , aux termes de larticle 205, de-
mander des alimens aux enfans issus de son mariage
avec legdéfunt. :

3. Comme la disposition qui appelle le conjoint sur-

* vivant 4 'exclusion du fisc, est fondée sur la présomp-
tion de la volonté du défunt, et que cette présompuion
ne peut plus étre admise, lorsquil y a eu divorce pro-
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Wonce entre: lesépoux quiy dés-lors » sont devenus
absolument étrangers T'un ‘a lautre , en'ce cas, ld
€onjoint survivant ra' rien i prétenidre sur les biens
du prédécédé., et cest le fisc qui'les prend.
_ Cela est encore conforme ad droit romain’, d. Z.
unic. §. anie. : e fiy -3
On a demandé si le conjoint survivant perdait sori
droit, lorsque le divorce avait été provogué contre lui,
€t protioncé sans son conisentement.
. Nous, répondons que larticle . n67. ne fait, 2 cet
égard, aucune distinction : il se borne 3 dire que les
biens appartiennent an conjoint survivant zon divored,
d'oir il “faut ‘coriclure que, si le conjoint survivant
était divored, quels quiaient éié' lauteur et los' eauses
du ‘divoree ; Varticle e luj est pas.applicable. /1 . |
Le divorce, ien effet rompt -le . contrat civil du
mariage, et, comme il ny a que ce contrat qui puisse °
~dontier au conjoint survivant le¢ droit de prendre les
- biens do prédécédd , ce droit ne peut plus exister, dés
- que le ‘contrat, qui en était la source , n’existe plus.

- Et diilleurs, dans tous les cas; que ce soit I'époiix
prédécéde qui ait Pprovoqué le divorce , ‘ou, que fe dis
vorce ait é18 provoqué contre lui, il est évident que la
presomption de sa volonté ne' peut ‘plus étre en fayeur
du conjoint survivant. _ ' _

4 Liarticle 767 ne refusant quau conjoint divorce

Ie droit de prendre les biens du conjoint prédécédé ;

il ed résulte que la séparation de corps et ‘habitatiors

fie produit pas 4 cet égdrd le uiéme effet que le'divoree.

La séparation de corps et d habitation ne romipt pus

le mariage. :
ARTICLE %68,

" A défaut de con joint survivant, la suc~
cession est acquise 3 la République. \

Source : BIU Cujas



Wk SHCOMMENTAIRE

Quand le défunt n'a laissé ni parens' successibles ,
ni enfans naturels on descendans d’eux, ni conjoint
suryivant non divorcé, alors il y a déshérence, et,
comme les: biens de da succession s¢ trouvent sans
maitres , ils ne peuyent appartenir qu'a la république.

C'était la disposition du Droit écrit, liv, 135 Codv
de. bon. vacant. . . | i i

ARTICLE 760.

‘L conjoint survivant, et administra-
tion des domaines qui prétendent droit a
la succession , sont tenus de faire apposer
les scellés, et de faire faire inventaire dans
les formes prescrites pour 'acceptation des
successionsisous bénéfice dinventaire. /

Il peut y avoir des heritiers qui, seitrouvant domi-
ciliés 3 des distances 1éloignées ; ou * ignorant, le déces,
ou n'ayant jpas en leur possession:les preuves de leur
généalogie;, ne se sont pas présentés a l'ouverture de
la. succession ; c'est pour veiller 2 leurs intéréts, et
pour la conservation de leurs droits, que le: Code im-
pose .ai1 conjoint survivant, et 2 'administration des
domaines agissant pour la république, I'obligation de
faire apposer les scellés, et de faire procéder a un bon
et fidele inventaire , afin que les forces de la succession
soient bien constatées, et qu'il ne soit pas pratiqué de
fraude au préjudice des héritiers légitimes qui peuyent
se présenter par la suite. : : ST

ARTICLE 770,

~ 1ls doivent demander V’envoi en posses-
sion au tribunal de premiere instance dans
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le réssort'duquel la succession est ouverte:
Ie tribunal ne peut statuer sur la demande
qu'apres trois publications et afﬁchesdans
les formes usitées , et apres avoir entendu
Ie commissaire du Gouvernement.
~ Owa ddja vu que le“conjoinit 'survivant ‘et la’ ré-
publique n'ont pas la qualité d'héritiers, quoiquils re=
cueillent la-totalité des biens idu défant » et'qule ce ilest
méme! qu’a; défaunt d'héritiops, ‘et/dlenfans maturels re-
connus) quiils sontiappelésia prendre les bieris s ilsine
sontdonc ‘pasisaisis desbicns 5 "comme ‘1d "sont les
parensilégitimes; et woily) pourquoi la loi/les oblige &'se
faive ‘envoyeren ‘possessionipar ‘les  tribunaux aprés
Fapposition des’scellés et la’ eonfection 'de Tinventaire)

Les. trols affiches’ et publications qui doiveiit pré
céder Tenvoy cn possession, ont été ordonndis, pius
que l'ouverture de la succession soit. rendue publique,
€t 'que Ies parties intéressées! puissent la'conmatire.

foal: 3 S b
% ’ '.""";"'-. ".‘r ’AR‘TICLE ) 177]_‘_ T 1 i L G ‘;
P T '.,II 4 .I-"-r_l.rn:-j:"'.-, { | B f;‘_a: % | (45

(' Hlépoux’ survivant -est encore 'tenu de
Maire“emploi du mobilier; ou de' donmer
caution suffisante pour en ‘assurer la res-
ttution, au cas ou il se présenterait (des

héritiers du ;'ciéfunb,_,?.-;da s Pintervalle de
trois "ans ;' laprésice’ délaiy la caution est
déchargéé,” .:_ n ._ .. .-.|--,_?_, 1; r| _‘.-'. : i
1. La loi sest attachde 3 preﬁdre toutes les precau-
ti_ons_népegsaires dans"_lfiméré_t' des h’érit,iegj's,q.ui:_pe'gt{ent:
s¢ présenter par la suite ; mais le trésor public étant
responsable, lorsque les biens ont €té delaissés 4 l'ad-
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m:mstr,at:on des: domaines ;. il était inutile - dobhger
cette administration & faire; emplot. du’ wiobilier; on:a
dqnngzr cguuon Lohllec,atlon na ete 1mposee qu»a
lepoux survivant.-

IJ.'..'Ll = e "-\.-

48 La éuree du cauhonnement a ele hmuee .’:1 tronq
ans, parce qu en effet il nest pas vraise ‘mblable que,
~+ _sil y a des héritiers, ils, fih qreg:ql plus long- temps i se
faire; connagth oisitibil b Dileip &l 2sq tao 4

seaMais flepce que la caultion W bt exige pouir, assuren
¢ larestitution duinobilier , quiau’eas olyil'sé présenterait
desah&rmer& dans. .lmtc;'va}le dejitrois: ans ,» et- de ce
quaprés lés trois ans la cdution est. (](:‘Ch&l géepiline
sensuit!pas: que les hénitiers, qui se présenteraient: plus
tard 5 ‘p'auraient pas! le. drolt de faire restituer:le mo-
bilkeg iz°0u;'sa valeur ,ypar. lepoux stipvivany: qui ’aurait
recueilli ; 1l~}gn resul.te se Qﬂqmem qu’ils. T‘hralem perdu ;
Ia garjanue ge leur e S 16 cattib ément, s sils
eiatent presemcs “dans’ (l"ifﬁervalle dq {rois ans. 4

5, Ho2. 000 sl ofl 9IS Ue § 51 31
Suiyant Lart; 7895ida fam)lle daccepiel 5 ou de rés
pudler une sticcession, se preserit par le laps de t(,mps
requis pour la pre scrlplmn;ia plustongue des droits im-
mobiliers, et cette prescription la pius longue ne sac-
qu;ent, siivant l'art 2262 § que ipar; e’ l;?p;c,de trente
ang;; Lhéritiex; légitime a donc trente ansipour, se prés
senter, et comme, suiyant, Vart. T lﬁﬂf{“t e Iaccep—
taf:on remonte au ]our de iouverture de la succesqlon, '
il suit nécessairement qie l’hentler qui’ accepte ‘avant
lexplralron des ttenteiatindesly se! trouvant saisi’de Id
succession, des lef n;uoméni. de son ‘ouyertures ~COmMme
sl avait accepté a cette epoqlue, a le dron de e fa:rq
restituer tous les biens par I'époux survwant qui na
&ta).appelel(pja défaut d'héritiers connuse ol 5.8

Cméme e drolt ‘én vet‘lu d?: la saismc d LXlgEP
Ia ré_l,sm_uhon dea fruftf oyllE e

PR T e A "
{IGe] aral
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e i
i

i
ARTICLE 772,
L’époux survivant ou 'administration
des'domaines qui n’auraient pas rempli les
formalités ' qui “leur ‘sont. respectivement
prescrites , pourront étre .condamnds aux
dommages et intéréts envers :les héritiers 5
Wb eTLEeDECRABILE. 1 11151 bt Al
= Quoique cet article se borne 3 dire que I'époux:
survivant, et I'administration des domaines, pourronz
étre condamnés, il arrivera trés-rarement quil oy ait
pas lieu a les condamner. Lorsqu'ils auront négligé les
for.m_alités.presr_;rite_s , il y aura tlécess_egi;;em(;:_nt_ soupgon
de fraude, sur-tout a I'égard de l'époux survivant, La
loi ayant voulu prendre ges précautions pour conserver
les droits des héritiers qut se.présenteraient par la suite,
sa yolonté ne doit pas étre impunément violde. -
2.8l ne se présente pas dheritiers,, I'époux sur-
vivant ou l'administration des. domaines,, qui n'ont pas
fait-apposer les scellés, ou qui n'ont pas. fait procéder
a un bon et fidéle inventaire , doiyent étre tenus de
[a totalité des dettes de la succession , méme ap, dessus.
dea valeur des biens. Assimilés aux heritiens bens
liciaires, ils doiyent étre traitds de la méme maniére
et, s'ils ont disposé arbitrairement du patrimoine, sans.
en faire constater légalement la Valeur , comme ils ne
. peuvent opposer aux éféan_'_fie_:_*:s__.'i;_ne insufﬁ'sq,r'iijé_'_'_tfli:il
- est plus possible d'établir, ils doivent acquitter toutes
. Jestdertess wait v 494 VX NS e i e T
3. Liépoux survivant et Padministration des do-
maines n'ayant que la possession provisoire des biens ,
pendant tout le temps qui est accordé aux heritiers

légitimes pour se presenter , et pour accepter ou ré<
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pudier la succession, il en résulte que, pendant tout
ce temps , ils ne sont que simples' administrateurs,, et
quil faut leur app]:qmr, comme aux heéritiers sous
“hénéfice d'mventaire, les dispositions:des articles 796,
803, 180458055 18065 807 et 808, a lexcépuon
seuiemgnt que la caution, ¢xigée par, larticle. 807,
ne peul, étre demandée a ladmunstrai:on des domaines.

“8ilé €poux survivant et I'administration des donsaines'

“avaicnt le droit’'d dlwpoqer arbitrairement dis buerls,’
sans remplir ancunes formalités ; 1oartes 1os précautions’
prises_pour couserver les droits des her illus, du?len-

d[‘diu]l. ehdnmmmt initiles, 4

ARTICLE 773

Léé dmpdsmons des art.: 769, 779, 77‘1‘
ét 772, sont communes aux enfans naturels

appelés a dt,faut de. parens., .

Ainsi. Ponfint nalurel appelé a defaut de parens
successibles , dans les cas que nous avons précédem-
ment expllques, est tenn , 12 de faire apposer Tes
scellés ; 20 de faire procedcr 4 un bon et fide'e in-
vemalre 30 de se faire envoyer €n possession par jus=
tice ; 4" de faire emplol du mobilier, ou de _donner
une cautmn sufﬁsame qui est d(.chargc,e apres {rois ans,

Siil a négligé ces formahtes , Al peut éire condamné
aux dommages et intérets envers s héritiers qui ‘se

résentent par la suite , et il faut lui appl1qur=r pareﬂ—
ﬁ:ment les diverses obscrvatlons ‘que nous ayons failes
sur les articles 769, 770, LA A PR e

LY
LA |.r nLyl
s e L TN SR ¥ bt Bk sl £ (03

ik c T 1 (g Mo 14 10 [ BliAs A0 D8 ke

Source : BIU Cujas



SUR LES SUCCESSIONS. a4g
SISO Sie) 4 ST A ol U

ﬁeZ’Accepmtzwx ‘et de la Répudia-t_iop'

i ides) Suecessions,
el
i RCTrI G E ok v 4774,

«Une succession peut éire acceptée pure-
ment et simplement, ou squs bénéfice d’in-
ventaire. '

“Lorsqu'tine succession -est onyerte s Phéritior gui se
trouve appelé par la loi, a le droit:diaccepier ; ou de
répudier ceite SBCCESSION -\ 1ie int ol )

Sil est dans Iintention d'accepter, il peut engore

accepter ipurément: &t simplement s ou sous béndfice
d’inwéntainé;_-.l: UOTH il ok 4 (T RL IR AN 12
Lo I’Jbll'sq'fj"il"“ﬁcéeﬁie purement’ et “simplément ; il''se
met entitrement a la place du défunt, et il dispose
des biens a sa yolenié ;; mais. il est. tenu d’acquitter
toutes les dettes de la succession, et d’en supporter
tontes les charges; lovs méme quelles excédéraient la
valeur des biens, .. Bt

108 48241 SIHYEOs

B g ¢
.+ Liorsqu'id in’accepte que sous bénéfice: dinventaire),
il;nte, dispose  pas; des, biens ; il n'en est. que Simple
administrateur_jusqu’a ce que la succession ait €té en-
ticrement Jiquidee ; mais il n'est tenu des dettes et
chargés qiié Jusqu's concurrénce de’ la valeur du pa-
irimoine,, ‘et’ce qui réste des biens: [ui est déféré.
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258 COMMENTAIRE Uv

11 est donc. toujours trés-prudent, de n a-‘é epter que
sous bénéfice d'inventaire une succession’dont on ne
_connait, pas bren les forces. et les charges afin . de ne
pas s'exposer a payer plus qu on ne recieillera.

La loi accordeé‘en’ conséquence & I'héritier qu'elle
appelle, un deélai pour délibérer.

On verra dansi¥article’ 795 qu il fa trois- ‘méis pour
faiwe linventaire de la succession, et, de plus, qua-
rante jours pour se demder a accepter, Ol A renoncer.:

ARTICEE ‘mu5i

Nul‘n’est tenw d’ accepter une successmn
qui lui ést échue; ° i st -

'_-' _- (¥ .r\ :‘:'
Clest, en dautres termes, la maxime qui était uni-
versellemem adoplee par 10s fcoutumes : .N’esz ?Lérz-

tieriqui ne veunt. 5ot sl s BlagtR wvao

Le droit €crit avait aussi fuf}e““dlsposmon sem-l
blable. ;.. | caadepasnh soliaanl aanb: den i

sBaclolwent accordensuu ‘béndfice acl:hemtler '’ eIIe_
appeile a succéder:; il doit donc avoir le dnmt.é‘e re-
mnoncer , Jorsquiil; ne, trouve, pas dE: l)enef;ce dan$ la
successian, !

rediivbobois o 8 B L Taas

ARTICIEE\ *‘77

ord Ledarg oy
AuF LN A

i3
B2 6 ::‘:'.-'jal g5

Les femmes manees ne {pgéuvent pas va-
lablement accepter une sucéession ‘sans
Pautorisation 'de leonr marijow dé’ justice ,
conformément ‘atix d15p051t‘10n§"‘du cha—
Pltre VI du titre du Mar.adge. s ks

Les.successions. .échues aux mnieﬁrs et
aux interditsine pourront éire valablement

Source : BIU Cujas
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acceptees q‘ue confovmcment aux d15p031~
tions du titre de la Minorizé, de la Tzctelle
ez, de Z’Emafzq:zpatzo;z. _
B Aux rermes des artlcle,s 3;7 et 218 du Code klr
femme méme non commune,.ou séparée de 613(:5,,
ne. peut donner.,. ahener, bypotheqncr , Dl acquerir a
mre _gratuit ou onereux , sans lautorisation ‘de son.
mari, ou de ]usuce elle ne peut donhc, sans l'une ou
lauue autorisation , accepter, ni purement ni s:mple-
ment’, 'ni meme sous benefice dmvemalre une' suc-
cession qui luiest dchue, “Cinn :

En 'accoptant puremr*nt et amplemenl elle greve-
veranﬂses biens personnvls des cllarges de la succes-
sion,: elle les ahenvra:l meéme rEuliemenL Jusquia: con-
currence de Ia pomon des cha\rbesI qLu excederau la
va}bur de’ lheredlte. : : o

iy
En: acceptantdsgusf b{.neﬁce dwentagre elle obli lge-'
J:a,]lt ses: biens a{la resutuuon de. ce qu elle prendrait;
dans. Ia succession., et, au mllqual: du icompte quglle.
anrait 4 rendre, comme hériticre beneﬁc;au s e

Une femme, commune » ayec son. man, aurait encore
moins le droit d accepter seule, puisqu'elle ne peut pas
meéme faire un 51mp{e acte dadmmlslirat;on sans. lau-
torisation de son egoux ou dja la ]usuce ;

2. Par les mémes mot1£9 les mineurs et les mterdlts,
étant également, 1ncapab1es d'aliéner ou d' hypolheguer
leurs biens, ne peuvent accepter aucune succession, et
cetle. pnohlbltmn al heu méme con}re le minear émama
c‘zpéh puisquaux. tcr:nes dc lar 11810_4‘3{.’1 ‘du Code, i
ne peut non’ p'lus vendre ni aliéner’ ses. nmmeuhks,
ni faire aucun acte autre que ceuix de pure adminis-.
tration, sans® obseryer” les formes prescrltes au: mineur
ﬁoni emanmpe, WL ol :
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- Ainsi; d'aprés le second. paragraphe. de larticle 776
que nous: discutons , et :.s,uiv.-am,l,_l-’.lérti;':]g 461, les suc-
cessions qui sont échies aux imterdits, et aux mineurs
méme émancipds., ne peuvenit étre “acceptées que’
par les tuteurs ou curateurs, d’aprés une autorisation
préalable du ‘conseilde fanille ; 2 ‘tonjours: sous
bénéfive ditndentalre 1Y sot st i)

T
s e 5 DDRIIOT SIS W Gl A A
. Cette derniére Pecantion a. eté prise , pour que Jes
mieréts des mineprs et des interdits ne soient jamais,
comprom;s . (1 2 1% ’...’:.':ilt.-T.'}'-'.:i""'; r“ .."
.- Peut-étre cependanit éit-il fally, donner aux, conseils
e ‘famille le droit d'autoriser:; Jes, aceeptations; pures
et simples, lorsque les successions sont évidemment
avantageuses, Les aifans miiteurs, méme émancipds,
nepou\’antl{)‘luﬁ{iacgtapterque ‘5;?“‘5 I?énéﬁ?e ;mv(n-
15 suceenions de deurs. péne o0 mdre, il o
résultera souvent, et sur-tout dans les. camipagnes, i
les frais occasionnés par I'apposition ‘des ';f;clel_lés',_:p_'a'r
Pinventaire , <t ‘pariontes es formalités prescrites dans
I’ section 5 dti'présent ‘chapitre . #Bsbrberohl:--'éhé?é{‘-‘-'
rement ‘le ‘faible. ‘patrimoirie de!Fartisan ‘et du'calti-
Vvategr, HUBRUSHOQTIOY0 NG 9N 0D e ST i 6 S
TR ) s e A]thTI C YLEFF{M/WW? e Srde i e gl

) I U3 AT 8908 b e ol

ol 1 S O TR | '_.:::_.'_.lr_iw."-_ g .
: 4 : Fop o] »f."-.r" i -;';.-a-.‘ Al
tatgbp't%_mlohte au jour

Iy UGS o Lo ring

1 | f.:i‘}[{.’

1 ek e Apsginivnb;

LVeffet de 'accepta
de,,l’ogverture de la_succession.
ISR RO 3 eattaniron ank stiiorriaariSng el a9 i
.!-. .

OB L e b TS A sl dnaablEas dh
Nous avons déja vu{_qu’e la p‘,e_r‘%gflmg qui esf_.‘a_pg;:flee
mo T TR DS O B e A R VISV I 95" dihich R il
ar la loi 3. une: succession ,. H}es}'t saisie des ,b:ehi, o
e Figv a Lkl a3 Uy R R CR Y ST D) YRS B R T by e
istant. meme. du  deces de S:_e_l\u%._]é; qui ,gl!__e:_succgfie
. elle est donc hériticre' des 'ce;-;j.ﬁ;,zégf 2 ”q‘lz.iellé .flu";"s‘fﬂ;f
il R R 1 PTG T o fpt e L 1 i B L0114 _-.Iu'“' j st
L RSO e e

Al inlest. pas:’ méme: nécessaire qu’ llf%-'%ﬁ?ﬁ?!@it pour
étre héritiere : clle tient de la loi cette gualité, et ne
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SUR LES SUCCESSIONS. 253
Ia perd que par une renonciation expresse, aux termes
de l'article 784 du Code.. ' . W

Cependant, ‘quoigu’elle ait renoncé, elle a encore,
suivant l'article 7go; le droit d'accepter, si'ce droit
n'est” pas prescrit, ét' que d'autres héritiers naient pas
accepté, et cest a ce cas particuljtrement quiil faut

~ appliquer la disposition de; l'anticle 777 qui veut que
letfet de Tacceptation remonte au’jour de louverture
de la/ succession. 154 ,

Ainsi Théritier, indiqué par la loi, & quelque époque
quiil ait accepté, et méme sans' acceptation , sil n'a -
pas renoncé, a droit de recueillir la succession, comme
sil s'était porté héritier, au moment méme o1 elle slest
ouverte, TS e

1l profite ‘des bénéfices' survenus avant son accepla-
tion, comme il est tenu de supporter les pertes.

Les revenus des biens, échus depuis la mort de
celui auquel il snccede jusqu'an moment ot il a ac-
cepté, lur appartiennent, et il est'tenu des mtéréts des
dettes dans le ' méme intervalle. i . !

Il profite méme des renonciations qui ont é€té faites
par dantres coliéritiers , avant quil ait accepté, celui
qQui renonce étant cernsé n'avoir jamais été héritier.

ARTICLE 1778,

I’acceptation peut étre expresse ou ta-
cite : elle est expresse, quand on prénd
le titre ou la ‘qualité d’héritier dans un
acte anthentique ou privé ; elle est tacite,
quand I'héritier fait un acte qui suppose
nécessairement son intention d’accepter,

- et gu’il n’aurait droit de faire quen sa
qualité d’béritier. )

Source :.BIU Cujas



254 TCOMMENTAIRE
. vx. L'héritier présomplif qui a ‘accepté une’ sucgess
cession, ne pouvant plus y. renoneer , il-est nécess
saire de bien connailre ce qui’ constitue l'dcceptation
. d’hérédité , pour étre en état de décider toutes, les
questions qui peavent s'é,leverlsur la validité des re=
Jionciations. T _ gy UK Rt yg B Y
2. Quand laspersonme appelée’par la loi, a pris le
Aditrecou la qualité d’héritier ‘dans unacte anthentique
ou privé, il ne’ peut plus y avoir de doute. Eile a
.manifesté sa volonté, d'une, manitre précise et non
équivoque  : Facceptation est expresse et formelle;
Mais. comme Tarticle 778 ‘exige que:la déclaration
ait €té faite dans uniacze: authentique ou privé , il
_en résulte qu'une simple lettre dans laquelle on aurait
pris_ le titre -d'héritier , ne devrait pas élre regardiée
comme une acceplation expresse: ce xmest pas la un
acte, dans les termes de droit. ik
Cependant si I'hévitier présomptif écrivait. a un
créancier de la succession quil se porte héritier et
accepte I'hérédité, et qu’il demanddt et obtint un. délai
pour le paiement de la dette, il ést évident que ce
serait une acceptation réelle dont il ne pourrait plus
se jouer au préjudice du créancier.
Les écrits privés doivent donc étre jugés a cet égard
sulvant leur nature et les civconstances. :
5. Il n'est pas nécessaire d'avoir expressément ac-
Cceplé ume succession, pour étre réputé héritier. Sans
avoir pris'ni le titre s ni la qualité d'héritier dans un
acte authentique ou privé, on peut avoir fait.un autre
acte qui soit une immixtion réelle dans I'hérédite ; et
qui suppose nécessaivement lintention d'aceepter : ¢'est

}

ce quon appelle accepration racite.

i* "Mais la difficulté consiste a bien discerner ce qui
. @oit” passer pour acte d'héritier'; et il y avait & cet
égard beaucoup de variations dans Yancienne jurisprue

v
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SUR ;LES; SUGCESSIONS. 255
dence, et méme dans les dispositions de nos cou-:
Ty ARV R _ et S
., Liarticle: 778 du Code €tablit 'sur ce point une
regle geénérale dont Vapplication, peut aisément se faire

*a toutes les! espoces. iR fosihin
-1l dispose que Théritier a ‘accepté tacitement ; en
faisant un acte qui suppose nécessairement son ‘inten-
tion d'accepter, et quil n'avait'droit de faire qu'en sa
qualité d'heéritier. et 4
~LLa loi 20, i de acquir. ‘wel amitt.: haered.
n'exigeait , pour lacceptation ‘tacite , 'qu'un acte qui
ne pouvait étre fait, sans étre héritier ; mais le Code
exige , en outre, que lacte soit tel, qu'il suppose né-
cessairemnent . de  la part .de I'héritier l'intention d'ac-
cepter.., - gy o :

Et, en effet, si I'héritier 'a dispos¢ d’un effet qu'il
ne 'savait pas dépendre de la succession, ou s'il'igno-
rait/ que la' succession lui était déférée par la) renon-
ciation d'un héritier plus proche, il a bien:fait un acte
quil ne pouvait: valablement faire qu’en qualité d hé-
ritier 5 mais ‘cet acte ne prouve pas quil ait eu l'in-
tention d'accepter. : : ;

C'est donc I'intention, plutét que le fait; qu'on doit
considérer ‘dans cette matiére ; cependant il faut con-
venir quil ‘est tres-rare que lintention d'accepter ne
résulte pas’ évidemment, d'un ‘acte qu'on n'a pu faire
quen qualité d'héritier , et vainement on alleguerait
navoir pas eu lintention d'accepter’, si lacte éait tel,
quon ne pit ignorer n'avoir eu le droit de le faire que
comme. héritier. | | ; i _ i
- Ainsi Phéritier présomptif qui.est, 'en méme temps,
créancier de la successign,: eti qui prend ce: qut Jui
est dd , sans y avoir ¢té valablement autorisé par le
~consentement des cohéritiers,. ou: par- justice, fait acte
dhéritier. N'ayant,, comme tous les autres créanciers,
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que l'action e restitution de la“chose dae, il m'a ‘pu
ignorer qu'en prenant, de sa propre autorité, dans la
suiccession , il ne faisait' pas Tacte 'd'in erdancier , et
que ce m'était que-comme héritier ‘qu’il pouvait s'ad-
- juger ainst, sans aucune formalité), “la*“chose quivlui
était duej; il ne serait donc pas'recevablea dire fu'il
n'a voulu que se rembourser, mais quiil.n’a pas ei
l'intention d'accepter la 'succession. Lintention: résulte
de la nature du fait. A T PR R 1T
1.y a néanmeins des-actes quiappartiennent a Ihé-
ritier, ‘et ique cependant on a pu faire dans une antie -
Qualitél 27 sius 5 it i o A59 A st 91 b o0
Ainsi Tenfant qui; par respect’ ppur’la mémoire ‘de
son pere , acquitte, de ses propres ‘deniers , les
dettes de 'la succession, et paie les frais du convoij
fait un acte de piété filiale, et ne doit. pas étre réputé
héritier , sil m'en-a-pas pris le iitre ) dans les quits
“tances: qu'il :s’est. fait donmer ;. etosiy dailleurs, il ne
s'est aucunement. immiscé: dans: la suceéssion. . Il n'a
pas besoin de faire de protestations ;. comme l'exigeait
la coutume du Nivernais; il suffit. qu'ibn‘ait rien pris
dans I'hérédité, pour qu'on ne puisse’ pas dire quiil
ait payé , en qualité dheritier. - 70100
Celui qui siest servi d'une:chose quiétait commune
entre lle défunt et lui , doit «€tre ;présumé s'en:étre
servi comme: copropriétaire’, et mon point i titre dhes
ritier, sil:n'a fait dailleurs ancun iacte' dont on ‘puisse
' induire ‘une acceptation tacite 5 mais 'l avait-aliénd la
chose .commune 4l aurait fait acte dhéritier: 1+ o110
Clest donc toujours I'intention qu'il faut considéeer)
et méme relle suifit pour Tacceptation;, iquand méme
il n'y ‘aurait pasun acte reel dhéritier.! < 0
Ainsi Théritier qui s'est’mis en’possession d'un bien
qui ‘ne dépendait ‘pasde Thérédité ; mais qu'il ‘croyait
en’ ¢ive, a'fait’ acte d'héritier, puisqu’ilia évidemment -

&

"
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mianifesté son intention d'aceepter.” Solus animus

obstringet haereditati , loi 21, S 1, f- de acquir.
faered. : :

ARTICLE: '7‘79¢ : J

Les actes purement conservatoires , de
surveillance et d’administration provisoire,
ne sont pas des actes d’adition d’hérédité,
s1 on n’y a pas pris le titre ou la qualité
d’héritier.

. Y

Si I'heritier présomptif n'avait pas le droit d’admi-
nistrer la succession , pendant le délai qui lui est

accordé pour faire inventaire et pour deélibérer , les
biens resteraient a Fabandon,, ou il faudrait établic un
administrateur provisoire. C'est pour la conservation
des biens, et pour éviter les frais et les inconyénicns
dune administration étrangere, qu'on a permis, dans
tous les temps, a 'héritier présomptif de faire les actes
pPrrement conservatoires, de surveillance et d’ad.
mipisiration provisoire , sans qu'on: puisse induire
contre lui de ces actes une acceptation tacite de la suc-
cession. _

Il peut donc prendre les clefs de Ia maison, et méme
I'habiter, pour veiller 4 la conseryation de ce qui s’y
trouve, wors

Il peut aussi faire procéder anx réparations qui sont
urgentes, et généralement faire tous les actes qui ne
concernent que la simple administration.

Mais sl se permettait , sous le prétexte de cette
_ administration , d'autres actes qu'un administrateur
élranger n'aurait pas le droit de faire, ou qui n'appar-
tiennent qu'au propriétaire, il deyrait étre répuié avoir
agi comme Leéritier.

v
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C'est encore, 2 cet égard, Uintention et la nature des
actes qu'il faut considérer avec soin. :

Ainsi, par exemple, quoiqu'il fit nécessaire de ven-
dre des meubles de la succession, pour en empecher
la détérioration, ou la perte, I'héritier présomptif e
pourrait les vendre, ni les faire vendre, sans y avoir
été autorisé par justice. ;

Au reste, Uhéritier présomptif qui craint de se com-
promettre par quelques actes d'administration , peut,
en les faisant , expliquer son intention, et protester
qu’il n'entend pas faire adition d’hérédité. Cependant
si ces,actes étaient tels qu'évidemment ils sortissent
des bornes de la simple administration, la protestation
né pourrait le soustraire aux® effets de I'acceptation : il
faut, presque toujours, juger de Iintention par la na-
ture du fait. ; _ : ;

ARTICLE' mOD: te on

. La donation , vente , ou transport que
fait de ses droits successifs un 'des cohé-
ritiers , soit & un étranger, solt & tous ses
cohéritiers, soit & quelques-uns d’eux,
emporte de sa part acceptation de la suc-
cession.

Il en est de méme, 1° de la renoncia-
tion, méme gratuite, que fait un des hé-
ritiers au profit d'un ou de plusieurs de
‘ses ‘cohéritiers 3 't '

20 De la‘renonciation qu’il fait, méme
au profit de tous ses cohéritiers indistinc--
tement', lorsqu’il recoit le prix de sa re-
nonciation.
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-1 Il est incontestable que celui qui dispose , a
quelque titre que ce soit, des biens d'une siiccession,
en totalite ou en partie, fait acte d'héritier, puisqu’on
ue geut disposer que des choses dont on est proprie-
faire, et quon ne peut éire propriétaire de biens dans

i N
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i

une succession, sk on n'est pas hériticr,

. Clest donge aceepter réellement une succession , que
de consentir donation, vente, ou transport de ses droits
dans I'héredité. ' :

. Et peu importe que la disposition 4 titre onéreux,
ou gratuit , ait été faite en faveur d'un élranger , ou
de tous les cohéritiers, ou de quelques-uns d’eux seu-
lement. Il suffit quiil y ait une disposition quelconque,
pour qu’il y ait acte d’héritier.

. 2= Les mémes motifs sappliquent également au cas
oi1 F'un des héritiers présomptifs a renoncé, méme gra-
tuitement, mais sexlement en faveur dun ou de
plusieurs cokeritiers. :

Il est eyident, en effet, quen ne renoncant quau,
profit d'un on de plusieurs de ses cohéritiers,’ cest
un véritable don qu'il fait de sa part 4 ceux au profit
desquels il renonce, et nous venons de voir. qu’on ne
peut dgurer aucun cffet de la succession , sans étre
‘héritier,” T : _

Sil avait renonce purement €t simplement, sa part
aurait. appartenu a tous ses cohéritiers, d’apres l'ar-

-ticle 7855 il en prive donc ceux au profit desquels il
e renonce pas; il accroit donc la portion des autres
au profit desquels il renonce, ‘et consequemment il
dispose, ' ‘ e

*S'il nie voulait pas étre héritier, il devait: demenrer
étranger a tout ce qui-concerne la succession , et re-
‘noncer. purement et simplement. Mais lorsqu’il res-
tremt sa renonciation. de maniereé a ce que tous ses
cohéritiers n'en profitent pas.également , il se méle de
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la succession,, puisqu’il donne aux uns ce qu'il ne laisse -
‘pas a tous, et il ne peut donner sans élre proprie-
taire, et il ne peut étre propriétaire, sans élre heritier.
~ 1l est aisé, dailleurs, de prévoir que ces renoncia-
tions seralent presque toujours achetées par ceux au
profit desquels elles seraient faites, et qu'ainsi ce serait
un moyen frauduleux de vendre sa part dans une suc-
cession, sans étre héritier, ce qui n'est pas tolérable.
3. Une renonciation faite au profit de tous ses co-
héritiers indistinctement , mais moyennant un certain
prix, est evidemment une vente de ses droits succes-
sifs : c'est une djsposition, et conséquemment ¢ est:un
~acte dkéritier. :
En un mot, quand ne veut pas étre héritier , on
e doit profiter aucunement de la succession ni pour
vendre, ni pour donmer. ‘

ARTICLE %81.

‘Lorsque celui & qui une succession est
‘échue , est décédé sans Pavoir répudice,
ou sans l’avoir acceptée expressément ou
tacitement, ses héritiers peuvent Paccepter
ou la répudier de son chef.

L héritier légitime étant saisi de la succession, quoi-
quil n'ait pas manifesté la volonté de l'accepter, il en
résulte que, s'il décéde avant d'avoir accepté, ou re-
noncé , 1l meurt saisi, et conséquemment quil trans-
‘met A ses propres héritiers les droits qu'il avait dans la

. succession qui lul était échue. PN .

Mais comme scs- héritiers prennent sa place et le

‘représentent, ils ont tous les mémes droits quiil avait
- Jui-méme ; ils peuvent dorc, comme lui, accepter ou
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répudier la succession sur laquelle il n'avait pas en-
core consomme son. choix. - Ay o
- Comme lui, ils peuvent accepter purement et sim-
plement , ou sous bénéfice d’inventaire : ils ont les
meémes délais pour delibérer , et sont soumis aux mémes
formalités. Bl /
~ lIs peuvent cependant accepter sa propre succession ,
sans accepter. cellé qui lui était échue, puisquil n'y a
pas eu de confusion. s | e
Mais en renoncant a sa succession, ils ne pourraient
réclamer Tautre. Ce n'est que comme ses héritiers
quils ont droit a celle qui lui était échue.

(P oyez les Obsery. sur l'art. 744, p. 93, n° 10.)
' ARTICLE 782

~ Si ces héritiers ne sont pas d’accord pour

accepter ou pour repudier la succession ,
elle doit étre acceptée sous bénéfice d’in-
ventaire. : ;

« 1. Lorsque T'héritier légitime est décédé, avant d'avoir
accepté ou répudié la succession qui lui était échue,
il pourrait étre plus avantageux a quelques-uns'de ses
propres héritiers' qu’il ‘edt accepté, et aux autres qu'il
edl renonce, )
Il*pourrait étre dans l'ntention des uns d'accepter,
et dans I'intention des autres:de répudier. | '
ils pourraient encore vatier sur Facceptation pure et
simple, ou sur l'acceptation par bénéfice dinventaire.
. Dans le cas de ce conflit, Pancienne jurisprudence
‘ne permeltait pas que les heritiers. qui representaient
collectivement le défunt, agissent chacun diversement ;
mais elle se réglait sur le guid ztilius du défunt, et
forcait tous les héritiers , quels que fussent leurs inté-
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réts divers, & prendre’ conjointement le: parti ‘qui ‘etit:
€té le plus avantageux a celui' qu'ils ‘représentaient.
Larticle 782 vett aussi que les héritiers, dans le
«cas prevu par larticle précédent , ‘ne’ puissent’ pas agir
diversement ; mais il ne régle pas, comme Fancienne'
jurispradence , leurs droits respectifs par I'intérét du
défunt. i R fa
1t ordonne que, sTils ne sont pas tous d'accord pour
aceepter ou pour répudier la suecession échue 4 celui
qu'ils représentent,, cette succession sera acceptée par
tous sous bénéfice dmyentaire. . 0
Les uns ne peuvent donc accepter, et les autres
renoncer, ' :
Les uns ne peuvent accepter sous bénéfice d'inven-
taire, et les autres purement et simplement.
I faut qu'ils 'se mettent tous d’accord ou. pour re-
nmonecr, ou pour accepter. purement et simplement,

Sit un seul d'entre eux ne consent pas 4 prendre le
méme parti que les autres, alors la succession doit étre |
acceptée par tous, sous bénéfice dinyentaire.! g

Ce dernier moyen est-plus simple et moins sujet a
contestations que: celui, qui avait, eté adopteé par ['an-
cienne jurispradence. 1l pouvait.y avoir , en effet, de
longs débats pour savoir ce qui edg, eté le plus avan-
tageux au défunt. T
- On ne 'nuit 'dailleurs a ‘avcun des héritiers; en les
forcant tous & m'accepter que: sous (bénéfice | dinvens
taire,slils ne sont' pas tous dlaccord sur le pacti a
prendre,-‘- & T e T T T e EY e E LB T T e n g £
2. Mais il est essentiel de faire observer que la dispo-
Sition' ‘de Tarticle’ 782 'ne péut sappliquer qu’aux hé-
ritfers de celui'a’qni la succession était ‘échitie; et qui
est mort avant “de Tavoir ‘aceeptée o répudiée. < Tes
ol ‘qui ' comithencent “Iarlicle ; St'ces kdritiers
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prouvent évidemment qu'il ne se rapporte qu'au cas
prévu par larticle plecedent.

On verra bient6t qu'il n'en est pas de meéme a le-
gard de divers héritiers auxquels personnellement
est échue une succession, et quds ne sont pas tous
obligés de prendre le mémie parti.

ARTICLE »83.

Le majeur ne peut attaquer ’accepta-
tion expresse ou tacite qu’il a faite d’une
succession , que dans le cas ou cette ac-
ceptatlon auralt été la suite d’un dol pra—
tiqué envers lul; il ne peut jamais ré-
clamer sous prétexte de lésion , excepté
senlement dans le cas ou la succession se
trouverait absorbée ow diminuce de plus
de moitié par la découverte d’un testament
inconnu au moment de l’acceptatmn.

1. L'héritier mineur ne peut accepter valab]emom
une succession que sous bénéfice d'inventaire, et avec
l'autorisation spéciale de son tuteur ou curateur, et
du: conseil de famille , ainsi que nous I'avons expliqué
sur larticle 776 ;.1 en tésulte que tous les actes d'hé-
ritier quil fait, sans étre autorisé; ne Fobligent. point,
st sont absolument nuls, tant a son égard que vis-a-vis
des tiers.

Mals, en regle: gt,nr,rale larceplatlon faite par ll.e-
ritier majeur, est inattaquable,, et lui imprime ivré-
vocablement la qualité¢ d'héritier ; quand il a fait son
choix, il ne peut plos le revoquer. Qui semeZ fmerfs,

l'semper haeres. oA

Lors done qiil a acceplé, soit etpressement, {501t
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tacitement ; il n'est  plus recevable &' renoncer ; et il
demeure soumis 4 toutes les charges'de la succession,
quelle: qu'en soit I'étendue, s'il a acceplé purement et
simplement. S : ik :

2. ly a cepéndant’ deux exceptions admises par
Yarticle 785. BidS )

L’ine pour le cas ol T'acceptation a été la suite
d'un dol pratiqué envers I'kéritier ;

Et Vautre, pour le cas oir la succession se trouve
absorbde de plus de moitie, par la découverte d'un
testanient inconnu au moment de I'acceptation. i

Au premier cas,-il est dans les principes de l'équité
que I'héutier soit admis & rétracter une -acceptation
qui lui a ¢ié surprise par dol : alors il 0y a pas eu
de consentement. valable , suivant lacticle 1109 du
Gode.ilin : SR

Mais 1l faut que le dol soit prouvé : il faut que la
maneuyre pratiquce contre Ihéritier pour linduire
en erreur, soit telle, quiil n'ait pu découvrir la vérité,
en examinant les papiers de la:succession , et en pre~
nant, tous les autres renseignemens qu'il lui était pos-
sible de recueillir. AN A

Les tribunaux apprécieront les faits et les circons-
tances; on ne peut s'en rapporter acet égard qu'a leur
sagesse. Il n'est pas possible d'éablir; des régles gene-
rales sur les caractéres du dol, puisquiil prend mille
formes diverses quon ne pourrait saisir, ni méme
prévoir dans une loi. . '
Il estégalement équitable d'admettre- Uhéritier &
rétracter I'acceptation qu'il a faite, lorsqu’il se décon-
vre, postérieurement a cette acceptation, un testa-
ment qui absorbe, ou diminue de moitié la valeur de
la sucecession. 0 . ]

- West évident , en effet, que Theritier:a été induit
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en erreur, ‘sans avoir en de moyen pour la reconnaitre,
sur-tout lorsque le testament est olographe. - _
Et cependant il faut que le testament absorbe la’
moiti€ de la succession, pour que I'héritier'ne sé trouve
pas irrévocablement oblige. Le législateur n'a pas voulu
qu'un legs moins considérable pit dégager I'heéritier qui
a acceplé : ce n'est que dans le cas d'une lésion grave
quil a youlu yvenir & son secours. :
Il faut encore que le testament qui a été découvert,
fit Znconnu lors de l'acceptation. Si ‘'son existence
était connue, et lors méme gu’'on n’aurait pas su
ce gu’il contenait , l'héritier s'est exposé volontai-
rement a tous les risques, en acceptant. Pouvant prés
voir que le testament absorberait la moitié de la suc-~
cession, il n’a pas été induit en erreur. S'il ne voulait
pas renoncer , 1l pouvait n'accepter que sous bénéfice
d'inventaire , et puisqu'il sest exposs volontairement
aux chances d'une acceptation pure et simple, il doit
en souffrir les effets. Wit
3. On voit dans le proces-verbal des conférences du
conseil d'état sur le Code Civil, séance du g nivose
_an 11, page 272, quil a été demandé que I'héritier
put aussi revenir sur son acceptation, lorsqu’il appa-
raitrait une créance qui n'aurait pas €té connue au
moment de I’acceplation,, et qui absorberait, ou dimi-

nuerait de plus de moitié la succession; oA

- Mais ce cas étant beaucoup plus fréquent’ que celui
d'un testament, il a été reconnii que, si on le placait
aussi ;dans l'exception, la marche des affaives et les
opérations des successions se trouveraient beaucoup
trop embarrassées. : JoR LT '

Ainsi, Uerreur qui est, en général, un vice réso-
lutoire des contrats, n'a éié admise comme moyen de
restitutjon, en matiére d'adition d hérédité, ‘que pour
le fait senl du testament qui- €tait inconnu, Dans au-
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cun autre. cas, elle ne peut éwre utilement invoquée.

Quelle que soit la-lésion quéprouve I'héritier qui a
accepté, quelle que soit 'étendue des dettes de la succes-
sion , et lors méme quelles auraient été inconnues
lors de T'acceptation, il n’est point admis 4 se rétracter,
et il est tenu de la totalité des dettes et des charges,
sil a accepté purement et simplement. .

Il avait le moyen de prévenir cet inconvénient, et
de se garantir contre toute erreqr , en n'acceptant que
sous bénéfice d’inventaire. .

4. Quoique Tarticle 785 n'admette expressément -
Phéritier majeur a réclamer contre son acceptation que
dans deux cas, lorsqu'il y a dol, ou qu'il a été dé-
couvert ‘un' testament qui- €tait inconnu lors de Tac-
ceptation , et qui“absorbe ou diminue de plus de moi-
tie la succession, il faut décider néanmoins que l'ac-
ceptation extorquce par violence , peut étre dgale-
ment rétractée. PRy : 2 :

En effet, accepter une succession, c'est: consentir
a etre héritier. Or, suivant larticle 1109 du Code,
ilin’y a pas de consentement valable; si le consente-
ment a été extlorqué par violence..

8 metds causd adear aliquis haereditatem ,
Jiet ut quia inyitus haeres existar, detur absti-
nend: facultas. 1. 85, ff. de acquir. vel omitr.
haered. (LA PR H

Mais il faut que la violence soit bien prouvée, et,
pour savoir dans quels cas elle’ peut annuller I'accep-
tation, il faut consulter les art. yrvr, 1112, 1115,
1114 et 1115 du Code. :

5. Lorsque Theritier majeur a été restitué contre
son acceptation , il est tenn de rendre compte de tout
¢e quila recueilli dans Ihérédité ; mais'il ne reste plus
soumis aux engagemens qu'il avait contractés, en'ac-
ceptant. ; ; ;= auhil
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- 6./ Tous les articles'du Code, relatifs a I'acceptation
des successions, ne parlant que d'une acceptation gé-
nérale , et n'autorisant pas d'acceptations partielles ,
il en résulte qu'on ne peut pas _d?viser Iadition d'hé-
rédité, pour accepter seulement, une partie de la suc-
cession , et laisser -le reste. Fel omnia. admittan-
tur, vel omnia repudientur. kib. 20 ,¢. de Jure
delib. Al e S

Il en| résulte encore que celul qui n‘a ageepté que

comme héritier! pour la moitié;, ou:pour un tiers,
croyant 1yavoin; droit. qua cette, portion, sera cepen-
dant héritier pour la totalité, s’il n'y a pas d'autres pas
rens & son degué; ou si ses cohéritiers renoncent;

- Son acceptation ne peut jamais étre divisée.,

L smerroN 1
De la R.édaichqtz'orz auzx Successions.

2 ikimprac ne ! 784

' La renonciation & une’succession ne' se
présume pas; elle'nme peut'plus étre faite
quwau  greffe du tribunal de’ premiere ins-
tance , dans Parrondissement duquel la
succession. s’est ouverte , sur un registre
particulier«tenu &ocet effet. . e

.;_-.gi_.—.;__iQueiqmeé;it;outlh}nes, notapament celles de Poiton

[GFoieatartin

.et!de. Normandie, disaient expressément que celii qui

mey voulaity pas-éire heéritier , n'était, pas tenu de, re-
noncer. Au contraive, dans les coutumes.d Auvergne
el de laMarche, on était réputc héritier, tant qu’on
njavait pas .expressément renoncé, 4 la, succession.: .
2s Bajurisprudence vartaita et égard dans les autres
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provinces. Cependant le plus grand nombre des au-
teurs €taient d'avis que, pour n'étre pas heritier, il n'é-
tait pas nécessaire d’avoir renonceé, mais qu'il suffisait
de wavoir pas accepté, ou fait acte d’héritier.

Le Code Civil a consacré l'opinion contraire, en
disposant par: Iarticle 784 que la renonciation 3 une
succession ne se présume pas. AT

En effet, Théritier présomptif étant saisi , par. le

_ fait de la loi, des bicns de la’ succession, dés I'nstant

welle est ouverte, il faut quil manifeste sa volonté

jy renoncer , s'il ne veut pas jouir du droit dont il se
trouve déja investi. . g :

Et dailleurs, le silence de Ihéritier présomptif oc-
casionnait une foule de demandes frustratoires de. la
part des créanciers de la succession qui, ne pouvant
connaitre I'intention de cet héritier , ‘étaient obligés
de diriger contre lui leurs poursuites. - KR

Tenu maintenant de sexpliquer d'une maniére pré-
cise apres 'expiration des délais qui lui sont accordés
pour délibérer, s'il manifeste sa volonté, les créanciers
et les autres héritiers: sauront, comment ils doivent

. exercer leurs droits : il garde le silence, il suppor—
tera personnellement, aux termes de laricle 7gg, les
frais des poursuites dirigees contre lui comme hécitier,
dans le cas oir il voudrait renoncer , a moins qu’il ne
prouve qu'il a ignoré louverture de la: succession, ou
que les délais pour délibérer ont été insuffisans. _,

Hors ces deux cas, I'héritier présomptif aura donc
intérét A renoncer aussitdt que le délai de délibérer
Sera expiré , et sa renonciation étant publique , les.
autres héritiers et les créanciers sauront: quil n'y a
plus d'action & exercer ‘contre -lois i o o Lonn

2, Clest pour que la renonciation: soitipui)iique-, et
puisse étre aisément connue dé-'tdtit'é'sE:lés parties in-
téressées , qu'il a été ordonné quielle serait faite’ au
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greffé du tribunal ‘de premiére instance’dans l'arron-
dissement duquel la succession S'est ouverte, et sur
un registre particulier tenu  cet effet. :

Ainsi Pon ne pourra plus, comme dans I'ancien
droit; renoncer aux successions par actes devant no-
taires, et les créanciers qui, le plus souvent, igno-
raient ces actes, n'auront maintenant qua verifier au
greffe du tribunal dans I'arrondissement duquel la suc-
cession sera ouverte, pour savoir sil y a des renon-
ciations. Les greffiers ne pourront refuser la commu-
nication des registres. :

Il était d'un usage presque universel que les renon-
‘ciations fussent faites 4 laudience : elles ne peuvent
plus étre faites qu'au greffe ; et, comme larticle 784

m'exige pas quelles soient recues par le juge, ni ac-
‘compagnées d’aucun serment, ces deux formalités ne
sont plus nécessaires. - '

1l suffit que I'héritier présomptif se présente au.greffe,
déclare qu'il renonce a cette succession , fasse inserer

cette déclaration sur le registre, et la signe, avec le
greffier ; il ne sait pas signer, il en doit etre fait
‘mention. B

La renonciation pent étre faite aussi par un fondé
de procuration ; mais il faut que la procuration soit
authentique et spéciale, et soit annexée au registre.

Quand la succession aurait été ouverte antérieure-
ment 4 la publication de la loi du 29 germinal am 11,
‘Ja’ renonciation: devrait étre faite dans la forme pres-
crite par larticle 784. 11 est dit expressément , dans cet |
“article , qu'elle ne pent plus é'z.rje'dﬁzize qu’au
greffe ; et, dailleurs, la loi n’a pas detfet rétroac-
uf, quand elle se borne a régler la procédure & faire,
sans toucher 2 celle qui estydéja faite. _

5. Nous avons déja vu que Ihéritier présomptif
qui a-accepté expressément, ou tacitement, la succes-

=

Source : BIU Cujas



270 COMMENTAIRE ;
sion me peut plus y renoncer, ‘quelle que soit Ja lésion
quiil éprouve, ‘quiil est irrévocablement lié par Laceep-
tation qu'’il a faite, et qu'il n'y a d'exception que dans
les deux cas prévus .par;l'qt:liele BB AT
““La renonciation pent étre contestéa par tous cenx
. ‘qui ont intérét a'ce quielle ne soit pas valable, Ainsi
les créanciers, les cohéritiers , les donataires ou léga-
‘taires: peuvent la contesters - ;
4 On doit appliquer aux renonéiations presque tou-
tes les regles que nous avons établies sur les accepta-
tions. 4 : A
. Ainsi, I'on ne renonce pas valablement 2 une suc-
cession, comme on ne peut Iaccepter valablement, si
.elle m'est pas ouverte. s i
- Pierre & qui lon a dit qu'un parent dont il est hé-
ritier présomptif, était mort naturellernent, ou civile-
.ment , s'est empressé daccepter la succession , ou d'y
-renoncer ; mais ni la renonciation , ni l'acceptation ne
-produira d’effet, si la succession n'était pas réellement
ouverte par la mort naturelle ou’ civile » et quand’
Youverture aura lieu, ne filt-elle postérieure que d’un
:moment a l'acte de renonciation ou d'acceptation, Pierre
-aura le dvoit de prendre un parti contraire  celui quiil
avait choisi prématurément.

5. Lies femmes marides , MEmME non commuries ou sé-
-parées de biens, ne peuvent pas plus répudier une
-succession, qu'elles ne peuvent l'aceepter, sans Lauto-
risation de leur mari ou de justice,

 Lies interdits et les mineurs » méme émancipés ,
doivent étre autorisés' pour  la renonciation’, ‘comme
pour l'acceptation, par leurs tuteurs , ou curateurs, et
par leurs conseils de famille, ; -

Renoncer 4 une 'succession a laquelle on est appelé,
c'est, en quelque sorte, aliéner les biens qu'on’ avait
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le droit d'y prendre;, ou, du moins, cette: renoncia-
tion produit les mémes effets qu'une: aliénation.

Or, ni les femmes, sans 'autorisation de leur mari,
- oude justice, ni les interdits et les. mineurs, ne peu-
vent faire aucuns actes d'aliénation. i
6. Le majeur peut attaquer la renonciation qu’il a
faite , comme 1l peut attaquer l'acceptation;, si elle a
été la suite d'un dol pratiqué envers lui, ou si elle lui
a €té extorquée par violence. ( Foyez les observations
sur larticle 783, nos 2, 3 et 4.) et
Mais, sous aucun autre prétexte, il ne peut étre
restitué contre sa renonciation , quelle que soit lalésion
qu’il éprouve, et quand méme il n'aurait renoncé que
par .une erreur de fait, si cette erreur n'était pas la
suite d'on dol' pratiqué envers lui. VAR
1l a eu trois mois ‘pour faire inventaire, et qua-
rante jours pour délibérer: pendant’ ce double délai,
il a pu prendre tous les renseignemens convenables
sur les forces deila succession, et il pouvait aussi ac-
cepter sous bénéfice d'inventaire. Lors donc qu'il'sest
determiné a renoncer ,-il ne doit pas étre admis a
réclamer sous prétexte d’erreur. i
L'ancienne jurisprudence admettait cependant la res-
titution dans deux cas, 1° lorsque I'héritier avait re-
nonce par erveur de fait, par exemple, s'il avait paru .
un testament faux qui aurait absorbé, s'il etit éié va-
lable, ou extrémement diminué la succession, loi posz
divisionem 4. ff. de juris et facti ignor. ; 2° lorsque
la renonciation avait été faite a cause d'un testament
qui m'avait pas €té vu parle renoncant. Loi 6, 7/ de
transact. - :
Mais on peut répondre, au premier cas, que Ihéritier
pouvait, avant de renoncer, examiner et faire vérifier
si.le testament était vrai, et au second cas, que Ihéri-
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tier pouvait demander la représentation du testamient.
- Havait le drojt de former toutes actions a cet égard,
] soit comme héritier' présomptif, sans prendre aucune
qualité définitive , soit comme héritier bénéficiaire.
Cependant s'il était évident que la renonciation n'etit
€té faite qua cause d'um testament faux, et parce que
Phéritier aurait été réellement induit en erreur, alors,
comme cetle érreur serait la suite d'un do/ pratiqué -
envers lui, il pourrait étre, suivant les circonstances ,
restitué pour cause de dols. e
Mais si, pour relever des renonciations, on admettait:
les prétextes derreur, méme de faiz, sans: qu'il
eit de dol de la part d'autrui, il n'y aurait rien de
fixe en cette matiére, et ceux quiauraient renonce , an-
raient toujours quelques prétextes derreur A opposer ,
quand la succession liquidee présenterait des avantages.:

Ainsi, lorsqu’on aurait découvert des créances ac~.
tives qui augmenteraient considérablement la: valeus
de la succession, et dont il n'y aurait pas eu d'indices
dans les papiers compris dans 'inventaire, Ihéritier re="
nongant serait bien autorisé 4 dire qu'il'y. a eu de sa-
part ignorance de fait. : ity

Mais puisque les rédacteurs du Code Givil n’ont
pas voulu admelttre la restitution contre Vacceptation,
quand il se découvre postérieurement des dettes qui
peuvent absorber la succession entiére, par le méme
molif, on ne doit pas admeltre la restitution contre la
renonciation,, lorsqu’il st découvert postérieurement

des créances qui, si elles avaient été connues, auraient
engagé Théritier a accepter.

Il faut répondre, dans 'un comme dans fautre cas;
que Ihéritier aeule droit d'accepter sous bénéfice d'in-
ventaire, quil a eu des délais suffisans pour recueillir
des renseignemens et pour délibérer, et que, sans des

b ]
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‘Causes trés-graves quil n'a pu prévoir ou éviter,, il ne
doit pas étre admis & varier dans ses résolutions, an
préjudice de ses cohéritiers, ou de ceux qui ont pris
sa place.. = ' gl e
: ' ARTICLE 785.

L’héritier qui renonce » €St censé n’avoir
jamais été héritier. . Aty v Ny k.

On n'est pas_heéritier , si on ne veut pas létre, et
O Nie peut pas lavoin té, et cesser de. létre, si ce
west dans les cas expliqués sur Farticle 7845 Ja renon-
ciation au drojt d'héritier, a quelque époque qulelle
ait été faite, remonte donc nécessairement au moment
méme oir le droit a commencg , c'est-a-dire, a I'ins-
tant de Vouverture de la succession : celui qui renence |
doit donc étre considéré comme n'ayaut_jé'mais eté
-héritier; e SR A D GO SRR
La loi I'appelait , il ‘est-yrai, a la succession , et le

.

saisissait méme provi soirement des biens, pour le cas ou
il voudraijt étre héritier ; Mais, ayant rejeté cette qualité,
il ne I'a eve réellement ‘en aucun temps , puisqu’il ne
pouvait 'avoir sans son consentement. H a eu le jzs ad
7ém 3 mais n'ayant pas voulu lexercer, il n'a jamais
ete propriétaire. B e .
Il en résulte que Ihéritier qui renonce, n'a pas le
droit de réclamer les revenus ge la succession jusqu’an
moment de sa renonciation. N’étant point ‘heritier,
il ne peut rien prendre dans Ihérédité, comme il n'est
tenu d'aucunes charges, ' '

ARTICLE w86.

La part du renoncant accroit 3 ses cohé-
ritiers ; s’il est seul , elle est dévolue au
degré subséquent. ks ; '

I
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274 COMMENTAIRE :

1. Cette disposition est une conséquence de. celle
qui pré’cé_dg. L'héritrer p’r(—;‘s[amptif qui renonce, €tant
censé mavoir jamais eté heritier,, on ne doit plus le consi-

~ dérer dans la succession ; la part quiil aurait_eue, sil
avait accepté, accroit. donc a ses cohéritiers, et ils de-
viennent seuls héritiers, comme s'il n'avait pas existe.

.Sl ‘n'a pas de cohéritiérs, cest-a-dire, sil n'y a
pas d'autres parens qui, de.leur cchef, ou par repré-
sentation, soient au méme degré que lui pour sucee-
‘der, alors sa portion est dévolue anx parens du degré
subséquent , cest-a-dire, 4 ceux qui auraient été he-
ritiers, s'il m’avait ‘pas été habile a succeder.

5. Mais il ne faut pas oublier ici la distinction entre
Ta ligne paternelle et la ligne maternelle, lorsquiil sagit
‘dune succession échue 2 des ascendans, ou a des col- |
Jardraux st i hi ey bl

La part de I'héritier qui renofice, n'accroit a ses co-
‘héritiers .que’ dans sa propre ligne, mais non pas
4 ses coheritiers dans l'antre higne, et lors méme quiil
n'a pas de coheritiers dans sa ligne, sa part est deféree
“aux parens de cette ligne qui sont, apres lui, les plus

" proches en degré. Ce n'est jamais qu'a défaut de parens
successibles dans cette ligne, que F'accroissement. peut
“avoir lieu au profit des parens de l'autre ligne.

"EXEMPLE,
; o o — i
A JEAN. i = ©  PrERBE. ., .

g “/fﬂ;7ﬂlh;<

Ve~ P, il B e, — Y i)
GeorcEes,  PaAury marié & FRANGOIsSE. RAYMOND. AUGUSTE.
JEROME., \ : . .~ ETIENNE.
L \‘-v-—f g ] i £ 1] : \_.V-J |
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La succession de Jérome qui est décédé sans laisser

d'ascendans ni descendans , apparticnt , pour moitié ,
a Georges , oncle paternel, et, pour Tlautre moiti€,
a Raymond et Auguste, oncles maternels. .

Si Raymond renonce, sa part maccroitra pas pour
moilie A Georges » qui est cependant son cohéritier -
elle n'accroftra ‘qu’a Auguste. Raymond et Georges
ne sont pas de la’ méme ligne, et la dévolution n'a
lieu d'une ligne 4 lautre, que lorsqu'il n'y a pas de pa-
rens dans I'une des lignes. (AL R35T) :
_ Lars méme qu’Anguste serait mort avant Jérome,

- Georges n'excluerait pas Etienne de la part qui aurait

aEparlenu a Raymond , quoiquiil soit parent plus pro-
che de Jéréme , et quiil soit cohéritier de Raymond ;
il n'a toujours droit qua la inoitiél_ qui appartient i sa
Ligne, tant qu'il existe dans l'autre ligne un parent
successible ; ‘ainsi la part de Raymond accrolirait a
Elienne qui partagerait, en ce cas, la saccession par
moiti¢ avec Georges, - i . i
+ 3..Les cohéritiers du renoncant ne peuvent refuser
la part quil délaisse , pour: s'en tenir aux portions: qui,
leur sont personnellement échues, I suffic qu'ils aient
accepté la succession, pour quils soient obligés de la
prendre toute entiére, sils se trouvent seuls héritiers
par la renonciation des antres parens appelés, comme
eux , A I'héredité par la loi. Nous avons déja fait ob-
server sur larticle 783, no 6, page ‘000, que. l'ac-
eptation est indivisible. - ST '
Mais les’ parens d'an degré infériear auxquels doit
etre déférée la part de I'héritier renoncant, peuvent la
«reluser, s%/s‘n’acceptent P4 la Succession , phis-
quils ne peuyvent la’ prendre quen qualité d’héritiers,
et quils sont libres de renoncer & ceite qualité,
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On ne vient jamais par représentation
d’un héritier qui a renoncé ; s1 I(? renon-
cant est seul héritier de son degre, ou st
tous ses cohéritiers renoncent , les enfans
viennent de leur chef et succedent par téte.

Déja cet article se trouve expliqué dans les obser-

vations que nous avons faites sur I'art. 744, n° 530,
7,8 et g, pag. 88, 89, go, gr et 92. :

‘1l est cependant nécessaire d'athler quil résulte
trés-clairement de la disposition de 'article 787, que,
si tous les héritiers renoncent , leurs enfans suc-
cident par téte, et non par souches, a quelque degré
qu’jls se trouvent, soit en ligne directe, soit en ligne
collatérale. el st Al sl W

Eit, en effet, aprés avoir exprimé le cas ou le re-
nongant est seul héritier de son 'degi€ , on’ prévoit
auss! le cas o zous ses cohéritiers renoncent, et
_pour Tun, comme pour’ Iautre , ondispose que| les
enfans des renoncans viennent de. leur chef, ez swc-
cédent par téte ; mais lorsque ‘tous les cohéritiers
du renoncant renoncent aussi, clest bien évidemment
le cas on zous les héritiers renoncent ; il n'y a done
pas licu, en ce cas, au partage par souches, mais ‘an
partage par téte. ' oW

D'ailleurs, nous avons déja 'vu, enexaminant 'ar-
ticle 743, quil n’y a lieu au partage par souches que
.dans les cas ou la représentation est admise , et sui-
vant larticle 787, il ny a pas lieu & représentation:,
lorsque tous les Liéritiers renoncent. :

Ainsi de denx fréres qui ont renoncé, si f'un a quaire
enfans, et que l'autre w'en ait qu'un, le partage de la
suecession se fera par tete entre les cinq enfans, parce
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qu’ils viennent tous de leur chef’, et que lenfant
unigque d'un des deux fréres ne pouvant représenter
son pére , n'a pas le droit de réclamer sa part.

ARTICLE 788.

Les créanciers de celui qui renonce, au
préjudice de leurs droits, peuvent se faire
autoriser en justice a accepter la succession
du chef de leur débiteur , en son lieu et
place. : 3 b

Dans ce cas, la renonciation n’est an-
nullée qu’en’ faveur des créanciers , et
jusqu’a concurrence seulement de leurs

créances ; elle ne Pest pas au profit de

Vhéritier qui a renoncé.
_1. Il ne faut pas qu'un débiteur ait le spouvoir de
frustrer ses créanciers, en renoncant a une succession
qui lui est échue. 1l peut avoir renoncé ou par malice,
ou parce qu'il aura pris des arrangemens secrets avec ses
cohéritiers, ou par insouciance ; et quand méme il n'au-
rait renoncé cl[ue parce qu'il aurait eu quelques raisons
de croire que la succession n'était pas avantageuse, dans
tous les cas il est juste que les créanciers ne soient
pas privés, par le fait de leur débiteur, des ressources

que peut leur offrir la succession. :

_ L'ancienne jurisprudence les admettait a se faire su-
broger aux droits du débiteur renoncant : le Code
Civil veut qu'ils puissent accepter la successession du
chef de leur débiteur, en son lieu et place. '

Mais il exige, pour cette acceptation , qu'elle soit
autorisée en justice,

Laction & cet égard doit étre intentée, soit contre
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le débiteur qui a renoncé, soit contre les cohéritiers,
ou' ceux qui auraient accepté a la place du renon-
¢ant. ERA T ! b B :

1l st évident que les uns et les autres pourraient
s'opposer a l’acceptaiion réclamée par les créanciersy -
en acquittant les créances; mais ils ne pourraient |'em-
‘péchier, en offrant un simple cautionnement.

». 1l west pas nécessaire que tous les créanciers du

débiteur soient réomis  pour demander l'autorisation
d'accepter a sa place ; Tarticle 788 n'exige pas celle
réunion. Lorsquil dit que les créanciers peuvent de-
mander l'autorisation , sa disposition s’appﬁ'q_ue a tous
et 2 chacun d’eux ; un seul peut donc user du béné-
fice, et il serait injuste qu'il en filt privé, parce que
fes autres ne voudrsient pas se réonir avec lui!
13, Lorsque les “créanciers ont accepté la succession
a la place de I'héritier dui avait ‘renoncé, ce mest
quen leur faveur que la_renonciation se trouve an= -
nullée - cllé subsiste toujours a I'égard de I'héritier..

Elle n'est méme annullée en faveur des créanciers
que jusqu’a concurrence seulement - du  montant ' de
Teurs creances. | : e ks
. Ainsi, quand ils n'absorbent pas la portion de biens
qiaurait eue dans la succession liquidée T'héritier re-

. mongant, ce qui reste n’appartient ni a cet heritier qui
a perdu tous ses droits par la renonciation, ni aux
créanciers qui ne peuyent avoir de droits que pour ce
qui leur est du. Lies autres héritiers profitent seuls de
Texeédant. v )

Ces créanciers ne sont donc pas héritiers, quoi-

. ..quils aient accepté; a la place d’un héritier et de son

« chef, et lors méme quils ont accepté purement et sim-
plement. La qualité d'liéritier n'appartient qu'aux ‘pa-

. reus légitimes, et aux donalaires' ou légataires , ung=

L e 0k o o e kg ok
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Als ne sont pas: d’ailleurs cessionnaires de I'héritier
renoncant , puisque cet héritier ne pouvait leur céder:
des droits auxquels il avait renoncé. -'
Ils ne sont donc ras tenus personnellement des
. dettes et charges de la' succession, quoiqu'ils 'se soient
mis a la place d'un héritier.. Ne prenant pas toute la:
portion, comme il Iaurait prise lui-méme, et ne jouis-
sant pas de tous ses droits,ils ne doivent pas élre’
soumis. aux mémes charges.. et :
. ’. . L IART r
En un mot; ils ne sont appelés que pour étre payés,
et 'on ne peut procéder avec cux, comme avec ‘des
héritiers. : b, ,
‘Mais ils doivent étre ‘appelés 4 toutes los opérations
de la succession , ‘pour veiller & leurs intéréts , et ils.
ent méme le ‘droit de les‘provoquer.

ARTICEE 780,

La faculté d’accepter ou de répudier une
succession, se prescrit par le laps de temps
requis pour la prescription la, plus longue
des droits immobiliers. : '

1. Suivant Tarticle 2262 du, Code, la. prescription:
la plus longue des droits immobiliers ne sacquiert que .
par le laps de trente ans; il résulte donc de Lart. 739
que Phécitier présomptif jouit pendant lrente ans, -
compter de louverture de la succession, de la facults:
de l'accepter, on de la répudier. IR

Ainsi, Faction en pétition d'hérédité ne ‘s prescxit:
que par le laps de trente anndes. _ :

Ainsi, lorsqu’un étranger s'est mis en possession’ de™
la: totalité ou de partie:des biens d'ume succession i
Uhéritier: présompti a-trente ans pour les revendiquer,,
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quoiqulil edt jusqu'alors gardé le silence, et w'edit pris
aucune qualité. &l : :

Les ventes faites intermédiairement par P’étranger
seraient nulles , parce qu'elles auraient €té consentics
par une personne qui n'ayant pas le droit de pro-
priété , ne pouvait le transmetire valablement.

- L'héritier présomptif peut aussi, pendant trente ans,
former l'action en revendicition ' contre ses cohéritiers
qui ont pris la succession entiere, ou contre les parens
d’un degré inféricur qui ont pris sa part héréditaire,
sans layoir forcé a s’expliguer, et lesiventes quiils
auraient consenties de sa portion seraient' égalernent
nulles ; cependant si sou existence n'élait pas connue,
1a bonne foi des vendenrs et des acquéreurs pourrait
faire valider les aliénations , sauf la restitution du
prix. : '

2. Le sort des successions resterait trop long-temps
incertain au préjudice des créanciers, et des hépitiers
qui auraient accepté, si les héritiers présomplifs con-
servaient , pendant trente ans, la faculté d'acgepter ou
de répudier la succession , sans qu'on put les forcer,’
avant I'expiration de ce délai, a sexpliquer d'une ma-
niére positive. i : : SRS

Il y avait été pourvu par lancienne jurisprudence.

' 'Lechancelier d’Aguesseau Ecrivait, le g octobre 1736,
ati parlement de Besancon, quil ny avait pas din-.
convénient 4 demander en méme temps, et que Ihe-
ritier présomptif fit tenu de s'expliquer sur sa qualité,
et ‘quen ‘cas qu’il prit celle d'heritier, les tilres des
créanciers fussent déclarés exécutoires contre lui.

11 y a é1é pareillement pourvu par le Code Civil. Il
est dit, ¢n effet, dans larticle 797 que, pendant la
durée des délais pour faire inventaire et pour délibérer,
‘Phéritier ne peut étre contraint a prendre qualité, et
quil ne peut éure obtenu contre lui de condamnation;
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donc il peut étre contraint, et condamné, aprés l'ex-
piration des délais. A :

. Clest Iale parti que doivent prendre et les créan-
ciers qui ont un intérét pressant a connaitre leur dé-
biteur, pour le forcer & payer;, et les cohéritiers ou
les autres parens d'un ‘degré inférienr, qui veulent
prendre la part de celui qui jusqualors ne sest pas
expliqué, dans le cas oi il n'accepterail pas, et les lé-
gataires qui_ont intérét a connaitre I'héritier , pour ob-
tenir la défivrance de leurs legs.

i La facolté 'd’aecepter' ol de renoncer me peut donc
leur étre opposée pendant trente ans, quelorsqu'ils n’ont
pas antérieurement contraint I'héritier & s’cxpliquer.

. Sil'y a un jugement en dernier ressort, ou passé
en force de chose jugée, qui condamne I'héritier pré-
somptif, comme héritier , 1l n'est plus recevable & re-
noncer. G

. 8'il y a un jugement semblable qui le déclare déchu,,.
apres un certain délai, de Ia'ﬁictﬂlé d'accepter, il ne
peut plus, apres I'expiration de ce délai, accepter la

succession, . v

Mais,, & l'égard des étrangers qui ont usurpé les
biens de la succession,, il conserye , pendant trente
ans, le droit d'exercer contre eux laction en pétition
dhéredité ; et a I'égard de toutes personnes, méme des
créanciers , et des héritiers qui ont accepté, il con-
serve, pendant le méme délai, le droit de renoncer,
sil nexiste pas de jugement en dernier ressort, iou
pass€ en force de chose jugée , qui le déclare héritier.

ARTICLE 796. _

Tant que 1a pi‘éscrip_tion du droit d’ac-~
_cepter n’est pas acquise contre les héri-

.
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tiers qui ont renoncé , ils ont la faculté.
d’accepter encore la succession, si elle n’a
pas été déja acceptée pard’autres héritiers;.

sans préjudice néanmoins des droits qui

peuvent étre acquis A des tiers sur les biens
de la succession, soit par prescription, soit
par actes valablement faits avec le cura~

‘teur a'la succession vaeante. iR

1. Nous. ayons vu précédemment que I'héritier
; presomptif qui a renonce', n'est plus admis ensuite @i
accepter ; mais larticle 7go0 établit a cet égard une
exception pour le cas o1 la succession n'a pas été déja
acceptée par dlautres héritiers. Dans ce' cas, Ihéritier,
présomptif qui a renoncé, peut encore accepter , si
la prescription du droit n'est pas acquise. :

1l en résulte que, si a défaut d'heritiers qui ai¢nt
accepté la succession., les biens ont été attribues ou a
des enfans naturels légalement reconnus, ou au con-
joint survivant non divorcé, ou & la république , I'hé-
ritier présomptif a le droit, pendant trente ans, de
rentrer dans la propriété de ces biens, en révoguant
la renonciation qu'il avait' faite. 1l ne perd ce dreit,
que lorsque la succession a €ié acceptée par d’autres
héritiers’, et Ton sait que le Code a formellement
refusé le. titre et la qualité d’héritiers aux enfans na-
turels méme reconnus, comme ay conjoint survivant
et a la république.

‘2, 8i deux héritiers présomptifs avaient renonce a

la succession, et quelle nmleit pas €té acceptée pae
d'autres , le premier des deux qui révoquerait sa re-
nonciation , empeécherait Vantre d'accepter. Celui - ci.
trouvant la suecession ‘déja acceptée, ne pourrait jouir
du bénéfice accordé par Yarticle 7go,
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3. 1l suffit que la succession ‘ait été acceptée sous
bénéfice d'inventaire, pour que I'héritier qui a renoncé,

ne soit plus admis a accepter , voultit-il accepter, méme -

purement et simplement.

On ne trouve nulle part dans le Code que I'héritier
pur et simple exclut I'héritier bénéficiaire : cette exclu~
sion n'étant pas textuellement prononcée , on ne peut
pas la suppléer. Les anciennes dispositions qui I'ad-
mettaient, se trouvent abrogées par le fait seul qu'elles
nont pas ¢é insérées dans le Code.

- Drailleurs, Tarticle 700 “dik généralement que Thé-

ritier qui a renonce, pourra accepter encore la suc~
cession ,si elle n’a pas été déja acceptée par
autres héritiers, et comme larticle ne distingue
pas entre l'acceptation sous bénéfice d'inventaire, et
T'acceptation pure et simple, la distinction ne doit pas
étre admise. :
¢ 4« Lihéritier qui révoque sa renonciation,, pour ac=
- cepter Théredité, est obligé de maintenir ce qui a été
légalement fait jusqu'au moment de son acceptation ;
il ne peut donc porter Ja moindre atteinte aux droits
qul ont €té acquis.a des tiers sur les biens de la suc-
cession , soit par prescription , . soit par des actes va-
lablement faits.avec le curateur 4 la succession vacante,
ou tous antres qui ont eu le droit de prendre les biens.

Mais si le curateur , ou les enfans naturels, ou le
conjeint survivant , ou Fadministration des domaines,
avaient fait des actes quils n'avaient ‘pas le droit de
faire en leurs qualités, 'héritier qui reprendrait la suc-
cession, ne serait pas tenu d’exécuter ces actes + l"ar-
ticle 790 ne maintient que les actes' valablement

faits.

La faculié d'accepter une succession n'dtant press
crite contre I'héritier présomptif, et méme contre celui
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qui a renoncé, que par le laps de ‘trente ans), il ‘en -
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résulte que, pendant tout ce temps, les enfans naturels,
ou le counjoint survivant, ou la républiquey appelés &
recueillir- les biens, a défaut d’héritiers, ne sont que
de simples administrateurs de ces biens, et ne peuvent
en disposer comme propriétaires, ainsi que nous la-
vons déja fait observer sur larticle 772.

Lies actes de propriété quiils auraient pu faire, sans
]y_ avoir été formellement autorisés par la justice dans
a forme prescrite. pour les héritiers béneficiaires, ne
seraient donc pas valables, et conséquemment n'obli-
geraient pas les héritiers 1égitimes , méme ceux qui
auraient renoncé, et qui viendraient ensuite accepter
la succession , dans le délai fixé par larticle 78g.

gty ARTICLE 79I.

On ne peut, méme par contrat de ma-
riage, renoncer & la succession d’un homme
vivant, ni aliéner les droits éventuels qu’on
peut avoir a cette succession. T

Telle était la disposition du droit romain, dans la
. loi dernitre f: de suis et legit.* haered. , et dans Ja
loi pactum quod dotati, 3. cod. de collat. )] ayait
~ prohibé toutes especes de renonciations aux successions
non échues. _ : i ;
Mais , en France , Uesprit féodal , ambition des
rands, et lorgueil des familles, firent admettre;, avec
a plus grande faveur, ces renonciations. Adoptées par
le plus grand nombre des coutumes , elles furent in-
troduites par la jurisprudence jusque dans les pays
de droit écrit, et I'on sait combien d'injustices elles
consacraient. g oAl
1l était rare quon permit aux filles de se marier,
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sans les forcer a renoncer ; au profit des méles, aux
successions de leurs pere et mere. e
On en wvsait de la méme maniére a I'égard des ca-
dets, pour enrichir les ainés. :

Et il en résultait des dissentions continuelles dans
les familles, et des inégalités chioquantes dans la dis-
tribution des biens. ' ;

La revolution a ramené aux véritables principes sur
cette matiere, et le Code Civil les consacre d'une
maniére irrévocable. ek :

- Ainsi, Fon ne pourra plus faire que' les filles ne
viennent pas, comme les méles, et les cadets, comme
des ainés , aux successions de leurs pere et mére.

On mne pourra plus, dans aucun terme et par aucun
acte ,- faire’ renoncer P'enfant qu'on aime le moins),
‘en faveur de celui qu'on aime le Pplus. "
. Sous quelque titre que ce puisse étre;, pi par re-
nonciation, ni par cession , ni a titre de forfait, il ne
sera plus permis d’aliéner ni la totalité de ses droits
éventuels dans une succession, ni méme une portion
de ces droits. : {

- Et comme ‘la mauvaise foi aurait pu inventer d'au-
tres stipulations , pour éluder la disposition de Iar-
ticle 791, le législateur a cru devoir, dans la suite
du Code, genéraliser encore plus la prohibition qu'i
avait faite, Apres avoir répété, dans Varticle 1130
qu'on ne peut renoncer a une succession non ouverte,
il a ajouté : Ni faire aucune stipulation sur une
paretlle succession , méme avec le consentemert
‘de celui de la succession duquel il sagy.

Ainsi toutes conventions , lous traités, sur une suce
cession non échue, quels que soient leur objet et leurs
termes , sont nuls. ;

2

Source : BIU Cujas



;.386' | GoM ME N TAIRE

ARTICLE 792.

Les héritiers qui auraient diverti ou
recelé les effets d’une succession’, sont
‘déchus de la faculté d’y renoncer : ils
demeurent héritiers purs et simples, no=
nobstant leur renonciation , sans pouvoir
prétendre aucune part dans les objets di-
vertis ou recelés. ' e

1. Celui qui ne veut pas étre héritier ; ou qui déja a
refusé de létre, en renoncant, commet €videmmerit
un éritable larciny, s’il ‘divertit ou wecele des effets
de la succession : il prend la chose!des héritiers et des

_ créanciers, et 1l pourrait étre puni, comme toute autre
personne étrangere qui aurait, diverti, ou recelé ces
®effers. : _ o '

Mais on lui applique une autre peirie , cest de le
déclarer , malgré lui, héritier pur et simple, et de
Je priver, en outre, de tous droits sur les objets di-
vertis, ou receles. P 38

Ainsi, quand il a diverti_ou recelé, avant davoir

fait 'son option, il w'est plus admis a renoncer. Ayant
pris dans 'Ia_ succession, il est héritier. La fraude quiil
a pratiquée, en prenant les effets, ne peut sans doute
le faire traiter plus favorablement que celui qui a pris
de bonne foi et publiquement. ' '

- 8} Clest aprés avoir renonce qu'ila divertion recele, .
‘sa renonciation est annullée, et il demeure héritier pur
et simple. = e ; : : 8
~ Et, dans l'un et l'autre cas, il n'a rien a prétendre,
- “quoique hdritier, sur les objets divertis ou receles qui
sont rapportés a la succession : ses cohéritiers en pro-
fitent seuls. . '
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2. Cependant, comme la disposition de Vart. 792’
n'a été faite qu'en faveur des créanciers et des hérie
tiers, ils pourraient se borner a réclamer la restitution
des objets divertis ou recelés, sans exiger que lauteur
do larcin ft déclaré héritier, et celui-ci ne pourrait,
sans doute, se prévaloir de sa frande pour devenir hé-
ritier, malgré eux, aprés avoir renoncé : ce serait
alors, en effet, un moyen assuré d’étre restitué conire
sa renoneiation, que de divertir, ou de receler des ef-
fets de la succession. AL '
- Mais les créanciers peuvent, sans le concours des
autres heéritiers, faire déclarer héritier pur: et simple
celui quia diverti ou recelé, parce qu'ils peavent avois
Interét a ce qu'il soit tenu personnellement , et sup
-ses propres biens , de Pacquit des dettes.

Les autres heéritiers pourraient néanmoins’, en ac-
quittant ces dettes, empécher la révecation de la re~
nonciation , et dans tous les cas enfin ou clle n’est pas ®

~demanidée par. les créanciers’, les héritiers qui ont in-
térét a ne pas perdre la part du renoncant , peuvent
se borner a réclamer contre lui la restitution des oly-
jets divertis ou recelés. : Kbl
~ En un mot, ce nlest que contre lui , et par forme
de peine , que peut éire demandée I'annullation do sa
renonciation : il ne pent la demander'lui-méme., et so
seryir de sa propre faute pour étre restitué dans la qua-

 lité d'héritier & laquelle il a renoncé. :

3. Dans l'ancienne jurisprudence, Théritier, mépe
‘mineur, était déclaré héritier pur et simple, lorsqu'il
ctait: convaincu de recelé ; mais comme , daprés Vapa
ticle 776 du Code , les mineurs, méme émancipés,
ne peavent accepter les successions, ni'faite des actos
qui les abligent & éire héritiers, sans 'autorisation ‘dg
leurs tuteurs, ou curateurs, et des conscils de famille
1l en résulte que les recelds quiils ont commis ne peu-
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vent leur imprimer, comme aux majeurs, la qualité

d'héritiers. LA

~ 4. Lorsque I'héritier présomptifa diverti, ou recele,
avant davoir renoncé 4 la succession, on ne peut exer«
.cer contre lui quune action civile conforme a la dis-
position de larticle 7g2. Mais quand il a diverti, ou
recelé , aprés la renonciation , les créanciers , ou les
héritiers , qui ne veulent pas le faire déclarer Léritier
pur et simple, peuvent le considérer comme élant de~
venu étranger a la succession , et 'se pourvoir en con-
séquence contre lui par-action correctionnelle, et méme
criminelle,; suivant les circonstances. Hs peuvent ausst
se borner & une simple demande au civil, en restitution
des objets divertis, ou recelés.

SECTION 111

. Dz beénéfice d’Inventaire, de ses effets, et des
obligations de I’Heritier bénéficiaire.

ARTICLE 1793.

La déclaration d’un héritier qu’il entend
ne prendre cette qualité que sous bénéfice
dinventaive , doit étre faite an greffe du
tribunal civil de premiére instance dans
Varrondissement duquel la succession s’ess
ouverte ¢ elle doit étre.inscrite sur le re-

: gistre destiné & recevoir les actes de re-
* _  nonciation.’ :
" 1. Le bénéfice d'inventaire est un privilége accordé

par la loi a I'héritier présomptif, pour accepter la suc-
cession, sans étre tenu des charges au-dela de la valeur

des biens qui- composent Ihérédité , sans obliger ses
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biens' personnels & lacquit des dettes et charges dont
elle est'grevee, et sans perdre le droit de réclamer le
paiement des créances qu’il pouvait avoir contre le
défunt, au lieu que Ihéritier qui a accepté purement
et simplement, est tenu indefiniment de toutes les
dettes et charges, confond ses biens personnels avec
ceux de la suceession, et ne peut reclamer le paie-
ment de ses propres créances qu’a(s)rés l'acquit de tou-
tes les charges et dettes de 'hérédité, :

Si ce privilége n'avait pas lieu, il arriverait souyent
que des heritiers présomptifs qui ne connaitraient pas
bien les forces et les charges d'une succession, ou qui
craindraient qu'il ne se découvrit par la suite des dettes
considérables, ne s'exposeraient pas & accepter, et per-
draient ainsi une hérédité & laquelle ils étaient appelés
par le veeu de la lo1, comme par laffection du défunt. *

On a conservé leurs droits, sans les exposer aux
risques d'une acceptation pure et simple, mais de ma-
nicre cependant & ne porter aucune atteinte aux inté-
réts des créanciers de la succession : on les a donc
admis 4 se porter héritiers bénéficiaires, a la condition
de faire inventaire des biens qui composent I'hérédité,
et d'en rendre compte, en sorte quils sont bien tenus
dacquitter les dettes et charges de la succession, mais
jusqu'a concurrence seulement de la valeur des biens,
et _que meme ils sont colloqués, ‘comme les autres
créanciers, pour ce qui leur était dd par le défunt. Le
bénéfice qui leur est accordé, consiste en ce qu'ils pro-
fitent, comme les heritiers purs-et simples, de ce qui
reste dans la succession , aprés l'acquit des dettes et
des charges, sans avoir couru les risques , comme ces
héritiers, de payer au-dela de la valeur des biens de
Phérédité, L R i

2. Celui qui n'accepte que sous bénéfice d'inven-
taire, est, dailleurs, héritier’, comme celui qui ac«

19 -
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cepte purement ‘et simplement : il est saisi des biens,
/. des instant de 'ouverture de la succession ; il les trans-
met 2 ses propres héritiers; et ceux-ci étant subroges
a ses droits, et mis a son lieu et place, jouissent,
comme lui, du bénéfice d'inventaire , sans avoir méme
besoin d’en réitérer au greffe la declaration , sils n'a~
gissent que comme héritiers bénéficiaires , et ne font
aucuns actes d’héritiers purs et simples : ils peuvent
cependant , pour éviter toute équivoque et toute dif-
ficullé, faire constater par un acte au greffe qu'ils ne
veulent pareillement accepter que sous bénéfice din-
yentaire.
3. Dans les pays coutumiers, le parent qui ne vou-
Tlait accepter. que sous bénéfice d'inventaire, élait exclu
" par le parent, méme dun degré plus éloigné , qui se
rendait héritier pur et simple. b

On distinguait cependant & cet égard entre la ligne
directe et la ligne collaiérale. i

L’exclusion de Vhéritier bénéficiaire n'était admise,
en ligne directe, que pour les coutumes qui l'avaient
expressément prononcee.

Mais on layait admise , en ligne collatérale , pour
les coutumes mémes qui ne l'ayaient pas ordonnée.

Comme elle n'était établie, en aucun cas, par le
droit romain , elle fut constamment rejetce dans les
pays de droit écrit. :

IN'était-il pas, en effet, bien injuste que le parent
le plus proche fit privé de la succession, pour avoir
usé du bénéfice dinventaire qui lui était accordé par
la loi méme, et qu'il en filt privé par un parent plus
éloigné qui, mayant peut-élre ancun bien personnel,
ne courrait aucun risque, en acceptant purement et
simplement ? e

Le Code Civil n'ayant pas-prononcé Pexclusion de
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Theritier bénéficiaire, elle ne doit plus avoir lien en
aucun cas, ni en succession directe, ni en succession
collatérale : c'est une peine’ qu'il n'est pas permis de
suppléer; ! . | YR
En regle générale , toutes les dispositions des ani-
ciennes lois, coutumes et ordonnances, qui ne se trou-
.vent pas dans le Code Civil, sont abolies, lorsque
les matiéres auxquelles ces dispositions sont relatives,
ont ¢ié traitées dans le Code. (Art. 7 de la loi du

30 ventose an 12, sur la réunjon des lojs civiles en un
seul corps.)

4. Celui qui ne veut accept\er que sous b*enéﬁce
diinventaire, n'a plus 4 obtenir ni do lettres du prince
sujettes & entérinement , ni de jugement qui I'admm‘tc
a se porter héritier bénéficiaire ; il lui sutfit de faire
sa déclaration an grefte du tribunal civil dans Tarron-
dissement duquel la succession sest ouverte,

Nous verrons, par Ia suite , dans quel délai doit
etre faite cette déclaration. :

5. 11 est hors de doute que I'heritier qui n'a accepté
que sous benélice d'inventaire , peut ensuite se rendre
héritier pur et simple : le privilége n'diant établi qu'en
sa faveur, il peut y renoncer , quand il lui plait, et
il ne nuit, dailleurs, a persontie,, en: renorcant au

benefice d'inventaire.

Nous verrons aussi, dans larticle 802, que, pour
se décharger du paiement des dettes, il peut aban-
donner aux créanciers et anx légataires, tous les biens
de la succession,, ce qui cquivaut, a son égard, 2 une
renonciation. -

\

- Mais il n'aurait pas le droit de faire seul Yabandon
de la succession entiere, s'il avait des cohéritiers : il
ue poucrait qu'abandonner sa part, et méme, en ce
¢as, ses cohéritiers auraient le droit ‘de la retenir, sils
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's'étaient portés héritiers purs et simples. Elle ne pour-
‘vait appartenir aux créanciers qui n'ont droit qu'a étre
payés, ni aux légataires dont les droits ne peuvent étre
augmentés par l'abandon que fait Ihéritier bénéficiaire.

ARTICLE 704.

Cette déclaration n’a d’effet qu’autant
qu’elle est précédée ou suivie d'un inyen-
taire fidele et exact des biens de la succes-
siong dans les formes réglées par les lois
sur la procédure , et dans les délais qui
seront ci-apres détermingés. :

1. L'héritier bénéficiaire n'étant tenu des dettes de
la succession que jusqu’a concurrence de la valeur des
biens, il faut qu'il fasse constater cette valeur, pour
quon ne lui demande pas plusquiil n'a recu; et,comme
il doit'compte aux créandiers, ceux-ci ont évidem-
ment intérét 2 ce qu'il soit fait un inventaire exact et
fidele , pour quaucun effet de la succession ne puisse
étre soustrait. ' L i

Celui qui aurait fait sa déclaration de n’accepter
que sous bénefice dinventaire, et qui cependant n’au-
rait pas fait procéder a cet inventaire dans les délais
déterminés par les articles suivans, devrait donc étre
considéré comme héritier pur et simple, sil se-melait
des affaires de la succession. - o

2. L/article’ 794 exige un inventaire des biens de

la succession ; ce nest donc qu'apres Pouverture de
la succession que doit éwre fait cet inventaire, Tout
autre inventaire antérieur, ett-il été fait par le défunt,
ne pourrait  dispenser Ihéritier bénéficiaire d'en faire
un nouveau : cest a lui personnellement que l'obliga-

Fl
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lion est imposée,, parce quil doit étre responsable ,
-sil y a des infidélités on des inexactitudes, et que,
d'ailleurs, depuis l'inventaire fait par le défunt, il peut
avoir 6lé acquis, ou déconvert, de nouveaux effets
qui dépendent de la succession. .
Cependant , s'il existait un précédent inventaire, fait
par le défunt, il suffirait. que Ihévitier bénéficiaire fit
procéder & un proces - verbal de récollement’, dans
lequel il aurait le soin de faire comprendre tout ce qui
aurait,pu étre recelé ou omis. . H
De méme , sil avait été déja fait un inventaire par
un heritier bénéficiaire., il \pourrait’ seryir aux autres
héritiers qui n’accepteraient qu'en la méme (ualité ;
mais sil élait infidtle ou inexact, ceux qui s'en Ser—
viraient, en seralent aussi responsables, sils en avaient
connaissance , et pourraient étre déchus du bénéfice
d’inventaire, aux termes de l'article.8o1 ,.comme I'hé- -
riEier qui_ aprait fait lui-méme proceder a cet inyven-
laire. -, ; VIR '
3. Le défaut: de meubles dans la: succession , et la
notoriété publique qu’il n'en existe aucun, ne suffi-
raient pas pour dispenser de I'mventaire. Cet acte ne
doit pas seulement contenir I'état des meubles : il doit,
en outre, désigner les titres , papiers et renseignemens
de la succession ; et si enfin il n'y avait rien & inven-
torier, il faudrait faire dresser un' procts-yerbal de
carence. s At IRy Aed Cr
4. 11 est indifférent que l'inventaire soit /fait avant
ou aprés la déclaration exigée par larticle 795, puis-
u'il est dit, dans l'article 794 , que cette deelaration
' goit étre précédée, ou suivie dun inventaire.
5. Liinventaire doit étre fait par acte authentique,
dans la forme prescrite pour ces actes, et dressé par
un officier public ayant pouvoir et caractéere a cet effet.

Quant aux autres formalités , il faudra observer,
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. Jusqu'a la publication d'tm nouvéau Code sur Ta pro-
cédure civile . celles qui’ sont ' prescrités par les lois
actuelles ;' ¢cénéralés, ou particuliéres ; 'en sorte que,
dans e ressort de chaque coutumé, ‘ori ‘sera tenn. de
rédiger 'inventaire conformément 4 ce qrielle a pres-
crit, sauf Fexécution  des’ lois générales', Jusqu'a ce
uil ait été établi un mode tmiforme, par un nouveau
Code dé' procedure. 120
6. 1l nlest pas mécessaire que linventaire ait éd
précédé d'une apposition de scellés sun' Ies meubles et
eftets de la succession. Iiarticle 810 qui se trouve dans
la section 'oli sent déterminées les obligationis de I'hé-
ritier Bénéficigire,, div quie’les frais des scellés, 7/ en
a été apposé , seront a la charge ‘de la succession
et Yon doit conclure de ces expressions’; 5%/ en a été
apposé., ‘que T'apposition’ des scellés 'west pas impé-

‘Pleusement ‘exigée. ol L ol i .
Lhéritier bénéficrdire ‘pent cependant les faire ap-
poser , avant ou apres sa déclaration, et il est toujours
plus’ prodent de*les ‘requérir’, pour nie pds s'exposer
a des reproches, ot a' des Soupgons de soustractions
ettdiImfidelites. s HnDYID O Bl b g 1001
*"Au reste , ils petivent ‘atissiétre ‘apposés & Ta ' fe-
quéte des antres' héritiers:, ou des créanciers, 'ou’ des
legataires. R TR, W R '
7. L'mventaire doit étre exact, cest-a-dire, qu'il
doit contenir un état et description de tous les meu-
bles et effets mobiliers, des titres, papiérs , renseigne-
mens , et genéralenent ‘de tout' 'ee 'qui intéresse la
ezt () URE i s o B s T R
1l doit étre fidéle, cest-a-dire’, quaucun objet ne
doit étre receld , ‘ou omis sciemmént ‘et de' mau-
Nesato 00 TSI MO 7 R e
~ Wny a pas d'infidélité , lorsque des objets qui n’é-
tatent pas counus de Phéritier bénéficiaire , n'ont pas

/
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éle compris dans l'inventaire , ou qull y aen SImple
omission , sans mauvaise fol.

8. Il nlest pas necessaire que Iinventaire contienne
la prisée, ou estimation des meubles ; Tarticle 794 ne
lexlge pas ;.et il résulte de Particle 825 qu'elle n'est
exigde que pour le partage.

9- Si le défunt avait dlspense son hermer Iegitime,
ou institué , de faire proceéder a un inventaire, dans
le cas méme ou cet héritier ne voudrait étre que bé-
néficiaire , cette dispense ne serait pas valable.

Ce n'est pas du défunt, mais de la loi seule , que
Lhéritier tient le bénéfice d'inventaire, et il nappartient
qua la loi seule de régler les: formes et les-etfets du
privilége qu'elle accorde.

Le défunt n'a pu, d'ailleurs, nuire a ses autres hé-
ritiers légitimes ., nia ses créanciers, en leur enlevant
les mioyens de conserver leurs droits.

ARTICL-R 795.- '

L’hel 1t1e1' a tr01s mois pour faire- mven—

taire, a compter du' jour de louverlurc de
da succession.

11 a de plus, pour délibérer sur son ac-
ceptation ou sur sa renonciation, un déla1
de quarante jours qui commencent a COou-
zir du ]our de ]:explratlon des trois mais
donnés pour I'inventaire, ou du j jour de la

cléture de ]1nventa1re s’il a été terminé
avant les trOlS mois.

I est juste que § hermer presompuf a qui la loi laisse.
:la faculte ‘d'accepter ou de renoiicer, ait un dé¢lai pour
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s'instruire ‘des forces et des charges de la’ succession

qui loi est échue, et pour- déliberer , avec connaissance
« -suffisante, sur le paru quil lui est le plus avantageux

de prendre.

 Comme I'ordonnance de 1667, le Gode Civil ac-
corde a cet héritier trois mois pour faire inventaire,
et de plus de quarante jours pour délibérer.

Le premier délai commence a compter du jour de
Touverture de la succession.

Si l'inventaire a été clos avant Pexpiration des trois
mois, c’est a compter de cette cloture que ‘commence
a courir le second délai), I'héritier étant en état dl,

délibérer , dés que linventaire est fait. i

- Mais sl néglige de terminer l'inventaire dans les
trois mois, comme il ne‘doit pas dependre de sa vo-
lonté de se procurer , au prejudice des créanciers, des
delais plus longs que ceux qui lui'sont accordés par
la loi, les quafante jours pour délibérer courent depuis-
lexp;ratlon “des, trois mois;; et, pendant ces quarante
jours, il est tenu de clore lmvenlalre ct de faire son
-choix pour T'acceptation ou la renonmallon

On yerra cependant; par la suite, qu'il peut obtenir
de la justice de nouveaux délais, suls sont reconnus
nécessaires.

1l a méme, ainsi que nous l'avons expl:que sur l'ar-
ticle 789, le droit d’accepter ou de renoncer pendant
trente ans, sil n'est pas forcé par d'autres hemiers,
ou par des légataires , ou par des créanciers, a faire
son option, aprés que les ' délais' accordés par Var-
ticle 795 sont expirés.

~

ARTICLE 796;

' Si eependant il existe damns lassuccession
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des ob]ets susceptlbles de dépérir, ou dis-
pendieux a conserver, I'héritier peut, en
sa qualité d’habile a succéder , et sans
qu’on puisse en induire de sa part une
acceptatmn, se faire autoriser par justice
a procéder a la vente de ces effets.

Cette vente doit étre faite par officier
public, aprés les affiches et publications,
réglées par les lois sur la procédure.

Nous avons dqa vu, sur larticle 770’ que.-
lhetitlcr présomptif peut faire les actes purcment
conse:va[cnrns, de surveillance et dadministration
provisoire , sans qu'on pLIlS e en mduue dc sa part
une acceplatlon

Clest. par les mémes motifs, pour les intéréts, dc
la succession , “et pour ne pas_ udbhr ‘un administra-
teur étranger, que larticle 796 permet, en outre, a
Yhéritier. présomptif de faire iyendre les objets suscep-
tibles de déperir , ou dispendieux & conserver.

Mals Ihéritier; est obligé de se; falre autoniser par
]llS[]Ce a celle yente,, parce quil ne conyient _pas quil
ait seul le droit de dec;der s la vente est nécessaire.

11 doit, ‘en outre, faire procéder a la vente, par
un - officier public, apres affiches et publications : au-
trement il pourrait y avoir fraude. . v 4

i Lies v formalités prescrites | par les ‘lois actaelles
dcuvent élre observées jusqua la publication du nou-
veau Code' de procédure cvile: . "

2. 1l résulte clairement des' termes de I arl;cle 96
que les héritiers. preaompufs me peuvent plos farre
vendre les meubles d'une succession » soit collective-
ment, soit partiellement, sans y avoir €ét¢ autorisés
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par justice. Quoique cette vente puisse étre considérée
comme un des actes conseryatoires qu'il est permis de
faire ; sans autorisation du juge , d’apres Tarticle 779 5
I'exception qui se trouve a ‘cet égard dans l'article 796
s"app‘liqu‘c a la totalité des meubles, et il ne faut pas;
eneffet, qu'un héritier présomptif, qui peut-etre finira
par ne point accepter, puisse, de sa propre autorité,
priver ceux qui accepteront, de la propriété des meubles

de la succession. :
Aucuns meubles ne doivent étre vendus que lors-
2 . 3 TR . - 3
quiils sont susceptibles de  dépérir, ou dispendieux a
conserver , ¢t le fait doit étre décidé par la justice.

; I_'A':]E%‘T ICLE ‘7qgu.

Pendant la durée des délais pour faire
inventaire, et pour délibérer, I'héritier ne
peut étre contraint & prendre qualité, et
il ne peut étre,obtenu contre; lui de con-
dammation - §’il renonce lorsque les délais
sont expirés’,‘ou avant , les frais par lui

. faits légitimement jusqu’a’ cette époque,
sont ala charge de'la succession. ;

 Ilserait contradictoire que’ Théritier présomptif et
urh délai’pour acceptet o renoncer ; et qué eependant;
avant l'expiration de ¢e délai; il piit étrel contraint &
prendre: qualité ;. ou pit -étre ~condamné. comme hé-
< ritier.. | detigmt-#an 434

Cependant les créanciers de'la succession peuvertt
former' leurs demandes eontre lui; méme pendant la
durée du délai, puisque Yarticle 7g7 1se borne a dire
quiline peut étre obtenu contve lul'de:corndamna-
zion.' % - :
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Dans le droit romain, Théritier présomptif n’étant:
pas saisi, jusqua ce qu'il edt accepté, les créancicrs:
ne. pouvaient , sans doute, l'actionner, pendant le
délai pour délibérer. SR s e e RS
Mais , dans notre législation, T'héritier présomptif
elant saisi des le moment de l'ouverttre de la succes-
sion, sans qu'il soit besoin d’aucune acceptation de sa
part, il peut etre actionné comme héritier. .
_ Seulement , il ne doit pas éire condamné en cette
qualité, pendant que. dure le délai pour délibérer ; et,
sil reronce a I'expiration du délai, ou avant, il ne
doit pas supporter les frais. Ghles

Dans ce dernier cas, les frais sont & la charge de
la succession : elle doit les supporter, puisque Faction
a ete légalement formée. : '

5y )
Ainsi, pendant la durée des délais pour faire inyen=
taire €t pour délibkrer , le créancier de la snccession
peut bien en faire saisiv et arréter les effets: il peut
méme exércer contre |'héritier presomptif toutes les
actions et toutes ‘les poursnites qu’il avait le droit
d'exercer contre le défunt, en se conformant néan-
moms a la -'di'spbsition de larticle 877 ; mais aussi
Fhéritier présomptif peut suspendre Ietfet de toutes, ces
actiens et poursintes, en opposant qu'il est encore dans
son délai pour délibérer ; et, si le créancier se per-
meltait de les continuer, il devrait étre condaniné pert
sonnellement a tous les frais postérieurs & I'opposition
formde par I'héritier, &3 AN
- Aprées que le délai seraiv expiré, sans que I'héritier
edt renonce, le créancier. pourrait reprendre et suivre
les poursuites et les actions déja intentées, sans étre
tenu de les. recommencer. Tkt %
Il en résulte que la prescription court contre! les
créanciers de la succession , méme pendant la durée
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‘du delai accordé aux liéritiers pour faire inventaire et
pour délibérer, puisqa'ils peuvent agic pendant ce.délai,
et que la prescription n'est interrompue que conira
zon valentem agere. i
_ ) ARTICLE 799,

. Apres Pexpiration des délais - cidessus,
Phéritier , en cas de poursuite dirigée
contre Ini , peut demander un nouveau
délai, que le tribunal saisi de la contes~
tation accorde ou refuse suivant les cir-
constances. ‘ : :

1l est juste que T'héritier présomptif puisse obténir
de la justice un nouveau délai, s'il n’a pu se procurer,
pendant la durée de ceux accordés par l'article 795,
des renseignemens suffisans sur: les forces et les charges
de la succession a laquelle il est appelé. .

Le legislateur ne fixe & cet' dgard aucune regle, et
laisse a la discrétion du juge saisi de la contestation ,
le droit d'accorder, ou de refuser , ‘suivant les circons- -
tances, le nouveau délai qui est demande. - :

Il résulte méme de ces expressions , suivant les

_ ciiconstances, ainsi que de la disposition de I'art. 799,
que le juge peut accorder un nouveau delai, quoique,
pendant la durée du premier, 'héritier ait pu se mettre
en état de delibérer, parce quiil peut y avoir, cn effet,
des circonstances qui s'opposent a ce que I'héritier soit
traité avec riguedr, quand les itéréts des créanciers
ne l'exigent pas impérieusement. : i

On le pratiquait ainsi sous le régime de 'ordon-
- mnance de 1667, qui cependant m'autorisait pas for-
y mellement, le juge-a accorder un nouveau délai.
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ARTE CLE 770G o

Les frais de poursuites, dans le eas de
Particle précédent, sont 4 la charge de la
succession , si Ihéritier justifie, ou qu’il
n’avait pas eu connaissance du décés, ou
que les délais ont é-té-insufﬁsans, soit &
raison de: la situation 'des biens , soit &

- raison des contestations survenues : s’il
n'en justifie pas, les frais restent & sa
charge personnelle. :

1. Lorsqu'aprés l'expiration des délais accordés par
larticle 795, Ihéritier présomptif en demande un
nouveau, pour arreter les poursuites dirigées contre
lui, on ne peut sans doute lui refuser ce délai, et il
ne doit pas méme supporter les frais de poursuite, sl
justifie. qu’il n’avait pas cu coilllaissance de 'ouverture
de la succession, ou que les délais fixés par la loi ont
€té insuffisans soit‘a raison de la situation des biens,
soit a raison des contestations survenues. :

Mais siil n'en justifie pas , soit qu'il obtienne le
nouveau délai, soit quen cas de refus il renonce, ou
n'accepte que sous bénéfice d'inventaire, il doit sup-
porter personnellement les frais des poursuites exer-
cées contre lui apres I'expiration des délais fixés par
la loi. _

Ayant pu dclibérer pendant la durée de ces délais,
sil a négligé de le faire, il est juste qu'il supporte seul
les frais frustratoires occasionnés par sa négligence.

‘Quiil renonce, ‘ou quil n'accepte que sous bénéfice
d'inventaire, ces frais ne doivent done pas étre mis
a la charge de la succession. ) :
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Lors méme qu'il obtient un nouveau délai , sans
justifier qu'il n'a pas été antérieurement ‘en élat de
délibéver, il doit encore supporter personnellement les
frais. La faveur qui Ini est accordée, ne peut le sous-
traire , au moins quant aux ‘frais, a la peine de sa
udégligence , et la succession ne doit pas:en’ souffrir.:

‘Ce n'est, en un mot, que dans le cas sculemenit
ot il justific n'avoir pas €té en éiat de’ délibérer pen-
dant la durde des délais fixés par la loi, que les frais
de poursuite n¢ doivent pas étre 4 sa charge , soit
quil véclame et obtienne un nouveau délai, soit quil
s¢-décide, sans en demander, ou'a renoncer, ou &
n'accepler que sous bénéfice: d'inventaire. '

2. On remarquera que la derniére pactie de Var-
ticle 799 ordonne seulement que Ihéritier supportena
les frais, lorsquil ne justifiera pas queles délais ont
€té insulfisans ; elle ne défend donc pas, méme en
ce cas, de lui accorder un nouveau délai, et déji
nous avons dit que T'agticle 798 laisse an juge le droit
d’accorder, ou de refuser, suivant les circonstances,
le délai demandé, sans exiger, comme larticle 795
V'a fait 4 I'égard des frais, que I'héritier justifie nayoir
pas été anterieurement en état de délibérer.

" ARTICcLE 80o0.

L’héritier conserve mnéanmoins apiés
Pexpiration des delais accordés par Par-
ticle 795, méme de ceux donnés par le juge
conformément & larticle 798, la faculté
de faire encore inventaire, et de se porter
héritier bénéficiaire, s’il n’a pas fait d’ail-
leurs acte ‘d’héritier, ou §’il' n’existe pas
contre lui de jugement passé en force de
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chose jugée, qui le condan;m’e en qualité
- d’héritier pur et simple. L -

1. Apres l'expiration des délais fixés par la loi, et
de ceux accordés par le juge, [hdéritier présomptif ne
‘peut plus différer a prendre qualité : il faut enfin qu’il

_sexplique ; mais s7il ne veut ni renoncer, ni accepter
‘purement et simplement, il peut encore se porter hé-
citier bénéficiaire , et faire procéder 4 l'inventaire que
jusquialors il avait négligé. :

Dans T'ancienne jurisprudence , quoique lhéritier
n'elt que pendant un an la faculté d’accepter sous
bénéfice d'inventaire , on lui accordait tres-aisément
des lettres de relief de temps dont I'entérinement n'é-
prouvait aucune difficulté. REaT ShS

2. Cependant Ihéritier qui, aprés les délais accordds
par la loi et par le juge, veut encore faire mventaire,
n'a plus trois mois pour y proceder. L article 800 lui
accorde bien la faculté de faige inventaire , mais ne
rappelle pas le délai fixé par ﬁrticle 795 : ce serait
nwire aux créanciers que d’accorder un aussi long délai.
L'héritier doit donc commencer, sans retard, Iinyen-
taire et le continuer sans interruption : s'il y avait de
sa part la moindre négligence, les créanciers auraient
le droit de le faire déchoir de sa qualité d’héritier bé-
néficiaire , ou de répéter contre lui des dommages et
intéréts. .

3. Lihéritier présomptif peut, avant comme, apres
Texpiration des délais accordés par la loi et par le juge,
faire sa déclaration quil n’entend accepter que comme
heritier bénéficiaire ; mais il ne peut plus y éire ad-

mis, 1° s'il'a fait acte d’héritier pur et simple ; nous
avons déja yu que I'acceptation pure et siniple est irré- -

~Vocable, si ce n'est dans les cas que nous avons. ex-
Pliqués sur article 783 ; 20 sl existe contre lui un.
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jugement passé en:force de chose jugée, qui le con-
damne comme I'héritier pur et simple.

 Et sur ce dernier moyen d’exclusion, on doit faire
remarquer quey suivant I'opinion d'un grand nombre

i d’auteurs , et notamment de Pothier dans son traité
des Sucsessions, I'héritier ne devait étre privé de la
faculté d'accepter sous bénéfice d'inventaire qu'al'égard
du eréancier quil'avait fait condamner comme héritier
pur et simple, et conservait, 4 I'égard de tous les au-
tres, la faculté de renoncer.

Mais cette distinction ne se trouve pas dans l'ar-
ticle 800 que mous examinens, et conséquemment ne
doit plus étre admise. ;

Elle avait bien été propos_é_e , lors de la discussion
du Code ; mais clle a été rejetée par le conseil d'état.
(Foyez le proces-verbal des conférences, séance du
du g nivose an 11, page 269.) M. le sénateur Tronchet,
observa tres-judicieusement que lintérét de la société-
repoussait une dispog%vn qui multiplierait les proces,
en forcant une foule de créanciers a faire juger, de.
nouveau, un fait jugé, que souvent, a I'époque ou les
créanciers formeraient leur action, les preuves auraient
disparu, ou que la succession, dilapidée dans linter-
valle, n'offrirait plus de prise a leurs droits, et qu'enfin
une qualité universelle déclarée par les tribunaux, doit
&tre certaine a I'égard de tous ceux qui .ont intérét a
la faire valoir. _ _ I

4. On entend par jugemens passés en force de chose
jugée , tous les jugemens soit coniradictoires , soit
par défazzt , contre 1{3591}615 on ne peut se pourvoir.
par appel, ou par opposition, ou par yoie de requéte
civile, ou de cassation. : .

’
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"ARTICLE 80T,

L’héritier qui s’est rendu coupable de
recelé , ou qui a omis, sciemment et de

mauvaise foi, de comprendre, dans Pin-

ventaire , des effets de la succession 5 €St
déchu du bénéfice d’inventaire.

t. La disposition de cet article est fondée sur les
memes  molifs que la disposition de larticle 702 5 et
-les observations que nous avons faites sur l'ung,'s’_ap.-
pliquent également a I'autre. : T e

Ainsi Théritier qui’, dans Ie cas prévu par lart. 867,
est déchu du béuélice d'inventaire, demeure héritier
pur et simple, et ne peut méme prétendre aucune part
dans les objets qu'il a recelés, ou quil a omis, sciem-
ment et de mauvaise foi, de comprendre dans I'inven-
taire: il ne doit pas €tre mieux traité 4 cot égard que
Theritier pur et simple qui arecelé, ou diverti des of.
fets de la succession : ily a de lapart de l'un, comme
de la part de l'autre, fraude et larcin. fieet

2. La disposition de larticle 8or, comme  celle
de Tarticle 792., ne doit sappliquer qu’a Ihéritier
majeur. s S

Le mineur, méme émancipé, ne peut étre déchy
du bénéfice d'inventaire, il ne peut étre déclaré héritiep
pur et simple quoiqi’il ait fait des recelés, ou des omijs-
siohs frauduleuses’; parce qu’aux termes des art, 461
et 776, un mineur ne peut jamais étre héritier que
sous bénéfice d'imventaire, et ne peut faire seul, et sans
FPautorisation de ses'tuteur, ou curateur » €t du conseil
de famille, aucun acte qui Toblige” comme héritier.

Mais il y aurait lieu & recours et dommages-inte’rérs,
et méme a de plus grandes peines, suivant les circons—

20
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tances , soit contre le mineur, soit contre le tuteur
ad hoc, ou curateur, qui auraient fait les receles,
ou omissions frauduleuses , et le mineur deyrait méme
étre privé de prendre part dans les objets recelés on
omis, s'il était prouvé quiil edt contribué a la traude -
elle ne peut rester: impunie,

5. L’héritier qui n’aurait pas fait comprendre, dans
l'inventaire, des objets qu il ne connaissait pas, ou qui,
sans mauvaise foi, aurait omis d'en faire comprendre
‘quelques uns dont il avait connaissance , ne pourrait,
sans doute, étre inquiété: l'article 801 ne parle que
dobjets omis sciemment et de mauyaise foi; mais
si Ihéritier découvrait de nouveaux objets non inven-

_tori€s, ou omis, il devrait s'empresser d'en faire insérer

sa declaration au bas de l'inventaire, S’il cherchait #rles

" soustraire, en gardant le 51lence, il serait, coupable de
fraude,, comme s ll les avait omis sciemment.

ARTICLE 802.

L’effet du béneﬁce dlnventau'e est de
donner a Phéritier P’avantage,

10 De n’étre tenu du paiement des dettes
de la succession que jusqu’a concurrence
de la valeur des biens qu’il a recueillis ,
meéme de pouvmr se décharger du palement
des dettes ; en abandonnant tods! les biens
de la succession aux Créanmers et aux lé=
gatawes $ :

20 De ne pas confondre S€es b1ens per-
sonnels avec ceux de la succession, et de
conserver contre elle le droit de réclamer
le paiement de ses créances.
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- Nous avons déja faip remarquer ces divers avantages,
en examinant les articles qui précedent. thebi
" Le bénéfice d'intentaire consiste en ce que I'hdritier
bénéficiaire n'est tenn dacquitter les dettes et charges
de la succession .que' jusqu’a concurrence de lavaleur
des biens qu'il y a recueillis,
- Il'v’est done tenu- de les acquitter que surles biens
de la succession méme ; .ses biens personnels n’y sont
dong pas obligés, et conséquemment il ne les confond
pas, comme I'héritier pur et simple, avec ceux de la
succession, e 2 e
Celui-ci peut étre poursuivi sur ses biens ‘propres,
comme  sur ceux de |'hérédité, parce quil a pris ens
ticrement, et sans réserve, la place du defung : Lhéritier
bénéficiaire n’ayant accepté qu'avec la-restriction de ne
rien payer au-dela*des forces de la_succession , ne peut
étre contraint aux dettes’ que ‘sur les biens qui' com-
posent, Thérédité. a5y ety 144
Le-patrimoine-perstinnel de I'héritier bénéficiaipe;
et celui de la succession, demeurent donc absolumen
distincts et s€parés ; et il en résulte encore que, s
€tait personnellement créancier du défunt, il ne con-
ond pas cette qualité avec celle d'héritier, et conserye
¢ droit de se faire payer sur la succession, avec ses
priviléges et hypolhéqule',s,_' comme tous les autres créan.
ciers; au lieu que I'héritier ur et simple ne peut exiger
sa. créance,, méme A I'égard de ses cobéritiers, qu'apres
que toutes les '(_:‘.gttge§ et _i;:lllar_jgels‘ de la s_uccession:,soq;
.. Enfin [héritier béndhiciaire n’étant tenu. de l'acquit
des dettes que jusqu’a. concurrence de la valeyr des
bigns,q'u’il a recueillis, peut encore » €n abandonnant
tous' ces“'biens anx créanciors €t aux légataires, se
décharger du paiement des dettes, et'des embarras da
Yadministration quiil avait entreprise ; aq liey que I'hé-
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ritier pur ct simple est irrévocablement obligé au paie-
ment des dettes, et n'a plus la faculte, pour's'y. sous=
traire ,. d’abandonner les biens, ni de renoncer a la
succession. ; pr eI,

ARTICLE 803.

L’héritier bénéficiaire est chargé d’ad-
ministrer les biens de la succession , et
doit rendre’ compte de son administration
aux créanciers et aux légataires. :
Il ne peut.étre contraint sur ses biens
personnels qu’aprés avoir été mis en d¢-
meure de présenter ‘son compte, et faute
d’avoir satisfait & cette obligation.

- Aprés Papurement du compte, il ne pent
8tre contraint sur ses biens personnels que:
jusqu’a concurrence seulement des sommes
dont il se trouve reliquataire. o

1. Quoiqae Ihéritier bénéficiaire soit un yéritable hé-
ritier , puisqu'il jouit des mémes avantages que ceux
qui acceptent purement et simplement, puisquil ex~
clut les parens d'un degré plus éloigné , et que C'est

“contre lui que les' 1égataires et. créanciers doivent se
pourvoir en délivrance des choses léguées, et en pate-
ment de ce qui est di, néanmoins il nest que simple
dépositaire, et adminisirateur, des biens de la sucecssion,
tant qu élle n'est pas liquidée, et il ne peut en disposer
4 son gré; comme Ihéritier pur et simple.” = = :

1l est donc soumis aux: mémes_obligations. que les

antres administrateurs, et, comme eux, il doit compte

de sa gestion. b
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Ce ‘compte doit étre divisé en chapitre de recette,
et en chapitre-de dépense. '

Le chapitre de recette doit comprendre tout ce qui
a été recu par I'héritier bénéficiaire , notamment les re-

- venus des immeubles, le prix des ventes légalement
- consenties, et les sommes dues 4 la succession , qui
ont été remboursées.

Le chapitre de dépense se compose, 1° des frais
funéraires du défunt, sauf aux créanciers et aux léga-
taires & les faire réduire,, sils n'ont pas été réglés en
égard ala fortune et a I'état du défunt ; 20 des frais
de scellés et d'inventaire ; 39 des droits de succession
payés a la régie; 4° de toutes les sommes payées en
Yacquit de la succession ; 52 des frais de comple.

Mais T'héritier bénéficiaire ne pent réclamer aucune
indemnité pour son administration, ni pour la régie
des ‘biens, dans le cas méme oi1-toute la suceession
serait absorbée par les créanciers et légataires. Comme
il n'a voulu courir aucun risque , il ne doit avoir
aucan profit : clest volontairement qu’il s’est chargé
de I'administration, ‘et il y avait dailleurs intérét, puis-
qu'apres I'acquit des dettes et charges, il devait profiter
de ce qui pouvait rester dans I'hérédité. ;
N n'a’pas méme le droit de prendre sa nourriture
et son logement sur les biens de la succession : tout
apparlient aux créanciers et "aux légataires, avant quil
puisse rien prendre.

2. Le compte ne peut étre demandé et débattu que
par les créanciers et par les légataives ; ils sont les
seules parties intéressées , puisquaprés Pacquit de leurs
droits, tout ce qui reste dans la succession, apparlient
a I'héritier bénéficiaire. j :

" 5. Le compte doit étre rendu, lorsque les affaires
de la succession sont’terminées ; et, si Uhéritier a ¢té
s cn retard de le rendre, 1) peuty dire contraint sur
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" ses biens personnels ; 1ais il faut, a cet égard,une
condammnation prononcée par jugement. A
Il peut étre aussi condamné sur ses biens person-
nels, a payer le reliquat du compte. Ce qu'il a recu pour
la succession ayant été confondu dans son patrimoine
personnel, il est bien juste que ce patrimoine soit obligé
a la restitution. 3 i L R
4 8il y a dautres héritiers ‘qui aient accepté pu-
rement et simplement, celui qui n'a accepté quesous
bénéfice d'inventaire n’a pas le droit d'administrer tous
les biens de la succession : son administration se borne

-a la portion qui lui appartient. - sl %
.+ Mais , dans ce cas, I'inventaire n'endoit pas moins
comprendre la totalité des biens: il ne serait pas pos-
sible ‘autrement que la quotité qui doit appartenir a
Théritier bénéficiaire , fiit déterminée d'une maniére
positive et certaine, dans l'intérét des créanciers et des
legataires. { - :
: ARTLCLE 8o4.

1l n’est tenu que que des fautes graves
dans 'administration dont il est chargé.

L’héritier bénéficiaire est traité d'une maniére plus fa-
vorable que les autres administrateurs qui, en general ,
sont tenus des fauteés méme legeres. : :

“Appelé par laloi a étre héritier, il ne doit aux affaives
de la succession que les mémes soins qu'il est en état de
donner  ses propres affaires, etila paru trop sévere de
le traiter avec la méme rigueur que celui qui a consenti
a prendre une administration qui lui est absolument
étrangcre. e Tty

H n'est ‘donc pas responsable du défuut de succés,
lorsquiil n'a pas entrepris, ou soutenu, sans raison ou
témerairement. :

4
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Mais lorsquiil y a eu de sa part o mauvaise foi, ou
négligence notable, ou toute autre faute grave,, il est
juste qu'il soit personnellement responsable, et ne puisse -
rien repéter contre la succession. :

Ainsi, quand il a fait aux biens des changemens, ou
de prétendues amélioratjons, qui n'augmentent pas réel-
lement la valeur du fonds, il ne peut en porterde prix
dans le chapitre de dépense.

- Sl a laissé prescrire, & défaut de poursuites , des
eréances actives” ou des droits fonciers de la succes-
sion ; s'il a occasionné des dégradations, en négligeant:
de faire des réparations urgentes et nécessaires, pour
lesquelles il y avait des fonds suffisans ; sl n'a pas fait
cultiver , ou affermer les biens; il a intenté , ou sou-
tenu, une contestation qui était évidemment mal fon-
dée; sl avait pu contraindre au paiement un débiteur:

~ qui est ensuite devenu insolvable, et dans tous les cas
enfin o1l y a fautemon excusable , il doit indemnité 3
la succession : il ne peut rien répéter de ce quil a paye:
il doit tenir compte de tout ce quilaurait purecevoir.

ARTICLE 805. °

Il ne peut vendre les meubles de la
succession que par le ministére d’un 6ffi-
cier public, aux enchéres , et apreés les
affiches et publications accoutumées, '

8’1l les représente en nature , il n’est
tenu que de la dépréciation ou de la dété-
rioration causée. par sa négligence..

1. lln'est pas dit, dans cet article, si la vente des
meubles est nulle & I'égard de Facqueéreur, lorsque les
formalités prescrites nont pas é1é observées, ou sil y a
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lieu seulement, de la part des créanciers et légataires, &
se pourvoir en dommages-intéréts contre le vendeur.

C’est la bonne, ou la mauvaise foi de I'acquéreur qui
doit étre, en ce cas, laregle de décision.

Lorsqu'il est prouvé que l'acquéreur avajt connais-
sance que les meubles dépendaient d'une succession ac-
ceptée sous bénéfice d' inventaire, ‘comme il a acquis en
fraude delaloi, il ne peut profiter dela vente. Les crean-
ciers et les légataires peuvent s'opposer a ce que les meu-
bles lui soient délivres, ou les revendiquer, si la déli-
vrance lui en a été faite, et quils se trouvent en nature.

Dans tous les cas, il doit étre condamné, comme le
vendeur, aux dommages et intéréts. Ak
- Mais s'il avait acheté de bonne foi, il serait légitime
propriétaire, et il n’y aurait de recours a exercer que
contre le vendeur. s

11 est de regle géncrale que la vente des choses mobi-
Haires est consommeée par leur tradition réelle, quand
l'acquéreur est de bonne foi. !

2. Les dommages-intéréts dus par Théritier bénéfi-
ciaire qui avait vendu les meubles, sans avoir observé
les formalités prescrites, ou qui ne les représentait pas .
en nature, étaient fixés, par 'ancienne jurisprudence ,
a un quart en sus de I'estimation faite dans l'inventaire,
ce qui sappelait crze , ou parisis. :

L’art. 805 ne statuant rien a cet égard, la fixation
des dommages-intéréts se trouve entierement abandon-
née a l'arbitrage du juge. o

3. Quand I'héritier bénéficiaire représente les meu-
bles en nature, il ne doit pas I'intérét du prix qu’il enau-

. rait retiré, s'il les avait vendus. Suivant l'art. 805, il
n'est tenu que de la détérioration, on dépréciation causce
par sa négligence. ! : : .

$i lesimenbles ne peavent plus étre vendus, comme
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ils Yauraient éé précédemment, Uhéritier bénéficiaire
doit indemnité aux créanciers et aux légataires.

ARTICLE 1 800.

11 ne peut vendre les immeubles que
dans les formes prescrites par les lois sur
la procédure; il est tenu d’en déléguer le

~ prix aux créanciers hypothécaires qui se
sont fait connaitre.

1. Il n'en est-pas de la vente d'un immeuble,, comme
de celle d'un meuble. : ,

Le possesseur d'un meuble en est réputé propriétaire,
et la tradition qu’il en fait 4 titre de vente, suffit pour
conférer a l'acquéreur de bonne foi la propriété quiil
navait pas lui-méme. '

Mais la simple poSsession, et la tradition méme , ne
suffisent pas pour conférer la*propriété d'un immeuble ,
et la vente ne peut en étre valablement faite que par le
propriétaire légitime, ou par justice.

Or, Ihéritier bencficiaire n'est pas propriétaire in-
commutable des biens de la succession, tant qu'elle n'est
pas liquidée : il n’en est que simple dépositaire et admi-
nistrateur ; il ne pent donc en disposer a son gré.

Cependant l'art. 806 l'autorise a les vendre , mais
dans les formes prescrites par les lois sur la proeédare ;
Ia vente qu'il a consentie volontairement, et sans 'ob-
servation de ces formes, est donc nulle. ,

. Llacquéreur ne pourrait invoquer: sa bonne foi : il de-
vait prendre des renseignemens sur les droits et la qua-
lité du vendeur, et il lui était bien facile de savoir que
le vendeur n'était qu’héritier bénéficiaire : il wavait qu’a
compulser le registre ol s'inscrivent les déclarations de
bénéfice d'inventaire, K0 )
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- Vainement encore il prouverait qu'il a acheté ajuste
prix, et que les intéréts des créanciers et deslégataires
ne sont pas léses. Lia mise aux enchéres et la concur-
rence pouvaient faire élever le prix 4 une somme plus
considerable, et il suffit, d'ailleurs, pour que la vente
volontaire soit nulle, que le vendeur n’ait pas eu qualité
pour la consentir. TR ¢ :

Cependant la nullité de cette vente ne pourrait étre
demandée que par lescréanciers,ou parleslégataires:elle
ne pourrait I'étre par le vendeur lui-méme, qui ne serait
pas recevable a revenir sur son propre fait. Ce n'est
que pour I'intérét des créanciers et deslégataires, et pour
3u’il ne soit pas pratiqué de fraudeau prejudice de leurs

roits, que la lor impose a 'héritier bénéficiaire I'obliga-
tion de yendré judiciairement aux enchéres. S'ils ne ré-
clament pas, il ne peut attaquer lui-méme la_ validité
de la vente qu’il a consentie, 4 moins qu'il ne puisse
invoquer une des autres causes defnullité, ou de résolu-
116n, qui sont communes a toutes les ventes faites entre
majeurs.

L acquéreur pourrait en conséquence se maintenir
dans la propriété’ des immeubles vendus, en acquittant.
tous les droits des créanciers et légataires qui auraient
provoqué la nullité; cependant il resterait encore chargé
d’acquitter sur le prix de la vente, les droits des autres
créancters ou légataires, qui ne demanderaient pas la
nullité, mais qui seraient autorisés a reclamer le prix
par préférence aux créanciers et légataires payés, ou .
seulement en.concuirrence avec eux. Il n'a pu, en trai-
tant avec les uns, nuire aux droits des autres.

Lacquéreur qui serait évincé, pourrait exercer contre. -
Fhéritier béneficiaire une action en garantie et en dom-
rmagesintéréts; mais il faudrait qu'il prouvdt avoir ignoré
la qualité de I'héritier, ou n'avoir pas su que les biens
dépendaient de la succession. S'il avait connu la qualité
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du vendeur , et lorigine des biens, il se serait volontaj-
rement.exposé aux risques de I'éviction,, et il ne lui se-
rait pas di de dommages-intéréts. T

2. Jusqu'a ce que le nouvean Code de procédure ci-
vile ait-éte publié, I'héritier bénéficiaire doit observer ,
pour la vente des immeubles de la succession, les formes
prescrites par les loisactuelles. : - ¢

3. lest dit que I'héritier bénéficiaire est tenu de dé-
léguer le prix cles ventes aux créanciers hypothécaires
qui se sont fait connaitre,

Les créanciers sont suffisamment connus par les ins-
criptions de leurs titres aux bureaux des hypothéques.

Mais quand I'héritier bénéficiaire ne ferait pas de dé-
1ézation, ou qu'il n'y comprendrait pas tous Ees créan-
ciers 1nscrits , I'acquéreur n’en serait pas meins tenu de
leur payer le prix, suivant I'ordre de leurs priviléges et
hypotheques, conformément aux dispositions du titre 18
du 3¢ livre du Code. :

4. SiTheéritier bénéficiaire a des cohéritiers, ce nlest
toujours 3ue sa part des meubles et des immeubles qu'il
peut vendre, et il ne peut la vendre quaprésle partage
de la succession, ou en faisant liciter.

ARTICLE 8o7.

-1l est tenu, si les créanciers ou autres
personnes intéressées I'exigent, de donner
caution bonne et solvable de la valeur du
mobilier compris dans 'inventaire , et de
la portion du prix des immeubles non dé-
léguée aux créanciers hypothécaires.
Faute par lui de fournir cette caution,
les meubles sont vendus et leur prix est
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déposé , ainsi que la portion non déléguée
du prix des immeubles, pour étre ex_nploy_és
a Pacquit des charges de la succession.

uoique I'héritier bénéficiaire soit notoirement trés-

~ solvable, il ne peut se dispenser de donner caution,

. lorsqu'elle est requise, puisqu’il est dit dans Fart. 8o7,

sans aucune exception, quil est zenz de la donner,

si les créanciers, ou autres personnes intéressées, l'exi-
gent. ; :

Mais cette expression générique les créanciers.,

semblent indiquer qu'un seul d'entre eux ne pourrait

exiger la caution, si les autres ne la croyaient pas

necessaire. ' :

- Cependant, si la solvabilité de I'héritier béneficiaire
n'était pas bien certaine, le tribunal pourrait ordonner
la caution sur la'demande d'un seul créancier dont'les
intéréts ne devraient pas étre compromis par l'insou-
“ciance des autres, ou par leur connivence avec | héritier.

Les légataires sont presque toujours parties intéres
sées a requérir la caution, : ;

Ce n'est qu'en vertu d'un jugement que la disposi-
tion de larticle 807 peut étre exécutée. :

ARTICLE 808.

&l y a des créanciers opposans, I’héri-
tier bénéficiaire ne peut payer que dans
Vordre et de la maniére réglés par le juge.

Le mot opposans ne parait pas devoir s'applijuer
aux créanciers hypothécaires : il ne sapplique , dans
Yusage, qua ceux qui ont fait opposition aux scellés,
ou qui ont formé des oppositions, ou des saisies-arrcts
entre les mains de héritier.
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" Mais aux uns, comme aux autres, I'héritier béné-
ficiaire'ne peut payler que dans lordre et de la maniére
réglés ‘par’ le ]Ugn. Atk : g :
Cependant celte dlsposmon ne doit etre apphquee'
qu au cas ou 1l y aurait des’ conteslatmns. Si tous les’
créanciers avaient rogle 4 l'amiable, et par un acte au-
thennque, T'ordre snivant kqml e doivent étre payés,
il ne pourraity avoir d'inconvénient a ce que ‘I'héritier
i)ayét conformement A Tordré éabli. Lintcrvéntion de’
a ]ustlce serait alors absolum& nt muule e‘[ ne scrvi-
ralt quﬂ occasmnner des h als.. \

ARTIC”'L"E '809.

Les créan01ers non opposans qui ne se’
présentent qu’apres l’apuremont du compte
et le paiement du reliquat, n’ont de Tecours,
a exercer que contre les légataires, .

“iDans Pun et lautre cas, le recours se
prescml: par le laps de trois ans, & compter
du jour de 1apurement du gompie s icp du’
palement du rehqﬁar

T Lorsque le comple de'héfitier beucﬁma]re est ré-’
gle les créanciers qui onthypolheqne, et ceux qui sont’
opppsans ne doivent pas ¢tre forcés d'attendre , pour
recevoir ce qui leur 'est diy ﬁérla succession, que les au-
tres créanciers non inscrits , ou hon opposans, «se’soient:
miS’en T&le : ce serait sotivent un prétexte pour Fheri=!
tier bénéficiaire de retarder les paiemnens. H est! ‘donge:
teniu, aussitot apres lapuremem de son'’comipte , d’en’
payer le reliquat aux créanciers hypothécaires ou oppo=
sans,, sans pouvmr allégiier qu]i existe dlautres eréan<
eiers, lorsméme quiilsanraient un droit de: pfiwie!oe
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Si le reliquat du compte a €té entierement absorbé
par les créanciers hypothécaires ou opposans, -ceux qui
se présentent par la suite, ne peuvent plus rien demander.
a I'héritier bénéficiaire , puisqu'il nest tenu des dettes
de la succession que jusqu’a concurrence de la valeur des
biens : ils ne peuvent pas méme exercer d'action en ré-
pétition contre les créanciers qui ont reca , quoique
leurs créances fussent privilégides, et enssent du étre
acquittées les premieres, s'ils se fussent mis en régle < ils
ont perdu deurs droits par leur négligence. Fis sazzs-
Jfaciat qui primi veniant creditores, et si-nihil
reliquum est, posteriores venientes repellantur.
L. ult. §. 4 c. de jur. delib. _

Mais si le reliquat du compte n’avait pas été entiére-
ment absorbé par les créanciers hypothécaires - ou op-
posans, ceux qui se présenteraient parla suite, auraient.
droit sur le residu,, soit quil et été donné aux léga-
taires, soit qu'il fiit resté dans les 'mains de Phéritier’
bénéficiaire:” ©iVE0L TEIOD BT S e e e

Ni les légataires , ni Ihéritier béndficiaire ne peuvent
rien recucillic dans, la succession,, qu'aprés Lacquit des
dettes. . _ S e e R
I est bien dit, dans l'art. 8og, que les créanciers non_
opposans qui ne se présentent quaprés I'apurement
du compte et le paiement du reliquat, n'ont de recours
a exercer que contre les legataires.’” "~ . LT T

Mais ces expressions , aprés le paiement du reli-
quat , prouvent. evidemmument ‘quiil ne sagit , dans
Fart; 809, que. du cas ot héritier bénéficiaire a entie-
rement payé le reliquat du compte aux créangiers etaux. *
légataives. 1l est incontestable que Iheritier bénéficiaire,
sil n'a pas tout payé’, ne peut garder ce quireste, au.
préjudice des créanciers de la succession : I'art. 802 ne
peut laisser aucun doute a cet égard. S B

Dans'le cas méme ol Ihéritier bénéficiaire serait dans
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la classe des héritiers qui ont le privilége de la réserve,
suivant les articles 913, 914 et 915 du Code, il se-
rait toujours tenu personnellement de payer aux créan-
ciers, sauf son action en recours et en réduction contre
les légataires, conformément aux dispositions des ar-
ticles 920, 921, 922, 926et9z7.. . bl

2. Ce n'est qu'a I'égard des légataires que le recours
des créanciers est prescrit par le laps de trois ans : T'ex-
ception n’est prononcée quen leur faveur; et il en
resulte que le recours des créanciers contre I'héritier
bénéficiaire, reste soumis, lorsqu'il a lieu, aux regles
ordinaires sur les prescriptions. 4

ARTICLE 8r1o0.

Les frais dé scellés, s’il en a été apposé,
d’inventaire et de compte, sont & la charge
de la succession. : e

Ces formalités n'ayant d’autre objet que de ¢onseryer
et de liquider Ia succession; les ‘frais doivent ‘en’ étre
pris sur la chose : il ne serait pas juste de les faire sup-
porter par I'héritier bénéficiaire’, lorsque tous les biens
sont absorbés par les dettes : dans aucun cas, il ne
peat étce tenu des chiarges de la succession,, que jusqua
concurrence de la valeur des biens, :

T SECTION1Y.

S Des. Successions. vacantes.
 SGARITILC T BT BT a S i ST

Lorsqu’apres I'expiration des délais potir
faire inventaire et pour délibérer, il 'ne se
présente personne qui réclame. une -suc-
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cession, qu’il n’y a pas d’héritier connu,
ou que les héritiers connus y ont renoncg,
cette succession est réputée vacante.

D'apres les expressions générales de cet article, il est
assez, difficile de décider si la‘succession est vacante ,
Iorsqua defaut d’héritiers légitimes et d’héritiers univer-
sels nstitués, les biens sont réclamés on par des enfans
rlaturels'légalement reconnus, ou par le conjoint sur-
viyant , ou par la république. ¥ i '

Suivant la rigueur du principe, la succession pro-
prement dite ne peut ctre réclamée et recueillie que par
des heritiers : elle deyrait donc étre réputée vacante ,
dans tous les cas o il ny a pas d’héritiers, et cette qua-
lité m'appartient jamais ni aux enfans naturels non légi-
timés , ni au conjoint surviyvant, ni a la république.

Mais il en résulterait que, suivant les dispositions des
art. 812, 813 et 814, il devrait étre nommé un cu-
rateur a la succession vacante; quoique les biens fuséent
réclameés par 'des. enfans maturels reconnus;, ou par ¢
conjoint survivant , ou par la république, que ce serait
a cefeurateur a faire apposer les scellés, et a faire procé-
der & l1nventaire,, que ce serait lui qui aurait I'adminis-
tration des biens, et que ce serait contre lui que les hé-
ritiers irréguliers devraient se pouryoir pour obtenir la
délivrance de leurs droits. p '

, Cependant, aux ‘termes des art, 76q, 771 €t 773,
c'est aux enfans naturels reconnus, ou au conjoint sur-
yivant, ou a I'administration des domaines, qu’est im-
pgsée lobligation de faire apposer les scellés, et de faire
procéder a l'inventaire, etils ont le droit de disposer du
mobilier. : SR

L'art. 770 ne les oblige qua demander an tribunal

' Tenvoi en possession des biens, et ne parle'pas'de la no-

mination d’'un curateur. )
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1 serait, en effet, trés-inutile quil fit nommé un
administrateur provisoire pour des biens que la loi dé-
fére aux héritiers irréguliers, a la charge seulement de
s'en faire envoyer en possession par justice.

Il est donc présumable que ces mots de T'art. 811 A
lorsqu’il ne se présente personne pour réclamer
| e succession , sappliquent aux héritiers irréguliers ;
et ce qui confirme cette interprétation, c’est que tout ce
qui concerne les héritiers légitimes, ou instituds, se
trouve compris dans ces autres expressions de l'article,
lorsqu’il 7y apasd’héritiers connus , on que les
héritiers connus ont renoncé , et qu'il était évidem-
ment inutile d’ajouter, 4 leur égard, qu'ils ne se présen-
teraient pas. En effet, s'ils sont connus et qu’ils n’aient
- Pas renoncé, peu importe qu'ils se présentent, ou non,
Eour réclamer la succession, ils n'en sont pas moins
Critiers , puisqu’ils sont saisis par la loi, lors méme
‘qu'ils 'ont pas accepté; la succession, en ce cas, ne peut
donc étre réputée vacante, Mais s'ils ne sont pas connus,
il serait ridicule d'ajouter qu'ils ne se présentent pas,
puisqu’en se présentant, ils se feraient connaitre.
~ Ainsi, nous pensons qu'a défaut d’héritiers connus, ou
siles héritiers connus ont renoncé, la succession ne doit
cependant pas étre réputée vacante, lorsque les biens
sont réclamés ou par des enfans naturels reconnus, ou
par le conjoint survivant non divorcé, ou par 'adminis-
tration des domaines, qu'en conséquence il n'est pas be-
soin de ‘provoquer la nomination d’'un curateur , et
quil suffit, aux termes de l'article 770, que I'envoi en
possession soit demandé au tribunal de premiére ins-
‘tance dans le ressort duquel la succession est ouverte.

_IIn’y a donc réellement de succession vacante qu'a
défaut d'héritiers Iégitimes ou instituds, et lorsqu’il ne
se présente pas, d'ailleurs, d’héritiers irréguliers qui ré-
Clament les biens de la succession.

21
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ARTICLE 812, .

Le tribunal de premiére instance dans
Tarrondissement duquel elle est ouverte ,
nomme un curateur sur la demande des
personnes mteressees, ou sur la réqu151t1011
du commissaire du gouvernement. :

Les créanciers et les légataires ont intérét a pro-
_yoquer Ja nomination d'un cuorateur , pour: diriger
contre lui leurs actions et leurs poursuites.

S'ils gardent le sllence, il est du devoir du procureur
impérial de requérir cette nomination, pour que les
biens qui se trouvent dans I'hérédité, ne restent pas
a l'abandon, et ne se determrent pas.

ARTICLE 813.

Le curateur a une succession vacante
est tenu, avant tout, d’en faire constater
Pétat par un inventaire : il en exerce et
poursuit les droits ; il répond aux deman-
des formées contre elle ; il administre,
sous la charge de faire verser le, numé-
raire qui se trouve dans la succession,, ainsi
.que les deniers provenant du prix des
meubles ou immeubles vendus , dans la
caisse du receveur de la 1'egle nationale,
pour la conservation des droits, et a la
‘charge de rendre comPte 4 qui il appar-
tlendla

. 1. Le curateur représente la succession : il occupe’;
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quant a I'administration des biens, la place de héri
trer- hénéficiaire. : : :

Cependant il ne peut, comme cet héritier , prendre
la disposition du numéraire qui se trouve dans la suc-
cessien, ni recevoir le prix des meubles ou immeubles
qu’il a fait vendre par autorité de justice : il est tenu
den faire verser tous les deniers dans la’caisse du re-
ceveur de la régie nationale, '

Les: paiemens qui seraient faits dans ses mains, ne
seraient donc pas valables, puisqu’il n’a pas de qualité
pour recevoir,: c’es; dans la caisse nationale que les
debiteurs doivent verser, et le curateur a seulement
Ie droit de les y contraindre. T R

Cependant, comme l'article 813 ne parle que du
prix des ventes des meubles et des immeubles, et da
numeéraire guz se trouve dans la succession, il semble
que ces derniéres expressions ne peuvent sappliquer
quau numesraire qui a éte trouvé apres le déces, et
qu'en ‘conséquence le curateur a le droit de recevoir
toutes les sommes dues & la succession, et tous les re-
venus de Thérédité. : _

On eit, dailleurs, fait une disposition generale,,
sans avoir besoin de désigner certains objets particu-
liers, si on eit voulu que le curateur ne rectit aucune
sornme appartenant a la succession. ‘

1l serait aussi trop' embarrassant que le curateur qui
est chargé de faire les dépenses et d'acquitter les dettes,
fiit obligé de recourir, & chaque instant, 4 la caisse du
receveur de la régie.

Sil n'était pas solvable, les créanciers et les léga-
taires pourraient exiger qu’il fournit une caution, ou
3ue tous les deniers , sans exception, fussent versés

ans la caisse nationale. ok

2. Avant-de commencer I'administration, le cura-

Source : BIU Cujas:



524 COMMENTAIRE

teur est tenu de faire procéder & un inventaire; ce-
pendant s'il en avait éié fait par un héritier qui aurait
ensuite renoncé, le curateur ne pourrait en faire faire

» un nouveau : ce serait donner lien 4 des frais inutiles. Il
aurait seulement le droit de faire procéder  un proces-
verbal de récolement dans lequel il ferait comprendre
ce qui aurail pu étre omis dans l'inventaire.

ARTICLE 814.

Les dispositions de la section 3¢ du
présent chapitre sur les formes de I’invent
taire, sur le mode d’administration, et sur

{ les comptes a rendre de la part de I’héri-
tier bénéficiaire, sont au surplus communes
aux curateurs a successipns vacantes.

Poyez les observations sur les articles 803, 804,
805, 506, 807, 808, 8og et B1o.

CHAPITR E V L
Du Partage et des Rappor&s.
' SECTION PREMIERE.
De I’ Action en partage., et de sk forme.
ARTICILE 815.

Nul ne peut étre contraint a demeurer
dans Vindivision , et le partage peut éire
toujours provoqué, nonobstant prohibitions
et conventions contraires.

On peut cependant convenir de suspen-

»
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dre le partage pendant un temps limité :
cette convention ne peut &tre obligatoire
au-deld de cinq ans; mais elle peut étre
renouvelée. :

1. Lorsque le défunt a laissé plusieurs héritiers, cha-
cun d'eux est saisi de la portion de biens qui lui est dé-
férée ; mais cette portion se trouvant confondue dans
Findivision avec celles des autres héritiers , il est juste
quiil ait le droit de la faire sortir de cette communauté,
parce quil peut lui étre plus utile de jouir divisément de
sa part , et d'en disposer a son gré.

Liindivision ne convient ni & nos habitudes, ni
notre régime : elle mettrait dlailleurs des entraves a
Texercice du droit de propriété, et pourrait aussi donner -
lieu & beaucoup de débats. -

De la nait I'action en partage quiappartient & chaque
héritier : aucun d'eux ne peut étre contraint 3 demeurer
dans Pindivision. St _ 5

~ 2. Dans l'ancienne jurisprudence , on voulut sou-
mettre ce principe a quelques exceptions.

Quelques auteurs soutenaient que, si le défunt avait
défendu 2 ses héritiers de partager ses biens, ou qué, s'il
ne les avait institués ses héritiers qu’a la charge de jouir
indivisément , la prohibition du partage et la condition
de l'institution étaient valables, et que, dans I'un ni
Lautre cas, le partage ne pouvait étre réclamé. Is se fon~
daient sur la loi Zzcius Titius 78, #. ad trebell. , au
commencement, et sur la loi derni¢re, §. 8, Zucius
Zitius, f]. de legat. . :

Cependant cette opinion n'avait pasun grand nombre
de partisans : on était assez généralement d'aceord que
la prohibition illimitée du partage m'était pas valable ,
parce qu'elle était contraire aux lois sur les successions )
et que;, dailleurs, suivant la loi deenitre, c. comme:
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divid. , personne n’était obligé de vivre toujoursen coni-
_munauté. " : ( Affan

Mais aussi onadmettait que, si la prohibition du par-
tage €tait limitee a certain temps, elle devait étre exé-
cutée. _

Le Code Civil n'a point adopté cette distinction. 11

est ditd'une maniére généraleet formelle, dans 'art. 815,
que le partage peut toujours étre provoque, zonobstant
prohibitions contraires. Llarticle ne distingue pas
entre les prohibitions qui sont i temps , et celles qui
sont illimilées, et dailleurs ces expressions, /e partage
pEut TOUIOURS étre proyogué, repoussent également
les unes, comme les autres.

3. Quelques auteurs soutenaient encore que:le par-
tage ne pouvait éire réclamé , s'ily avait eu, entre tous
les cohéritiers, convention de posséder perpétuellement
par indivis. - .

Mais cette convention ne pouvait étre valable , puis-
qu'elle était également contraire 2 la nature de la com-
munaute dont:la durée ne peut pas étre perpétuelle.
Nulla societatis in aeternum actio est, dit laloi 70
au dig. pro socio.

Liarticle 815 veut que le partage puisse étre tou-
jours provoqué, nonobstant conventions contraires.

4. Cependant il peut étre souvent de I'intérét coms
mun des héritiers que le partage soit différé, et se fasse
dans un temps plutét que dans un autre ; et quoique la
communaute ne puisse étre stipulée a perpétuité, rien
ne s’oppose a ce qu'on en prolonge la durée : il est dore
permis aux héritiers de convenir que le partage sera sus-
pendu pendant un temps limité; mais on a pensé que

, cette convention ne devait étre obligatoire que pendarit
cing ans. Il ne faut géner que le moins possible, le droit
de partage. Pendant l'intervalle de cinq ans, il peut sur-
venir beaucoup d'¢vénemens qui changent la volonté
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de quelques héritiers, et leur rendent trés-utile le par-
tage quen d'autres circonstances ils avaient.consenti a
diftérer. > i i)

Au reste, la convention peut étre renpuvelée, et le
nombre des renouvellemens n'est pas limité; mais, a
chaque fois, elle ne peut étre renouvelée pour un terme
plus long que celui de cing années, ou du moins, aprés
ce terme, elle cesse d'étre obligatoire. :

_ 5. La convention doit étre faite par écrit. Si elle était
simplement verbale, la preuve par témoins n'en serait
" pas admissible.

Elle peut étre rompue , si quelques-uns des heéritiers
usent mal de l'indivision, ou:qu'elle donne lieu a ‘des
querelles et i des débats. Cela est conforme 2 la loi sz
eonvenerit 14, jff. pro socio.

Dans aucun cas, elle ne peut nuire ni aux créanciers,
ni aux donataires, ou légataires.

- Lies créanciers personnels d'un héritier peuvent exi-
ger, nonobstant cette convention, qu'il. soit procede an
partage, pour que la portion de leur débiteur soit dé- .
terminée, et qu'ils puissent exercer leurs droits sur
‘cette portion. .

Les donataires ou légataires & titre universel peuvent
aussi reclamer le partage , pour avoir la quotité de biens

~ qui leur a été donnée, ou léguée : ils ne peuvent étre tenus
de jouir indivisément avec les héritiers.

ARTICLE 816.

Le partage peut étre demandé, méme
quand Pun des cohéritiers aurait joui sé-
parément de partie des biens de la suc-

~cession, s’il n’y a eft un acte de partage,
ou possession suffisante pour acquérir-la
prescription. A S
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Le partage doit étre fait par éerit. S’il nen ‘existé pas
d’acte, il peut étre toujours demandé, soit que tous les
cohéritiers aient joui en commun des biens de la succese
Sion, soit qd l'un, ou plusiencs d'entre eux, aient
joui fjivisémerlt de partie de ces biens : ils sont tous pre-
sumés posséder les uns pour les autres, et 3 ha charge
de se rendre compte respectivement, !

Cependant si 'un, ou plusteurs d'entre eux, avaient
joui séparément d’une partie 'des biens pendant’ un
temps suffisant pour acquérir la‘prescription, ils pour-
raient s’y maintenir, et s'opposer a l'action en par—
tage. Une possession séparée, lorsqu'elle a été conti-
nuée sans interruption pendant un laps de temps consi:
dérable,, fait présumer quily a eu un partage qui I'a au-
torisée, au lieu que lindivision entre tous les cohéritiers
doit faire présumer , au contraire, quil n'a pas existé
de partage , si on n’en rapporte pas l'acte. i

Laction et partage est donc imprescriptible entre
cohéritiers qut ont joui indivisément : elle ne peut étre
preserite que par ceux qui ont joui séparémetit pens
dant un laps de temps suffisant pour acquerir la pres-
cription. :

Le temps nécessaire pour cette prescription est de
trente annees, suivant lart. 2262 du'Code » sans qu'ik
y ait eu de cause qui ait interrompu ou suspendu le
cours de la prescription. - - 0L

L'héritier qui oppose cette prescription pour empé-
cher le partage , ne pourrait _demander une plus forte
portion que celle dont il a jout : ce serait convenir quiil
ny a pas eu de partage, etil en faudraitun pour régler
sa_part.

Lorsqu’apres un acte de partage, tous les héritiers
continuent eneore a jouir indivisément , un nouveau
partage ne peut étre demandé » 81 le premier n’a pas
€té expressément révoqué par un autre acte,” ou s'il
n'est pas éteint par la prescription, A IS
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"ARTICLE . 817.

L’action en partage, a ’égard des co-
héritiers mineurs ou interdits, peut étre
exercée par leurs tuteurs , spécialement
autorisés par un conseil de famille.

A Végard des cohéritiers absens, I’action
appartient aux parens envoyés en posses=
sion. . :

1. Il était admis, presque généralement, dans l'an:
eienne jurisprudence, que ni les mineurs, ni les inter-
dits , ni leurs tuteurs ou curateurs, ne pouvaient de-
mander le partage définitif d'une succession dans la-
quelle il y avait des immeubles, et quils pouvaient
sealement réclamer un partage provisionnel.

Le partage définitif pouvait néanmoins étre provo-
qué contre eux , de la part des héritiers majeurs.

On donnait pour motifs de cette distinction , que le
partage était une aliénation volontaire de la part de ce-
lui qui le demandait et qui pouvait se dispenser de le
réclamer, mais qu'il devenait une aliénation nécessaire,
lorsquiil était provoqué de la part d’'un autre héritier qui
ne pouvait étre tenu de rester dans l'indivision.

Cependant I'intérét des mineurs et des interdits peut
exiger tres-souvent qu'il soit procédé au partage définitif),
quoique les autres heritiers ne le demandent pas; il était
donc juste qu'ils pussent aussi le provoquer, et le droit
leur en est accordé par l'art. 81 7 : _

- Mais l'action en partage ne peut étre exercée par
les tuteurs quaprés avoir éié “spécialement. autorisée
par un conseil de fanulle, et lors méme que le mineur
est dmancipé, il ne peut aussi lexercer quavec une
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'semblable autorisation, et avec l'assistance de son cu-
rateur. ((Art. 482 et 484 du Code. ) *

Aux termes de lart, 465, cette autorisation n'est pas
nécessaire pour répondre & la demandé en partage for-
meée contre les mineurs et les interdits » leurs tuteurs ou
curateurs. '

»

2. Llautorisation est nécessaire pour provoquer le
partage des menbles, comme pour celui des immeubles -
I'article 817 ne fait a cet egard aucune distinction, et
Iarticle 465, qui exige aussi 'autorisation du conseil de
famille pour le partage , sexprime également d'une
maniere générale., ' : :

3. It résulte aussi de larticle 484, que le mineur,
méme émancipé, ne peut pas non plus,, sans cette au-
torisation, provoquer le partage -des meubles , méme
avec'l_'a'ssi_stancg de son curateur. e

4. La convention de suspendre le partage est, al¢-
gflrd des mineurs et des interdits, soumlise aux meémes
regles que le partage lur-méme. Elle n’est valable quau-
tant quelle a été prealablement autorisée par un conseil
de famille - les mineurs et les interdits ne peuvent étre -
obliges , par le fait seul de leurs tuteurs, a demeurer
dans 'indivision , méme pendant un temps linité.

5. La seconde partiede l'art. 817, qui prononce qu’a
Yégard des cohéritiers absens l'action en partage appar-
tient aux pareps envoyés en possession, donne lien a .
des observations importantes, Sa disposition générale

"doit étre restreinte, ou, du moins, a besoin d'étre expli-
quée, pour n'étre pas en contradiction ayec les disposi-
tionsde la loi sur les absens, titre 4 duTivre 1e* du Code.

1l faut distinguer , d'abord, entre la suceession echue
@ une personne qui s'est ensuite absentée , ‘sans qu‘on_
sache de ses nouvelles , et la siiccession qui échoit &
une personne déji absente. . i SEEICE BLR S50

Il n'est pas vrai que l'action en partage d'une succes-
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sion gui échoit & une personne déja absenie,
appartienne toujoursaux parens envoyes en possession:
elle ne leur appartient que lorsqu’ils sont’ eux-meémes
eohéritiers de I'absent dans celte succession, ou quils
y sont appelés, a son défaut. R :
‘« Sl souvre, dit Fart. 136 du Code, une succession
alaquelle soit appelé unindividu dont I'existence n'est
pasreconnue, elle sera dévolue exelusivement a ceux
avec lesquels il aurait eu le droit de concourir, ou a ceux
“qui Fauraient recueillie & sa place. » ' :
Les parens envoyés en possession des biens d'un ab-
sent dont l'existence n'est pas connue, ne sont donc
pas autorisés, par le fait seul de cet envoi en possession,,
a réclamer le partage d'une succession qui échoit 4 cet.
absent : ils n'y ont'ancun droit, s'ils ne se trouvent pas
eux-mémes hériliers de leur chef', en supposant Fab= -
sent prédécédé. ' akal i G piegRs
Mais s'ils sont appelés 4 succéder conformémenti
Fart. 136, ce n'est pas comme envoyés en possession ,
mais comme héritiers ; ce nest pas comme représentant
Yabsent qui ne doit'pas étre compte, tant que son exis-
tence n'est pas connue , c'est de leur chef qu’ils ont le
droit de former l'action en partage 3 ia seconde dispo-
sition de l'act. 8 17: ne leur est done pas-applicable.
“'est un cas cependant oix les parens €nvoyés en pos=
session des biens de Fabsent,  quoiquils me solent pas
appelés a la succession conjointement aveclui, oua son
défaut, ont le 'droit de réclamer 'sa part dans cette suc— -
cession. Ce cas est celui ou1 Ton ‘acquiert la preuve que
I'absent existait @z moment ot la succession $’est
ouverte. Alors, les parens, envoyes en possession', sont
admis par les art. 150 et 137 du‘Code ;. a revendiquer la
succession, du-chef de 'absent qui a eu le droit de suc-
céder, et ils peuvent conséquemnment pyovoquer Iac-

tion en ‘partageicontre les cohéritierse 0 L[
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“Mais encore faut-il, en ce cas, ‘que les parens ‘<
YOy€s en possession des biens de absent » se soient
trouvés ses heritiers les plus proches an moment de sorr
décés : ce nest, en effet, que comme ses héritiers quils
peuvent revendiquer la succession quiloia été déférdes
Sil y avait, au moment de sa mort, d’autres héritiers
plas proches que ceux qui ont été envoyés en possession=
ce serait aux premiers quappartiendraient non seule 4
ment la succession €chue & l'absent, mais encore tous
ses autres biens, et les seconds seraient tenns de tout
restituer , 4 l'exception seulement des: fruits qu'ils au-
raient percus; ce serait donc aux premiers, et non pas
aux seconds , qu'appartiendrait laction en partage de la
suceession échuc A Fabsent. e :
.. Lelle est la disposition precise de l'article 150 du
Code. . . A Y ST

Ainsi, dans tous les cas, ce nest pas comme envoyés
33 possession , mais comme Aédritiers » que les:parens
de 'absent peuvent recueillic et partager les successions
quilui sont échues pendant son absence. Y
. +Ladisposition de I'art. 81 7 ne peut donc aucunement
sappliquer & ces successions. - s
-2Quant aux successions échues i une personne qui
sest ensuite absentée » Sans ‘qu'on ‘sache de ses nou~
velles, il est certain.que laction en partage appartient
aux parens qui.ont éL¢ enyoyés en possession des biens,
puisquils ont Padministration provisoire de toute la
fortune de l'absent, et c'est uniquement 4 ce cas que
doit s'appliquer la seconde partie ?ie lart. 817. .
*Mais si, parla suite; le décés de I'absent était prouvé,
nous avons déja vu que les parens envoyeés en possession
seraient exclus par d'autres parens qui se seraient trouves
plus proches héritiers al'époque du décés; et , dans cette
supposition, ce serait:& ces héritiers seuls qu'appartien~
drait 'action en partage, si déja le partage n'avait pas
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«€té régulierement consommé avec les parens envoyés en
possession. ' -

- Nous devons encore faire remarquer que I'époux
«de I'absent, qui était commun avec lui, et qui opte pour
la continuation de communauté, ale droit, aux termes
«de l'art. 124, de s'opposer a ce que les heritiers pré-
somplifs soient envoyés en possession , et de prendre
par préférence I'administration des biens de l'absent. Si
Tépoux prend cette administration légale , cest & lui

' qu'appartient l'action en partage de la succession échue
avant I'absence : clest contre lui que cette action doit
étre exercée par les cohéritiers. .,

Il est encore, sur cette matiére, un autre cas quil
faut examiner.

S l'envoi en possession n’a pas été prononcé, soit
‘parce qu'il n'a €té requis par aucuns parens, soit parce
qu’il n'existe pas encore de jugement qui déclare l'ab-
'sence (art. 120 du Code), et si dailleurs I'époux com-
mun de I'absent n’a pas pris 'administration légale , &

.'qui appartient I'action en partage de la succession échue
avant l'absence, et contre qui peut-elle éire dirigée par
les cohéritiers ? , ; ,

Si I'absent avait laissé un procureur fondé, ce pro-
cureur aurait le droit de former I'action au nom de I'ab-
sent, et il deyrait défendre & celle qui serait formée , an
dernier domicile de I'absent, par les cohéritiers.

Mais s'il n’y avait pas de procureur fond¢, comment
les cohéritiers pourraient-ils se pourvoir en partage? Ils
ne peuvent étre obligés par le fait d'autrui & demeurer
dans l'indivision.

Et sil était urgent pour les intéréts de labsent, qu'il
fiit procédé au partage, comment et par-qui l'action
pourrait-elle étre exercée ? ;

Autrefois, on nommait un curateur qui représentait
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- Yabsent, edministrait ses droits, et défendait & toutes
les‘actions. : 5
Le Code Civil , au titre des absens, n'a pas expressé-
ment autorisé cette’ nomination d'un curateur ; il a
méme ordonné, par Iart. 113, qu'il serait commis un
notaire pour représenter les présumés absens dans les
inventaires , comptes, parzages et liquidations dans
lesquels ils sont intéressés. :
Mais ce notaire n'est autorisé qu'a représenter dans
les partages, et mon pas a les provoquer lui méme;,
ni a défendre a ceux qui sont provoqués par les co-
héritiers. L'art. 113 ne peut donc s'appliquer, quant
aux partages, qua ceux dont la demande a déja été
formée.
A l'égard de ceux qui ne sont provoqués qu'aprés
Fabsence, il faut recourir a l'art. 112, qui porte que, sl
y a néeessité de pourvoir a T'administration de tout ou
de partie des biens laissés par une personne présumee
absente, et qui n'a point de procureur fondé, il y sera
statué par ‘le tribunal de premiere instance , sur la
«demande des parties intéressées.
On voit que cet article laisse toute latitude aux juges
sur le mode d'administration qu'ils jugent le plus con-
venable : ils peuvent donc nommer un curateur.

Clest ainsi que I'a expliqué M. le conseiller d'état
Bigot-Préameneu, dans son exposé des motifs de la loi.
« Il n'en résulte pas, a-til dit, que les nominations de
curateurs soient interdites dans d’autres cas oir les tri-
bunaux le jugeront indispensable. » :

Or, dans lhypothése que nous avons posée, il est in-
dispensable qu'il soit nommé un curateur pour admi-
nistrer les biens, exercer les droits actifs, et défendre 4
toutes les actions. - - N

G'est donc 2 ce curateur qu'appartient. Iaction en
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partage des: successions échues avant Pabserice + c'est
contre lui qu'elle doit étre formée. Tl

Mais il me peut provoquer le partage , il ne peut y
procéder; qu'en observant les formalités qui sont pres- '
crites aux tuteurs. i '

ARTICLE 818. _

Le mari peut, sans le concours de sa
femme , provoquer le partage des objets,
meubles on immeubles 4 elle échus, qui
tombent dans la communauté ; & Pégard
des objets qui ne tombent pas en ‘commu-
nauté,, le mari ne peut en provoquer le
partage sans le concours de sa femme; il
peut seulement, s’il a le droit de jouir de
ces biens , demander un partage provi-
sionnel. : ‘ :

Les cohéritiers de la femme ne peuvent
provoquer le partage définitif, qu’en met-
tant en cause le mari et la femme.

1. Le partage d'une succession étant considéré
comme une aliénation, il résulte de la disposition de
larticle 217 du Code que la femme, méme non com-
mune, ou séparée de biens, ne peut procéder au par-
tage d'une succession qui lui est échue, sans le: con-
cours du mari dans Tacte, ou son consentement par
€crit.

Lors méme qu'il n’y aurait dans la succession que
des effets mobiliers, la femme ne pourrait en faire le
partage, sans l'autorisation de son mari: I'article 217
quislui défend d'aliéner sans cette autorisation , me
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fait aucune distinction entre les meubles et les ims
meubles. _ ¢ ;

Mais si le mari refusait de l'antoriser au partage
qu'elle croirait utile de provoquer, elle pourrait, aux
termes de larticle 219, faire citer son mari directe-
ment devant le tribunal de premiére instance de lar-
rondissement du domicile commun, qui a le droit de
“donner ou de refuser l'autorisation, aprés que le mari
a 6lé entendu ou duement appelé en la 31ambre du
conseil. . ;

Ces mots, cizer vIRECTEMENT devant le tribunal,
.prouvent qu'en ce cas la citation préalable en conci-
Eation n’est: pas neécessaire : il suffit que le refus du
mari ait €té constaté par acte authentique contenant
sommation d’autoriser. i

2. Pour savoir maintenant si le mari peut, sans' le
concours de sa femme, provoquer le partage des meu-~
bles ou immeubles a elle échus, il faut distinguer si
les meubles ou immeubles doivent tomber S’ans la
communauté conjugale, ou s'ils doivent rester propres
a la femme. d : :

" Au premier cas, le mari a le droit d’en provoquer
seul le partage, parce quiil est le maitre, pendint le
mariage , de tout ce qui appartient a la communauté.

Il en a le droit, dans le cas méme oh il aurait éié
‘stipulé, dans le contrat de mariage, que la femme, en
renoncant a la communauté, pourrait reprendre tous
ceux de ses biens qui auraient été confondus, ou seraient
tombés, dans cette communauté. Il est certain, en effet,
que cette clause n’'empéche pas que le mari soit setil
muaitre et propriétaire , pendant que la communauté
existe,, de tous les biens dont elle se compose : il peut
donc les aliéner, et conséquemment les partager, ainst
quiil lui plait, et cela résulte clairement de la disposi-
tion delarticle 1493 du Code qui n'autorise la femme
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-renoncante, a reprendre sur la communauté les im-
‘meubles qui lui appartenaient, que lorsqu'ils existent en
nature, et ne lui accorde que le prix des immeubles
aliénés dont le remploi n’a pas été fait. E

Enfin larticle 1421 dit, généralement et sans excep-
dion,, que le mari peut vendre, aliéner et hypothéquer
les biens de la communaute , ‘sans le concours de sa
femme. : :

Mais, lorsque les objets qui sont échus & la femme,
ne doivent pas tomber dans la communauté, le mar
neé peut, aux termes de larticle 817, en provoquer le
partage, sans le concours de sa_femme ; et comme
cetle expression, Jes objets, est générale, et peut par
conséquent s'appliquer aux meubles, comme aux im-
meubles, on pourrait bien en conclure que le mari
e peut, sans le consentement de sa femme , proyo-
quer le partage d'une succession méme mobiliaire ,
qui n'appartiendrait pas 4 la communauié.

Cependant il est dit dans l'art. 1428 du Code, au titre
du Contrat de Mariage, que le mari peut seul exercer
toutes les actions, mobiliaires et possessoires, qui ap-
partiennent a sa femme commune avec luj. Or la de-.
mande en partage d'une succession dans laquelle il n’y
a que des meubles, n'est sans doute quune action
mo(Liliaire: l'universalité des meubles d'une succession
n'est pas placée an nombre des immeubles,. dans le
titre 1€x (fu livee 2 du Code.

.l faut donc décider que, daps le cas ot la femme
est commune, la disposition de larticle 817, qui re-
fuse au mari le droit de procéder seul au partage
des objets qui. ne tombent pas dans la communauté,
ne doit s'appliquer qu'aux successions immobiliaires,,
et quen conséquence le concours de 1a femme com-
mune avec son mari, n’est pas nécessaire, pour que le
mari puisse provoquer le partage de la succession pu-
rement ‘mobiliaire. ‘ .

' a2
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" Néanmoins, lorsquil y a des meubles et des im-
meubles dans une succession qui ne doit pas tomber
daris la communauté, les cohéritiers de la temme peu-
yent sopposer a ce quil soit procédé séparément an
partage des meubles sur la demande du mari, sl est
‘convenable, et dans lintérét de tous les héritiers, que
les meubles et les immenbles soient partagés conjoin-
tement, pour éviter la trop grande inégalité des lots,
ou des morcelemens d’héritages. Cela doit également
avoir lieu dans le cas méme ou les meubles tombent
dans la communauté, les cohéritiers ne devant pas souf-
frir des conventions particuliéres faites entre le mari
et la femme.

5. Dans aucun ¢as , le mari ne peut provoquer seul
le partage soit des meubles, soit des immeuvbles qui
‘dépendent d'une succession échue a sa femme non
commune avec lui, ou séparée de biens. ;

4. Suivant le droit général des coutumes, les im-
meubles qui échéaient par succession aux époux, ne
tombaient dans la communauté que pour les revenus,
et clest aussi la disposition des articles 1401 et 1404
du Code, au titre du Contrat de Mariage. >

Ainsi, lorsqu'une succession immobiliaire est échue
4 Ia femme, quoiqu'elle doive entrer pour la jouis-
sance dans la gemmunauté , le mari ne peut seul
en demander le partage , pour jouir divisément de la -
part que sa femme doit avoir. ée droit 2 la jouissance
ne lautorise qu'a provoquer un partage provisionuel.
N'ayant pas de droit a la propriété , il ne peut,
sans le concours de sa_temme, réclamer le partage de-
finitif dont Iaction ne peut appartenir qu'au proprie-
taire : il ne peut méme obliger sa femme & donner son
consentement pour ce partage. Liarticie 816 dit, en
termes formels, que le mari peut seulement, sil a le-
droit de jouir des biens, demander un partage provi-
sionnel. . :
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Mais il est évident quiil peut, sans le coneours de
5a femme, demander ce partage provisionnel qui n’est
relatif qu'a la jouissance puisqu’en sa qualité de maitre
et administrateur de la communauté, il a seul le drojt
de former toutes les actions relatives aux biens dont
elle se compose. ‘ :

5. Apres avoir déterming les cas ol la demarnide en
partage doit étre formée par le viari et la femime con-
jointemerit, et ceux ol elle peut I'étre par le mari seul;
larticle 818 détermine commerit doit étre fornide la
demande par les cohéritiers de Ia femmie : il veut que
ces coliritiers me puissent provoquer le partage défi-
nitif qu'en mettant en cause Ja femme et le mari.

Cependant cette disposition, quoiqu’elle soit expri
mée d'une maniere géfiérale ,.ne doit s_'app]iquer qu'au
cas ai1 le mari ne pourrait seul, et sans le concoiits da
sa femme, provoquer lui-mérhe le partage:: il implique-
rait_contradiction que Taction eh partage ne pat étré
valablement exercée contre celu; qui aurait le droit de
Texercer lui-méme. :

Il n'est donc pas nécessaire que les cohéritiers mets
tent en eause la femme giii est commune avec son
mavi, lorsqu’il ne s'agit que de mobilier ; ou que la
sticcesston soit mobiliaire; soit immobiliaire ; doit tornia
ber dans la communauté : ils peuvent n’actionner que
le mari, puisqu’il pourrait lui-méme provoquer le par-
tage, sans le conicours de sa formme, :

6. Aux termes de larticle 224, si le mari est mi-
tieur, la femmeé ne peut, meéme sous son autorisation,
ni procéder au pattage, ni en former la demande ; ni
répondre a la demande formde contre elle : ellé dojt ¥y
éire expressément autorisée par le juge. A

Si la femme est mineure, élle est soumise, pour le
partage, &' toutes les formalités prescrites anx mineurs
en géneral : 1a Ioi nie Uen dispense pas ; mais clle doit
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étre, en outre, autorisée par son mari, ou, a défaut,
par le juge. :

7. Le mari ne peut souscrire seul, et sans le con=-

cours de sa femme , la convention de suspendre le
partage que dans les cas ol il a le droit de procéder

seul au partage définitif. Lors méme quil a le droit
de jouir des biens, il ne peut empécher que sa femme
en provoque le partage, quand il lui plait, en se faisant
autoriser par justice: L’action en:partage est un droit at-

 taché & la propriété : ik me peut y étre porté atteinte
par le mari qui n'a droit qua la jouissance.

ARTICLE 819.

Si tows les héritiers sont présens et ma-
jeurs , I'apposition de scellés sur les effets
de la succession n’est pas nécessaire ; €t
le partage peut étre fait dans la forme et
par tel acte que les parties intéressees ju-
gent convenable. '

Si tous les héritiers me sont pas pré-
sens, s’il y a parmi eux des mineurs ou
des interdits , le scellé doit étre appos¢
dans le plus bref délai, soit 4 la requéte
deés héritiers , soit & la diligence du com-
missaire du gouvernement prés le tribunal
de premitre instance, ‘soit d’office par le
juge de paix dans Parrrondissement du-
quel 1a succession est ouverte.

1. On entend par.héritiers présens ceux qui ha-

bitent dans le lieu meme o est décédé le parent au-
quel ils sont appelds & succéder, ou qui demeurent @
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une distance assez peu €loignée pour qu'ils puissent
étre instruits promptement du décés, et prendre, sans
un long délai, toutes les précautions’convenables pour
la conservation de leurs droits. .

On doit considérer comme présens , ceux qui ont
sur les lieux des procureurs foudés du pouvoir spécial ,
et authentique, de les représenter dans'les affaires de
la succession dont il sagit. |

2. Liarticle 819 se borne a dire que, dans le cas
ou tous les héritiers sont présens, et quil n'y a parmi
eux ni mineurs, ni interdits, I'apposition des scellés
n'est pas mécessaire , et ce n'est pas 14 précisément
I'nterdire : elle peut donc, méme dans ce cas, étre.
requise par I'un des héritiers, lorsqu'il craint que les
effets sotent’ divertis ou par des éirangers, ou par des
domestiques , ou par des cohéritiers qui démenrent’
dans la maison'du défunt, ou qui sont saisis des clefs.

3. Mais lart. 819 exige, d'une maniére trés-impé-
rative, que les scellés solent ‘apposés, et dans le plus
bref délai , lorsque tous les héritiers ne sont pas pré-
sens, ou que, parmi les héritiers méme présens, 1l y
en a qui sont mineurs oun interdits’; il veut en con-
séquence que, si I’apposition’ n’est pas requise par les
héritiers, elle soit faite & la' réquéte da procureur ir-
périal presle tribunal de premiére instance, et méme
d'office , par' le juge de paix’dans Varrondissement
duquel’]a succession s'est ouverte, e

C'est.donc un devoir pour le procureur impérial de
requerir les scellés, et pour le juge de paix de les ap-
poser, meme doffice , immédiatement aprés le déces :
aucune considération particuliére ne peut les dispenser
de cette obligation qui leur est imposée par la loi; ce-
pendant’ils ne sont pas soumis, pour Favoir négligee,
‘des dommages et intéréts envers les parties intéressées ,
parce qu'ils ne sont que les protecteurs, et non pas les
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procureurs des absens , des mineurs et des, interdits 5
mais 1ls m'en sont pas moins, responsables moralement
des dommages qu'a pu occasionner lenc négligence,, et .
comme ils ont manqué a leurs fonctions , cetie preyarni-:
cation peut étre réprimeée par le gouvernement, ou par
la cour de cassation. : 408 ;

4. Les héritiers présens qui sont majeurs, et pon in-
terdits, les tuteurs des interdits et des mineurs., €t tous
ceux qui ont le droit d'administrer les biens des absens,
sont responsables du défaut 'd’apposition de scellgs, s'il
a éié diverti quelques effets de la succession : ils doi-
vent indemnité et dommages-intérets j,qgg;;i‘?éhig;s,i;_;e
téressdes, lors méme que ce mest pomt par eux que
les eflets ont éi¢ divertis. e e s

‘ { L ABE
5

Cependant sil 'y ‘avait pas de preuve, quil it &1

soustrait des effets de Ja succession, le défany d'apposis
tion de scellés ne pourrait seul donper, lien & ancuns
dommages-intéréts ; mais il aggraverait Beaucoup les
soupcons qui auraient pu s élever sur des soustractions ,
et il est toujours plus sir de remplir cette 1‘(_),1'11@[&.;;-,’: con~
servatrice. _ i o AR . L
-5, Lorsque l'inventaire de la succession a éte clos sans
apposition de scellés, 1l nest plus necessaire de les faire
apposer pour procéder au partage : cest avant _iT!l;lIV_{:!."g-.l
taire quiils doivent ayoir licu et quiils sont exigés : ils se-
raicnt évidemment . iputiles apres que linventaire a
constaté les effets de la spccessiont; mais g1l y ayait eu
omissions ou soustractions, les parties interessées pour=
raient encore faire apposer lesiscellés sur les eftets omis
ou'soustraits,, ou provoquer une addition d:ill'weh!airg
sans préjudice 3 lexéeation des art. 792 et 801 ’r{f\fu‘gg_d_ff;_
¢t 4 tous dommages-intéréts contre’ ceux qui élaient
+ chargds de faire apposer les scellés avant Finventaire. -

i1 137k
I
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ARTICLE 850.

Les créanciers peuvent aussi requérir
Vapposition des scellés , en vertu d’nn
titre exécutoire, ou d’une permission du
juge. '
~at'La dlsposmon de cet article ne s'applique évi-
demment quiaux créanciers de la succession: Lies eréan-
ciers personnels d'un des héritiers ne peuvent ayoir
le droit de saisir les portions de tous', ni d'entraver les

operations de la succession, en falbant apposer les scellés
sur tous les effets de I heredne. :

2. On entend par titre exécutoire, celm ql.u est en'
forme authentique, ou ‘qui a été reconnu par la per-
sonne a }aquelle on l'oppose,.ou légalement tenu pour
reconnu , conformement aux art. 1517 et 1322 du
Code.

On verra, dans l'art. 877, que les titres qui e:alent
éxéentoires contre le défunt , sont pare;llement exécu-
toires contre les héritiers personnellement 1l est dit ce-
pendant que les créanciers qui ont ces tifres, ne peus
‘vent en poursuivre I'exécution que huit j fours apres leur

signification aux héritiers ; mais cette pro ibition ne peut

s apphquer alapposition de scellds qui i est pas une exe-~
eation, mais un simple acte conservatoire : lapposmon
de scell{,s deviendrait, d'ailleurs, presque toujours inu-
tile, si elle devait étre precedee d’'une signification faite
huit jours & l'avance. Pendant cet interyalle, les sous-
tractions auraient €té faciles, et les interéts des créan-
ciers se trouyeraient g.ravement COMpromis par un aussi
long retard. *

lis seraient enfin. traités d'une maniere plus defayo-
rable que les CI‘E&HC,IEIS qm nayant quun titre sous
5{3111nr pme peuvent en prescnlam une peu tionau prc-
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sident du tribunal de premiére instance, obtenir sur-le-
champ une permission d'apposer les scellés.

3. 1l faut encore faire observer que la disposition de
lart. 820, en accordant aux créanciers de la succession
le droit de faire apposer les scellés, est purement dési-
gnative et non limitative. Il est hors de doute que les do-
nataires ou légataires, et généralement tous ceux qui
peavent étre intéressés a'la conservation des effets.de

la succession;, ont aussi le droit, en vertu d'un titre
exécutoire, ou d'une permission du juge, de faire ap-:
oser les scellés ; mais les héritiers peuvent, dans tous
Eas cas, 8y opposer, sil n'y a pas de motifs légitimes,,
et il ne doit étre statué sur cette opposition que par e
tribunal de premiére instance : le juge de paix n'a ja-
mais le droit de décider, les contestations qui sélevent
relativement aux scellés. T o

L ARTICLE 821.

Lorsque le scellé a été apposé , tous
eréanciers peuvent y former oppesition ,
encore qu’ils n’aient ni titre exécutoire, ni
permission du juge. - g

Les formalités pour-la levée des scellés ,
et la confection de l’inventaire, sont ré-
glées par les lois surla procédure.

1. Pour requérir I'apposition de scellés, il faut avoir
un titre exécutoire, ou une permission du juge : il ne
faut ni Fun ni l'autre , pour former: opposition aux scel-
I¢s, lorsqu'ils sont apposés ; iMsuffit d'étre créancier; ou
d'avoir des droits & exercer contre ou sur la succession.

2. Liopposition peut étre faite par le créancier lui-
meme , et recue par le juge de'paix qui la fait trans-
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crire au bas du procés-verbal d'apposition de scellés, ’
ou bien elle peut étre notifide , par le ministere d'un
huissier, au greffier du juge de paix. '
3.1l ne peut étre procédé a la levée des scellés, sans
y appeler les opposans, qui doivent alors exposer les
motifs de leur opposition. : i

ARTICLE 822.

I’action en partage, et les contestations
qui s’élevent dans le cours des opérations,
sont scumises au tribunal du lien de 'ou-
verture de la succession.

C’est devant ce tribunal qu’il est pro=
cédé aux licitations, et que doivent étre
portées les demandes relatives a la garantie
des lots entre copartageans et celles en
rescision du partage. '

1. Le lieu de V'ouverture de la succession n'est pas
toujours celui ot le' défunt est décédé : cest tonjours
le lieu ob il avait son domicile légal , au' moment de
sa mert. - 2

Ainsi, en quelque endroit que le défunt ait terminé
sa carriere, le lien de l'ouverture de sa succession est
celui ot 1l avait son domicile, conformément aux dis-
positions du titre 3 du livre 1¢* du Code.

2. Clest au tribunal de I'arrondissement dans lequel
est situé ce domicile , que doivent étre soumises non
senlement l'action en partage et toutes les contestations
qui sélevent dans le cours des opérations, mais encore
les licitations, les demandes relatives 4 la garantie des
lots entre copartageans et celles en rescision du para
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tage, quels que soient, d'ailleurs, les domiciles des hé-
ritiers, et la situation des ‘biens. e

1l était convenable qu'il n'y etit quiun seul tribunal’
pour régler toutes les opérations de la succession , et
ce tribunal devait étre celui du lien ou elle sest ou-
verte, les biens et les affaires du défunt y étant ordinai-
rement plus connus qu'ailleurs. :

1l et été tres-difficile de choisir entre les divers tri-
binaux de la sitnation des biens, et des diftérens do-
miciles des héritiers, - : G

5. Ces expressions de l'article 822, ez les contes-
zations qur s’élévent dans le cours des wopéra-
Zions , embrassent et comprennent les actions qui
peuvent étre formées contre les héritiers , soit par les

“créanciers de la succession , soit par les donataires ou
légataires, soit par toutes autres personnes intéressées,
jusqu'an moment ou les opérations du partage sont ter-
mindes ; toutes les actions relatives & la succession doi-
vent donc étre portées, tant qu’il n'y a pas de partage
définitif, devant le tribunal du lieu ou elle s'est ou-
verte. '

Mais il en résulte aussi quaprés le partage consomme,
ce tribunal ne conserve plus le privilége de la compé-
tence pour les contestations qui peuvent s'élever entre
les héritiers et tous autres réclamans des droits : I'ar-
ticle 822 ne lui maintient ce privilége que pour les
demandes relatives a la garantie des lots entre les co-
partageans, et celles en rescision du pantage.

Ainsi , lorsqu’apres le partage, ‘ou la licifation, un
créancier, méme hypothécaire , veut assigner les héri-
tiers soit: personnellement pour la portion de chacun
deux , soit hypothécairement pour le tout, 1l est tenu
de faire citer chaque héritier devant le juge de son
domicile, ou dévant le juge de la situation des biens
soumis & Ihypothtque: il n'a plus:le droit de les citer

i
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tous devant le juge du lieu ol la succession s'est ou-
yverte, ! A

ARTICLE | 823.

- 8i Pun des cohéritiers refuse de consen-
tir au partage, ou il s’éléve des contes-
tations, soit sur le mode d’y procéder, soit
sur la maniére de le terminer, le tribunal
prononce comme en matiere sommaire , ou
.commet, s’il y a lieu, pour les opérations
du partage, un des juges, sur le rapport
duquel il décide les contestations.

1. 1l ne résulte pas de la disposition de cet article
que toutes les contestations qui sélévent a I'occasion
du partage , doivent étre jugées comme des matieres
Sommaires. Fn l'examinant avec. attention , on voit
qu'elle ne sapplique qu'aux contestations qui s'éléyent
entre les héritiers, soit sur le refus que fait l'un
d'eux de consentir au partage, soit sur la manicre
dont ce partage doit étre fait, - _

Ainsi, lorsqu'une personne prétend aveir droit de
succéder, et que cette qualité lui est contestée par les
autres héritiens, la, contestation présentant une question
d’élat, ne peut pas étre jugée sommairement ; clle nlest
pas copprise dans la disposition, de I'article 823, puis-
qu'elle ne s'’éleve pas entre des cofériziers. Cette der-
niere expression quemploie I'article, ne peut évidem-
ment sappliquer qu'a des héritiers reconnus, ou dont la
qualité est fixée par un jugement : on ne doit pas étre
.considéré comme cohéritier, lorsqu'il est encore incer-
tain si I'on. sera admis & succéder. :

De méme, lorsqu’un des héritiers s'oppose a ce qu'on
comprenne ‘dany e partage un objet, meuble ou im-
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meuble, qu'il prétend lui appartenir personnellement ,
ou avoir le droit de ne pas rapporter a la succession,
la disposition de l'article 823 est encore sans applica-
tion, puisque la contestation ne s’éléve ni sur le refus
de procéder au partage, ni sur la maniére d’y procéder.

Cet article n'a donc eu d'autre objet que de faire
décider ; promptement et sommairement , toutes les
contestations gui peuvent sélever entre les héritier
sur la forme du partage. .-

Clest une disposition sage et bienfaisante pour em-
pécher les béritiers de consommer en frais une partie
des biens de I'hérédité ; mais on ne pouvait I'étendre
a des questions d'état et de propriélé qui exigent sou-
vent une discussion sérieuse. : :

2. Quand le tribunal ne croit pas devoir décider
sur-le-champ les contestations, soit parce qu'il est ne-
cessaire que les parties s'expliquent plus amplement,
soit parce qu'il espére qu'un commissaire pris dans son
sein pourra concilier , alors 1l commet un de ses mem-
bres pour assister aux opérations du partage sur les-
quelles il S'est élevé des difficultés ; mais ce juge com-
mis n'assiste que pour entendre les observations diverses
que veulent faire les heritiers, et en'dresser proces-
verbal. 8'il ne peut concilier’, il n'a’pas le droit de
décider les ‘contestations : il est tenu - d'en faire son
rapportau triburial qui prononce dans la forme établie
‘pour les matiéres sommaires. g
""Lé juge commis n'est donc qu'un conciliateur , ou
gu’uh rapporteur;, et ne peut, de sa propre autorité,

iriger les opérations sur lesquelles toutes les parties ne
sont pas daccord. " ; :

; ARICEE By

RSN

L’estimation des immeublesiest faite par
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experts choisis par les parties intéressées,
ou 43 leur refus, nommés d’office.

Le proces-verbal des experts doit pré-
senter les bases de Destimation : il doit
indiquer si Pobjet estim¢ peut étre com-
modément partagé, de quelle maniere; fixer
enfin, en cas de division, chacune des parts
qgu’on peut en former, et leur valeur.

1. En comparant la premiere partie de cet article
-avec la disposition- de larticle 468,_011 voit qu'elle ne
peut sappliquer (';{]u’aux partages qui se font entre ma-'
jeurs, puisqu’elle dit que les experts peuvent étre choisis
par les parties intéressées , et qu'il est dit, au contraire,
dans Particle 466, que les experts doivent toujours
étre nommeés par le tribunal; lorsqu'il s'agit d'un par-
tage dans lequel un mineur est intéresse.

Les interdits et les' absens étant assimilés aux mi-
neurs, quant & 'administration de leurs biens, I'art. 466
doit étre pareillement exécuté a leur égard. .

2. Llarticle 466 exige encore, 4 I'égard des mineurs,
que les experts prélent serment, avant de procéder au
partage. Celte formalité n’étant pas exigée par I'art. 82/,
on pourrait en conclure qu'elle n’est pas rigoureusement
nécessaire pour les partages qui se font en justice, entre
majeurs présens et non interdits ; mais, suivant la dis-
position de larticle 10 du titre 21 de 'ordonnance de
1667, les experts doivent toujours préter serment , lors-
qu’ils sont nommes par le juge. -

3. Dans le premier projet du Code Civil, et dans
celui qui a été présenté au conseil d’état par la section
de 1égislation, 1l était dit que le procés-verbal desti-
mation des immeubles a partager, devait contenir ez
détail la valeur des objets estimés ; mais il fut observé,
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lors de la discussion, par M.le sénateur Tronchet, que
cet usage, destimer en détail chaque: objet , ‘entrats
nait de grands abus. L'article 324 se borne i exiger
que, les experts fixeront la valeur de chacune des parts
quiils forment pour le partage : cest donc la valeur da
fot entier qui doit étre déterminde dans le proces-verbal
des experts; et il n'est pas nécessaire qu'il détermine
séparément, et en détail, la valeur de chacun des obx
jets dont le lot est composé. :

Cependant I'art. 824 veut que le roces-verbal des
pered Sl ep
experts présente les bases de l'estimation. 1

Ainsi les experts ne peuvent se bortier & dire quils
estiment telle portion 4 telle somme : ils doivent expos
ser quels ont été les motifs de cette estimation ; par
exemple , s'ils ont eu égard au prix des baux existans

- & léat des biens, i leur nature, 4 leur situation , a
Fespece de lenrs productions, et au prix courant dans
le canton. !

Par cette opération raisonnée, les heritiers , et les
juges eux-mémes, sont mieux eclairés sur I'exactitude
de I'estimation ; et, s'il est prouve que ses bases sont
fausses , les héritiers, ¢t méme uri seul d’entre eux
peuvent demander tine niouveélle estimation - les juges
peuvent aussi ordonner doffice, lorsqiie, parmi les hié
ritiers, il y a des mineurs, des absens, ou des mterdits.

4. Quand les héritiers, tous majeurs, présens et non
interdits, sont d'accord pour procéder a un partage,,
il est inutile que les experts disent dans leur proces-
Vverbal si la succession peut étre divisée commodément ;
néanmoins, si les experts jugeaient que la division dut
porter un grand prejudice aux héritiers; et rendre treg-
incommode, ou méme onéreise, la jouissance d’un ou
de plusieurs lots,'ils pourraient en fiire Vobservation
motivce dans leur procésverbal, et, datis ce cas, chaque
héritier serait autorisé & revenir coritre le consentement
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quil aurait donné pour le partage, et réclamer la lici-
tation. L’opération des experts ayant éclairé les héri-
tiers sur leurs veritables intéréts, ils sont encore a temps
de demander ce qui est le plus utile : il ne serait pas
juste qu'ils fussent contraints, par I'obstination de quel-
ques-uns d'entge eux, a soutfrir un préjudice consi-

dérable. :

5. Les objets doivent étre éstimés szivant leur
valeur actuelle , et non pas suivant la valeur qu'ils
pouvaient avoir 4 I'époque de l'ouverture de la succes-
sion. Depuis cette époque jusqu'au’ moment de l'esti-
mation, quelques objets peuvent avoir €té détérioriés,

" *d’autres améliorés, et il pourrait y avoir conséquem-
‘ment inégalité dans les lots, si les objets étaient es-
timés suivant leur valeur au moment ol la succession
sest ouverte. .

Les détériorations et les améliorations sont I'objet
d’'un compte particulier & faire entre les héritiers, lors-
qu'elles procedent du fait de I'un;, on de plusieurs d'entre

€ux. i :
Si‘elles ont €té faites par tous, c’est la' succession
entiere qui les:supporte, ou qui en profite. .

Dans tous les cas, les lots doivent étre dgaux an
moment oix ils sont réglés par les experts, et méme si,
dans l'intervalle de l'estimation jusquau partage, un ob-
jet avait éprouvé une diminution considérable, comme
si une maison avait €€ incendiée, ou s'’était écroulée,
chacun des héritiers pourrait demander une nouvelle
division, pour n'étre pas exposé 4 petdre son droit sur
une part égale des immeubles.

ARTICLE 825. \

L’estimation des meubles, s’il n’y a pas
eu de prisée faite dans un inventaire régu-
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lier, doit étre faite par gensa ce connais-
sant , a juste prix et sans crue.

1. Ces mots, 5’2/ w'y a pas en de prisée faite
dans un inventairg régulier , prouvent, comme
nous l'avons déja fait obscrver sur larticle 794, quiil
n'est pas necessaire que l'inyentaire contienne une-pri-

.seée des meubles.

2. Il doit y avoir, aux termes de l'article 825, une
estimation des meubles, avant de procéder a leur par-
tage ; mais cette disposition. ne sapplique qu’aux par-

_tages' a faire entre des héritiers mineurs, absens ou
interdits, ou lorsquil y a des héritiers bénéficiaires. * °

Suivant l'article 819, les héritiers majeurs, présens
et non interdits, peuvent procéder au partage, soit des
meubles, soit des immeubles, dans la forme , et

- -par tel acte qu'ils jugent convenables ; ils peuvent donc
faire procéder par des experts 4 la division des meubles,
~sans quiil y ait eu estimation.

3. Dans presque toutes nos coutumes, on ajoutait
.au montant de Testimation des méubles, un supplé-
ment, de prix quon appelait crue , ou parisis, et
qui €fait presque généralement fixé au quart en sus de
Pestimation ; ainsi le tuteur, ou curateur, qui avait ne-
gligé de vendre les meubles du mineur, de I'absent
ou de l'interdit, ou qui ne les rapportait pas en nature,
lorsqu'il avait été légalement dispensé de les vendre,
etait obligé de payer le montant de I'espimation, et le
. quart en sus. Ce qui avait donné lieu & cet usage,

- clest quil était reconnu que les meubles n’étaient pres-
que jamais estimés a leur juste valeur.
Larticle 825 veut que les meubles soient estimés

a juste priz , et conséquemment il 0’y a plus lien au
paiement de la crue. . :

4. Cette disPOSition doit étre appliqué,e_- aux estima-
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tions faites dans les inventaires, comme A celles qui
sont failes postérieurement : cest évidemment lesprit
de la loi. «

Ne¢anmoins, jusqu’a ce que les formalités ‘pour la
confection des inventaires aient été définivement €ta—
blies par le Code de procédure, s'il n'était pas fait men-
tion expresse dans un inventaire Gue les meubles ont
€l¢ estimgs & juste prix. et sans crue , ou méme ik
était eévident que l'estimation erit été faite snivant l'an-

«clen usage, la crue serait encore exigible, et produirait
nteréts, comme le montant de 'estimation.

ARTICLE 836,

Chacun des cohéritiers peut demander
sa part en nature des meubles et immeu~
bles de la succession : néanmoins , s’il v
a des créanciers saisissans ou opposans, ou
si la majorité des cohéritiers juge la vente
nécessaire pour ’acquit des dettes et char-
ges de la succession, lesmeubles sont yen-
dus publiquement em la forme ordinaire.

1. Chaque héritier peut réclamer, en nature, sa por-
tion entiere des meubles, et sa portion entiére des im-
meubles : il ne peut étre contraint 2 prendre moins
sur une espece de biens, et plus sur I'autre. Sil est hé-
ritier pour un quart, il a droit au quart des immeubles,
comme au quart des meubles, ¢t supporte une egale
portion des dettes et des charges.

2. Neanmoins , si on ne pouvait former des lots
égaux, sans morceler les héritages, ou sans diviser les
exploitations, d’'une maniere préjudiciable aux héritiers,
il pourrait ¢tre mis dans un, ou plusicurs lots , plus

23
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de meubles, ou d'immeubles, que dans les autres : clest
fa disposition de l'article 832 ; mais il faut, a cet égard,
que la nécessité , ou la convenance commiune , soit
. constatée par les experts, et I'on ne peut, pous lin-
térét, ou la convenance particulicre d'un ou de plu-
sicars héritiers , forcer les autres a renoncer au droit
quils ont de prendre en nature leurs portions entieres,

soit sur les meubles, soit sur les immeubles.

3. Iy a deux cas encore ou Théritier ne peut re-
clamer , en nature , sa part des meubles. ;

-~

Le premier cas est celui ou il existe des créanciers
salsissans, ou opposans : : :

Le second est celui ou la majorité des cohéritiers
juge la vente nécessaire pour I'acquit des dettes et char-
ges de la succession. :

.

Dans Tun ‘et lautre cas, les meubles sont vendus,
pour acquitter les charges et les dettes.

~ Ils sont vendus, conformément Varticle 452, aux

_encheres récues par un officier public, et apres des af-
fiches ou publications, lorsquiily a, parmi les héritiers,
des mineurs, ou des absens, ou des interdits.

v

S tous les héritiers soift majeurs , présens et not:
interdits, ils peuvent faire procéder ala vente dans telle
: forme qu'ils jugent convenable, & moins que les créan-
ciers sasissans, ou opposans, ne requierent que la vente

‘soit faite publiquement et aux encheres.
*4. Suivant Tancienne jurisprudence attestée par
Pothier, dans son traité des Successions, un on plu-
Sioars héritiers étaient admis & empécher la vente des
meubles, en offrant des deniers suffisans pour acquitter
Jes dettes et les charges. Cette faculté ne leur étant pas
interdite par article 826, ils peuvent encore I'exercer,
puisqu'elle ne porte aucun préjudice aux intéréts des

autres héritiers , et que, d'ailleurs, la vente nest plus
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nécessaire,, lorsque les dettes et les charges se trouvent
acquittces : alors chaque héritier prend sa part des men-
les, et rembourse sa portion virile des. dettes et des
_charges , & ceux qui les ont payées. .

5. Il faut décider encore, conformément & l'ancienne
jurisprudence, que les meubles ne doivent étre vendus
‘que jusqua concurrence du montant des dettes ef des
charges, & moins que tous les héritiers ne consentent
a la vente de la toralité. :

Ce n'est pas,‘en effet, dela décision du plus grand
nombre des héritiers que larticle 826 fait dépendre uni-
quement la vente des meubles : il la fait dépendre en-
core de lexistence des dettes, puisqu’il wautorise la
majorité des héritiers 4 faire procéder & la vente, que
pour Pacquit des dettes et des charges ; ce n'est
donc que Jusqu’a concurrence du montant des charges
et des dettes, que la majorité des héritiers peut foreer
la vente des meubles. Lorsqu'elles sont acquitices , le
motif qui a fait donner & I majorité des héritiers le
droit de provoquer la vente, n’eéxistant plus, il est dyi-
dent que les autres, quoiqu’en minorité, peuvent s'op-
poser a ce que le reste des meubles soit vendu » puis=
quil 0’y a plus nécessité de les vendre. .

- Ils peuvent aussi demander que les effets périssables,
et les moins précieux , soient vendus par préférence,

: ARTICLE 837,

Si les immeubles ne peuvent pas se par-

‘ tager commodément , il doit &tre procédé &

‘la vente par licitation devant le tribunal,

Cependant les parties, si elles sont toutes

majeures, peuvent consenfir -que la licita-

tion soit faite devant un notaires, sur le
choix duquel elles s’accordent,
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1. Llindivision des immeubles cesse de deux ma-
nieres , par le partage, ou par la licitation.

Lorsque les immeubles peuvent étre commodément
.divisés entre les héritiers, cestle partage qui doit élre
prétécé, parce quil donne a chaque héritier la portion
qu’a voulu lui donner la loi, :

~ Mais si les immeubles ne peuvent étre divisés quen
lots trésinégaux, ou sils ne peuvent I'étre commodé-
‘meht, dans le cas, par exemple, ou la division opererait
la dépréciation des parties divisées, ou rendrait la jouis—
sance onéreuse ou difficile, alors la vente par licitation
doit avoir lieu.

Quod si divisio praedii , sine cujusquam in-
jurié , commode fieri potuerit, portionem Suis
finibus libi adjudicatam possidebis. Edict. perpet.
lzb. 10.

- Cependant la simple inégalité des lots, et méme la
nécessité d’dtablir une servitude sur I'un en faveur de
Tautre, ne suffiraient pas pour faire ordonner la licita-
tion, si, d'ailleurs, le partage pouvait se faire commo-
dément. L’article 833 dit positivement que l'inégalité
des lots en nalure se compense par un retour, soit en
rente , soit en argent; et si les servitudes ne sont pas
insupportables, elles peuvent avoir lieu entre coheri~
tiers, comme elles ont lieu, tous les jours, entre étran-~
gers. Autrement, une maison qui n'a quune entrée,
un escalier, un puits , une cour, ne pourrait jamais
étre partagée, parce quun des lots serait nécessaire-
ment grevé d'une servitude envers I'autre, et quiil est

" aussi trés-rare quielle puisse étre divisée en plusieurs
parties exaclement €gales. .

En semblable matiére , le tribunal d’appel de Lyon
a ordonné le partage , par jugement du 30 nivose
an 12 ,

Mais si Iinégalité.des lots était si considérable, que
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Pun des héritiers dit avoir beaucoup plus d'immeubles
“que chacun de ses cohéritiers, ou que les servitudes a
établir fussent trop onéreuses , dans tous les cas enfin
ou1 il serait constant que le partage ne pourrait se faire
sine cujusquam injurid , la licitation devrait étre
ordonnée.

2. Si tous les héritiers étaient majeurs, présens et
non interdits, ils pourraient néanmoins convenir de
procéder au partage, quoiquil ne pit étre fait com-
modément , et ils pourraient aussi convenir de vendre
par licitation , quoique le partage fat facile ; mais il
faudrait, ‘dans I'un et lautre cas,-qu'ils fussent tous
daccord : un seul d'entre eux pourrait exiger le par-
tage, ou la licitation, d'apres les regles précedemment
établies. Nl g |

Lorsqu’il y a;, parmi les héritiers, des mineurs, ou
des absens, ou des interdits, il n'est pas permis, de
s'ecarter de ces reégles : il doit étre toujours proceédé
au ‘partage, s'il peut étre fait commodément ; dans le
cas contraire, il ne doit pas avoir lieu, et les biens
doivent étre vendus par licitation : autrement, les in-
téréts des mineurs , des absens, et des interdits, pour-
raient étre souvent comprormis. *

Cen'est donc, a leur égard, que d'aprés un rapport
d'experts, et la décision des tribunaux, qu'il doit étre
procédé au partage , ou a la licitation : il ne peut ¥
avoir, entre ces heéritiers, de convention valable sur,

‘Tune ou l'autre maniere de faire cesser lindivision
puisqu’il s'agit d'aliénation. b

Aussi larticle 824 ordonne expressément qu'il y aura
une estimation par experts, et que le proces -werbal
destimation indiquera si les objets peuvent étre com-
modément partagés. : :

Les tuteurs et les mincurs émancipés ne peuvent
méme , aux termes des articles 457, 458, 459, 460
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et 484 du Cod? » provoquer ni le partage, ni la lici,'-'

tation, sans y Ctre spécialement autorisés par une dé-

libération du conseil de famille; et, quoiqu'ils puissent

défendre seuls & une demande au partage , ou en lici-

tation, formée par des cohéritiers, il n'en résulte pas

qu’ils soient les maitres de consentir ou au partage, ou
- a la licitation, sans que des experts aient donné leur

avis sur ce qui est le plus utile aux mineurs, et que
les tribunaux aient prononcé. -

- Dans le cas méme ou une délibération du conseil
de famille aurait autorisé & provoquer le partage, ou
lalicitation, les tribunaux pourraient encore ordonner,

. d’apres le rapport des experts, une autre maniére de

- fawre cesser Indivision que celle qui aurait été délibéréde
par le conseil de famille. it %

Un rapport d’'experts, ou d'arbitres, est pareillement

necessaire , lorsque les héritiers majeurs ne sont pas

tous daccord pour partager, ou pour liciter. 1

3. Les experts ne pourraient décider si les immeu~

~ bles peuvent étre partagés commodément, avant quon

ait déterminé quels sont ceux qui restent dans la suc-

cession, et qui doivent étre soumis au partage, ou a la

licitation. 1l faut donc, avant d'appeler les experts pour

opérer, quiil ait €té préalablement statué sur toutes les

demandes en rapport’, ou en prélévement , dim-

meubles en zature , et sur la validité des dons ou legs,

en immeubles, qui peuvent ayoir éié faits par le dé-
funt.

\ Il est reconnu par l'expérience, que le rapport ou
la distraction d'un ‘seul immeuble peut influer. beau-
coup sur la commodité, ou l'incommodité du partage de

®tous. : :
Si un immeuble doit étre rapporté en nature par Ihé-
ritier qui I'a regu, on. le réamit aux autres qui se trou-
vent dans la succession, et en augmentant le nombre

]
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des objets i partager; il peut rendre commode, pour la
totalité; la division qui aurait €té peut-étre tres-difficile
sans ce rapport. !

Quand le rapport n’est pas fait en nature , chacun
; des autres héritiers a le droit, ainsi que nous le ver-

rons dans Darticle 830, de prélever, sur la masse de.

la succession , un autre immeuble de méme nature,

qualité et bonté que celui qui n'est pas rapporte, et

ce prélevement peut nuire beaucoup & la commodité
_ du partage.

11 en est de méme a I'égard de ladistraction des autres
immeubles qui peuvent avoir é1¢é donnés ou légués par
le défunt, soit & des étrangers, soit, a titre de preciput,
a des successibles, : ;

Et quand, a défaut de feprésentation en nature des
dons qui sont rapportables, les prélevemensne peuvent
étre faits en objets de méme nature, qualité et bonté, il
faut queles experts indiquent d’autres objets dune va-
leur égale , ou, sils ne peuvent en cilistraire, sans.
nuire aux intéréts des héritiers, qu'ils fixent la valenr
qui doit éire rapportée en remplacement de Tobjet en
nature. g 4

1l est donc évident qu'il faut faire décider toutes les
questions relatives aux immeubles qui doivent élre rap-
Portés a la succession, ou qui doivent en étre préle~
vésrou distraits, avant que les experts commencent leurs
operations. ; 4 :

' 4. Quand il est décidé que les immeubles ne doi-
vent pas étre partagés , mais licités, la vente par lici-
tation doit éire faite devant le tribunal de premiere
instance du licu ou la succession s'est ouverte , et cette
formalité est toujours de rigueur, lorsque, parmi les
héritiers, il y a des mineurs, des absens, ou des inter-
dits ; mais, si tous les héritiers sont majeurs, présens et
non interdits, ils peuyent conyenir que la licitation sera
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faite devant un notaire : pour Ia licitation, comme pour
le partage, ils ont la faculté d'opérer, ainsi quils jugent
convenable. 1l faut cependant qu'ils soient tops d’accord,
puisquiil n’est pas'dit, comme dans l'article 826, que la
majorité des héritiers a le droit de décider : il en ré-
sulte ((:,iu'un seul d'entre eux peut exiger, contre la vo-

lonté de tous les autres, que la vente par licitation soit
faite devant le tribunal.

Nous  examinerons sur Tarticle 739 quelles sont
les formalités nécessaires pour la vente par licitation ,
lorsque tous les héritiers ne sont pas majeurs, pré-
sens et non interdits,

ARTICLE 8528,

Apres que les meubles et immeubles ont
€té estimés et vendus, s’il y a lieu , le juge
commissaire renvoie les parties devant un
notaire dont elles conviennent, ou nommé
d’office, si les parties ne s’accordent pas
sur le choix. :

On procéde , deyant*cet officier ;, aux
comptes que les copartageans peuvent se
devoir, 4 la formation de la masse géné-
rale, a la composition des lots, et aux rour-
nissemens a faire & chacun des coparta~
geans.

1. Aprés que les meubles et immeubles de la succes-
cession ont été estimés conformement aux art. 825 et
827, il reste encore, le plus souvent, beaucoup d'autres
opérations a terminer, avant que les héritiers puissent
procéder au partage , soit des meubles et immenbles

*  moa vendus, soit du prix des meubles qui ont été
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vendus a l'amiable , ou en justice, soit du prix des
immeubles vendus par licitation.

Il faut encore que la masse générale de la succes-
sion soit formeée, pour que le partage comprenne tous
les objets'qui la composent. On ne peut faire autant
de partages qu'il y a de diverses especes de biens:
outre la difficulté de les coordonner entre eux, ce se~
rait beaucoup trop multiplier les opérations, et occa-'
sionner des frais considérables. =
+ Mais la masse générale de la succession ne peut étre
formée, et les lots ne peuvent étre; composés, sl n'a
€té préalablement statué sur les rapports mobiliers que
certains héritiers peuvent étre tenus de faire en nature,
sur les prelevemens a exercer a défaut de ces rapports,
sur les dons, et legs, mobiliers faits par le défunt, et
sur les comptes & faire, entre les héritiers, des sommes
quils peuvent devoir, ou avoir le droit de répéter,
a cause de la succession. -

Il est évident que le partage ne peut étre fait que
sur des choses connues et déterminées, et qu'aprés que
les droits respectifs des héritiers ont été fixés.

Mais sur tous ces objets il peut s'élever de nom-
‘breuses difficuliés, et, pour dviter les frais ct les em-
barras de la discussion qu'elles pourraient occasionner
devant les tribunaux, larticle 828 a ordonné quil y
serait procédé devant un notaire, qui est nommé d'of-
fice par 'le juge commissaire , si les héritiers .ne sac~
cordent pas ‘sur le choix. ; !

Ce juge commissaire est celui qui a été commis par
Ie tribunal pour le partage, ou pour la licitation.

S’il n'en avait pas été commis, cé serait le tribunal
qui prononcerait'le renvoi devant un notaire, et nom-
merait cet officier , dans le cas 'out les parties ne se-
raient pas d'accord pour le choisir.

Cependant les héritiers qui sont majeurs, présens et
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non interdits , peuvent, aux termes de larticle 819,
convenir de faire régler les difficultés qui existent entre
eux d'une autre maniere que celle qui est déterminée
Ear‘ larticle 828 : ils peuvent aussi les régler & 'amia-
d

le 5 mais un seul d'entre eux peut demander le renvoi
levant un notaire,

. 2. Le compte 4 faire entre les cohéritiers, porte sur
trois objets principaux, ce qui a été recu a l'occasion
de la succession, ce qui a éié dépensé pour la succes--
sion,, et les dommages causés par un , ou plusieurs hé-
ritiers, sur les biens de la succession : cest la ce qu'on,
appelle prestations personnelles des héritiers, dont ils
doivent se faire respectivement raison. :

3. En regle générale , chaque héritier doit partager:
avec les autres tout ce qu'il a recu, et tout le bénéfice
quil a fait, & raison de la succession. Prospicere
judex debet ut quod unus ex haeredibus ex, .
haereditarid percepit , stipulatusve est , non
ad ejus solius lucrum pertineat. Lo item ex
diverso 19, /. fam. ercisc. .

Ainst, lorsqu'il lui a été payé quelques sommes, ou
liyré des effets, par les fermiers, locataires, ou acqué-
reurs des biens de la suecession, ou par tous autres
débiteurs quelconques, 1l en doit tenir compte a ses
cohéritiers. :

Cependant , si la somme qu'il a regue, ou les effets
qui lui ont été délivrés, sur une créance de la succes-
sion, n'excedent pas sa portion virile dans cette créance,
il n'en doit pas faire raison & ses cohéritiers, 4 moins
gl n'ait donné quittance au nom de tous.

1l a pu receyeir ce qui lui appartenait pour sa part
et portion , et il doit étre présumé n'avoir recu que
pour lui, sil n'y a pas de preuye qu'il ait cu la vo-
lonté de recevoir pour tous, a compte de la créance
totale. : : )
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~‘Les autres héritiers ont pu se faire payer , comme
lui. §i le débiteur est devenu insolvable, ils doivent
en supporter seuls la perte : clest ce qui résulte de la
loi 38, /7. fam. ercisc, : -

Si un des héritiers a joui d'un meuble, ou dun
immeuble, qui n’était pas partagé, il doit compte des
fruits et revenus a ses cohéritiers, s

Si, avant le partage, oula licitation, il avait, par le
pur effet du hasard, découvert un trésor dans les biens
de la succession , il serait pareillement tenu de le
rapporter en entier, et ne pourrait en avoir parti-
culicrement la moitié, comme inventevr, n’y etit-il
aucune preuve que-le trésor’ etit appartenu a la per-
sonne dont il est héritier en partie. L/inyenteur n'a
droit ‘a cette moitié que lorsqu'il a fait la découverte

_ dans le fonds d'autrui, et, dans notre hypothése , ce
- mest pas dans le fonds d'autrui, mais dans le sien,
dans le fonds commun et indivis, que héritier a fait
la découverte.’ s

Si, méme aprés le partage, ou la licitation, il avait
_découvert quelques objets importans dans le bien qui
lui est-échu, ou lui a éié adjuge , et quiil fiit prouvé
quiils appartenaient au défunt, il serait tenu d'en faire
raison a ses cohéritiers : il ne peut seul y avoir droit.
c'est une chose restée sans partage, parce qu'elle élait
mconnue , et qui appartient également & tous les

* héritiers. :

Enfin, dans tous les cas ot un héritier a formé une
action , exercé un droit , ou fait un traité, i raison
de la succession, le bénéfice qui en résulte, profite a
tous, Par exemple, sil a obtenu d'un créancier de la
succession, la remise d'une partie de la dette, méme
Ea'r subrogation , il doit la communiquer aux autres

eritiers. ' 3

Cependant, s'il est le seul qui ait éearté du partage;
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en vertu de larticle 841, un étranger acquéreur des
droits d'un cohéritier’, ‘57l est le seul qui ait vouln
rembourser & cet acquéreur le prix de‘la cession, les
autres héritiers n'en profitent pas. lls avaient 4 cet
égard le méme droit que lui. Sils n'en ont pas usé,
il est vraisemblable quils n’y ont pas trouvé d'avan-
tage ; et comme I'héritier qui a exercé l'action en su-
brogation, ne-pourrait les forcer a supporter la perte,
sil y en avait, ils ne peuyent le contraindre a partager
avec eux le bénélice, lorsquil s'en trouve. Liart. 841
naccorde pas seulement le droit de subrogation a tous
les héritiers : il l'accorde 4 chacun d'eux , et chacun
d'eux peut, en conséquence, en faire son profit par-
ticulier. _ ;
De méme, si un héritier avait cédé ses droits & un
autre héritier, celui-ci ne serait pas tenu de commu-
-niquer le marché a tous les autres : c'est pour lui une
affaire particuliere. Les lois romaines , relatives a la
subrogation , ne sappliquaient point a ce cas : elles
: exceptaient méme d'une manicre trés-précise , ainsi
quon le verra sur l'article 841. ;
6. Il est juste que celui des héritiers qui a fait des
dépenses pour la conservation,, I'augmentation , ou I'en-
tretien des choses héréditaires, en soit remboursé par
ses cohéritiers, chacun pour sa part et portion. -

Il ne peut néanmoins en demander le rembourse-
ment, si elles n'ont pas €té utiles a la succession.

Mais, pour juger de leur utilité, il faut se re-
porter au moment ou elles ont éte faites. Lorsqu’a
cette époque elles €taient nécessaires ou utiles, pen
Importe que, par un €vénement postérieur et impre-
vu’, la succession m'en ait pas réellement profité.
L'héritier , ayant eu de justes motifs pour les faire,
ne peut étre responsable des événemens qu'il ne pou-
vait ‘prévoir. ;
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Ainsi, quand il a fait des réparations & un batiment,
qui ensuite a €té incendié, il est evident quil doit en
etre rembourse , quoiquelles soient devenues. inutiles
pour la succession.

Il faut néanmoins distinguer entre les réparations,
soit aux heritages, soit aux bdtimens, celles qui sont
nécessaires, celles qui sont utiles, et celles qui sont de
pur agrément. :

Celles qui sont nécessaires, doivent étre toujours
remboursées entiérement. :

Celles qui sont utiles, ne doivent étre remboursées

que jusqua concurrence de l'augmentation de valeur

_ qu'elles ont donnée, au moment de leur confection.

A Tégard. de celles qui ne sont. que de pur agré-

ment, et qui n'ont pas réellement augmenté la valeur
du fonds, le remboursement ne peut en-éire exigé.

~ Dans tous les cas, les dépenses faites par un héri-
tier, ne doivent lui étre remboursées qué jusqu'a con=
cugrence de ce qu'elles ont du coriter. Si, par sa faute,
ou son inexpérience , il a dépensé plus quil n'en au-
rait coité 3 un pére de famille prudent et é8airé, il
ne peut exiger qu'on lui rembourse I'excédant.

Quant aux contestations quil peut avoir élevées, ou
soutenues, pour la succession, il ne peut en répéter les
frais , si elles étaient évidemment mal fondées de sa
part. ;
7. Lorsqu’'un héritier a causé du dommage ou aux
affaires, ou aux biens de la succession, il doit indem-
nilé a ses coheritiers: -

Ainsi, lorsquiil a néglige de réparer ou d’entretenir
un bien dont il a joui, et que cette négligence a cansé
des dégradations, lorsquiil a laissé perdre, 4 défaut de
poursuites, une créance dont il s'était chargé de faire
le recouvrement, dans tous les cas enfin on, soit par

Source : BIU Cujas



566 COMMENTAIRE

sa faute, soit par sa négligence , la chose commune a
éprouvé dommage, il ne peut se dispenser d'en faire
raison a la succession. :

Cependant, comme il est regardé comme procureur
en sa propre chose, et que ses obligations ne doivent
pas s'’étendre plus loin que les soins ordinaires d’'un bon
pere de famille, il n'est tenu que e culpd leyi, et
non de culpd levissimd. L. 25 , S 16, # fam.
ercisc.

8. Chaque héritier doit étre aussi indemnisé da tort

quiil a éprouvé a l'occasion de la succession.
" Ainsi, lorsqu’un' de ses biens avait été vendu par le
défunt , comme il perd le droit de le révendiquer , puis-
quil serait garant, comme héritier, de Taction qu'il
tormerait en désistement , il doit étre indemnisé par
la_succession:: il ne serait pas juste qu'il supportdt seul
la perte de son droit, n'étant héritier qu'en partie ; il est
donc fondé a répéter contre ses cohéritiers, chacun pour
sa portion, non seulement des dommages-intéréts, mais
encore la restitntion du prix de la vente.

ARTICLE 829.

Chaque cohéritier fait rapport & la masse,,.
suivant les régles qui seront ci-aprés éta-
blies, des dons qui lui ont été faits , et des
sommes dont il est débiteur.

1. On verra, dans la section 2¢, quels sont les dons
qui sont sujets au rapport, et comment, et & qui le rap-
port doit en étre fait. .

Liarticle 829 suppose que les dons doivent étre rap-
portés en nature, et il veut que le rapport soit fait &
la masse, pour que les biens qui ‘en sont 'objet, soient
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soumis, comme tous les autres, au partage, ou a la
licitation. s

2. On rapporte parecillement 3 la masse toutes les
sommes que chaque héritier devait personnellement au
défunt, et touteseelles qu'il peut devoir a la succession
en prestations personnelles, ainsi que nous l'avons ex=
pliqué sur I'article précédent. j

5. INéanmoins, lorsqu'il s'agit d'objets mobiliers ,
Fhéritier qui était débiteur , peut, avant partage , payer
aux autres heritiers leurs pertes et portions, et alors
il n'y a plus de rapport effectif 4 la masse ; mais il faut
toujours en'faire mention, et le porter, en mémoire
dans l'acte qui termine le partage , pour constater par

.cet acte la portion enzidre qua eue chaque héritier.

Cette formalité est sur-tout nécessaire 4 I'égard des
mineurs, des absens et des interdits, pour qu'on ne
puisse leur soustraire aucuns effets de la succession.
Si le paiement qui en a dié fait, ne se trouvait pas men-
tionne dans Tacte de partage , il pourrait n'étre pas
comnu de ceux qui féraient rendre les comptes. Cette
observation s'applique pareillement aux époux, lorsque
les effets n'entrent pas dans la communauté conjugale,
pour que les héritiers de I'époux prédécédé puissent
savoir, par l'acte méme de partage, tout ce qu'ils ont
a prélever sur la communauté.

ARTICLE 830.

51 le rapport n’est pas fait en nature,
les cohéritiers & qui il est dii,.prélévent
une portion égale sur la masse de la suc-
cession.

Les prélévemens se font, autant que pos
sible, en objets de méme nature , qualité
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et bonté que les objets non rapportés en
nature. :

1. On verra, dans la section 2, que le rapport du
don n'est pas toujours exigible en nature: ce n'est pas
ici le lieu d'examiner les diverses E{uestions qui peu-
vent s'élever a cet égard.

2. Lorsque le donataire ne rapporte pas en nature,
il doit imputer, sur sa part dans I'hérédité , objet quiil
ne rapporte pas, et conseéquemment chacun de ses co-
héritiers doit avoir, plus que lui, une portion €gale a
'objet non rapporte. :

Mais,, pour que cette portion soit bien égale,, 1l faut
que le prélevement sen fasse en objets de meme na-
ture , qualité et bonté. 4 ;

Les cohéritiers sont donc autorisés a prelever sur les
immeubles, lorsque cest un immeuble qui nest pas
rapporté : ils ont méme le droit de prendre les im-
meéubles qui sont de méme nature, qualité et bonté,
et on ne peut les forcer a prélever en meubles, ou en
créances , ou en argent. : ,

- Cependant, comme larticle 830 ajoute ces expres-

sions, autant que possible , il en résulte que, sile
donataire est dispensé par la loi de rapporter en pa-
ture, et qu'il ny ait pas,dans Ja succession, d'objets de
méme nature, qualité et bonté que celui qui nest pas
rapporté, les cohéritiers sont tenus d’exercer lears pré-

~1évemens sur les autres biens ; mais, en.ce cas, on
doit leur. donner une valeur égale a celle de I'objet non
rapporté : nous dirons sur la section‘2 comment doit
étre déterminée la valeur de/cet objet. :

3. Lorsque, parmi les héritiers, ily a des mineurs,
des absens, on des interdits, les prélevemens ne peu-
vent étre fixés que par les tribunaux, et d'apres un
rapport d'experts. - -
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s .A.R:TICLE 831.

_ Aprés ces prélévemens, il est procédé,
Sur ce qui reste dans la masse, & la com-
position d’autant de lots égaux qu’il'y a
d’héritiers copartageans , ou' de souches
copartageantes. e b

1. Outre les prélévemens énoncés dans Tarticle pré-
cédent,lchaque héritier a encore le droit de prélever
sur la'masse de la succession les choses qui lui ont été
léguées, @ zitre de preciput , par le défunt, mais
seulement jusqu'a concurrence de la portion dispo~
nible. : - .

2. Dans ‘aucun ‘cas, les cohéritiers ne peuvent s'op-

" poseriau prélevement de 1 chose qui a étel légude 2
titre de préciput, et n'excéde pas la portion disponible,
Lors méme que ce prelevement rendrait incommode,
ou impossible, le partage des autres biens; ou nuirait
a la vente par licitation, ils.ne pourraient forcer le lé-
gataire & laisser la chose léguée, pour n'en avoir que
la valeur. La volonté du testateur doit étre exécutée
sans aucune altération : la chose méme qu'il a leguée:
doit étre délivrée a celui quiil a voulu en rendre pro-
p"i‘iétaire. e 2 ! ) )
- Mais, quand le prélévement ne doit avoir lieu qu’a
défaut du rapport, en nature, d'un don fait 4 un hérie
tier, s'il ne peutss’exercer en biens de la suecession par
tous les cohéritiers, ou par quelques-uns d'entre enx,
sans empécher le partage, ou sans nuire a.la vente par
licitation, et méme dans le casoun ce prélevement mor-
celerait les héritages, on diviserait les exploitations ,
d'une maniére préjudiciable 2 la succession , alors, sur
la demande d'un ou de plusieurs héritiers, le tribunal

24
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peut ordonner que le prélevement ne sera pas fait exn
biens, et que le donataire rapportera la valeur de
Yobjet qu’il ne rapporte pas en nature. i
Cette espece de prélevement n'étant pas affectée par-
ticulierement sur tel ou tel bien, comme'le prelegs de
la chose léguée, et n'étant qu'une indemnité en rem-
lacement da don'qui nest pas rapperté en nature,
Ees héritiers ne peuvent l'exercer d'une maniére qui
prive le donataire, du droit de partage , ou qui dimi-
nue la valeur de sa portion , et, de méme, ce donataire
- qui ne rapporte pas en nalure, ne peut forcer ses co-
héritiers a sindemniser' d'une manicre qui lese leurs
intéréts,, puisqu’il n'y aurait pas alors indemnité en-
leresiy _ ] Pn
- La justice qui est due a chacun des héritiers , et
Tégalite qui doit régner dans leurs opérations, ne per-

miettent pas quil soit rien fait au préjudice dé lun

a

d'entre eux. .

8. Apres que tous les rapports et les prélevemens
ont été faits, sil y a lieu, ce'qui se trouve dans la
succession, forme la.masse a partager , ou a liciter.

Porir procéder au partage, on forme de tous les biens
mobiliers et immobiliers de la succession, antant de lots
J€gaux quil y a d'beritiers, si tous les héritiers sont
appeles de' leur chef'a la succession, et si chacun
deux doit avoir une portion égale ; mais sil y en a
qui sotent appeles par représentatior’, et non de
leur chefi, comme le'partage, en ce cas, ne doit pas
sopérer par (éte, 'mais par souche, ‘conformément 4
Varticle 743 ,* on ne doit pas faire autant de lots
quil y a de’ personnes appelées & la succession ; on
nien doit' faire qu'autant' qu'il y a de souches copar-
tageantes : autrement, les biens seraient beaucoup trop
divisés; et le plus souvent il y aurait impossibilité de

procéder au partage. L e
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Ex.EM_PLE.

PIERRE.
I i)
GEORGES. = JEAN, PRILIPPE.
e Pl S

THEODORE. MARrc. Raymonp. Paur, JEAN. GiLnEmT,
N gt e T A ) N’

Sept personnes-sont appelées a la succession de
Pierre , que nous supposons décédé apres Jean et
Philippe ses enfans ; mais toutes n'ont pas des' droits
ézaux. Un tiers appartient a Georges , qui vient de
son chef, un autre aux deux enfans de Jean ; et les
quatre enfans de Philippe n'ont aussi qu'un tiers ,
puisquiils ne viennent que par représentation de. leur
pere. : .

Il suffit donc de diviser la succession de Pierre en
trois parls €gales, pour en attribuer une a chaque
branche. ;

St on formait autant de lots égaux quil y a d'héri-
tiers, il y en aurait sept, et lon pourrait bien en
donner deux & chaque souche : mais que deviendrait
le septieme 2 1l faudrait. done le diviser encore cri trois
parts, et il est évident que ces divisions et subdivi
sions morceleraient trop Ihérdditd , et rendraient le
partage incommode, difficile et souvent méme impos-
sible. :

En supposant méme que Philippe n'eiit laissé que
trois enfans, il ne faudrait pas faire six lots : il suf-
ficait toujours d’en former trois , un pour chaque
branche, ;

«Une succession qui peut étre aisément divisde en
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trois portions, n'est pas toujours susceptible d'étre
également divisée en six lots. Il est tres-rare que les
divisions multipliées ne nuisent pas a la chose com-
mune : il nest pas indifférent d'avoir un domaine en-
tier ,+ou de n'avoir que la moitié de deux dornaines,
et, comme une souche ne peunt étre forcee de cons
tribuer aux arrangemens qui sont particuliers a une
antre, on ne peut la contraindre, pour faciliter ces ar-
rangemens , a souffrir des divisions qui lui sont pre-
judiciables.

Quand le partage est fait entre les souches, chacune
_dlelles subdivise ensuite entre ses-membres, ainsi quiil
lui convient, la portion qui lui est échue ; mais ce qui -
st relatif & cette subdivision, ne: peut influer en rien
sur: le partage A faire entre tons les héritiers.

¢ Telle est la disposition de l'article 743 qui se trouve
rappelée par ces expressions de Tarticle 831, ou de
‘souches copartageantes.

4« Lorsque tous les héritiers viennent de leur chef,
mais qu'ils n'ont pas tous des portions ézales, sil ya,
parmi eux, des mineurs, des interdits, ou des absens,
on ne peut se borner-a faire autant de lots quily a
‘dhéritiers, puisqu'en ce cas lattribution des lots par
le tirage au sort deviendrait impossible, et que le t-
rage des lots au sort est une formalité nécessaire , quand
tous les héritiers ne sont pas majeurs; présens et non
wterdits. : R e
*' On suppose que le défunt ait laiss¢’, pour héritiers,
son pére, et deux fréres mineurs: aux termes de l'ar-
ticle 751, le pere n'a droit quau quart de la susces-
sion, et les trois autres quarts appartiennent aux deux
fréres. Si la succession n'était divisée qu'en trois lots,
parce quil n’y a que trois héritiers , Yattribution' ne
pourrait avoir lieu par le tirage au sort, le pére n‘ayant
pas le droit de prendre un lot engier qui serait com-
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posé du tiers des biens de Thérédité ; il fat donc,.
- pour que le- tirage au sort puisse s'opérer, quil soit
formé quatre lots égaux entvaleur: I'un échoit au pere,.
et les freres subdivisent entre eux les trois autres, -
Il'y a bien, en ce cas, deux partages ; mais on ne
EOurraiL éviter le second, qu'en composant, par altri-
ution , un lot particulier pour!le pére., et cette com-'
position ne peut avoir lieu, quand il 'y a des héritiers
mineurs , absens, ou interdits; elle pourrait souvent
compromettre leurs intéréts. Les articles 466 et 835
exigent expressément que le partage n'ait lieu, a leur
cgard, que par la voie du tirage au sort,

ARTICLE 83a2.

Dans la formation et composition des
lots, on doit éviter; autant que possible ,
de morceler les héritages, et de diviser
les exploitations ; et il convient de faire
entrer dans chaque lot, §’il se peut, la
méme quantité de meubles, d’immeubles ,
de droits ou de créances de méme nature
et valeur. :

Presque toujours, en divisant les exploitations.et en
morcelant les héritages, on rend leur jouissance plus
difficile, et, souvent méme, on en diminue la valeur et .
les produits ; il est donc de lintérét commun des hé-
ritiers qu'on évite ces divisions et morcélemens, dans
la formation et la composition des lots, puisqu’il fau-
drait compenser par d'autres valeurs la perte qui en
résulterait, et quil y aurait conséquemment dimina-
Lion pour chacun des lots.

I faut aussi, pour établir une égalité enticre, faire

L4
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entrer, dans chiaque lot, la méme quantité de chaque
espece de biens. On tient plus géneralement a la pro-
priété des immeubles, qua’ celle des meubles oudes
créances, et il est aussi des biens dont la jouissance
est plus agréable, d'autres qui offrent plus de sireté,
d’'aytres enfin dont les produits offrent des chances
plus avantageuses ; il scrait donc & desirer qu'on piit
les distribuer également dans chaque lot, chaque Lé--
ritier ayant droit non pas seulement 4 la masse de la

_ 'suiceession, mais encore a chaque espéce de biens dont
elle se compose. ,

~  Cette distribution est recommandée par l'art. 8525
mais il n'est pas toujours possible de 'exécuter : aussi
la régle n'est-elle pas impérative et absolue.

.Souvent on est forcé, pour procéder au partage, de
diviser! les exploitations ; de morceler queldues Liéri—
tages, on de faire entrer une plus grande quantité
d’une espece de biens dans un lot que dans lautre;
cependant on doit considérer alors si les pertes qui en
résultent, ne sont pas plus graves que les avantages
qu'on peut retirer du pariage. Lorsqu’elles sont plus
graves , il faut renoncer a la division, et faire liciter :
c'est le cas dappliquer Iarticle 827, le partage ne pou-
vant étre fait commodément , sine cujusquam in-
jurid. : _ :

" Potites ces considérations doivent étre muirement
discutées par les experts , et leur rapport doit servir
de reslé, sl est exact et ampartial. b

Mais, s'il est possible de composer les lots d'une
maniere conforme a la disposition de larticle 832, les
experts ne doivent pas faire une autre composition,
4 moms que, sous dautres rapports, clle ne soit en-

" core plus avantageuse a tous les héritiers. Leur rap-
port pourrait ¢tre attaqué par chaque heritier, et re-
 jeté par le tribumal; sl ne présentait pas de plus grands
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ayamages que ceux qui peuvent résulter de exécution
des régles énoncées-dans larticle 832. -

v ' ARTicrE 833 -

L’inégalité des lots en mature se com-
pense par un retour, soit en rente, soit
en argent.

1. Nous avons déja dit qu'il ne suffit pas, pour em-
pecher le partage , que les biens de la succession ne
puissent pas étre divisés en lots égaux, et quon ne
doit pas, pour égaliser les lots en nature, morceler
les heéritages, ou diviser 1és exploitations, d’une ma-
niere préjudiciable ; mais alors il faut que linégalité
soit compensée par quelgue moyen , pour que tons les
lots soient, au moins, égaux en wvaleur.

Liarticle 835 veut que cette indgalité soit compen-
see par un retour, soit en rente, soit én argent, et ce
retour, dont les lots les plus forts en nature sont char-
ges envers les plus faibles,.s'appelle soulte de par-
Zage. : -

Le retour est en argent, lorsqu'il est d'une somme
fixe qui est stipulée payable lors du partage, ou &
d'autres époques déterminées. ;

Le retour est en rente, lorsque la somme qui a 6té
fixée pour la soulte de partage,, n'est point’ exigible,
mais a €té constitude en rente, soit perpétuelle, soft
pour un temps déterminé. i

2. Les rentes ctant des propriétés pen avantagenses,,-
on ne doit en faire la matiére du retour que dans le
cas ou il y a des propriétés de méme nature, dans le
lot qui est chargé de la soulte ¢ si tous les objets dont.
ce lot est composé , sont aliénables et disponibles, il
ne serait pas juste que, pour compensation de la valeur
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d'une partie de ces objets, on donndt au lot le plus
faible, d'avtres valeurs moins utiles et dont la disposi-
tion serait beaucoup plus difficile.

Il est préferable, dans fous les cas, de stipuler ®n
retour moins considérable en argent,

ARTICLE :834.

Les lots sont faits par 'un des cohéri-
tiers, s’ils peuvent convenir entre eux sur
e choix, et si celui qulils avaient choisi,
accepte la commission : dans le cas con-
traire , les lots sont faits par un expert,
que le juge commissaire désigne.
Ils sont ensuite tirds au sort.

1. On a yu que la mission des experts nommés en
exccution des articles. 466 et 824, consiste & estimer
les immeubles de la succession , 4 indiquer si ces

 immeubles peuvent étre commodément partagés, et &
fixer, en cas de division , chacune des parts qu'on peut
en former. _

Les experts n'operent done que sur les immeubles :
ils en composent des lots, ou en délibérent la vente
par licitation. ;

Mais aprés cette premiére opération, et lors méme
que la vente par licitation a eu lieu, il faut encore re-
chercher les autres biens de la succession , pour les
réunir aux immeubles qui peuvent étre divisés, ou au
prix des immeubles vendus par licitation : il faut, en
un mot, former la masse genérale qui doit étre par-
tagée entre tous les héritiers. : '

Clest Pobjet de larticle 828 que Mous, ayons exa-
mine. : '
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Quand la masse générale de la succession est com--
posée, distraction faite de tous les dons, legs et pré-
levemens, il faut, pour en opérer le partage, la diviser
en autant de lots qu'il y a d’héritiers, ou de souches
copartageantes, et cest de ‘cette division que's'occupe
Yarticle 854. . UGB GT B

Ainsi, la division que font les experts ne porte que
sur les immeubles, et celle dont il sagit dans l'ar-

ticle 834, porte sur la masse générale des biens mo-
biliers et immobiliers. :

Il n’y a donc pas de contradiction entre les articles
466 et 824 qui portent que les lots seront COMposes
par des experts choisis par les parties intéressées’, ou
nommes d'office par le tiibunal , et article 834 qui
porte que les lots seront faits par I'un des cohéritiers,
Ou par un expert que le juge commissaire désigne.

Les articles 466 et 82/ ne parlent que des lots des

immenbles , et Tarticle 854 régle les lots de tous les
biens de la succession.

Aprés l'opération des experts sur les immeubles,
sil y a, parmi les héritiers, des mineurs, des absens,
ou des interdits, on ne doit pas procéder séparément
au partage des immeubles qui' peuvent éire divisés, ou
du prix de ceux qui ont été vendus. par licitation, sauf

- a procéder a un second partage pour les autres biens
de la successsion : il ne doit Y en avoir qu'un seul pour
tous les biens qui composent I'hérédité, et le plus sou-

vent, en effet, il serait trés-difficile d'opérer ‘autre-
ment. * _

La masse générale étant formée, le cohéritier qui
a été choisi par tous, ou l'expert désigné par le juge
commissaire, ajoute proportionnellement’ a chacun des
lots d'immeubles formds par les premiers experts, une
portion, plus ou moins considérable,, de meubles, d’ef-
fets mobiliers, de créances et de droits , ou si un lot
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en immeubles est plus fort qu'une part wirile dan
taus les ‘biens de Thérédité, il le charge d'un retour:
envers les autres lots qui sont plus faibles, et divise,
en un mot, les parts d'immeubles et le mobilier, sauf la
retour; de maniére que chaque lot soit égal en valeur.
Mais le cohéritier, ou I'expert nommé par le juge
commiissaire, ne peut, en aucun cas, morceler les lots
qui ont é1é composds par les premiers experts pout la
division des immeubles; il nest ni le juge, ni le revi-
seur de leurs opérations. Sa mission se borne a diviser
le mobilier, et a régler les retours, de maniere a ce
que chaque lot composé d'une des parts d'immeubles
~ qui ont été fixées par les premiers experts, ait une
valeur egale. ; ; Sy
2. Le tirage des lots au sort cst de rigueur, toutes
les fois quil y a, parmi les héritiers, des mineurs;, ou
des iterdits, ou des absens, ou des non présens. Cette
formalité est absolumient nécessaire pour les garantir
contre le dol et la fraude, et 'on ne peat trop recom-
mander aux notaires d'y faire procéder avec la plus sé-
vere exactitude.
- 3, Ladisposition de V'article 834 s'applique aux par-
tages volontaires, comme a ceux faits en justice, entre
_ héritiers majeurs présens et non interdits, lorsque 'un
“de ces héritiers en demande T'exécution ; ‘mais nous
avons déja dit que ces héritiers , lorsquiils sont tous
daccord, peuvent régler, ainsi quiil leur plait, la forme
‘de leur partage ; la disposition de Tarticle 854 n'est
donc pas obligatoire a leur égard.

SR TTICEE f000.
Avant de procéder. an tirage des lots,

.chaque copartageant est admis a proposer
sés véelamations contre leur formation.
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S'il a été commis des erreurs dans la formation des

lots, s'ils ne comprennent pas tous les biens & partager, |
sils me sont pas tous égaux en valeur, si on n'y a pas

€vité, ‘autant que possible , de morceler les heéritages

et de diviser les exploitations, si on n'a pas fait entrer .
dans chacun , autant que faire se pouvait, la méme

quantité de meables, d’immeubles, de droits et de

créances de méme mnalure et valeur , dans tous les
~cas ‘enfin ou la formation des lots présente quelques

vices , ou quelques inconveéniens, qu'il était possible .
d'éviter, il est juste que chacun des co arlageans ait
le droit de réclamer, puisquil y' est intéressé, el

Ces réclamations sont portées devant le juge com-
missaire qui recoit les observations diverses des parties,,
et en réfere au tribunal, sil ne peut coneilier.

Le tribunal statue sor les réclamations, et peut, dans.
le cas ol il les trouve fondées, ordouner une autre for-
mation des lots. :

- Les réclamations sont toujours reccvables, tant qu'il
'y a pas eu de tirage au sort, si ce mest A I'égard
des majeurs, lorsqu'ils ont acquiesce.

ANTACT » 836._

- Les regles établies pour la division des.
masses & partager , sont également obser-

- vées dans la subdivision & faire entre les
souches copartageantes.

I. Aux termes des l'article 743, lorsquil v a des
héritiers qui viennent par représentation, le partage
soptre par souches : si_une méme souche a produit
plusicurs branches, la sabdivision se it aussi par sou-
chie dans chdque branche, et les membres de la méme

branche partagent par tétes.
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La division d'une succession-a laquelle tous les he-
ritiers ne sont pas appelés de leur chef , peut done
donner lien & plusieurs. partages distincts et sépareés.

Le premier s'opére entre tous les héritiers du défunt,
et fixe la portion qui appartient a chaque souche.

" Le second a lieu entre les diverses branches de la
méme souche, et distribue entre elles la portion de
biens que la souche a recueillic dans la masse génc-
rale de la succession. : _'

Le troisitme distribue par tétes entre les membres
de la méme branche, ce qu'elle a en dans la portion
que la souche avait recueillie. :

Etlon }’0'!! que, pour chaque_souchf:,'e.t pour chaque
branche, il doit y avoir mémes subdivisions.

2. 1l faut suivre, pour chacune de ces subdivisions,
les mémes régles qui ont été éiablies pour la division
de la masse génerale de la succession : ce sont autant
de partages différens qui sont soumis anx mémes for-
malités que le partage principal.

Cependant ils peuvent étre tous faits yolontairement
par un seul et méme acte, lorsque tous les héritiers
_sont majeurs, présens et non interdits.

Mais sil y a, parmi les héritiers, des mineurs, des
absens, ou des interdits , il faut nécessairement que la
portion qui doit appartenir 2 la souche dans laquelle als
se trouvent , soit déterminée par le partage général,
puisquiil ne peut étre procédé a la subdivision de cette
_portion, qu'en juslice, ct d’aprés une nouvelle forma-
tion de lots par experts. .

_ Comment, d'ailleurs, il n'y avait pas un égal nombre
d'héritiers dans chaque souche et dans chaque branche,
pourrail-on savoir en combien de parts il faut subdi-
viser pour chaque souche , ou pour chaque branche,
sans connaitre d'abord le lot qui, dans la masse géng-
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rale, doit lui étre attribné? Cette subdivision ne peut
donc étre faite & I'avance, que lorsquon est déja con—
venu de l'atiribution des lots pour le artage principal,
Sans tirage an,sort, et nous avons :géjé dit que cette
convention ne peut avoir lie, lorsqu'il y a, parmi les
héritiers,, des mineurs, des ahsens et des interdits ,
puisqu’en ce cas le partage doit éire toujours fait en
. justice, et les lots tirés au sort. :
3. Quand la portion de biens qui st échue 4 une
souche, ou & une branche , ne peut étre subdivisée
commodément, la licitation doit avoir lieu entre les
membres de la souche, ou de la branche, et, pour cette
licitation, comme pour le partage, il faut toujours snivre

les regles établies par les articles précédens.

‘Mais I'impossibilité, ou Ia difficolté de procéder aux
partages secondaires, n'empéche pas qu'il soit procedé
au partage principal, s'il peut étre fait commodément -
ces divers partages sont indépendans les uns des autres.
Peu importe a I'héritier d'une souche que, dans l'autre,
la subdivision ne soit pas possible : il ne peut étre privé
de son droit an partage, pour faciliter, dans un autre
souche, dés arrangemens qui lui 'sont absolument étran-
gers,

ARTICLE 837.

- 8, dans les opérations renvoyées devant
un notaire, il s’éléve des contestations, le
notaire dressera procés-verbal des difficul-
tés et des-dires respectifs des parties, les
renverra. devant le commissaire nommé
pour le partage, et, au surplus , il sera
procédé suivant les formes prescrites par
les: lois sur la procédure. :

- Le notaire qui a €té commis, en exécution de I'ar-
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ticle 828, n'est pas juge des difficultés qui sélevent
devant lui.

. Lorsque toutes les parties sont d'aceord, il rédige
leurs conventions: lorsqu'elles contestent sur leurs prés
tentions respectives, ‘il dresse acte de leurs observa-
tions ; mais il ne décide pas les objets contentreux
et il est tenu de les renvoyer au commissaire nommeé
pour le partage. Ce commissaire lui-méme n'a pas le
droit de déeider’: il fait son rapport au tribunal qui
seul a le' pouvoir de stawer sur les contestations.

ArTICLE 838.°

Si tous les cohéritiers ne sont pas pre-
sens, ou s'il y a parmi eux des interdits,
ou des mineurs, méme émancipés , le par-
tage doit étre fait en justice, conformément
anx regles preserites par les articles' 819
et suivans, jusques et .compris Farticle pré-

- ¢édent. 91l 'y a plusieurs mineurs qui aient
des intéréts opposés dans le partage, il doit .
leur &tre donn¢ a chacun un tuteur spécial
et particulier. '

r. La loi veille, d'une maniére particuliere, aux in-
téréts des absens, des mineurs et des interdits : elle
veut que le partage des successions auxquelles ils sont
appelés, ne soit fait qu'en justice, pour que lears droits
discutds: devant les tribunaux, et spécialement défen-
dus par les procureurs impériaux , soient pleinement
garantis contre l'erreur et la fraude. hiag

On ne peut donc faire valablement avec eux un par=
tage volontaire et a I'amiable, et il ne suffirait pas
méme d'avoir rempli, 4 leun égard, toutesles forma-
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lités preserites par les articles précédens : il fauy néees-
saivement que-le: partage soit fait en justice. :

- 'Cependant, aux termes des art, 466 et 854, les lots

peuvent étre 1irés an sort en présence d'un notaiee com.
- mis a cet effet par le tribumal, et, dans ce cas, le no-

taire fait la délivrance des lots ; et rédige l'acte de par-
tage ; mais alors il représente le tribunal mémelqui Fa
commis, et conséquemment le partage est fait en jus-
tice. ‘La contradiction quion’'a voulu trouver & cet
cgard entre les art. 466 et 854 «[ul autorisent un nolaire

a faive le partage, et larticle 588 qui veut que le par—

tage soit fait en justice, n’est done pas réelle : le no-

taire n'agit pas, en cette occasion,, par la volonté des

parties,,’ mais par la volonté de la loi, et en verty de la
mission que lui a donnée le tribunal. Sil n'avait_pas
cette mission , le partage ne pourrait étre fait de~
vant lal s } _

2. Larticle:838 prononce, d'une maniére générale,
que, si tous les heritiers ne sont pas présens, le par-
tage doit étre fait en justice. Il ne distingue pas si I'ab-
sence est seulement présumée, ou si clle est déclarée,
sil y a, ou non, envoi en possession en faveur des
héritiers présomptifs ; ou admimistration légale accor-
dée a I'époux de l'absent ;:sa disposition doit donc s'ap-
pliquer a tous les cas ol il s’agit d'une succession échue
a une personne qui ensuite sest absentée,

3. Lorsque des mineurs ont entre cux des intéréts
opposes, il faut que chacun d’eux ait un tuteun spé-
cial qui défende particuliérement ses droits < si le méme
tateur €était chargé de les défendre, il pourrait favoriser
Tun ou plusieurs de ses pupilles , au préjudice des
autres. 0 Tk 8 A
Cette disposition de l'art. 838 doit également s'ap-
pliquer aux interdits. = . ; :

Mais , pour en faire une juste application & ['égard
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des uns comme des autres, il faut se rappeler la dis-
tinction que mous avons déja faite sur larticle 836,
entre le ‘partage principal qui s'opere entre tous les hé-
vitiers , et les partages secondaires qui ont lieu dans
les souches. - '

Si les mineurs, ou interdits , n'ont pas d'intéréts op-
posés quant au partage principal, quoiquiils puissent en
avoir d'opposés pour les partages secondaires , 1l est
évident que ce m'est que pour ces derniers partages -
qu'il doit étre nommé, a chacun d'eux;, un tuteur spe-
cial,, et que cette nomination ne doit pas avoir lieu
pour le partage principal, ez vice versd.

Lorsqu'un enfant majeur provoque contre ses freres
mineurs, le partage de la succession du pére commun,
tous les mineurs nont' besoin que d'un seul tuteur,
si la succession doit éire partagée par égales portions ;
mais, si Pun d'eux avait un rapport a faire, ou un
prélevement , ou préciput a exercer , ou quiil s'élevat
quelque contestation sur ses droits, il fandrait lni nom-
mer un tuteur spécial. = -

Si, dans une succession collatérale, il y avait des pa=
~rens de diverses lignes, et'que des mineurs de lignes
différenites n’eussent qu'un‘seul tuteur , il faudrait faire
Aommier bn tuteur spécial aux mineurs de chaque ligne;
mais un seul suffirait pour tous, quant au partage prin-
cipal, s'il n'y en avait aucun, parmi enx, dans la méme
ligne , qui etit des droits particuliers a exercer sur la
masse générale, et:si, lors de la subdivision dans les
souches , ik doit y avoir encore des intéréts opposeés ,
ce n'est' que pour cette seconde opération que la no-
' mination ' de nouyeaux tuleurs spéciaux doit avoir
lieu. : ¥
Le tuteur spécial doit ére nommé dans la forme
prescrite par la section 4 du chapitre e dustitre 10
du livre 165 du Code. ; :
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Ses fonctions finissent avec l'affaire pour laquelle il

a €té nommé. : .
4+ 1l est dit, dans larticle 858, que le partage doit
étre fait en justice, conformément aux regles prescrites
par lesarticles 81 et snivans, jusques et compris l'ar-
ticle 837 ; mais nous avons déja fait remarquer que
plusieurs de ces articles doivent étre mis en concor-
dance avec T'article 466, au titre de la Minorité, qui
régle, d'une maniére particulitre, comment il doit
étre procédé au partage en justice, lorsquiil y a des
héritiers mineurs, ou interdiis, et nous avons prouve,
- en établissant cet accord, que les articles cités ne peu-
vent pas sappliquer, dans tous les cas, aux partages a
faire avec des héritiers mineurs, interdits, ou absens.

1l en résulte qu'il faut se livrer 4 un travail long et
pénible pour recueillir toutes les formalités qui doivent
étre observées dans ces partages, et qu'il se présente
méme des difficultés assez graves pour l'application de
divers articles qui sont rédigés, d'une maniére gene-
rale, au titre des Successions, et qui cependant doivent

_ étre modifiés par les dispositions qui’ se trouvent au
titre de la Minorité, et au titre des Absens.

L'ordre méme dans lequel ont été placés les articles,
peut encore donner lieu & des interprétations diftérentes.
—-Apres avoir essayé de saisir le véritable esprit de la
loi ; et de le fixer , d'une maniére précise , dans nos
observations, il nous semble qu'il sera trés-utile, pour
le plus grand nombre de nos lecteurs, de réunir icl ,
dans un seul cadre, toutes les formalités qui sont de
rigueur dans cette matiére importante, et qui se trou-
vent éparses dans une foule de dispositions quil faut
aller rechercher dans différens titres du Code : ce rap-
prochement aura, dailleurs, l'avantage de concilier les
-textes, et de présenter la nomenclature de tous les
actes, dans Iordre o ils doivent étre faits pour la

25
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validité du partage , lorsqu’il y a des héritiers mineurs,
ou interdits, ou non presens. ; 2

10 Apres Iouverture de la succession , les ‘scellés
doivent étre apposés, dans le plus bref délai, sur tous
les effets de I'hérédité, soit & la requéte des héritiers,
tuteurs ou curateurs, soit a la diligence du procureur
impérial prés le tribunal de premiére instance, soit
doffice par le juge de paix dans l'arrondissement du-
quel Ta succession est ouverte. (Are. 819.)
" 2° La succession échue & un interdit, ou & un mi-
meur, méme émancipé, ne peut étre acceptée, ni ré-

udiée, sans une autorisation préalable du conseil de

famille : 'acceptation ne peut avoir lieu que sous bé-
‘néfice d'inventaire. (Art. 461, 484 et 509.)
. 30 Apres la levée des scellés, il doit dtre procéde
3 un inventaire fideéle et exact des biens de la succes-
sion, dans les formes réglées par les lois sur la pro-
‘cédure. ( Arz. 794.)

Sil y a, parmi les héritiers, une personne présu-
mée absente , elle doit étre représentée dans linven-
taire par un notaire commis par le tribunal. (Art.113,)

' Si labsence de cet héritier a éié deéclarée par ju-
gement, lors méme que Iautre époux aurait obtenu
Vadministration légale, ou que les héritiers présomptifs
auraient été envoyes en possession , l'inventaire doit
étre fait en presence du procureur imperial pres le
tribunal de premiére instance, ou d'un juge de paix par
lui requis. (Arz. 126.) :
La prisée du mobilier doit étre faite dans Tinven-
taire, & juste prix et sans crue. (rz. 825.)
4o Eaction en partage et les contestations qui s'é-
levent , dans ‘le cours’des ‘opérations, sont soumises
“au tribunal de premiére instance dans le ressort du-
- quel le ‘défunt avait son domicile. (rz. 822.)

A

7
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52 Liaction en partage, a légard des cohéritiers mi-
neurs ou interdits , peui étre exercée par leurs tu-
teurs spécialement autorisés par un conseil de famille,
(Are. 465, 509 et 817.)

Le mineur émancipé peut aussi, avec la méme L=
torisation, et sous l'assistance de son curateur, proyo=
quer le partage. (.Art. 484.)

Cette autorisation n'est pas nécessaire pour répondre
a une demande en partage dirigée contre le mineur ,
ou linterdit. (Arz. 465.)

. Quant aux successions échues 4 des personnes qui se
sont ensuite absentées, sans laisser de procureur fondé,
et dont, on n'a pas de nouvelles, laction en pariage ,
pendant tout le temps que I'absence n'est que présu-
mée, appartient 4 un curateur nommé par le tribunal,
et peut étre dirigée contre lui, mais en observant les
formalités qui sont prescrites aux tuteurs. (Art.112)

Si l'absence est déclarée, et que le déces de I'absent
ne soit pas prouvé , laction en partage appartient ou
a I'époux qui a obtenu 'administration legale, ou aux
héritiers présomptifs qui ont obtenu I'envoi en posses-
sion : elle peut étre formée contre eux par les cohé-
ritiers de 'absent. (_Arz. 120, 124, 125, 134 et 817.)
. 69 Si I'un des cohéritiers refuse de consentir aun
partage, ou sil s’€leve des contestations, soit sur le
:mode d'y procéder, soit sur,la maniére de Je terminer,
le tribunal prononce comme en matiére sommaire,
ou commet, sily a lieu, pour les opérations du par-
tage, un des juges sur le rapport duquel il décide les
contestations. (¥ oyez les observar. sur Part. 823.)

7° Avant que les experts soient appelés pour exa-
miner si les immeubles de la succession peuvent étre
divisés commodément ».avant quils procédent a la di-
vision et A la formation des lots > 1l est absolument né-
cessaire que les rapports et les prélévemens qui sont a
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faire en immeubles, soient prealablement réglés: il -
faut aussi qu'il ait été statué sur les dons, ou legs, en im- -
meubles, qui peuvent avoir éié faits par le défunt. 1l est
évident, en effet, que le rapport ou la distraction d'un
ou de plusieurs immeubles, peut influer beaucoup sur
la commodité, ou I'incommodité du partage.

11 faut donc que toutes les questions relatives aux rap-
ports, aux prélevemens et aux dons ou legs en immeu-
bles, soient vidées, avant que les experts commencent
leurs opérations. _

Les objets donnés ou légués, soit a un des heritiers a
titre de préciput, soit & un étranger , doivent étre préa-
lablement distraits de la masse des immeubles.

Si un immeuble donné & un successible doit étre rap-
porté en nature, il est réuni a la masse, pour étre par-
tageé comme les autres biens. (Arz. 829.)

Si le rapport-n'est pas ordonné en nature, les co-
héritiers 2 qui il est di ont le droit de prélever une por-
tion egale sur la masse de la succession, et le préleve-
ment doit se faire, autant que possible, en objets de
méme nature, qualité et bonte que l'objet non rap-
porté. (Arz. 330.) 4 ‘

Pour effectuer ce prélévement, les experts sont char-

+ gés d'indiquer, dans le rapport qu'ils font pour le par-
tage, la valeur, al'époque de I'ouverture de la succes-
sion , de I'immeuble non rapporté ( A7z 860), et de
désigner un autre immeuble de méme valeur, nature,
qualité et bonté, pour étre prélevé par les héritiers qui
en ont le droit. - :

S'il ny a pas dans la succession un immenble de
méme valeur, nature, qualité et bonté, ou sil n'est pas
possible de le distraire, sans nuire a la commodité du par-
tage, les experts en désignent un autre dont ils fixent la
valeur. ; ;

Eit dans le cas enfinou le prélévement d'unimmeuble
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~wuelconque pourrait empécher le partage, les experts en
font un rapport motive. '

Les contestations qui s'élévent sur la validité des dons -

oulegs , sur I'obligation du rapport et le droit de préle-
_vement, ne sont pas jugées dans la forme prescrite par
Particle 823. Ces questions touchent 4 la propriété , et
non pas seulement au mode de procéder au partage : elles
doivent donc étre portées directement devant le tribu-
nal, et jugées dans la forme ordinaire.

80 Les experts appelés pour les opérations du par-
tage, doivent toujours étre nommés d'office par le tri-
.bunal ; ils ne peuvent éire convenus par les parties.

(Arz. 466.)

'

- 1ls prétent devant le président du tribunal, ou devant

un autre juge par lui délégué, le serment de bien et
fidellement remplir leur mission. (.4rz. 466.)

IIs procedent ensuite 4 T'estimation des immeubles.
Leur proces-yerbal doit présenter les bases de Yestima~
tion, indiquer si l'objet estimé peut étre commodément
partagé, de quelle maniere, et fixer enfin, en cas de di-
vision, chacune des parts qu'on peut en former, et leur
valeur. (Arz. 466 et 824.) '

lls doivent éviter, autant que possible, de morceler

les héritages et de diviser les exploitations. ( 47z 832.)

9° Si des coheritiers prétendent qu'il y alieu i la lici-

tation, et non au partage, ou §'ils contestent I'exactitude
du rapport des experts, ils sont admis, avant le tirage
des lots, & proposer leurs réclamations, sur lesquelles il
est statué par le tribunal. (4rz. 827 et 835.)

10° Llestimation des meubles, sil n'y a pas eu-de
prisée faite dans un inventaire régulier , doit étre faite

par gens a ce conmaissant, a juste prix et sans crue.( Az-
ticle 825.)

11° Sily a des créanciers saisissans ou opposans, ou
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si la majorié des coheéritiers juge la vente nécessaire
our l'acquit des dettes et charges de la succession,
.Eas meubles sont vendus publiquement, en la forme or-
dinaire. ( 472.826.)
12° Apres le rapport des experts sur les immeubles,
et lorsque les menbles ont été estimés, le juge commis-
_saire renvoie les parties devant un notaire qu’il commet
a cet eftet. On procede devant cet officier aux comptes
gue les copartageans penvent se devoir, 4 la formation
e la masse générale, a la composition des lots, aux
fournissemens a faire a chacun des copartageans, et an-
tirage des lots au sort. ( 4rz. 466, 828 et 854. )

13° Avant de composer les lots, il faut nécessaire-
ment former la masse générale qui est a partager, et
cette masse ne peut étre formee qu'apres que les rap-
ports, les prélevemens, les dons et les comptes a faire
entre les copartageans ont été réglés.

Voici comme il faut procéder :

On compose la masse, 1° de tous les immeubles qui
se sont trouvés dans la succession,, des meubles qui n'ont
pas €€ vendus en exécution de l'article 826, et de fa
portion du prix des meubles vendus, qui n’a pas été
employce a acquiter les dettes de la succession; 20 de
tous les objets qui sont rapportés en nature, ou en va-
leur , par c{r:s cohéritiers; 3° de toutes les sommes que
les coheéritiers doivent rapporter en prestations per-
sonnelles , ainsi que nous l'avons expliqué sur I'ar-
ticle 828 ; 40 de tout ce qui est dit & la succession.

- On fait ensuite distraction sur la masse, 1° des pre-
lévemens en nature ou en valeurs, quisont dus des co-
héritiers; 20 des objets qui ont été valablement donnés
ou légues par le défunt, ou, a titre de préciput , 4 un ou
plusieurs des héritiers, ou 4 'd’autres personnes; 3° de
toutes les sommes que chaque cohéritier peut ayoir a ré-
péter personnellement contre la succession. ;

Source : BIU Cujas



; SUR LES SUCCESSIONS. 39T

: Ce qui reste, forme la masse a partager, et on la di~
_vise en autant de lots égaux quil est nécessaire d'en
former, pour qu'il y ait lieu au tirage au sort entre tous
les héritiers qui viennent de leur chef, ou entre les
souches copartageantes, si le partage doit avoir lieu par
souches. ( Arz. 831.)

Il convient de faire entrer dans chaque lot, si faire se
peut, la méme quantité de meubles,, d'immeubles,

de droits ou de créances de méme nature et valeur.
(Arz. 832.) ' ' :

Sl n'est pas possible de faire tous les lots égaux
en nature, linégalité se compose par un refour, soit
en rente, soit en argent. (Arz. 833.)

A Dégard des dettes passives de la succession, chaque

* héritier en demeure chargé, ainsi qu'il est expliqué dans

la section 3¢ du chap. 6 du titre des Successions ; mais,

pour compenser Iinégalité des lots, on peut charger

ceux des héritiers qui ont leslots les plus considérables,

. de payer proportionnellement une plus forte portion des
dettes.

‘Les lots sont faits par I'un des cohéritiers , sils peu-
vent convenir entre eux sur le choix, et si celui qu'ils
avaient choisi, accepte la commission. Dans le cas con-
traire, les lots sont faits par un expert que le juge com-
missaire désigne. ( Arz. 834.)

Mais cet expert ne peut rien changer a Ja division
faite,, quant aux immeubles, par les premiers experts,
si le tribunal w'en a autrement ordonné.

Avant de procéder au firage des lots définitifs com-
posés par le dernier expert, chaque copartageant est
encore admis 2 proposer ses réclamations contre leur

- formation. ( 47z 835.)

Si, dans les opérations renvoyées devant le notaire
il géléve des contestations, le notaire dresse proces-ver=
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bal des difficultés et des dires respectifs des parties, et
les renvoie devant le commissaire nommé pourle par-
tage : au surplus, il est procédé suivant les formes pres-

crites par les lois sur la procédure. (Are. 837.) ¢
Aprés les opérations ci-dessus indiquées, et lorsque
les contestations sont terminées, les lots sont tirés au
. sort, en présence du notaire qui en fait la délivrance et

‘en dresse lacte. (472, 466 et 834.)

14° Les régles établies pour le partage entre tous les
hériters , doivent étre également observées dans la sub-
division a faire dans chaque souche copartageante, de la
portion qui lui est échue dans la masse geéncrale. (Ar-
ticle 836.) : e
b et ArTICcLE 839. :

S’1l y a lieu a licitation, dans le cas du
précédent article , elle ne peut étre faite
qu’en justice avec les formalités prescrites
pour laliénation des biens des mineurs ;
les étrangers y sont toujours admis.

1. Cet article, comme le précédent, n'est obligatoire
que dans le cas ot il Jr a, parmi les héritiers, des non
présens, ou des interdits, ou des mineurs, méme éman-

LI

cipés. ;

- Aux termes de l'article 827, si tous les héritiers sont
majeurs, présens et non interdits, ils peuvent convenir
que la licitation sera faite devant un notaire sur le choix
(duquel ils saccordent, et il n'est pas exigé que les
“étrangers y soient adrmis : les héritiers peuyent cepens
dant convenir aussi de cette admission. .

2. On a cru trouver une contradiction entre l'ar-
ticle 459 qui veut que, pour la vente par licitation 4 la~
qne]ie‘som. intéresses des mineurs, les encheéres soient

1
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recues par un membre du tribunal, ou par un notaire
@ ce commis, larticle 827 qui veut quil soit pro-
cedé devant le tribunal i la vente par licitation, et
Yarticle 839 qui veut qu'il y soit procédé en Justice.
Lorsque les enchéres, a-t-on dit, sont recues par un
seul juge, ou par un notaire, la vente n’est pas faite
devant le tribunal, et, au dernier cas, elle n'est pas

faite en justice.

Mais déja, sur larticle 838, nous avons répondu
a une observation 2 peu pres semblable, que le notaire,
lorsqu'il est commis par un tribunal,, agit comme man-
dataire, qu'il représente le tribunal qui I'a commis, et
qu'en ce cas l'acte qui se fait devant lui, est censé fait
devant le tribunal , et en justice.

Les expressions employées dans I'article 827 et dans
larticle 838, n'ont donc, en effet, rien de contraire &
la disposition de Tarticle 459, et ne peuvent empé-
cher que la vente par licitation soit valablement faite
devant un notaire, lors méme que des mineurs , des
absens, ou des interdits ¥ sont intéresses, pourvu néan-
moins que le notaire ait été expressément commis ad
#oc par le tribunal. ;

Ainsi Ia décidé la cour d'appel de Rouen, par ar-
rét du 3 prairial an 12, en infirmant un jugement du
tribunal d'Andelys qui avait ordonné, contre le ‘voeu’
des parties, que la vente par licitation serait faite. de-
vant le tribunal, et non c{:e':vant un notaire,

Liarrét, et ses motifs, sont rapportés au journal de
jurisprudence du Code Civil, vol. 3¢, Pii267.

3. Presque toutes les formalités qui doivent étre ob-
servées pour la validité du partage , sont également
prescrites pour la validité de la vente par licitation ,
lorsque tous les héritiers ne sont pas présens, ou qu'il

"y @, parmi eux, des interdits, ou des mincurs, méme
¢mancipés; mais elles ne doivent pas étre appliquées
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de la méme manitre, et il y en a, dailleurs, qui sont
particuliéres 4 la vente par la licitation.

Pour quil n'y ait & cet égard aucune confusion, et
pour éviter aussi 'embarras de rechercher dans divers
articles , et A des titres différens, toutes les formalités
qui sont nécessaires pour la licitation, lorsquil y a,
parmi les héritiers , des absens, des mineurs, ou des
interdits, nous allons les réunir, et les exposer dans

\  Yordre ou elles doivent étre remplies, comme nous
Tavons déja fait pour les partages.

10 Les scellés doivent étre apposés, la succession
 acceptée , ou répudie, et linventaire fait, ainsi que
nous l'avons expliqué sur l'article 838, page 386.

20 L/action en licitation, et les contestations qui
peuvent s'élever pendant le cours des opérations, sont
soumises au tribunal du lieu de l'ouverture de la suc-
cession : c'est devant ce tribunal qu'il doit étre procédé
a la vente. (Art. 822.)

30 Lies tuteurs peuvent provoquer , pour les mineurs
et interdits,, la vente par licitation, mais seulement
d'aprés une autorisation du conseil de famille homo-
loguée par le tribunal, en la chambre du conseil, et
sur. les conclusions du procureur impérial. (Aré 457,

458 , 460 et 50g.)

Le mineur émancipé peut aussi, avec la méme au-
torisation pareillement homologuée, et sous I'assistance
de son curateur, provoquer la licitation. (Are. 465.)

Cette autorisation n'est pas nécessaire pour répondre
4 la demande en licitation formée contre l'interdit, ou
le mineur, par un cohéritier. (Arz. 460.)

A Végard des successions échues 4 des personnes qui
se sont ensuite absentées, la licitation peut étre provo-
quée par ceux auxquels appartient Iaction en partage,
ainsi que nous lavons expliqué sur lart. 338, p. 387
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4. Silun des cohéritiers refuse de consentir & la
licitation , ou s'il s'éleve des contestations soit sur le
mode d'y procéder , soit sur la maniére de la terminer,
le tribunal prononce comme en matiére sommaire, ou
commet, sil y a licu, pour les opérations de la lici-
tation , un des juges sur le rapport duquel il décide
les contestations. ( #oyez les observations sur l'ar-
ticle 823.) : y

50 Sur la demande en licitation,, comme sur la de-
mande en partage, il faut qu'il ait été statué sur les
rapports, prelevemens, dons, ou legs , e immeunbles,
avant que les experts soient appelés. Comment ces ex-
perts pourraient-ils décider si les immeubles doivent

_etre licités, plutét que partagés, avant que la masse de
ces immeunbles fit préalablement fixée ? Nous avons
déja dit que le rapport, ou la distraction , d'un ou de
plusieurs immeubles, peut influer beaucoup sur le choix
a faire entre la licitation et le partage.

On procede & P’égard des dons et legs, et des rap-
ports et prelevemens , ainsi que nous l'avons explique'
sur larticle 838, pages 388 et 589. .

6° Les experts sont nommés , prétent serment ,
estiment les immeubles, et font leur rapport motivé
soit sur les rapports, dons, et prélevemens, soit sur
la licitation , ou le partage, comme il est dit sur I'ar-

ticle 838.

70 Sl s’éleve des réclamations contre le rapport
des experts, le tribunal y statue, aprés avoir entendu
le juge commissaire, et homologue ce rapport, ou en
ordonne un nouyeaus -

8 Quand les objets & rapporter,, ou a prelever, en
immenbles, sont fixés, et que le rapport d'experts a
€té homologué , si la vente par licitation est ordonnée
par le tribunal, elle doit éwre, d'abord, annoncée par
trois affiches apposées, par trois dimanches consécutifs,
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aux lieux accoutumés dans le canton : chacune de cés
affiches doit étre ‘visée et certifide par le maire des’
communes ou elles ont €té apposées : ensuite la vente
est faite publiquement, en présence du subrogé tuteur,
aux encheres qui sont recues ou par le tribunal, ou
par un des membres de ce tribunal, ou par un notaire,
a ce commis, et les éirangers y sont nécessairement
admis. (Arz. 459, 460, 822, 827 et 839.) -

9° Aprés'la vente par licitation , le juge commis-
saire renvoie les parties devant un notaire qu'il com-
met a cet effet : on proctde devant cet officier anx
comptes que les copartageans peuvent se devoir, a la
formation de la masse générale, 4 la composition des
lots , aux fournissemens & faire a chacun des copar-
ta geans, et au tirage des lots au sort. ( Arz. 828
et 834.) - |
10° Apres la vente par licitation , il faut procéder a

un partage, entre les héritiers,, non seulement du prix
des immeubles vendus, mais encore de tous les meu-
bles et effets mobiliers. Pour parvenir 4 ce partage ,
ou doit commencer par composer la masse générale
sur laquelle on fait ensuite les distractions de droit -
on la compose, 1° du prix de tous les immeubles qui
ont €te vendus par licitation, 2° des meubles qui n'ont’
pas été vendus en exécution de larticle 826, et dont
Vestimation a du étre faite conformément 4 l'article 825;
30 de la portion du prix des meubles vendus, qui n'a
‘pas été employée a acquitter des dettes de la succes-
sion, 4°de tous les objets' mobiliers qui doivent étre
rapportés en nature , 5° de la valeur des immeubles
qui n'ont pas été rapporltés en nature, laquelle valeur
a di étre estimée par les experts, conformément a
Yarticle 860, 6° de toutes les sommes que les cohé—
ritiers doivent rapporter en prestations personnelles,
ainsi_que nous Iavons expliqué sur l'article 828, 70 de
tout ce qui est du a'la succession. ;
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On fait ensuite distraction sur la masse, ‘1° des
prélévemens en mobilier, ou en argent, qui sont dds
a des coheritiers, 20 des objets mobiliers qui ont été
valablement donnés, ou légués, par le défunt, 50 de
toutes les sommes que chaque cohéritier peut avoir
a répéter personnellement contre la succession.

Ce qui reste, forme la masse a partager, et ce par-
tage s'opcre conformément aux régles que nous ayons
établies sur Farticle 838, page 391.

ARTICLE 840.

Les partages f;aits conformément aux
régles ci-dessus prescrites, soit par les
tuteurs, avec Pautorisation d’un conseil de
famille , soit par les mineurs émancipés ,
assistés de leurs curateurs, soit au nom
des absens, ou non présens, sont défini-
tifs : ils ne sont que provisionnels, si les
regles prescrites nont pas été observées.

1. La disposition de cet article ne peut étreinvoquée
que par les héritiers mineurs, ou absens, ou non pré-
sens , ou interdits. Ce n'est qu'en leur faveur, et pour.
les garantir contre lerreur et le‘dol, quont été pres-
crites toutes les formalités dont nous avons précédem-
ment donné la nomenclature : aux termes de lart. 819,
les heritiers majeurs, présens et non interdits, peu-
vent procéder aux partages, dans la forme et par tel
acte quiils jugent convenables, sans étre assujettis
aucune formalité particuliére ; le partage est donc va-
lable et définitif, a I'égard des héritiers majeurs, pré-
sens et non interdits, quoique les formalités prescrites
pour les intéréts des mineurs, des absens et des -
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terdits, n'aient pas €té observees. Ils ne peuvent exci-
per dun défaut de formalités qui n’ont pas €té établies
pour eux, et dont ils pouvaient, au reste, exiger l'ob-
servation : les héritiers seuls en faveur de qui elles ont
été prescrites , doivent étre aussi les seuls qui soient au- '
torisés a s'en plaindre.

En régle générale, les actes faits avec les mineurs,
et les interdits, ne sont pas essentiellement nuls. La
nullité qui résulte de I'incapacité des mineurs, et des
interdits , ou de I'inobservation des formes prescrites
pour la conservation de leurs droits, ne peut étre op-
posée que par eux : elle ne peut l'étre par-les per-
sonnes qui ont traité avec eux. Clest la disposition
précise de l'article 1125 du Code.

2, On pourrait conclure des termes de l'article 840,
ne les mineurs émancipés peavent, sous l'assistance
ge leurs curateurs, et sans avoir besoin de 'autorisa~
tion du conseil de famille, provoquer les partages, et
y procéder valablement , en observant les formalités
prescrites par les articles qui précedent: en effet, lar-
ticle 840 ne parle a leur égard, que de assistance des
curateurs , et ne semble exiger qu'a 'égard des tuteurs,
l'autorisation du conseil de famille. ;

Cependant il est textuellement écrit dans l'art. 484,
que le mineur émancipé ne peut vendre ni aliéner scs
immeubles , ni faire aucun acte autre que ceux de
pure admiristration , sans observer les formes:pres-
crites an mineur non €mancipé, et comme il résulte
incontestablement de cet article, que le mineur qui a
obtenu son émancipation, doit, comme le tuteur du
mineur non émancipé, obtenir l'autorisation du con-
seil de famille pour provoquer un partage , puisqu'il est
certain qu'un partage n'est pas. uu acte de pure admi-
nistration , il ne faut pas balancer a décider ou qu'il
y a eu omission dans larticle 840, ou que .ces expres-
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sious , assiszés de leurs curateurs, ne sont que dé-
signatives et non limitatives, ou qu'elles n'ont éié in-
sérées dans larticle que pour. annoncer qu'il n'était;
plus nécessaire , comme autrefois, de nommer au mi-
neur émancipé un tutear ad /oc , pour lassister au
partage, ou a la licitation.

Quand il y a deux textes, dont I'un s'explique trés-
clairement , il faut toujours adopter., de préférence ,
I'interprétation qui les concilie T'un et Iautre, plutdt
que de supposer une contradiction échappée au légis-
lateur. : :

Dans le doute enfin, il faut prendre le parti le plus
sir, et il est toujours plus prudent d'observer une
formalité qui peut étre inutile, mais ne vicie pas, que
de la négliger,, en courant les risques de la nullité.

3. Il résulte de la disposition de larticle 840 que,
dans le cas méme oi1 il y a des héritiers non présens,
ou minéurs, ou interdits, les partages provisionnels ne
sont pas soumis aux regles prescrites par les articles
précédens, puisqu'il est dit que les partages pour les
quels ces regles n’ont pas été observées, ne sont que
provisionnels. : PR

Les partages provisionnels peuvent don¢ étre faits
par les tuteurs, et par les mineurs émancipés, sans
autorisation d'un conseil de famille, sans estimation
par experts, et il n'est pas méme nécessaire qulils
soient faits en justice. :
~ Suivant les articles 450 et 50¢ du Code, ‘le tuteur
peut administrer , ainsi qu’il lui plait, et sans aucune
autorisation, les revenus des biens du mineur, ou de
linterdit , sauf & répondre: de sa gestion , et le. mi-
neur €mancipé peut ‘aussi, suivant larticle 481, faire,
sans aucune autorisation, tous les actes qui ne sont que
de pure'administration ; ils euvent donc I'un et I'autre
provoquer et terminer , comme ils le, jugent conve-
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nable, les partages provisionnels qui ne portent que:
sur les revenus, et ne sont réellement que des actes
de pure administration. S

11 doit en étre de méme a I'égard de ceux qui repré-

sentent les héritiers non présens, ou absens.

Mais, dans aucun cas, ni-dans aucun temps, ces
partages provisionnels ne peuvent nuire aux partages
définitifs , lors méme qu'il aurait été convenu pour les
mineurs, non presens, absens, ou interdits, que ces
partages seraient exécutés pendant un temps déterminé.
Le droit au partage définitif est un droit immobilier
que les tuteurs, ou mineurs €mancipés , ne peuvent
aliéner, ni altérer en aucune maniére : il est, sous tous
les rapports, hors de leurs attributions.

ARTICLE 84r.

' Toute personne, méme parente du dé-
funt, qui n’est pas son successible, et &
laquelle un cohéritier aurait cédé son droit
a la succession, peut étre écartée du par-

. tage, soit par tous les cohéritiers, soit par
un seul, en lui remboursant le prix de la
cession. ase ;

1. Il faut d'abord exposer les motifs de cette dis-
position : il sera plus facile ensuite d'en faire I'appli-
cation: ' -

Lorsqu'un étranger a acquis des droits successifs,
il ‘a, comme l'héritier qu'il représente , le droit de
simmiscer dans toutes les affaires de la' succession,
de prendre connaissance de tous les titres et papiers,
et de penétrer dans tous les secrets-de la famille ; il
est donc bien important, pour les autres héritiers, de

Source : BIU Cujas



SUR/LES SUCGESSIONS, 4ox

pouvoir écarter cet etranger que la cugpdité, ou l'en-
vie de nuire, a pu seule déterminer & devenir cession-
naire, et qui apporterait, presque loujours , la dissen-
tion et le trouble dans les opérations. A

Tel fut I'objet des lois per diversas et ab Anas-
Zasio , cod. mandat. vel cont.; elles permirent aux
cohéritiers d'écarter I'étranger acquéreur, en lui rem-
boursant le prix dela cession , et on accueillit ces lois,
avec la plus grande faveur , dans notre ancienne juris-
prudence. : '

* Iy avait-encore, dans le pays de coutume, le re-
trait lignager ; mais il n'était admis que pour les, pro-
pres , et seulement en faveur des parens de la souche
dont ces biens étaient provenus. e
-~ Aprés la suppression du retrait lignager, on pré-
tendit que le droit qui résultait des lois per diversas
et ab Anastasio , était généralement aboli ; mais
comime les. motifs de ces lois différaient beaucoup de
‘ceux sur lesquels était fondé le retrait lignager, le tri-
bunal de cassation décida, par jugement du 11 ger-
minal an 10, quelles n'étaient pas abrogées.

- On les retrouve avec plaisir. dans la disposition de
JTarticle 841 ; cette disposition est faite dans le méme
esprit, et on ne peut lui appliquer les motifs da re-
trait lignager,, puisqu'on ne reconmait plus de propres
dans notre nouyeau systéme des successions. AP
“.1. 2. Clest avant le partage que les cohéritiers du yen-
deir sont admis & rembourser & l'acquéreur étranger
e prix de la cession , puisqu'il est dit dansl'article 841
“que. cet ‘acquéreur pourra éire écarté-du partage ;
et, en effet, quand le partage est consommé, les af-
aires de. la succession sont réglées, et il n'y a plus &
penétrer. dans les secrets de la famille : alors chaque
héritier. est propriétaice incommutable de la portion de

.biens qui lui-est échue; et peut en disposer 2 son gré.
; 26 ;
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Cependant , s'il avait été formé une demande en
rescision, ou en nullité de partage, l'étranger qui au~
rait acquis postérieurement a cetie demande, pourrait
étre écarté de la diseussion, et mieux encore du nou-
vean partage qui serait ordonné., puisquil aurait, en
Fun et Fautre cas, le droit de stmmiscer dans les af-
fares de la succession, d'examiner les papiers et de
peénéirer dans les secrets de la famille = il serait méme
encore plus odieux, puisqu’il aurait acheté un proces.

. 3. On considére comme acquéreurs étrangers, tous
ceux qui ne sont pas: persennellement heritiers, et
meme les parens du défunt.

Mais, lorsqu'un successible achéte la portion d'un
de ses colieritiers, il n'y a plus de motif pour l'écarter
du partage, puisquil aurait le droit dy assister en
SOm Hem , qtland il ne serait pas acquéreur.
~Lailot per diversas avait une dispesition’ sem~
blable : exceptis scilicet cessionibus quas inter
colacredes, pro actionibus haeredizariis, fieri
contigit. : &5 :

On peut en conclure que les cohéritiers ne peuvent
contraindre celui d'entre eux a qui la cession a été
consentie, a la rendre commune avec eux, en lui en
remboursant le prix, chacun pour sa part et portion.

4. La principale question qui séléve sur Fart. 841,
consiste a savoir si laction en subrogation ne doit étre
admise que dans le cas ot le cohéritier a vendu. /o
totalité de ses droits successifs, ou si elle doit étre éga-
lement admise lorsqu’il w'a vendu on" qu'une quote de
sa pact dans toute la succession, comme la meitié, le
tiers, ou le quart de ses droits successifs, ou quune
quote dans une espéce de biens, comme la moiti€, le
- tiers, ou le quart de sa portion dans le mobilier seu-
lement , ou de sa portion: dans. les: immenbles , ou
quune part dans des objets déterminés , comme la
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moitié, le tiers, ou le quart de I'argenterie, la moitié,
le tiers , ou le quart d'un, ou de deux immeubles qui
sont désignés , ou enfin qu’un ‘ou plusieurs objcts de-
terminés,, comme une pendule, 'ameublement d'une
chambre, ou une ferme qui est' dénommee.

" On a dit sur cette question que larticle 841 ne
parle que du cas ou un cohéritier a cédé son'droit a
12 succession, que ces expressions géneriques, sor
droit & la succession , ne peuvent sappliquer qu'a la
totalité des droits successifs ; qu'on ne vend pas son
droit & la succession, lorsqu’on n'en cede qu'une partie,
et conséquemment que l'action en subrogation ne doit
étre admise , que lorsqulil y a cession de la totalité
des droits successifs.

" Mais si I'on considére les' motifs sur lesquels est
fondée la disposition de Farticle 841, on est force de
convenir qu'elle doit sappliquer a toutes les cessions
qui peuvent autoriser lacquéreunr étranger a s‘immiscer
dans les affaires de la succession, 2 prendre communi- -
cation des papiers domestiques, et a pénétrer dans les
secrets de la femille : ‘autrement, il y aurait contra-
diction entre le texte de la loi et son esprit.

~ Lorsqu’un héritier a véndu la moiti€, ou le tiers de
sa portion, il est évident que le cessionnaire qu'on ne
pourrait écarter du partage , aurait le droit, comme
gil était acquéreur de la portion enti¢re, d'examiner
toutes les ‘affaires de Phérédité, et dassister a toutes
les opérations , pour faire déterminer, sur la masse
générale, le guantum de la part qui lui a éé cédée,
que cette part Soit un' quart, un tiers, ou un sixieme

" de la'succession, peu importe : comme elle doit éire

plus ou moins considérable, suivant que la masse de
I'hérédité sera plus ou moins forte, il a toujouas éga-
lement le droit d’examiner tout ce qui peut étre relatif
a la succession. Pourquoi donc, s'il élait acquéreur
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~ d'une portion entiere d'héritier, pourrait-il étre écarté:
du partage, par.le mouf qu'il ne doit pas éive admis
a shimmnscer dans les affaires et dans les secrets de la:
famille ;, et pourquol ne serait-il pas également écarté
par le méme mouf, lorsquil naurait la cession que
dune moindre part? Dans 'un et 'autre cas, I'abus

~que laloi a voulu prévenir étant le méme, et ses mo-
ufs s’y appliquant également, ne serait-il pas contra-
dictoire que sa disposition ny fiit pas également ap-
pheable 2 : ]

81l y avait cing a six étrangers & qui un. seul hé-
riier aurait cédé, a chacun séparément , une part de
ses droils , ne serait il pas absurde qu'il falldt néces-
sairement les admettre tous aux affaires de la succes-
sion, et leur dévoiler, & tous, les secrets de famille ,
lorsquon pourrait se dispenser de les communiquer
a une seule personne qui aurait acquis la totalité des
droits ? : : _ asten

On est donc bien autorisé a dire que article 841
sétant borné a parler du droit a la succession , sans
désigner expressément le droit entier, sa disposition
tres clairement expiiquée par. les. motifs et Iintention
qui l'ont dictée, sapplique a la cession d'une partie
du droit, comme a la cession du. droit entier, dans
tous les cas ou I'abus qulelle-a voulu prévenir, pour-
rait avoir lieu. - AR

Alusi, lorsqu'un héritier a vendn une quote de sa
part. daus toute la succession , clest-a-dire, le quart,

~ouile uers, ou la moitié, ou les trois quarts, ou une
autre quote, plus ou moins considérable, de ses droits
successifs, en général , laction en subrogation de la
pact des cohcriners doit étre admise. " :
~ Elle doit étre également admise, quand T'héritier a.
vendu une quote: part de ses. droits successifs mobi-
liers, puisqu'en ce cas le cessionnaire aurait également
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droit d'assister & linventaire, pour sassurer du mobi-
lier, et de prendre communication de tous les papiers,
d'examiner toutes les affaires, pour verifier sil me sy
trouverait pas des titres de créances, ou des actes de
libération'de dettes passives.- _

Mais si la cession ne comprenait qu'une quote part
dans les immeubles, ou une part dans les objets deéter-
minés, ou seulement un ou plusieurs objets particu-
liers et désignés, comme elle ne conférerait au ces--
sionnaire que le droit de demander le partage’, ou la
licitation ges biens auxquels il aurait part, mais non
de simmiscer dans toutes les affaires de la succession ,
ni d'en provoquer le partage général, il n'y aurait pas
lieu a l'action en' subrogation. : ;

Cependant, si la discussion sur les rapports et pré-
levemens , sur les dettes hypothécaires, sur la compo-
sition des' lots, sur la forme du partage et surles re-
tours , confondait la part du cessionnaire dans la masse:
générale, de maniére que sa portion ne put etre fixée

uw'en lui donnant connaissance de toutes les affaires et
ge tous les papiers de la succession, et sil exigeait lui-
méme cette communication , il pourrait encore étre
écarté du-partage par I'action: en subrogation.

1l faut toujours en venir au but et a l'intention de-
la loi, et appliquer conséquemment sa disposition a
tous les cas auxquels ses motifs sont applicables.

5. Lorsqu'un héritier a fait donation, au profit d'un
étranger , de ses droits successifs, en fotalité, ou ¢n
partie, le donataire ‘peut-il'étre aussi écarté du partage ?

Cette question a été parfaitement résolue par les
auteurs du Journal de jurisprudence du Code Civil.

Nous dirons, comme eux, que les mots, er rem-
“boursant le priz, (ui se trouvent dans l'acticie 841,
ne peuvent point sappliquer au cas d'uue donation. .
dont Tessence est d'etre sans prix ; e
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Qu'a la vérité la donation a une valeur, mais que
le législateur ne s'étant pas servi de cette expression;
on ne peut l'ajouter ; '

‘Que, dailleurs , pour rembourser le prix , ou la
valeur des objets donnés, il faudrait que le donataire
connut le montant et la quotité de tout ce qui lui a été
donné, pour en faire ensuite une juste évaluation,, ét
accepter , on refuser ce qui lui serait offert en rem-
boursement , mais qu'il ne pourrait arriver i celte con-
naissance, ni fixer la valeur de son droit, sans assister
aux scelis, a linventaire, et & toutes les autres opé-
rations de la succession, sans examiner toutes les af-
faires, sans avoir communication de tous les papiers;
quainsi, pour Vexclure, on tomberait dans l'inconvé-
nient, méme que la loi a voulu prévenir, et conséquem-
ment que la loi n'est plus applicable. '

Nous ajouterons, avec les mémes anteurs, que le
mot cession employé dans l'article 841, ne peut s'ap-
pliquer a la donation, comme & la vente, qu'un acte
a zitre purement gratwit nWa jamais recu le nom
de cession ; mais tonjours celui de donation, que,
si larticle 841 se sert du mot de cession, plutét que
de celui de vente, C'est que le législateur a voulu faire
passer dans le Code, les termes mémes des lois ro-
maines dont il adoptait la disposition , et quil n'a eu
priicipalement pour objet, comme les lois romaines,
que de réprimer la cupidité des spéculateurs qui ache-
tent des droits successifs, pour se procurer un bénéfice;
+ Que la loi per diversas, qui prévoit spécialement le
cas ou la cession est faite par forme de donation, dé-
cide expressément qu'en ce cas l'action en subrogation
n'a pas lieu : 87 autem per donationem cessio facta
est, sciant omnes hujusmodi legi locum non esse,
sed antiqua jura esse servanda ;

Que la loi suivante, ab dnastasio, qui soccupe
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presque entirement du casol1il y aurait donation dans
tout ou partie de la cession, déclare encore positives
ment qu'elle ne soppose pas aux cessions de celte es-
pece : Sed undiqué puram et non dissimularam
Jfacere donationen, f_mjusmodi eniny donationi-
bus non adversamur; _ j
wenfin, comme il est cerfain que, dans notre ar-
ticle du Code Ciyil , on s'est absolument conformé au
droit romain., il faut en conclure que, dans l'une
comme dans lautre législation , I'action en subrogation
ne doit pas étre admuse, lorsque les droits successifs
ont &té transmis @ zitre gratuit. £ :

6. 11 résulte des motifs qui ont fait admettre I'action
en subrogation, quelle doit étre recue, dans le cas
‘méme ol la succession est purement mobiliaire. Ce
serait sur-tout, pour la recherche du mobilier, que le
cessionnaire aurait le droit de demander communica-
tion des papiers domestiques , et de pénétrer dans;les
secrets de famille. :

D'ailleurs T'article 841 qui permet d'écarter du par=
tage l'étranger 4 qui un cohéritier a cédé son droit a
la succession ; ne distingue pas entre la succession mo-
biliaire et celle qui est immobiliaire ; il doit donc
également s'appliquer a l'une et a lautre. :

7. Il est sans difficulté que ni le tuteur, ni le mi-
neur émancipé, ne peuvent exercer I'action ‘en subro-
gation , sans une ‘autorisation du conseil de famille ,
Jorsquiil y a des immeubles dans la succession : alors,
en effet, action est immobiliaire , et , suivant les.ar-
ticles 464 et 482, les tuteurs, ni les mineurs ¢man-
cipés, ne peuvent intenter d'action immobiliaire, sans
Tautorisation expresse du conseil de famille.

Mais cette autorisation est-elle nécessaire, lorsqu'il
n'y a que des meubles dans la suceéssion ?

- On peut dire quielle est inutile , puisque Faction en

1

Source : BIU Cujas



408 COMMENTAIRE
subrogation est, en ce dernier cas, purement mobi-
Laire. :

Cependant , comme le tuteur et le mineur éman-
cipé ne peuvent accepter que sous bénéfice d'inven-
taire une succession dans laquelle il n'y a que des
meubles, et qu'ils ne peuvent méme en provoquer le
partage qu'avec une autorisation du conseil de famille
nous estimons que les meémes motifs qui, pour ces
deux cas, ont fait exiger l'autorisation, la rendent né-
cessaire pour l'action en subrogation.

by a des successions mobiliaires trés-importantes
a I'égard desquelles I'exercice 'de I'action en subroga-
tion pourrait devenir trés-préjudiciable aux mineurs.

8. On doit rembourser au cessionnaire qu'on veut
€carter du partage , le prix entier de la cession, et
ce prix se compose non seulement de la somme qui
a été stipulée dans le contrat, mais encore des frais
et loyaux coiits. Il est évident que ces frais et loyaux
cotits entrent dans le prix de la cession, et dailleurs
le cessionnaire doit étre indemne.

"

ARTICLE 842.

Aprés le partage, remise doit 8tre faite

.2 chacun des copartageans, des titres par-

ticuliers aux objets qui lui seront échus.

Les titres d’une propriété divisée restent

& celui qui a la plus grande part, a la

charge d’en aider ceux de ses copartageans

qui y auront intérét, quand il en sera re-
quis.

Lestitres communs a toute Phérédité sont

vemis a celui que tous les héritiers ont
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choisi pour en étre le dépositaire, ala
charge d’en aider les copartageans, & toute

‘réquisition. $’il y a difficulté sur ce choix,
il est réglé par le juge. ' : :

~ La disposition de cet article est trop claire pour
avoir besoin d'explication : il suffit d'ajouter, 1 quil
doit étre dressé un bref inventaire des titres qui sont
remis 4 chaque héritier, pour que le dépositaire en
demeure chargé a I'égard de ses cohéritiers qui peu-
vent en demander la représentation, toutes les fois
qu'ils en ont besoin ; 2° que, sil refuse de les repré-
senter, il doit y étre condamné par les tribunaux’;

30 que, dans le cas our il n'obéit pas. ait jugement,

~ lesuitres dont il y a minute doivent étre expediés a
ses frais, et qu'a I'égard des autres, il doit indemniser
le cohéritier qui les réclame, de toute la perte que le
refus de représentation peut lui faire éprouver.

Ces mots de l'aruicle 842 : Les titres communs a
toute [’hérédité , comprennent tous les papiers de
famille, tous les titres quelconques, méme cenx qui
ne sont pas relatifs 4 la propriété. L'ainé des mdles n'a
plus le droit d'en obtenir, par préférence, la remise:
Tous les heéritiers choisissent entre eux celui quils
croient le plus digne de leur confiance a cet égard,
soit par ses connaissances en affaires, soit par sa pro-
bité, soit par sa fortune. S’ils ne sont pas daccord
cest le juge qui choisit. '
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SECTION II
' Des Rapporz.s.
\ARTICLE _.843. i .

Tout héritier, méme bénéficiaire, ve-
nant a une succession , doit rapporter i ses
cohéritiers tout ce qu’il a recu du défunt,
par donation entre -vifs, directement ou
indirectement : il ne peut retenir les dons,
ni réclamer les legs a lui faits par le dé-
funt, a moins que les dons et legs ne lui
aient. ét¢ faits expressément par préciput
et hors part, ou avec dispense du rapport.

- 1. Le rapport est une obligation imposée par la loi

a I'héritier , de remettré dans la succession les choses

. quil a recues entre-vifs, directement ou indirectement,

de la part du défunt, pour étre partagées, comme les
autres biens, entre tous les héritiers.

Cette obligation est fondée sur la présomption que
le don n'avait été fait d'avance a I'héritier, que pounr
lui tenir lieu d'une partie de ce quil pouvait espérer
de recueillir dans la succession.

Elle rétablit, d'ailleurs, entre tous ceux qui vien-
nent a I'hérédité , 1'égalité qui est dans le veen de la
loi, et par ce motif elle fut toujours considérée comme
tres-équitable. Hic titulus manifestam habet aequ:-
tatem. (. 1. ff. de coll. Bon. :

Cependant comme la loi n'intervient dans les suc-
cessions qu'a défaut de la volonté de 'homme, il n'y
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a pas lieu méme contre I'héritier , au rapport de la
portion de biens donz le défunt ayait le droit de
disposer , sil en a disposé par préciput et hors part,
ou avec dispense formelle du rapport.

Ett comme l'obligation du rapport n'est imposée qu’a,
Vhéritier , le donataire qui se trouve successible du
donateur , et qui renonce a la succession , n'est pas
tenu de rapporter . sauf néanmoins l'excédant de la
portion disponible , qui, dans tous les cas, est sujet &
rapport. .

Il y a donc, dans cette matiére, quatre régles prin-
cipales. - _ _. )

La premiére dtablit, en général, que tous les dons
faits & une personne qui devient héritiere du dona-
teur, sont sujets a rapport. : !

. La seconde permet , par exception 4 la-premiére,
que le donateur prononce fa dispense du rapport, meme’
en faveur de ses héritiers. . b

La troisitme exempte du rapprt les dons faits a tout
autre qu'a un héritier , et méme a celui qui se trouve
habile a succéder au douateur, mais qui renonce a sa
succession. ) ' ) i i

La quatriéme apportant une restriction a la seconde
et 3 la troisitme, ordonne le rapport de T'excédant de
Ia portion de biens dont le donateur avait le droit de’
disposer, soit que le don ait été fait a un héritier,
avec dispense du rapport, soit qu'il ait éié fait a toute
autre personne.

Clest ce que nous expliquerons plus amplement par
la suite.

2. Le rapport €tait de droit commun dans la France,
et un trés-petit nombre de nos coutumes en avaient
dispensé. ;

Sl ne fut pas connu dans l'ancien droit romain,
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cest que, dans aucun cas, il ne pouvait y avoir ma-
tiere a appliquer. _
La lo1 des douze tables n'appelait & la succession
du peére que les enfans siens, c'est-a-dire, ceux qui
étaient sous la pmissance 'du pére de famille, au mo-
ment de 'son déces, et comme ces enfans ne pouvaient
Tien avoir en propre, ni conséquemment recevoir par-'
ticulierement aucuns dons de la part de leur pére, ou
de toute autre personne, il est évident quils n'avaient
rien a rapporter.

Mais quand le préteur eut appelé & la succession du
pere les enfans émancipés, comme toutes les acquisi-*
tions faites par les héritiers siens, faisaient partie de
la succession, et qu'au contraire les enfans émancipés
pouvaient acquérir pour leur propre compte, il devint
nécessaire,, pour établic I'égalité entre eux, d'intro-
duire une espéce de rapport , cest-a-dire, d'obliger les
€mancipés a confondre aussi dans la succession les biens
quils avaient acquis.

Ce rapport qui n'était, dans lorigine,, qu’une in-
demnité en faveur des héritiers siens, sétendit succes-
sivement a d'autres cas, & mesure qu’il s'opéra des re-
formes dans la législation.

Justinien ordonna, par la loi 20, §. 1, ¢ de col-
latione dotis y que les énfans émancip€s, ou non,
rapporteraient tous les dons qui'leur auraient éte faits,
et déclara, par la loi derniere du méme titre, que les .
acquisitions faites par les enfans ne seraient plus su-
jeties a rapport, & moins quelles ne fissent partie des
pécules profectices quistombaient dans le patrimoine
du pére.
~ Mais, jusqualors, le rapport n'avait lieu que dans
les successions ab intestat, on du moins il fallait qu'il

_ fitt_expressément ordonné par le testateur , pour les
sticcessions testamentaires.
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: _."{us_lm]e_-n (_)fdonna, par sa novelle 118, chap. 6,
quil avrait lieu entre les héritiers institués , comme
entre les légitimes, et que, pour en dispenser, il fay-
drait une prohibition expresse de la part du donateur,
‘el était le dernier état de la législation romaine
sur cette matiere, et les provinces du droit écrit Sy
conformaient entierement. it

- Quarit a nos coutumes , elles variaient beaucoup a
cet eégard : les unes rejetaient formellement le rap-
port, et dautres ne lavaient admis qu'avec des mo-
difications trés-différentes. j

3. Le droit romain ne soumettait i l'obligation du
rapport que les héritiers en Jigne directe descendante:
il en exemptait les ascendans et les collatéraux.

~ Plusieurs de nos coutumes avaient une semblable
- disposition , et c'était méme le droit commun dans
~celles qui n'avaient pas de. disposition contraire,

J ol ) E ey 'I ! 'I #os e

Mais le: Code Civil oblige au rapport: les héritiers
dans toutes les lignes. : :

« T'ouT HERITIER venant & une succession.,
est-il dit dans lavticle 843, doiz rapportér 3 ses
‘cohéritiers tout cé qu’il a recu du défunt. »

’ . ] # 1 1 .
< Al est étounant que, d'aprés des expressions aussi
générales, on ait pu avancer quele Code Civil, comme
- r Y 3 3 - . .
Ie droit écrit, n'ordonne le rapport qu'en ligne directe
descendante. : :
" Si les auteprs-du Code eussent voulu adop_ter; a cet
ege,u‘d’ _les principes du droit écrit, n’est-il pas evident
quau lien de dive : Touz héritier doit rapporter,
£ 3 . r . 3
ce qui sapplique nécessairement a toutes les lignes,
ils auraient clairement exprimé leur intention, en di-
sant : Tout héritier, en ligne directe descendaiite
doit rapporter 2 : ?

_Pm.squ s ont employé la dénomination générale,
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Tout Féritier, sans aucune exception, et sans dis-
tiniction entre les lignes, cest bien strement le: cas
dappliquer la maxime : Ubi lex non distinguit ,
nec nos distingaere fas est. '

Vainement on oppose que le premier projet du Code
contenait un article qui étendait le rapport expresse-
ment et nominativement a toute éspece de suecessions,
et que cet article a été supprimé d'apres les observa-
tious de quelques tribunaux. !

Mais, en employant dans article qui a été adopté,
les expressions, Zouz héritier, il devenait inutile de-
désigner toutes les espéces de successions , et si Jon
efit vouln déférer aux observations' des tribunaux qui
demandaient que le rapport netit lieu quen ligne di-
recte descendante, si on et voulu limiter a cette ligne
l'obligation du, rapport que les auteurs du projet avaient
étendue a toutes les lignes, est-il vraisemblable' qu'on
efit eu la mal-adresse de rédiger I'article d'une manicre

~ générale qui les émbrasse toutes? -

_Diailleurs, la difficulté, s'il ponvait en exister a cet
ézard,. serait encore levée par la disposition de l'ar-
ticle 219, dont voici les termes : « La quotité dis-
poni le pourra éire donnée, en tout ou en par-

Zie, soil par acte entr-vifs, soit par restament,
‘auzx enfans, 0U AUTRES SUCCESSIBLES du donateur,
‘sans étre sujette a rapport par le donataire , ou
1égataire,, venant a la succession , pourva que
la donation ait été faite expressément a titre
de préciput. » : i

Ne résulte-t-il pas évidemment de ces termes ge-
néraux, ox autres successibles, que le don est rap-
portable en ligne collatérale, comme en ligne directe,
forsqu'il n'a pas été expressément dispensé du rapport,
et me serait- ce pas faire injure au législateur que de
supposer qu'en voulant rectifier des articles du projet,
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il et rédigé dena fois, d'une maniére générale, un
principe qu'il’ aurait eu lintention de réduire & une
seule espéce ? ' ;

Que T'on consulte enfin ce qui a € dit sur Par-
ticle 845, par les orateurs du gouvernement et par
ceux du tribunat, et Ion verra quil a été appliqué a
toutes les successions par ceux qui l'ont rédige, comne
par ceux qui Font discuté. i b

La chose méme est si claire, que nous-aurions jugé
trés-inutile de nous occuper 4 la prouver, si la matiére
n'était pas tres - importante, et si erreur que nous
avons combaltue ne se trouvait pas longuement dé-
Veloppée dans un ouyrage sur le (?ode Civil, qui jouit
de quelque réputation, mais dont les autenrs ont trop
souvent mis leurs 6pinions personnelles 4 la place de
la disposition de la loi. - Wt

Liarticle 845 ne distingue’ pas non plus entre la
ligne directe descendante , et la ligne directe ascen-~
dante. !

I est donc certain que les ascendans et les collaté-
raux, comme les enfans et descendans, sont tous cga-
“lement soumis a la loi du rapport, et conséquemment
que le pere, lorsquil est hérier de son fils, doit rap-
porter le don qu'il en a recu, ; ke 2t
4. Dans lancien droit romain, le rapport était tou-
jours censé défendu, quand il n'était pas ordonné par

-~ le testament, Z, emancipatos c. de. collation. ,

Dans le droit éerit, au contraire,, il fallait, pour
que le rapport n'edt. pas lieu, que la prohibition fiit
expresse. - Nisi expressim designaverit se velle
norn fieri collationem. Novelie 118, chap. 6.

Parmi nos coutumes, il y en avait dans lesquelles
on ne pouvait dispenser du rapport a la suceession ,
notamment celles de Paris et de Calais : dans. le plus
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graud nombre, la dispense était permise , mais en pro-
hibant expressément le rapport, ou en qualifiant la
donation de préciput. ;

Llarticle 843 du Code établit, en régle générale,
que I'héritier venant a la. succession , doit rapporter
tout ce quil a regu de la part du défunt; cépendant il
autorise,, par exception, la dispense du rapport, jus-
qu'a concurrence de la portion de biens dont le dona-
teur ou testateur a le pouvoir de disposer ; et , en effet ,
toute personne ayant, aux termes du Code, le droit
de disposer librement , et en propriété, .d'une certaine
portion de ses biens, méme en faveur de ses héritiers,
il est conséquent qu’elle puisse dispenser du rapport ,
jb;tsqu’:'a concurrence de cette portion : autrement elle
n'en aurait pas la disposition réelle, libre et entiere.

Pour que la dispense du rapport ait lieu en faveur
d'un héritier, il faut qu'elle ait €te clairement pronon-

cée par le donateur ou testateur ; mais que le don ait

‘ét¢ fait ou kors part, ou par préciput, on pour
étre prélevé sur la succession , ou avec dispense
du rapport, ou en dautres termes équivalens, peu
‘importe , pourvuque les termes dont on s'est servi an-
‘noncent, d'une maniére non équivoque , que le dona-
‘teur ou testateur a eu et manifesté la volonté de dispen-
ser du rapport. '

“"Par exemple, si , aprés une donation faite sans dis-
“pense, le donateur’ déclarait, dans un autre acte,
quoutre le don qu’il a‘déja fait, il veut encore que le
:cdlonataire ait , dans le surplus de ses biens ; une portion

3

égale a celle des autres héritiers, il est certain que le .

don se trouverait dispensé du rapport, puisque la vo-

lonté du donateur ne pourrait étre equivoque a cet .

' égard. : i
Miais si, par le nouvel acte, le donateur s'était borné
5 . . . . .
.2 ordonner que tousles biens qui lui appartiendraient
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@ son déces seraient partagés, par égales portions entre
ses héritiers; eomme le don qui avait été fait sans dis-
pense de rapport se trouverait faire partie dé la succes-
sion, et que la succession devrait éire partagée égale~
ment entre tous les héritiers , il y aurait lieu 3 rapport
dela chose donnée : la: seconde disposition ne pourrait
étre considérée comme dispense de ce:rapport, et sem-:
blerait plutét I'ordonner., pour rétablir I'égalité.

Lebrun décide aussi qu'un pére nlest pas censé dé-
fendre le -rapport, lorsqu'il declare: que, parce quil a
dote sa fille, 1l lui laisse moins qu‘a ses autres enfans.,
ou qu'il laisse tant 4 l'un de sesienfans pour I'égaler aux:
autres. « Le pere, dit Lebrun, ayant tdché d'égaler ses
enfans par des dispositions., on doit s'en tenir ace quil

- a ordbnné , non pas sous prétexte que le rapport ait été
suffisamment défendu, mais parce que le pere,, en éga—
lant ses enfans, a rendu le rapport inatile,, puisquil n’est
fait que pour Iegalité. » :

Il'est donc bien Important,, pour prévenir, danscette
matiére, toutes les difficultés qui pourraient s'élever sup
Finterprétation des termes , de rédiger tres-clairement,
et d'une manitre expresse et formelle » la dispense du
rapport. . e

1l n’est pas nécessaire qu’elle se trouve dans l'acte

méme qui contient la donation : elle peat étre pronon-
cée dans un' acte subséquent. Le donateur a toujours
le droit de disposer irrévocablement do Ia portion dis—
pomble. _

Mais si, dans I'intervalle entre la donation et la dis-
_pense du rapport, le donateur avait-fait, par acte entre=
vifs, une autre libéraljté qui ne fiit pas rapportable, il
ne pourrait ensuite affranchir du rapport le premier
donataire au préjudice du second. Celui-ci diant saisi
de la chose qui Ini a éié donnée, il ne peut étre rien
fait qui porte atteinte au drojt qui lui est acquis.

27
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Par la méme raison, lorsqu’'un don a été fait entres:
vifs avec dispense de rapport, le donateur ne peut
révoquer cette dispense ) Il:le donataire se trouyant saisi
d'une maniére irrévocable.

‘Il y a cependant une exception a la régle générale,
qui oblige les heritiers a rapporter tous les dons qui
n'ont pas €é formellement dispensés du'rapport par le
donateur ; mais cette exception est unique, et cest la
loi qui la prononce.

« Elle s'applique au'cas otx le pere, la- mére ou un autre!

ascendant, fait entre ses enfans ou descendans, la dis-
tribution et le partage de ses biens, aux termes de
Yarticle 1075 du Code. Ce qui est attribué aux uns de
plus quaux autres par ce partage , n'est pas rappor-
table, & moins que le don n'excéde le quart des biens
de l'ascendant , ou la portion dont cet ascendant con-
serve le droit de disposer. L article 107q dispense for-
mellement du rapport , puisquil n'admet Iaction en
rescision contre le partage , que lorsqu'il y a lésion de
plus du quart, ou qu'il résulte du partage et des dispo-
sitions faites par préciput, que l'un des co-partagés
aurait un avantage plus grand que la loi ne le permet.

Il est évident, en effet, que I'ascendant a la volonté
d’assurer irrévocablement ce qu'il donne de plus dans
le partage anticipé de sa succession ; etla loi I'a dispensé,
mais pour ce cas seulement , de manifester ‘expressé-
ment sa volonté. _ .

Mais, lors méme que la portion de biens dont il
auroit le droit de disposer s‘éléverait au tiers de ses
biens , il ne pourrait, en réglant le partage entre ses
enfans ou descendaus, atiribuer aux vns plus quaux
autres une portion qui excéddt le quart ; etsil avoit
deja fait des dispositions par préciput , il ne pourrait
gratifier , par le partage, un de ses enfans ou descen-
dans, que de la portion qui compléterait la portion dis-
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ponible. Dans l'un et lautre cas, lexcédant serait sujet
a rapport ; en sorte que, si‘un pere, avec denx enfans
légitimes et une fortune de 24 00ofr. , avait dejadisposé,
par précipat, en faveur d'un de ses enfans, ou de toute
autrepersonne, d'une somme de 4000 fr., il ne pour=
rait,en faisant le partage de ses biciis entre ses enfans,
donner 4 I'un d'eux 1ne part qui excédat de plus de
4000 fr., la part attribude 3 lautre, et que, sil navait
fait aucune disposition , il ne pourrait fixer une part
dont la valeur excédat 15,000 fr. ¢

5. En général, les dons entre-vifs sont senls sujets
au rapport, pris dans son aceeption rigourense ; ef les
dons), a cause de mort, ne sont pas susceptibles d'étre
rapportds, _ _

Rapporter , en effet, Cest rémottre dans I'hérédicé
une chose qai_etait sortie des mains de l'auteur de la
succession : or, les objets donnés & cause de mort n'a-
vaient pas cessé d'éire dans Jes mains da testateur , et
4ls existent dans la suceession au moment de son ouver-
ture ; ils ne peuvent donc y étre rapportés.

Cette différence entre Je don entre-vifs et Je leg$ se
trouve tres-bien marqiice dans Farticle 843 , par la ma-
niére dont il est concn : oz, héritier,y est-il dit, doiz
RAPPORTER Z0ut ce qu’il o recu du défunt pap
DONATION ENICRE=VIFS ...\ ; 7/ ne peut retenir les
dons ni RECLAMER LEs Ly s,

Sagit-il de rapporter ? La loi ne nomme que les do-
nations entre-vifs, Lorsqu'elle parle des legs, elle s'ox—
prime autrement , et dit quils ne pourront étre ré-
clameés, ) _ i
 Au reste, To'résultat est le méme, Que le donataire
soit tenu de tapporter, ou que le lésataire ne puisse
réclamer, il en résulte toujours que le lézataire ne pro-
fite pas plus que le donataire des choses qui lai ont été
donudes par le défunt. - ;
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A cet égard, les legs et les dons entre-vifs sont sou~.
mis aux meémes regles. : #

Si i’e_z légataire est en meme temps héritier du testa-
teur, il ne peut réclamer ce qui lui a éé légué que dans
le cas seulement oi1 le legs lui a éié fait par préeiput et
hors part , ou avec dispense formelle du rapport.

8il renorice # la sticcessioni du testateur, il peut re-
clamer e legs. : ,

Mais dans 'un, comme ddns I'autre cas, si le legs

~ excede la portion dispotiible, le légataire ne peut ja-
imais réclamer I'excédant.

Ainsi, Ton peut dire que le rapport doit avoir lieu
dans les successions testamentaires comme dans les suc-
cessions ab intestat, en assimilant au rapport l'inter-
diction qui est faite ati légataire de réclamer hors part,
s'il est en méme temps héritier, les choses qui lu1 ont
6té 1égudes sans expression de préciput.

11 en était autrement dans I'ancien droit romain: les

- dons faits & cause de mort par un ascendant & son des-
cendant , étaient toujours prelevés sur la succession:
ils étaient considérés comme des avantages que le
testateur avail voulu faire ; mais le Code Civil, voulant
maintenir I'égalité entre tous les héritiers, quand le
défunt n’a pas formellement exprimé la volonté con-
traire, a ordonné que les legs, comme les dons entre-
5ifs ; seraient confondus dans "hérédité, et ne pourraient
en conséquence étre réclamés, sils n'avaient pas €té
faits expresément 4 titre de préciput.

1l en résulte que les institutions d'heritier faites par
testamens, et méme par contrats de mariage, sous
I'empire du Code Civil , sont soumises a l'obligation du
rapport , si elles n’en ont pas été formellement dispen-
sées, et si lhéritier institué, se trouvant aussi heritier
légitime, accepte la succession de Vinstituant.
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On ne peut , en effet, aux termes de Tarticle 893
du Code , disposer de ses biens,  titre gratuit , que par
donation entre-vifs ou par testament; la disposition faite
sous la dénomination dinstitution dhéritier ne peut
donc valoir que comme don entre-vifs ou comme legs ,
et se (rouve conséquemment soumise aux meémes
régles. : i

Ainsi , lorsqu'un pére a institué ses enfans héritiers
pour des portions inégales , méme par leurs contrats
de mariage , s'il n'a pas formellement dispensé du rap-
port ceux auxquels il a donné les portions les plus
fortes, sa succession doit étre partagée également entre
tous ses enfans qui se portent héritiers, et celui qui
renonce ne peut méme retenir l'avantage quil a recu
que jusqu'a concurrence de la portion disponible.

Quant aux institutions conzractuelles qui ont été
faites avant le Code Civil, elles doiyent éfre régies par
les Jois sous 'empire desquelles ellés ont eu lieu.” ;

6. Liarticle 843 ne dispense du rapport ni les do-
nations remunératoires , i celles qui sont faites a
titre onereux.

On pourrait dire cependant que les donations qui
ont éié faites pour récompense des services rendus, ou
a des conditions onéreuses, ne sont pas de véritables
libéralités, si la valeur des services appreciables 4 prix
d'argent, ou le montant des charges , est égal ala yaleur
de la chose donnée. ' '

- Par ce motif, les anciens jurisconsultes ne considé-
ralent comme un don que lexcédant de la chose don-
née ; mais ils exigeaient encore, pour la donation ré-
muneratoire, que les services fussent constans , et ne
fussent pas du nombre de ceux qui sont preserits par la
nature et par le devoir. .

Le Code Civil ne fait , a cet égard, aucune excep-
tion aux principes qu'il a établis sur les rapports. Comme
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il a permis & toute prrsonne de disposer, a titre de
préciput, dune certaine portion de ses biens, chacun
peut uiser de ce moyen, pour récompenser les scrvices
rilarecus; et celui qui n'en use pas, celui qui ne dis-
pense pas du rapport, le don qu'il a_constitué,, meéme
a titre rémunératoire, doit étre présumé m'avoir pas
voulu donner d'une maniére irrévocable, On a en rai-
son de dire que son silence & cet égard est un j: gement
contre le donataire. i e
La loi ne lui interdit pas le pouvoir d'accorder de
justes récompenses, et de témoigner sa gratitude par
des bienfuits ; mais elle lui en preserit le mode , et
comme il ne peut méconnailre sa. disposition , il est
censé youloir le rapport que la loi ordonne, sl n'use
pas du droit quelle lui accorde d'en dispenser. '
On a trés-bien fait, d'ailleurs, de prévenir, par une
disposition générale, toutes les contestations qui. pour=
raient s'élever sur la réalité des services énoncés dans
la donation , sur leur caractére et leur valeur, ainsi
que sur la valcur du dou. Il v’y a pas lieu a discus-
sion, quand le don est fait & utre de préciput, et il
ne fallait pas non plus permetire d’outre-passer la por-
tion disponible, par de prétendues donations rémuné-
Tatoires. H
Les mémes inconvéniens existeraient 4 1'égard des
donations a titre onéreux : il y aurail aussi matiere a
de longues contestations pour constater existence des
charges, et pour en vérifier la valeur, ainsi que celle
des biens donnés. ik
Si le donataire n'avait pu rendre les services dont
1a donation est la récompense, ou acquitter les charges
apposécs , sans débourser des sommes plus ou moins
cousidérables , sans doute il ne devrait pas perdre ce
~quil aurait déboursé, et il aurait a cet égard une ac-
tion conlre la succession, comme tous les autres créan-
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ciers ; mais il nen resterait pas moins obligé au rap-
port, les sommes deboursées fussent-clles égales & la
valeur du don. La loi ne recounait de don non rap-
portable, que celui qui est expressément dispensd du
rapport par le donateur lui-méme, et personne ne peut
sen plaindre , puisque chacun a le droit de donner
irrévocablement , et sans rapport, en faveur de qui
-bon lui semble, soit par récompense, ou A tout autre
titre , et méme sans expression d’aucuns motifs, une
portion de ses biens dont la quotité se trouve fixde
dans une juste mesure. :

7. Le rapport de la dot navait pas lieu dans: I'an-
cien droit romain : il ne fut ordonné que par un res-
~crit de I'empereur Antonin, dont il est fait mention
dans la loi 1. & de collatione dotis.

Dans le droit écrit, conformément 4 la novelle g7,
S illud quogue , cap. 6, et l'authentique  guod
locum , c. de collat., la fille n'était tenve de rap-.
porter a la' succession de son pere , la dot quiil lui
avait fournie, et qui sétait perdue par linsolvabilité
du mari, que dans les cas ot elle avait eu le droit
d'agir pour veiller a cette dot, et pour en empeécher
la perte : dans tous les antres cas, ‘elle n'était tenue
de rapporter que l'action en restitution contre les héri-
tiers de son mari, AR e

Le Code Civil contient aussi des dispositions con-
servatrices a I'égard de la dot qui a €lé constituée

- selon le régime dotal. :

Suivant 'art. 1560, si la femme ou le mari/; ou tous
les deux conjointement aliénent le fonds dotal: cons-
titué a la. femme , celle -ci. on ses heritiers peuvent .

faire révoquen l'aliénation apres la dissolution du ma-

- Tiage, sans qu'on: puisse leur opposer aucune preserip-

- tion pendant. sa durée, et la femme a le méme droit
-apres la séparation de biens, | T T
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Suivant Varticle 1561 , les immeubles dotaux non
déclarés aliénables par le contrat de mariage , sont im-
prescriptibles pendant le mariage, a moins que la pres-
‘cription .n'ait commencé auparavant : ils deviennent
:méanmoins prescriptibles par la séparation de biens,
-quélle..que soit I'époque alaguelle la prescription a com-
‘mence. ;

Il est-encore répété dans l'article 2255, que la pres-
cription ne court point, pendant:le mariage,, a I'egard
-de l'aliénation diun 'fougs constitué selon le régime
‘dotal, conformément a l'article 1561.

/Ainsi-la femme ne court aucun risque pour les im-
meublés qui lui ont été constitués selon le régime de-
< tal ; elle'ne peut les perdre mi par preseription, ni par
aliénation, tant ‘que le mariage dure, et lorsquil est
_dissous, elle en .est absolument maitresse.

Flle doit donc !les rapporter ,.dans ‘tous les cas, a
1a succession de ‘celui de ses pére et mere qui les a
- .constitués en dot,, si elle prend la qualité d'heéritiere,
setisi, diailleurs, la constitution m'a pas. €té faite a titre ’
de jpreciput. '

A Yégard de’la dot, ou de la portion dedot, cons-
tituée en meubles ou ‘enargent , toujours selon ‘le re-
gime dotal , Tarticle 1573 du'Code détermine les cas

oir le rapport doit en étre fait. '

Si'le 'mari ‘était insolvable , et m'avait ‘ni art , ni
profession, lorsque le pere a comstitué “une ‘dot a sa
fille, celle-ci ne sera tenue ‘de rapporter a ‘la succes-
sion du: pere que Laction (qulelleia contre celle de son
smari., pour sen faire rembourser.

‘Si‘le: mari ‘n'est devenu ‘insolvable que depuis le

. -imariage, ou sil avait un mélier,, ou une profession ,
‘qui lai tenait lieude bien, la femme devant supporter
seule la ' perte de‘la dot, puisqu'elle a eu, dapres les
dispositions du Code, le pouvoir d'agir-pour la- con-
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server, est tenue d'en faire le rapport a la succession
de son pere.

‘Mais quand la dot, soit mobiliaire, soit immobi~
liaire, nest pas constituée selon le régime dotal, elle
n'est pas régie par les mémes principes. Ona vu que
les articles 15660 , 1561 , 1575 et 2255 ne parlent
que de la dot constituée selon le régime dotal.

Si la dot n'a pas été constituée dans ce régime, elle
est sous le Code Civil, comme clle I'était sous F'empire
des coutumes, :aliénable, prescriptible et r.apportable,‘-,
quil y ait, ou mon, communauté entre la fille dotée
et son mari, et lors méme qu'ils seraient séparés de
biens. Le Code ne déroge, pour aucuns de ces cas,
au droit commun quil a établi pour tous les biens,
et pour les dons en géncral. ' b

Il est méme nécessaire de faire remarquer que, sui-
vant l'article 1392, la simple stipulation que la femme
se constitue , ou quil lui est constitué des biens en
dot,, e suffit pas;pour soumettre ces-biens an régime
dotal, s'il n’y a dans le contrat de mariage une ‘stipu-
lation. expresse a cét égard.

La soumission au régime dotal, ajoute larticle, ne
résulte pas non plus de la simple déclaration faite par
les époux qu'ils se marient sans.communauté, cn.quils
seront séparés de biens. :

Ainsi, quand la dot n’a pas été expressément sou-
“muse au régime dotal par 'le contrat de mariage, la
fille ne peut garantir ses immeubles personnels contre
I'insolvabilite de son mari, quen refusant de concourir
a'leur aliénation , ou en’ faisant ‘faire de suite le rem-
-ploi ‘de ceux qu'elle aliéne, sur d'autres immeubles de
méme valeur qui sont acquis a cet effet.

L ¥ X r
Ellea, an sorplus, nne hypothéque légale sur tous
_les biens de son époux, a compter de son contrat de

A\
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mariage, pour la restitution de sa dot mobiliaire et in-
mobilaire. R :

Mais quelque perte qu'elle éprouve , elle n'en est pas
moins tenue de rapporter sa dot entitre 4 la succession
du pere ou de la mére qui l'a fournie.

8. Suivant l'article 843 , Ihéritier est tenu de rap-
porter tout ce quiil a recu par donations entre-vifs, ;-

rectement ou indirectement , et il est évident que ces
derniéres expressions ont eu pour objet d’atieindre
tous les avantages quelconques faits a Fhéritier, par
quelque acte et'de quelque maniére que ce puisse étre.
Ainsi quelques moyens qu’on ait employés pour ca-
cher ou déguiser la donation, soit en n'en faisant pas
d'acte, soit en cherchant 4 dissimuler la nature et 'ob-
jet de l'acte, en lui donnant le titre et les couleurs
“d'un contrat d'une autre espece, soit en consentant
vente ou donation A une personne interposée,, qui fait
ensuite la remise & I'héritier, toutes lcs fois, ‘en un
mot, quiil est certain que héritier a recu par des voies
“directes ou indirectes, expresses ou tacites, ostensibles
ou cachées, un avantage quelconque de la part de 'an-
teur de la succession, il y a lieu au rapport de cet
avantage. '

Ces moyens deviennent inutiles en ligne collatérale,
puisqu'on a le droit, quand on n’a que des héritiers
collatéraux, de disposer , méme sans rapport, de la to-

.talité de ses biens; mais ils peuvent étre pratiqués en
ligne directe, pour donner plus que la portion dispo-
nible, et il est trés-important de veiller & ce que, dans
aucuns cas, les descendans et les ascendans ne soient
privés de la légitime ou réserve que la legislation,
d’accord avec la nature, a voulu leur assurer. Une
juste mesure a été fixée pour la disposition des biens
en ligne directe : s'il était permis de l'outre:passer par

 des moyens quelconques, on verroit bientdt se renou-
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veler a cet égard les anciens abus; bientét les ainés, ou
les enfans chéris, auroient la presque totalité des suc-
cessions,, et tous les autres seralent encore réduits aux
dots les plus modiques. ;

‘La douation deguisée étant une véritable fraude
dans les cas' ou1 la loi défend 'de donner , il suffit de
I'éiablir par les circonstances, sans quiil soit besoin
d'en trouver la preuve dans l'acte méme qui contient
la donation : ¢'était ainsi qu'on le jugeail constamment
dans le droit écrit ct dans toutes les coutumes qui
avaient prohibé.les avantages indirects; et, en elfet ,
comnie on a le plus grand soin de déguiser la fraude
dans l'acte o1 elle se pratique, il serait, le plus sou-
vent, impossible de la découvrir, s'il n'était pas permis
de I'établir par les circonstances qui sont propres a
dévoiler la véritable intention des parties. oMY

Mais il faut que ces circonstances soient assez fortes
pour donner au juge la conviction iutime quily a réel-
lement une donation déguisée.

Il ne suffirait donc pas dalléguer qu'une obligation
consentie, ou une quittance donnée par un pere a son
fils, contient un avantage indirect. Laprésomption qui
peut sélever a cet égard, doit éire encore fortifide par
des circonstances graves , précises et concordantes, /.

La lo1 ne peut défendre au fils de faire un prét a son
pere, pour laider dans ses entreprises ou dans ses be-
soins ; elle doit donc permetire au pere de reconnaitre
la dette par un acte authenuque ou privé, pour en as-
surer la restitution. : : A

Elle ne peut défendre au pére de vendre & son fils,,

- comme a un €tranger, le bien qu'il ne veut ou ne peut
plus garder. Pourquoi le priverait-elle de la consolation
de faire passer i son enfant I'héritage de ses ancétres,
dont il est forcé de se dépouiller ? Elle doit done lui

permetire de donner 4 son fils les quittances du prix
de la vente, gl
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Sans doute, il est possible que le pére consente une
obligation ou une quitiance & son fils, sans avoir rien
recu. - : _

Mais le Code Civil ayant permiis aux peres et méres
de disposer par préciput, en fayeur de Lun ou de plu-
sieurs de leurs enfans, d'une portion considérable de
leurs biens , on doit croire quil s'en trouvera peu qui
violeront les droits de la nature, et pousseront l'injus—
tice jusquau point d’entamer encore la légitime de
leurs autres enfans. Il o'y a plus aujourd hui les mémes
motifs qu'autrefois pour faire des ainés, et leur donner
presque tout le bien de la famille.

On ne pouvait, au reste, pour prévenir quelques
exceptions , interdire toute espéce de contrats et de
transactions entre le pére et les enfans : cette mesure
produirait mille inconvéniens bien plus graves que
celuil gulon aurait évité.

La fraude pourra se découvrir. par les circonstances,
et sans qu'il soit besoin de la prouver autrement; Iacte

Aait entre le pere et le fils devra étre annullé, sily a
des circonstances assez fortes pour dornner la eertitude
morale qu'il contient un avantage indirect.

Mais si la simple qualité des parties, si des présomp-
tionsvagues, des circonstances légéres pouvaient suf-
fire pour faire annuller T'acte , il est dvident que le péere
et les: enfans ne pourraient jamais trditer ensemble
d'une maniére sire, quoiqu'ils fussent de bonne foi ,
et cette mcertitude , disent les auteurs du Répertoire de
Jurisprudence, armerait les enfans d'une défiance con=
dinuelle ; “elle fermerait 4 la fois les coeurs et les
‘bourses. ' :

Les circonstances pouvant varier alinfini, la loi ne

ouvait établir, sur cette matiére, des regles fixes, éga-
ement applicables 4 tous les cas : il a donc fallu con-
fier au magistrat un pouvoir discrétionnaire , et sen re- °
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mettre & sa prudence et 4 ses lumiéres; ainsi le juge
n'aura d'autres regles , dans les affaires de cette nature,,
que la justice, son devoir et sa conscience.

Mais il n'annullera pas légérement un acte qui peut
avoir été fait de bonne foi; et sl est convaineu mo-
ralement quil y a donation déguisée, le respect reli-
gieux quil doit avoir pour la volonté de Ia loi, ne
lui permettra pas de maintenir ce qu'elle veut an~
nuller. ' :

On peut faire cependant une observationr générale
qui sera souvent utile. :

Lorsquun pere n'a pas donné Ia portion disponible,,
ou quil ne T'a pas épuisée, si l'avantage indirect qu'on
suppose quil a fait a un de ses enfans, n'excéde pas
la portion dont il pouvait disposet en sa favenr, il nlest
pas_vraisemblable quil ait eu réellement Fintention
de faire un avantage et de déguiser une donation 5
puisqu’il pouvait , sans prendre de voie cachée , don-
ner ouvertement, a titre de préciput, tout ce qu'il au~
rait donné d'une maniére indirecte.

On ne cherche point & agir en fraude de la loi, lors—
qu'elle permet ce qu'on veut faire, et guwon ne fait réel-
lement que ce qu'elle permet. _

Il o'y a donc, en général, d’avantages indirects que
sur ce qui excede la portion disponible. -

Cependant s'il était évidemment prouvé par des cir-
constances non équivoques, ou par l'acte méme, que
le donateur, au lieu d'user da moyen que lui dotmait
la lo1, et fait un avantage indirect , cet avantage serait

_ Sujet a rapport, quoiqu’il ne portdt que sur la portion
disponible, et malgré I'intention bien évidente du dona-
teur. Aux termes de l'article 843, tous les dons sont su--
jets au rapport , lorsqu'ils n’en sont pas expressément
dispensés par le donateur, et les donations indirectes ne
doivent pas jouir, sans doute, d'une plus grande fayeur
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que les donations directes autorisées par la loi. La dis-
pense du rapport ne se présime jamais : elle doit étre”
écrite; et quoique le donateur ait pu dispenser , sil
n'en a pas formellement exprimé la volonté, le rap-
port doit étre ordonné dans tous les cas. :

9. 1l est un moyen qu'on emploie trés-souvent ponr
déguiser des. donations, et qui donne lieu, tous les
jours, a de longs débats.

Un pere vend son héritage, 4 la condition que la re-
mise en scra faite a l'un de ses enfans qu'il veut avanta-
ger; mais la condition n’est pas écrite dans lacte de
vente : seulement, l'acquéreur donne une contre-letire,
ou l'on se confie a sa parole. e

Sila contre-lettre ne se trouve pas, ou sil n'y en a
pas eu, comment découvrir la vérité?

Llaffirmation de I'acquéreur et celle de I'enfant dona-

taire peuvent bien étre exigées ; mais elles ne sont pas
‘ toujours dirigées par la bonne foi.

La remise faite a 'enfant n’est pas une preuve suffi-
sante de collusion. Il est possible que I'enfant ait voulu
recouvrer un bicn de famille que son pére avait réelle-
ment vendu aun élrangcr.

Mais beancoup d'autres circonstances peuvent dé-
voiler la fraude.

Par exemple, si le pére navait pas besoin de vendre,
sl avait vendu étant malade, ou pen de temps avant
sa mort’, ou en rente viagere ; si lacquéreur était parent
del'enfant donataire, ou de sa femme, ou de ses enfans;
sil n'était pas en état de payer comptant la somme dont
Tacte de vente porte quittauce; s'il avait remis les biens
a l'enfant pen de temps aprés la vente; si ce n'éiait pas
lui, mais 'enfant, qui it joui des biens, ou fait acte:
de propri€taire, dans 'intcrvalle entre la vente et la re=:
mise; il €tait convenu, en présence de témoins, n'a-
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' voir pasacheté pour Iui, mais pour{'enfant, on pourrait
aisément conclure de toutes ces circonstances, et meéme
de quelques-unes seulement, que ce n’est pas une vente
réclle, mais une donation déguisde. _

Clest au juge a peser dans sa conscience tous les faits.
qui peuvent |'éclairer sur la véritable intention des par-
tes, et il peut saider encore par des interrogatoires
sur faits et articles.

10. Si, par une transaction sur un compte de tutelle,
le pere s’est constitué débiteur envers l'un de ses en-
fans, d'une somme qu'ii nie fui doit pas reellement , on
d’une somme plus considérable que celle dont il est
réellement débiteur, il y a un avantage sujet 4 rap-
port.

IFen est de méme, sile pérea donné décharge pure et
simple & un de ses enfans du compte que celui-ci lui de-
vail pour avoir géré ses affaires, sans que le compte ait
€té rendu et appuyé de pitces justificatives. Ferriére
cite un arrét du =2 janvier 1569, qui l'a ainsi jugé.

Mais si le compte avait été rendu et appuyé de pieces
justificatives, la décharge et la quittance données par le
pere seraient valables, & moins quiil ne fiit prouvé que
le compte n'a pas éié fidele, ou qu’il ne fiit établi que
le reliquat n'a pas éié payé.

11. Lovsqu'un pére a acheté les droits qui revenaient
a l'un de ses enfans dans la succession de sa.mere, et
quil a donné plus que la juste valeur, lexcédant est
sujet @ rapport. Un arrét conforme est rapporté par
Carondas, en ses réponses , liy. 7.5 chap. 2q. ;

12. Si un pére quia é1é marié deux fois, et qui fajt
le partage de sa communauté avec ses enfans du premier
lit, sacrifie des reprises qu'il avait droit d’exercer contre
eux, ou souffre quils en exercent contre luj dillégi-
times, ou porte 4 un prix trop haut les récompenses
quil leur doit, ou estime lrc&) bas les réparations et

Source : BIU Cujas



452 COMMENTALIRE —
améliorations utiles qu'il a faites a leurs biens person-
nels, il est évident qull y a, en faveur de ces enfans
du premier lit, un' avantage réel dont le rapport peut
étre exigé par les enfans du second mariage, a I'époque
du partage dela succession du pére.

13. Si le pere a disposé en faveur des enfans de son
premier lit, ou de I'on, oude plusieurs d'entre eux,
des libéralités qui lui avaient éié faites par feur mere,
les enfans da second lit ont encore le droit d'exiger le
rapport. ;

Il w'en était pas ainsi avant le Code Civil. Les lois
romaines et I'édit des secondes noces, attribuaient ex-
clusivement aux enfans du premier lit les libéralités que
Jeur mére avait faites 2 son époux ; et, a raison méme
de cette attribution, st la distribution n’était’ pas faite
par le pere d'une municre égale entre tous ses enfans
di premier lit, ceux qui avoient moins pouvaient faire
rapporter par les autres ; mais ce rapport n'avait lieu
qu'entre eux , et ne profitait pas aux enfans des autres
lits, qui n'avaient rien 2 prétendre sur ces libéralités.

Le Code Civil n'ayant pas maintenu a cet égard les
dispositions des lois romaines et de I'édit des secondes
noces, les biens donmés au pere par sa femme du pre-
mier lit , appartiennent également 4 tous ses enfans, de
quelques lits qu'ils soient , et conséquemment le rapport
doit avoir lieu au profit de tous , silen a été disposé.au
profit de I'un ou de plusieurs d'entre eux , méme de
ceux du premier lit. _

14. Lotsqu'un pere a vendu a I'un de ses enfans un
immeuble pour un prix qui est au-dessous de la juste
valeur , on peut aisément présumer qu’il a voulu faire
un avantage indirect.

* Cependant, comme le dit avec raison Lebrun,
dans son traité des successions, liv. 3, chap. 6, sect. 3,

il yalien de douter qug le moindre profit que le fils
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puisse faire sur la vente qui lui a été consentie soit
sujet a rapport, puisque, si le fils avait perdu,, la chose
ayant été pour lui sans retour, il aurait porté cette
perte, sans en pouvoir demander de récompense ni
d'indemnité contre la succession. :

‘Mais Lebrun ajoute une observation que nous ne
pouvons adopter dans toute son étendue.

« Si les lois, dit-il, permettent aux étrangers d'a=
cheter a vil prix, et de tromper leurs vendeurs, pourvi -
que la lésion ne soit pas énorme el d'outre moitié de
juste prix, pourquoi un pere, qui aura besoin dar-
gent, ne pourra-t-il pas faire profiter son fils, dans une
vente, du bon\marché qu’il serait obligé de faire & un
étranger ? » : :

Il résulterait de cette proposition prise dans un sens
absolu, que la vente consentie par le pere 4 l'un de
ses enfans ne pourrait étre consi(fe'rée comme donation

déguisée, et donner lieu au rapport que dans le cas
ou la lesion serait énorme et d'outre moitié de juste
- PriX, en sorte qu'un pére qui aurait un immeuble va-
lant 50,000 francs, pourrait le vendre 4 I'un de ses fils
pour 25,000 francs, et disposer ainsi de la moitié de sa
fortune, au préjudice de ses autres enfans, qui n'au-
raient pas plus‘le droit de réclamer que si la vente etit
€1€,consentie & un étranger. P ol :
Cenlest pas la cependant ce qu'a voulu dire Lebrun,
puisqu'apres les observations que Tous avons rappor-
técs, il se borne a conclure qu'un fils qui achéte de son
pere un héritage avec guelgue bon marché , nest
pas pour cela réputé donataire de son pere, et qu'il est
seulement vrai de dire quil a eu un bon marché.
Cette conclusion doit méme étre restreinte au cas
o1 le bon marché n'est pas considérable.
Les immeubles n'ayant 'pas de prix fixe, et la pro-
portion eatre Ja yaleur et le prix ne pouvant pas étre
28
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‘tablie géométriquement , une légere différence ne
prouve pas quil y ait eu intention de frauder ; et
‘d'ailleurs il n'est pas’ vraisemblable que le pére se soit
déterminé 4 vendre son bien, pour ne donner 'qu'un
modique avantage. TR

Il ne faut pas aussi, par trop de sévérité, rendre
impossibles: les transactions entre le pere et les enfans.
La loi ne les prohibe pas, lorsqu'elles sont faites sans
fraude ; et tous les jours il arrive que, dans les ventes
faites de bonne foi entre étrangers , lacquéreur a du
profit.. : ST e A sl

Mais, lorsque, dans une vente consentie par le pére
au profit de I'un de ses enfans, il existe une différence
considérable entre le prix et la valeur de 'objet vendu,
il ne ‘peut plus y avoir de doute : clest un avantage
indirect ,: c'est une donation déguisée , que le pere a
voulu faire, et'entant doit rapporter. :

La seule difficulté qui puisse exister sur ce point,
est de savoir si I'enfant doit rapporter I'immeuble ven-
du, ou seulement 'excédant de la juste valeur.

- Lebrun et Pothier ne sont pas d’accord sur cette
question., fide e .

Pothier rapporte que, dans une espéce absolument
semblable, lorsqu'un mari & qui les lois romaines dé-
fendaient de donner 2 sa femme, lui avait vendu un
héritage au-dessous de sa valeur, les jurisconsultes ro-
mains étaient de trois avis différens.

Julien, qui était de I'école des Sabiniens, soutenait
que cette vente €tait absolument nulle, qu'elle devait
étre considérée comme une donation déguisée, et qu'en’
conséquence le mari avait le droit de répéter I'héritage,
en rendant le prix qu’il avait recu. :

- Nératius, qui était proculeien, et qui , suivant les
principes de cette école , recherchait plus particulitres
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ment quelle avait éié l'intention des parties contrac-
tantes, admettait 'opinion de Julien dans le cas oi le
mari, n'ayant pas d'ailleurs I'intention de vendre, n’a-
vait consenti la vente que pour déguiser la donation
il voulait faire ; mais, si le mari avait eu le projet
ge vendre, et sil avait manifesté ce projet, soit en
proposant la vente a d'autres personnes, soit en la fai-
sant annoncer par des affiches, Neratius prétendait
que la donation ne tombait que sur i’excé(r:mt de la
valeur, et que le mari ne pouvait répéter que cet ex-
cédant.
- Ces deux opinions sont rapportées dans la loi 5
S. 5, 7. de donatio. inter vir. et uzxor.

Pomponius voulait .que la vente fit annullée , non

2

our le total, mais seulement jusqu’a concurrence de.
7

ce qui manguait du Juste prix, en Sorte que, si la
chose avait été vendue pour la moitié de sa valeur, la
femme devait en rendre la moitié. Z. 31, S i35tk
d. tit. ey -

Pothier convient que le sentiment. de Neratiys. est
le plus exact dans la théorie ; mais il pense que, dans
la pratique, on doit suivre celui de Julien, et qu'on
doit assujettir indistinctement l'enfant au rapport de
Fhéritage que le pére lui a vendu au-dessous de sa juste
valeur, par la raison que la vente doit étre toujours
considéiée, dans ce cas, comme une donation dégui-
sée. « Ce serait, ajoute-t-il, donner matiére trop de
discussions et de proceés, que de rechercher si'le pere
avait eu effectivement intention de vendre cet héritage :
1l ne serait pas facile de la découvrir, et il pourrait
arriver tves souvent. que le pere et fait affichér Ihéri-
tage a vendre, sans en avoir aucune intention pour
cela, mais pour mieux couvrir Favantage qu'il voulait
faire a son fils. » ‘

Liebrun s'attache ,.au contraire, 4 'opinion de Ne-
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ratius. « Pour connaitre, dit-il, si la vente est faite
principalement & leffet. de donner, et sl y a de la
feinte dans le contrat, pour faite passer comme vente
ce qui est donation, la vilité du prix est une circons-
tance importante: le reste est a l'arbitrage du juge.
~ Nous pensons, comme Lebrun, que la décision de

cette question doit dépendre des circonstances , et
qu'elle doit étre abandonnée’; comme presque toutes
les autres questions dans cette matiere, a la discrétion
du magistrat. 2 ; ' iy

Le Code Civil se borne a ordonner le rapport de
ce qui a été recu du défunt, et ne décide pas si, dans
le cas particulier que nous examinons, cest heritage
entier qu'on doit présumer avoir été donné par le dé-
tunt, ou seulement l'excédant de la valeur.

A défaat de disposition précise;, le juge a donc en-
core, & cet égard, un ‘pouvoir discrétionnaire , et doit

décider suivant les circonstances.

4 Aux termes de l'article 1156, il faut, dans les con-
ventions, rechercher quelle a été la commune intention
des parties contractantes, plutét que de sarréter au
sens littéral des termes. : it

C'est donc au juge a rechercher et a décider si, dans
Ia vente faite par le pere au fils, 1l y a eu intention
de donner I'héritage, ou seulement l'excédant de' la
valeur sur le prix qui a été fixe. : .-
~ On a déja vu qu'une différence modique entre la
valear et le prix ne doit pas étre toujours considérée
comme un avantage indirect ; il faudrait donc qu'il y
ctit une différence considérable, ou'vileté dans le prix,
pour que héritage vendu fiit assign€ au rapport : mais
quel sera le taux de cette différence ‘? quel sera le taux
pour la vileté du prix ? sera-ce le tiers, ou le quart,
ou la moitié de la valeur? La loi ne le fixant point, le
juge sera donc toujours le maitre de décider, ainsi qu'il
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le croira juste, si la différence est assez considérable
pour que la vente soit considérée plutot comme une
donation de I’héritage , que comme un simple avantage
de 'excédant de la valeur. :

Eit pourquoi n'aurait-il pas le droit de se décider en-
core par dautres circonstances qui peuvent aussi in-
fluer sur son opinion ? -

Dans cette espece, comme dans presque toutes les
autres, il est impossible d'établir une regle générale
qui puisse également s'appliquer avec justice a tous les
cas particuliers.

15. Y a-t-il avantages indirects sujets arapport, dans
les cas qui suivent ? j

19 Lorsqu'un pére renonce, soit a un legs, soit a
une succession, auxquels il était appelé conjointement
avec son fils, et fait ainsi passer & son fils, au préju-
dice de ses autres enfans, la totalité du legs ou de la
succession ;

20 Lorsqu'une femme qui a convolé renonce a la
communauté qu'elle avait contractée avec son second
mari, quoique la communauté soit évidemment avan-
tageuse, et fait ainsi profiter ses enfans du second lit

- de la totalité des biens de cette communauté, dont une
portion aurait appartenu 4 ses enfans du premier ma-
riage, si elle avait accepté; ;

30 Lorsque cette femme , tovjours dans l'intention
de favosiser ses enfans du second lit, accepte la com-
munauté qui se trouve en mauvais €tat, et prive ainsi
ses enfans du premier rhariage de la reprise de son ap-

' port dans cette communaute.

Nous avons réuni ces trois cas, parce quil nous
semble qu'ils doivent étre tous également décidés par
les mémes principes.

Mais la question étant importantc, et présentant
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d'ailleurs des difficultds assez, graves , nous la traiterons
avec quelque étendue. : :

Yoyons d'abord comment elle a été décidée par les
anciens jurisconsultes.

« . Sur le premier cas, Pothier soutient quil n’y a pas
d'dvantage sujet 4 rapport; et voici comment il sex-
plique, a cet égard, dans son traité des successions .
chap. 4, §. 2. M :

« Tous les actes d'un pére ou d'une mére, dont
quelqu’un de leurs enfans ressent quelque avantage, ne
sont pas des avantages indirects sujets 4 rapport : il n’y
a que ceux par lesquels les pére et mére font passer
quelque chose de leurs biens a quelqu'un de leurs en-
fans par une voie couverte et indirecte. Cest ce qui
résulte de l'idée méme que renferme le terme de rap-
Port; car rapporter signifie remettre & la masse des
biens du donateur quelque chose qui en est sorti : on
De peut pas y remettre, y rapporter, ce qui n'en est
point sorti ; donc il ne peut y avoir lieu au rapport que
lorsqu’un pere ou une mére ont fait sortir quelque chose
de leurs biens qu'ils ont fait passer a quelqu'un de leurs
enfans. » '

On ajoute, dansle Répertoire de Jurisprudence, que
laloi 5, 8. 13, d. de donationibus inter virum
et uxorem , fournit un argument bien propre 2 con-
firmer cette doctrine. Elle décide que le mari qui re-
nonce a une succession, pour la faire passer sur la téte
de sa femme, soit comme substituée vulgairement, soit
comme héritiére ad inzestat 5 De contrevient pas a la
prohibition des avantages entre conjoints, et ccla,
dit-on, parce qu’il ne donne ricn, et omet seulement
dacqueérir. ' _
~ Enappliquant ce principe au cas oi1 le pére renence,
soit au legs, soit & une succession, auxquels il était
appelé canjointement avee son 'fils, on dit, avec Po-
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thier , que le fils ne doit pas rapporter la part de I'hé-
ritage qui lui accroit par la répudiation du pére, parce
quiil ne la tient pas de son pére, mais directement du
testateur , et que le pére nayant jamais eu de part dans
I'héritage , puisqu'il a répudié, on ne peut pas dire quiil
ait fait passer a son fils quelque chose de ses biens.

Sur le second cas, Bourjon et Lebrun sont d’avis
que la renonciation faite par une veuve a la commu-
nauté qui existait entre elle et son second mari n'au-
torise pas les enfans du premier lit a demander le rap~
port de la portion de communauté dont la mere les a
frustrés, pour en faire profiter les enfans du second
lit : ils'se fondent sur ce que la veuve n'a fait qu'user
de son droit, en renoncant a la communauté, et qu'on
doit présumer qu'elle n'a renoncé que pour se debar-
rasser des affaires, non pour avantager ses enfans da
second lit.

-

Cependant Lebrun avait déja émis une opinion con-
traire dans une espéce absolument semblable. 11 avait
décidé qu'une mére ayant renoncé a une succession
opulente de son frére unique, et faisant ainsi passer
tous les fiefs de cette succession a ses enfans males, qui
devenaient héritiers de leur chef, au préjudice de ses
filles, qui ne pouvaient succéder aux fiefs, la renon-
.ciation devait étre regardée comme un avantage indi-

" rect que la mére avait voulu faire a ses fils des fiefs
compris dans la succession de son frére.

Hest évident que, dans cette dernicre espece, comme

“dans la précédente, on pouvait dire que la mere n'a-
vait fait qu'user de son droit; qu'elle n'avait renoncé
que pour se débarrasser des affaires de la- succession,
non pour avantager ses fils, et qu'elle n'avait rien donné
de ses biens. Kl ST :

_ . Pothier avait d'abord adopté Fopinion de Lebrun
relativement a la renonciation faite par la veuve a la
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communauté qui avait existé entre elle et son second*
mari; mais ensuite il Ia rétractde.

« Les'enfans du second lit, disait-il dans son' com-
mentaire de la coutume d'Orléans » tom. 3, sect. 6,
art. 3, §. r, sont censés tenir de leur pere le total des
biens de cette' communauté - Jeur mere, qui y a re-
noncé, est censée n’y avoir jamais eu aucune’ part,
Drailleurs , la femme, en'ce cas, use du droit qu'elle a”
de choisir le parti de Facceptation ou de la renoncia-
tion & la communauté, On doit présumer que le parti’
qu'elle prend est celui qu'elle juge lui convenir lo
mieux, plutdt que de supposer en elle Ia volonté d'a-
vantager scs enfans du second lit; et ce serait donmer
lieu a des proces, siles enfans du premier lit étaient’
admis &' discuter les forces de la’ deuxieme commu-~’
nauté, et lintention qu'a pu avoir leur mére en y
renoncant. »

Dans son traité des successions, chap. 4, art. 2, §. 2,
Pothier tient un langage bien diftérent; et, revenant 3
Yavis contraire, il combat lui- méme les raisons qui
avaient déterminé sa premiere opinion, _

« On peut dire (ce sont ses termes ) que la femme .
avait un vrai droit dans la communauté qui,. par sa
renonciation, a passé delle 4 ses enfans ; que le mari, .
€n contractant communauté avec sa femme, a con-
tracté l'obligation de lui accorder part dans tous les
biens de la communauté lors de la dissolution ; que
ses biens sont passés 4 ses enfans eum ed causé , avec
cette obligation, qu'il en résultait un droit au profit de
la femme contre les enfans 5-que la femme, en renon-
~gant a la communauté, leur a fait passer ce dreit par
la remise qu'elle leur en a faite, et que cest par con-
séquent 1n avantage sujet a rapport, comme l'est celui
quun pere, créancier de son fils, ferait & son fils , €en
Ini remettant ce quil lu1 doit:
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« Lia femme qui renonce & la communauté, ajoute
Pothier, ressemble, en quelque facon, & un assecié en'
commandite qui abandonne sa part dans la société ,
pour étre quitte des dettes. Certainement , si un pere
associé en commandite avec son fils, lui abandonnait
sa part dans une société manifestement opulente, on
ne pourrait pas disconvenir que ce ne fit un avantage -
sujet & rapport : on doit dire de méme que l'abandon
que fait la mére & ses enfans de sa part en une com~
munauté avantageuse, par la renonciation qu'elle fait
a la communauté, est un avantage sujéta rapport.»

Ceux qui sattachent 4 la premiére opinion de Po-
thier, et qui prétendent qu’il a eu tort dela rétracter,
répondent que la femme n'est pas réellement associce
tant que le mariage dure, puisque le mari est seul sei-
gneur et maitre, et peut disposer a sa volonté; que la
dissolution du mariage ne saisit pas la femme de la
moitié des biens qui composent la communauté, mais
qu'elle ne I'acquiert qu'en premant la qualité de com-
mune; que, si elle renonce, il se trouve n'y avoir ja-
mais en de communauté, et que le mar, ses heéritiers,
restent propriétaires des biens de la communauté au
méme titre qu’ils I'étaient, et m'acquierent rien;

Qu’a la vérité, le mari, en établissant une commu-
nauté avec sa femme , a contracté V'obligation de lui
donner part dans les biens dont cette communauté se
trouverait composée lors de la dissolution, et que les
enfans du mari succedent & cetteobligation, mais que,
si la femme renonce, il w'en est pas moins yrai que les:
enfans ne recoivent pas d'elle la moitié des biens qu'elle
aurait eue, si elle avait accepté; qu'ils trouvent cette’
propriété dans la succession du pere, d'ou elle nlest’
pas sortie ; qu'elle ne leur transmet pas non plus le droit:
qu'elle a d'accepter la communauté, ou d'y renoncer,
puisquelle a consommé ce droit, et que ses enfans ne
peavent plus en user 3 sa place; HRETT
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-~ Qu'enfin la renonciation de la meére est bien T'oc-
casion, la cause d'un gain, d'un profit, d’'un’ bénéfice
que font les enfans, mais que la meére ne leur denne
rien de suo , quelle ne leur fait passer aucune partie
de ses biens, ‘qu’elle ne leur transfore aucune propriété
qulelle ait eue. ' : _
Sur le troisitme cas que nous avons proposé , Po-
thier a émis encore deux opinions contraires ; el voici
comment il s'explique, 4 lendroit déja cité. :.
« Hst - ce un avantage sujet a rapport, lorsque la
mére, qui avait droit de demander & ses enfans du
premier lit la reprise de son apport en la communauté
de leur pére, en renoncant i cette communauté, ac-
eepte celte communauté, quoique mauvaise, pour les.
favoriser et les décharger de la restitution de cet ap-
port 2 Javais pensé sur cette question, comme sur la
précédente, qu'il n'y avait pas lieu au rapport, parce,
que la mére ne pouvant avoir le droit de reprendre son
apport qu'au cas de renonciation 4 la communauté, n'y
ayant pas renoncé, et l'ayant, au contraire, acceptee,
elle n'avait jamais eu ce droit; que, ne l'ayant jamais
€u, on ne pouvait pas dire quelle en et libéré ses
enfans, qu'elle leur en etit fait passer la libération, et
cglje, par conséquent, ne leur ayant fait passer aucune
chose, il ne pouvait y avoir lien 3 rapport. Je trouve
beaucoup de difficulté ddns ce sentiment que javais
embrassé, On peut dire, au contraire , que la femme
a véritablement eu cette créance de reprise de son ap-
port, quoiqu’elle dépendit de la condition de sa renon-
ciation a la.communauté qui n'a pas existé ; car, celte
condition étant une condition potestative, il ne tenait
qua elle qu'elle existdt, et par conscquent il ne tenait
u’a elle 3’exercer cette reprise : elle en avait donc le
3mit, et cest, en quelque facon, une remise quelle
a faite de ce droit 4 ses enfans » en faisant volontaire-
ment manquer la condition par son acceptation d'une
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communauté évidemment mauyaise. Cette question et
la précédente me paraissent souffrir beaucoup de dif-
ficulté. » i

L’auteur de l'article Rapport a@ Succession , insére
dans le Répertoire de Jurisprudence, prétend que ces
deux questions doivent se décider par les mémes prin-
cipes. D'autres, au contraire, soutiennent qu’il y aune
grande différence entre Iune et Tautre, et que les rai-
sons de décider ne peuvent pas étre semblables : ils
adoptent en conséquence Ja premiére opinion de Pothier
sur la premiére question, et préférent la seconde sur le
second cas.

Ainsi 'on voit que les auteurs ne sont pas d’accord
sur lapplication du principe établi par Pothier , et
qu'ils different beaucoup dans les conséquences.

- Clest qu'ils nont pu trouver une regle stre dans ce
prétendu principe qui n'est réellement qu'une pure sub=
tilité , et qui, dans mille circonstances, consacrerait
par une vaine distinction , une foule d'avantages indi-
rects, au préjudice de I'égalité voulue par la loi.

. On ne pourrait, dilleurs, linvoquer sous le Code
Givil : il est en opposition évidente aveg le texte,
comme avec l'esprit de I'article 845.

- Qu'un pére fasse 4 son fils le don d'une somme de
5000 francs qu'il tice de sa bourse, ou.quiil lui aban-
donne une somme de 3000 francs qui lui a éié léguée et
quiil a le droit d’exiger, n'est-il pas évident que, dans
l'un comme dans lautre cas, il fait une libéralité?
‘Quun peére recueille avec son fils une succession a
laquelle ils sont appelés conjointement, et lui donne
ensuite la moitié qu'il a recueillie, ou quiil lui aban-
donne la succession enti¢re en y renoncant, le résultat
n'est-il pas le méme ? Dans 'un comme dans lautre
cas, le fils ne gagne-t-il pas la moitié de la succession,,
et les autres enfans n'en sont-ils pas privés 2 i
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N'est-ce pas encore la méme chose, soit que la mére
donne a ses enfans du second lit ce qu’elle a recueilli
dans la communauté de son second mari , ou quelle y
renonce, pour la leur laisser toute entiére? Les en-
fans du premier lit éprouvent-ils moins de préjudice
dans un cas que dans l'autre ?

- Enfin que la mére reprenne son apport dans la com-
munauté, et en fasse don 4 ses enfans du second ma-
riage, ou que, pour les en faire profiter , elle accepte
la communauté qui est en mauvais €tat, n'y a-t-il pas
méme profit pour eux, méme perte pour les enfans du
premier lit? .

Iin’y a donc de différence, dans tous ces cas, que
dans la maniére de donner : il ny en a pas dans le
don. : :
N'est-ce pas, dailleurs, donner quelque chose de
szo , que de remettre le droit quon a de recueillir tels
ou tels biens? La fortune ne se compose-t-clle pas des
droits acquis comme des biens corporels , et les droits

ne sont-ls pasaussi des biens?

_La distinction qu'on a voulu faire 2 cet eégard pour

défendre la donation des uns et permettre la donation

des autres, est donc tout & fait puerile : elle est en con-

tradiction manifeste avec les principes de la matiére ,

avec l'intention du Iégislateur , et viole ouvertement la

régle de l'égalité, a coté de laquelle on ose la placer.
En un mot , ne serait-il pas ridicule qu'un pére ne
- pat donner a son enfant un bien valant 30,000 francs ¥
dont il serait actuellement propriétaire, et qu'il edt
cependant la faculté de lui faire passer, de quelque
maniere que ce soit, le droit qu'il aurait de recueillir
un bien valant 50,000 francs? Il n’est personne, saus
doute, qui ne trouvit la seconde opération plus avan-
tageuse que la premiere, et les adversaires enx-mémes
s empresseraient de préférer la seconde : elle est dong
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encore plus que la premiere, une libéralité , et l'ar-
gument @ forziori est ici un argument invincible.
Au reste, la disposition de l'article 845 ne permet
plus maintenant aucun doute & cet égard. Son texte
et son esprit repoussent également toute espece de
distinction. : Gk,
L’article ne se borne pas a dire que I'héritier doit
rapporter tout ce que le défunt lui avait donné de ses
biens : il dit généralement que I'héritier doit rapporter
zout ce qu’il arecu du détunt, et n'est-il pas évident
qu'on a recu du défunt, soit qu'on ait pris dans se$
biens, soit qu'on ait pris dans ceux sur lesquels il avait
droit, et auxquels il n'a renoncé que pour laisser
prendre? Dans le second cas, on a recu le droit de
prendre ; on doit donc rapporter ce qu'on a recu par la
cession ou l'abandon de ce droit. : -
Il semble méme que le législateur ait voulu‘prévenir
cetle équivoque, en ajoutant an mot recz ces autres
expressions , directement ou indirectement-

Quand on cede gratnitement son droit sur'des biens,
n'est-ce pas les donner indirectement ? Ne donne-t-on
pas également la chose, soit qu'on la prenne pour la
donner , ‘soit qu'on donne le droit de la prendre a sa
place? ' i,

Si l'on pouvait gratifier, en se dispensant de prendre
sol-meéme, ce serait bien inutilement que l'art. 843
aurait expressément probibé les avantages indirects’
rien ne serait plus facile que d’éluder sa disposition ,
et le principe de I'égalité ne serait qu'une vaine théorie
dont les pére et mere pourraient se jouer impuné-
ment. - : ' £

Mais on ne peut, dit-on, forcer le pére a accepter
un legs ou une succession dans lesquels ilicraint de trou-
ver plus d'embarras que de profits : on ne peut forcer
nne mere ni & accepter une communauté qu'elle croit
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~désavantageuse, ni a renoncer celle quelle croit bonne:
Il faut s'en rapporter au jugement 'du pére et de la mere ;
il faut croire que c’est dans I'intention de se débarrasser,
que c'est dans leurs propres intéréts, et non pour avan=
tager tels ou tels de leurs enfans, qu'il ont fait leur op- -
tion. |
' Nous répondons d'aberd a cette objection ‘que, dés le
~ commencement, elle change la question qui est & dé-
cider. . : !
1l ne s'agit pas de savoir si on peut forcer le pére ou
‘lamerea prendre un parti plutét que l'autre : nous con-
venons qu'on ne peut lesy contraindre, et c'est la quiil
faut appliquer un arrét da 27 janvier 1618, qui est
rapporté par Brodeau sur Louet, lettre C., §. 30, et
qui a décidé qu'une mere ne pouvait pas étre ‘con-
trainte par ses enfans du premier lit, daccepter la com=-
munauté contractée avec son second époux, quoique
cette communauté fiit opulente, et qu'ils offrissent de
lui donner bonne caution pour-la garantir contre tous
les événemens. _ _
Mais il s'agit’ uniquement de savoir ‘si, apres l'op~
tion faite par le pere ou la mere, et aprés que leur
“succession est ouverte, les enfans , qui éprouvent un
préjudice grave par cette opinion, peuvent étre admis
a prouver qu'elle a éié faite animo donandi, et qu'elle
contient recllement, au profit des autres enfans, un
avantage indirect: sujet a rapport. i
. “Ainsi, 'on ne peut pas empécher un pére de vendre
4 vil prix un heritage’a l'un de ses enfans, ou de con-
sentir la vente a une personne interposee, ou d'attribuer
4 son fils, par un compte de tutelle, on par un régle-
ment de la succession maternelle, plus quil n'est dd
réelleiaent , ou de lui abandonner sa part dans une so-
ciété ot il étoit avec lui’ en commandite ; mais quoi-
guon ne puisse empécher- tous -ces actes , - quoiquils
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ne puissent étre attaqués qu'aprés la mort du pére,
les auteurs n'en admettent pas moins 'action en rap-
port , -lorsqu’il est prouvé quiil y a eu avantage indi-
rect. On ne s'en rapporte pas au jugement du pére : on
ne croitpas, sans examen , qu'il n'a voulu stipuler que
ses propres interéts, et se debarrasser de I'administra-
tion de ses biens, ou des affaires de la société ; mais
‘on examine les opérations qui ont €té faites entre le
pere et le fils : on recherche quelle a été leur inten-
tion;; et sil est reconnuqu’ily a eu donation déguisée,,
le rapport est ordonné au profit des enfans quon a
voulu frustrer. .

Il doit en étre de méme pour les trois cas sur les-
quels nous avons établi la discussion : il y a méme mo-
tif pour rechercher quel a été le véritable objet de
Facte , s'il a €té fait ﬂe bonne foi, ou seulement an:-
mo donandi. '

_ Lorsqu'il parait qua raison des charges, des em-
barras ou des incertitudes, le pere a eu de justes
motifs pour renoncer au legs ou a la succession aux-
quels il était appelé conjointement avec son fils, ou
que la veuve a en de semblables motifs pour renoncer
a la communauté qui avait existé entre elle et son se~
cond mari, ou qu'elle a pu croire que la commu-
nauté qu'elle a acceptée élait bonne et devait lui pro-
curer plus de profit que la reprise de son apport,
alors , sans doute, on doit croive que le pére et la-
mere n'ont agi que pour leurs propres int€réts, non
pour avantager quelques-uns de leurs enfans , et nous
convenons méme quil faut leur laisser une certaine
latitude a cet égard.

Mais lorsqu'il résulte évidemment de I'examen des
affaires que le legs, ou la succession, ou la ‘commu-
~nauté, auxquels il a été renoncé, ne présentaient que.
«es avantages assurés, ou que la communauté qui a

~
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été-acceptée, dlait manifestement mauvaise, l'intention
des parties ne peut plus étre équivoque ;- il est cons-
tant qu’il y a en avantage indirect ; et pourquoi donc,
dans cette espece ,,comme dans toutes les autres, le
rapport ne pourrait-il pas étre demandé ? Liart. 843
n'en excepte aucune , et déclare généralement sujets
a rapport tous les avantages directs ou indirects.

Ce serait la, dit-on, une source féconde de discus=
sions et de proces dans les familles. Comment, dail-
leurs, pourrait-on, avec certitude, faire des recherclies
et des vérifications sur des actes passes depuis long-
temps , et qui peuvent avoir €té suivis de beaucoup
dautres ? La preuve de l'avantage indirect serait ne-
cessairement difficile,, presque toujours incertaine, et
donnerait lieu & des debats infinis. :

IMais cette objection pourrait également sappliquer
4 tous les autres cas ou Taction en rapport est admise
contre des donations déguisées : il se présente les mémes
inconvéniens pour vérifier sil y a eu avantage indirect
dans un compte de tutelle rendu, depuis long-temps;
pav le pere au fils, ou dans un compte de gestion

_ vendu par le fils au peére, ou dans un réglement fait
entre eux pour la fixation des droits du fils dans la
succession de sa mere, ou dans I'abandon gue le pere -
a fait au fils de sa part dans une société ou il etait
avec lui, en commandite, et cependant la recherche et
Ja preuve sont admises dans ces derniers cas, malgré -
tous les dangers et lincertitude dont on nous parle.
Pourquoi donc ne seraient-elles pas ¢galement admises
dans les autres cas, out il ne peut y avoir ni plus de
dangers, ni plus de discussions ? '

Sans doute, lés proces dans les familles sont un grand
mal ; mais ce serait un bien plus grand mal encorey
que de tolérer les avantages indirects par -la-crainte -
& occasionner des proces = alors il .’y aurait plus de
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légitime sacrée pour les: enfans, et les pére et
mere n’auraient par la disposition de leurs biens ,
d’autre régle que leur volonté.

Aussi dans le droit écrit, comme dans les cou-
tumes , la recherche dés avantages indirects fut
constamment autorisée pour tous les cas ou il
n'était pas permis de disposer, et le Code civil
en ordennant le rapport de tous les avantages
indirects sans aucune exception, a nécessaire~
ment conféré le. droit de les rechercher tous, de
quelque maniere quils aient été combinés , et
quelle que soit la nature de la contestation qui
puisse en résulter. \ .

116, L’héritier n’est pas seulement tenu de rap-
porter a la masse de la succession, tout ce qu'il
avait recu du défunta titre de don; il doit rap-
porter encore tout ce quil en avait recu ¢ zitre.
de prét. ( Art. 829 et 851 du Code ). - _

Le rapport des sommes dues au défunt par
I'héritier , avait également lieu dans nos coutu-
mes, et la raison qu'en donnent Bourjon, Ricard,
Duplessis, Lebrun et Pothier, c’est que le préat
qui avait été fait par le défunt & son héritier de-
vient un: avancement d’hoirie{, lorsqu’il ne se
trouve pas acquitté au moment de 'ouverture de
la succession. :

Par ce motif, ils décidaient, 1°. que le rapport
devait avoirlienavantle partage dela succcession,
quoique la somme qui avait été prétée, ne fit pas
encore exigible; 2°. que, dans le cas méme oy
le capital avait été aliéné en rente perpétuelle ou
viagere, il était rapportable; sans que-li’e débiteur
put offrir de continuer le paiement de la rente.

« En effet, disait Pothier , ce serait un avan-
tage indirect, si un pere faisait par ce moyen,

52
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passer son argent comptant & I'un de ses fils, pen-
dant que les autres mauraient a la place, quune
simple créance ou une simple rente contre leur

frere. »

Par le rapport, il s'opére dans la personne du
débiteur qui est en méme tems héritier, une.com-
pensation jusqu'a due concurrence de sa dette en-
vers le défunt, avec sa portion virile dans I'hé-
rédité- il ' 31

1l ne serait pas juste, dit Lebrun, que des
créanciers de 1’Y1éritier débiteur, qui auraient un
droit d’hypothéque antérieur a'celui du défunt,
vinssent absorber la part héréditaire du débiteur,
et que les autres héritiers n’eussent pas, de préfe-
rence, la faculté d’'imputer sa dette sur cette por-
tion. _ : ; '

Autrement les cohéritiers du débiteur seraient
souvent exposés a perdre, et ¢'il était insolyable ,
ils auraient effectivement moins que lui dans la
succession, puisque sa part héréditaire se trou-
vant entitrement absorbée par ses créanciers , il
aurait de plus; ce qui lui avait été prété par le
défunt ; ce serait donc encore la un moyen de
faire un avantage indirect et de violer ’égalité
preserite par la loi. wad :

17. L’ancien droit romain assimilait Pacquisi-
tion faite par le pere au nom deson fils, a une
espece de disposition par préciput, et comme il
permeltait de déroger tacitement & la loi qui obli-
geail au rapport les enfans donataires ; on en con-
cluait que le rapport ne-devait pas avoir lieu en

~¢e cas. La loi 18 C. familie eroiscunde ; le dé-
clarait expressément. j
. Le Code civil en décide autrement.

La donation ne se présume plus : elle doit étre
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expresse et formelle ; la dispense du rapport doit
étre aussi formellement prononcée par {)e dona-
tear ; on ne peut donc aujourd’hui considérer
comme une donation , et moins encore comme
une donation non rapportable, Pacquisition faite
pac le pere au nom de son fils. © .

- Sile pere a payé de ses propres deniers, c’est
un prét qu'ila fait, et le fils en doit Je rapport a
ses cohéritiers.

~ Ona méme prétendu que ce n’était pas le prix
de Pacquisition , mais Phéritage méme, qui de-
vait étre rapporté, et 'on s’est fondé a cet égard
sur la loi 30, §. 2,.C. de inofficioso testamento,
qui décide que le légitimaire, au nom duquel le
défunt a acheté un office, ne doit pas imputer
précisément la somme payée pour I'acquisition ,
mais la valeur de I'office méme au tems de Pou-
verture de la succession. : :

- Dans plusieurs coutumes, les biens acquis par
le pére au nom de son enfant , formaient des
propres dans la personne de cet enfant ; le pere

en était done réputé acquéreur, et I'on regardait

la de’clamtion faite en faveur de Penfant comme
une donation indirecte, ; : A5

. Suivant Part 482 de la coutume de Norman-

die, et l'art 1or des placités de 1666, Phéritage
TElré ou acquis par pére, mére ou autre ascen-
dant, au nom de l'un de ses enfans , devait étre
remis en partage, si I'enfant n’avait d'ailleurs:,
lors de Tacquisition , des biens suffisans pour en
acquitter le prix. .

I1 est évident, en effet, C(1]'118 si un pere achéte
un héritage au nom de I'un de ses enfans, et qu’an

moment de Pacquisition cet enfant n’ait ni biens

acquis , ni état ou profession , et quil soit d’ail-
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Jeurs notoirement hors d’état d’acquitter le prix,
cest une donation indirecte que le pere a voulu
Qui faire ; il y a donc lieu, dans ce cas, au rap-
port de I'héritage, et non pas sculement du prix.
de Pacquisition. : ;

On peut méme ajouter que si le pere a acheté
au nom de l'un de ses enfans, sans avoir de lui
“un pouvoir expres et valable, comme les cohé-
ritiers de cet enfant ne pourraient I'obligera pren-’
dre pour son compte 'acquisition ;- de méme il
ne pourrait contraindre ses cohéritiers a lui dé-
*laisser 'héritage, ¢’il n’avait pas remboursé les
deniers de lacquisition, et que le pere fit mort
en possession ds I'héritage.

Tl est trés‘rare que ces acquisitions faites par
les peres au profit de leurs enfans , ne contien-
nent pas quelques avantages indirects ; il faut

“ done toujours les examiner avec soin.

18. Il y a, sur les dons et sur les préts , des.
regles di[¥é_rentes ,.soit & I'égard du successible
qui renonce a la succession du donateur ou du
préteur, soita I'égard du successible qui accepte
la succession.

1°. Le donataire qui est habile a succéder au

donateur , n'est pas tenu de rapporter le don s'il

renonce a 'hérédité ; mais ’empruntear qui est

en méme tems successible , ne peut, soit qu’il-ac-

ceple la succession, soit qu'il y renonce, se dis-

penser de restituer les sommes quil devait au

. . défunt. Liart. 843 du Code wautorise le succes-

sible qui renonce a la succession, qu'a retenir les

dons, mais non pas les sommes empruntées du
défunt.

Tl est évident , en effet, que celui qui n’a fait
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que préter , a voulu que la chose fit rendue , et

qu'au contraire celui qui a donné a voulu gra--
tifier.

Si la loi oblige le donataire & rapporter le don,
lorsqwil accepte la succession , c’est pour rétablir
Pégalité entre les héritiers ; mais le donataire
n'est plus tenu de contribuer & cette égalité ,
lorsqu’il renonce & la succession : il devient do-
nataire étranger, et peut conséquemment garder
ce qu'il tient de la libéralité du défunt, au lieu
que 'emprunteur qui renonce a Ihérédité, ne
peut jamais prétendre a garder comme libéralité
ce qu’il n’a recu qu'a titre de prét. _

Dans ce dernier cas, ce n’est point un rapport
qu'il fait, puisqu’on ne rapporte a une succession
gue lorsqu’on est héritier ; mais il restitue ; comme

evrait le faire toute autre personne ; il acquitte
une c}ette dont il ne peut étre dispensé par aucun
motif: T

~2°. Le rapport des dons n’est dd que par le co-
~héritier a son’ cohéritier : il n'est pas dti aux 1é-
gataires ni aux créanciers de la succession. Le
rapport des sommes prétées par le défunt est’

di aux légataires et aux créanciers comme aux
cohéritiers.

~ Nous expliquerons les motifs de, cette diffé-
rence en examinant lart. 857. :

A R TyL.C LiES 844
Dans le cas-méme ou les dons. et legs

auralent été faits par préciput ou avec: dis-
penses du rapport, Ihéritier venant par-
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tager, ne E}eut les retenir que jusqu’a con-
currence de la quotité disponible: excé-

dant est sujel a rapport.

1. Ilyeut,dans toute les législations, une cer-
taine portion de biens dont il n’était pas permis de
disposer @ Zitre gratuit, au préjudice de ses des-
cendans. Cette portionréservée s’appelait ldgitime.

~ Suivant le droit du Digeste et du Code , la légi-

time desenfans ne s’élevait quau quart des biens.
_ Elle fut portée par la 18¢. Novelle au tiers des
biens, s’il y avait quatre enfans, ou moins, et la
moilié, sl y avait cinq enfans, ou plus.

En Frauce, dans les pays de droit écrit, on se
conformait , pour la légitime, & la fixation faite
par la Novelle. { :

Plusieurs coutumes en avaient diversement réglé
la quotité : celle de Paris Pavait fixée a la moitié
_ de la portion que I'enfant aurait eue, s’il n’avait
-pas été fait de disposition ; et dans les coutumes
" quine Yavaient pas EXpressément_réFTée , V'usage
et la']'urisprudenc‘e y avaient admijs les regles du
«droit romain, ou celles de la coutume de Paris.
Les Romains avaientaussi accordé unelégitime
aux ascendans, Nov. L. in preef. , S. 2 ; mais cette
légitime n’était due quaux ascendans les plus pro-
ches du défunt. Rt S R B
Elle était portée autiersdes biens. Nov. 18. cap.
Y.in fine, et Nov.8¢iie. 121§, 3. 2

~ Un tres-petit nombre de nos coutumes avaient
-accordé cetavantage aux ascendans. Dans'les au-

ires ,’ils en étaient exclus parlajurispradence.
Suivant les lois romaines , les parensicollatéraux
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du défunt n’avaient aucun droit de légitime : seu=
lement les freres et sceurs avaient la plainted’inoffi-
ciosité contre le testament, si Pinstitué était une
+personne infame. : :

‘Dans nos coutumes, la majeure partie des pro-
pres était réservée aux collatéraux, et il n’était pas
permis d’en disposer gratuitement, a leur préju-
dice. :

>. Le Code civil accorde une légitimeaux des-
cendans et aux ascendans , et la refuse a tous les

parens en ligne collatérale , méme aux fréres et
soeurs.

1l appelle portion non disponible , ouréserve,
la portion de biens dontil ne permet pas de dis-
poser a titre gratuit, au préjudice des descendans,
ou des, ascendans. iy

Thappelle portion , ou guotité disponible , celle
dont 1l permet la libre disposition en faveur de
toutes personnes.

Pour régler la portion disponible, il distingue
trois cas: 1° celui ol le défunt a laissé des des-
cendans légitimes ; 2°. celui ou il n’a pas laissé
de descendans, mais seulement des ascendans ;
39. celui ou il ‘n’a laissé ni descendans, ni ascen-
dans, mais seulement des parens collatéraux.

Au premier cas, la portion disponible est de la
moitié des biens , si le défunt ne laisse qu’un seul
-enfant légitime ; dutiers , §'il laisse deux enfans;
et du quart , s'il en laisse trois , ou un plus: grand
nombre. ( Art.g13 ). Les descendans , en quelque
- degré qu'ils se trouvent, sont comptés pour l'en-
fant qu’ils représentent dans la succession du dis-
posant. ( Art. 914 ).

Au second cas, la portion. disponible est de la
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moiti¢ des biens, si le défunt laisse desascendans
dansles deux lignes; et des trois quarts , ¢’il ne
laisse d’ascendans que dans une ligne, (Art. 915 ).
Au troisitme cas, la portion disponible em-
brasse indistinctement la totalité des biens, quelles
qu’en soientla nature et lorigine. (Art. 916).
. 3. La portion disponible se détermine, en réu-
nissant fictivement dans une masse tous les biens
que le défunt a laissés sans disposition, et tous
ceux dont il a disposé gratuitement.
. Mais il est sensible que cette détermination ne
peut se faire pendant la vie du disposant. Ce n’est
qu’a P'époque de son déces que peuvent étre con-
nus et fixés , d’une maniére positive, le nombre et
la qualité de ses héritiers, et la vraie consistance
de sa fortune , qui forment les élémens du calcul
pour la fixation de sa portion disponible.
el Cependant cetteincertitude ne devait pasle pri-
ver dudroit de disposer, et il peut méme étendre
ses dispositions aussi loin qu'il lui plait, puisqwil
est possible qu'il ne laisse , en mourant, aucuns
héritiers ayant droit & la réserve; s'il en laisse ,
on rectifie, a I'époque de son déces, les erreurs
quil aurait pu commettre , et I’on fait coordon-
ner ses dispositions avec les limites de son pou-
voir. _ : fix
Lorsqu'il a disposé méme & titre de préciput
d’une quotité plus forte que celle qui se trouve 5
au moment de son déces, former sa portion dis-
- ponible, la disposition ne vaut que jusqu’a con-
currence de cetle portion ; et, dans tous les cas,
‘Pexcédant est sujet & rapport. 4
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ARTICLE 845.

L’héritier qui renonce a la succession ,
peut cependant re'teﬁir' le don entre-vifs,
ou réclamer le legs a'lui fait jusqu’a con-
currence de la portion disponible.

- 1. Aux termes de l'art. 844 , la méme personne
_peut étre tout a la fois héritiere, et donataire ou
1égataire, sile don ou legs lui a été fait a titre de
préciput ; mais_elle ne peut cumuler les deux -
qualités, il n’y a pas eu dispense formelle du
rapport, elle a seulement le droit d’opter entre
T'un et Pautre. : A5

Dans ce dernier cas, si elle se porte heritiere ,
Part. 843 Poblige a rapporter le don entre-vifs,
et ne lui permet pas de réclamer le legs.

Si elle renonce a la qualité et aux droits d’hé-
ritier, Part. 845 l'autorise a réclamer le legs ou
a retenir le don entre-vifs jusqu’a concurrence de
la portion disponible. ,
~ Celui qui est donataire ou légataire , mais non
a titre de préciput,’ et qui se trouve en méme
tems habile a succéder au donateur ou testateur,
doit donc , avant d’accepter la succession, exa- .
miner avec soin s'il ne lui serait pas plus avan-

- tageux de retenir le don, ou de réclamer le legs ,
sauf la réduction a portion disponible, que de
recueillir la portion de biens qu’il aurait a %itre
d’héritier. _ )

2. Le droitromain permettait également a I'hé-
ritier présomptif qui avait recu du défunt une libé-
ralité , de se soustraire au rapport , en renon-
canl a la succession. Loi 10, C. de Collationi-
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bus, loi 25, C. de Familice erciscunde, etloi 4,
D. de Collatione dotis.

‘La loi ¢ ‘de ce dernier titre donnait méme &
la fille a qui il avait été promis une dot qu’elle
n’avait pas recue , le droit de la réclamer contre ;
ses freres et sceurs , en renoncant a la suceession
de son pere. ' :

11 doit en étre de méme sous Pempire du Code
civil, puisque la constitution de dot est un don. _
~ Presque toutes nos coutumes avaient adopté la

- mémeregle;ily en avait cependant quelques-unes
dans lesquelles la renonciation A I’hérédité ne dis-
pensait pas du rapport, et qu'on appelait, pour
cetle raison, coutumes d’égalité parfaite.* 3

Le successible qui renonce 2 la qualité d’héri=

tier , devient étranger A la succession ; il doit donc
avoir le droit, comme P'aurait tout autre étranger,
de conserver la libéralité qui lui a été faite par le
défunt. _ 7 :
_ Lerapport ayant pour principal motif de main-
tenir 'égalité entre les héritiers, ce motif ne peut
plus exister quand le donataire ou légataire n’est
pas héritier. Aussil'art. 857 duCode porte expres-
sément que le rapport n’est dt que par le cohéri-
tier a son cohérilier. :

3. La disposition de I'art. 845 s'applique , comme
celle ‘de Part. 843, aux héritiers de ‘toutes les
lignes , puisquelle parle généralement, et sans
exception , de I'héritier quirenonce ; les ascen-
dans et les collatéraux sont donc autorisés, comme
les descendans, & retenir le don entre-vifs soua
réclamer le legs jusqu'a concurrence de la ortion
disponible , lorsqu'ils se trouvent successibles du
donateur ou {estateur, et qu'ils renoncent i sa
succession. '
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4. Le don ou le legs que retient ou réclame le
successible qui renonce & la succession , ne doit
- pas étre imputé surla part héréditaire qu'il aurait
eue, s'il avait accepté. ik A
Tl est vrai cependant que sa renenciationne pro-
fitant quaux héritiers de sa ligne qui recueillent ,
asa place , la portion héréditaire qu'il aurait eue
s'il avait accepté, il paraitrait juste que ce qu'il
préleve fiit d’abord imputé sur cette portion qu'il
abandonne , et ne ft pas pris sur la masse com-
muae , au préjudice des héritiers de l'autre ligne,
qui, n’ayant pas le bénéfice de la renonciation,
ne devraient pas en souffrir.
~ Mais toute succession doit se partager en I'élat
ot elle se trouve au moment de son ouverture , et
les héritiers n’ont droitqu’aux biens qui existaient
dans les mains du défunt , au moment de son dé-
cts, sauf néanmoins I'excédant dela portion dis-
_ponible qui peut étre revendiquée par les héritiers
qui ont le privilége de la réserve. -
~ Or, les biens que le défunt avait donnés entre=
pifs n'existaient plus dans ses mains, au moment
ol sa succession s’est ouverle : il s'en était dessaisi
au profit du donataire ; ses héritiers ne peuvent
donc y avoir aueu droit, dans les cas ou le don
n’est pas sujet a rapport. i ..
. Il en'doit étfe de méme a P'égard des legs qui
doivent étre prélevés sur la masse de la succession
- avant tout partage entre héritiers, et qui nesont
pas une charge imposée a quelques héritiers seu-
lement, mais a tous. | SRy
..Lart..845 s’exprime d’ailleurs d’une maniere
qui repousse évidemment cette restriction, en sé
bornant a dire que I'’hérilier qui renonce a la suc-
cession peut retenirle don entre-vifs, ou récla=
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mer le legs & lui fait, c’est avoir dit trés-claire-

. ment que la retenue-ou la réclamation se ferait
sur la masse entitre de la succession, 11 est cer-
tain que si le législateur avait voulu que I'impu-
tation fiit faite sur la part héréditaire a laquelle
renoncait le donataire ou légataire , il en aurait
fait une disposition expresse : il n’est pas permis,
sans doute , de la suppléer. :

- Enfin, le successible qui renonce la qualité
d’héritier, devenant absolument étranger a la suc-
cession, et le don ou legs qui lui a été fait , de-
vant étre entierement assimilé a celui qui aurait
- €té fait a tout autre étranger, il en résulte que
Pimputation doit étre faite, dans le premier cas,
- comme elle le seraitdans le second. Les héritiers "
de‘quelque ligne qu'ils se trouvent, ne sont pas
plus lésés dans un cas que dans Pautre ; et , en
un mot, la’ loi ne leur attribue jamais que ce qui
se trouve dans la succession, déduction faite des
legs et des charges, sous la seule réserve de la
portion non disponible. ] ' '

1l faut donc décider contre lavis de Lebrun
et de Pothier , que dans le cas ol un aieul a eu
deux enfans (Pierre et Paul ) qui sont décédés
avant lui, s’il laisse trois petits-fils issus de Pierre
et deux issus de Paul, et que'l'un des enfans de
Pierre auquel il avait fait un avantage, renonce
a sa succession , les déux autres enfans ‘de Pierre

ne seront pas tenus de rapporter aux enfans de
Paul ce que leur frere avait recu. = 3

Lebrun et Pothier fondaient leur opinion sur

la maxime que le don fait au. petit-fils est eensé

; - fait au fils, et quainsi le fils), il et succedé ,
ayant été tenuderapporter ce quiavait été donné

alun deses enfans , les autres enfans qui sticce-
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-dent 4 Paieul ,ne venant a la succession quecomme

représentant leur pere , doivent rapporter , comme
lui , ce qui a été donné a leur frere.

Mais le Code civil a adopté un principe abso- -
lument opposé. 1l est dit textuellement , dans
Part. 847, queles dons faits au fils du successi-
ble sont réputés faits avec dispense du rapport,
et que le pére n’est pas tenu de les rapporter & la
succession du donateur ; il en résulte done, par
la raison contraire a celle invoquée par Lebrun
et Pothier , que le pére n'étant pas tenu de rap-
porter le don fait a son fils , ses enfans sont éga-

lement dispensés de rapporter le don fait a leur
frere.

Ainsi le don n’est pas-imputable particuliére-
ment sur la moitié des biens qu'ils ont & prendre
dans la succession de l'aieul : il est imputable sur
la: succession entiere. - S

5. Quoique le don entre-vifs ou le legs ait été
fait g titre d’avancement d’hoirie a un héritier
présomptif , le donataire peut retenir et le 1éga-
taire a droit de réclamer , s’il renonce a la suc-
cession. R )

Dumoulin avait émis une opinion différente :
il soutenait qu'on ne pouvait prendre qu'a titre
successif , ce qu'on n’avait recu qu'en avance-
ment de succession. ‘

Lebrun disait, au contraire , que la qualité
d’héritier ne dépendant pas du choix de la per-
sonne , mais de la disposition de la loi, le dona-
taire pouvait, en vertu de la loi, refuser la qua-
lité d’héritier que le donateur lui avait donnée, et
cependant conserver le don' qu’il avait recu..

Ferriere atteste que l'opinion de Damoulin
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n’était pas suivie, et cite un arrét du2g aotit 157x
qui avait jugé d’une maniere opposée.

Il ne peut plus y avoir aujourd’hui de difficulté
sur cette question. : :

. L’art. 845 ayant donné indéfiniment .au dona-
taire ou légataire, qui renonce a lasuccession , le
droit de retenir le don entre-vifs, ou de réclamer
le legs, sans distinguer a quel titre le don ou le
legs peut avoir été fait, onne peut admettre aucune
distinetion a cet égard.

" Mais si le don entre-vifs oule legs n’avait été
fait a un héritier présomptif qu’a la condition
expresse que cet héritier accepterait la succession
du donateur ou testateur, la condition ‘serait va-
lable et devrait étre exécutée, dira-t-on? pour-
~quoi les dispositions en avancement d’hoirie qui
contiennent tacitement la méme condition, ne

roduiraient-elles pas le méme effet? Une sem-
Elable condition ne peut étre imposée ni au don
entre-vifs qui tomberait dans le vice prévu par
Part. 944 ,ni au legs qui serait manifestement
illusoire. :

6. On a vu, dans l'art. 843, que I'héritier con-
serve jusqu'a concurrence de la portion disponi-
ble, le don entre-vifs quilui a été fait & titre de
préciput. : R ; gk

On a vu, dans 'art. 845 , que si le don entre-
vifs n'a pas été fait a titre de préciput, le dona-
taire peut encore le tetenir jusqu’a concurrence
de la portion disponible, en renoncant a la sué-
cession du donateur. ' S

On peut donc établir, en régle générale, que
la portion non disponible reste seule irrévocable-
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~ment soumise & Pobligation du rapport , et que la
portion disponibleen estaffranchie. e

Elle en est affranchie par la volonté du dona-
teur, lorsqu'il dispose a titre de'préciput : elle en
est affranchie par la seule volonté dudonataire,
qui, en renoncant a la succession, a le droit de
conserver ce qu'il a recu, & quelque titre que le
don ait été fait.

Il v’y a pas, pour le donataire), obligation
réelle de rapporter, puisquil peutlégalement s’y
soustraire ; et le donateur ne peut se dissimulér
qu'en faisant une donation quelconque, il entame
ou épuise sa portion disponible, puisqu’il ne peut
ignorer que le donataire a le droit de retenir le
don, en renoncant a hérédité. .

“Pour lintelligence et 'application de la régle
que nous avons annoncée, il convient d’entrer dans
quelquesdéveloppemens quiéclairciront beaucoup
la matiere des rapports. '

Il faut séparer, d’abord, le cas ou les héritiers
n’ont, par leurs qualités, aucun droit a une réserve,
d’avec celui ou le droit de réclamer une réserve ,
leur estaccordé par la loi, :

Auw premier cas, la portion disponible embrag-
sant’ la totalité des biens , le don fait, ¢ ritre de
préciput , alun des successibles , restera tout en-
tier au donataire, quelle que soit son étendue.

S’ily a , dans la succession du donateur , d’au-
tres biens que ceux qui ont é(é donnés , le dona-
taire prendra la qualité d’héritier : il conservera
le préciput , sans étre obligé a aucun rapport, et
viendra partager, en outre , le résidu avec les au-
tres héritiers. = : : ;

S'il ne reste pas de biens , ou si les biens restans

N
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“sont absorbés par les dettes postérieures & la dona-
tion, ilrenoncera a lasuccession, etne sera en-
core tenu d’aucun rapport.

Mais la donation faite au successible en simple
avancement d’hoirie , ou sans expression de pré-
ciput ; aura des effets différens qui se modifieront
‘suivant les circonstances.

Les biens restans dans la succession , seront-ils
d’une telle valeur que la portion-héréditaire soit
supérieure a l'objet dudon?Le donataire rappor-
terale don.a la masse, et prendra ensuite sa part
héréditaire. : ey

La part héréditaire n’offrira-t-elle qu'une va-
leur inférieure a celle du don? Le donataire re-
noncera a la succession , et convertissant ainsi le
don en une espece de préciput, il sera dispensé
du rapport.

Le second cas, qui est celui oir les héritiers ont
droit a une réserve, présente des difficultés plus
sérieuses que nous tacherons de résoudre , sans
nous départir de nos principes. )

Nous supposerons d’abord , comme dans le pre-
mier cas, que la donation entre-vifs ait été faite,
a titre de préciput , a I'un des successibles ayant
droita la réserve. L’intention du donateur est bien
clairement que le donataire conserve , hors part,
Pobjetdudon;, sans préjudicede la portion qu’il est
appelé a recueillir dans le surplus des: biens; ce-

endant commela portion disponible a uneborae,
le donataire ne conservera le don tout entier

wautant que ce don sera inférieur , ou tout au
plus égal ala portion disponible : Texcédant, s'il
y en a, sera toujours sujet a rapport envers les
autres héritiers.
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Cet excédant pourra se combiner de quatre ma-
nieres avec les biens restans dansla succession du
donateur. . S
Ouil sera inférieur & la portion héréditaive qui
-yeviendrait au donateursur la masse composée de
Pexcédant et des biens restans, ou il sera égal &
celte portion, ou il sera supérieur, ou enfin il ne .

. ~restera aucuns biens liquides dans la suceession,

- Lorsque I'excédant sera moindre que la portion
héréditaire, il sera évidemment ayantageux pour
le donataire d’en faire le rapport , puisqu'il aura

- plus; en prenant sa part comme héritier; en sus
du don qui lui a été fait a titre de préciput. :

Lorsque Pexcédant sera égal , le rapport n'en
sera ni utile, ni nuisible au donataire ; mais les
autres héritiers ayant le privilége de la réserve ,
auront toujours le droit de 'exiger. : Ve

Lorsque 'excédant sera supérieur & la parthé-
réditaire , le rapport deviendra nécessaire pour
compléter la réserve que les autres héritiers doi-
ventavoir, et il sera d’autant plus inévitable que
le droit de réduction accordé parla loi a ces hé-
ritiers, amenerait les mémes résultats. : ]

Enfin 8l ne reste plus de biens dans la succes~
sion, ou si les biens restans sont plus quwabsorbés

ar les dettes contractées depuis la donation , ni
e donataire , ni les autres successibles , ne vou-
dront prendre la qualité d’héritiers, ¢est~a-dire de
successeurs en luniversalité des droits actifs et
passifs du défunt : cette qualité les constituerait

- évidemment en perfe a Végard des créanciers by
sans aucune espéce de bénéfice ; mais le rappont
de I'excédant ne sera pas moins di aux successi-
bles ayant droit & la réserve, quoiqu’ils aient re-
nonee dlasuccessions i 8 |

i ; o

.
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On opposera, sans doule, a notre solufion sur
ce dernier point, que, d’apres la régle textuelle
du Code civil, le rapport n’est di que par le co-~
‘héritier a son cohéritier. Tci, dira-t-on , ni le do-
nataire, ni les ‘autres suceessibles ne prennent la
qualité d’héritier ; ils'y renoncent, au contraire,
et par cela méme, ils sont censés n’avoir jamais
été héritiers ;aux termes de Part. 785; le rapport
ne peut donc ni étre di par le donataire qui n’est
pas héritier, ni exigé par les autres successibles
_qui‘ont également renoncé. . .
L.’objection est spécieuse ; mais elle trouve sa
réponse dans la disposition de I'art. 921 du Code,
au titre des donations et testamens. -
T.es enfans ont une réserve assurée il faut qu’ils
la retrouvent ou dans les biens délaissés dans la
succession , ou-dans les biens donnés entre-vifs.
Si, apres la déduction des dettes , il reste quel-
sques biens liquidés dans la succession , ils doivent
les prendre et les imputer sur la réserve : ils ne le
peuvent qu'en prenant la qualité d’héritier ordi-
naire , c’est-a-dire, de successeur dans 'univer-
salité des droits actifs et passifs du défunt, et ils
répetent , en ce cas, conire le donataire , ce qui
leur manque pour former leur réserve. ‘-
Mais si les biens qui restent dans la succession,
sont plus qu'absorbés par les deltes , les enfans re
conservent pas moins leur droit a la réserve. Ils
vont la préndre alors dans les biens compris dans
la donation, etils la prennent ,;non pas commedes
héritiers ordinaires, successeurs en I'universalité
des droitsactifs et passifs,mais comme des héritiers
privilégiés, expressément autorisés par art. 921 a
-prendre la réserve , sans ‘étre assujettis & aucunes
charges, ni envers les légataires, ni envers les
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ceréanciers de la succession ,-qui reste ainsi vide et
déserte. Celte qualité d’héritiersiprivilégiés suffit, ;
quoiqu’ilsrenoncent ala qualité d’héritiers ordinai-
Tes, pour les autoriser a exiger que la réserve, qui
forme justement 'excédant de la portion, disponi -
ble, soil mise dans une masse , pour étre partagée
€galement entr’eux et le donataire lui-méme,,
qui est aussi un héritier privilégié. Clest ce que
le Code civil appelle droiz de réduction. 7

Pour ne laisser aucun doute a cet égard), il suffit
de rapporter littéralement la’ disposition de I'art.
921. Voici le texté: « La réduction des dispositions
> entre-vifs he ‘pourra étre demandde que par.
» ceux au profit desquels la loi fait la réserve x
» par leurs héritiers, ou ayans eause : les' dona~
> taires, les légataires, ni 'les créanciers du dé-
» funt , ‘ne ‘puurront demauder cette réduction,
3 NI EN PROFITER. » ! } D] ¢

Siles créanciers du défunt ne peuvent profiter
dela réduction demandée par les successibles qui
ont le privilége de la réserve , cetix-ci, en deman-
dant la réduction , ne sont donc pas nécessaire-
ment des héritiers ordinaires, successeurs dans
Yuniversalité des droits actifs et passifs , car gils
avaient cette derniere qualité , ils seraient tenus
de payer les créanciers du défunt ; le droit de de-

\ mander la réduction et de prendre la réserve , est
donc indépendant de la qualité d’héritier opdi-
naire, et n’est attaché qu'a la qualité d’héritier
privilégié ; ceux qui ont cette dernicre qualité ,
peuvent donc, méme en rengncant A la succes=

sion, réclamer la réserve. .

La volonté du législateur; a cet égard ) ser
plus évidente encore , lorsquion connaitra la dis-
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cussion'qui a précédé Parts 9215 et les molifs qui

Pont fait adopter.” = i e

Le congeil d’état avait d’abord embrassé le sys-
téme opposé. ( Voyez le proces-verbal, page 423
et suivantes. ) Dans son premier projet de loi sur
Jes donations et lés{estamens, Part. 31’ était airisi
concu ¢ « La réduction pourra étre demandée pat
» ceux au profit desquels la loi fait la réserve , par
» leurs héritiers, ou ayans cause : elle ne pourra
» Létre par les donataires , ou légataires, ni par
» les créanciers du défunt, sawf @ ces derniersa
» exercer: leurs droits sur les biens recouvres
» par Ueffet deicette réduction. » = .

Mais cet article fut contredit par Ja section de
législation du tribupat , et voici les principaux
moyens sur lesquels fut établie la critique.

.« Ilrésulte évidemment du dernier paragraphe
~ » delart. 31, que 'enfant & quilaloi accorde la
/» réduction , ne pourrait 'exercer qu’en payant

» les dettes ‘dul défunt postérieures ala donation.

‘» Or cest ce que la section, nie ¢roit pas qu’on

» 'doive adopter.™ ¢ " o :

» [’action en réduction est' un droit purement
» personnel. Tl ést réclamé par Vindividu comme
» enfant, abstraction faite'de la qualite d’he-
»' ritier qu'il peut.prendre , ou non. ;

» Sl en était autrement, il arriverait souvent
» que Paction en réduction serait illusoire.

» Diailleurs, dans ce cas, il est indifférent pour
les ¢réanciers'dn défunt, postérieurs a la dona-
tion’; que I'enfant exerce ou non, son droit de
réduction , puisque ¢'il ne l'exerce pas, les
_créanciers n’en retirént aucun avantage. ©

» La réduction ne doit donc pas exister pour
eux , mais uniquement pour Penfant.’ » o
Ces motifs, et plusieurs autres, qui avaient ¢té

v e

g"

\
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déja- développés avec beaucoup de force par
S. A. 8. l'arcﬁi.- chancelier de lempire , et par
MM. Tronchet et Portalis, déterminérent le con-
seil d’état & réformer larticle qu'il avait présenté,
et il y substitua celui qui forme le 921¢ du Code.

Il est donc hors de doute que, dans notre légis-
lation, le successible peut exercer son droit de ré-
serve , sans avoir la qualité d’héritier, puisqu'il
n’est.pas tenu d’acquitter les dettes de la suc-
cession. '

Ce n’est point, au reste, un principe nouveau ;
il était également admis dans la législation an-
cienne, Le légitimaire n'était point héritier , il
n’en‘avait pas la qualité, et les créanciers de la
succession n'avaient aucune action contre lui,
lorsqu’il demandait la réduction d’un don entre-
vifs , pour obtenir sa légitime.. ;

Alinsi nous avons eu raison d’avancer que Phé-
ritier ayant droit a la réserve, lors méme qu'il a
renonce a la succession , a le droit de demander,
pour obtenir sa part dans la réserve, la réduction
du don entre-vifs fait, a titre de préciput,, 2 un
autre héritier privilégié qui lui-méme a renoncé.
_ Bt cela vient encore & I'appui de notre régle ,
qui affranchit la portion disponible de l'obliga-
tion du rapport, mais qui soumetinvariablement,
et dans tous les cas, & cette obligation , la portion
non disponible ou la réserve.

Nous allons trouver également son application
dans le cas ou les' héritiers étant du nombre de-
ceux qui ont droit a une réserve, la donation en-
tre-vifs a été faite & Pun d’eux, sans expression
de préciput , ni dispense de rapport.

_ Nous ferons observer, d’abord, qu'une dona-
tion de ce genre est présumée de droit avoir été ,
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faite ‘en' avancement d’hoirie, ¢'est-a-dire, en
avancement de la part héréditaire qui pourra re-
. venir au dopataire dans la succession du dona-
* teur, et plus particulirement encore en avance-
ment de la part non disponible qui lui est assignée

par la‘loi, sous le nom de réserve. '
Voila pourquoi les donations en ayancement
d'hoirie! sont toujours considérées, dans leur fin,
comme rapportables, tandisque la raison contraire
fait que les donations a titre de préciput sont envi-
sagées, dans leur fin, comme exemptes durapport.

11 existe donc cette différence entreladonation
faite en avancement d’hoirie , et celle faite a titre
de préciput, que la premiere est imputable et
doit étre prise d’abord sur la portion non dispo-
nible, jusqu’a concurrence de la réserve qui ap-
partient au donataire , puisqu’elle est faite en
avancement de cette réserve, et que la seconde ne
doit étre prise que sur la portion disponible , puis-
quelle est une libéralité qui ne peut étre exercée
sur la réserve. § ] ' ;
' 'Cependant la donation en avancement d’hoirie
peut aussi, dans certains cas, s’étendre surla por-
‘tion disponible. il arrive que le nombre des en-
faps et I'état de la fortune du donateur, a 'époque
de son déces, soienttels que la donalion excede la

. part qui appartient au donataire dans la portion
non disponible , ou méme la part qui lui revient
dans la succession ab intestat, la présomption
doit céder a la vérité : la donation ne peut plus
étre regardée comme un simple avancement d’hoi-
rie, comme un simple avancement de la part.que
la loi réserve a chacun des enfans : elle comprend
nécessairement, en tout ou eni partie, la portion
disponible , et canséquemment elle doit s’étendre
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et s'exercer sur cette portion ; mais toujours le
donataire est censé se remplir d’abord de la part
qui lui revient sur la réserve, et imputer le sur-

lus sur, la portion disponible. Il faut encore que
e donataire renonce & la succession du donateur ;
autrement, il est tenu de rapporter le don entier,
ne l'ayant pasrecua titre de préciput.

Apres avoir ainsi défini les véritables caracte-
res rfe la donation en avancement d’hoirie, faile
a un successible ayant droit a la réserve , recher-
chons les effets qu’elle doit produire dans les di- -
verses hypothéses qu'elle peut présenter. ok

1°. Si 'objet donné est inférieur a la part que
le donataire doit avoir dans la portion non dispo-
nible , le donataire en fait le rapport, pour ré-
clamer sa part dans la réserve.

29. Si I'objet de la donation égale la réserve ,
le donataire qui accepte la succession, fait aussi -

le rapport, prend sa réserve, et recueille, en
. outre, sa part dans la portion disponible, si elle
n’a pas éte épuisée par d’autres libéralités.

3°. 8i lobjet donné excede la part du dona-
taire dans la réserve, ou méme celle quil aurait -
eue dans la succession ab intestat , il conserve sa
part dans la réserve, et soustrait l'excédant a
obligation du vapport, en renoncant ala succes- -
slon : par ce moyen , il retient tout ce qui lui g
été donné. '

4°. Eufin si Iobjet donné excede et la part du
donataire dans la réserve, et la portion disponi-
ble, le donataire conserve encore sa part dans la
réserve , retient, en oulre, en renoncant a la suc-
cession, la portion disponible toute enlitre, et ne
souffre la réduction que de excédant ;il a donc ,
tout a la feis , et la portion disponible , et sa part
daos la réserve. : . _
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. On'nous opposera, sans doute, que nous bitis:
sons un systéme, mais que la lotle détrut de fond
en comble. Dans la 3¢, et 4°. hypotheses , nous
dira-t-on, vous prétendez que le donataire, renon=
cant a la succession ; pourra retenir, ourecouvrer,
ce quiest la méme chose, et la portion disponible,
et sa part sur la réserve ; 'art 845 vous contredit
de la maniere la plus formelle: « I’héritier ‘qui re-
rionee:a la succession, peut cependant retenir le
don entre-vifs, ouréclamer le legs & lui fait , jus-
qu'a concurrence de la portion disponible. »

~ Vousavez vous-méme, ajoutera-t-on, distingué
la portion disponible d’avec la réserve : I'une est
exclusive de lautre, et par cela méme que lart.
845 ne permet al’héritier renoncant de retenir que
la seule portion disponible, elle luj, défend de re-
tenir, en outre, la réserve. La d-i_s?position de cet:
article est, d’ailleurs, en harmonie parfaite avec
Part, 785; qui déclare que I'héritier qui renonce , -
est censé n’avoir jamais été héritier. L’ héritier qui
renonce doit donc étre assimilé a un étranger qui
certainement ne peut retenir plus que la portion
disponible. : '

- Cette objection est assez forte pour mériter que
le lecteur portesur la réponse toute son attention.

Nous. pourrions répondre , pour nous raccor-
der avec la letire de ra. loi, que la portion dispo-
nible a I'égard d’un étranger, n’est pasla méme
qu'al’égard d’un héritier ayant droit a la réserve.
Cet héritier, en effet, a sur la partion formant

la-réserve, un droit expectatif qui lui est conféré ,
non par la libéralité du donateur, mais par P'au-
torité de la loi, et il n’y pas de doute que le pere
ne puisse réaliser d’avance ce droit expectalif, en
faisant aun de ses enfans un don imputable sue
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Ja réserve :il ‘ne fait, en ‘ce cas, que prévenir le

veeu de laloi. Il peut, d’un autre c6té; disposer en

faveur de cet enfant de la méme portion de biens .
jwil pourrait donner & tout autre , et méme a un

étranger. Tl en vésulte donc que la portion dis-

ponible & I'égard de Venfant , comprend tout a

la fois etla portion de biens dont le pére pourrait

disposer en faveur d’un étranger , et la portion

qui doit nécessairement revenir a I'enfant 'sur la
réserve. Ainsi nous pourrions soutenir que la loi,

en autorisant Penfant donataire qui renonce a la
succession, & retenir la portion disponible, I'a au-
torisé aretenir tout ce qu’il était capable de rece-

voir irrévocablement dela part de son pére, c’est-a-

dire, les deux portions que nous ayons désignées.

Mais sans recourir a ce moyen, et laissant a la
portion disponible la signification commune et
générale que nous lui avons donnée nous-mémes,
nous arriverons encore aux mémes résultats.. _

La section 17 du chap. 3 du titre des dona-
tions et testamens, réserve de la maniére la plus
absolue pour les descendans, ou, a leur. défaut,
pour les ascendans, une portion des biens que le
défunta laissés sans disposition , et de ceux dont
il a disposé a titre gratuit, -~

Les articles 913 et 915 réglent la portion dont
il peut étre disposé gratuitement , au préjudice des
descendans et des ascendans. .

La libéralité ne peut done s’exercer que sur cette
portion déclarée disponible; les dons faits sar la
portion réservée au donataire, ne sont donc pas
une libéralité , mais I'accomplissement anticipé
d’une obligation inévitable, et indépendante de la
volonté du donateur. Eorsque tout est . consommé
par le déces du donateur , lorsque la connaissance
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certaine dunombre desenfans , et des biens laissés,
ou donnés, a fixé invariablement la mesure de la
réserve, lorsqu’enfin par la combinaison de toutes
les dispositions qui peuvent avoir été faites, la por-
tion de la réserve due & I'enfant qui renonce, se
trouve dans sa main, n'est-il pas évident que
cet enfant a le droit de la reteniv , non par la
L volonté du pére, qui n’a rien a disposer sur cette
réserve, mais par?a’ seule autorité de la loi?

Il était absolument. inutile d’expliquer , dans
Part, 845 , que 'enfant retiendrait la réserve que
le pere lui avait déliveée par avance , puisqae la
propriété de cette réserve lui est assurée par une
foule d’autres dispositions , et il serait absurde de
supposer que, pour l'avoir recue par avaace, il
en fit privé en définitif , malgré la volonté impé-
rieuse de la loi, quine permet pas quen aucun

~casil puisse en étre privé. '

Si Part. 845 a dit que I'enfant qui renonce peut
retenir la portion disponible et s’affranchir du rap-
port, c’est qu’on aurait pu douter si I'enfant qui
renonce a une succession, doit profiter des libé-
ralités qui lui ont été faites par le défunt; mais
il ‘ne peut y avoir le moindre doute pour la re-
tenue de la réserve , puisque la loi assare irré-
vocablement, dans tous les cas, une réserve &
Venfant, non pas en qualité d’héritier , mais a
cause de sa qualité d’enfant, et quil a droit

. - conséquemment d’en jouir , soit qu'il accepte la
succession du pere , soit qu'il y renonce. Nous
avons déja prouvé que l'art. g2t contient une
disposition précise a cet égard ; il n’était donc pas
nécessaire ,. en parlant de la réserve donnéde a
Ienfant par avancement d’hoirie , d’annoncer
particulicrement qu’il aurait le droit de la retenir,
en renoncant a la succession, puisqu'il tient d’'une
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disposition générale de la loi,le droit de réclamer
~dans tous les cas sa réserve. : '

"Dailleurs, en lisant avec attention les art. 844
et 845, on est bientdt convaincu que ces mots
jusqu’a concurrence de la portion disponible.,
qui se trouvent dans I'un et autre article , signi-
fient seulement que le don ou le legs ne peut,
dans ses effets, excéder la portion disponible ,
_et que Pexcédant est sujet a rapport, soit que
le Ron ayant été fait a titre de préciput, héri-
tier donataire vienne a partage , soit que le don
ayant ¢ét§ fait sans expression de préciput, le
donataire renonce a la succession ; mais quon
ne peat, ni pour l'un ni pour lautre: article,
conclure deces expressions jusqu’d cOUCUTTENCE
de la portion disponible , que le donataire n'a
pas le droit de réclamer, en outre, sa part dans
la réserve. Il n’a pas été plus parlé de cette ré-
~ serve dans l'art. 844 que dans Part. 845, et lon
n’ira pas sans doute jusqu’a soutenir que cette
omission prive le donataire , dansle cas prévu
pat Lart. 844 du droit de réclamer sa réserve ,
oulre le droit qui lui a été fait a titre de pre-
ciput. Pourquoi done cette omission produirait-
e_l_l%. un effet différent dans le cas prévu par lart.
84572

Tl n’était question dans ces deux articles que
de la portion disponible , et I'on a di se borner
a régler. ce qui la concerne. Si on n'y a pas
parlé de la réserve , c’est quelle devait étreréglée
par d’autres dispositions : il était inutile de la
régler pour un cas particulier , puisqu’elle devait
Vétre d’une manicre générale ; et en effet, ayant
élé assurée pour tous les cas sans exception, il
est incontestable quelle doit avoir lieu dans les
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cas prévus par les articles 844 et 845, comme dans
tous les autres. ' ' AR
Au reste, ce n’est pas ici une regle nouvelle
que nous établissons; elle se trouve toute entitre
dans art. 34 de Pordonnance de 173r. Apres
avoir- dit qu'en cas d'insuffisance des biens dé-
laissés pour remplir la légitime des enfans , cette
légitime sera prise premierement sur Ja dernicre
donation, l'article ajoute : .« Et en cas que les do-
nataires soient' du nombre des enfans du dona-
teur qui auraient eu droit de demander leur légi-
time, sans la donation/qui leur a été faite , ils
retiendront les biens a eux donnés jusqua con-
currence de la valeur de la légitime, et ils ne
seront tenus de la légitime des autres,” que pour
Pexcédant. » &0
On r’a pas inséré littéralement cette disposition
dans le Code ; mais elle ressort évidemment de
toutes les autres dispositions relatives a la réserve.
Lorsquon établissait que la réserve était due,
dans tous les cas, et méme'en faveur du succes-
sible qui avait renoncé & la succession (art. 921 ),
n’était-il pas superflu de répéter le principe pour

tous les cas particuliers?

Opposera-t-on a notre opinion la disposition
de Part. 857, qui veut que le rapport ne soit dix
que par le cohéritier a son cohéritier?

‘Mais nous avons déja prouvé que, ‘si héritier
qui renoncea la succession , abdique la qualité de
successeur en Puniversalité des droits actifs et
passifs du défunt, il n’abdique pas celle d’enfant ,
ou d’héritier mécessaire et privilégié', qui suffit
pour raccorder avec nos principes , la’ participa-
tion de tousles enfans a la réserve. :
L disposition qui soumet au rapport tout ce
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qui doit entrer dans la réserve , n’est pas violée™
non plus. ' :

Le grand objet du rapport est de rétablir entre
les héritiers I'égalité des parts ; cette égalité se
retrouve dansla retenue , tout aussi bien que dans
le rapport effectif, puisque 'hévitier renoncant,
ne retient que la portion exacte qui devrait lui
revenir sur la réserve. . S
- La réduction et le rapport.ont , dans cette cir-"
constance , un point de contact qui confond les
deux droits , et le mode déterminé pour I'exercice
de la réduction, suppose nécessairement la rete-
nue de la part du donataire. '
~ La réduction n’a lieu quapres avoir épuisé les
biens délaissés par le donateur (art. 923 ) : elle
te peut étre demandée que par ceux au profit
desquels la Joi fait la réserve, sans que les [éga~
taires ni les créanciers du défunt puissent la de-
maader , nien profiters (Art, 921 ). 4

Si'les biens délaissés suffisent pour remplir la
part des héritiets dans la réserve , ces heéritiers
n’ont rien 4 demander au donataire; si les biens
ne suffisent pas, ils ne peuvent demander au dona~-
taire que ce qui manque pourcompléter leur ré-
serve: dansl’un et lautre cas, la part de la réserve.
appartenante au donaire ; entre dans les calculs
pour‘en fixer la mesure’; mais cette’ part reste
entre ses mains, sans en sortir, ou, en’ d’aatres
termes , il la retient. Ea i

Nous ferons mieux gentir encore la justesse de
cette interprétation, en jetant un coup-deeil sur
les conséquences intolérables qui résulteraient de
Pinterprétation contraire. <

Supposons, en effet , que le donataire en avan-
cement d’hoirie qui se déterminerait a renoncer
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a la suceession , ne peut retenir que la portion dis-
ponible , cette restriction deviendrait funeste et a
V'enfant donataire, et au donateur. ; '
I’enfant donataire serait réduit a la portion que
tout étranger aurait pu recueillir, comme Jui Jact
il resterait privé de la portion de'la réserve dont
la conservation fait cependant toyte la sollicitude
de la loi. ] [l
Il aurait méme , comme donataire , moins
qu'un étranger , puisqu’il n’aurait réellement, en
vertu de la donation, que la portion des biens qui
excéderait sa partdans la réserve jusqu’a concur-
rence dela portion disponible , cette part dans la
réserve lui étant assurée par la loi méme, ind¢-
pendamment de toute donation, .
Ainsi le pere pourrait donner plus & un étranger
qu'a son enfant, puisqu’il pourrait donner & un
élranger sa portion disponible toute -entiere , et
qu’il ne pourrait donner ‘en avancement d’hoirie
ason enfant cette méme portion disponible, que
sous la déduction de la part dansla réserve qui ne
peut étre calculée dans a donation ,attendu quelle
n’est pas au pouvoir du pére. gy
Le systeme que nous combattons serait aussien
opposition avec le voeu du donateur, et paralyse-
rait sa faculté disponible. , G
Nous avons établi en principe que le don fait
en avancement d’hoirie est , d’abord, imputable
sur la part qui appartient au donataire dans la
réserve , mais quiil-peut, en outre, s’étendre A la
totalité de la portion disponible , et nous en avons
tiré la_conséquence que le donataire qui renonce
ala succession, peut retenir sur le don et sa part
dans laréserve, et la portion disponible. _
Si imputation ne devait pas étre faite de cette
{ - | P,
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maniere , voyons quels seraient les résullats pour
le donateur. | : 1t

Un pere qui ‘a trois enfans et une forlune de
200,000 :T., marie P'um de ses fils; il consent,
pour lui procurer un établissement avanlageux ,
a lui faire un don en avancement d’hoirie ; mais il
veut conserver , en totalité ou en parlie, sa por-
tion disponible, pour en gratifier , & la fin de ses
jours , ceux de ses enfans qui se seront yendus les
plus dignes de ses bienfaits, ou pour exercer un
acte de gratitude, ou de bienfaisance ; envers
toute autre personne qui lui aura rendu des ser-
vices importans , ou aura'mérité son affection.

Dans nos' principes, celte double intention du
pere peut aisément s’exécuter. Il donne a son fils,
en avancement d’hoirie, une somme de 6o0,000fr. 5
et ledon étant d’abord imputable sur les 50,000 fr..
qui forment la part appartenante au donataire dans
la réserve , iln’y a de pris sur la portion disponible,
qu’une somme de 10,000 fr. ; le pére conserve done
le droit de disposer encore en faveur de qui bon
lui semble , d’une somme de 40,000 fr. . . t

Le donataire , en renoncant a la succession,
ne peut retenir que les soixante mille francs quil
arecus, et la disposition faite par le pere, de la
somme de 40,000 fr. n’est pas sujette a réduction,
puisque les autres enfans trouvent dans la succes-
sion ab intestar , leur part de la réserve.

Mais , dans le systéme contraire , ces arrange-
mens dictés par la prudence et par affection , né
peuvent plus avoir lieu. Le donfait & titre d’avan-
cement d’hoirie n’étant pas imputable sur la ré-
serve , et devant étre imputé tout entier sur la
portion ‘disponible , il en résulte quela portion
disponibleest entierement épuisée , et quele pere
ne peut plus disposer de rien. : e
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Le pere aura-t-il disposé des 40,000 fr, aprés
sa mort , 'enfant donataire qui avaitrecu a titre
‘d’avancement d’hoirie ; renoncera a la succession,
eten gardant, sur la portion disponible , ce quil
arecu, il fera tomber la disposition des 40,0c0 fr. ,
sauf a en partager secretement et frauduleunsement
I'objet avec ses freres et sceurs. ' :

L’enfant donataire ne pourrait méme garder
les soixante mille francs. La portion disponible
n’étant pas de cinquante mille francs, il serait
tenu d’en restituer dix , puisqu’on soutient qu’il
ne pourrait rien prendre dans la réserve, outre
la portion disponible, et il en résulterait que les
autres enfans profiteraient seuls des cinquante
mille franes qui forment la portion disponible.

‘Dira-t-on qu'en ce cas 'enfant donataire ne
renoncerait pas a la succession? Mais en venant
‘au partage, il serait tenu de rapporter les 60,000 f. ,
et alors la portion disponible ne se trouvant plus
entamée par le don qu'il avait recu, la disposi-
tion que le pere pouvait avoir faite en, faveur
d’une autre personne, serait valable jusqu’a con-
currence de la portion disponible ; 'enfant do-
nataire n’aurait donc, en ce cas, aucun avantage
a accepter la succession ;'et il est évident, au
contraire, qu’'il aurait un grand intérét a se coa-
liser avec ses freres et sceurs, pour faire tomber,
par sa renonciation , toute disposition faite au
profit d’un tiers. ikt S R R

Au moins est-il incontestable que le pere qui
aurait fait a I'un de ses enfans un simple don en
avancement d’hoirie dont la valeur égalerait la
- portion disponible , ne pourrait plus disposer de
-rien a titre gratuit , si le don'devait étre pris sur
-la portion disponihle. :
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+ Et quelle en serait la conséquence? Clest que
le pere qui ne voudrait pas se dépouiller de son
droit de disposer, et qui croirait nécessaire de
se le conserver pour maintenir ses enfans dans Ia
ligne du devoir , ou qui aurait enfin de justes
molifs pour exercer les libéralités, ne consent =
rait plus afaire de dons en avancement d’hoirie 5
et tiendrait ainsi ses enfans dans la dépeundance
et le dénuement, jusqu'a louverture de sa suc-
CEssIon.. . s (i L : '
-+ Le pere ne pourrait pas méme , s'il- avait fait
a Pun de ses enfans un don en simple avance-
ment d’hoirie,: assurer & son épouse le quart de
ses biens en  propriété, quoiquil y soit spéciale-
ment autorisé par l'art. 1094 du Code: Ce don
du quart ne pouvant étre pris que sur la portion
dispoanible ‘qui serait presque toujours absorbée
par le don en avancement d’hoirie , resterait le
plus souvent sans effet. Dans Phypothése que
nous avons précédemment établie, le fils ‘ayant
recu soixante mille francs, aurait plus que la
portion disponible; et il renoncait a la succes-
sion, $oit pour ne pas s’exposer aux embarras
du partage, soit par collusion avec ses freres of.
sceurs , Pépouse n’aurait rien. '
Peut-on-croire que le Code civil ait adopté des
résultats .aussi funestes a la tranquillité des fa-
milles et aux intéréts des.enfans, des résultats
aussi ‘contraires aux affections naturelles: des
peres et des époux? . 57 :
Dans tous les t¢: s, le don en avancement
d’hoirie fut déclaré. imputable sur la portion 1¢-
gitimaire. On a vu que 'ordonnance de 1731 en
contient une, disposition précise, et cette dispo-'-
sition équitable a toujours produit les plus heu=~
reux eflets. ' i
= ar
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Une innovation aussi dangereuse ne peut étre
entrée dans les vues de nos législateurs , et nous
avons suffisamment prouvé qu’elle n’est ni dans
Vesprit ni dans la lettre du Code. | &

7. Tout ce que mnous avons dit sur 'les dons
entre-vifs faits a titre de préciput, ‘doit égale-
ment s'appliquer ‘aux legs faits au ménie titre.

» Le légataire a le droit de réclamer 1a 'chose qui

lui a été léguée, dans tous les cas ou le dona-
taire ne serait pas tenu de rapporter.
" Mais ce que nous avons dit sur les dons en
avancement d’hoirie ne peut recevoir aucune ap-
plication aux legs: il ne peut pas y avoir de
legs en avancement d’hoirie, puisqu’ils n’ont tous
deffet , et ne conferent de droit qua ‘P'époque
de l'ouverture de la succession.

8. On peut demander, 1°. si, dans les pays ot
Japortion disponible était plus considérable quelle
ne lest aujourd’hui, les anciennes donations
entre-vifs qui épuisaient cette portion alors dis-
ponible , sont sujettes a réduction , quand le do-
nateur n’est décédé que depuis la publication du
Code civil. 29. Si, lorsqu’il y a des dons anciens
qui ont ‘épuisé ou entamé la portion actuelle-
ment disponible, le donateur a pu donner en-
core, depuis la publication du Code civil y1a por-
tion de biens dont le Code permiet la disposition.

Nous n’hésitons pas a décider, 19 ;

Sur la premiere 'question, que les 'anciennes
donations sont’ valables pour la totalité” de la
portion dont il était alors permis de disposer ;
et que le Code civil aurait évidemment un effet
rétroactif, s'il y portait la moindre atteinte. Un
droit définitivement acquis , une disposition irré-
vocable de sa nature, ne peuvent étre soumis a
I'empire d’une loi nouvelle. 2
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* Sur la seconde question , qu'il serait déraison-
nable de supposer que le Code civil efit voulu
laisser & Pécart les anciens dons, et accorder au
donateur sur-les biens qui lui restent, une dis.
ponibilité nouvelle, semblable & celle dont doj-
vent jouir ceux qui n’ont fait aucune disposi-
tion. : - ¢
~En général, le sort des donations entre-vifs
autérieures au Code civil , doit éire Téglé par les
lois alors existantes , et le sort des donations '
postérieures doit étre réglé par le Code,

Sagit-il d’une donation tniverselle faite avant
1789, par un pere, habitant des pays de droit
€crit, qui est décédé postérieurement au Gode
civil, et qui a laissé quatre enfans? La donation
doit produire le méme effet que lui attribuaient
les lois anciennes ; conséquemment le donataire
retiendra huit douziemes qui formaient alors Ja
portion disponible, retiendra de plus un 'dou-
zieme pour sa propre légitime, ¢’il est du nombre
des enfans, et ne sera tenu de délivrer aux autres
enfans qu'un douzieme. i

Mais supposonsque le pere n’elit donné, avant
1789 , 4 T'un! de ses quatre enfans que la moitié
de ses biens, et que, postérieurement au Code
civil, il edt fait au méme enfant ou a tout autre,
une seconde donation sur Pautre moitié; la pre-
miere donation aurait son effet intégral, et le
donataire copserverait incontestablement Ja noi-
tié des biens ; mais la seconde donation ne se-
rait pas valable , la moitié restante ne suffisant
pas méme pour remplir la réserye accordée aux
trois autres enfans. : T

Le Code civil a étendu la réserve , el cette ex-
tension a da s’effectuer sur tous Jes bieas qui
restaient libres dans les mains du pere,
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 Quoique la donation de la moitié faite avant
1789, excede tout a la fois et la portion actuelle=
__ment disponible, et la portion de la réserve qui
serait actuellement due au donataire, le Code
civil ne pouvait rétroagir sur cette donation, pour
la ramener dans les bornes de la disponibilité
actuelle ; mais, du moins, il pouvait déclarer
que la faculté disponible était épuisée;; il pouvait
s’emparer de tous les bienslibres qui restaient dans
les mains du donateur , pour remplir d’autant la
réserve due aux autres enfans, et c’est précisé-
ment ce qui résulte des dispositions du Code,
appliquées & toutes les donations , quelle que soit
leur date. ; e
Ainsi, quand la portion qui est actuellement
disponible , a été entamée par des donations anté-
rieures au Code, il n’y a plus que I'excédant
jusqu'a concurrence de cette portion qui soit dis--
ponible ; et si elle a été épuisée par des dona-
tions antérieures , il n’y a plus rien de disponible.

‘AR T ILC.LE 846.

1.e donataire quin’était pas héritier lors
de la donation, mais qui se {rouve suc-
cessible au jour de I'ouverture de la suc-
cession , doit également le rapport, a
‘moins que le donateur ne Ten ‘ait dis-
pensé.

En ne consultant que Parf. 845 , qui oblige au
rapport T'héritier du donateur, et Part. 857, qui
dispose que le rapport est dii par le cohéritier a
son cohéritier, on aurait pu décider que le do-
nataire qui se trouve héritier du donateur, au
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moment du déces, lors méme qu’il n’aurait pas
été héritier présomptif au moment de la dona-
tion ; est tenu du rapport, s'il n’en a pas été dis-
pensé : on ne connait pas d’autre héritier que celui
qui, se trouvant successible au moment du déces,
accepte la succession, quelle qu’ait €té sa capa-
cité antérieure. | .

- Néanmoins’on en a fait une disposition pré-
cise , afin de prévenir toute difficulté a cet égard.

- Dira-t-on que celui qui donnait a une personne
qui ‘n’était pas alors son héritiere présomptive ,
avait évidemment lintention de la dispenser du _
rapport, et quil 'wavait pas besoin d'exprimer
formellement cette dispense, puisqu’elle était pro-
noncée par'la 160i méme, au moment de'la do-
nation ? ' ;

- Mais on peut dire aussi que le donateur n’aurait
peul-étre pas fait la libéralité, s’il avait eu la cer-
titude que le donataire profiterait, a un autre
titre , d'une partie de ses biens ; que pouvant pre-
voir ce cas, il aurait expressément prononcé la
dispense du rapport , s'il avait été réellement dans
son intention que le donataire devenant héritier,
retint le don par préciput, et qu'enfin le principal
but da rapport étant de rétablir 'égalité entre les
héritiers, ce motif s'applique également a tous
les donataires qui acceptent la successian , lors-
quils y sont appelés. " -

" Ainsi le petit-fils qui, du vivant de son pere, a
recu un don de son aleul , doit'en faire le rapport,
si par le prédéces ou lincapacité de son pere, il se
trouve héritier de son aileul , & moins que le don
n'ait été fait expressément avec dispense du
rapport. : : |

~ Deméme, si un homme qui a des descendans,
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a fait un don a son pere, sansdispense de rap-
port, et que tous ses descendans meurent avant
lui , le pere, qui devient son héritier; avec d’au-
tres ascendans, ou des collatéraux ‘dela ligne
malernelle, doit rapporter le don 4 la succession
de son' fils.
~ Ce n’est dunc pas le moment de la donation
mais celui de Pouverture de la succession qu'il
faut considérer:, i pour savoir il y a lieu au
rapport., . i SIS LT

Il;ne peut y .avoir sur ce point ni erreur, ni
surprise. Celui qui fait un don a une personne
qui peut devenit son héritiere, est bien averti, par
la disposition de Part. 846, que, sil ne prononce
pas, expressément la dispense du rapport, le do-
nataire devenant son héritier, sera tenu de rap-
porter; et comme ila le droit de la prononcer,
il ‘est évident que, s'il ne le fait pas, c’est quil
a voulu, comme la loi elle-méme , que le do-
nataire cumulant la’ qualité d’héritier, ne retint

pas le don par préciput. e MO
AR'T LiC L E. 1847, ‘
iy SR g soilnsiod 5oz
Les dons et legs faitsau fils de celui qui
se trouve successible & I’époque de l'ou-
verture de la succession, sorit toujour's ré=.
putés fails avec dispense du rapport. '
. Le perevenant 4 la succession du do-

nateur, n’est pas tenu de les rapporter.

Dans les pays de droit écrit suivant' la loi
Jdetem , S, de collat. bon.', le fils du donateur
venant a sa succession , n’était pas'tehu'de rap-
porter. le 'don fait 4 son enfant. r :
Les coutumes de Paris, d'Orléans ; et plusienrs
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autres, ‘avaient; au contraire, expressément: or-
donné 'le rapport. jor 1. na i PR 1
.*Dians *les: coutumes qui:wavaient pas de dis=
position préeise a cet égardy; on distinguait celles
ofl leg bas mon' prévus étaient régis pariles: dis-
positions du ' droit écrit ;i eticelles ou ils-étaient
régis par les dispositions de la coutume de Paris.
Le rapport n’avait pas lieu dans les premieres ;

il avait lieu dans les secondes. Tl [ R0
On distinguait encore les coutumes qui aufori=
saieiit le:pere et la mére a avantager 'un ou plu- -
sieurs de leurs enfans;r au préjudice des-autres :
le rapport ne devait pasy étre admis; puisque
Pavantage qui pouvait étre fait a I'enfant ; pou=
vait:l'étre également a ses ‘descendans.
© Dalns!les coutumes mémes ‘qui défendaient ex-
ressément d’avantager ancuns des enfans ;comme
e rapport du don fait auw: petit-fils , n’était or-
donné qu'a cause'de la présomption que ¢’était un
avantage indirect en faveur du fils, on exceptait
souvent-du rapport le don 'que Vaieul avdit fait
particulitrementen considération du petit-fils ; et
cette distinétion | qui prétait beaucoup a Yarbi-
traire, était une source féconde'de procesi: . o ¢
-~ Laregle adoptée par le: Code civil , est bien plus
simple et plusfdcile. Elle ne soumet ad'obligation
du rapport que'le donataireniéme, ou son' repré-
sentant;quiesten mémetems hiéritier dudonateur;
et il en wésulte’; 1°. que le petit-fils n’est: pas tenu
de' rapporter ledon ou'legs ,'qu’il a recurdeson
areul j ¢lib n’est. pas son -héritier; 22/ que le fils
du donateur ou'testateur ; venant a sa succession
nlest pas ténu de rapporter le'don; oulegs, - fait
a son enfant, puisquil n’est) luisméme ni dona-
taire, ni légalaire, ni représentant de l'un oude
Fautre, -
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~1Onme peut pas dire cependant.quece soit I
un moyen pour les pere et mere, de faire des
- avantagesindirects a quelques-unsde leuts enfans .
puisque; le petit-fils. ne peut itoujours recevoir de
son aieul que la portion disponible; que les pere
et mere:peuvent donner, cetle portion i leur fils,
comine a-leur petit-fils, et qu'en: conséquence si
leur intention lest, de donner a leur fils;; ils n’ont
pas- besoin ‘de consentir ‘la donajion i une per-
sonneAmterposéesiios 4ol sunsas lsieaieiin i
- Mais si I'on ne peut considérer le don: fait au
petit-fils;, comme un avantage indirect en faveur
du fils, il serait injuste: d’obliger celui-ci a rap-
porter iceiquiilinas pasirecus on i oo
En un mot; le petit-fils étant étranger a lajsuc-
cessioni.du donateur,-lorsqu'il nest pas'habile a
la;reeueillir , il doit étre traité comme tout-autre
- donataire qui n’est pas:successible ; et puisqu’il
ne .doit pas le rapport, sonl pére ne doit pas le
faire,azsa placei it 1l 10wt s 1oaibn (i
i <Cependant lotisqu’il est dit', dans 'ant. 847, que
les dous etlegs faiisau fils de celuiqui se trouve
suecessible a Pépoque de Vouverture de la sueces-
sion, sont toujours iréputés faits avec dispense du
xalpport; celte dispositionne doits’étendre quiavec
. larestriction énoncée dans Part. 844.18'il y avait
déja- eu un don ren faveur du fils, on de toute
autrepersonne jicelui qui-serait fait.an petit-fils.,
ne. pourrait -coﬁtpirendre que 'excédant;, jusqua
cconcurrence; de.a. portion disponible;; et la ré-
duction pourrait étre demandée , mémé:par le fils
.du donateur: autrement le fils.du:donateur serait
privé: d’ane; portivn deisa réserve ; et nous avons
déjavu qu'il me peut en élre privé, dans aucun
CEINO W1 o dih Mteana s in oanisiins! i
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/i W R
.. Pareillement, le fils venant de son chef
& la succession du donateur; n’est tenu de
rapporter le don fait & son pére , méme
quand il aurait accept¢ la succession de
celui-ci; maissi le fils ne vient que par
représentations, il doit rapporter ce qui
avait été donné'a son pére, méme dans le
cas ou il aurait répudié sa succession.

1. Cet article contient deux dispositions dis-
finctet.y i
" 'Le petit-fils, vient-il , de son chef, a la suc=
cession de son ateul? il ne rapporte pas le‘don .
qui a été fait & son pere, soit qu'il accepte sa
succession , soit qu'il y renonce. :
Vient-il, par représentation de som pére, a
la’ succession de son aieul Il rapporte le don
fait & son pére; lors méme qu'il aurait renoncé
-a sa succession. Fhe At L 835
9. La raison'de différence , c’est que, dans le der-
nier cas; le petit-fils n’étant appelé a la succes-
sion du donateur, que comme représentant: du
‘donataire, il ne peut prendre qwaux mémesicon-
ditions qu’aurait pris le donataire lui-méme , et
«qu’il. est de principe que le représentant qui oc-
- «wupe la place du représenté, doit supporter les
meémes charges ;,commeila les mémes droifs : au
lieu que , dans le premier cas, le petit-fils venant
de son chef, et non.comme représentant du dona-
taire, a la succession du donateur, ne peut étre -
tenu des obligations qui étaient imposées au dona-
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laire, puisque ce n'est pas sa place qu’il occupe

et qu'il ne tient rien de lui."
INous avons expliqué dans nos observationssur
les articles 740 et 744 , quéls sont' les cas 'ou les
petits-fils viennent, par représentation , & la stic=
cession de leur aieul, et ceux. ol ils y viennent
de leur chef. S S AR R R L
2. Un pere a laissé deux fils, a I'un desquels
il & fait un'don: ils renoncent a la succession
oubien P'un renonce, et Mautre est déclaré in-
digne. Les enfans de \lun et de Pautre venant de
leur chef & la succession de leur-aieul, il résulte
de larlicle 848 que les enfans de celui qui avait
€té avantagé , ne rapportent pas, leidoni s
Dira-t-on quen ce cas il n’y a plus d’égalité
entre les souches, et que les enfans du fils qui a
recu Pavantage,, ont .une portign plus forte que
les enfans de lautre fils, surtout sils ont accepté
Ja succession du donataire dans laquelle ils ont
trouvé le don fait par I'aveul 2. =

‘Mais quand les pélits-fils viennent de-leur chef
@ la succession!de.leur-aieul | le partage neise
fait pas entr’eux par souches; il se fait par téles,
ainsi que nous Davons établi sur l'art. 740: on ne
doit donc pas considérer , en ce cas, les diverses
branches pour le partage, et dés:lors on nlest
-pasrecevable a dire.qu'il n’y a pas:d’égalité entre
des sodchesst cuisiganty ol adite HATMEID piailih

- 3. Lorsqu’dn pete décede apres ses enfans) ses
pelits - fils ne viennent 'a sa suceession que‘par
représentation deé leurs pered’ibdoivent done rap-
‘porter respectivemeént cé que leurs peres avaient
‘Tew en avancemieiit d*hoivies 0 101 oz

. Ils ne peuvent s’y soustraire , et renongant a
la succession de’ leur pere. Cette” renonciation

WA
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n'empéche pas que ‘ce ne-soit toujours par re-
résentation de leur pére qu'ils sont appelés a
{)a succession de Pateul donateur, et comme re-
présentans du donataire, ils sont tenus d’exécu-
ter toutes ses obligations. 1ls ne peuvent avoir
plus qu’il aurait eu lui-méme , quoiqu’ils n’ac-
ceptent pas sa succession personnelle ; et comme
il maurait recueilli sa part dans la succession de
Paieul qu’en rapportant ce qu'il avait recu, ses
enfans qui le représentent, doivent pareillement
le rapport. : BE
C’est dans ce dernier cas que Pargument pour
I’égalité entre les souches a toute sa force, parce
qu’en effet le partage a lien par souches et non
par tetes. ' :
4. Oun doit décider par les mémes motifs qui-
- ont fait adopter la disposition de l'art: 848, que
sile pere renonce a la succession de son fils dé-
cédé sans postérité ; et conserve un don qu’il en
avait recu, Pateul paternel qui succéde a son
petit-fils’, ne doit pas aux héritiers maternels le
rapport du don fait a son fils , attendu que c’est
de son chef, et non par représéatation de son
fils donataire , qu'il vient a la succession de son
petit-fils, la représentation n’ayant pas lieu en
ligne directe ascendante , aux termes de P'art. 741
du Code. _ f '
5. Le petit-fils qui vient, par représentation
de son pere, a la succession de son aieul , doit
méme, si le don fait a son pere excede la por-
tion disponible , imputer cetexcédant sur sa part
dans la réserve , et il souflre cette imputation,
lors méme quwayant renoncé a la succession de
son pere, il ne profite aucunement du don. '
Se plaindrait-il que laieul ait entamé la ré~
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serve a son préjudice ? Mais Je don fait.a som.
pere qu'il représente, est censé fait & lui-méme ,
el il ne peut d’ailleurs user du bénéfice de la re-
Présentation qu’en rapportant ou en imputant ,
fout ce qui a été recu par celui qu’il représente,
comme le représenté lui-méme aurait diile faire.
O:, le représenté aurait.imputé sur sa. part dans
la réserve I'excédant de la portion disponible; le
représentant estdonc soumis a la méme obligation
sur la part quil prend a la place du. représenté :
il De peut , enun mot , avoir plus qu'aurait eu ce-
1:11_._1, qu'il représente. Quantum eorum parens ) st
Yweret, habuisser. Authentique de hered. ab
intest. g :
- Cependant , si le petit-fils qui est appelé par
représentation de son pere, a la succession de
son ateul, renoncait a cette succession, il pour-
all y comme représentant son pere , reclamer sa
part entiere dans la réserve , quoigulelle 'etit été
entamée par le don fait & son pere lui- méme.
Nous avons établi, sur Part. 845, que le droit de
réclamer la réserve était indépendant de la qua-
lité d’héritier ordinaire, et pouvait en consé-
quence, élre exercé par les descendans et ascen-
dans qui renoncaient 4 la succession , et rien te
s'oppose d’ailleurs & ce que le fils qui a renoncé
ala succession de son pere, ne puisse cependant
le représenter dans la succession; de son ateul,
et réclamer, comme lui .et a sa place ,on la
portion héréditaire , ou la part dans la réserve.
- L'art, 744 du Code dit expressément ‘quon peut
représenter celui a la succession duquel on a re-
Al mences s :
Mais , dans le cas dont il s’agit , le petit-fils qui
aurait renoncé a la succession de son areul, et
qui voudrait néanmoins y prendre sa portion

£
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dans la ‘Téserve, ne pourrait, comme les autres
-successibles ayant droit a celle réserve , exercer
‘Paction en réduction que contre la succession de
son pére, a qui aurait été fait le don excédant
la portion disponible. S'ilavait accepté cette suc-
cession, il serait lui-méme , pour la part quil y
recueillerait , soumis a la réduction ; s'il y avait
renoncé, ce serait contre les héritiers qu’il exer-
cerait'son droit. : '

6. On n’est pas tenu de rapporterle don a la
succession du donateur , si ce n’est point par re-
présentation du donataire qu’on vient a cette suc-
cession, quoiqu'on le représente dans une autre
succession, et que méme on soit son héritier, -

Ce n’est en effet que parce qu'on représente le
donataire dans la succession méme a laquelle
il aurait da le rapport, qu'on est obligé de rap-
porter a sa place; comme on y prend tous ses
droits dans la succession , on doit y remplir éga-
lement toutes ses obligations ; mais quand on
vient personnellement et de son chef & la suc-
cession du donateur, comnie on n'y occupe pas’
la place du donataire et qu’on n’y prend rien
pour lui, on ne peut étre tenu d’y rapporter ce
qu'il aurait rapporté lui-méme:sil etit été hLéri-
trer , quoiqu'on soit d’ailleurs :son représentant
dans une autre succession, et méme son héritier
personuel. : 4

L’héritier du donataire n'ayant pas recusper-
sonnellement le donj ne: peut éire tenu, ea son
propre et privé. nom, d’en faire le rapport et
il ne peut en étre tenu ‘comme héritier du dona-
taire, puisque la succession du donataire et: celle
du donateur forment: deux patrimoines distincts
et séparés , et que le donataire lui-méme n’étant
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obligé au rapport que dans le cas ou il se porte
héritier du donateur , son héritier personnel ne

peut étre également soumis a cette obligation
gwautant qu'il prend a sa place , et comme: le

représentant , la succession méme a laquelle est

di le rapport. ‘

- Lorsque le fils vient par représentation de son

pere, a la succession du donateur , il doit le rap-

port a la place de son pere , quoiqu’il ne soic.
pas son héritier ; ce n'est donc pas la qualité

d’héritier du donataire qui constitue P'obligation
du rapport , mais uniquement la qualité de re-

présentant du donataire dans la succession du
donateur ; celui qui n’a pas cette derniere qualité
ne doit donc pas le rapport, quoiqu’il soit héri-

tier du donataire. :

L’art. 848 s’explique a cet égard en termes
tres-positifs,

Ainsi, quand le beau-pere a fait a sa belle-
fille un don en immeubles , quoique apres la mort
de la belle-fille, ses enfans soient ses héritiers ,
et‘qu’ils la représentent méme dans la succession
de leurs ateux maternels , ils peavent venir de
leur chef a la succession de leur aieul paternel ,
qut est le donateur, sans éfre tenus de rapporter
le don fait & leur mére. :

On doit décider de méme, avec Lebrun, que
lorsquune femme ayant des enfans d’un premier
lit, a fait un avantage a son second mari, les
enfans du second lit ne doivent pas rapporter &
la succession de la mere le don fait a leur pere,
lors méme qu'il serait aussi décédé, et qu’en ac-
ceptant sa succession ils profiteraient réellement
de la donation entiére. Les enfans du second lit
venant de leur chef a la suceession de la mere,
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e peuvent étre tenusde rapporter ce qui a été
recu par leur pere , quils ne représentent pasdans
cette succession. S i ¢l
- 7. Laloi 19, c. 'de collationibus ne consacra
formellement I'obligation du rapport que pour
le cas ou des petits-enfans concourraient avec des
oncles ou tantes, ce qui était un cas ot la re-
présentation avait lieu, et 'on doit en conclure
que la loi romaine n’ordonnait pas le' rapport:,
lorsque les petits-enfans venaient de leur chef 4
la' succession de Vaieul. C’est'en'effet ce que dé-
cide ‘expressément Voét sur le Digeste § litre de
calliatione. ' tAEs !
Mais plusieurs de nos coutumes ordonnaient
le rapport dans tous les cas , et cette disposition
était presque géncéralement suivie dans les pays
coutumiers , sur le fondement qu’en ligne ‘directe
descendante il devait toujours -y avoir égalité
entre les branches, lors méme qu'il n’y avait pas
lier & représentation , ainsi que I'enseigne Le-
brun , Traité desSuccessions, livre 3, cha itre 6,
section 2, n% 49; mais nous avons déja dit que
~ ce motif ne peut plus se concilier avec les dis-
positions du Code civil, qui n’erdonnent le par-
tage par souches et I'égalité entre les branehes ,
que dans les cas ou il y a lieu a représentation.

ARTICLE 849

Lies dons et legs faits au conjoint d’un
époux successible , sont réputés fiits avec
dispense du rapport. '_ _

51 les dons et legs sont faits conjointe-
ment & deux époux, dont 'un seulement
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est successible , celui-ci en' rapporte ‘la
moitié ; si les dons sont faits'a Pépoux
successible, il les rapporte en entier. .

1. On était plus sévere dans lancien droit:
Comme on réputait fait en faveur du fils , 'avan-
tage fait au petit-fils, on réputait pareillement

. fait en faveur du successible, le don fait a son
' conjoint. Le fils et le conjoint du suceessible
étaient également considérés comme des person-
‘nes interposées, et il' faut convenir que la pré-
somption est méme plus forte ; quand le don est
fait au conjoint du succebsible , parce qu’il est,
en effet , tres-rare que lorsqu’on donne a son gen-
.dre ou a sa belle-fille, ce ne soit pas en considé-
ration de sa fille ou de son fils. i
Mais comme , dans les principes adoptés par le
\  Code civil, on ne peut donner au conjoint de son
successible, ainsi qwa toute autre personne , que
la portion disponible , et qu'on pourrait égale-
ment la donner, A titre de préciput, au succes-
sible lui-méme , il ne peut plus y avoir lieu au-
jourd’hui a la présomption qu'en donnant au con-
joint, on a voulu donner indirectement au suc-
cessible , ce moyen indirect de donner au suc-
cessible n’étant pas nécessaire , puisqu’on peur,
sans détour et sans moyen oblique, donner direc- -
tement au successible tout ce qu’on peut donner
a son conjoint. :

Ainsi la disposition de Part 849 n’est qu'une
conséquence des principes déjaétablis ; et comme
le don ou legs fait au pelit-fils est présumé fait
avec dispense du rapport, celui fait au conjoint
du successible devait étre traité de la méme ma-

niere.
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1l n’est done besoin , ni dans 'un ni dans Pautre
cas, que la dispense du rapport soit ex pressément
prononcée par le donateur ou le testateur, puis-
qu’elle est prononcée par la loi méme. ;

2. Si le don ou legs a été fait aux deux époux
conjointement, sans distinction de. ce qui est
donné ou légué particuli¢rement A chacun deux 5
on présume qu’ildy en a moitié pour celui qui est
successible, etil doit, en conséquence, le rapport
de la moitié, ¢'il n’en a pas été dispensé.

Si le don ou legs n’a été fait qu’a I'époux: sncs
cessible, il est rapportable en totalité, lors méme
que P'autre époux en profiterait, soit comme.coms. -
mun, soit en vertu d'une donation faile par des
époux en faveur du survivant, L’art. 849 ne. fait
aucune distinction a cet égard. ‘

3. On demande si le successible qui profite du
don ou du legs fait a son époux en doit lerafpp,or:_t_
en proportion du profit qu’il en retire. :

Cette question peut se présenter dans trois cas,

1°. Aux termes de lart 1041 du Code , les dons
ou legs en meubles ou feffets mobiliers, faits
Pun des copjoints, tombent dans la communauté
Iégale ; I'époux qui est successible profite donc
ence cas, pour la portion quil a dans la commu-
nauté du don ou legs fait & son conjoint ; le mari
profite méme en totalité, si la femme donataire
ou légataire renonce a la communauté lors de sa
dissolution. ¥

- La méme chose arriverait aussi dans la com-
munauté conventionnelle qui comprendrait éga-
lement les dons ou legs de mobilier. :

2°. Suivant I'art. 1405, la donation d’immeuble
qui west faite , pendant le mariage , qsua l'un des
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€poux , ne tombent point en communauté, et
appartient au donataire seul , 4 moins que la do-
nation ne contienne expressément que la chose
donnée appartiendra a la communauté, etsi elle
est faite a cette condition, il est évident quelle
est faite conjointement aux deux épousx. i

Mais sans cette condition la donation d’immeu-
ble peut aussi tomber dans la communauté con-
ventionnelle, si telle a été la stipulation lorsque
la. communauté a été formée : les personnes qui se
marient ont le droit de régler , ainsi qu’il leur
plait, leur association conjugale,, quant aux biens.

(Art. 1387 du Code. )

Lors donc que la donation d’immeuble tombe
dans la communauté conventionnelle, le successi-
ble profite évidemment , pour la portion qu’il a
dans cette communaunté, du don fait a son conjoint,
et le mari profite également de la totalité, si la
femme donataire renonce  la communauté.

1l en est de méme a I'égard du legs.

3°. Dans le cas méme ot le don ne tomberait
pas dans la communauté, soit légale, soit con-
ventionnelle , si les conjoints g’étaient fait, par
leur contrat de mariage, une donation en pro-

riété de tous leurs biens en faveur du survivant ,
f; successible profiterait encore du don fait a son

. conjoint 8’il survivait, sans quil y ett des des-
cendans issus du conjoint donataire. _

* Ondira que, dans tous ces cas ,il est juste que
le successible fasse le rapport de la portion dont
il profite , qu'autrement ce serait un avantage in-
direct en sa faveur ; que le don fait au conjoint
qui est commun avec le successible , doit étre con-
sidéré comme ayant été fait conjointement aux
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deux époux , et que, sous ce rapport, il est rap—
portable par le successible , ‘pour la portion dont
il profite, conformément au deuxiéme paragraphe
de Part. 849 ; qu'enfin si le don ‘profite en enticr
au mari'successible , & cause de la renonciation
de sa femme, on doit lui appliquerle dernier' pa~:
ragraphe de Particle. Qe o1

Nous ‘{rouvons la réponse & cette objection,
dans la discussion méme qui a eu lieu au conseil
d’élat, séance du 21 nivose an Ir1 , page 292 du _
proces-verbal : on'y voit queT'objection a été faite:
dans lesmémes termes, quelle n’a pas eude succes,
etque Particle a été rédigé de maniere 4 ce qu’elle
ne doit plus étre reproduite. P ol

~ L’article présenté par la section de législation
du conseil d’état, était ainsi concu : Les dons et.
legs faits aw conjoint d’un époux successible ,
ne sont point rapportables. ; 5

Cet article fut attaqué. Ce serait, dit M, le sé-
nateur Tronchet, ouvrir la porte aux fraudes. Le
pere qui voudrait avantager un enfant au préju-
dice des autres , pourrait , si cef enfant était marié
et en communauté, donner a l'autre conjoint, et
Penfant préféré prendrait ainsi la moitié du dony,
a titre de partage dans la communauté. i3

" M. Tronchet fit remarquer encore que le pre-
mier projet du Code avait adopté une regle diffé-
rente, et bien plus équitable , en disant que le
rapport ne devait avoir lieu de la part de Pépoux
successible’; que dans le ¢as ou 1l profilerait du
don, et pour la portion dont il profiterait par l'ef-
fet de la communauté. : g e

M. le conseiller d’état Treilhard répondit que la
section avait cru cetle regle inutile , attendu que
le pére w’avait pas besoin de masquer avantags
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quilvoulait faire aw conjoint successible, puisqu'il
pouvait ouvertement le dispenser duTapport.

M. Tronchet sentit la force de la réponse, et
mlinsista plus sur Pobjection ; mais il fit observer,
que la section établissait la présomplion quil y-

“avait, de la patt du donatdur, dispense du rap-,
port, et qu'il valait mieux l'exprimer.. = =

On reconnut aussi la justesse de cette observa-
tion, et larticle fut définilivement rédigé en.ces,
termes : Lies dons et legs fails an.conjoint d ur.
‘pou successibley sont réputés.faits avee dis-
pernsednirapponts | A1 HD S e T
- Tl pésulte’ évidemment de cette discussion, qu’il
a été dans I'intention du législateur-qtie e don, fait
au conjoint 'du siceessible; me ft janiais sujet a
rapport’ dors méme gue le successible en' profite;;
2 cause de Ja communauté, ‘ou ‘par tout autre
moyen. ] B SV U

Aussi Tarticle ést Tédigé en ‘terhies généravs,
sans aucune exception ; et si Pop elit voulu dis-
tinguer le cas ol le successible profite du don fait
3 'son conjoint, il est certain/que, d’apres Tes ob-
servations de M. Tronchet, on n’elit pas manqué
d’exprimer la distinction’, én termes positifs. '

Sans doute, le successible a, dans ce cas, un
avantage ; mais on ne peut pas dire que ce soit un
‘avantage indirect, puisqu'il pouvait étre fait direc-
tement au successible. | e :

7] est encore vrai que le siiccessiblevetient 'avan-

_ tage , quoique le donateur n'ait pas expressément
dispensé du rapport; mais aussi c’est pour lever
' toute difficulté a cet égard qu'il aétéajouté, dans
T'art. 849, sur la demande de M. Tronchet, que le
don était réputé fait avec dispeuse du rapport. La
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loi prononce elle-méme la dispense, parce qu’elle
présume que telle étaitl'intention du donateur.

Si le successible avait été tenu de rapporter le
don fait ason conjoint, pour la portion dont il en
aurait profité , il etit fallu, parle méme motif,dans
le casotile don fait au successible serait tombé
dans sa communauté , et aurait profité a son con-
joint , ne l'obliger qu'a rapporter la portion dont
il aurait profité seul ; mais Part. 8491'oblige a rap~
porter ce don en entier , et sans aucune distinction
de la part dont il peut , ou non , profiter. 5

On n'a donc considéré, dans cette matiére, que
la personne méme alaquelle le don est fait, sans
s’occuper des résultats que le don peut produire ,
pi de la division qui peut en étre faite par des ac-
tes , ou deséyénemens étrangers, -

Au reste , dans aucun cas, les cohéritiers du
successible ne sont fondés & se plaindre , puisquials
ne peuvent toujours étre priveés que de la por ,101’}
disponible , et que cette portion pouvant étre don~
née au successible , comme @' toufe atitre per-
donne, il leur est fort indiftérent qu'il en profite
indirectement ?'Qu_ qu'il fa recoive'd’une maniere
dicectesiis ol ' el

Ce dernier moyen sera toujours une réponse
sans réplique a toutesles objections qu'on pourrait
faire contre les dons faits au fils, ou au conjoint
dudugegpible,ciii b lat el Sanus el

AR T 1.6 L E 8bo.

Tee rapport 1 se fait quwa la succession
du donateur. . e

1. Le rapport ayant pour principal motif de

L
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wetablir Pégalité entre les héritiers de celui qui
‘a donné, clest évidemment a la succession du
donateur qu'il doit se faire.

Ainsi, pour déterminer la successien a la-
quelle est da le rapport, on doit toujours exa-
‘miner avec soin a qui appartenaient les biens
donnés, et quel est le véritable donateur.

- 2. Les biens donnés en dot & un enfant, dé-
pendaient-ils de la: communauté existante entre
ses pere et mere ? Il faut distinguer si la dot a été
constituée par les pere et mere conjointement , ou
par le pere seul ; et Pun et Pautre cas se trouvent
réglés par les articles 1438 et 1439 du Code. :

Aux termes de larticle 1438, si le pere et la
mere ont doté conjointementleurs enfans , sur les
effetsde leur communauté, sans exprimer la por-
tion pour laquelle chacun d’eux entend y con-
tribuer , ils sont censés avoir doté, chacun pour
moitié, .

La dot, en ce cas, est donc rapportable , pour
moitié , ala succession du pere , et, pour l'autre
moitié, a la successionde la mere.

Si le pere et la mere avaient contribué a la
dot  pour une portion inégale , le rapport serait
fait a chaque succession, d’'une maniere conforme
a la contribution,

Cependant l'art, 1438 n’étant inséré qu’au titre
de la communauté /égale dans laquelle chacun
des époux a la moitié, il ne pourrait s’appliquer
a une communauté conventionelle dans laquelle
la femme n’aurait que le tiers, ou le quart , ou
toute autre portion moindre que celle de son mari.
Sous le régime de cette derniere communauté ,
si le pere et la mere avaient doté conjointement ,
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‘8ans exprimer la portion pour laquelle chacun
d’eux entendait contribuer, la meére ne devrait
pas étre présumeée avoir contribué pour moitié,
mais seulement en proportion de son droit sur la,
chose commune ; I'enfant ne devrait donc rap-
porter a la succession de la meére que la part
qu'elle avait dans P’objet donné, et le surplus se-
rait rapportable & la succession du pere.

La femme ne peut se dispenser, en renoncant &
la communauté, d’acquitter sa part de la dot
guelle a constituée conjointement avec son mari;
ayant figuré dans le contrat de mariage, et con-
tribué volontairement a la donation, elle est per-
sonnellement obligée. ,

Larticle 1439 dispense bien la femme qui re-
nonce a la communauté, de contribuer & la dot

_qui n’a été constituée que par le mari seul ; parce
qu'en_effet elle ne peut étre obligée sur ses biens
personnels,qu'avec un eonsentement expres de sa
part ; mais I'art. 1438 ne devait pas admettre la
meéme exception pour le cas ot la femme a doté
conjointement son mari, puisquelle a consenti
elle-méme a la donation. ' :

Elle doit donc, dans ce dernier cas, récom-
pense a la succession de son mari, de la part
pour laquelle elle avait contribué a la 'dot, et
consequemment le rapport de cette part doit étre
fait a sa propre succession , puisqu'elle la fournit

‘réellement par la récompense quelle est tenue de
donpger.. _

Il pourrait étre néanmoins stipulé dans une
communauté conventionnelle , que la femme,
en renoncant a celte communauté , ne serait pas
tenue de fournir la récompense de la portion de
dot a laquelle elle aurait nominativement contri~
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bué, et alors il est évident: qu'il n'y aurait pas de
rapport a faire a sa succession, puisqu'elle se trou-
verait n’ayoir rien donné. Les communautés con-
ventionnelles sont susceptibles de toutes les clauses
qui ne sont contraires ni aux bonnes meenrs, ni
aux didpositions prohibitives des lofs.
. 3. Aux termes de l'art. 1439 , la dot constituée
par le mari seul, & VYenfant commun, en effets
de la .communauté, est  la charge de la com-
munpauté ; et dans le cas ol la communauté est
acgeplée par la femme, celle-ci doit supporter
la moiti¢ de Ja dot, & moins que le mari n’ait
déclaré expressément quil g'en chargeait pour
le tout, ou pour une portion plus forte que la
moitié. SR .
Onivoit, d'abord, dans cet article, que- la
~femme. t'est obligée a supporter 1a moitié de la.
dot: qui & été constitude par son mari seul, que
dans le cas ol elle accepte la communauté’; elle
n’y est done pas obligée, lorsqu’elle renonce; et,
en effet; sarenonciation la dégage de toutes les
obligations relatives a la communauté, dans les-
quelles elle n’a pas personnellement stipulé.
-4l résulte encore de la disposition de I'art. 1439,
que, si'la femme accepte la communauté, elle
ne, peut étre tenue de supporter que la moitié de
la dot constituce par le mari seul. Le mari peut’
bien:s’engager pour une plus forte portion, et
meéme pour le tout ; mais il wa pasle droit d’obli-
ger sa femme, sans scju consentement exprés, a
supporter plus que 1a moitié. ‘ :
 $oa femme ne peut méme étre tenue de ‘sui)-_‘
porter moitié¢, que lorsque la communaaté est 14-
gile, ouque, dans la communauté convention- -
nelle, elle est associe pour moitié.
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Si elle avait une moindre portion dans la com-
munauté conventionnelle , elle ne pourrait étre
tenue d’acquitter la dot constituée par.son mari
_seul; qu'en proportion de son droit sur la chose
commune. - _ :

On ne pourrait pas méme stipuler dans une as-
sociation conjugale ; que la femme supporterait
une plus forte part de la dot, ni qu’elle en sup~
porterait moins. L’art. 1521 déclare expressément
nulle toute convention qui obligerait un des époux
asupporter dans les dettes de la communauté, une
plus forte part que celle quil prend dans Pactif, =
ou qui le dispenserait de supporter une part égale;
et I'obligation imposée a la femme d’acquitter ,
pour sa part, la dot que le mari seul a constituée,
ne peut étre considérée que comme une dette de
communauté, puisque la femme peut s’y sous+
traire, en renongant a lacommunauté, soit légale,
soit conventionnelle.
~ Dans tous les cas que nous avons énonces ,
rapport doit étre respectivement fait a la suc-
cession du pere et de la mere, de la portion pour
laquelle chacun d’eux est tenu de contribuer a
la dot. -

4. Nous ferons observer encore que'la femme
n’est pas tenue de contribuer sur la communauté ,
soitlégale, soitconventionnelle ,ala dot constituée
par son mari seul, a un enfant qui nest pas issts
de leur mariage. L’art. 1439 ne loblige a cetle
contribution, que lorsque la dot a été canstituée
par le mari a un enfant commun, c'est-a-dire, a
un enfant issu de Pun et'de Pautre ; et il ne serait
pas juste en effet qu’elle supportat use parfie de
la dot constituée par son mari a un enfant qu'il
aurait eu d'une autre femme.

I
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Mais si la dot avait ' €té constituée conjointe-.
~ment par deux époux au profit d’un enfant qui
ne serait issu que de I'un'd’eux, ce serait un don
que l'autre époux aurait fait sur sa portion; dans
la communauté ; et a défaut de désignation de ce
qu’il aurait voulu douner particulierement, il serait
réputé avoir donné en proportion de sa part dans
la communauté. '

5. Lorsqu'un pére a doté son enfant d’'un bien
qui lui est personnel, ou que semblable constitu-
tion a ¢té faite de la part de la mere, légalement
autorisce, ou que le pére et la mére ont doté con-
jointement sur leurs biens personnels, ou sur ceux
propres a 'und’eux , mais en exprimant la portion
Four laquelle chacun d’eux entend y eontribuer,

a quotité du don fait par P'un ou par l'autre, ou
par chacon deux, étant fixe et certaine, il ne
peut y avoir difficulté sur le rapport.

Quand le pere a doté seul, et a donné un bien
qui lui est personnel , il est censé n’avoir donné
que pour lui, et le rapport ne doit étre fait qu'a
sa succession.

1l en est de méme a I'égard de la mére, qui a
doté seule.

Aux termes de Part. 204 du Code, le pere ni
la. mere ne peuvent étre contraints a doter leurs
enfans.

Lorsqu'en dotant eonjointement sur leurs biens

. personnels , ou ceux de I'un et d’eux, ils ont dé-

terminé la portion que chacun d’eux voulait don-

ner, cette fixation sert de régle pour le rapport a
leurs successions respectives.

Mais si le pere et la mére ont doté conjointe-
meat I'enfant commun sur les biens qui leur sont

Source : BIU Cujas



SUR LES SUCCESSTONS. $o7

personnels, ousur les biens propres a l'un d’eux,
sans exprimer la portion pour laquelle chacun
d’eux veut y' contribuer , larticle 1438 dispose
qu’ils sont censés avoir doté chacun pour moitié ,
et dans ce cas, le rapport de la dot doit étre
également fait pour moitié , a la succession de
chacun d’eux.

Alors suivant la disposition du méme article,
si un seul des époux avait fourni ses biens per-.
sonnels pour la dot, il aurait, sur les biens de
Pautre époux , une action en indemnité pour la.
moitié de cette dot, eu égard a la valeur de I'effet
donné, au tems dela donation , et par le méme
motif, s’il avait seulement fourni plus de biens
personnels que Pautre époux, il aurait pareil-
lement une action en indemnité pour I'excédant
de la moitié,

6. Lorsque c’est la mere qui a fourni seule sur
ses biens personnels, la dot constituée par elle
et son mari conjointement , sans aucune désigna-
tion de la part que chacun d’eux entendrait don-
ner ; si la meére décede avant le pére, les eohé-
ritiers de 'enfant doté peuvent-ils le contraindre
a rapporter la totalité de la dot a la succession de
la mere , pour éviter Paction en indemnité contre
le pere encore vivant?

- Lebrunsoutient affirmation dans son traité des
successions, liv. 3, chap. 6, sect. 3, n% 72. Voici
comment il établit son opinion.

« A moins que les freres n’aient commencé par
un partage de communauté dans lequel on ait fait
un remploi a la succession de la mere, de la

' moitié de son propre, le rapport sedoit faire du
total de I’héritage a la succession de la mere ,
parce quil west pas juste d’obliger les cohéritiers
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de poursuivre un remploi , tandis que Pun d’eux
@ dans ses mains , le propre dé la succession;
et de fait, si le pere ‘était insolvable, il serait
vral de dire qu'encore que le pere et la meére
eussenf donné conjointement , néanmoins toute
Ia donalionse trouverait faite aux dépens de la
mere; c'est pourquoi en ce cas, le total devrait
étre rapporte a la succession de la mere , et quoi-
que le pére soit solvable, il est encore de Pordre
que les biens du c6té de la mére suivent Ja succes-
sion du pere; et ceux du c6té du ‘pere, celle de
Ia meére, pourvu que les biens soient existans ,
c’est-a-dire, qu'ils soient dans la succession , ou
dans les mains des héritiers qui sont tenus de les
rapporter, car ce sont toujours des biens du ¢oté
de la mére ». il '
Celte opinion ne nous parait pasconciliableavec
Tes dispositions du Code civil. oA
Ona vu,dans Iart. 1438, que, si la dota été
constituée conjointement par le pere et par la
~mere, chacun d’eux est censé avoir donné par
moitié , lors méme que la dot a été prise entitre-
ment sur les biens personnels a la mére; le pere
est donc réputé donateur de la moitié, comme la
femme l'est de Pautre moitié ; la dot est donc rap-
- portable pour moitié, a la succession 'du pére
comme elle I'est pour Paufre moitié , a la sucees-
sion de la mére , puisque lart. 850 établit en
rogle générale, que le rapport ne se fait qua la
succession du donateur, et qu’il ne fait aucune
exception pour le cas particulier dontil s’agit.
€ qui prouve encore qu'en ce cas le pere est
réellement donateur de la moitié, quoiqu'l] ne fut
pas propriétaire des biens donnés , c’est que s’il
: ctait décédé le premier, Penfant doté serait tena
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de rapporter a sa succession la moitié de la dot,
et ne pourrait demander de faire le rapport de la
totalité a la succession de la mére : Lebrun lui-
méme en convient , loco citate , n°. 75. Pourquoi
donc la survivance du pere changerait-elle la na-
ture du don? e j ARG

La mere, en, fournissant ses biens personnels
pour la totalité dela dot, s’est dessaisi de ses biens
au profit du donataire : elle ne sest réservé, et
Part. 1438 ne luiaccorde, qu'une action enindem-
nité sur les biens de son mari; elle ne pourrait.
donc elle-méme, si son mari élait devenu insol=:

- vable , contraindre I'enfant doté a lui restituer da
moiti¢ de la dot; mais ses hériliers.ne peuvent
avoir plus de droits qu'elle , ils n’ont donc pas Je
“droit de forcer 'enfant dofé a restituer ou rap-.
porter a la succession de la. mere, la moilié de
ce qu'il a recu comme elle; ils ne peuvent exercer
que 'action'en ‘indémnité., _

“8iy ‘par Pinsolvabilité ‘de son mari, elle se
trouve privée de cette indemnité, elle s’y est ex-
posée volontairement = »olenti non fit injuric ;
mais cette perte ne peut jamais I'dutoriser & retirer’
des mains du donataire une partie. de ce qui lai a
étéidonnd. i roriin  wolin :

- Enfin, ce qui doit ‘trancher toute difficulté i
cet'égard jc’est: que T'énfant doté et autorisé par
Vart. 845, a retenir ce qu'il a recu de son pere,
en renoncant a sa succession, et qu'il serait privé
de ce droit, si on lui faisait rapporter, & la
succession de,sa, mére, son pére encore vivant ,
la totalité de ce quil aurait recu de lun et de
Yautre. » '

Ey{
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Le rapport est dt de ce qui a été em-
ployé pour I’établissement d’un des cohé-
ritiers , ou pour le paiement de ses dettes.

1. Cette disposition est absolument conforme
aux ancieus principes qui étaient généralement
suivis dans les pays dé droit écrit, comme dans
les pays coutumiers. ! R _

Mais pour régler le rapport, il faut distinguer
ce qui a été employé pour Iétablissement d’un
des cohéritiers, d’avec ce qui a été employé pour
son education , les frais d’éducation étant formel-’
lement dispensés du rapport par lart. 852.

Les dépenses faites pour I'éducation , ont bien
pour objet de procurer un établissement, mais
elles ne le donnent pas. i

Il n’y a donc de sujet a rapport que ce qui
est employé pour I'établissement méme, ot1, en
d’autres termes , pour acheter un état : toutes les
dépenses qui ont ¢té faites antérieurement pour
rendre le cohéritier capable de soutenir cet éta-
blissement, ou de: posséder cet état, ne sont pas
rapportables. R

Ainsi, le rapport est dii de ce qui a été em-
ploy¢ pour le doctorat , parce qu’en devient, par
le doctorat , médecin, ou chirurgien, et méme
professeur. - ' i

Maisil était de droit commun, dans I’andienne
Yégislation ,  que les frais, pour l'obtention des
grades de bachelier et de licencié , n’étaient pas
rapportables.
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Cependant , comme le simple ‘grade de licen-
¢ié donne I'état d’avocat , on pourrait dire que les
fraisien sont sujets arapport. :
Il'est'sans difficulté que le rapport est dti de ce
qui a été employé pour acheter la pratique d’un
avoué , ou la clientelle et les recouvremens drun
notaire, ou un fonds de commerce, ou pour rem-
bourser le cautionnement fourni par le prédéces-
seur du cohéritier. :

2. Nous avons déja dit quen regle générale,
Phéritier devait rapporter le montant da ses det=
tes que le défunt avait acquittées 4 sa décharge ,
et que ce paiement ne devait étre considéré que
comme un prét fait a I'héritier ; mais ne doit-j|
pasy avoir exception a cette régle? 1°, dans le
cas ou le fils aurait fait , pendant le cours de ses
études, des dépenses inutiles que le pére aurait
acquittées, etsans quil y eiit, & cet égard , d’au-
tre preuve que des mentions qui se trouveraient
dans les papiers domestiques du. pere ; 2% dans -
le cas ot le pére aurait eu la faiblesse d’acquitter
des dettes que son fils , encore mineur, aurait
contractées sans aucun motif raisonnable ? '

Il y a sur ces deux points , une longue discus-
sion au conseil d’état. Voyez le proces-verhal ,
séance du 23 nivose an 11 ; Pages 292, 293 et 294.

On prétendait que le rapport ne devait étre

- ordonné que contre le fils majeur, ou tout au
plus, contre le mineur, qui était établi.- Autre-
ment, disait-on,.le pére pourrait ruiner son en-
fant mivear , en acquittant des dettes qu'il aurait
contractées au jeu , ou par de folles dépenses, ou
par des emprunts faits aux usuriers, ;

M. le conseiller-d’état Treilhard a répondu sur
le premier cas, quil fallait se déoides s par les
circonstances, que le rapport ne devait pas avoir
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lieu , lorsquil ne's'agissait que de sommes mo-
diques acquitlées par le pere, au-dessus de ce.
qu'il avait fixé pour les frais d’entretien, nour-
riture et éducation ; mais que le rapport devait
étre fait, s'il sagissait de sommes formant une

partie considérable du patrimoine du pere. '

Sur le second cas, M. Regnault 'de Saint=
Jean-d’Angély a dit que, si le mineur avait un
état, il était émancipé , qu'il pouvait disposer de
ses meubles, et s'obliger, pour des sommes mo-
bilieres ; qu’en conséquence il devait le rapport
du montant de ses dettes acquittées par son pere ;
que, s'il wavait point d’état, ¢'il ’était pas éman-
cipé’, s'il était encore sous la puissance pater-
nelle, il arriverait rarement que le ‘pere acquiftat
des engagemens nuls que son fils ne serait pas ci-
vilement obligé de remplir ; mais que, si le pere,
par tendresse pour son fils, ou pour lui éviter des
affairves désagréables , acquittait les dettes, le fils
serait encore tenu au rapport, parce qu'autre-
ment sgs freres et seears supporteraient ses folles
dépenses , et quil ne pouvait leur opposer la
nullité de ses engagemens. " '

3. La fille mariéé_est-elle tenue de rapporter,
les sommes prétées par son pere a soa mari ?

Sl s'agissait d’'un don, nous avons vu dans
Fart. 849 , qu'elle ne serait-pas obligée aurapport ;
maisil Sagitd’un simple .(iarét,-et celui qui ne fait
que préter , n’entend pas donner. e

Lebrun, dans son traité des successions, liv. 3,
chap. 6, section 3, n° 5; et Pothier, dans son
traité sur la méme maliere, chap. 4, art. 2, §. 4,
discutent longuement celte question ; mais ils ne
ne sont pas d’accord , et d’ailleurs leurs prin-
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cipes ne peuvent plus-se-concilier avec les dis=
positions du code. o i P

llfautdécider aujourd’hui , 1%, que si la femme
sest obligée avec son mari, elle doit , non pas
rapporter , puisqelle n’est pas hérititre , mais
restituer a la succession de son beau-pére, la part
dont elle est tenue dans la somme qui a été pré-
tée, et que meéme elle est tenue de restituer la to-
talité de la somme , si elle s’est obligée solidaire-
ment avec son mari; 2°. que dans le cas méme ot
elle ne se serait pas obligée , si elle était commune
avec son mari, et qu'elle acceptat la communau-
té, elle serait tenue de restituer en proportion de
son droit dans la communauté; mais que, si elle
avait renoncé a celte communauté , elle ne de-
vrait xien , et quen conséquence , fant que la
communauté avec son mari ne serait pas dis-
soute , elle ne pourrait, étre contrainte sur ses
biens personnels. e b

597N 50 o o o
Les frais de mnourriture , d’entretien s
) £ 2 o : .
d’éducation , d’apprentissage , les * frais
ordinaires d’équipement, ceux de notes:
S ’ . LR > 3Eher A ey
et présens d’usage, ne _dmven__t pas étre

AT R

1. Les pere et mere qui fournissent les alimens,
Pentretien et'éducation aleurs enfans, ne font pas
un don : ils acquittent une obligation sacrée qui
leur est imposée par la nature. W D

Le'S_ époux, dit Part. ZOSdu COCIB 5 contractent

- B ! i L W 33 redly
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ensemble, par le fait seul du mariage , Pobligation
de nourrir , entretenir et élever leurs enfans.

- Les frais de nourriture , d’entretien, d’édu-
cation et d’apprentissage , ne sont donc pas sujets
a rapport ; car il 0’y a que les dons qui soient rap-
portables.

On trouve des dispositions semblables dans la
loi 50. D. de familice erciscundee , et dans plu-
sieurs de nos coutumes.

C’était le droit commun en France.
2. Il y a cependant quelques exceptions a la
- regle générale; que nous venons d’établir.

1%. Les frais de nourrifure et d’entretien, faits
pour un enfant qui était établi, ou qui avait des
revenus suffisans, sont sujets a rapport, a moins
que Penfant ne les ait d’ailleurs compensés, en
travaillant pout le compte du pére ou de la mere,
qui les a fournis. ;

Il en est de méme a Pégard des frais d’éduca-
tion et d’apprentissage , fournis a un enfant qui
avait des revenus suffisans pour y pourvoir.

- Cela est conforme' a la loi 24. D. de negotiis
gestis , et a la loi wit. ff. de petit. hered.

. Quelques coutumes en avaient une di_sgosi-tion
.expresse , notamment celles d’ Auxerre , de Cha-
lons et de Vermandois.

C’était aussi le droit commun, ainsi que lat-~

" testent les auteurs. g ;

Tl ést évident, en effet, que si I'enfant esten état
de pourvoir a ses besoins , I'obligation de les lui
fournir ne peut plus subsister. On ne trouve donc
plus , en ce cas, le motif qui a fait prononcer la
‘dispense du rapport, les pére et mere n’étant plus
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obligés a fournir ; ce qu'ils dépensent estun véri-
table don qu'ils font a leur enfant, des sommes
qu’il pourrait prendre sur ses revenus ou sur ses
profits.

Mais si les revenus de I'enfant n’avaient pas.
suffi pour les frais de nourriture , entretien > édu-
cation et apprentissage , Pexcédant ne serait pas
sujet arapport, puisque cet excédant se serait trou-
vé dans les obligations des pere et mere.

La coutume d’Auxerre en avait une disposition
précise , et cette disposition était généralement
suivie. :

Telle était aussi 'opinion de Lebrun , traité des
successions , liv. 3, chap. 6 , sect. 5, n°. A7
d’Argentré , sur Part. 526 de ancienne coutume
de Bretagne ; de Ferriére , sur lart. 304 , de la
coutume de Paris, ¢t de presque tous les anciens
docteurs. ] i
. 2%. Sile pere etla mére avaient fait , pour I’é-

- ducation d’un de leurs enfans, des dépenses frop
fortes en proportion de leurs fortunes-, de ma-
niere que ces dépenses absorberaient une grande
partie de leur patrimoine, et blesseraient ¢onsi-
dérablement 'égalité envers les autres enfans , Ce
qui aurait été dépensé au déla d’'une juste mesure,
serait sujet a rapport. _ ke ST

Cette exception est dans Vesprit de la loi 2zrum:
D. de donationibus inter virum et uzorem 5 et
de laloi pénultiéme , C. de collat. §. 1.

Elle se trouve écrite dans quelques coutumes ,
notamment dans celles de Vermandois et de Cha-
lons et c’était aussi le droit commun,

« 1l faut, dit Coquille , question 168, que ces
frais soient modérés selon les facultés du pére ;
carsile pere , étant de moyennes facultés, voyant
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son fils de bonetaigu entendement, propre a com-
_prendre les sciences , se parforce de I'avancer et
fournisse pour lui de si grands frais , que vraisem-
blableément son revenu ne puisse porter , sans di-
minter grandement son bien , je crois que cet en-
fant , qui aura fait cette grande dépense , sera
tent de rapporter ou précompter ce qu’il a dé--
‘pelisé de plus que vraisemblablement les facultés
ne portaient. » _ :

Lebrun est du méme avis..

Tl faut cependant laisser a cet égard une cer-
taine latitude aux pére et mere : on ne doit pas
‘mettre des bornes trop éiroiles a ce qu’ils veulent
faire pour I'éducation d'un enfant qui a d’heu-
reuses dispositions et qui peut devenir un jour
Ie soutien de la famille : tout ce qui tend a amé-
liorerPédacation des enfans , doit étre favorisé ; le
rapport ne doit donc avair lien que lorsqu'il
v..a ‘exces dans les dépenses , ou qulelles di-
minuent ‘considérablement la fortune:des pere et
mere , ou que tout a 6té sacrifié pour un enfant,
‘au préjudice des autres, dont I'éducation a été
‘beaucoup plus mal soignée , ou entierement aban-
‘donnée. '

Dans cette matiere, les juges doivent se décider

. ‘d’apres les circonstances et 'équité. %
3°. Le pere lui-méme , qui a fait des dépenses
considérables pour Péducation de I'un de ses en-
fans, peut ordonner le rapport de ce qui excede
une justé mesure , ou accorder a ses autres enfans
une indempité; et comme cette indemnité n’est
pas une libéralité réelle, puisqu’elle ne fait que ré-
1ablir Pégalité entre les enfans, elle nest ni su-
jette a rapport , ni mémeimputable sur la portion
disp'ogible. ; ' gL
S
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Tel était Pavis de Lebrun, traité des succes-
sions, liv. 3, chap. 6, sect 3 ;'n%. 51. GHBD
- La loi si iza legatum 12, S. de condit. et de-
monstr. approuvait expressément la disposition
que faisait le pere, pour indemniser ' ses autres

enfans, i : X
Elle est aussi conforme & Pesprit du Code civil
qui tend tonjours a, dtablir, Végalité entre les
enfaps. . CLopR i ‘e T
4°. Les frais de nourriture ;’entretien et d’édu-
cation nesont'dispensés du rapport, que lorsqu'ils
sont fournis du vivantides: pere et mére. Si le
pere ou la mére avait donné: ou légué a un de
ses enfans , une pension alimentaire , ou  des
fonds pour son entretien et son €ducatign, il y
aurait lieu a rapport. de tout ce _qui_ aurait été
‘Tecu postérieurement an déees. de celui qui a
donné ou lgué., - 0 St N T L
L'obligation: de fournirles alimens; la nourri-
ture et léducation,, n’est:que personnelle aux pere
et mere 2 elle ne s'étend pas.a leurs sti¢cessions
ni) a-deurs:héritiers. . iyt on e L)
Telle était la disposition de la loi omnj modo,
et de laloiscimus c. de inoffic. testan. g
- Cétait aussi Pavis de Lebrun et de Pothier.. . .
Cependant si, apres la mort du pere ou de Ia
mere , l'enfant n’avait“pas de quol pourvoir i sa
nourriture , &, son entreticn et a son éducation:,
Ie survivant des pere et mére en serait tenu , SUi-
vant ses facultés. Ketphd b BT
3. Les livres nécessaires pour les études “sont
compris dans les frais d’éducation, ‘et restent a
celui qui fes arecus, lors meme-qu'ils ‘existeraient
en nature, an déees de celui quiles a fournis.

i 1 o
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_ La coutume d’Anjou était la seule qui en or-
donnit le rapport. .

Néanmoins si les livres étaient en grande quan-
1ité , et formaient un corps de bibliotheque , Po-
thier décide , avec raison, quil y aurait lieu au
rapport. Ce serait , en effet, up don réel : un
corps de bibliothéque n’est pas nécessaire pour les
études. . :

4. L7art. 852 dispense encore du' rapport les
frais d’équipement , ¢’est-a-dire , ce qui a été dé-
pensé pour équiper un enfant qui entre au service
militaire ; et cette dispense était également admise
dans Pancienne législation. i35 s

Mais il faut appliquer a ces frais d'équipement
les observations que nous avons précédemment
faites sur les frais de nourriture , d’entretien. et
d’éducation. Lorsque 'enfant avait des revenus
suffisans, ou que les dépenses ont été beaucoup
trop consisérables, en proportion des facultés des

. pereet mére, il y a lieu au rapport. L'art. 852 ne
parlant que des frais' ordinaires d’équipement,
il en résulte clairement que, s'il a été fait, a cet
égard, des frais extraordinaires, ils sont sujets
rapport. st Yoeda

5. Les frais de noces et les présens d'tisage sont
anssi dispensés du rapport. it

Les frais de noces ne profiteat pas & Penfant

ui se marie; ils n’ont pour objet que de mani-
festerla joie de deux familles nouvellement alliées.
Quand les dépenses, a cet égard , seraient trop con-
sidérables , I'enfant ne serait donc. tenu a aucun
rapport, ppi'squ?ii] ne profite de rien.

Quantaux présens qui se font a cette époque ,
si on en fait mention dans le contrat, c’est une
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reuve qu’on veut les soumettre au rapport ; mais
ﬁes habits de noces, les bijoux et autres effets qui
ne sont pas mentionnés dans le contrat, et quon
peut regarder comme des présens d’usage, ne
sont pas sujets a rapport, a moins qu’ils ne soient
trop considérables en proportion des facultés des
pere et mére. Dans ce dernier cas, on ne pourrait
les considérer comme de simples présens d’usage ,
mais comme de véritables dons, et des avantages
indirects. - '

Plusieurs coutumes, notamment celles deTroyes,
de Sens et'de Reims, soumettaient au rapport les
habits de noces etles bijoux : dans les autres cou-
tumes, la jurisprudence variait beaucoup a cet
égard ; mais le plus souvent on' dispensait du
rapport les présens qui n’étaient pas considé-

~rables. SR :

6. La dispense du rapport qui est proaoncée
par larticle 852, ne.s’appliquo pas seulement aux
enfans et descendans, elle s'applique a tous les
héritiers, sans distinction, L article s'explique
d’une maniere générale, et nous avons deja Prouvé g
sur I'art, 843 , que les regles relatives aurapport,
concernent les héritiers en . ligne collatérale ,
comme les héritiers enligue directe.

Ainsi Phéritier en ligne collatérale ; comme
Phéritieren ligne directe ; est dispensé derappor-
ter ce qu'il a recu du défunt pour nourriture,
entretien ; éducation, apprenlissage , équipement
ordinaire, frais de noces et présens d'usage. Le
législateur présume que c’est par atfection, et non
a titre d’avantage ,” que le défunt a fait ces frais
-Four son héritier présomptif , méme en ligne col=
atérale... i -
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1l en est de méme des profits que ’hé-
ritier a pu retirer de conventions passées
-aveo le défunt ;i ces conventions e pré-

- senfaient aucun’ avanfage indirect > lors—
qu’elles ont été faites. ' '

Darticle 843 déclaresujets a rapport tousavan-
tages indirects faits par le perea son enfant , ou
par toute autre personne a sou héritier ; mais on
ne doit pas toujours considérer comme avantages
indirects, les profits qui peuvent résulter, enfaveur
de TI'héritier, des conventions quil avait faites
avec le défunt. . s EpatR L Bt

Si le défunt n’avaitrien sorti de son patrimoine
pourle faire entrer dans celui de'son héritier, s'il

~ avait traité avec lni , comme il aurait lraité avec
un étranger, quoiqu’il fiit résulté de la convention
un profit quelconque pour Phéritier | iln’existerait

r

pas réellement de donation. F.e défunt aurait bien
procuré a son hérilier 'occasion de gagner , mais

il Paurait fait sans’rien perdre Tui-méme , et il
n’y a d’avantage indirect que lorsquil 'y aréelle-

ment un don, au moment otila convention a été
faite. dong el ray Bt

Un pére vieux ou infirme , ne pouvant plus ad-
sministrer ses biens, est forcé de les donner en

ferme. Pourquoi ne pourrait-il-pas les affermer

aun de ses héritiers comme 2 un étranger? Sans

doute la ferme, lors méme quelle ‘est faite & juste

prix, doit procurerun bénéfice au fermier 5 Mais

ce bénéfice est le prix des soins quexige ladmi-~
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nistration : ce n’est pas un avantage indirect fait &
Ihéritier , puisque P’étranger aurait également ,
et qwil ne se trouverait pas de fermiers, si les
fermes ne devaient procurer aucun profit. N
- Mais si la ferme avait été consentie a Phéritier
pour une somme. qui serait inféricure au juste
prix , suivant le taux commun du prix des baux
ou des denrées, dans le canton, au moment ot le
bail aurait été conclu ,alorsil y aurait évidemment
un avantage indirect, puisque le défunt aurait
réellement sorti de son patrimoine la somme qui
formerait annuellement la différence entrele juste
prix et celul convenit. ;.\, «i it ub DY

 On peut appliquer cet exemple & toutes les au=
fres conventionss . i il Bl H VO HED A
+ Il faut réprimer avec sévérité tout'ce qui'est
‘réellement un avantage indirect'en faveur de I’hé-
xitier; mais aussi tous les: traités qui avaient été
faits entre le défunt et son héritier; ‘doivent étre
respectés, lorsqu’ils sont sans fraude et ne contien=
" nent rien de contraire a la volonté de la loij il
importe a la tranquillité' et aux intéréts des fa-
milles, que les parens puissent faire entre eux, de
bonne foi, toutes les conventions qui'sont licites’,
et quils. ne soient pas forcés diintroduire ‘dans
leurs affaires des étrangers qui n’y portent que
trop souvent la division'et le trouble: '
On suivait, constamment ces principes dans
I'ancienne législation. iy i g o
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. Pareillement, il n’est pas da de rapport

pour les associations faites sans fraude

entre le défunt et Fun de ses héritiers &
lorsque ‘les conditions en ont éié réglées .
par un acte authentique,

1. La disposition de cet article n’est qu'une con-
séquence du principe établi dans l'article pré-
cédent. L] 30 BLIPAN, 42
* Des quil 'y a pas lieu an rapport des profits
que I'héritier a pu retirer de conventions passées.
avec le défunt, si ces conventions ne présentaient
aucun avantage indirvect, lorsqu’elles ont été fai-.
tes, il en résulte que pareillement il n'est pas da
de rapport pourles associations faites sans fraude
entre le défunt et 'un de ses héritiers; puisqu'il est
certain que; si elles ont été faites sans fraude )
elles ne présentaient aucuu avantage indirect au
momentouelles ontété réglées ,» quoiqu’elles aient
Pu procurer,. par la suite, un ?Jénéﬁ_ce a Thé-
. Dans ce cas;'comme dans tous les autres ou il
s'agit de conventions qui ontiexisté entre Je défunt
et son héritier, c’est donc toujours le moment ot
la convention a été faite, quil faut considérer
uniquement pour savoir s’il y 2 eu fraude et avan-
tage indirect. Si, dans ce moment, il n’y a pas
eu de don réel, si le défunt ne sortait rien de son
patrimoine, en formant une association avec son
héritier, il ne faisait pas d’avantage indirect, et
les événemens postérieurs ne peuvent pas faire ré-
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puter frauduleuse une convention qui, dans son,
origine , était réglée de bonne foi.

1l arrive tous les jours que le cultivateur ou le
commercant a besoin de prendre un associé qui
Yaide a soutenir, et méme & étendre ses exploita-
tions ou son commerce. Pourquoi ne pourrait-il pas
associer asa communauté, ases fermes,asonné-
goce , 'un de ses héritiers , aussi bien gu'un étran-
ger ? 11 doit avoir naturellement plusde confiance
dans son héritier , qui est doublement intéressé au
succes de Pentreprise ; I'association lui est d’ail-
leurs bien plus agréable avec celui-ci qu’avec une
personne étrangere pour laguelleiln’a pas la méme
affection ; et en%n, s'il y a dubénéfice a faire dans
la société , pourquoi ne lui serait-il-pas libre de le
procurer a l'un plutot qu'al'aptre 2.

S'il associe son héritier aux mémes conditions
qu’il associerait un étranger, si a I'instant méme
ou il forme avec lui la société, il ne lui fait: pas
d’avantage particulier, etqu’il 'admette seulement
a courir , comme lui , les chances souvent incer-
taines de Ja société, il n’y a pas d’avantage indi-
rect, quoiqu’il soit deés-lors présumable que la so-
ciété procurera des profits a I'héritier , et que I'é-
vénement réalise cette présomption. :

- Lors méme que ’héritier serait admis,sans por-

ter de fonds ,’si, par son industri¢ et son travail ,
il pouvait étre utile ala société , 1l.ne recevrait pas
encore d’avantage indirect , puisqu’ilcompenserait
d’une autre mapiere ce qu'il @’apporterait pasen
fonds. :

Mais si Ihéritjer associé , qui ne ferait pas sa
contribution a la masse , n’avait pas l'industrie
propre a lasociété dans laquelle 1l seraitadmis, ou
s'il wétait pas en état de travailler , ou si quel-

~
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qu'autre circonstance établissait clairement que
Passociation n’a été qu'un prétexte et un moyen
déguisé pour couvrir un avantage indirect, il est
certain que P'héritier pourrait étre contraint a
rapporter tous les profits que lui aurait procurés
Yassociation, ' i

2. L'article 854 exige , en outre » que Passocia-
tion soit faite par acte authentique, afin de préve-
nir toutes les fraudes et les contestations aux-
quelles pourrait donner lieu une association ver-

bale ou sous seings privés, .

_ Il résulte de cette disposition que les commu-
nautés zacites qui étaient admises , dans certains
cas, par quelques’ coutumes, entre le pere et les
enfans, lorsqu’il y avait une cohabitation , mix~
tion de biens et travaux communs , ne peuvent
plus avoir lieu sous Tempire du Code civil.

buiA R T 1 CIL E 1855,

. L/immeuble qui a péri par cas fortuit
el sans la faute du donataire , n’est ‘pas
sujet'a rapport. - il
L. D’héritier, donataire d’un immeuble , Ctait
tenu de le rapporter e essence et en. nature , sui-
vantles expressions de Part. 305 de la coutume de
Paris , qui formaita cet egard le droit commun ; il
n'était donc pas’ réellement propriétaire de I'im-
meuble ; il ne Pavait que pour en jouir, a la charge
de le restituer 4 la'succession , €t I'on en concluait
avec raison qu'il était libéré de Pobligation durap-
port, si Pimmeuble avait péri sans ca faute , par
cas fortuit, parce qu’en effet il est juste que la
perte qui arrive par cas fortuit , tombe sur le
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propriétaire, il 0’y a eu aucune faute du pos-
sesseur. :

Cela est conforme a un principe du droit ro-
main sur les obligations d'un corps certain =
obligatio speciei extinguitur reidebite interitu,
D. loi 17, ff. soluto matrimonio. :

On trouve les mémes dispositions dans le Code
civil. Comme il a ordonné le rapport de I'immeu-
ble en nature, il a pareillement dispensé du rap-
port, lorsque 'immeuble a péri par cas fortuit et
sans la faute du donataire. : -

2. Les cas fortuits sont des événemens occasions
nés par une force majeure. S

Il y a des cas fortuits qui sont produits par la
aature , ou,, comme le disent les jurisconsultes ro-
mains, par une force divine, telle que les tempétes,
les orages , le tonnerre, lesdébordemens , les vol-
caus, les tremblemens de terre , les mortalités de
bestiaux.

D’autres sont produits par des causes différen-
tes , telle que la chute des édifices, lesincursions
de Pennemi, les attaques faites par des pirates ou
des brigands.

Les incendiesnesont pas toujours mis au rang de
cas fortuits. On distingue entre ceux qui sont occa-
sionn€s par une cause extérieure, et ceux qui
le sont par une cause intérieure. '

. Si le feu prend a une maison, parce qu'il y a
été communiqué par une maison voisine, ou parce
qu’il a été mis par des incendiaires , ou parce qu'il
a été produit par le tonnerre , cet ‘acceident doit
étre rangé dans la classe des cas fortuits ; mais
si, au contraire, le feu a pris dans la maison
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méme , sans aucune cause extérieure, I'événement
n’est plus considéré comme un cas fortuit.

Cette distinction se trouve formellement expri~
mée dans le Code civil. 1l est dit, dans P'art. 1733,
que le fermier ou locataire , répond de lincendie,
a moins quil ne prouve que I'incendie est arrivé

_par cas fortuit, ou force majeure, ou par vice
de construction, ou que le feu a été communiqué
par une maison voisine et lart. 1735 ajoute, d’une
manitre générale, que le fermier ou locataire, est
tenu des pertes qui arrivent par le fait des per-
sonnes de la niaison ; ou de ses sous-locataires.

3. Pour que 'immeuble qui a péri ne soit pas
sujet & rappoit, il ne suffit pas quil ait péri par
cas fortuit, il faut encore qu'il n’y ait eu ducune
faute du donataire. '

" Tly ades cas fortuits q’on pouvait prévoir et
éviter. '

Ainsi, lorsqu’une terre n’a été emportée par
un fleuve, que parce qu'on n’a pas fait, ou en-
tretenu les digues qui étaient nécessaires pour la
garantir, lorsqu'un batimentn’est tombé que parce
quon n’y a.pas fait des réparations suffisantes
pour l'etitretenir, il y a faute du donataire , et
il est, en ce cas, tenu de rapporter la valeur de
Yimmeuble qui a péri. -

Le donataire doit avoir, pour les biens qu'il a
recus, & la charge du rapport, tous les soins d’un
pere de famille. ) ]

1l est méme garant de la faute des personnes
dont il est responsable. Suivant Part. 1384, on est
responsable non-seulement du dommage que I'on
cause par son propre fait, mais encore de celui

“
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qui est causé par le fait des personnes dont on
doit répondre. _

4. Si Pimmeuble n'a pas entitrement péri, s’il
a été seulement diminué ou dépréeié par cas for-
tuits, et sans la faute du donataire, ce qui reste
doiteétre rapporté en I'état o1 il se trouve. Speaies

- debita solvidebet qualis est. S'il s'agitd’une mai-
son qui soit tombée, le donataire n’est tenu que
de rapporter la place et les matériaux. Ainsi le
deésidait expressément la loi Mulier 20, §. sed.
enim. 3 , ff. ad senatusc. trebell,

Mais si le donataire avait. fait réparer la perte,
s'il avait fait construire un nouveau batiment &
la place de celui qui avait péri sans sa faute , it
aurait le droit d’en répéter la valeur au moment
du déces du denateur. Cela est conforme 4 la loi _
diyortio 7,S. ult. ff. solut matrim. , ouil estdit s
plane si novam villam necessario extruxerit 5
vel veterem totam siné culpd sud collapsam >
restituerit, erit ejus impensce petitio. _

Et méme, si la maison étant tombée parla faute

- dudonataire, il avait fait construire un batiment
d’une plus grande valeur, il aurait le droit de ré-
péter la plus value, lasuccession ne doit pas gen-
richir a ses dépens. Neminem ceqium est locy-~

" pletari cum alterius detrimento. o
~ 5. Quand limmeuble a péri par la faute des
personnes dont le donataire n’est pas tenii de ré-
pondre , le donataire ne doit pas le rapport de Ia
valeur de 'immeuble, mais il deit le rapport de
Paction en indemnité quila droitd-’exarcetﬁ' contre
les auteurs de la perte, ou de Pindemmité quil a
recue légitimement et sans fraude. Eorsque la
chose est périe, sans la faute du débiteur, dit
Tarticle 1303, il est tenu, s'il y a quelques droits

L§
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ou actions enindemnité, par rapport a cette chose,
de les céder a son créancier. . o
+ 6. Dans les cas ot le donataire est tenu de rap=
porter la valeur de l'immeuble qui a péri par sa
faute, ou par celle des personnes dont il est res-
ponsable , c’estla valeur al'époque de 'ouverture
de la succession du donateur, et non pas la valeur
au moment dela perte , qui doit étre rapportée.
.+ Lart. 860 dit expressément que , si le rapport
n’a pas lieu en nature, il est: da de la valeur de
Pimmeuble a Pépoque de Youverture de la suc-
cession. 12 e
Drailleurs, depuis le moment de la perte ‘de
Pimmeuble jusqu'a celui du déceés du donateur ,
~ la valeur de limmeuble a pu varier, suivant que
le prix des biens de méme nature a été diminué '
ou augmenté. Si le prix des biens a éprouvé quel~
que diminution , il serait injuste de contraindre le
_donataire & rapporter une valeur plus considéra-
ble que celle quaurait eu 'immeuble a I'époque
de Pouverture de la succession ; de méme que, s’il
}r. avait eu augmentation, il serait injuste de la
faire perdre aux  cohéritiers qui ne doivent étre
privés d’aucune portion de leurs droits par la
faute du donataire. ! ¥
'On verra, dans les articles qui suivent , que
.c’est toujours le moment de I'ouverture de la suc-
cession qu'il faut considérer ,)pour Pappréciation
des choses quidoivent étre rapportées.

7. On a vu que'le donataire n’est dispensé de
rapporter la valeur de 'immeuble qui a péri par
sa faute , que parce qu’ii n’est pas réellement pro-
priétaire de cet immeuble; ondoitdonc conclure,

ar la raison contraire, qu’il est tenu de rapporter
ayaleur de I'immeuble quia péri, méme par cas
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Fortuit et sans sa faute , si cet immeuble lui a é1&
donné , avec la faculté de le retenir, en rappor-
tant la valeur, ou une somme fixée par la dona-
teur. Il est évident , en effet, que si le don lui a
¢té fait avec cette faculté, il est propriétaire de
Pimmeuble, puisquil ne peut étre contraint a le
rapporter en nature : en ce cas, ce n’est p]us de
Pimmeuble qu’il est débiteur, mais de la valeur,
oude la somme qui a été fixée pour le rapport , et
conséquemment si 'immeuble périt ,la perte est a
sa charge : res perit domino. -

D’ailleurs , suivant 'art. 1193 du Code, Pobli-
gation alternative devient pure et simple , si Pune
des deux choses promises périt et ne peut plus étre
livrée. _ il : ik _

Leslois 2, §. 3. ff. de eo quod cert. loc., 34,
S. 6. de contr. empt. et g5 fl. de sol. avaient une
disposition semblable. ;
~ Nous dirons, en examinant Part. 859, quels
~sont les cas ou le donataire peut étre autorisé &
rapporter, en valeur, Fimmeuble que le donateur.
Ta dispensé de rapporter en nature. 2

ARTICLE 856.

Les fruits et les intéréts des choses su-
jettes & rapport , ne sont dus qu'a compter
du jour de 'ouverture de la succession.

1. D’héritier donataire n’est %as tenu de rap-
porter les fruits et intéréts, €chus pendant la
‘wle du donateur, des choses qui sout sujettes a
rapport. ! G ST

- Cette disposition a été prise dans la loi non est

34
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.ambiguum g, c. famil. erc., et dans la Joi 2, c.
de petit. heered. R b3 )

Elle avait été adoptée par un grand nombre de .
coutumes , et étendue par la jurisprudence a tou-
ies celles qui ne s’en étaient pas expliquées.

TIit,, en effet, le rapport n’étant di qu’a 1'épo-
.que du déces du denateur, il en résulte que ', jus-
quaicedéces, les fruits et intérétsde la chose don-
née appattiennent au donataire. Ge n’est méme
que pour jouir, que la chose lui a été donnée,
puisqu'il est tenu de la rapporter en nature; et il
‘est évident quie la ‘donation serait inutile et sans
“objet, si le donataire était tenu de restituer et la
s¢hose donnée ‘et les jouissances. = -

- Ainsi le donataire a le droit de répéter, méme
‘aprés Pouverture de la succession, les frais et in-
‘téréts qui étaient échus anterieurement, parce
qu'ils lni appartenaient irrévocablement jusqu’au
“moment ou il a da faire le rapport de la chose
“donnée, et qu'il ne peut en étre privé par la seule
“raison que le paiement s’en trouve arriéré, 1l au-
rait le droit'de les réclamer, lors méme qu’il re-
noncerait a la succession du donateur, puisqu’ils
lui appartiennent ; non pas'comme héritier, mais
comme donataire.

2. Sunivant-la coutume d’Orléans, art. 309, les_
fruits et les intéréts des choses sujettes a rapport,
n’étaient dus qu'a compter da jour de la provo-
cation & ‘pailage : ils 'n'étaient dus, suivant la
‘coutume de Bretagne , art. 697, que du jour de
la demande en fQartage faite en jugement ;' mais,
ssuivant la-coutume de Paris,iart. 309 ,- et celle de
~Galais , art. 1ox, ils étaient dus-& compterdu jour
de Pouverture de la succession du donateur;:et
cette’ derniere disposition, qui: formait le droit
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commun ;se trouve consacrée par le Code civil.

~ Cest 'au moment de Pouverture de la succes-
sion., que le rapport de la chose donnée devient
exigible ; c’est 4 ce moment que la chose donnée
rentre dans la succession du donateur ; ¢’est donc
aussi d&s ce moment que les fruits et les intéréts
de la chose donnée appartiennent a la succession.
Fructibus enim augetur hereditas , cium ab eo
possidelura quo petipotest , loi 2, c. de petit.
heered. - )

Ainsi le donataire ‘qui a percu des fruits ou
des intéréts , échus depuis le déces du donateur,
en doitle rapport, non passeulement & compter
de'la demande qui en a été formée contre lui’,
mais a compter du jour méme de I'ouverture de la
succession : Particle 856, qui fixe cette dernicre
epoque, n’exige & cet égard aucune demandé en
Justice ; et il est évident, d’ailleurs, que le dona-
taire étant tenu de rapporter , dés Pinstantde Pou-
verture de la succession , la chose qui lui avait été
donnée, il n’'a plus le droit, dés cet instant, de
s’en approprier les fruits et'les intérélst ils sont
tombésdans la succession, comme la chose méme
dont ils sont 'accessoire, :

Tl en vésulte que si la chose donnée consiste en
une somme d’argent ou en meubles, ou effets mo-
biliers, qui ont été mis a prix dans ’acte de dopa=
tion, le donataire doit les inzérers a compter da
jourde Fouyverture de la suecession, jusqu'au rap-
port effectif de la c‘hose donnée , quoiqw’il n’y ait
-pas.eu de demande judiciaire a cet égard.

Iarticle'856 ne se'borne pas & parler des fiuits,
il parle aussi des inzéréts ; il ne s’applique donc
‘pas seulement aux immeubles qui produisent des
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fruits , mais encore a tous les objets mobiliers qui
sont susceptibles de produire des intéréts.

Les coutumes de Paris et de Calais avaient une
disposition précise sur ce point. Apres-avoir dit
: que les fruitsde la chose donnée par pere ou mere,
aleul ou aieule, soit en héritage ou en vente, ne
se rapportent ; sinon du jour de la succession, elles
ajoutent : « §’il y a deniers baillés, les profits se
rapporteront depuis ledit tems , a raison dudenier
vingt. » . Shrites
Cependant Duplessis était d’avis que cette dis-
position de la coutume de Paris devait étre limi-
tée aux dots, et en donnait deux raisons; la pre-
miere : que, siles deniers ou meubles non dotaux
s’étaient {rouvés dans la succession, ils n’y auraient
produit aucun intérét jusqu’au partage; la se-
~conde : que le fils donataire ne, devait pas étre de
pire condition qu’un €tranger qui serait débiteur
de la succession, et a la charge duquel il ne cou-
rait pas d'intéréts, sans demande judiciaire. =
Mais ces raisons ne pouvaient détruire letexte
précis de la coutume qui' comprenait, d'une ma-
-miere générale , toutes les donations de deniers;, et
on ne pourrait pas les opposeravec plusdesucces,
a la disposition de Yart. 856 du Code , qui oblige
pareillementau paiement des irzzeéréts, sans aucune
exception quelconque. i AR
La réponse que Ferriere faisait a Duplessisi,
s'applique  également a celte disposition du
Code. || 5 L o
« Il est vrai , disait Ferriere, que Pargent prété
ne produit.pas d’intéréts , sans demande el con-
damnation ; mais les réformateurs de la coutume
de Paris ont cru que, pour garder I'égalité entre les
héritiers en ligne directe , ii était nécessaire d’obli«
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er ceux qui ont recu des sommes de deniers de .

eur pere, de les rapporter, avec' les intéréts, du
jour dela succession ouverte, parce quautrement
il arriverait que ceux qui les auraient recues, pro-
fiteraient des fruits des héritages qui auraient été
donnés a leurs cohéritiers, et qu’ils profiteraient
encore des deniers qui leur auraient été donnés,
et retarderaient le partage autant quils pour-
raient, pour en profiter pluslong-tems. Il n'y a
pas plus de raison, ajoutait Ferricre ,pourquoi les
intéréts de la dot soient rapportés, que ceux qui
ont été donnés & un fils en avancement d’hoirie,
ou prétés , étant censés donnés aux enfans in an-
Zicipationem futurce successionis, le fils ayant
Fu faire profiter ces deniers,, de méme qu'un mari

es deniers dotaux de sa femme, et ces intéréts ne
doivent pas se regarder comme une usure illicite ,
puisqu’ils ne viennent pas en conséquence d’une
convention, mais en conséquence d’une équitable
disposition de la loi; et ceux qui se chargent eux-
meémes de ce rapport, en se portant héritiers du
donateur, peuvent se. décharger de ces inléréts
en faisant la consignation ». \

3. Les fruits ou intéréts percus par le donataire
avant l'ouverture de la succession du donateur,
sont-ils sujets a rapport, lorsqu’ils ne forment pas
un accessoire , et qu'au. lieu de provenir .d'une
chose donnée par le défunt & son héritier, ils sont
eux-meémes l'objet direct et unique de la libéra-

' lité , dans le cas, par exemple, ou le défunt avait
donné en simple avancement d’hoirie , non pas
un héritage , mais seulement les jouissances, ou
seulement les arrérages d’une rente, ou les inté-
réls d'un capital ? i _

.. Les dispositions du Code civil ne permettent pas

Source : BIU Cujas



534 COMMENTAIRE _

de doute & cet égard. Il est incontestable que Ie

rapport doit aveir lieu. i

Suivant Part. 843, tout héritier, venant a une

succession, doit rapporter a ses cohéritiers fout

ce qu'il a recu du défunt directement ou indirec-

tement , si le don ou le legs n’a pas été fait avec
dispense'de rapport. Cet article me distinguant pas
ce qui a été donné ou légué en simples jouissances,
d’avec ce qui a été donné ou léguéen fonds, il-cst
évident qu'il sapplique aux dons ou legs . des fruits
ou intéréts , comme aux dons ou legs des fonds.
Ces mots, zout ce qu’il a recu ,n’exceptent rien,
et conséquemment comprennent tout.

I’ article 856 excepte bien du rapport les fruits
et intéréts des choses données , qui sont elles-
mémes sujettes a rapport, mais toute exception
doit étre réduite a ses termes ; il n’est pas permis
de l'étendre : or, il est évident que celle dont il
s'agit, ne s'applique qu’au cas ou les choses don-
nées produisent des fruils ou intérets, et non pas
au cas ou les fruits ou intéréis, forment le seul
objet de la donation, sans qu’elle comprenne les -
fonds mémes dont proviennent ces fruits ou in-
térets {if ' : '

On {rouve une déeisionsemblable dansla loi g,
§. 1, D.'de donationibus. Le jurisconsulte y dis-
tingue si la donation porte directement sur les
fruits,, ou §'ils ne sont que des émanations du bien

ui a été donné : au premier cas, il déeide que
Tes fruits doivent étre rapportés , et au second
" quon ne peuf les meltreeén supputation, £z rebits
donalis fructus perceptus in rationem dona-
‘ tionis non computatur'’; siyvero non fundum,
sed fructils perceptionem tibi doneni, fructus
pereepti veniun't in computationem donationts.
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On doit donc considérer comme des capitaux,

lesjouissances données par le défunt a son héritier,

et ces jouissances doivent étre conséquemment

réglées pour le rapport, par 'art. 843 , mais non

par lart. 856, qui ne parle que des jouissances
qui procedent du bien donné. :

" Cependant, siles jouissances n’avaient été don-
nées a I'héritier, que pour lui tenir lieu des frais
de nourriture, d’entretien, d’éducation et d’ap-~
prentissage , il faudrait appliquer la disposition de
Part. 8525 et dans ce cas, il n’y aurait pas liea
au rapport ; mais cette exception est laseule qu'on
puisse admettre, quand les jouissances données
ne peuvent s'appliquer aux frais de nourriture,

* d’entretien, d’éducation et d’apprentissage , ainsi
que nous avons fait observer sur Part. 852, 0%, 25
on ne pourrait les soustraire au rapport, sous le
prétexte que I'héritier donataire verrait souvent
sa portion héréditaire considérablement entamée,
et méme quelquefois absorbée , pour avoir eu,
pendant la vie du donateur, des jouissances lrop
fortes. Ce prétexte est évidemment frivole : 1l
poucrait également s’appliquer a des dons en pro-
priété, comme a des dons en jotissances, puisque
le donatairepourraitavoir dissipé les fonds, comme
les jouissances ; et si, n"ayantque des jouissances,
mais considérables, il les a dissipées follement,
ses cohéritiers ne doivent pas plus en supporter la
petle, que ¢il avait dissipé des fonds.”

- Eofin, il est évident que, siles jouissances qui .
font 'objet d’une donation , wétaient pas sujettes
a rapport, rien ne serait plus aisé que de faire a
Vun 'de ses héritiers des avantages indirects, et
méme- d'outre-passer, en sa faveur, la portion
disponible. AT : :
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ARTICLE: 857
- Le rapport n’est dit que par le cohéri~
tier & son cohéritier; il n’est pas dii aux
légataires , ni aux créanciers de la succes~
siomn. ' e

1. On a vu, dans Part. 845, que le donataire
qui se trouve successible du donateur, et qui re-
nonce a la succession , n’est pas tenu de rapporter
ce qu’il a recu ; il n’y a donc que héritier qui soit
obligé au rapport. - :

On a vu que le rapport n’est ordonné que pour
établir I'égalité entre les héritiers ; il ne peut donc
etre dii qu'aux héritiers du donateur.

Ainsi le successible qui renonce a la succession
du donateur, n’a aucun droit au rapport, puis-
qu'il est réputé, suivant lart. 785, n’avoir jamais
été héritier. R

Le rapport étant une collation faite & une masse
commune, il est évident qu’il ne peut jamais profi-
ter au successible qui refuse de prendre part a
cette masse et de venir au partage.

2. Le rapport n’est dii que par I'héritier ab in-
festat: il nest dli qua ceux qui sont héritiers au
meneitutres s Nl e

Iliie peut pas étee exigé contre les héritiers ins-
titués ou légataires , qui ne sont pas héritiers 2é-
gitinmes, et il ne leur est pas dd. : :

La loi du 29 germinal an 11, formantle titre 1%,
de 3¢. livre du Code civil, ne traite que des succes-
sions @b intestat ; elle ne régle que les droits des

-
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héritiers légitimes. Tout ce qui concerne les ins-
titutions d’héritier , ou legs en faveur des non-
successibles, fait partie de la loi sur les donations
ef les testamens.

En examinant particulierement la section des
rapports, on reconnait aisément qu’elle ne peut
s'appliquer quaux héritiers légitimes.

La principale disposition qui regle toute la ma-
tiere des rapports, c’est que le donataire , s’il vient
au partage de la succession du donateur, est tenu
de rapporter le don, et quil ne peut retenir ce

- qu’il a recu, qu'en renoncant a la qualité d’héri-
tier ; mais héritier 1nstitué, ou légataire , qui n’est
pas en méme tems héritier ab insestaz , peut, au
contraire, retenir le don ou le legs, en venant au
partage de la succession, et méme il ne peut avoir
la chose donnée ou léguée, qu’en venant au par-
tage ; la matiere des rapports n’est donc pas faite
pour lai. .

Il est évident d’ailleurs, que la loi, en cher-
chant a établir égalité, n’a eu en vue que les héri-
tiers du sang, a qui la natare donne, en effet, des
droits égaux, et il ne peut pas y avoir le méme
motif pour établir Pégalité entre des héritiers insti-
tués, ou des légataires, qui ne tiennent leurs droits
ni de la nature, ni de la loi, mais uniquement de
la volonté de ’homme. : &

ILe défunt ne devait rien & ses'non - successibles
quil a institués ses héritiers ou ses légataires;
chacun d’euxne doit donc aveir que la portion que
le défunta voulu lui donner, et-ne peut, contre la
volonté du donateur, réclamer, par la voie du -
rapport, ni autrement , une portion égale a celle
des autres héritiers institués ou légitimes.

Mais on ne peut aussi réclamer contre lui de

Source : BIU Cujas



. 538 COMMENTAIRE

rapport, parce qu'il ne doit pas contribuer & une
ézalité qu'il n'a pas le dreit d’invoquer en sa fa-
veur. ;

Cependant il doit souffrir le retranchement de’
ce qui excede la portion disponible’; mais ce n’est
point par la voie du rapport, c’est par la voie de
la-réduction, qui est bien différente. {

Le rapport est la collation 4 une masse com-
mune a laquelle le rapportant vient participer : la
réduction, au contraire , est un retranchement
fait au donataire ou au légalaire , pour étre dis-
tribué exclusivement a d'autres personnes.

. Un pere, ayant cing enfans, a fait un don &
Pan d'eux, et postérieurement instituéun éiranger
son héritier ou légataire du quart de ses biens. Si
Penfant donataire vient 4 la succession, il fera le
rapportde ce qu'il a recu, mais ce rapport ne pro-
fitera qu’a ses freres et sceurs. I’héritier institaé ,
ou légataire, n’aura rien a prétendre dansla chose
rapportée, et ne prendra son quart que dans le
reste de la succession ; en sorte que, si la succes-
sion vaul quatre mille francs, et que le don fait &
P'un des enfans soit de six cents francs, Phéritier
insfitué , ou légataire, n’aura que le quart de trois
mille quatre cents francs; les trois antres quarts,
et les six cents francs rapportés par le dona-.
taire , seront partagés également entre les cing
enfans, i '

Mais aussi, 'quoique Phéritier institué, ou léga-
taire, ait, pour sa part, huit ‘cent cinquante
fraucs, et que chacun des enfans n’ait que'six'cent
trente francs, ces enfans ne pourront exiger que

Phéritier institué; oun légataire, fasse rapport de
Vexcédant, pour établic Pégalité des parts.
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‘Cependant si lenfant avait recu en don une
somme de huit cents francs, et ¢’il renoncait a la
succession pour s’en tenir au don, qui excéderait
de deux cents francs sa part dans la réserve,l'é-
tranger qui-aurait été institud héritier ou léga-
taire , pour une somme fixe de mille francs, ne
pourrait réclamer que huit cents francs , le pere
n’ayant pu disposer en tout que du quart desa
succession, a laquelle nous avons supposé une va-
leur de quatre mille francs;mais ce ne serait point
par la voie du rapport que I'héritier institué ou 1é-
gataire , prendrait dans la suceession-deux cents
francs de moins que ce qui lui aurait ét¢ donné ou
1égué ; ce serait un retranchement qu'il ¢prouve-
rait par la voie de la réduction, aux termes de
Part.' 923 du Code. ;

Il ne prendrait passa part dans la somme re-
tranchée ,comme on la prend dans la somme rap-
portée; mais elle appartiendrait enticrement aux
quatre enfans héritiers, pour compléter leur ré-
Serve. :

3. Suivant Part. 1098 du Code, Phomme ou la
femme qui , ayant des enfans d’un autre lit , con-
tracte un second ou subséquent mariage, peut
donner & son nouvel époux , une part d’enfant 1é-
gitime le moins prenant, sans que néanmoins ,
dans aucun cas, cette donation puisse excéder le
quart des biens. GITE e i

On demande si Vépoux donalaire doit profiter
du rapport fait par Pun des enfans: du donateur
pour avoir sa pactdans 'ebjet rapporté. - :

Supposons quun époux ait donné a sa nouvelle
épouse, par leur contrat de mariage , ou' par tout
autre acte,et méme partestament, une partd’en-
tant légitime le moins prenant, quen outre il ait
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donné & P'un de ses enfans une somme de cing

cents francs , et qu'il meure , laissant trois enfans
et une fortune de quatre mille francs. -

L’enfant donataire rapportera , pour avoir sa
portion héréditaire, qui est plus forte que le don;
et quand méme il aurait recu a titre de préciput,
il sera encore tenu de rapporter , si la libéralité
envers la seconde femme était antérieure, et avait
été faite d’une manitre irrévocable, attendu que
le pére ayant déja épuisé sa portion disponible par
la libéralité faite a sa femme , ne pouvait plus
rien donner a titre de préciput.

Lamasse de la succession a pai‘tager sera done
toujours de quatre mille francs.

La seconde femme prendra-t-elle sa part d'en-
- fant légitime dans eette masse enticre , de maniere

a profiter du rapport fait par I’enfant donataire,
au bien, ce rapport ne devant profiter qu'aux hé- -
ritiers, ne prendra-t-elle que dans 3,500 fr. ?
" En supposant méme quil n’y ait qu'un_ enfant
qui soit héritier , la seconde femme le forcera-
t-elle & précompter ce qui lui a été donné par le
péere en avancement d’hoirie, pour qu'elle puisse
prendre sa part dans la masse entiere de la suc-
cession? . Gibpa Sl

Cette question fut agitée sous Iempire de 'an-
cienne législation , qui n’avait également établi
le rapport qulen faveur des héritiers , et elle fut
décidée en faveur de la seconde femme ; mais.
par des raisons étrangéres a la matiere, des rap-
po rts. : _ :

Pothier , examinant le cas outil n’y a qu’un en~
fant, s’exprime en ces termes : « La mesure de la
donation faite a la belle-mere , est la quantité de
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ce que 'enfant a eu des biensde son pere, & quel-
ue titre qu'il les ait eus, soit de donation, soit
e succession ; par conséquent, ce quilui a été
donné , doitétre compté avec ce qu'il prend dans
la succession. Sans cela , il serait au pouvoir du
mari d’anéantir la donation faite 4 sa femme, en
faisant des donations entre-vifs , ou' des legs a
son fils , et ne laissant presque plus rien a la suc=
cession. » ' : :
Lebrun était du méme avis que Pothier et il
cite un arret du 2 avril 1682, conforme a leur
opinion. ' Jo
La question doit ‘étre décidée de'la méme ma-
niere, sous I'empire du' Code civil. Dans les deux
cas que nous avons supposés , la femme!'légataire
d’une part d’enfant, profite également du rapport
‘qui estfait par Penfant donataire , et force méme
celui qui est setl héritier ; & précompter ce'qui
lui a été donng en simple avancement d’hoirie,
et meme ce qui lui a été donné, a titre de préci-
put, postériecurement au don qu'elle a recu d’une
maniere irrévocable ; mais si elle prend dans fa
totalité de la succession’, ce n’est point par Peffet
du rapport qui ne'lui estpasdi, puisquelle n’est
pas héritiere ; c’est quen’ vertu de'la disposition
de son époux, elle doit avoir une part d’enfant,
s'il y @ trois enfans et plus’, ou le quart'; au moins,
il 'y a“pas trois eﬁf%ﬁ's-, et qu'elle ‘waurait pas
sa_part entiere, si elle ne prenait pas dans'la ty-
talité’ de la succession, ! SR
" Lemari, en donnant 4'sa femme 'une partd’en-
fant, a' voulu qu'ellefaf traitée dans sa succession
commeundeses enfans, etqu'elle y etitiesmémes
droits et laméme portion ;elle doit done, comme
‘chacun'des enfans , profiter des rappot(s qui sont
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Faits & la succession , pour avoir une part entiere,
- La disposition. faite a son profit ne pourrait
éprouver une autre réduction quiautant qu’elle
excéderait les bornes prescrites par Ja loi ; mais
elle est spécialement autorisée par Tart. 1094 du
Code. £ T "
Lorsquil y a moins de trois enfans, la femme
ne peut plus, il est vrai , avoir une part entiere ;
elle ma le droit que d’exiger le quart de la succes-
sion ; mais ellene doil pas subir une réduction
lus forte , et conséquemment elle doit avoir le
quart dans la totalite des biens qui composent
Phérédité; en ce cas , cest toutours, au titrede la
donation , une part d’enfant quelle prend , mais
qui se trouve réduite au quart des, biens; elle
doit donc , comme les autres enfans , profiter du
rapport. Autrement , elle aurait moins que le
quart qui est cependant le minimum fixé par la
Yoioi b : : :
A 1 résu‘lte_encore.des. motifs qui ont fait
adopter le rapport, qu'il n’est pas dii aux créan-
ciers de la succession ;. les créanciers ne peuvent
done réclamer leur paiement sur le don entre-
vifs qui est rapportédans Ja succession par un des
héritiers, a moins qu'ils eussent ; avant la dona-
tion, des droits acquis sur les biensdonnés,

r

En effet, ou leurs créances sont antérieures a
la donation faite A I'héritier, ou elles sont poste-
FIEUFESs 10 bhe) | A e

Au premier cas, s'ils ont acquis hypothéque
“sur lesbiens;donnés , ils n’ont pas besoin du rap-
port , ;puis_qu’,ils peuvent suivre: les biens. en q_l._wl-
ques mains qu’ils passent, pour élre payés sulvant
TYordre deleurs créances ou inscriptions ( art.

2166 du Code ) , mais gilsn’ont pas acquis hy-
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pothéque , s'ils ont laissé transerire la donation ,

- sans faire inscrire leurs tifres, ils n’ont plus aucun
droit sur les biens donnés ; et .comme:le rapport
n'est pas établi en leur faveur , mais seulement -
au profit des héritiers, ils ne peuvent exercer
aucuns droits sur les biens rapportés.

Au second cas, ils n'ont @ prétendre aucun
droit sur des biens qui n’étaient plus dans les mains
de lear débiteur, lorsqu’ils ont contracté avee lui.
Ils ne pourraient donc encore en exiger lerapport
pour étre payés. i ¥ '

Cependant , si le donataire se rend hérilier pur
et simple , il est tenu , méme surles biens donnés,
qu’il les rapporte ounon, de la totalité des dettes
du donateur, mais ce n’est point en vertu du rap-
port:ce n'est pasqueles biens donnés tombent dans
la succession a Yégard des créanciers, clest que

Phéritier pur et simple est tenu, méme sur ses
biens personnels., d’acquitter toutes les dettes du
défunt, et quainsi les biens qui lui avaient &té
donnés, méme A titre de préciput, se trouvent sou-
mis, comme tous ses autres biens, a Pobligation
qui lui est imposée , comme héritier , Pacquitter
. ndéfiniment tous les engagemens qui avaient eté
“contractés par le défunt. ' -

Ainsi le donataire qui-se:trouve en méme tems

successible, doit, avantde prendre qualité , exa-

miner ayec soin ce qui peut. luiétre le plus avan-
tageux. pE e ok '. ; ;

- Sildasuccession est maniféstement insolvable .
ily renoncera ; pourse soustraire Pobligation
-du rapport. . ' A i aEtidl

Si la:solvabilité de lasuccession est: douteuse:,

il n’acceptera que sous bénéfice d"inveutaire\,‘ét_
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® se rendant, par ce moyen ,simple administrateur
il ne sera tenu de rendre compte aux créanciers
et aux légataires que des seuls biens qu'il a re-
cueillis ( art. 802 et 803), et il conservera le don
“en entier.

Mais s'il avait l'imprudence d’accepter la suc-
cession purement et simplement, il deviendrait le
débiteur personnel des créanciers, et serait obligé
deles payer, non pas seulement sur les biens quil
aurait recueillis comme héritier , mais encore sur

_ceux qu'il aurait rapportés , comme sur tous ses
‘biens propres. Dans ce cas, le rapport profiterait
done réellement aux creanciers, non pas cepen-
dant quils eussent eu le droit de Iexiger , mais
uniquement parce que le donataire ayant accepté

urement et simplement la succession , serait in=
définimenttenu des dettes sur tous ses biens.

5. Nous avons annonceé que ni les créanciers
ni les légataires, ne peuvent exiger le rapport,
méme contre Phéritier bénéficiaire , et, en effet,
Tart. 857 dit'd’une ‘maniere géncrale, sans faire
aucune distinction entre les héritiers purs et

simples et les hicritiers bénéficiaires , que le rap=
ort n’est dli que par le cohéritier & son cohéritier,
et quil n’est di niaux légataires ni aux creéan-
ciers. : R
" On le décidait ainsi dans I'ancienne législation ;
ot comme  les motifs qu’en donnent les auteurs,
répondent parfaitement aux objections qu’on peut
faire a cet egard, il sera utile de les rapporter.

& On démande, disait Pothier, si 'enfant hé-
pitier bénéficiaire avec ses freres et sceurs , est
obligé de compter aux créanciers des sommes que
son pere luia données -entre-vifs? La raison de
douter est quun héritier:; quoique 'bénéficiaire’,
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est vraiment héritier, et par conséquent sujet &
rapport. ‘La raison de décider , au contraire ,
qu'il n’est point sujet d’en compter aux créanciers,
c’est qu’il est, a la vérité , sujet a la loi du rap=
port, mais envers ses cohéritiers seulement. Ce
n'est qu'envers eux que les coutumes I’y obligent
pour maintenir 'égalité entre les enfans; mais
il n’y est point obligé envers les créapciers qui
n'ont de droit que sur les biens de la succession
dont les choses dounées entre-vifs ne-font point
partie , puisque le donateur s’en-est dessaisi de
son vivant. On dira que, par le rapport, les
choses données sont censées rentrer dans la suc-~
cession. La réponse est que, si elles sont censées
rentrer dans la succession, ce ne peut étre que
par fiction; que dans la vérité éﬁes nen sont
point puisque le défunt avait cessé d’en étre pro=
_priétaire, et que les fictions ne doivent profiter
qu’a ceux pour qui elles sont établies; d’ou il suit
que le rapport n’étant établi qu'en faveur des co=
héritiers et non en faveur des créanciers, les
créanciers ne peuvent en profiter. »

« Les eréanciers de la succession, disait encore
Lebrun, ne peuvent obliger Phéritier bénéficiaire
méme en directe , au rapport des donationssentre«
vifs que le défunt’leur a faites, parce qu’il peut
étre a leur égard donataire , sauf a eux d’intenter
les actions qui leur sont propres; méme Paction
révocatoire fondée sur le titre de his que in
Jraudem. Ils pourront aussi saisir le legs fait par le
défunt a Ihéritier bénéficiaire, et soutenir que le
titre onéreux doit 'emporter sur le titre lucratif, et
quil faut payer les dettes avant les legs ; mais
encore un coup le rapport n’a pas été établi pour
eux , et il ne flau_t pas dire que ce soit une chose -
fayorable que de rapporter aux créanciers, mais

55
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que ¢’est une, chose fort juste que de les satisfaire
lorsquiils intentent les actions qui leur sont pro-
PEESLE ol Bl it .

. Ces motifs: appliquent également aux 1éga-
taires qui ne peuvent avoir de droits que -sur les
biens delalsuccession , et qui par conséquent n’en
ont auetns sur les biens donnés entre-vifs dont le
rapport n’est di quaux cohéritiers.

156, I héritier bénéficiaire -ne doit-il pas au
filoins faire compte aux eréanciers et aux léga-
faires 'dé/1a portion quil prend dans les choses
qui sont rapportées par son ‘cohéritier 2. -

. Ia négative résulte encore évidemment des

.....

wncipes que nous-ayons &tablis. Dans aucun cas,

e rapport nest.dii aux créanciers ni aux léga-

taires ; dans aucun cas ils ne peuvent profiter ,
par cette voie, des choses qui avaient été données
a un héritier, et quilne rapporie qu'en faveur de
ses cohgritiers. Al ) :

I héritier béunéficiaire 'doit bien compte aux
eréanciers et aux légataires de ce quil recueille
dans la suécession ; mais les biens qui_avaient
&tédonnds a son cohéritier et dont il exige le rap-
port , he tombent pas dans la' succession , ou du
moins; ils 0’y fombent qu'a son profit , et non pas
au profit des eréanciers ni des légataires. |
' Quand des eréanciers n'avaient auncun droit
sur des biens donnés, soit parce que leurs créances

- sont posiérienres 4 la 'donation, soit parce que
Ja ‘donation a élé transcrite avant qu’ils eussent
pris inscription , le rapport des biens donnés ne
peut pas leur aftribuer sur ces biens un droit qu’ils
n'ont jamais eu; autrement Je rapport se ferait
céellement a leur profit, et si le rapport devait
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etre fait a leur profit, ils devraient avoir le droit
de Pexiger. . S _

<« On pourrait opposer, dit Pothier, que I'hé-
ritier bénéficiaire a qui son cohéritier a rapporté
une somme qui lui a été donnée, w'a part'en cette
somime rapportée qu’a cause de la succession , et
parce qu’il est héritier. La raison de décider, au
contraire, est que cette somme n’est pas réelle-
ment de la succession, puisque le défunt ne la lui
a point laissée , ce qui suffit pour que les créan-
ciers n’y puissent prétendre’ auctin droit, n’en
ayant, au moyen du bénéfice d’inventaire, que
sur les biens de 'la succession. » « Il en résulte,
ajoute Pothier, que, si deux enfans béritiersde
lear pére , le sont Lun et Pautre sous bénéfice d’in- -
ventaire, les créanciers de la succession n’ont rien
a prétendre sur ce qui a €té donné entre-vifs par
le défunt , soit & I'un, soit.& Pautre.y . |

7. Par les mémes motifs > ondoit décider encore
avec Lebrun, traité des successions , liv. 3 chap.
» . 34, que Uhéritier bénéficiaire; lors méme
‘que pour se décharger du paiemeit des dettes, il
abandonne tous les biens. de la suceession aux
créanciers et aux légataires, ce qui-est une véri-
table renonciation , nest pas tenu de rapporter a
leur profit ce qui lui avait été donné entré-vifs | ni
de leur faire compte de la portion. qu’il a prise
dans leschoses rapportées parson echéritier. Part.
8o2 du code qui l'autorise a faire cet: abandon,
ne l'oblige qua abandonner les biens de la sucoes.
sion, et nous avons déja vuque les choses dop-
nées entre-vifs par le défunt ne sont pas) a Pégard
- des créanciers ou ‘degs légataires, des biens de
succession. : 9% a1 2\

L%

8. T résulte encore de céé_-principea fiu»‘e Phéri-
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tier méme, pur et simple, n'est pas tenu de con-
iribuer a lacquit des legs sur la portion quil a
prise dans les choses rapportées par son cohéri-
tier : les légataires ne peuvent pas plus avoir de
droits sur une portion du don que sur la totalité,
et puisque le coheéritier donataire ne rapporte
qu'au profit de son cohéritier, il s'ensuit nécessai-
rement que le cohéritier qui profite du rapport,
ne peut étre tenu d’en faire part aux légalaires.

Si le créancier peut exercer ses droits sur. la
ortion dont Phéritier pur et simple profite dans
a chose rapportée , nous Pavons déja dit, ce n'est

point envertudu rapport ; ¢’est que I'héritier pur
et simple est devenu débiteur person ne! des créan-’
ciers du défunt, et qu'il est tenu, meéme sur ses
propres biens, della totalité des dettes de la suc-
cession; mais héritier pur et simple n'est pas
également tenu , sur tous ses biens, d’acquitter les
legs faits par le défunt; il n’en est tenu que sur les
biens de la succession : telle esl la disposition pré-
cise de lart. 1017 du code. : :
7 Tes créanciers postérieurs a la donation
n’ayant aucun droit sur les biens qui sont rap-
ortés , il en résulte quils ne peuvent exiger le
rapport. Il y a cependant exception dans les cas
qui suivent. Wl e
1°. Les créanciers personnels d’un successible
qui a renoncé au préjudice de leurs droits, lors-
wils se sont fait autoriser par justice, confor-
mément a lart. 788 , & accepter la succession du
chef de leur débiteur’, peuvent exiger que le co-
héritier donataire rapporte ce qu'il a recu; mais
il est évident qu’en ce cas, c'est comme Tepresen-
sant un des héritiers, et non pas en la seule qua-
lité de créanciers, quils ont eu le droit de faire

Source : BIU Cujas



SUR LES SUCCESSIONS. 549

rapporter , comme lauraitieu leur débiteur a la
place duquel ils ont accepté la succession.
2% Quand méme I'héritier débiteur n’aurait pas
renoncé, s'il négligeait, en fraude de ses créan-
ciers, de réclamer le rapport qui lui serait dd
" par son cohéritier, ses créanciers auraient encore
le droit d’exiger, a sa place, le rapport, parce
qu’ils peuvent exercer tous les droits qui lui ap-
partiennent , et qu'ils sont méme, a cet effet, spé-
cialement autorisés, par 'art. 882 du code, a assis~
ter au partage de la succession, pour veiller a ce
qu’il ne soit pas fait en fraude de leurs droits;
mais il est évident encore, dans ce dernier cas,
comme dans le précédent, que c’est comme re-
présentant I'héritier, et a son lieu et place, que
ses créanciers peuvent exiger le rapport; cette
opinion n’a donc rien de contraire & la regle qui
n’établit le rapport qu’en faveur des cohéritiers ;
elle en assure, au contraire , exécution, et em-
péche quelle soit éludée au préjudice des créan-
ciers légitimes. .

3°. Il est encore un cas ot les créanciers mémes
de la succession peuvent également exiger le
rapport, sans porter la moindre atteinte a la régle
‘que nous avons établie.

« Sil'enfant domataire est héritier bénéficiaire,
dit Pothier, Traité des Successions, chap. 3,
art. 2, S. 6, et l'autre enfant qui n’a rien recu,
est héritier pur et simple, et que ce dernier qui
est insolvable , ne veut point, en fraude de ses
créanciers, user du droit qu’il a de se faire rap-
porter par son frere la somme que son frére a re-
cue, les créanciers de la succession qui, par lac-
ceptation pure et simple de cet enfant qui n’a rien
recu, sont devenus ses créanciers pour la moilié
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de leurs créances , aussi bien que les autres pro-
pres créanciers_ de cet enfant, pourront, comme
~exercant les droits de leur débiteur, exiger de
Ienfant donataire le rapport que leur débiteur
aurait droit d’exiger; car c’est un droit qui lui
~est acquis, qu'il -ne peut remettre en fraude de
ses créanciers. Que s'ils ont recu I'un et Pautre, il
‘se faitune compensalion jusqu’a due concurrence),
et celui qui a recu le plus, ne doit le rapport que
de 'excédant. Par exemple, si le premier a recu
30,000 livres, etle second 20,000, le premier ne-

doit rapporter que 10,000 livres, dont il doit
9000 livres.

AR TP IT GV B85 8:

Le rapport se fait en mnature, ou en
moins prenant.

Le rapport se fait en nature, quand l'immenble
meme qui avait ¢té donné, estremis par Uhéritier
donataire & la masse de la succession , pour étre

i partagé, comme tous les autres biens, entre tous
les héritiers. :

Le rapport se fait en moins prenant, lorsque le
donataire impute sur sa porlion héréditaire la
valeur de l'objet qu’il ne rapporte pas en nature,

Dans ce dernier cas, on rapporte fictivement
ala masse de la succession la valeur de la chose
.donnée, pour fixer le montant de la masse enticre,
et régler la quotité de la portion que doit avoir
chaque héritier ; et ce rapport fictif étant fait,
e donataire retient et compute sur sa part dans la’
‘masse, la valeur de I'objet qu’il ne rapporte pas;
‘chacun des autres héritiers a sa part enticre,
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Par exemple ; §il y a quatre héritiers qui atent
des droits égaux , et que lamasse de la succession,
soit en meubles ; soit en immeubles , s’éleve ala
somme de quarante mille franes , v compris einq
mille francs pour la valeur de Tobjet donné  qui
n'est pas rapporté em nature, la part de chacun
des héritiers étant de dix mille francs, Dhéritier
donataire impuie d’abord sur la portion qui lui
revient , la somme de cing mille francs , pour la
valeur de limmeublequ'il ne rapporte pas et na-
ture , et n’a plus cons¢quemment 4 prendre sur la
masse de la succession qu'une autre valeur de
cinq mille francs, pour compléter sa part heré-
ditaire. Conservant Pobjet donné, il doit prendre
d’autant moins sur les autres biens, etvoila pour- -
quoi il est dit que le rapport se fait en moins
prenant.

Le donataire n'a pas toujoursl'oplion de faire le
rapport en moins prenant plutét qu'en nature.

Nous verrons par la suite , quels sontles cas ol
le rapport doit étre fait en nature, et ceux ou il
peut, ou doit étre fait , en moins prenant. '

ART LG L .E 8.

1! peut étre exigé en nature, a Pegard
des immeubles, toutes les fois que l'im-
meuble 'donné n’a pas été aliéné par le
donataire , et qu’il n'y a pas, dans la suc-
cession, d'immeubles de méme nalure,
valeur et bonté, dont on puisse former
des lots & peu pros égaux pour les autres
cohéritiers. ¥ :
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1. La regle générale al’égard des immeubles;
c’est qu'ils sontrapportables en nature.

Cependant l'article 859 établit deux excep-
tions. '

Aux termes de sa disposition, le rapport peut
étre exigéen nature toutes les fois que 'immeuble
donné n’a pas été aliéné par le donataire , ez qu'il
'y apas, dans la succession, d’immeubles de
meéme nature, valeur et bonté, dont on puisse
former des lots a peu pres égaux pour les autres
cohéritiers. '

La contexture de I'article réunit évidemment
les deux cas, et conséquemment si I'un des deux
n’a pas lieu, le rapport n’est plus exigible en
‘nature. :

Le donataire a donc droit de ne faire le rapport
qWen moins prenant , et ne peut étre contraint
le faire en nature, danslun et autre des deux
cas ;

1% Lorsqu'il a aliéné limmeuble qui lui a été
donné ;

2°. Lors méme qu'il n’a pas aliéné cetimmeuble,
mais qu'il se trouve, dans la succession d’aulres
immeubles de ‘méme  nature , valeur et bonté ,
dontonpeut former des lots a peu prés égaux pour
les autres héritiers, A

Mais Poption n’est déférée qu'a lui.

Quoiqu'il ait aliéné I'immeuble , il peut le rap-
porter dans la succession , en prenant des arrau-
gemens avec 'acquéreur, et lorsquil n’a pas aliéné,
quoigu'il y ait dans la suceession d’autvesimmeu-
bles de méme nature , qualité et bonté , ilme peut
. @tre contraint a retenir celui quil a recu, pour
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laisser A ses cohdritiers d’autres immeubles qui
_leur conviennent.
1l nerdoita ses coliéritiers’que le rapport de ce
qui lui a été donné: onne peut ni changer la condi-
tion sous laquelle il a recu le don , ni aggraver
Pobligation que lui impose la loi; il est quitte’, en
rendant en nature tout ce qui lui a été dooné,
méme avec les pertes qui n’ont pas €té occasion-
nées par sa faute , ou par celle des personnes dont
il doit répondre.
2. I’héritier donataire ne peut étre dispensé de
_ rapporter ennature'immeuble quiluia été donné
et quil n’a pasaliéné, que lorsqu'il se trouve dans
lasuccession d’autres immeubles de méme nature,
qualité et bonté. Autrement, comme l'observe
Pothier, I'égalité serait blessée , s'il était permis
au donataire de conserver ce quil y a de meil-
leur , pendant que ses cohériliers auraient de
mauvais biens. D
11 faut encore, aux termes de Particle 859,
que les immeubles qui sont daas Ja succession,
puissent former , pour les autres héritiers, des
lots a peu pres égaux a celui qui reste dans les
mains du donataire , et en général, si le défaut
‘de rapport en nature de 'immeuble donné et non
aliéné, pouvait rendre le partage difficile, comme
g’il fallait morceler les héritages et diviser les ex-
ploitations ;, ou s’il m’était pas possible de faire
entrer, danschaque lot, a peu pres la méme quan~
tité de meubles, d’immeubles, de droits ou de
créances de méme nature et valeur, conformé-
ment & ce que nous avons fait observer sur l'art.
832, lerapport devrait étre fait en nature.

Cest par faveur que la loi permet a I'hé-
vitier donataire de retenir limmeuble qui lul a
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été donné et qu’il n’a pas aliéné ; mais. il ne faut
pas que cette faveur puisse nuire aux auntres hé-
ritiers : il aurait alors un avantage que le donateur
m'a pas voulu lui faire, et qui blesserait I'égalité
voulue par la loi. ' &g
Lorsqu’il s’éleve a cet égard des contestations,
et méme dans tous les casou il y a des mineurs,
des non présens on des interdits, c’estd’apres P'avis
des experts appelés ponr le partage, que les tri-
bunaux doivent décidersi le rapport doit étre fait
en nature, ou §'il peut I'étre en moins prenant.

3. L’article 85¢ ne dispense du rapport en nature
que dans les deux casque nousavons expliqués ;
mais le donateur ne peut-il pas aussi disposer de
ce rapporten nature, et charger seulementle do-
nataire derapporter ou une somme qu'ildétermine,
ou la valeur a I'époque de la donation, ou la va-
leur de'ouverture a I’époque detla succession?

Cette dispense de la part du donateur était per-
mise parla'loi v, §. 12., ff. de collat. bon.

Elle était spécialement autorisée par la coutume ~
- de Sens, art, 267 ; par celle d’Auxerre, art. 295;
par celle de Bar, art. 135, et par quelques autres,
" Mais Lebrun soutenait que , dans les autres cou-
tumes, et notamment dans celles o1 il m’était pas
permis d’avantager un des héritiers , le donataire
devait étre toujours tenu de rapporter ou Pim-
meuble en nature , ou la valeur a I'époque de
Pouverture de la succnssion, etil cite deux arréts
qui 'avaient ainsi décidé, o

- Sous 'empire du Code eivil, il faut examiner si

fa dispense du rapport en pature ne contient
asun avantage réel ; et si le donateur pouvait

gaire cet avantage. ' . :
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Quand la somme quia été fixée par le donateur
_pour la'valeur de Fimmeuble qu’il dispense de
rapporter en nature, est inférieure a la valeurréelle
au momentde Pouverture de la succession , il y a
un avantage certain, etil en est de méme, quand
le donataire n’a été chargé que de rapporter
la valew a I'époque du déces ; mais I'avantage
est licite, ¢l peut étre pris sur la portion dis-
ponible : lorsqu’il excede cette portion l'ex-
cedant est sujet a rapport, Il est évident ; en
effet, que le donateur en dispensant le donataire
de rapporter en nature , et ne le chargeant que
de rapporter une somme déterminée, a voulu lui
donner, sans rapport, ladifférence qui peut exister
entre la valeur déterminée par la (?onalion, et la

valeur réelle au moment de louverture de _la.
sliccession, :

Cependant il peuty avoir, dans ce cas, une
difficulté poursavoir si le donataire retiendra seu-
lement 'immeuble jusqu’a concurrence de 'avan-
tage qui apu lui étre fait par le donateur, ou s'il
pourra retenir 'immeuble entier, en rapportant
seulement la valeur fixée par la donation , ou la
valeur suffisante pour que'avantage n’excede pas
la portion disponible.

4

Cette question nous paraissant devoir étre dé-
cidée, conformémenta la disposition de 'art. 866,
nous en renvoyons 'examenaux observations que
nous ferons sur cet article.

4. Quand l'immeuble est rapporté en nature,
il doit I’étre avec toutes les augmentations etamé=
liorations naturelles qui s'y trouvent au moment
durapport, et sans aucuneindemnité, a cet égard,
pour le donataire, Ainsi le décidaient la loi 6, de
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legar. 3, la loi plerumque 16, S. v ff. de jure
dotium , et la loi si fundus 16, ff. de pign. et
hypot. -

C’était aussile droit commun en France , ainsi
que latlestent les auteurs. : '

Les augmentations et améliorations naturelles
sont celles qui n’ont vien cotité au donateur , et qui
sont survenues par accession, ou incorporation ,
ou par prescription, comme s'il s’est fait sur I'hé-
ritage une alluvion, ou une accrue de bois, ou si
une rente fonciere établie sur cethéritage se trouve
prescrite.

Le donataire n’étant pas censé propriétaire de
Fimmeuble, et la perte qui arrive par cas fortuit,
et sans sa faute, n’étant pas a sa charge, il ne serait
pas juste qu'il profitat des augmentations qu’a pu
acquérir naturellement la propriété: ne devant
pas supporter la perte, il ne doit pas avoir. les .
profits. Lucrum et periculum circa speciem debi-
zam , speciat crediterem ; .14 , ff. de legat.

Quant aux augmentalions et améliorations
industrielles, il faut voir les dispositions des art.

861 et 862.

ARTICLE 860:

Te rapport n’a lieu qu’en moins pre-.
nant, quand le donataire a aliéné I'im-
meuble avant 'ouverture de la succession;
1l est dd de la valeur de I'nmmeuble &
Pépoque de louverture. |

1. Les articles 859 et 860 paraissent en contra-
‘diction avec act. 855,
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Il résulte de ce dernier article que le donataire
n’est pas propriétaire de I'immeuble qu'il a recu
sans dispense de rapport, puisqu’il n’est pas tenu
des cas fortuits qui sont toujours & la charge du
ropriétaire ; et cependant les art. 859 et 860 con-
rment la vente qu’il a faite de cet immeuble,
puisqu’ils le dispensent, en cas de vente , de rap-
porter en nature; ils le considérent donc comme
propriétaire, puisqu’il n’a pu vendre qu'en celte
qualité.
Aussi , malgré qu’il y elit de semblables dispo-
sitions dans les lois anciennes, quelques auteurs
soutenaient que les cohéritiers du donataire avaient
le droit de revendiquer 'immeuble contre les tiers-
acquéreurs, etils se fondaient sur ce que le do=
nataire n’ayant qu'une propriété qui était réso-
luble dans Is(:cas ou il y avait lieu au rapport, la
propriété de Pacquérenr devait également se ré-
soudre dans le méme cas , suivant la regle soluzo
jure dantis , solvitur jus aceipientis ; mais leur
opinion n’était passuivie. | A

Dans la vérité, ce n'est que par faveur, et pour
ne pas exposer le donataire a des dommages et
intéréts envers les tiers-acquéreurs, que la loi le
dispense de rapporter en nature 'immeuble qu’il
a aliéné ; et ce qui prouve bien que , méme en
maintenant:la vente qu'ila consentie, on ne le
considere pas comme ayant'été propriétaire , c’est
qu'on ne Uoblige pas seulement a rapporter le prix
de la vente, ce quidevrait étre cependant, s’il avait
été réellement propriétaire , mais quon Voblige
expressément a rapporter la valeur réelle & I'é-
Foque de I'ouverture de la successinn; 'immeuble
ui-méme est donc censé faire partie de la succes-
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sion , et on I'y rapporte, au moins fictivement ,
pour en avoir la valeur a cetre époque.

Ainsi, malgré les dispositions des art. 859 et
860, il ne faut toujours considérer le donataire
que comme simple possesseur, et non pas comme
propriétaire, de Pimmeuble qui ne lui a pas été

. donné sans dispense de rapport ; et nous en trou-
vons une autve preuve dans la disposition de
Part. 865, qui déclare franes et quiltes de {outes
charges crédes par le donataire, les biens dont il
et e rappait & St &

2. Il est encore trés-important de faire remar-
quer que le privilége accordé au donataire pour ne
pas rapporter en nature 'immeuble qu’il a aliéné,
n'est pas illimité, et ne peut, en alicun cas, porter
atteinte au droit de réserve qul appartient aux
autres héritiers; il y a sur ce point une restriction
tres-équitable dans P'art. 3o du Code.

On suppose qu’un pére qui laisse trois enfans,
etune fortune de 24,000 francs, etit donné , sans
dispense de rapport, a l'un de ses enfaus, dans
un tems ou sa fortune était plus considérable , un
immeuble valant quinze mille francs; et que le
dopataire apres avoir vendu cet immeuble, et en
.avoir touché le prix, soit devenu insolvable. Si
JT'enfant donataire était dispensé, dans ce cas, du
tdpport en nature, et s'il n’y avait pas d’adtion
en revendication contre les acquéreurs, au moins
pour ce qui excéderait h_pQrtion fli:;p()ﬂibié et la
part héréditaire qui appartiendrait au donataire,
il est clair que les deux autres enfans n’auraient
plus leur partientitre dans la réserve, et quils
éprouveraient une perte de trois mille francs; |
mais il serait contraire aux principes fondamen-
taux en matiere de rapport, que des enfans pussent

S-ource : BIU Cujas



- SURLES SUCCESSIONS. 55y
8tre privés d'une part quelconque de leur réserve,
par une donation faite, méme & un autre enfant,
ou par le privilége accordé au donataire d’aliéner
irtévocablement ce quil a recu. Aussi art. 930
da Code, dit expressément que I'action en réduc-
tion , ourevendication, pourra éfreexercee contre
les Ziers-détenteurs des immeubles faisant partie

* des donations, et aliénés par les donataires ,; de
14 méme manicre et dans le méme ordre que contre
les donataires eux-mémes, et discussion préala=
blement faite de leurs biens. I’article ajoute en-
core que cette action devra étre exercée suivant
Yordre des dates des aliénations, en commencant
par la plus récente. \ S e

1l résulte donc évidemment de la combinaison
des articles 859, 860 et 930, que, si I'immeuble
donné n’excede pas la portion disponible et la
part héréditaire ‘qui revient au donataire dans la
succession du donateur, le donataire qui a aliéné
cet immeuble n’est pas tenu de rapporter en na-
ture, qu'il 0’y a pas lieu a revendication contre
les acquéreurs, et que c’est & ce point qu'il faut
réduiie la disposition des artieles 859 et 860,
quoiquelle soit expriimée d'une maniere générale’,
mais que l'excédant de la portion disponible, si
Ja donation a-élé faite & un non-successible, et
ce qui excéde tout a la fois la portion disponible
et la part héréditaire , sile donataire est en méme
tems héritier, doit. étre rapporté en nature, et
qua défaut de ce rapport, I'action en revendi-
cation peut étre exercée contre les acquéreurs ,
conformément a I'art. g3o. :

C’est 'bien assez | 'sans doute, que les cohéritiers
‘dudonataire perdent, par I'ali¢nation qu'il a faite,
‘et 8'il ‘est devenu insolvable, la totalité de la por~
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tion disponible, quoiqu'elle ne lni elt pas été

donnée a titre de préciput; mais la faveur dont
jouit a‘cet égard le donataire, ne peut jamais

s’étendre a la portion non disponible qui doit tou-

jours rester intacte. 1 '

!

Le donataire ne pourrait pas méme se soustraire
au rapport en nature de I'excédant de la portion
disponible, ni empécher I'action en revendication

~ contre les acquéreurs, en offrant de rapporter la
valeur aI'époque de I'ouverture de la succession.
Le donateur n’ayant de droit que sur la portion
disponible, et tout ce qui concerne la réserve ne
devant étre réglé que par la loi seule, il en résulte
que la donation n’a pu conférer aucun droit sur
Yexcédant de la portion disponible, et quainsi
cet excédant reste toujours soumis au rapport en
nature ordonné par la loi.

Cependant si la portion disponible formait la
portion la plus considérable de l'immeuble donné
et aliéné, etsile retranchement de I'excédant ne -
pouvait se faire commodément, il faudrait déci-
der, conformémenta la dispositionde l'article 866,
que le donataire, ou les acquéreurs qui le repré-
sentent, peuvent se dispenser de rapporter I'excé-
dant en nature, sauf a moins prendre, ou a ré-
compenser les héritiers en argent, ou autrement.

‘Larticle 866 ne parle, il est vrai, que du cas
ou le don qui excede la portion disponible , a été
fait avec dispense du rapport; mais lorsque P'im-
meuble donné , méme sans dispense de rapport,
se trouve aliéné au moment de Vouverture de la
succession, il y a pareillement dispense du rap-
port en nature pour la portion disponible; il y a
done, dans I'un et I'autre cas, méme motif pour
décider que 'excédant doit rester réuni a la por-
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tion la plus considérable que le donataire a eu le-
droit d’aliéner. L R

3. Aux termes de P'art. 860, le donataire n’est
dispensé de rapporter I'immeuble qu'il a aliéné,
que lorsqu’il en a fait I'aliénation avant Fouver-
ture de la succession. :

Le don n’ayant été fait qu’en avancement d’hoi-
rie, il est évident qu’il est rapportable au moment
.méme ou s’ouvre la syccession. Dés cet instant,
le bien donné rentre dooc dans la suceession ; il
en‘fait partie, comme tous les autres biens laissés
ar le défunt ; la _propriété en appartient a tous
es héritiers, et conséquemment le donataire n’a
plus le droit d’en consentir seul I'aliénation.

4. Par les: mémeés motifs, si 'immeunble a été
aliéné avant ouverture de la succession, comme
le rapport n'est dir qu’a cette époque, c’est la va~
leur, & celte époque, qui doit étre rapportée, et

_non la valeur soit au moment de la donation ,soit

au moment de la vente,

Si la valeur de 'immeuble a éprouvé de P'aug-
mentation, ou de la diminution , par la variation
du prix des biens, le donataire ne doit ni profiter
de Pavantage; ni supporter la perte. £750)

C’est aussi le seul moyen de prévenir toutes les
fraudes qu’on pourrait pratiquer, en déguisant,
dans la donation, la valeur du bien, ou, dans la
vente, le prix réel. : _ 3
- Dans ’ancien droit, le donataire qui avait
aliéné Pimmeuble, était tenu d’en rapporter la
valeur aw temps du partage ; mais si le partage
était retardé par de mauvaises contestalions, ou
autrement, la variation que pouvait éprouver le
prix des biens, causait préjudice ou au donataire,
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ou aux cohéritiers; et il a été, dailleurs, plus
équitable de fixer la valeur a I'époque de Pouver-
‘ture de la succession ; puisqtie c’est a cette époque
méme , et non pas seulement au tems du partage,
que le rapport est diw. : , _
5. Lorsque Je donataire n’a pas volontairement
aliéné I'immeuble, mais que la vente a été forcée,
. si, parexemple, le donataire a été contraint de
céder I'immeuble pour cause dutilité publique,
ou si limmeuble étant indivis avec un autre pro=
priétaire, la vente en a été faite par licitation
provoquée confre le donafaire, celui-ci ne. doit
étre tenu de rapporter que ce qu’ila recu, pourvu
qu'il n’y ait pas de fraude. :
Cela est conforme ala loi e in _fundo 78, S.
si_fundus communis, ff. de jure dotium.

Les auteurs attestent que c’était le droit com-
mun en France.

On ne peut appliquer a une vente forcée les
motifs sur lesquels nous avons établi la nécessité
de faire rapporter la valteur a I'époque de 'ouver-
ture de la succession. e donataire ayant été dé-
pouillé, par un fait qui ne lui est pas personnel,
de la propriété de Pimmeuble, ne doit évidem-
ment ala succession que ce .qu'il a recu.

On ne peut d’ailleurs opposer la disposition de
Part. 860, puisqu’elle ne parle que du cas ou le
donpataire a aliéné 'immeuble, et que ces expres-
sions ne désignent évidemment qu'une aliénation
volontaire. : :

ARTICELE 96I.

Dans tous les cas, il doit étre tenu
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compte au donataire, des impenses qui
ont amélioré la chose, eu égard a ce dont
sa vileur se trouve augmentée au tems
du partage. : :

1. Le donataire doit rapporter 'immeuble en
pature , ou en valeur, en I'état ou se trouve cet
immeuble au moment de l'ouverture de la suc-
cession : species debita solvi debet qualis est.
11 est donc juste que, dans P'un comme dans I'au-
tre cas., il lui soit tenu compte des impenses
qu’il a faites pour améliorer 'immeuble, puisque
la succession en profite,

Cependant ilne doit pas lui en éfre tenu compte
a raison de ce quelles lui ont cofité, mais seule-
ment eu égard a ce dont la valeur de I'immeuble
s'en trouve augmentée,

Et méme , suivant la disposition précise de
'art. 861, ce n’est pas 'augmentation de valeur
au moment ol les impenses out été faites, qu’il
faut considérer, mais le remboursement n’en doit
étre fait qu'eu égard & ce dent la valeur de T'im-
meuble se trouve augmentée , au zems du rap-
port. : e

Ainsi , quoiquune impense elit augmenté de
mille francs la valeur de 'immeuble, au mo-
ment ol elle a été faite , si la valeur ne sen-
trouve augmentée que de cinq cents francs au
tems du rapport, la succession ne deit compte que
de cinq cents francs, parce qu'elle ne doit rem-
‘bourser que jusqu’a concurrence du profit.qu’elle
trouve. ;

2. Il y a cependant une distinction a faire a
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cet égard entre les impenses purement ultiles , et
les impenses nécessaires.

L’article 862 dispose qu'il sera tenu compte au
donataire des impenses nécessaires qu'il a faites
pour la conservation de la chose, encore quelles
n’aient point amelioré le fonds. :

La disposition de I'art,. 861 qui n’ordonne la

\ \restitution, en faveur du donataire , que des im-

penses qui ont amélioré la chose , ne peut done

s'appliquer qu'aux dépenses qui étaient seulement
utiles , lorsqu’elles ont été faites.

-1l en résulte que les impenses , lors méme
qu'elles auraient été réellement uliles au moment
ol elles ont été faites, et qua cefte époque elles
auraient augmenté la valeur dé 'immeubte, 'ne
i peuvent cependant étre répétées par le dona-
taire , si elles ont été détruites par cas fortuit ,
ou par toute autre cause quelconque, quoiqu’il
\ 1’y ait pas eu faute, ou négligence, de la part
du donataire , et_dans tous ?es cas enfin ol il ne
se trouve pas d’augmentation de valeur & 'époque
de Pouverture de %a succession.

3. La succession ne doit pareillement aucun
compte des impenses de pur agrément qui n’ont
pas augmenté la valeur “réeile de I'immeuble :
*ellen’en tire aucun profit; mais lorsqu’elle refuse
de les rembourser, il est permis au donataire
d’emporter ce qui a été I'objet de ces impenses,
pourvu qu’il puisse enlever siné rei detrimento 3
et en rétablissant les choses telles quelles étaient
au moment de la donation. e

'4. Quant aux impenses usufruitiéres et d’en- "
tretien , elles ne peuvent , en aucun cas étre ré-
pétées contre la succession. Elles sont & la charge
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du donataire qui a percu les jouissances : sunt
onera jfructuum. 3 .

5. Nous avons dit jusqu’a présent qu’il doit étre
tenu compte an donataire des impenses qui ont
amélioré la chose , eu égard a ce dont sa valeur
se frouve augmentée , au ' lems du rapport , et
cependant Particle 861 dit: au tems du partage ;

‘mais” il nous parait évident que ces dernieres
expressions contiennent une erreur de rédac=-
tion. ; :

En effet, le rapport de immeuble étant di &
I'époque de Pouverture de la succession , et I'im-.
meub{e devant étre rapporté en I'état ou il se
trouve & cette époque , il en résulte que , des
Pinstant du déees du donateur, Fimmeuble dpnné
rentre, en entier , dans la succession , avee toules
ses augmentations, et ameéliorations, naturelles ou
indastrielles ; que des cet instant; la succession en -
est seule propriétaire , et que le donataire n’a
plus rien a y prétendre , en cette qualité. Tt est
donc incontestable que des cet instant , 'augmen-
tation qui peut survenir a la valeur du bien , ap-
partient a la succession , et que la succession doit
_aussi supporter la diminution que peut éprouver

cette valear ; la perte ,comme les profits, doivent

étre pour le proprictaire. :

@

Cependantil résulteraitde la disposition de I'ar-
ticle 861, en y maintenant ces expressions, aw
tems du partage, que , si la valeur des impenses
acquérait de' Faugmentaltion depuis 'ouverture de
la succession jusqu’au partage, cette augmenta-
tion profilerait au donataire qui pourtant de-
vrait le rapport de immeuble entier , au mo-
ment de l'ouverture -de la succession, et qui, des
cette époque, a cessé d’étre proprictaire de la
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chose rapportée : il en résullerait aussi, que, s'il
y avait perte, il la supporterait. T
.- Ainsi, dans le premier cas, il aurait plus que
la valeur des impenses au moment ot elles ont été
acquises a la succession, et, dans le second cas,

! il aurait moins : il courrait les risques d*une chose

. qui »e lu1 appartiendrait. plus.

: Ce serait 1a, sans doute, une injustice évidente,
et une violation manifeste des principes les plus

-, certains en matiere de rapport et de propriété.

I’article 867 autorise bien le cohéritier qui fait

le rapport en natare d’'un immeuble , a en retenir
la possession jusqu’au remboursement effectif des
sommes qui lui sont dues pour impenses et amé-
Jiorations , mais ce cohdritier ne conserve la pos-
session que par voie de rétention, comme le di-
sent les auteurs, et pour garantir ce qui lui est
di : il ne la conserve pas a tifre de propriétaire
de 'immeuble ; il ne la conserve pas méme, a
titre de donataire , puisque I'effet de la donation
a cessé au moment du déces du donateur.

Si, dans Iintervalle entre I'ouverture de la suc-
cession et le partage , le donataire a fait quelques
impenses sur le bien sujet a rapport, il doit en étre
remboursé , comme le serait tout autre cohéritier

jui auroit fait des impenses sur un autre bien de
la succession. _

11 faudrait, d’ailleurs , en exécutant @ la lettre,
Tart. 861, quil ft fait deux estimations distinctes
et séparées, dans le cas ou 'immeuble aurait été
aliéné parle donataire, I'une de la valeur desim-
penses au moment de 'ouverture de la succession,
pour fixer 1a valeur totale de I'immeuble qui doit
étre rapportée a cette époque , et l'auire, de la
valeur 'de ces mémes impenses’, @ I'époque du
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partage , pour déterminer ce dont la’ successiom

doit tenir compte au donataire : il en serait de

méme a Pégard des dégradations, et Yon voit com-

bien il en résulterait d’embarras ,si, pour cause

de minorité , ou d’absence, le partage était dif- .
« féré pendant long-tems. T

Tl nous parait done tres-certain qu’il y a eu er-
reur de rédaction , dans I'emploi des mots, az )
iems du partage. Ce qui a pu donner lieu a cette
erreur, c’est que , dans ancien droit, le rapport
wétant di de la valeur de Pimmeuble qu'a I'é=
poque du partage , I'estimation dé la valeur des
impenses ne devait pareillement avoir lieu qua
cette époque , et que les rédacteurs du Code ciyil,
apres avoir changé la législation sur le premier
point, auront omis de la changer également sur
le second.

ARTICLE 862

11 doit étre pareillement tenu compte
an donataire des impenses nécessaires qu il
a faites pour la conservation dela chose,
encore qu’elles mwaient point amélioré le
fonds. :

“Nous avons déja fait remarquer que cet article
contient une exception a la regle générale établie
par l'article précédent.

Suivant larticle 861 , il ne doit étre tenu compte
au donataire des impenses qui ont amélioré
Ja chose , qu'eu égard a ce dont sa valeur se
trouve augmentée au tems du rapport ; mais l'art.
862 dit, au contraire , qu'il doit étre tenu comple
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audonataire deg impenses nécessaires qu'il a faites
pour la conservation de la chose, encore qu’elles
7 alent pas amélioré le fonds.
La raison de différence, clest que le donataire
n'a pas ¢té tenu de faire 'impense qui était seu-
dement utile, et que cette impense n’ayant eu pour
objet que d’améliorer la chose, il est juste que la
succession ne la rembourse qu’en égard a 'amé-
lioration dont elle profite , au lieu que le dona-
taire ayant élé tenu de faire I'impense qui était
nécessaire pour la -conservation de la chose |
est juste qu'elle lui soit remboursée intégralement,
encore qu'elle n'ait pas amélioré le fonds.

On ne doit donc, & I'égard de I'impense néces-
_.saire, considérer que le moment ou elle a été
faite , pour savoir si elle était réellement néces=
saire, et peu importe qu’elle ait été détruite par
un cas fortuit, mais sans la faute du donataire :
peu importe que la valeur de I'immeuble ne sen
Arouve pas augmentée , au moment de 'ouverture.
de la succession. 1l suffit que le donataire ait é1é
tenu de la faire , pour qu'il ne doive pas la perdre.
Sufficit quod ab initio utiliter gestumn sit , licét
utilitas non duraveri. :
Drailleurs, il est toujours vrai de dire que la
succession profite , quoiqu'il n’y ait pas augmen-
tation de valeur. Si la donation n’avait pas été
Taite, dit Pothier, traité des successions, chap. 4,
art. 2, §. 7, le donateur aurait lui-méme fait cette
impense , et ce qu'il en aurait colté se trouverait
- de manque dans la succession; conséquemment
la succession profite de ce que cette somme quis'y
seroit trouvée de manque , s’y trouve. « In lan-
zum locupletiorem donatoris heereditatem JSecit
i quantum ejus pecunice pepercit. 2
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Cependant le donataire n’est pas toujours au-
torisé a réclamer tout ce quilui en a cotté pour
" Iimpense nécessaire: il ne peut réclamer que ce |
quelle a dii lui cotiter. Si par sa faute ouson inex-
périence , il a dépensé plus qu’il n’en aurait cotité
a un pere de famille prudent et éclairé, il doit
-perdre l'excédant. | '

ARAUT T e niEL 863

!

T.e donataire, de son cdté, doit tenir
compte des dégradations et détériorations
qui ont diminué la valeur de 'immeuble;,
par son fait ou par sa faute et négligence.

1. Comme il doit étre tenu compte au dona-
taire des impenses qu'il a faites, il doit étre , par
les mémes motifs , tenu compte par le donataire,
des'dégradations et détériorations qui proviennent
de ses faits. : ' £

Le donataire nedoit rendre sans indemnité que
ce quil a recu, sauf les augmentations et amélio-
rations naturelles qui sunissent a la propriété ;
mais il doit rendre aussi tout ce qu’il a recu,
sauf les pertes, dégradations et détériorations qui
n'ont pas été occasionnées par sa faute ou né=
. gligence.

S'il a négligé de réparer et d’entretenir les hé-
ritages et batimeuns , et qu'il en soit résulté des
“dégradations et détériorations, s'il n’a pas inter-
rompu les prescriptions pour les droits fonciers’,
dans tous les casenfin ol1, parsonfait ou par sa
faute et négligence, la chose qui lui avait été
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570 COMMENTAIRE _
donnée, a éprouvé quelque dommage, il en doif

indemniser la succession. ,

2. Le donataire est-il également tenu des dé-
radations et détériorations qui proviennent du
cfaut de confection des grosses réparations ?

L’affirmative ne nous parait pas douteuse.

Nous avons vu, dans Particle précédent, quil
doit étre tenu compte au donataire des impenses '
nécessaires quil a faites , quoiqu’elles n’aient
pas amélioré le fonds, et nous avons fait ob- °
server que cetle disposition est fondée sur ce que
le donataire étant-zenu de faire les impenses 7¢-
cessaires , il ne doit pas les perdre, quoique la
succession n’en profite pas; mais les grosses ré-
Pparations sont des impenses nécessaires; il est
donc tenu de les faire , et conséquemment 'il les
uéglige , il doit supporter la perte que cette négli-
_getice peul occasionner.
I est vrai quelles ne sout pas & la charge de
P'usufruitier ; mais le donataire n’a pas un simple
usufruit , puisqu’il a le droit de vendre.

Eusufruitier peut s'adresser au propriétaire
pour les grosses réparations ; mais a qui pourrait
s'adresser le donataire ? ce n’est point au dona-
teur qui n'est plus réellement propriétaire, puis-:
qu'il est enticrement dessaisi de la propriété par
la donation : ce n’est pas aux héritiers présomp-
tifs du donateur , puisqu’ils n’ont aucun droit sur

; la chose, tant que la succession du donateur n’est

 pasouverte; c’est donc le donataire seul qui peut

«€tre chargé des grosses réparations, puisqu’il re-

Pprésente Je propriétaire jusqu’a sou déces, puis-

quil tient la propriété dans ses mains , et n’est tenu

de la remettre qua I'époque de I'ouverture de la
suceession, _ | |

-
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. 3. De la méme maniere que pour les impenses,
les dégradations et les détériorations doivent étre.
estimées eu égard a ce dont la valeur de I'im-
meuble s'en trouve diminuée a 'époque de ou-,
verture de la succession. Cest toujours cette
époque qui doit étre prise pour la fixation des
indemnités qui sont dues a la succession , comime
de celles quelle doit elle-méme.

v

JARTICLE 864

Dans le cas ou 'immeuble a été aliéné
par le donataire, les améliorations ou dé-
gradafions, faites par I'acquéreur, dowvent

r

étre imputées conformément aux trois
articles précédens. ; A A

1. Taliénation qui a été faite par le dona-
taire ne peut nuire , ni_profiter a la succession.
Que les dégradations et détéyiorations aient ¢té
failes par le donataire ou par les :acquéreurs ,
peu importe atx cohéritiers’: ils ont également
le droit de les répéter , conformément a l'art, 863;
de méme qu'ils doivent tenir compte des impenses,
conformément aux' articles 861 et 862 , qu'elles
aient été faites par les acquéreurs, ou parledo=
nataire lui-méme. it

A Tégard de la succession, FPimmeuble est tou-
jours considéré comme’ étant dans les mains da
donataire. : : :

Les acquéreurs demeurent absolument étran-~
gers a cefte opération quine doit étre faite qu'entre
les cohériliers , et qui ne .change rien, au surs
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F‘lus,'é leurs conventions avec le d nataire qui
deur a consenti la vente. ' :
: Ce n'est pas a eux que doivent Atre restitudes
\ les impenses, quoiqu’ils les aient failes & leurs -
dépens , comme ils ne sont pas chargés du mon-
tant des dégradations et ameliorations, quoiqu'ils
en soient les auteurs , ils n’entrent pour rien dans
tout ce qui concerne le rapport : ils n’ontrien a
régler avec les héritiers.

- Leurs faits deviennent personnels au donataire,
au moment du rapport : il profite de leurs im-
penses a Iégard de ses cohéritiers, comme il
tientcompte des dégradations qu'ils ont commises.
- 2. Nous croyons devoir faire observer sur cet
article , comme sur les trois précédens , que, dans
le cas ou Pimmeuble donné a été aliéné par le
" donataire, il est un moyen trés-simple de fixer
la valeur qui doit étre rapportée , sans qu'il soit
besoin de fixer particulicrement la valeur des im-
penses utiles, ni‘des dégradations , faites par le
donataire ou par :les'acquéreurs. i

Il suffit de déterminer la: valeur i I'époque de
Youverture de la succession, de Pimmeuble en
Uctat onr il se trouvait aw moment de la dona-
Zion, et d’y ajouter la valeur des augmentations
et améliorations nazurelles survenues depuis la
donation jusquau déces du donateur.

- Le donataire ne peut rien devoir de plus, et il
est ¢vident qu'en ce cas il n’y a point 4 soccuper
des impenses utiles, ni des dégradations  qui
proviennent des faits du donalaire, ou des acqué-
Teurs, puisqu’on prend I'immeuble en I'état ou il
se trouvait lors de la donation. Ce serait faire une

_‘opération absolument oiseuse , que d'estimer ces

Source : BIU Cujas



SUR LES SUCCESSIONS. . 573

impenses. pour les ajouter a la valeur de Pim-
. meuble en faveur de la succession, et pour les
déduire ensuite en faveur du donataire , et d’esti=
mer de méme les dégradations pour les déduirey
d’une part , et les faire rapporter, de l'autre : il
‘est bien plus simple d’estimer 'immeuble dans
I'état méme dontla valeur est due a la succession.

Cependant le donataire peut rapporter moins
que cette valeur: 1%. S’il a été fait des impenses
nécessaires depuis la donation jusquau déceés du
donateur, leur valeur au moment ot elles ont été
faites, doit étre déduite, quoiqu'elles n’aient pas
amélioré le fonds , parce qu’elles sont une charge
de la propriété. 29, S'il y a eu des pertes et dété=
riorations qui aient été occasionnées par des cas
fortuits, et non par la faute ou négligence du do-
nataire ou des acquéreurs, leur valeur doit étre
également déduite, parce qu’elles doivent étre
également supportées par le propriétaire.

On suppose que I'immeuble, zel qu’il. a été
donné,soit de valeurdedix millefrancs, al’époque
de 'ouverture de la succession, et que lesaugmen=
tations et améliorations naturelles soient estimées
a mille francs. Peu importe qu’il ait été fait des
impenses utiles ou des dégradations & Fimmeuble
qui n’est pas rapporté en nature ala succession ;
qu'on les estime ou non, il est certain dans tous
les ‘cas que le donataire devra rapporter & ses co~=
héritiers une valeur de onze mille francs; mais
¢’il y a eu pour mille francs de réparations né-
cessaires, quoiqu’elles n’aient pas réellement aug-
menté la valeur du fonds, et s’il y a eu en outre
pour mille francs de pertes ou détériorations
‘occasionnces par cas fortuit, et sang la faute ou
négligence du donataire, des acquéreurs ou des
personnes, dont ils sont responsables , le donataire.
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ne devra plus rapporter quune valeur de neuf
mille francs.- La succession n’aurait eu que cette
valeur en bien fonds; déduction faite de toutes .
impenses, pertes et dégradations, si I'immeuble
avait étérapporté en nature.

ARTICL E 865,

- Lorsque le rapport se fait en nature,

les biens se réunissent & la masse de la

" succession, francs -et quittes de toutes

. charges créées par le donataire; mais les

y  créanciers ayant lhypotheque, peuvent
intervenir au partage, pour sOpposer a

ce que le rapport se fasse en fraude de

leurs droits. - | '

1.Ona vu quele donataire peut vendre 'immeu-
ble qu'il a recu, méme sans dispense de rapport,
et que la revendication ne peut étre exercée con-
tre les acquéreurs. On pourrait donc en conclure
qu’il a eu le droit de grever d’hypotheques Pim-
meuble qu'il avait le pouvoir d’aliéner ; et que, si
la vente est maintenue , les hypotheques doivent
“ étre également conservees.

Wais nous avons fait observer que si la vente
aite par le donataire est tolérce , ce n’estipas quil
ait é(¢ jamais propriétaire de 'immeuble, que ce
n’est que par faveur , et pour que le donataire ne
soit pas exposé a des dommages intéréts envers
les acquéreurs. Ce motif nexistant plus quand
Pimmeuble est rapporté en nature dans la succes-
sion, le principe reprend toute sa force, et con-
séquemment Pimmeuble doit rentrer franc et
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quitte, de toutes hypothtques et autres charges
que le donataire n’a pu créer, puisqu'il n’était
pas proprictaire. :

2. Les lois romaines avaient une disposition
différente. Elles considéraient chaque cohéritier
comme ayant succédé a tous les effets dépendant
de la succession, comme ayant eu le droit de
propriété sur tous ces effets, méme sur ceux qui
n’étaient pas compris dans son lot; elles regar-
daient le partage comme une véritable aliénation

~ que chaque héritier faisait en fayeur de ses cohé-
ritiers , de la portion qu'il ayait dans les choses qui-
leur étaient assignées, et de ces principes elles
déduisaient la conséquence que les immeubles qui
étaient échus parle partage & un des héritiers,
restaient greves de toutes les hypotheques qui
avaient éte constituées, avant le partage, par un
autre héritier, . :

Le code civil au contraire adopté, par Particle
883, le principe que chaque cohéritier est censé
avoir succédé seul et immédiatement & tous les
effets compris dans son lot, ou a lui échus sur liei- -
tation, et n’avoir jamais eu la propriété des autres
effets de la succession, il en résulte, par une con-
séquence contraire a celle des lois romaines, que
I'hypotheque qui avait été constitude par un héris
tier sur'un immeuble dont il ne devient pas pro-
pri€taire par le partage, ne peut subsister au pré=
judice de I'antre héritier auqtiel cet immeuble est
échu, et que la loi répute en ayoir toujours été
seul propriétaire. ;

3. Le droit commun en France, avant la pu<
blication du Code civil, était conforme aux dis-
Eositions des articles 865 et 883; cependant les

ypothéques qui avaient ét¢ copstitnées par I'hé=
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ritier donataire sur 'immeuble dont il faisait le
rapport, étaient transférées de plein droit sur les
autres immeubles qui lui étaient échus par par-
tage, ou licitation, et elles remontaient toujours
ala date des actes constitulifs des hypotheques ;
mais cette translation ne:peut plus avoir lieu de
plein droit dans le nouveau systeme hypothécaire
consacré par le Code civil , puisquil n’admet
d’hypotheque ‘conventionnelle que sur les im- -
meubles qui sont spécialement désignés dans I’acte
qui constitue 'hypotheque, et que, d’ailleurs, il
n’accorde hypotheque qu’a compter du jour de.
Pinscription du titre. I} en résulte que les créan-
ciers du donataire qui ont' pris hypotheque, par
la voie de Vinscription, sur I'immeuble dont le
donataire fait ensuite le rapport a la succession
du donateur ; ne peuvent la faire transférer sur
les autres immeubles qui lui échoient par le par-
tage, qu'en vertu d'une convention nouvelle, ou
en vertu.d’unjugement, et toujours a la.charge de
faire une nouvelle inscription suv les immeubles
échus a leur débiteur par le partage ou la licita-
tion ; ils peuvent donc étre exposés a perdre leurs
droits. el en : _ i
- Cet inconvénient a fait la matiere d’une longue
discussion au conseil d’état, séance du 29 nivose
an (T ; mais on ne pouvait conserver sur I’héri-
tage rapportdé, toutes les hypotheques et charges,
imposées par le donataire , sans le déclarer pro-
riétaire, ce qui et entrainé des inconvéniens
ﬁien plus graves, et'sans nuire au cohéritier dans
le lot duquel cet immetble était tombé. On ne
ouvait concilier la translation d’hypotheque avec
e nouveau systeme adopté sur cette matiere, et
ce systtme, malgré quelques imperfections dans
les dispositions de détail, est encore celui qua

L
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garantit le micux la bonne foi et la streté des en-
gagemens. o sl sdshh
.1 Au. reste, tes créanciers du,donataire quiont
hypothéque sur les biens quil rapporte, sont au-
torisés, par lart. 865, a assister au partage de la
succession du donateur, pour s’opposer a ce que
le partage se fasse en fraude de leurs droits.

Si le rapport n’est pas dii, les créanciers ont le
droit de s'opposer a ce qu'il soit fait.; . _
¢ i8%ily a; dans la succession ; d’autres immeubles
«le méme nature ;valéur et bonté; que celui qui
«estisujet a rapport, et dont on puisse former: des
dots-a peu pres égaux pour les aitres cohéritiers,
Aes créanciers peuvent encore s’Opposer au rap=
port, en .vertw de I'art: 859, 5o T Al
- Enfin; ils peuvent veiller & ¢e qu’il ne soit Ppas
altribué & leur débiteur un'lot dans lequel il y au-
rait plus d’eftets mobiliers que dans les autres lots.
A cénx qui e trouvéront pas ces moyens suffi-
‘sans, il est disé dé répondre que'la loi étant pro-
mulguée, tout'le monde est censé la connaitre’;
quainsi la pérsonne qui contracte avec¢ un dona-
taire, el qui se borne a préndre une hypotheqgue
sut Iimmeéuble qui‘est sujet arapport ; étant aver-
tie par la loi que celte hypothsque'peutlui échap-
per; Sexpose volontairement Auik visques ; et na
“point ase plaindre de la perte qu'ele peut éprouver.
" Ce n’est point un inconvénient réel que celti
.qui est signalé par la loi, et quon est le maitre
d’éviter. : ‘ s i
4. Quand 'immeuble qui a, été rapporté ala
_suceession, , tombe dans le lot du donataire, les
créanciers du donataire conservent-ils, apres le
parlage, lhypotheque spéciale et conventionnelle

37
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qu’ils avaient acquise sur'cet immeuble avant e
_déces du donateur ? e ficd
A par&i-fpa peut-étre sévere'de décider pour la
‘négative ; mais elle résulte clairement de la dis-
position de P'art. 865. Quand le principe est cons-

/tant, il n’est permis, dans aucune circonstance

de s’en écarter il faut le suivre dans toutes ses
conséquences. : 496 LA

I’immeuble qui est rapporté, tombe dans la
successiony, il en fait partie et se trouve réuni a
la masse des autres biens, franc et quitte de toutes
charges créées par le donataire. Des cet instant,
toutes les hypothéques que le donataire avait cons-
tituées sur cet immeuble, demeurent donc étein-
tes, comme si elles n’avaient pas existé. _
«Mais une hypotheque qui est éteinte ne peut pas
revivre ; elle peut seulement étre renouvelée.

e débiteur est bien devenu propriétaire , par
Je partage de I'immeuble quil avait gréve d‘[%y-
potheque spéciale , et méme, suivant Part. 863,
étant censé avoir suceédé seul et immédiatement
2 cet imimeuble, on doit le considérer comme pro-
priétaire , depuis le moment de 'ouverture de la
_succession ; mais son droit et son titre de proprié-
‘taire ne remonte pas a une époque antérieure ; il
est done toujours vrai qu'ayant le déces du dona-
‘teur , et lorsqu’il a constitué I'hypotheque, il n’a-
-vail pas Ja propriété : or, ilest certain que le pro-

_priéfaire seul d’un immeuble a le droit de le grever
d’hypothéque. Celle qui avait été constituée par
le donataire , avant le déces du donateur, n’est

“donc pas valable et ne peut produire aucun eflet.

Sans doute, il en serait autrement, si le dona-
taire avait hypothéqué , conformément a Vart.
2130 du Code, chacun des biens qu'il pourrait ac-

Source : BIU Cujas



SURLES SUCCESSIONS. 579
quérir par la suite, ou s'il avait été obtenu contre
lui une hypothéque judiciaire qui, suivant l'art.
2123 , peut s'exercer, et sur les biens actuels du
débiteur, et sur.ceux qu'il acquiert postérietire-
ment. Dans ces deux hypotheses , Pimmeéuble
rapporté par le donataire , et dont il deviendrait
ensuite proprictaire, se trouvcrait compris dans
Phypothéque, mais comme propriété nouvelle.,
et non pas comme propriété existanté au moment
de la création de I'hypotheque.

Il'en doit étre, a l'égard du donataire,; qui a
sculement hypothéqué Fimmeuble dont il n’avait
pas encore la propriété, comme a 'égard de toute
autre personne qui n’aurait également constitué
d'hypothéque que sur un bien dont elle n’était pas
encore propriétaire, mais qu'elle aurait acquis
par la suite. 1l est certain que , dans Jun commeé
dans l'autre cas, le créancier porteur de hypo-
theque , ne pourrait 'opposer a un autre créan-
cler, meme postérieur au titre , mais qui auraif
obtenu hypotheque depuis lacquisition. DansI'un
comme dans I'autre cas, il serait donc indispen-
sable de la renouveler postérieurement & |'acqui-
sition faite par voie de succession ou de vente, et
méme elle ne pourrait étre quen vertu d’une
stipulation nouvelle de la part du débiteur, ou en
exécution d’'un jugement: :

ARTicLE 866
Lorsque le don d’un immeuble ;. faif
a4 un successible avee dispense du rap-
port, excede la portion disponible, &
rapport de 'excédant se fait en nature,

Source : BIU Cujas



g ;

580 COMMENTAIRE |
sile retrancheément de cet excédant peut
‘gopérer commedément.”
~Dans le:-cas contraire, si Pexcédant
est' 'de plus de ‘moilié ‘de la valeur de
Pimmeuble, le donataire doit rapporter
Pimmeuble en totalité, sauf a prélever
! sur - da anasse ' la  valeur:dela portion
disponible; ' si' ‘cette portion' excede la
moitié de la valear de Timmeuble, le
'donataire peut retenir Pimmeuble en
totalité , sauf & moins prendre ef i ré-
compenser ses cohéritiers en argent ou
‘autrements © i -

1. T.es héritiers quiont droit & une réserve, ont
aussi le droit de Yexiger en nature. Elle leur est
altribude par la loi: il ne peuty étre porté la
moindre atteinte par la volonté de I'nomme.

T.a portion disponible est toute entiére au pou-
voir de I’homme qui veut disposer. Mais il n’a
aucune espece de droit, il ne peut faire aucune
espéce de réglement, a titre gratuit ,sur la portion
qui. férme la réserve : elle est toute enticre sous
Vempire de la loi. ; :

Toute donation quelconque , faite en faveur
d’un héritier ou d’un étranger , a titre de préciput,

. ou avec la condition du rapport, ne peut donc
lavoir d’effet quejusqu’a conedrrence dela portion
disponible. L’excédant est censé n’avoir pas éte
donné, parce qu'il ne pouvait pas Pétre valable-
ment , et conséquemment doit étre rapporté en

nature.’
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- Aussi la loi acconde, expressément llaction; en

réduction pour; egh excédant, et autorise meme a
la revendiquef contre les tiers—acquére-urs-,iquupi_-‘-
que la chose donnée ettt été alicnée.ayant Louyer-
ture de la succession du dopatenr. . Lii
' 2. Cependant iliy: a exception & cette ragle, si
le retranchement de excédant ne pent slopérer
commodément sur 'immeuble qui a'été danné.
Tl est évident, en effet, que ce sgrait fajre un
‘orand tort au donataire, efjmeme diminyier dans
ses mains la. portion dispopible, que de retrans.
cher sur Vimmeuble qu’il aurait recu et quine
serait pas divisible, une portion gquelconque dant
la distraction pourrait. nuire. gonsiderablement.a
Pexploitation eta Ia yaleur duyeste de immeublg.
Dans ce cas ; Pancienne 1égislation jordonmait
lalicitation'; maisilen résultait sonvent que; pour
une petite part & déduire paur Pexicédant deda
portion disponible ; le donataire;se trouvait poivé
de la totalité d'up immenble gue le donateur avait
eulintention de lui assurer , et la licitation oc~
casionnaif , en,autre , desfrais assez considé-
rables, surtout lorsquelle’ deyait ¢lre faite judis
ciairement. : AL S Lrares

. . Le code Civil a-adopté nun moyen plus simple,

lus facile et beaucoup moins dispendieux.. Fl
attribue la totalité de I'immeuble sur lequel il y
‘aurait un retranchement a faire pour I'excédant
de la portion. disponible , a celui qui -a droit
d’en retenir ou d’en réclamer la plus forte portion,
sauf indemnité ou récompense.

Si Pexcédant est de plus de moitié de la valeur
de Yimmeuble qui a étédonné, le donataire doit
rapporter limmeuble en totalité, sauf a prélever
sur la masse la valeur dela portion disponible ;

-
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il'ne “peut’ donierdemander la: dicitation ; puisque
o doitluiimpose Tobligation de rapporter I'im=
Higtiblerentierlpoa-Eiod eol cuinos Hengihna ot
8, au ¢ontraire, Ia portion disponible excidela
moitié de la valeur'de immeuble;“fe ‘donataire
petsretenir Pimmeuble en totalité;'sauf a moins
“prendre et & récompenser sescoliéritiers en argent

owrautrenient. i’}
" Mais.on voit , que dans ‘ce détnier cas, c'est une
‘simple faculté quelaloi accorde au'donataire < ce
n’est pas une obligation quelle _liji'i’mpqse, comme
‘alt cas précédent ;' 1l peut donc ‘rapporter 'im-
meuble entier, quoique la portion disponible qu’il
‘a le'droit de garder, excede de moitié la valeur
de ‘cet immeuble; et la succession n'éprotve au-
‘cune perte, quelle que ‘soit Poptivn quil fasse,
puisqu’il ne peut:toujours avdirique:la valeur'au
moment de l'ouverture de la suceession, s'il se
décide a rapporter I'immeuble en nature.

3. L'exception que nous ‘venons d’établir ne
peut étre admise, que lorsquils’agit'd’'un donfait
a un succesible, L’art. 866 ne parle que de cette
espece de don, et il en résulte que ¢e n'est qu'au
successible qu’il a voulu accorder le privilége de
retenir Fimmeuble entier , lorsqil’y a excédant
de la portion disponible. '

Ainsi quand le don a étéfait & un étranfer, ol
a un parent non successible ; méme avec dispense
de rapport, si I'excédant de la portion disponible
ne peut étreretranché commodément sur la chose
donnée , on doit suivre les principes ordinaires
qui sontétablis a Pégard des copropriétaires, puis- -
quiln’y est pas dérogé, et il faut conséquemment
procéder a la licitation. ;
- Le successible lui-méme . ne peutjouir du bé-

X
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néfice de Iexception ;, il a. renoncé & la sue~
cession , du:donateur. Par cette renonciation ,
il est devenu étranger a la succession, et quoique
Particle 866, emploie I'expression successible ,
sans aucune distinction, il ne peut y avoir d'équi-
voque , puisquil est dit,a la fin de Varticle , que
le donataire qui retient 'immeuble en totalité,,
doit moins prendre et récompenser ses cohéritiers.
Le successible qui a remoncé, étant censé n'avoit
jamais 6té héritier , n’a pas de cohdritiers dans
la succession du donateur. '

4. Ladisposition de lart. 866, et les observations
que nous avons présentées , s'appliquent évidem-
ment au cas ot le donataire a été dispensé par le
donateur de rapporter 'immeuble en mazure,
mais a la charge “de rapporter seulement une
valear quelconque. Cette dispense du rapport en
pnature étant veﬂable jusqu’a concurrence de la
portion dis somible ,ainsique nous l'avons prouve
sur Part. 859, il est cerlain que le donataire a le
droit de retenir en nature la totalité de cette por-
tion, si elle excede la moitié¢ de la valeur de I'im-
meuble ; il peut donc aussi reteniv cet immeuble
en totalité lorsqu’il est héritier dudonateur , sauf
a moins prendre, oua recompenser ses cohéritiers.

ARTICLEI867.

Te cohéritier qui fait le rapport en
nature d’un immeuble, peut en retenir
la possession jusqu’au remboursement

effectif des sommes qui lui sont dues
pour impenses ou améliorations.

La coutume de Paris , art. 305 , et celle Or-
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Iéans, art. 306 ' autorisaient le*do ngtaire’d ne
rapporter que la valeur de 'l’i-'y_':r'lme;q[')llé',_ et le drq-
pensaient du rapport ‘en nature quand ses/cohé
ritiers ‘étaient en tetard de lai remboursér ‘l_'E\_é_
sommes qui lui ‘étaient dues’ pour impensés o
amgélioralions il i'avait méme’, suivant Pothier,
gue cette voie de rétention de I'immenble, pout
les impenses ‘dont la succession 'deyait lui tenir
compte, ‘ A RS SR

~ Larticle 867 du Code, n'autorise le danatairs

qu'a retenir la. possession _dga_I_‘i_r_l,:lm_eubi,r;1 Jus-

gu’au remboursement effectif de ce qui lui est

u _pour les impenses ; mais il ne lui donne, pas

Ie droit de retenir la propriété, et nele dispense
pas irrévocablement du rapport en nature.

Il en résulte qua Tinstant- ot ises cohéritiers
offrent de lui rembourser ce qui lui est dd pour
impenses ou améliorations, il est tenu de rapporter
Pimmeuble dont jusqu'alors il avait retenu la pos-
session , et que ocette possession ne lui est ac-
cordée que comme un gafe et une stireté de sa
créance : ee n'est , dans le fait, qu'un simple
nantissement. Il n’est donc , tant qu'elle dure,
qu'un simple possesseur ; il n’a que le droit de
jouir et ne peut exercer aucuns des droits qui
appartiennent au propriétaire.

Mais art. 867, en Iui accordant la faculté de
retenir cette possession, ne lui en impose pas
Pobligation ; il peut donc la refuser , et en rap-
portant Iimmeuble en nature , contraindre ses
cohéritiers a lui rembourser les sommes qui lui
sont dues pour impenses, ou améliorations 5 COn=
formément aux articles 861 et 862,
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T esapport dirmobilier ne se fait qu'en
moins ‘prendnf. I se fait sur le picd de
la valeur du mobilier, - lors de la. dona-
tion ;+d’aprés ' Pétat - ‘estimatif annexé a
l’acfe,ét,d “défaut’de ‘cet état, d’apres
une estimation par experts, & juste prix

; whaes ki us y 15 ] IO G
_ 1. Dans. la_discussion de cet article au: conseil=
d’.état_, les avisn’ent la'as été unanimes. o« ailid

© M. Régnault de Saint-Jean-d’Angely adoptant
la doctrine-professée par Lebrun, traité des suc-
cessions;; livi. 3, chap. 6, sect. 3 ,n% 34 , deman-
dait quéles choses mobilidres qui ne se détériorent
point par lusage comme les perles etles diamans;
fussent rapportées , suivant leur valeur au tems
de I'ouverture de la succession, et que lesautres
ne fussent rapportées que suivant leur valeurau
tems de la donation. _ A :

M. le président Malleville préferant Yopinion
de Ferri¢re sur I'art. 305 de la coutume de Paris ,
voulait'que toutes les choses’ mobilieres sans dis-
tinetion , fussent rapportées suivant leur valeuar,
a I'époque de Pouverture de la suecession.

1 M. le sénateur Tronchet a fait prévaloir I'avis
de Pothier, qui soutenait; dans son traité des
.successions', chap. 4, art. 2,'S. 7, que le dona+
taire ne devait étre tenu, dans tous les cas, que
de rapporter la valeur au tems de la donation:
¢'était aussi I'avis de Bourjon,

-~
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Et, en effet, danstoutes les opinions que nous
veuons de rapporter, comme on ‘convient que
les meubles sont donnés en pleine propriété , puis-
que le donataire n’est pas tenu'de les rapporter
en nature , mais seulement Ja valeur, il en résulte
que le donpataire doit en supporter la diminution
et méme la perte totale comme'il ‘doit' éq’ avoir
les ‘profits ; i1l doit-donc, dans tous;les cas, en
rapporter la valeur au moment de la donation,
autrement il n'en aurait pas été propriétaire.

D’apres lesrégles établies par Part. 868 du Code,
le donataire ne peut étre contraint a faire le
rapport du mobilier en nature, ni contraindre
ses cohéritiers a le recevoir: le rapportidu mo-
bilier ne se fait toujours qu’en moins prenant , et
daps quelqu’état que se trouve' ce mobilier a
I'époque de louverture de la succession, qu’il
ait été détérioré ou par le fait du donataire, ou
seulement par I'usage et lors méme qu’il aurait
enticrement péri par cas fortuit, il doit étre
rapporté sur le pied de sa valeur au tems de ja
donation. ' e

2. Cette valeur est fixée d’aprés I'état estimatif
qui a di étre annexé a Pacte de donation, sui-

- vantlart. 948 du Code, et si cet état nw’a point été
fait et annexé , elle est fixée d’apres une estima-
tion par experts ; & juste prix el sans crue.

- 'Dans ce dernier cas, les experts, apres avoir
pris tous lesrenseignemens convenables sur la quo-
1ité, qualité et valeurdes objets donnés, déterminent
quelle était la valeur réelle au moment de la
donation, et cette estimation doit toujours étre
faite ajuste prix et sans crue; ils n’ont aucun égard
aux variations qui ont pu survenir dans la va-
leur du mebilier , ni aux impenses, dégradations
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“ou pertes quil a‘puéprouver. La chose dorinée
doit élre rapportée intégralement , telle quelle
était au moment de la donation, mais en valeur
seulement, etnon pas en nature.

3. Si, dans Pétat annex¢é & acte de donation,
le mobilier avait étéestimé a une sommequi fitin-
férieure A la juste valeur, et que I'excédant ne
plit élre pris enticrement sur la’ portion dispo-
nible, ce qui se trouverait excéder cette portion
serait évidemment un avantage indirect , et con-
séquemment sujet-a rapport. i IR

4. Les’ rentes perpétuelles ou viageres), soit
sur la  république , soit sur des particuliers ,
sont déclarées meubles par I'art. 529 duCode; et
comme, suivant larticle 535, I'expression mo-
bilier comprend généralement toutce qui est.censé
meuble, il en Tésulle que la disposition de Part.
868 qui veut que le rapport du mobilier ne soit
fait qu’en moins prenant; sapplique aux rentes
méme perpétuelles sur la république , ou sur des
particuliers , le donataire ne peut donc rapporter
en nature les capitaux de ces venfes, en restituant
les contrats;: il-en reste propriétaire , et doitim-
putersur sa parthéréditaire dans la. succession, des
sommes égales au montantdes capitaux desrentes,

Il éprouve; a la vérité, un préjudice; -si le
taux de Vintérét de largenta augmenté depuis la
donation'; comme il profite, silie'taux de Vin-
térét’ a diminué. Mais se trouvant propriéfaire
du mobilier 4 compter de la donation , puisqu’il
est , dans tous les cas', dispensé de les rapporter
toutes en nature, il doit, a compter de la donation,
supporter les pertes qu’a pu éprouver la chose
donnée , comme il en a tous les profits.

5. 1l résulte encore des mémes principes que,
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si le capital d’une rente erpétuelle ou d’une autre
effet quelconque exigible a terme ou sans terme,
soit: sur la république , soit sur un particulier, a
été remboursé au donataire, celui-ci pe doit pas
le rapport de la valeur du capital quil a recu,
ni la yaleur de. ce capital au moment de Pouver-
ture de la succession, mais foujours la valeur
- quavait le capital, au moment de la donation ,
quoique la valeur ait:pu varier heaucoup, et
surtout & I'égard des. effets sur la république, dont
le cours est sujet é{“beaucuup de variations.

. Encore une fois , toutes;les chances, méme
par cas fortuit , portent sur le donataire, parce
qu'il est propriétaire. R o

6. Suivant 'la’ disposition de Part. 856, tous
arrérages de rentes, et généralement tous inté-
réts de choses: mobilicres .qui ont été: données ,
appartiennent au donataire jusquau déees du do-
nateur, et ne sont ‘pasisujets a rapport.

: 7.'"Aux termes de Tart! 243 de la coutume
& Anjou, une donation de meubles faite & une
fille, ‘en la mariant’, n’était’ sujette & rapport que
lorsquil avait ét¢ stipulé que le mari serait tenu
de Pemployer en héritage. Cette disposition ne
peut plus. se concilier avec les ‘textes précis du
Code civil qui soumettent au rapport tousles dons
indistinctement , lorsqu’ils ont été faits sans ex-
pression de préeiput, a un successible qui accepte
la succession du donateur:

ARrRTICLE 869

. Le rapport del'argent donné se fait en
moins prenant dans le numéraire de la
succession,
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En cas dinsuffisance , ' le’ donataire
peut se dispenser de rapporter du nu-
méraire, en abandonnant, jusqua due
concurrence du mobilier, et a défaut de
mobilier, des immeubles de la succession.

1. L’argent étant meuble , le rapport qui sen
fait 4 la succession doit étre soumis a la regle gé-
nérale établie par Particle 868 pour le rapport da
mobilier ; et comme , d’apres cette regle , le mo-
bilier doit ¢étre rapporté sur le pied de sa valeur
au tems de la donation , et non pas sur le pied de
sa valeur & Yépoque de I'ouverture de la succes-
sion , il en résulte que si la valeur de l'argent
donné a éprouvé des variations , c’est toujours la
valeur qu'il avait au moment de la donation, qui
doit étre rapportée. .

Ainsi le donataire ne doit pas, en cas de varia-

. tions , rapporter la méme somme numérative-
-ment quil a recue,, mais la méme valeur qui lui
a été donnée. '
__Autrement, en effet , il pourrait rapporter
plus ou moins qu'il n’a recu en valeur réelle.
Ferriére cite; sur Part. 305 de la coutume de
Paris, un arrét du 2 avril 1588, qui a jugé quune
somme donnée par contrat de mariage en écus
d’or , se devait rapporter au prix que valaient les
écus lors du mariage , et non au tems de la suc-
cession échue, quoiqu’ils fussent augmentés , par-
ce quen général , dit Ferriere , le débiteur est
quitte en’ rendant.zanfumdem , et west tenu de
téndre idein’, ‘eu égard encore A la valeur dés
esptces lors de 'emprunt.
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2. Apres cette explication, il ne peut y avoir
de difficulté sur I'exécution de 'art. 86¢.

I’héritier qui a recu en don une somme d’ar-
gent, en fait le rapport, en I'imputant, suivant
sa valeur au moment de la donation , sur la part
qui lui revient dans le numéraire de la succession,
et si sa part n’est pas suffisante , il a le choix , ou
de fournir de ses propres deniers 'excédant , ou
d’abandonnper, pour cet excédant , du mobilier ,
ou a défaut de mobilier, des immeubles de la
succession , jusqu’a due concurrence,

SIEC T IO N T
23 i
Du paliement des dettes.

AR M E 6L, B 870:

Les cohéritiers  contribuent entr’eux
au paiement des deites et charges de la
suceession, chacun dans la’ proportion de
ce quil y prend. :

1. Les dettes de succession sont celles qui ré~
sultent d’obligations contractées par le défunt, et
qu’il aurait été lui-méme obligé d’acquitter.

Les charges sont celles qui naissent a Foccasion
de la succession, et qui ne pouvatent étre exigées

“conlre le défunt. £

Ainsi toufes les dettes du défunt sont dettes de
sa succession. ,

Les legs qu'il a faits, les frais de ses funérailles ,
et ceux d’'inventaire , de liquidation et de pap~
tage , sont des charges de son hérédité.,: ¢
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2. 1l est juste que les cohéritiers ne contribuent

entre eux & l'acquit des dettes et charges qu'en

proportion de ce que chacun d’eux prend dans la

succession : autrement I'égalité prescrite par la
loi , se trouverait évidemment violée,

Si le pere et le frere germain du défunt sont
seuls héritiers; comme le pere ne prend que le
quart des biens, et que les trois autres quarts ap-
pactiennent au frére, suivant les articles 749 et
751,, le pere ne doit contribuer que pour in quart
a lacquit des dettes et charges , et le frere doit y
contribuer pour les trois quarts. .

Cependant I'un comme l'autre peut étre con-
traint hypothécairement par les créanciers a
payer la totalité des dettes et charges, ainsi que
ncus le verrons sur l'art. 873 ; mais en ce cas, il
a , suivant l'art. 875, un recours contre son co-
héritier pour I'excédant de la portion virile dont
il ‘est personnellement tenu.

3. La loi des douze tables avait établi le par-
tage des dettes par portions héréditaires ; mais
cette regle générale ne pouvait étre adoptée par
les coutumes qui avaient admis diverses especes
de successions dans chaque hérédité, et diverses
classes d'héritiers ; elles avaient en conséquence
assujeti chaque ~héritier a Ja contribution , aux
dettes et charges , araison de son émolumentdaus
chaque espece debienssurlesquels élaient affectées
les dettes et charges. -

LeCode civil ayant, comme le droit romain,
confondu tous les biens indistinctement dans la
succession , et ordonnd le partage entre tous les
héritiers , sans aucun privilége entre eux , ni

- quant & la qualité des persounes, ni quant a la
qualité ou Vorigine des biens, il en résulte que,
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. sous Yempire du Code civil, comme dans lé droit
romain, la division des dettes a charges doit s'o=
érer entre: les héritiers, en proportion 'de leurs
‘portions héréditaires. RIS 5 ORRa YA
Que les dettes’ soient mobilitres, ou’' immobi=
licres , peu importe ; chaque héritier doit y con-
tribuer puisquil succede , dans tous:lescas ; aux
biens meubles ; comme aux immeubles, sans au-
cune distinetion. s hggad (Lo :
‘Cependant lorsquil se trouve deslégataires) ou
donataires universels ou a titre universel, comme
i ils doivent également contribuer , avec lés héri-
tiers , aux dettes et charges de lasuctession, ainsi
que nous I'établirons par la suite’, il en résulte
qulen ‘¢& cas, chaque héritrer n'est pas lenu de
contribuer en proportion de la part pour laquelle
il est appelé pour succéder, malis en proportion de
la part quil recueille, et comme le dit expres-
sément I'art. 870, dans la proportion dece qu’il -
prend.; en sorte que g'il ya quatre héritiers a
a litres égaux , et un donataire ; ou légataire , du
.cinquicme des biens, chaque heritier ne doit eon-
iribuer aux dettes et charges.que pour une, cin-
quieme portion, quoiqu’il ait la qualité d’héritier
pour un quart. s wiafinEieh iy
+ 4. Eors méme que le partage de la succession se
fait par souches, ce n'est point”par souche que
doit avoirlicu la contribution aux dettes et charges
entre les héritiers : ce n’est toujouts que par tete
dansla proportion de la part que: chaque heritier
recueille personnellement dans la masse totale des
biens qui composent I'hérédité. : :
v Ainsi, lorsque' trois neveux ., ‘comme Tepré~
sentant leur ‘pere ; succedent & leur oncle ; con-
- jointement avec uir autre frere du défumt, ‘quoi~

<73
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gue leur souche soit tenue de la moitié des dettes
et charges, puisqu'elle prend la moitié des biens;
néanmoins chacun d’eux n’est tenu personnelle-
ment de contribuer aux dettes et charges que
pour une sixieme portion, parce qu’il ne prend
que cette portion dans les biens.

Pothier et T.ebrun attestent quwon suivait
cette division dans la jurisprudence ancienne.

5. Les héritiers peuvent convenir, en procédant
au partage, que Pun ou plusieurs d’entr’eux con-
tribueront aux deftes et charges pour une part
plus forte que celle qui se trouve en proportion
avec leur portion héréditaire. Par exemple, lors-
quun des héritiers ne devrait avoir dans sonlot,
pour sa part héréditaire, que les trois quarts d’un
immeuble, et quon lui abandonne limmeuble
entier, pour en éviter la division et le morcélement ,
on peut ou lui donner moins en mobilier, ou le
souinettre a un relour, ou Passujettir a payer, outre
sa portion de delles et charges, un excédant qui
égale la plus value de ce qui lui est accordé en
immeuble.

Mais, dans ce dernier cas , sa portion de dettes
et charges, n’est augmentée que parce qu’il prend
une plus forte portion de biens, et cela se trouve
toujours conforme a la disposition de lart. 870,
qui veut que chaque cohéritier contribue aux
dettes et charges dans la proportion de ce ‘qu’il
prend. : ;

Cependant il ne faut pas conclure de ces der-
nieres expressions de l'article que, si par un par-
tage qu'on aurait voulu faire égal ;l'un des héri-
tiers avait eu réellement une portion de biens
plus forte qué sa part héréditaire, il serait tenu

58

Source : BlUCujas



- 504 COMMENTAIRE

de contribuer aux dettes et chargesdans une pro-,
portion plus considérable que de la part & laquelle
il avait droit. Si I'égalite n'a pas €té conserveée
dans le partage, les cohéritiers nont que le droit
de se pourvoir en rescision pour cause de 1ésion
. de plus du quart, ou pour cause de dol ou de
violence exercés contre eux; mais tant que le
partage n'est pas rescindé, chaque cohéritier doit
7 étre présumé n’avoir eu que sa juste portion, et
ne doit conséquemment contribuer aux dettes et
charges, que dans la proportion de cette part:
autrement le partage pourrait étre indirectement
attaqué ou altére, quoiqu’il n’y et ni violence ,
ni dol, ni lésion de plus du quart. :
Il en résulte que P'héritier qui n’avait droit qua
une douzieme portion des biens, et qui, par un
partage fait inégalement; a obtenu un lot dont la
valeur égale la onzicme partie de I'hérédité, ne
doit cependant contribuer aux dettes et aux
~charges que pour une douzieme portion, puis-
quen ce cas le partage ne peut pas éire rescindé
pour cause de lésion, si drailleurs il o’y a eu de

la part de cet héritier, ni violence, ni dol.

AR T asC LE 871.

Lelégataire a titre universel contribue
avec les héritiers, au prorata de son émo-
jument ; mais le Iégataire particulier nest

as tenu des dettes et charges, sauf toute-
fois Paction hypothécaire sur I'immeuble
légué. -

g 1. Les articles 1002 , 1003 et 1010 du Code dis-
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tinguent trois especes de legs , ceux qui sont uni-
versels , ceux qui sont a titre um-v_crsel , et ceux
qui sont a titre particulier.

Le legs universel est la disposition testamen-
taire par laquelle le testateur donne a une ou plu-
sieurs personnes conjointement, Puniversalité des
biens , meubles et immeubles qu'il laissera a son

éces, '

Le legs a Zitre universel est celui par lequel le
testateur legue a une ou plusieurs personnes , ou
une quole part de tous ses biens’, meubles et im—
meubles, comme la moitié , le tiers , les trois
quarts , ou tous ses immeubles, ou tout son mo~"
bilier , ou une quotité fixe de tous ses immeubles,
ou de tout son mobilier.

. Tout autre legs, quels que soient les biens qu’il
comprenne, w'est qu'un legs a titre particulier.

Aiusi la disposition par laquelle le testateur
aurait légué & Pierre la moitié de tous ses biens %
et a Paul 'autre moitié, ne serait pas un legs uni-
versel , quoiquelle fat comprise dans le méme
testament ; elle ne serait qu’un legsa titre univer-
sel, parce quelle n’attribuerait & chaque légataire
que la moitié des biens. Il en serait autrement , si
le testaleur avait donné a Pierre et a Paul con-
jointement universalité de ses biens, sans en faire
'Ea division entreux, puisqua défaut de Pun des
légataires , la totalité des biens appartiendrait
Pautre, par droit d’accroissement » sulvant l’ar-
ticle 1044.

Le legs de tous les immeubles n’est pas un legs
universel , parce qu’il ne comprend pas Punivep-
salité des biens du testateur : ce n’est quun legs 4
titre universel. fi
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‘Le legs de tous les bois, ou de tous les prés, ou
de toutes les vignes , ou de tous les meub lesmeu-
blans , n’est pas un legs a titre universel , quoi-
qu’il comprenne plusieurs choses d’'une méme es-
pece. Comme il ne comprend pas une quotité fixe
ou de tous les immeubles , ou de tout le mobilier,
telle que le tiers ou le quart de I'une ou l'atitre es~
pece de biens qui composent la succession, ce
n’est qu'un legs particulier. '

Par la méme raison , le legs de tous les meu-
bles et immeubles qui sont situés dans un dépar-
tement , n’est qu’un legs particulier : il ne com-
prend pas une quotité fixe de tous les biens,, meu-
bles et immeubles en général.

Le legs d'une successicn échue au testateur
pest aussi qu'un legs particulier , quelque consi-
dérable qu’elle puisse ‘étre , et quand méme elle -
formerait la totalité dela succession du testateur ;
au moment de son déces. ™

On distingue pareillement , suivant les mémes .
principes , les donations universelles, celles a titre
universel , et celles a titre particulier. :

2. Le légataire a titre universel contribue, avee
les héritiers , aux dettes et aux charges de la suc-
cession , au prorata de son émolument. Comme
il prend une quote part des biens de la succession,

+ il est juste qu'il acquitte les dettes et les charges ,
dans ja proportion de ce qu'il prend.

Néanmoins le légataire a titre particulier n’est
tenu de contribuer ni aux dettes 1i aux charges,
guoique la chose qui lui a été léguée , puisse étre
»lus considérable que la valeur d’un autre legs

ait & titre universel ; mais on présume que le tess
tateur , en faisant un legs particulier , sans 'as--
sujettir expressément & aucunes charges, a voulu
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que la chose léguée appartint toute entiere au 1é-
gataire, et l'on a suivi, a cet égard , les principes
du droit romain qui ne considéraient les dettes
que comme charges d'une universalité de la suc-
cession , mais non pas de quelques objets. parti-
culiers. Onus ceri alieni non singularwm rerum,
sed unipersi patrimonii onus est. tf. de reg.
juris.

C’était aussi le droit commun en France.

3. Darticle 871, aprés aveir dit que le légataire
particulier n’est pas tenu des dettes et charges de
fa suceession , ajoute , sauftoutefois I’action hy-
pothecaire sur I'immeuble légué, etil est dit en-
core , dans I’art. 1024, que le Iégataire a titre par-
ticulier ne sera point tenu des dettes de la suc-
cession, sauf la réduction du legs, 'l y a lieu,
et sauf P'action hypothécaire des créanciers.

Il y a donc deux cas ou le 1égataire particulier
peut étre tenu de contribuer, au moins indirecte-
ment, aux dettes et aux charges de la succession.

1%. Lorsqu’a raison des dettes et charges dont -
la succession se trouve grevée , le montant du legs
particulier excéde la quotité de biens dont le tes-
tateur avait le droit de disposer, alorsil y a liew
a rédaction des legs conformément aux art. g20
et 922 du Code : le légataire subit done un re=-
tranchement pour I'acquit des dettes et charges.,
jusqu’a concurrence de ce qui excede la portion
disponible. :

Ainsi, quand la portion disponible n’est que du
quart. des biens, si la masse de la succession est
de quarante mille francs, mais. qu'il y ‘it des
dettes et charges pour vingt mille francs, le legs
particulier qui s’éleve a ‘douze mille, doit étre ré-
duit adix, la valeur nette de la succession n’étant
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que de vingt mille, et le légataire éprouve, par
cetle réduction , un retranchement de deux mille
francs pour l'acquit des dettes et des charges 3 il
contribue donc indirectement a cet acquit.

2°. Si le bien qui a été légué a titre particulier,
se trouve grevé d’une hypotheque, le créancier
hypothécaire ayant le droit , aux termes de Lart.
2166, de suivre le bien hypothéqué , dans quel-
ques mains qu'il passe , pour étre payé de sa
créance , peut conséquemment le suivré dans les
mainsdu légataire méme i titre particulier, et con-
traindre ce légataire ou & payer la créance, ou &
déguerpir le bien ; mais , en ce cas, le légataire
a une action en recours contre les héritiers et les.
successeurs a titre universel , ainsi qu'on le verra
dans l'article 874. -

4. Au nombre des charges que le légataire &
titre universel est tenu de supporter par contri-
bution avec les héritiers, se trouve la condition
de contribuer a Pacquit des legs par(iculiers faits
par le testateur , pourva néanmoins que ces legs
particuliers réunis au legs a titre universel , n’ab-
sorbent pas plus que la portion disponible : telle
est la disposition précise de l'art. 1613 du Code.
Lorsque le testateur, dit cet article , n’aura dis-
posé que d’une quotité de la portion disponible,, et
qu'il l'aura fait a titre universel , le légataire sera
tenu d’acquitter les legs particuliers, par contribu-
lion avec les héritiers naturels.

Mais sileslegs particuliers réunis au legs & titre.
aniversel , excédaient la portion disponible , le 1é-
galaire a titre universel et les héritiers ne seraient
pas tenus d’acquitter la totalité des legs particu- .
iiers. Dans ce cas, et conformément a lart. 926 ,
la réduction serait faite az mare le franc , sur
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tous les legs , sans aucune distinction entre les
legs universels et les legs particuliers , et il enré-
su%te toujours que le légataire a titre universel sup-
porterait en partie la charge des legs particuliers,
puisqu’il en éprouverait un retranchement ; mais
apres avoir subi cetle réduction, il ne contribue-
rait plus a l'acquit des legs particuliers, tous se-
. raient également pris sur la portion disponible
qu'ils épuiseraient , et il ne resterait aux héritiers
- que la réserve. '

5. Malgré la disposition de Tart. 871 , le testa-

- teur peut dispenser le légataire a titre universel, de
contribuer aux dettes et charges de sa succession ,

© pourva néanmoins que le legs a titre universel
q’excéde- pas la portion disponible , déduction
faile des dettes et des charges.

Le testateur a le droit de disposer de cette ma-
niere , comme de toute autre , de la totalité de sa
portion disponible , et ses héritiers ne sont jamais
recevables a se plaindre de la disposition qu’il a
faite , lorsqu’elle n’entame pas leur réserve. Il suf-
fit donc que , d’apres la dédnction des dettes et

~ charges de la succession , ils aient leur réserve
entiere , pour qu’ils ne puissent pas contraindre le.
légataire a titre universel a contribuer , il en a
¢té formellement dispensé : autrement, le testa=~.
teur naurait pas eu le droit de disposer, dans la
forme qu'il aurait jugé la plus convenable , de la
totalité de la portion disponible , et il est évident
d’ailleurs que c’est la méme chose pour les héri-
tiers , ou que le testateur ait dispose de la totalité
de la portion disponible , en laissant au l¢gataire
a titre universel la condition de' contribuer aux
dettes et ‘aux’ charges, ou quil Fait dispensé de
cette contribution , en lui denuvant une moindre
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portion de biens, de manigre a ce que le légataire
m’ait pas plus que la portion disponible sur la masse
de la succession , apres le prélevement des dettes
et des charges.

6. Le testateur peut aussi imposer au légataire
atitre particulier, Pobligation de contribuer aux
dettes et aux charges de la succession, ou pour,
une somme déterminée, ou dansla proportion de
ce qu’il prend. Cette obligation étant une condi-
tion du legs, le légataire ne peut g’y sousiraire.
Le testateur a eu le droit de mettre-a sa libéralité
une condition qui en restreigne la valeur, et sa
volonté " doit étre exécutée telle quil I'a pro-
noncée. ;

i

7. L’art. 871 n’imposant qu'au Iégataive A titre
universel I'obligation de contribuer aux dettes et
aux charges de la succession, on pourrait 'en
conclure que le légataire universel en est dispensé ;
mais si le légataire universel ne se tronve point en
concours avec des héritiers ayant droit & la ré-
serve , il prend tous les biens de la-suceession, et
‘il ne peut prendre les biens, sans acquitter les
dettes et les charges ; bona non intelliguntur ,
nist dedueto cre alieno.

Drailleurs, dans ce cas, le légataire universel
est un véritable héritier, puisqu’il est saisi par la
Yoi , conformément & Particle 1006 du Code |, sans
avoir besoin de demander délivrance aux parens
Yégitimes ; il doit done étre tenu, comme tout
autre héritier, d'acquitter les dettes et les charges
de la succession. -~

Le légataire universel en est également tenu,
lorsqwil se trouve en concours avee des héritiers
ayant droit a la réserve. La disposition de Par-
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ticle 1009 du Code supplée a Pomission qui se
trouve a cet égard dans larticle 871. :

L’art. 1009 dit expressément que le légataire
universel qui sera en concours avec un héritier
auquel la. loi réserve une quotité de biens, sera
tenu des dettes et charges de la succession du tes-
taleur , personnellement pour sa part et portion,
et hypothécairement pour le tout, et sera tenu
d’acquitter tous les legs, sauf le cas de réduction,
ainsi qu’il est expliqué aux articles 926 et g27.

8. L'article 871 garde également le silence &
Pégard des donataires qui cependant sont aussi

tenus, dans cerlains cas, de contribuer, avec les
héritiers , aux detfes et aux charges de la succes-
sion; mais cette lacune se trouve remplie par
Pautres dispositions du Code, au titre des dona-
tions et des testamens, notamment par les ar-

ticles 945, 1082, 1083, 1084, 1085, 1086 et 1093,
que nous allons rapporter, pour faire connaitre
a la fois tous ceux qni sont tenus, d'une manicre
ou de Pautre, de contribuer aux deltes et aux
charges des successions.

Il faut distinguer entre les donataires de biens

présens et les donataires de biens présens et a
venir. ;

1°. En regle générale, le donataire des biens
présens n’est tenu que des deftes qui sont anté- '
rieures a la donation, et quise trouvent hypo-
théqudes sur lesbiens donués; cependant il résulte
de Varticle 945 que le donateur peut imposer au
donataire de biens présens la condition d’acquitter
toutes ses dettes et charges existantes a Pépoque
de la donation , méme celles qui ne sont pas hy-
pothéquées sur les biens donnés; mais, aux termes
de cet article, la donation serait nulle, si elief
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contenait la condition d’acquitter d’autres dettes
et charges. :

Le donataire de biens présens ne peut donc étre
tenu d’acquitter le legs ou d'y contribuer, que
lorsqu’ils sont antérieurs & la donation, et qu'il a
été expressément chargé par le donateur, dans
I'acte méme de donation, de les acquitter ou d’'y
contribuer. :

Mais il ne peut étre tenu de contribuer a Pac-
quit des legs postérieurs. Vouloir 'y contraindre,,
ce serait anéantir le principe de ]}'Tirrévocabiiité
des donations entre vifs, puisque le donateur

ourrait en détruire tout l'effet, en faisant des
Fegs qui en absorberaient toute la valeur; et
méme, saivant la disposition de Vart. 944, qui
déclare nulle toute donation entre-vifs, faite sous
des conditions dont I'exécution dépend dela seule
volonté du donateur , il est évident que si le don
de biens présens n’était fait qu'a la condition, par
le donataire, d’acquitter les legs qui pourraient
étre faits postérieurement, ou seulementd’y con-
tribuer pour la moindre partie, la donation se-
rait nulle, puisqu’il est évident, en ce cas, que
son exécution dépendrait de la seule volonté du
donateur. ;

Il y a cependant, a I'égard des donations faites
par contrats de mariage , ou entre époux, une
exception aux regles que nous venons d’établir.
Suivant Tarticle 47, la disposition des art. g44
et g45 n'est pas applicable a ces sortes de dona-
tions ; elles peuvent donc étre soumises a toules
les conditions qu’il plait au donateur d’imposer ,

et conséquemment le danataire peut étre chargé
Wd'acquitter leslegs postérieurs aladonation, comme
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. toutes autres charges et dettes mon-existantes &
celte époque. j .

20, Quant aux donations de biens présens et a
venir, il y a d’autres principes.

Suivant Part. 1084, lorsqu’une donation , faite
par contrat de mariage, comprend cumulative-
ment des biens présens et a venir, en toul ou en
partie, et quil est annexé a lacte un état des
dettes et charges du donateur, existantes au jour,
de la donation, il est libre au donataire, lors du dé-
cts du donateur , de s'en tenir aux biens présens,
en renoncant au surplus des biens du donateur,
et dans ce cas, il n’est tenu de contribuer qu'aux
deftes et charges antérieures A la donation, qui
sont comprites dans I'état annexé a l'acte : il ne
peut étre tenu des dettes et charges postérieures ,,
puisqu'il renonce aux biens que le donateur a pu
acquérir, ou qui lui sont échus depuis la dona-
tion. 4

Il nest:pas méme obligé de contribuer a celles
qui e sont pas comprises dans I'état annexé a
Facte, quoiqu’elles soient antérieures a la dona-
tion; et s'il est contraint de les payer aux créan-.
ciers par la force de I'hypotheque, il a un re-
cours a cet égard contre les héritiers et les léga-
taires universels ou a titre universel.

Mais , suivant larticle 1085, si ’état dont est

» mention au précédentarticle, n’a point été annexé
a Pacte contenant donation des biens présens ef
a venir, le donataire est obligé d’accepter ou de
répudier cette donation pour le tout, et; dans le
cas d’acceptation, il est soumis au paiement de

toutes Jes dettes et charges de la succession, sans
disfinction aucune.

Les dispositions des articles 1084 et 1085 s'ap-
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pliquent également, suivant Part. 1093, A des
donations de biens présens el & venir, faites entre
€poux par contrats de mariage, qu'elles soient
simples ou réciproques.

Néanmoins il y a une exception quant aux legs
etdons entre-vifs pestérieursa la donation de biens
preésens et a venir.

Suivant les articles 1082 et 1083, lorsque, par
contrat de mariage, il a été fait, au profit des

» €poux, ou de un d’eux seulement , et des-enfans
a naitre de leur mariage, une donation de tout
ou de partie des biens que le donateur laissera au
jour de son déces, le donateur ne conserve lé droit
de disposer, a titre gratuit, des objets compris

' dans la donation, que pour sommes modiques , &
titre de récompense, ou autrement.

Dans ce cas, le donataire n’est donc tenu que
des dons et legs modiques qui ont été faits posté-
rieurement a la donation qui lui a été conseatie ,
et cette disposition s'applique également, suivant
Particle 1093, aux donations de méme nature ,
simples ou ‘réciproques, faites enire époux par
contrats de mariage. :

Nomnobstant toutes les distinclions qui viennent

- d'étre établies, le donateur peut encore imposer
a toul donataire de biens présens et a venir la
condition de payer indistinctement toutes les
dettes et charges de la succession. L’art. 1086
s'exprime en ces termes : « La donation, par con-
trat de mariage , en faveur des époux , et des en-
fans a naitre de leur mariage, pourra encore étre -
faite, a condition de payer indistinctement toutes
les dettes et charges de Ja succession du donateur,
ou sous d’autres conditions dont l'exécution dé-
pendrait de sa volonté, par queique personne que
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la donation soit faite, et le donataire sera tenu
d’accomplir ces conditions, s'il n’aime mieux re-
noncer a la donation. »

Cet article est encore applicable aux donations
faites entre époux par contrats de mariage.

Quant aux donations de biens présens et a ves
nir faites entre époux pendant le mariage, comme
elles ne sont réellement , aux termesde I'art. 1096,

‘que de véritables legs, puisqu’elles sont révo-
cables a volonté, Pépoux donataire doit étre,
comme un simple légataire, tenu des dettes et
. charges de la succession.

Il rvésulte des diverses dispositions que nous
avons rapportées, 1° que le donataire de biens
présens et & venir, n'est obligé , ¢'il s'en tient aux
biens présens, que de contribuer aux dettes et
charges antérieures a la donation, qui sont com- -
prises dansT’état annexé a lacte; 2°. que le dona-
taire universel , ou & titre universel, qui recueille
les biens & venir , doit contribuer a toutes les dettes
et charges de la succession, dans la proportion de
ce quil prend, et néanmoins qu’il n’est tenu des
legs ou dons postérieurs, que lorsqu’ils ont été
faits pour sommes modiques a titre de récompense
ou autrement; 3°. que malgré ces dispositions de
la loi, le donateur peut valablement obliger le
donataire desbiens présens et a venir, a acquitter
indistinctement toutes les dettes et charges de la
succession, et que le donataire ne peut se sous~
traire a celte obligation qu’en renoncant a la do-

. nation. i
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sion sont grevés de rentes par hypotheque
spéciale, chacun des cohéritiers peut exi-
ger que les renies soient remboursées et
fes immeubles rendus libres, avant qu’il
soit procédé 4 la formation des lots; si les
cohéritiers partagent la succession dais
Pétat o elle se trouve, Pimmeuble grevé
- doit étre estimé au méme taux que les
autres immeubles:il est fait déduction du
capital de la rente sur le prix tolal; Fhe-
ritier dans le lot duquel tombe cet im-—
meuble, demeure seul chargé du service
de la rente, et il doit en garantir ses cO-
héritiers. : '

1. La premitre partie de cet article a pour
objet de prévenir une foule de contestations qui
peuvent s'élever entre cohéritiers apres le par-.

. tage, Four le paiement des rentes hypothéquées
spéeialement sur un ou plusieurs immeubles de
la succession.

Quand le détenteur de ces immeubles est en
retard d’acquitter les arrérages, ou de rembourser
les capitaux devenus exigibles, quoiqu’il en ait
été expressément chargé par l'acte de partage,

Je créancier exerce laction personnelle contre
Jes autres héritiers ; ceux-ci forment Paction en
garautie conlre le détenteur des immeubles hy-
pothéqués; ils se pourvoient méme en recours ,
les uns contre les autres, et il en résulte beau-
soup de frais. '
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On les évite, en opérant, avant le parlage,
le remboursement des rentes spécialement hypo-
théquées sur desiimmeubles de la succession , et
I’article 872 confere en conséquence, a chacun
des cohéritiers , le droit d’exiger ce rembounrse-
ment , avant quil soit procédé a la formation
des lots.

La seconde partie de 'article a également pour
objet de prévenir les actions qui ont lieu contre
tous les héritiers, lorsqu’ils laissent indivises les
rentes passives, sans en charger spécialement le
détenteur des immeubles hypothéqués. Elle veut
que I'héritier dans le lot duquel tomberont ces
immeubles , demeure seul chargé du service des
rentes, et en garantisse ses cohéritiers, et qu'a
cet effet on déduise sur la valear des immeubles
qui lui sont attribués, les capitaux des rentes dont
il demeure chargé.

Cependant la premiere disposition de Particle
n'est que facultative ; c’est un sage conseil qu’elle
donne aux héritiers, et non pas une obligation
quelle leur impose ; elle ne leur ordonne pas de
faire le remboursement, elle confere seulement
a chacun d’eux le droit de I'exiger ; mais ils Heu—
vent ne pas en user, et il est possible , en effet,
qu’ils trouvent quelquefois de lavantage a ne
pas rembourser des capitaux qui ne produisent
que des arrérages infériears au cours ordinaire
de P'intérét de Pargent.

Drailleurs, la rente peut n’étre pas remboursa-
ble avant la formation des lots, quoique toute
rente, fit-elle établie a perpétuité , et quelle quen
soitfla cause, soit essentiellement rachetable, il
est permis cependant, aux termes de l'article 530
du Code, de stipuler quelle ne pourra étre rem-
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boursée qu'aprés un certain terme, lequel ne
peut jamais excéder trente ans,

Mais si la rente ne se trouve pas remboursable
avant la formaticn des lots, ou si aucun des cohé:
ritiers n’en a exigé le remboursement, alorsla se-
conde disposition del'art. 872 devient obligatoire.
Elle ne dit pas, comme il est dit d’une maniére
facultative,, dans la premidre disposilion , que
Ihéritier dans le lot duquel tombe Pimmeuble hy-
pothéqué , peuz étre seul chargd du service de
la rente, mais elle dit expressément qu'il en de-
‘meure seul chargé. La disposition est donc im-
pérative,, et conséquemment les cohéritiers ne
peuvent convenir entre eux que le service de
la vente restera indivis. '

S'il y a plasieurs immeubles hypothéqués qui tom-
bent dans plusieurs lots , les héritiers auxquels ces
lots sont échus demeurent chargés conjointement
da service de la rente, ou en %ont entre eux la
distribution , mais toujours de maniere a ce que
les autres cohéritiers ne soient aucunement tenus
d’y contribuer ; cependant ces cohéritiers n’en
restent pas moins soumis a Paction personnelle
de la part des créanciers; mais, en ¢e’ cas, ils
ont un recours contre ceux qui se trouvent déten-
teurs des immeubles hypothéqués au service de
la vente. '

2. L’article 872 parle des rentes en général
_et sans aucune distinction; il s'applique donc
aux frentes constitudes comme aux rentes fon-
cieres; parce qu'elles sont toutes également ra-
chetables , conformément a l'article 530 ; mais
il ne peut sappliquer aux rentes viageres .-c!iout
les capitaux ne peuvent ¢lre remboursés, suivant
Particle 1979, :
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L 1 QL P 873.

Les héritiers sont tenus des dettes et
charges de la succession, personnellement
pour leur part et portion virile , et hypo-
thécairement pour le tout, sauf leur re-
cours, soit contre leurs cohéritiers; soit
contre les légataires universels’, 4 raison
de la part pour laquelle ils doivent y con-
tribuer. * :

1. Les créanciers du défunt peuvent avoir trois
especes d’actions a exercer contre ses héritiers 5
Paction personnelle, Paction hypothécaire et I'ac-
tion mixte. Nous expliquerons successivement les
cas divers ou ces actions pelivent étre respecti-
vement exercées, et quels en sont les effots.

Le créancier qui n’avait pas d’hypothéque sur
les biens du défunt, ne peut exercer que l'action
personnelle ; et comme cette action ne frappe que
contre les personnes, elle se divise entre tous: les
héritiers, si la créanceest divisible de sa nature.
Ence cas, chaque cohéritier ne peut étre contraint

- alacquit de la dette ou charge, qui est réclamée,
que poursa part et portion virile, ¢’est-a-dire que,
sil n’est héritier que pour un quart, il n’est éga~
lement tenu de la dette on charge, que pour un
quart. ' - -

L’action hypothéeaire ne s'exerce qu’en vertu
d’une hypotheque acquise sur un ou plusieurs
immeubles da défunt ; et comme elle porte sur
les biens, elle ne se divise pas entre les héritiers
qui sont détenteurs des biens hypothéqués.

39 .
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Ainsi, le créancier qui avait hypotheque sur -
tous les immeubles de la succession, a le droit de
poursuivre, pour le paiement de la totalité de ce
qui lui est dd, chacun des héritiers qui ont une
{)orlion quelconque de ces immeubles, et dans
e cas méme ou son hypothéque ne seraif établie
que sur un seul immeuble, il peut aussi, tant .que
le partage n'est pas consommé, ou qu'il n’y a pas
eu de licitation , poursuivre chacun des héritiers
hypothécairement pour le tout, parce qu’ils sont
fous jusqu’an partage ou a la licitation, copro-
priétaires et détenteurs de 'immeuble hypothéqueé.

. Mais aprés le partage ou la licitation, le co-

héritier qui est devénu seul propriétaire de I'im-

meuble sur lequel se trouve hypothéqué la dette
réclamée, est seul tenu, par la force de Ihypo-

 theque, d’acquitter la totalité de la dette, sauf son

recours contre ses cohériliers : le créancier n’a

que l’action personnelle contre les autres héritiers
qui ne peuvent en conséquence étre poursuivis
que pour leur part et portion virile, si la dette est
divisible..

Cependant quoique le créancier n’ait pas d’hy-
pothéque sur les biens de la succession, 1l est en-
core un' cas ou il peut contraindre chacun des
cohéritiers a lui payer la totalité de la dette: ce
cas est celui oti la dette estindivisible de sa nature.

Laction qui est.accordée a cet égard au créan-
cier, avait, dans la législation ancienne, la déno-
mination d’action mixte, parce quelle est d'une’
part , pure personnelle, puisqu’elle ne frappe que
‘contre les personnes, et que cependant elle a un"
des caracteres de Paction réelle, puisqu’elle peut
g'exercer sur gous les biens de la succession, et
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méme contre un seul des héritiers, pour la tola-
lité de la dette.

Elle ne se trouve pas textucllement exprimde
dans lart. 873 du Code; mais elle est établie au
titre des contrats, articles 1222 et 1223.

2. L’action personnelle, divisible entre les héri-
tiers, avait été adoptée par la loi des douze tables
dont Godefroi a donné le fragment, tit. 21, de
heeredit. jpar la loi heeredes ejus 25,S. idem Jie-.
ris, ff. de fam. ercisc., par la loi 6 du méme tiire,
et par la loi 1. ¢. si unus ex plurib. heered.

lille était de droit commun en France, etil n’y
avait d'exceplion & cet égard que dans deux ou
trois coutumes qui €élaient, dit Pothier, assez
déraisonnables pour obliger tous les héritiers soli-
dairement aux detles du défunt, comme si plu-
sieurs. pouvaient succéder in solidum aux droits
d’une personne. .

Cependant on voit dans les observations des
tribunaux sur le projet de Code civil qu’il avait
été demandé par le tribunal d’appel de Rouen,
que, pour favoriser les transactions sociales et
surtout celles du commerce , tous les. héritiers

fussent indistinctement solidaires, sauf le recours
des uns contre les autres.

Mais serait-il juste que I'héritier. qui ne repré-
sente le défunt, que: pour lun tiers, qui ne prend
en conséquence que le tiers des biens, et qui méme
est répulé par la loi n’avoir jamais succédé aux
biens qui ne sont pas compris daus son lot, fut ce-
pendant tenu de payer plus (tw le tiers des dettes
et charges qui n’ont pas une ypotheque spéciale
sur les biens qui lui sont échus? " " T

La succession seule est débitrice solidairs: ; tant.
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quelle n'est pas divisée; mais quand elle se par~
tage entve les héritiers, les dettes doivent se divi-
ser, comme les biens, si elles sont divisibles, et
_aprés le partage chaque héritier ne représente
plus le défunt que pour la part quil a recueillie
dans sa succession.

Le créancier qui wavait pas pris hypothéque
aur les biens du défunt, a di s'attendre a cette
division de la dette entre.tous les héritiers:de son
débiteur, et conséquemment il n'a pas été trompe.

3. 'On doit méme décider , conlre l'avis de
Lebrun , que le défunt n’a pu, en contractant une
dette non hypothécaire, ou en ne conférant hy-

othéque que sur un’ seul immeuble , obliger va-
ablement tous ses héritiers , et méme ceux qui ne
seraient pasdétenteurs del'immeuble hypolhéqué,
i acquitter solidairement la. dette. :

T.es héritiers da défunt sont bien tenus d’exé-
cuter les obligations qu'il a contractées pour lui
et'de son chef, mais non pascelles qu'illuia plude
contracter pour eux. Ilmavait pas le pouvoir de
les obliger directement, il ne pouvait stipuler pour
eux , sans leur consentement 3 ‘alteri ‘stipulari.
nemo potest. : : _

Cela est conforme & la disposition de la loi
ewm qui 56, S 1 ff. de verb. oblig. qui ne veut
pas quele défunt ait. pu obliger solidairement
méme un seul de ses héritiers , ‘au paiement de
sa dettev I i gab sl nbop auny DO

Iebrun a prétendu dansson traité des succes-
sions, liv. 4. chap.’2, sect. 3 ; n%. 49 et 50, que,
dmns Pespece de cetle loi ), le débiteur gravait pas
supposé avoir plusieurs héritiers ; mais pour re-
lever cette erreur, il suffit de rapporter le texte
méme dela loisive enim solus heeres extiterit,
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in solidum tenebitur; sive pro parte ,eodem modo
quo ceeteri coheeredes ejus , obligabitur , cz
quamyis conyenisse videatur ne ab alio heerede
guaom o Titio peteretur , tamen inutile pactun:
conyentum coheeredibus ejus erit. .

Si le défunt n’a pu obliger un seul de ses héri-
tiers au paiement de la totalité de la dette, a
plus forte raison n’a-t-il pu y obliger solidaire-
ment tous ses héritiers.

On peut d’ailleurs opposer Lebrun & lui-méme.
Dans un autre endroit de son traité des succes-
sions , liv. 4, chap. 2, sect. 1,n%. 37, agitant la
questionde savoir si le défunt avait pu hypothé=-
quer au paiement de sa dette non - seulement ses
propres biens , mais encore ceux de ses héritiers,
il décide pour la négative ; et voici les raisons qu’il
en donne : ¢ la plus commune opinion est, gu’@
moins que Uhéritier présomptif n’ait parle dans
Lobligation , cette clause ne loblige point aw
dela de sa part et portion..... il n’est pas en la
faculté du débiteur de faire que celui qui ne doit -
étre tenu de ses dettes que comme son hérilier,
et pour sa part et portion, en soit tenu pourle
fout , ni que celui qui n’en doit étre tenu hypo--
thécairement qu’a cause de sa détention, et sur
les biens de la succession, en soit tenu hypothé-
cairement, et pour le touf, sur ses biens partictu~
liers, parce que I'obligation de cet héritier n’étant
pas de son chef, mais dépendant de la qualité
d’héritier qu'il a prise, etdela possession qu'il &
des immeubles de la succession, il est vrai de
dire qu’il ne peut jamais étre tenu , non pas meéme
parune elause precisede Fobligation du defunt,
qu'autant que sa qualité d’héritier et sa posses—~
sion le peuvent ainsj obliger personnellement pour,.
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sa part et portion , et hypothécairement pour le
tout, sur les biens de la succession. »

Ilest évident, qu’il n’est aucune de ces raisons
qui ne prouve également que le défunt n’a pu
obliger solidairement ses héritiers au paiement de
<a. dette.

4.La division de la dette devant se faire entre les
héritiers , chacun pour sa part et portion ,il en
résulte que chacun d’eux n’est tenu du paiement de
la dette, méme a 1’égard du créancier , que pour
la partet portion dont il est personnellement hé-
ritier , quoique le partage se fasse par souche,
et de la méme manicre que nous Pavons expliqué
dans nos observations scr ’arl. 870, n. 4, pour
la contribution entre les héritiers.

« Lorsque plusieurs enfans, dit Pothier, suc-
cedent par représentation de leur pére oumere,ils
ne sont héritiers chacun que pour la portion qu’ils
ont dans la portion de‘la personne qu’ils repré-
sentent. C’est pourquoi ils ne sont chacun tenus
~des dettes que pour leur portion. »

5. Nous avons dit encore sur Tart. 870, que les,
héritiers peuvent convenir , en procédant au
partage , que I'un ou plusieurs d’entr’eux contri-
bueront aux: dettes et charges de la succession,
pour une part plus forte que celle qui se trouve
eh proportionavec leur portion hérédilaire ; mais

* cette division conventionnelle des dettes et charges
ne peut jamais étre opposée aux créanciers, et ils
conservent toujours le droit de contraindre cha-
cun des héritiers a payer sa part ou portion virile,
sauf le recours des héritiers entr’eux.

Telle était la disposition des lois romaines , qui
étaient constammentsuivies dans I'ancienne juris--
prudence.
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6. Les principes que nous avons établis sur la
division de la dette entre les héritiers, souffrent
une exceplion nécessaire , ainsi que nous I'avons

'~ déja annoncé, lorsque la dette est indivisible de
sa nature. Gomme elle ne peut se diviser, il faut
bien que chaque héritier en soit tenu pour la to-
talité ; ea quce in partes dividi non possunt,
solida a singulis heredibus debentur, L. 192. {1,
de reg. jur.

Chacun de ceux qui ont contracté conjointe-
ment une detteindivisible , ditl’art. 1222 du Code,
en est tenu pour le total, encore que I'obligation
nait pas été contractée solidairement.

1l en est de méme , ajoute 'art. 1223, a Pégard
des héritiers de celui qui a eontracté une pareille
obligation. :

Néanmoins , suivant Fart. 1225, P'héritier dua
débiteur, assigné pour la totalité de F'obligation ,
peut demander un délai pour mettre en eause ses-—
cohériliers , & moins que la dette ne soit de na-
ture & ne pouvoir étre acquittée que par Phéritier
aseigné , qui peut alors étre condamne seul , sauf
son recours en indemnité contre ses héritiers. |

Les articles v217 et 1218 élablissent la distine-
tion entre les dettes divisibles et les dettes in-
divisibles.

L'obligation est divisible ou indivisible,  dit
Part. 1217 , selon qu'elle a pour objet ou une
chose qui dans sa livraison, ou un fait qui dans
Pexécution , est ou n’est pas susceptible de divi-
sion soit matérielle , soit intellectuclle. I

I obligation estindivisible , dit Part. 1218, quoi-
que la chose ou le fait, qui en est lobjet, soit
divisible par sa nature, si le rapport sous lequel
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elle est considérée dans Vobligation , ne la rend
pas susceptible d’exécution partielle.

Enfin, suivant lart. 1219, la solidarité stipulée
ne donne point a Pobligation le caractére d’indi-
visibilité. ) ‘

Pothier établit trés-bien les diverses espéces
d’obligations indivisibles ou individuelles , dans
son fraité des obligations, tom. 1., parl. 2, chap.
4, sect. 2, arl. \1°7, ] :

7. On trouve également établie par le droit ro-
main , Paction hypothécaire , en vertu de laquelle
le cohéritier détenteur de Pimmeuble hypothé-
qué peut étre contrainta payer seul la tofalité de
la dette , sauf son recours contre les.autres cohé-
ritiers ; actio quidem personalis inter heredes
pro singulis portionibus queesita scinditur ; pig-
noris autem jure multis obligatis rebus quas
diversi possident , ctum ejus obligatio non per-

" sonam obliget , sed rem sequatur, qui possident
Zenentes non pro modo singularum rervim subs-
Zantice’ convenianiur , sed in solidum , ut vel
Zotum debitum reddant , vel eo quod detinent ,
cedqnt, loi 2, chap. si unus ex pluribus.

La méme disposition était de droit commun
dans les pays coutumiers.

- Mais elle avait plus d’étendue quelle n’en aura
* sous Pempire.du (‘E’Jde civils _
L’hypotheque étant toujours générale et embras-
sant tous les immeubles du débiteur, laction hy-
pothécaire pouvait étre formée contre chacun des
cohéritiers qui avaient une portion quelconque
des immeubles de la succession.

- D’aprésle nouveausysteme hypothéeaire adopté
parle Codeciviliiln'y a plus quel'hypotheque légale
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et 'hypothequejudiciaire qui frappent sur tous les
biens du débiteur. L'hypothéque conventionnelle
ne pouvant plus éire que spéciale , I'action hypo-
thécaire qu'elle produit, ne peut plus étre exercée
que contre ceux des cohéritiers qui possedent tout
ou partie des immeubles spécialement affectés au
paiement de la dette; elle n’a pas lieu contre les
détenteurs des autres immeubles dela succession.

Aureste, ’hypotheque est toujours indivisiblede
sa nature : aux termes de l'art. 2114, elle subsiste
en entier sur tousles immeubles affectés , comme

" sur chacun et sur chaque portion de ces im-
meubles ; il suffit donc qu'un héritier soits déten-
teur de la meindre portion de Pimmeuble hypo-
théqué , pour que laction hypothécaire puisse
étre formée contre lui, et conséquemment qu'il -
Euisse étre contraint a payer la totalit¢ de la
ielte. |

8. L’héritier contre lequel l'action hypothé-
caire est formée, peut néanmoins se soustraire
"au paiement de la totalité de la dette, en dé-
laissant, sans aucune réserve, P'immeuble hy-
pothéqué. Larticle 2172 du Code permet le dé-'
Jaissement par hypotheque a tous les tiers délen-
teurs qui ne sont pas personuellement obligés a
Ja dette: or,.celui qui n’est obligé que comme hé-
ritier, ne l'est pas personnellement.

On a vu daps la loi romaine. précédemment
citée , que U'héritier avait le droit de faire ce
délaissement , et il jouissait du méme .droit dans
'ancienne législation hypothécaire.

9. L’action hypothécaire n’empéche pas I'ac-
tion personnelle’, c’est-d-dire que 'une et laulre
peuvent étre formées conjoinlement ou séparc-
ment , contre le méme hériticrs '
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- En elfet, Ihéritier est tenu, comme représen-
tant le défunt, d’acquitter la dette de la succes-
slon, pour sa part et portion virile, et il est en-
core tenu, s'il est délenteur de Pimmeuble hy-
pothéqué , d’acquitter la totalité de la dette ; il
peut don¢ étre poursuivi, en l'une et lautre
qualité.

Ainsi le créancier qui a fait condamner un
héritier, personnellement pour sa part et portion,
et hypothécairement pour le tout, peut le con-
traindre, sur ses biens personnels, a payer sa
portion virile, et le contraindre en méme tems 4
sur le bien de la succession qui est bypothéqué,
a payer le restant de la dette. '

Il en résulte encore que, si I'héritier détenteur
de 'immeuble hypothéqué a fait le délaissement,
il peut néanmoins étre poursuivi personnellement
et sur ses propres biens, pour sa part et portion
virile.

Enfin le créancier peut aussi exercer tout a la
fois, 1.2 Paction hypothécaire et Paction per-
sonnelle conlre les cohéritiers (Am sont détenteurs
de Pimmeuble hypothéqué; 2°. Paction person-
nelle contre les antres cohéritiers qui ne possedent
rien de P'immeuble hypothéqué : tous sont ses
débiteurs comme représentant le défunt, et il a
méme le droit de ne pas user de Vaction hypo-
thécaire , et de se borner a l'action personnelle
conltre chacun des cohéritiers.

: 10. Nous avons dit sur l'article 845, page 467,
que le successible qui a droit a la réserve, peut ,
méme en renoncant a la succession, exiger sa
réserve ou légitime, sur les biens donnés entre-
vifs , et qu'en ce cas il n’est tenu d'apcunes des
dettes et charges de la succession qui sont pos-
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térieures a la donation , parce qwil n’est pas hé-
ritier; il ne peut donc étre poursuivi, par action
personnelle , pour le paiement de ces detles et
charges , mais il peut I'étre par Paction hypo-
thécaire, sauf son tecours contre les héritiers
donataires et légataires, si dans la portion qui lai
estattribuée pour sa réserve, se trouve un immeu-
ble hypothéqué au paiement d’une dette , ou
charge , méme postérieure a la donation: Phypo-
theque suit le bien en quelques mains quil passe.

11 peut étre également poursuivi, soit person-
nellement , soit hypothécairement , par les créan-
ciers antérieurs a la donation, dapns les mémes cas
ou pourrait I'étre le donataire lui-méme; mais
alors il a pareillement un recours contre les héri-
tiers donataires et légataires, sa réserve devant
Jui rester entiere.

11. Suivant la disposition de Part. 873, les hé-
‘ritiers sont tenus des dettes et charges de la sne- |
cession, personnellement pour leur part et portion
virile, et hypothécairement pour le tout, sauf
leur recours soit contre leurs cohéritiers, soiz
contre les légataires universels ; a raison de la
part pour laquelle ils doivent y contribuer, et il
est évident que la derniere partie de cet arlicle
s'applique aux légataires a titre universel, comme
aux légataires universels, puisqu’il est dit expres-
sément, dans I'art. 871, qu’ils doivent aussi con- -
tribuer avec les héritiers, au prorata de leur
émolument, a acquit des dettes et charges de la-
succession. Jaaes

1l résulte donc de la derniere partie de lart.
873, que les héritiers sont tenus de payer aux
créanciers la totalité des dettes et charges de la
succession, soil en y contribuant chacun pour sa

'
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partet portion, soit en payant hypothécairement

our le tout, quoiqu'une quote part des biens de
a succession entiere soitprise par des légataires
universels, ou a titre universel, et que seulement
ils ont, contre ces légataires, une action en res-
titution de la part des dettes et charges pour la-
quelle la contribution doit avoir lieu, suivant les
art. 871, 1009 et 1012.

Cette obligation imposée aux héritiers, envers
les créanciers de la succession, d’acquilter la to-
talité des dettes et charges, sauf ensuite leur re-
cours contre les légataires, était inévitable, lors-
quil sagit d’action hypothécaire , puisqu'il suffit
qu'un héritier possede une portion quelconque de
Pimmeuble hypothéqué, pour qu’il soit tenu ‘de

-la totalité de la deite ou charge réclamée.

Mais lorsqu’il nes’agit que d’action personnelle,
il paraitrait juste que, si Uhéritier n’a droit de ré-
serve que pourun quart des biens, et que le 1éga-
taire universel prenne les trois autres quarts ,
Phéritier ne fit tenu de payer personnellement,
pour sa part et portion, quenle quart-des deltes et
charges, et que 'action personuelle pour les trois
autres quarts ne pit étre dirigée que contre le
légataire universel ; de méme que, s'il Y a quatre
héritiers . et un légataire & fitre universel qui
prend le cinquieme des biens, chaque hérilier ne
futtenude payer aux créanciers qu'une cinquieme
portion des dettes et charges. £

Hs devraient, en un mot , n’étre tenus de payer
aux créanciersque de la méme maniere qu’iEa sont.
tenus de contribuer entr’eux:

Mais ; en rédigeant l'art. 873, on s'est attaché
au prineipe que les héritiers représentant seuls le
defunt, et se trouvant seuls saisis de ses droils
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actifs et passifs, sont tenus personnellement de
toutes les dettes et charges de la succession, eten
conséquence les créanciers du défunt peuvent
n'exercer leurs actions que contre les héritiers,
quoiqu’ils puissent aussi les exercer, aux termes
de I’art. 1012, coatre les légataires universels ou &
titre universel. ;

Il en résulte que les héritiers ne sont pas seu-
lement obligés, pro modo emolumenti, envers
les créanciers, mais qu’ils sont obligés respective=
ment pour la part dont ils sont héritiers.

On doit, en effet, remarquer la différence qui
existe a cet égard entre l'art. 870, qui parle de la
contribution aux dettes et charges, entre les he-
ritiers, et article 873 , qui parle de 'obligation
-aux dettes et charges, de la part des héritiers,
envers les créanciers.

L’article 870 dit que les héritiers contribuent
entr’eux aux dettes'et charges de la succession,
chacun dans la proportion de ce qu’il y prend,
au lieu que Particle 873 dit que les héritiers sont

tenus des dettes et charges, personnellement pour
leur part et portion.

Il me faut donc pas confondre la maniére dont
les héritiers doivent contribuer entr’enx au paie=
ment des dettes et charges de la succession, avec
la maniere dont ils sont respéctivement obligés-
envers les créanciers.

On observait la méme distinction dans la 1égis-
lation ancienne, et les héritiers étaient également
tenus , envers_les créanciers, de la totalité des
dettes et charges, chacun pour sa part et portion,

sauf leur recours contre les légataires universels
-ou a titre universel. :

Pothier, apres avoir dit, traité des successions,
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chap. 5, art. 3, §. 2, que chaque hérilier est tenu
des dettes, pour la partdont il esthéritier, continue
en ces termes : « Je dis pour la part dont il est hé-
ritier, et non pas seulement pour la part qu’il aura:
dansle partage desbiens delasuccession; carsi, par
exemple, une personne a laissé deux héritiers de
ses bicns, et a fait un étranger légataire du tiers
de ses biens, ses deux héritiers seront tenus des
dettes de la succession chacun pour moitié, sauf
Jeur recours contre le légataire universel qui en
doit porter un tiers. I.a raison est que, quoique
chacun de ses ‘héritiers ne doive avoir dans le
partage des biens de la succession que le tiers ,
néanmoins.ils sont héritiers chacun pour moitié :
ils sont saisis , des Iinstant de la mort du défunt,
chacun pour moitié, de tous les droits actifs et
passifs du défunt. La déliviance quils font au
légataire du tiers des bieus, oblige bien ce léga-
taice a porter a leur décharge le tiers des dettes ; a
les indemniser de ce tiers , mais ne les désoblige

-- pas envers les créanciers de la succession. »

9. Les héritiers étant obligés, parla disposition .
de Part. 873, au paiement des deltes et charges
de la. succession , sans aucune limitation., il en
résulte quils en sont tenus, pour leur part et por-
tion, & quelques . sommes qu'elles se, montent, et
‘quand mémeleur portion dans ces detteg et charges
excéderait la valeur de leur part héréditaire.

C’est ce qu’o’u appelle P'obligationwlira vires ,
qui était également admise dans la législation an-
‘cienne. asil ST

« Tl ne tendit qua’ Phéritier, dit Domat, de ne
pas accepler la sticcession, oude ne 'accepter que
sous bénéfice d’inventaire. S'il s'estrendu héritier
sans cette précaution), il €est engagé icrévocable-
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ment & toutes les charges quelles qu’elles soient. »

Heereditas quin obliget nos ®rialicno, etiamsi
non sit solvendo , plusquam manifestum est,
l. 8, ff. de acquir. vel omitt. hered.

-« Ce principe, dit Pothier, se tire dela défni-
tion méme de I'héritier. 1 héritier est celui qui
succde a tous les droits actifs et passifs du dé-
funt, par conséquent a toutes ses obligations, a
toutes ses dettes : il n’est pas-tenu des ‘dettes
comme d’une charge des biens auxquels il suc-
cede, mais il en est tend comme successeur , non
pas seulement des biens, mais de la personne méme
du défunt ; c’est-a-dive, de tous ses droits person-
nels, aetifs et passifs, et par conséquent de toutes

ses dettes, méme au dela de la valeur de ses
biens. »

« Cette regle , ajoute encore Pothier, a lieu a
égard des héritiers pour partie, comme a I'égard
d’un unique héritier : la seule différence qu'il ya
enfr'eux, est que les héritiers pour partie, ne sont
tenus des dettes que pour la méme partie dont ils
sont héritiers, au lieu que lunique héritier est
tenu du total des dettes ; mais ils conviennent ,
en ce point, que 'héritier pour partie, par exem-
ple, I'héritier du quart,sest tenu du quart des
dettes, au dela de la valeur du quart des biens
auquel il succéde, de la méme maniere que I’hé-
ritier unique est tenu du total des dettes , au dela

- de: la valeur du total des biens, »

Lors méme que I'héritier,
succession , n’aurait pas'conny t
charges, il ne pourrait se dispenser de |es acquitter
ultra wvires ; pour s Part et portion, ainsi que
nous 'avons déja établi dans nos observations sur

Part. 783, pages 265 et 266.

en acceptant la
outes les dettes et
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Hny a d'exception‘ qu’en faveur de I'héritier
bénéficiaire qui, suivant Iart. 802, nest tenu
du paiement des dettes et charges que jusqu’a con-
currence de la valeur des biens qu'il a recueillis
dans la succession. ( Voyez nos observations a cet
égard , pages 288, 289 et 307).

13. Les legs sont-ils compris au nombre des
charges que I'héritier pur et simple est tenu d’ac-

5 ©quitter wltra vires? iy

Tl est constant, d’apres les principes que nous
avons précédemment établis, que I'héritier qui a
Croit a la réserve, ne peut étre tenu des legs que
jusqu'a concurrence de la portion disponible, et
méme apres Ja déduction desautres charges, ainsi
que des dettes. Sa réserve n'a pu étre entamée par
aucun acte i titre gratuit : elle lui est assurée par
la loi, et le' défunt n’a pas eu.le droit d’y porter
atteinte par des dispositions quelconques qui ne’
peavent jamais excéder la portion disponible.

Mais si Phéritier pur et simple n’est pas du
nombre de ceux qui out droit & une réserve, il
est incontestablement tenu, zltrd vires, d’acquit-
ter les legs , ainsi que les dettes , sauf. I'exceplion
qui est_énoncée dans art. 783 du Code, et que
nous allons rappeler. - .

Vainement on dit que le défunt'n’a pu étre li-
béral que jusqua concurrence de ses biens, déduc-

_tion faite de ses dettes; au lieu qu'il a été en 'son

pouvoir de contracter autant de dettes qu'il a

‘voulu, quen conséquence I'héritier a le droit de

se libérer envers les Iégataires, en leur abandon-

s nant ce qui reste de biens apres le paiement des

. dettes, quoiqu'il ne puisse faire cet abandon aux

créanciers, pour sedispenser d'acquitterla totalite
/ de ce qui leur est di. :
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Cetle distinction ne pourrait se concilier avee
la disposition de Vart. 873 qui dit, d'une manicre
générale et absolue, que les héritiers sont tenus
des dettes et charges de la succession , personnel-
lement pour leur part et portion virile, et qui ne
fait pas plus de limitation a I'égard des charges
qu'a l'égard des deltes : or,les legs sont des charges
de succession. :

I exception que contient Parlicle 784 est la
seule qu'on puisse admetire, et loin d’affaiblir le
}arincipe > elle le confirme pleinement pour tous
es cas qui ne sont pas exceptés.

Aux termes de cet article, le majeur ne peut
jamais véclamer , sous prétexte delésion , contre
Pacceptation expresse ou tacile qu'il a faite d’une
ssuccession , exceplé seulement dans le cas ou la
succession se {rouve absorbée , ou diminuée, de
plus de moitié, par la découverte d’un testament
énconnu av moment de Pacceptation. :

Ce n’est donc évidemment que dans ce oag),
que I'héritier pur etsimple peutse dispenser dlac-
quitter la totalité des legs, et, dans tous les autres,
la régle générale établie par lart. 873 doit étre
seule exécutée. _ : :

14. Le cohéritier n’étant tenu personnellement
des dettes et charges de la succession que pour sa
part et portion virile, il en résulte que, s’il est en
méme tems créancier de la succession, il ne se
fait dans ses mains une confusion de sa créance

‘que pour la part et portion dont il en est tenu
comme héritier; en sorte que, s'il n’est héritier que
pour un quart, il a le droit d’exiger contre chacyn
de ses cohéritiers le quart de sa créance, et il

‘pourrait méme contraindre hypothécairement
pour les trois quarts, celui des cohéritiers qui

40
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serait détenteur de Fimmeuble spéeialement hy-
pothéqué a la créance, mais il ne pourraitle con=
traindre au paiement de la totalité, puisqu'il se-
rait lui-méme , en sa qualité d’héritier débiteur
du’ quart. : : TR Ri5

11 aurait également le droil de former Paction
, personnelle et l'action hypothécaire contre leilé-

gataire ou.donataire a titre universel , avee lequel
5 viendrait a la succession, mais toujours en con- .
‘fondant sa part.

1l pourrait meme, ¢il avait droit & la réserve,
exiger la totalité de sa créance, sans aucune con-
fusion , contre le légataire ‘ou denataire univer-
sel, puisqu'il n'aurait pas sa réserve enticre, s'il
‘perdait, par la confusion, une partie de sa créance
'ersonnelﬂe. En ce cas, sa créance, comme toutes

'{Jes -autres, devrait étre d’abord acquittée sur la
‘masse de la succession, et il prendrait ensuite sa
réserve sur ce qui-resterait de biens, apres la dé-
duction de toutes les dettes et charges.

Vice versd, §il était lui-méme “légafaire ou
donataire, a titre universel ; il confondrait non-
‘seulement sa part.comme héritier , mais encore

| sa part, comme légataire ou donataire; et sl
S était Iégataire ou donataire universel, il confon-

.drait toute sa créance, pour donner aux autres
_héritiers, ayant droit a la réserve, leur 1égitime

enticre sur la masse pette de la saccession.. .,
‘ . J2art. 803 du Code contient une exception ala
regle que nous venons d’établir sar la confusion
: degla ordance de Théritier. Il yrest:dit qu un:des
effels du bénéfice d'inventaire est de donner &

Phéritier Pavantage de conserver contre lasucees-

sion'le droit’de réclamer: le paiement de:ses

créances. ST 8
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" Ainsi, Phéritier bénéficiaire répete; comme un
Elranger ; sa ¢réance entiere, ‘au lieu que Phéri-
tier pur et simple éprouve la/iperte de sa portion

vinile. . peat 0 £ris 5alaeD P L L

Mais si, apres le paiement de toutes' les detids
et charges.de la succession sil reste des bienslibies
agpartager entre les héritiers, il-est évident quie
l’ﬁériiier bénéficiaire souffre, dans le fait, la con-
fusion comme L'héritier pur et simple, puisque

le prélegs dé sa créance a diminué d’autant la
-masse de Ja succession., [ (3 17 ) foaes
' 15, Quoique I'un des héritiers ait cédé ses droifs
suceessifs ; il reste néanmoins toujours obligé a
Pégard des créanciers, pour sa parL et portion,
sauf son recours contre le cessionnaive.
Lacession quiil aiconsentie ne l¢ dépauille pas
de la qualité d’héritier , et cette qualité qu'il ne
peut jamais perdre, le soumet constamment aux
actions des créanciers de la succession, qui semel
liceres , semper heeres. gl SR Tk
. Cependant lorsque, Ihéritier, a (cédé ses, droils
successifs, ou que senlement il a, transmis,,, soit, a
litre onéteusx , soit, A filre gratuit; la propriété de
Timmeuble qui,est spécialement, hypothéquéa la
créanee réclamée,, ce n’est plus contre lyi, que doit
- &lre '_(];i',r;igée Laction hypothécaire,. Cette .espece

daction ne peutjamais étre exercée que icontre le
détenteur de Pimmeuble hypothéqué.”

~« Il fait; dit Pothier, Traité ;d.és.‘l&l:léééSS.i;n_Sj,
. chap. 5, art. 4, distinguer toujours les deux ac-
ionsy1 et dire” quey lorsque Phéritier”"a | cessé’ de
posséder les. inimeubles de'la’ succession), il ne
restei contre' lui que ' action’ personnelle pour la
ipartdont. il est heritier; et que Paction hypothé-
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caire cesse d’avoir lieu contre lui ; étant de la
nature de celle action , qui est réelle, et aux fins
de délaisser les héritages hypothéqués, qu'elle ne
puisse avoir lien que contre ceux qui les possédent
et peuvent les délaisser. »

Lebrun, aprés avoir fait & cet égard une longue
dissertation, dans son traité des successions , liv.
4, chap. 2, seet. 1, embrasse la méme opinion,

La jurisprudence y était conforme.

16. L’héritier qui décederavant d’avoir acquitté
les dettes et charges de la succession, transmet
ses obligations a ses propres héritiers. Ce qui ¢tait,
pour lui, une dette ou charge de la succession
qu’il a recucillie, devient pareillement, pour ses
héritiers , dette ou charge de sa succession:
c’est toujours le méme principe a I'égard des uns
et des autres. i ; i

Ainsi ’action personnelle qui pouvait étre exer-

cée contre’ lui, ou qui méme Pavait déja éte, se -

divise entre ses héritiers, et chacun d’eux n’est
_tenu que pour la part et portion quil prend dans
sa succession ; de la part qu'il devait lui-méme;
en sorte que, s'il était tenu d'un sixieme, et qu’il
ait laissé detix héritiers qui partagent également,
chacun de ces héritiers ne doit personnellement
wune douzieme portion de la dette ou charge,

. ‘dont était grevée la premicre succession.

« Tl y a aussi méme regle & leur égard, pour l'ac-

- tion hypothécaire. ' ik e
Sils possedent tous conjointement I'immeuble
hypothéqué, ils sont tous hypothécairement te-
nus d’acquitter la totalité de la dette. Siun seul
d’entreux est détenteur de limmeuble, il est seul
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tenu hypothécairement pour le tout, et les autres
ne sont tenus que pour leur part et portion.

17.-Le cessionnaire de droits successifs , soit &
titre onéreux, soit a titre gratuit, est soumis aux
- mémes obligations que I'héritier quilui a consenti
cession pure et simple : il est tenu des dettes et
charges, pour la méme part et portion que cet
héritier : il est tenu hypothécairement pour le
tout , ¢il y a dans les droits qui lui ont été cédés,
un immeuble hypothéqué a la dette réclamée.

Il est méme , comme le cédant, tenu des dettes
et charges, ultrd vires, et il ne lui est pas permis
de naccepter la succession que sous bénéfice
d’inventaire, puisqu’il ne peut avoir plus de droits
que le cédant qui a fait acte d’héritier pur et
simple, aux termes de l’art. 780, en consentant la
cession. : _

« Le cessionnaire, dit Pothier, prend 4 ses risques
les droits successifs qui lui sont cédés, et comme
ils sont composés d’actif et de passif, de méme

quil a tout Pactif, il doit supporter aussi tout le
passif. »

Il doit encore, snivant P'art. 1698 du Code,
rembourser au cédant tout ce que célui-ci a payé
pour les dettes et charges de la succession, et lui
faire raison de tout ce dont il était personnelle-
ment créancier du défunt, s’il n’y a stipulation
contraire ; de méme que, suivant lart, 1697, si

~ le cédant avait déja profité des fruits de quelque
fonds, ou recu le montant de quelque créance ap-
partenant a cette hérédité, il est tenu de les rem-
bourser au cessionnaire, a moins qu’il ne les ait
expressément réservés, lors de la cession.

Si is qui heereditatem vendidit, et emptor
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tradidit, \quod sibi mortuus debuerat non reli-
nuil , repetere potest, quia plus debito solutum
per condictionem. recte recipietur. Loi st is-qui
45, de condictione indebiti. e

1l y avait méme disposition dans la loi 2. S.
dernier ; . de hered. velact. vend. X,
718, Poursavoir comment doivent étre acquittées
pat le mari ou parla femme, les dettes et charges
‘des successions mobilieres ou immobilieres, qui
lenrécheoient respectivement pendant lemariage,
il faut consulter les: dispositions du titre 5 ,Aiv. 3,
“du Code civil.. i Ok T

.« 19.Nous avens vu dans Vart. 871 que les léga-
taires soit nniversels, soit a titre universel, sont
tenus de contribuer ; avec les héritiers, aux dettes
-ét charges de la succession, ‘chacun au prerafa
de son émolument ; mais sont-ils obligés envers
les créanciers du testateur , en- sorte que laction
personnelle puisse étre exercée directement contre
eux par les créanciers? 1 ;

11 semblerait résulter des expressions de Part.
873 que Paction ne peut étre dirigée que contre
les héritiers ,-sauf le recours de ceux-ci contre les
ClEfataires. st A i ;

Mais agt: ro12 du Code, dit expressément que
le légataire universel sera tenu, comme le léga-
taire a titre universel , des dettes et charges de la

succession, personnellement pour sa part et por-~
‘ion, et hypothécairement pour le tout.

‘Les Jégataires universels ou a titre universel ,
“sont donc obligés envers les créanciers de la suc-
‘cession’, dans [és ‘mémes termes et de la méme
maniere que les héritiers. :

 Les créanciers peuvent donc exercer Yaction
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personnelle directement contre les Iégataires umi-
versels, ou a titre universel, comme contre les
héritiers; mais ils peavent aussi, aux termes de
Part. 873, n'exercer celte action que contre les
héritiers, sauf le recours de ceux-ci contre les
légataives.

Quant & Paction hypothécaire, comme elle ne
gexerce que sur les biens; il est évident qulelle
peut étre indistinctement formée contre les léga-
taires, ou héritiers, qui sont détenteurs de l'ini-
meuble hypothéqué. i :
~ A I’égard dulégataire particulier, il peut étre
aussi actionné hypothécairement, et contraint &
payer la totalite ge la dette, lorsque parmi les
choses qui composent son legs, se trouve un im-
meuble hypothéqué'a la dette qui est réclamée;
mais laction personnelle ne peut étre dirigée
contre lui par les créanciers, & moins que le tes-
tateur ne l'ait expressement obligé a contribuer
aux dettes, et, dans ce cas, il ne peut &tre con-
traint que pour la somme, ou la portion, clont V’a
chargé le testateur, ou, a défaut de fixation preé-
cise, dans la proportion de ce qu'il prend.

Quand il n’a pas été formellement obligé par,
le testateur lui-méme a contribuer aux delles,
les créanciers qui n’ont pas d’hypotheque sur les
biens qui lui ont été légués, ne peuvent se plaindre
c{ue le testateur ait disposé, a leur pl‘éiudice,
d’une partie de son patrimoine; comme ils n’ont
pas de droit réel sur ses biens, ils m’ont. pas le.
droit de les suivre, lorsqu’il n’en est plus proprié-
taire. 1l a pu les aliéner a titre gratuit, ainsi qu'il
le pouvait a titre onéreux, et les créanciers qui
n’auraient eu aucun droit countre l’acquéreur,
n'en peuvent avoir aucun contre le légataire.
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20. Nous avons expliqué, dans nos observations
sur Fart. 871, les cas divers ol les donataires
sont tenus de contribuer , avec les héritiers ,
aux detles et charges de la succession. 1ls sont,
dans les mémes cas , el de la méme manicre, obli-
ges personnellement envers les créanciers, pour
la méme part et portion dont ils doivent contri-
buer, c’est-a-dire que, §'ils sont tenus de contri-
buer, pour un. tiers, avec les héritiers, Paction
personnelle peut étre exercée directement contre
eux, de la part des créanciers, pour le paiement
de ce liers, et si le donateur les avait expressé-
ment chargés d’acquitter toutes les detles et
charges, ils pourraient étre actionnés pour la
totaiité, Rk

Le donateur pourrait méme obliger soZidaire-
mment plusieurs donalaires a acquitter toutes les
dettes et charges de sa succession. Il ne peut, il

“est vrai, imposer celte obligation solidaire & ses
Liéritiers qui tiennent de la loi lears droits et leur
qualité ; mais il peut Pimposer aux donataires qui
tiennent tout de sa volonté personnelle. C'est une
condition des donations qu’il leur a consenties ,
et ils ne peuvent profiter des donations, sans en
exécuter la condition. '

Cependant les créanciers ont toujours le droit
d’exercer leur action personnelle contre les héri-
tiers seuls, sans éire tenus de former aucune de-
mande contre les donataires.

21. Les légataires, et donataires universels ou
a titre universel, sont-ils tenus des dettes et cha ges
de la succession, ultra vires, comme les héritiers?

Les articles 873, 1009, 1012 et 1085 du Code, -
qui obligent les héritiers, légataires et donataires,
a payer les dettes et charges de la succession, étant
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rédigés dans les mémes termes, d’une maniere
générale et sans aucune limitation , sans doute on
doit en conclure que les légafaires et donataires
dont il sagit, sont, comme les héritiers, tenus
ultra vires.

Mais les héritiers ont la faculté de se soustraire

a cette obligation indéfinie, en n’acceptant la
succession que sous bénéfice d’inventaire ; les lé-
 gataires et donataires doivent donc avoir la
méme faculté, en n’acceptant les dons ou legs,

. qui leur ont été consentis, qu'apres en avoir léga-
lement fait constater la valeur parunbon et fidele
inventaire. :

Quand on considérerait les légataires et dona-
faires comme des héritiers, ils devraient jouir
du méme bénéfice.

Mais ils ne sont pas héritiers : ils ne représen-
tent pas la personne du défunt: ils ne succedent
point in universum jus €t personam défuncti :
ils ne succedent que quant aux biens, et consé-
quemment ils ne doivent étre tenus des dettes et
charges que jusqu'a concurrence de la valeur des
biens qu'ils recueillent, a la différence des héri-
tiers qui, suivant les expressions de Pothier, ne
sont pas tenus de Ja totalité des dettes et charges

- a cause des biens auxquels ils succédent’, mais en
sont tenus commie successeurs , non pas seulement
des biens, mais de la personne méme du défunt,

Lorsquil n’y a pas, d’héritiers légitimes, les
enfans mnaturels, ou le conjoint survivant, ou la
République, qui recueillent la totalité des biens,
ne sont cependant tenus des dettes et charges que
jusqu'a concurrence de la valeur de ce qu'ils
recueillent, quand ils ont fait faire inventaire,
parce quiils ne sont pas héritiers , parce qu'ils ne
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sont réellement - que des donataires institués par
la loi.. - ; .

‘Les donataires et légataires, instituds par la
volonté de 'homme), ne peuvent étre traités d’une
autre maniere. S A :

Tels ‘éraient les principes consacrés dans la 16-
gislation ancienne, et le Code civil n’y déroge
en rien, :

« A I'égard des donataires et Jégataires univer-
sels, dit Pothier, Traité des Successions, chap. 5,
art. 3, §. 1,ils ne sout tenus des dettes que jus-
qu’a concurrence des biensauxquels ils succedent :
ils peuvent, en les abandoanant, se décharger des
dettes. La raison est quils ne succedent point &
la personne du défunt, mais seulement a ses
biens ; ilsnesont tenus des dettes que parce qu'elles
sont une charge des biens;ils n’en sont point débi-
teurs personnels. Or, c’est un principe que, lors-
quon n'est -tenu de quelque dette qu’a raison
d’une chose qu’on posséde, on peut slen déchar-
ger, en abandonnant la: chose. »

« Lelégataire universel, dit Lebrun, traité des
‘Successions, liv. 4, chap. 2, sect. 1, n'est jamais
tenu indéfiniment au dela des forces de son legs
universel, pourvu quil ait fait inventaire. »

Lebrun dit la méme chose a ’égard du dona-
taire universel, et ses principes qui sont générale-
ment professés par les auteurs , s’appliquent éga-
lement aux, donataires et légataires a titre uni-
versel. i :

" Drailleurs, nous avons déja vu que le lépataire
.a titre universel, n’est pas tenu d’acquitter la to-
talité «des legs particuliers, lorsque la portion ,
disponible se trouve épuisée, et qu'en ce cas il
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_Jopére une réduction au marc le franc, sur tous
les legs, conformément a l'art. 926.

22. Les 14gataires et donataires, universels ou
3 titre universel, peuvent, comme les héritiers,
se soustraive 4 I'action hypothécaire, en délais-
sant, sans réserve, immeuble hypothéqué. '

Stils sont en méme tems créanciers du testa-
teur, ils ne confondent leur eréance que pour la
part et portion dont ils en sont tenus, comme le-
gataires ou donataires. ‘

Quoiqu’ils aient consenti cession pure et simple
de leur droit au don ou au legs, ils restent nean-
moins toujours obligés, a égard des créanciers,
pour leur part et portion , sauf leur recours contre
le cessionnaire ; mais ils ne sont plus soumis a
Iaction hypothécaire, ¢’ils ont cédé ou aliéné,
a quelque titre que ce soit, Timmeuble hypothé-
qué. : \

Leurs obligations passent également a leurs
héritiers, et aux cessionnaires de leurs droits.

23. Quand le créancier a laissé prescrire l'ac-
tion hypothécaire contre Ihéritier , légataire ou
donataire , qui est détenteurde I'immeuble hypo-
théqué, il peut encore, quoique ce détenteur soit

_devenu insolvable , exercer laction personnelle
contre chacun des autres héritiers, légataires et
donataires qui en sont tenus, et ceux-ci ne peuvent
lui opposer sa négligence , pour se dispenser d’ac-
quitter la dette, quoiqu’il soit yral que, pa Pex-
tinction de hypothéque, et s'ils n'ont fait per-

sonnellement aucunes poursuites, ils se trouvent
privés de action en recours contre le détenteur

qui aurait été obligé, par le partage, au paiement
de la dette enticre. ' :
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Le créancier a le droit d’exercer I'action hypo-
thécaire et laction personnelle ; mais il n’est pas
tenu de les exercer 'une et Pautre: il peut renon-
cer a Pune, soit en laissant acquérir la prescrip-
tion, ou autrement, et se borner a lautre, en la
‘conservant. : .

Drailleurs, I'extinction de hypothtque n’opére
pas 'extinction de Pobligation” principale : Phy-
pothéque n'est quun accessoire sans lequel I’obli-
gation principale peut toujours exister.

Il est indifférent au créancier qu'un secl des
héritiers légataires ou donataires, ait été chargé,
par les autres, d’acquitter la totalité de la' detfe :
il n’en conserve pas moins le droit d’exercer,
contre chacun des autres, I'action ‘personnelle ;
et si elle lui patait suffisante pour obtenir son

alement, il lui est libre de ne pas faire usage de
‘action hypothécaire. .

C’est aux cohéritiers, légataires ou donalaires,
a veiller eux-mémes a cet ¢gard a leurs intéréts.

24. La contrainte par corps qui avait lieu contre
le défunt, ne peut étre exercée ni contre ses héri-
tiers, ni contre ses légataires, ou donataires, ni
contre aucuns de ceux qui sont tenus d’acquitter
ses dettes. - .

Ob ces alienum servire liberos creditoribus
jura non patiuntur. Loi 12, c. de obligat.

La condamnation qui prononce la contrainte
par corps, dit Bourjen, est personnalissime ; ainsi
elle s’efface parlamort de celui qui y était assujelti.

A R.T¥C L E 74

Le légataire particulier qui a acquitié
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la dette dont Pimmeuble légué était gre-
vé , demeure subrogé aux droits du
créancier conire les héritiers et succes-
seurs A titre universel. )

Ona vu, dans I'art. 871, que le légataire parti-
culier n’est pas tenu des deltes et charges de la
succession du testateur, et que néanmoins, s'il est
légataire d'un immeuble hypothéqué, il est tenu,
parla force de 'hypotheque, d’acquitter la totalité
de la dette dont cet immeuble est grevé; il doit
done avoir, dans ce'eas, I'action en recours contre
les héritiers, et les donataires et légataires uni-
versels, ou a titre universel, qui sont seuls débi--
teurs des dettes et charges de la succession, ainsi
que nous I'avons précédemment expliqué.

Pour donner a cette action en recours toute Ja
force qu'elle doit avoir, Part. 874 veut que le 1é-
gataire particulier qui a acquitté la dette, de-
meure subrogé aux droits du créancier.

Le légataire particulier peut donc, comme
Paurait pu le créancierlui-méme ,exercer | action
ersonnelle soit contre les héritiers, soit contre
E.-s légataires ou donataires universels ou-a titre
universel, chacun pour sa part et portion, et il
peut aussi exercer laclion hypothécaire contre
ceux des héritiers, donataires ou Iégataires qui
seraient détenteurs d’un autre immeuble hypo-
théqué a la méme dette. £ ;
Ha, enun mot, tous les droits du eréancier,
sans aucuue exception, et peut agir ; pour.le rem-
boussement de la dette quiil a: acquittée, comme
gil en avait été créancier personnellement,
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Il n’est pas méme nécessaire que la quittance
_ qui lui a été consentie , contienne une subrogation
" expresse aux droits du créancier. La subrogation
est de droit : elle est prononcée par la loi.,

ARTICLE 875..

. Le cohéritier ou successeur & titre uni-
versel, qui, par Teffet de I'hypotheque,
a payé au dela de sa part de la dette com-
mune , n’a de recours contre les autres co-
héritiers ou successeurs a titre universel ,
que pour la part que  chacun d’eux doit
personnellement en supporter,méme dans:
le cas ot le cohéritier qui a payéila dette,
se serait fait subroger aux droits des créan-
clers ; sans préjudice néanmoins des droits
d’un cohéritier qui, par Veffet du bénéfice

* d’inventaire , aurait conservé la faculté de
réclamer le paienient de sa créance per-
sonnelle ; comme tout' autre créancier.

1. On a long-tems agité la question de savoir si
Phéritier qui, par Teffet 'de I'hypotheque, avait
été ‘contraint ‘a payer la totalité d’ure dette de la
‘succession, et ‘qui s'était fait subroger aux droits
du créancier, avait un recours solidaire contre
chacun de ses cohéritiers, et pouvait en ¢onsé-
quence , contraindre un -seul ou plusieurs “d’en-
Aireux ,-alui rembourser hypothécairement ‘tout
cequil avait payé au delaide sa part virile, ou
s'il n’avait de recours contre chacun de"ses co-
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héritiers que pour la partdont chacun d’eux était
¢ personnellement tenu. ; ; ' )
Il parait que Pancienne jurisprudence avait
adopté le recours solidaire, ainsi que Patteste
Charondas en ses rép., liv. 6, chap. 11; mais elle
fut changée, et 'on jugeait constamment, dans
* les derniers tems, qu'il n'y avait lieu a recours
“contre chaque cohéritier que pour sa part et por-
tion virile , quoiqu’il fit détenteur d’une partie
'des immeubles hypothéqués a la dette, et que
I'héritier qui avait payé la totalité, se fat fait
expressément subroger aux droits du créancier.
Cette derniere opinion se {rouve consacrée par
Part. 875. Le Code civil ena méme fait une regle
générale pour toutes les dettes solidaires. Tl est dit
‘expressémeént), dans Part. 1214, que le codébiteur
d’une dette solidaire , qui T'a payéel en entier, ne
peut répéter contre les autres que les part et por-
tion de chacun d’eux. i
« Et en effet, dit Lebrun, Traité des. Succes-
sions, liv.4 5 .chap. 2, sect. 3, il y aurait un long
circuit d’actions entre les, héritiers, si celui-qui
paie,-et;se fait subroger, inteftait fun recours
.solidaire contre quelqu'un de ses cohéritiers, puis-
-quil serait tenu de subroger celui méme contre
lequel il intenterait ce recours solidaire, lequel,
.en tout cas, se ferait subroger par justice, et par
_ce moyen reviendrait contre lui-méme, et qu’en=-
fin la subrogation que ce premier héritier qui
_paie le créancier , obtient, est un avantage ‘quil
_est obligé de communiquer 4 ses cohéritiers, sui-
vant la loi ex diverso 19, ff. fam. ercisc. »

L’héritier. qui a payé. la totalité, a aussi unire-
-cours contre les: successeurs a. titre universel,
c’est-a-dire. contre les. donataires et légataires
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d’une quote part des biens du défunt, dans les cas
ot1 ils sont tenus de contribuer aux dettes ; mais
il ne peut également exercer contre eux que
Yaction personnelle.

Ainsi, lorsquil y a quatre héritiers qui ont des
droits égaux et quil se trouve un légataire du
cinquitme des kiens, Ihéritier qui a été contraint
a payer toute la detle, ne peut en répéter qu'une
cinquieme portion contre, le légataire, comme
contre chacun de ses cohéritiers. :

La subrogation lui devient donc absolument
inutile, et ne produit aucun effet ; mais il exerce,
au reste, tous les droits du créancier. :

Si c’est un successeur a fitre universel qui ait
été contraint hypothécairement a payer la tota-
lité de la dette, il n’apareillement de recours
contre les autres successeurs et contre les héritiers,
que pour la portion virile de chacun d’eux.

Les mémes principes ¢’appliquent également au
successeur universel, lorsqu’il y a un ou plusieurs
héritiers ayant droit a la réserve. : -

9. La disposition de'T'art. 875 ne peut s'appli-
quer au cas ot 'héritier , qui se trouveen méme
tems légataire particulier, avec dispense de rap-
port, est contraint de payer la totalité d’une dette
spécialement affectée sur un bien compris dans
son legs. En ce cas, ce n’est point comme héri-
tier, mais comme légataire, qu'il a droit d’exer-
cer un recours contre ses cohéritiers ou autres
successeurs. Or, lart. 875 ne parle que du re-
cours exercé par I'héritier, et Part. 874 dit génc-
ralement que le légataire particulier est subrogd
aux droits du créancier qu'il a payé, sans distin-
guer, si ce Jégataire est ou n'est pas héritier. . -
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Nous avons vu précédemment que I'héritier est
toujours considéré, quant au legs particulier qui
lai a été fait, comme étranger a la succession,
puisqu'il n'est pas méme tenu de contribuer aux
dettes , a raison de la chose qui lui a été 1égude.
Drailleurs , on ne peut pas dire que le recours
solidaire dela part du légataire qui est en méme
tems héritier ou successeur , donnerait lieu 4 un
. circuitd’actions, puisque I’héritier ou successeur,
cositre lequel est formé ce recours , ne peut exer-
eer, conformément a l'art. 875, que Vaction
personnelle contre chacun des autres héritiers ou
successeurs. :

3. On doitdécider , par les mémes motifs , que
Vuan des héritiers ; ou successeurs universels ou a
titre universel , qui est en méme tems créancier
du défunt, peut contraindre hypothécairement
chacun des autres héritiers' ou successeurs, an
paiement de la totalité desa créance,déduction faite
de sa portion virile.

- Cen’est, en effet,ni comme héritier, ni comme
successeur , qu'il exerce cette “action hypothé-
caire et solidaire , mais courme eréancier , et nous
avons déja dit que 'héritier ou successeur, qui
est en méme tems créancier du défunt, ne con-
fond dans ses' mains que la portion virile de la
créance, et a, pour le surplus, les mémes droits
que tout autre créancier étrangers 3

. Aussi 'article 875 réserve expressément & I'hé=
ritier sous-bénéfice d’inventaire le droit de récla-
mer le paiement de sa cvéance personnelle ; parce
quaux termesde l'art. 802, cet héritier ne confond
aucune portion de sa créance ; il peut donc la
réclamer toute entitre , soit par action person-
nelle ;soit méme paraction hypothécaire ; comme

41
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le pourrait tout autre créancier, et il n'y a de dif-
férence,a cetégard, entre 'héritier pur et simple
et héritier, bénéficiaire , qu'en ce que P'héritier
pur et simple confond sa portion virile et ne peut’
conséquemment réclamer que le surplus ; mais
ils ont également , 'un et I'autre, le droit de pour-
- suivre hypothécairement chacun des héritiers
ou successeurs , qui est détenteur d’un immeuble
hypothéqué a la dette. ‘
_ Celte décision a I’égard de I'héritier pur et sim-
ple, est d’ailleurs conforme a la disposition pré-
cise de la loi 1. c. de hereditat. action. , eta plu-
sieurs arréts rapportés par Bouguier , Brodeau ,
sur Louet et Charondas. ™ S '

Lebrun a soutenu l'opinion contraire , sous le
prétexte que I'héritier pur etsimple , qui est en
meéme tems créancier du défunt, ex supervenien-
zid jfacti et per casum delate successionis,
quastincidit in societatem , et qu’en conséquence

3 se trouvant associé avec ses cohéritiers, il doit
leur communiquer sa créance personnelle’, et ne
peut faire tomber tout le faix de son action sur
un seul, ni susciter une guerre domestique par
un circuit d’actions récursoires entre ses cohé-
ritiers..

Mais Lebruna donné lui-méme la réponse a
cette objection. « On peut alléguer cette raison,
dit-il, que Ihéritier qui est en méme tems créan-
cier du défunt , n’est point obligé de communi-
quer sa créanceases cohéritiers, parceque cen’est
point.une affaire qu'il ait négociée en qualité d’hé-
ritier ayec un étranger , mais quil était créancier
de celui de cujus bonis , avant son déces, ce
qui fait une différence essentielle de cette espece
et de celle ou l'on suppose que I'un des hériliers
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a payée une dette dela succession & un créancier
qui I'a subrogé. » ;
Cette raison est péremptoire, et Lebrun ne
Pa pas détruite. - S
Il nest pas vrai, d’ailleurs, que Faction hypo-
thécaire de la part de I'héritier qui est créancier ,
put, dans Tancienne jurisprudence , ou puisse
aujourd’hui, donner lieu & un circuit d’actions
récursoires entre les cohéritiers. Suivant Pan-
cienne jurisprudence attestée par Lebrun lui-
meéme , comme suivant l'art. 875 du Code,
Phéritier contraint hypothécairement a payer la
totalité de la dette , ne"pouvait , et ne peut en-
core, depuis le Code, exercer de recours contre
chacun de ses cohéritiers, ou des successeurs ,
que pour sa part et portion virile. :

JAURET 1ol B BrG

. En cas d’insolvabilité d’un des cohéri-
tiers ou successeurs a titre universel, sa
part dans la dette hypothécaire est répar-
tie sur tous lés autres, au mare le franc.

1. La disposition de cet article ne peut sap-
‘pliquer quau cas énoncé dans Tarticle pré-
‘cédent. ' : e
. Lorsqu’une. dette de la. succession _h_’est_pé’_ls
hypothécaire, chaque héritier ou successeur. ,
m'en est. tenu que pour sa. part , ainsi que nous
Pavons précédemment expliqué : en acquittant
sa portion virile, il est entierement libéré ; il ne
ﬁeut donc étre garant de V'insolvabilité des autres

€ritiers ou successeurs, niétre contraint de payer
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poyr eux : autrement il paierait plus que sa
part. _ ¥ i

Mais quand la dette est hypothécaire, I’héri-
tier ou le successeur, quia été contraint , par la
force de hypotheque , a payer la totalité, n’ayant
de recours conire chacun des autres cohéritiers
‘ou successeurs, que pour sa portion virile, il
supporlerait seul la_part des insolvables, si cette
part ne deyait pas étre répartie sur tous les heri- -
tiers et successeurs, et cela ne serait pas juste ;-
en conséquence larticle 876 ordonne la réparti-
tion , et ses expressions mémes prouvent. que
la répartition ne doit ayoir lieu que lorsque la
dette est hypothécaire, puisqu'il dit expressément,
qu'en cas d’insolvabilité d’un des cohéritiers ou
successeurs , sa part dans la dette hypothécaire
est répartie sur tous les aulres, au marc le
franc. R

9. Les successeurs a titre universel supportent,
au marc le franc, la part des héritiers insolva-
bles, comme les héritiers supportent, dans la
_ méme proportion, la part des successeurs dont
Tinsolvabilité est constatée : l'article 876 ne fait
a cet égard aucune distinction.
~ 3.-8i Phéritier ou successeur , qui a_été con-
traint hypothécairement & payer la totalité de la
dette , néglige de snivre son action en recours ,
et qua defaut de poursuites en tems utile , il
perde les moyens de se faire rembourser par un
"des héritiers ou successeurs , qui devient insol-
.vable , la perte toute entiere doit retomber sur
Jui seul : il ne serait pasjuste que les autres fus-
“sent victimes de sa négligence ou de sa conni- -
vence. et '
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ARTICLE 877

Tes tilres exécuioires contre le défunt,
sont pareillement exécutoires contre 'hé-
ritier personnellement ; et néanmoins le
créancier ne pourra en poursuivre Pexé-
cution que huit jours apres la signification
de ces tilresa la personne ou au domicile
de FPhéritier.

r. C'était une regle admise généralement dans
les pays coutumiers, que le fitre authentique sous-
cril par le défant , n’était pasexéeutoire de plein
droit contre les hérifiers, el qu’en conséquernce les
héritiersné pouvaient étre contraints a 'exéention

~ du titre qu'en vertu d’un jugement qui'l'ettdéclaré
exéculoire contre eux personnellement , comme il
I'était contre le défunt.

Mais cette formalité qui ne servait quw'a occa~
sionner 'des frais, & mulliplier les proces et a
fournir an débiteur de mauvaise foi, dés moyens
de forme, pour éluder I'exécution du litre, était
¢videmment en opposition avec ce priticipe’, que
Ihéritier représente entigrement la personte du
défunt , et succedea tous ses droils actifs et pas-
sifs ¢ elle éfait également en opposition avec cet
aulre principe non moins incontestable: qué Ja.
force d'un titre authentique ne péut étre altérée -
par Pévénement du déces de la personne qui a
souserif. -

C’est donc avec raizon que le code Civil I'a
supprimée , en décrétant que les ti(res exécutoires.
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contre le défunt, seraient pareillement exécutoires
" contre I'héritier personnellement:

Cependant comme il est possible que I'héritier
n’ait aucune connaissance des titres souscrits par
le défunt; il est juste quil ait un certain dclai;
pour examiner ceux qu'on lui oppose, avant
quwon puisse en poursuivre conire lui I'exécution.
L’article 877 y a pourvu, en ordonnant que
le créancier ne pourrait poursuivre I'exécution
des titres qu’il avait contre le-défunt, que huit
jours apres la signification de ces fitres a la per-
sonne ou au domicile de Phéritier.

2. Cette signification doit étre pure et simple ,
et ne peut valoir comme commandement ; car
le commandement est un commencement d’exé-
cution , et exécution ne peut étre commencée
que huit jours apres la sigunification des titres.

Les huit jours doivent étre francs. Dies Zer-
mininon compulaniur in termino. S

3. 1’article 877 ne fixant pas Pépoque a la-
quelle doitavoir lieu la signification , il e résulte
quelle peut étre faile , méme pendant les, delais
accordés ‘a Phéritier présomptif pour délibérer
et pour faire inventaire. Le but de la Joi est rem-
oli, lorsque les titres ont été notifics a I'héritier
huitjours avant le commencement de 'exccution ;
mais quoique les huit jours soient expirés, I'hé-
ritier ne peut, aux termes de article 797, étre
contraint a 'exécution, pendant les délais qui lui
sont accordés pour faire inventaire et pour dé-
libérer. :

4. Apreslexpiration des délais ci-dessus énon-
.¢és 4 le créancier peut; en vertu du titre exécu-
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toire souscrit par le défunt , exercer Iaction
personnelle contre Phéritier pur et simple, non-
seulement sur les biens de la succession qui sont
dans les mains de cet héritier, mais encore sur
ses biens personnels : I'héritier pur et simple
‘est fenu, méme sur ses propres biens, de sa
portion virile des dettes de la succession.-

Mais le créancier, quoiqu'il ait un titre exécu-
toire, n’a le droit d’exercer Paction hypothé-
eaire que sur les biens de la succession qui avaient
été hypothéqués par le défunt , son titré ‘ne lui
donnant pas d’hypotheque sur les biens person-~
nels . de I’héritier. - A

Le créancier ne pourrait méme, en obtenantun,
jugement contre I'héritier, acquérir hypotheque
sur ses biens personnels que jusqwa concurrence
de sa portion virile. L’hérilier n’étant tenu per-
sonnellement que de sa part de la dette, il ne,
peut étre acquis d’hypothéque sur ses biens pro-
pres que jusqu’a concurrence de la portion dont
1l est pepsonnellement débiteur.

Ce Tmest, en un mot, que comme dcétenteur
des biens hypothéqués par le defunt , et sur ces
biens seulement , qu’il peut élre contraint au
paiement de la totalité de la dette , et nous avons

“vu en effet que, s’il délaisse ces biens , il n'est
plus tenu que de sa portion virile. | '

ARTI1CLE 878

Ils peuvent demander, dans tous les
cas, et contre tout créancier, la s¢para-
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tion du patrimoine du défunt davec le
patrimoine de Phéritier.

(’,-*_J'II.-Il est dans I'ordre des choses que les créan-
ciers du défunt soient payés sur les biens de sa
succession , par préférence aux créanciers per-
sounels de Phéritier. Ceux-ci ne peuvent avoir ,
en effet, sur les biens de la succession , plus de
droits que lear débiteur en a lui-méme : or, Ihé-
ritier n'a droit & ees biens qu'a la charge de payer
les dettes du défunt : bona non intelliguntur .,
nisi deducto cere alieno. Ses créanciers personnels
doivent donc étre égalemment soumis & cette charge,.
et consé¢quemment ne doivent étre payés sur les
biens de la' succession qu'apres les créanciers du
défunt.

i £

Cependant s’ils avaient acquis hypothéque sur
ces biens, ils auraient pu , suivant les principes
en matiere hypothécaire, réclamer la préférence
sitr les créanciers de la succession qui ne seraient
ue chirographaires, ou qui n’auraient pas d’hy-
goihéqug.g‘ P q i e

On a donc admis les créanciers de la succes-

- ston , quels que soient’ leurs titres, a4 demander

la séparation du patrimoine du défunt d’avec le

- pairimoine de T'héritier , et par le moyen de

celte séparation, ils conservent tous leurs droits

sar les biens de la succession, par . préférence :
aux créavciers personnels de 'héritier.

Ainsi, lorsque les créanciers personnels de I’hé-
ritier exercent l’action hypothécaire sur les biens
de I'hérédité , ou quils en pourstivent la vente
forcée, ou quils en font saisir les revenus, les
créanciers de la succession peuvent arréter ces
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poursuites, comme ils pouvaient les prévenir, en
demandant la_séparation des patrimoines,

Mais alors ils sont tenus de faire eux-mémes,
sans retard et sans interruption , les poursuites
nécessaires pour obtenir la liquidation et le paie-
ment de ce qui leur est di, afin que les créan-
ciers personnels puissent réclamer ce qui restera
des biens. S’il y avait de leur part, ou négligence,.
ou connivence avec I'héritier, les créanciers per-
sonnels devraient étre autorisés par justice a suivre
lai saisie’ des revenus et la vente des biens, sauf
aux créanciers de la succession & étre colloqués
les premiers , par préférence a tous les créanciers
personnels des héritiers. < oy

- 2. Le droit de séparation des patrimoines ac-
cordé aux créanciers de la succession, est tire
de Tédit du préteur : il était constamment admis
en France, dans lés pays coutumiers, comme dans
ceux de droit écrit. S

I.e plus souvent, il n’était nécessaire quaux
créanciers chirographaires , puisque les créan-
ciers du défunt qui étaient porteurs de titres au-
thentiques, avaient, en vertu de ‘ces titres, une
hypothéque sur tous les biens immeubles de la.

_ succession. ' :

Cependant comme P'hypotheque embrassait
alors tant les biens & venir que les biens présens,
le créancier personnel de I'héritier pouvait avoir
sur les biens de la succession qui échéoit a son
debiteur, une hypotheque antérieure a celle du
créancier du détunt : ik suffisait que son titre ft
le premier en date. Dans ce cas, le créancier du
débunt avait besoin du bénéfice de la séparation,
et il pouvait le réclamer. i

{2 usage de la démande en séparation des patris
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. moines est devenu plus fréquent, depuis Pintro~
duction du nouveau systeme;hypothécaire. ;

- Elle est nécessaire au créancier de la succes- -
sion , lorsqu’il n’est. que chirographaire, pour
que les créanciers personnels de I'héritier qui ne
‘sontégalement que chirographaires , ne soient pas
admis, avee Jui ,-au concours au marvc le franc 3
sur les biens de la succession. : :

Elle est pareillement nécessaire au créancier
porteur d’un titre authentique, si hypotheque
n‘a pas été expressément stipulée dans lacte , et
acquise par I'inscription , le titre seul ne suffisant
plus pour conférer I'hypotheque.

Enfin, I'hypothéque conventionnelle n’étant
plus que spéciale , le créancier du défunt pent
n’avoir pas d’hypotheque sur zows les biens de la
succession; il a besoin, en ce cas, de la demande
en separation des patrimoines, pour étre payé
sur les biens non hypothéqués a sa créance, avant
les créanciers personnels de I'héritier qui peuvent
avoir acquis hypotheque. _

3. Nous avons annoncé que le droit de réclamer |
la séparation des patrimoines appartient & tous
les créanciers du défunt, quels que soient leurs
titres, et, en effet, larticle 878 ne fait aucune
distinction entre eux : il dit généralement que
les créanciers du défunt peuvent, dans tous les
cas, demander la séparation des patrimoines.

~ On trouve également une disposition générale
a cet égard dans la loi 1. §. 1. f. de separ.

Drautre part, Part. 878 dit aussi que la sépara-
tion des patrimoines peut étre demandée conire
tout créancier, sans qu’il y'ait distinction, ni
exception , a I'égard d’aucun des créanciers per-
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sonnels de I'héritier, et Pon trouve encore une
disposition semblable dans la loi 1. §. 4. ff. de
separat. “ : !

1Le créancier de la succession, soit chirogra-
phaire, soit qu'il n’ait pas d’hypotheque, ou qu'il
n’ait qu’ane hypothéque nouavelle , peut done de-
mander: la séparation des patrimoines, contre
tous les créanciers des hériticrs, méme contre
ceux qui ont hypothéque, ou hypotheque pluss -
ancienne ; et conséquemment il a le droit d’étre
payé, avant eux, sur les biens de la succession.
 Tel était aussi le droit commun en France,
avant le Code civil. '

Cette disposition se trouve,, il est vrai, en oppo-
sition avec les principes en mati¢re A’hypotheque ,
qui veulent quele eréancier hypothécaire soit pre-
féré au chirographaire, et quentre les hypothé-
caires, celui qui a 'hypothéque la plus ancienne,
soit payé le premier. .. P

Mais l'exception admise en faveur des eréan-
ciers de la succession est infiniment dquitable :
elle ‘est fondée , comme nous I'avons déjadit,
stir ce que les créanciers personnelside héritier
ne peavent, comme cet héritier lui-méme, avoir
droit sur les biens de la snceession, quiapres Pac-
quit de toutes les dettes et charges dont la sueces-
sion se trouve grevée. :

. On doit cependant faire remarquer, acet égard
quilest dit, danslart. 2111 du Code, que les créan-
ciers et légataires qui demandent la séparation du
patrimoine du défunt, conservent, a I'égard des
ctéanciers desthéritiers ou représentans du défunt,
leurs priviléges sur les immeubles de la succes-
sion , par les inscriptions faites sur chacunde:ces’ .
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biens, dans les six mois, compter de I'onverture

de la succession ; et I'article ajoule quavant I'ex-

piration de ce délai, aucune hypotheque ne peut-

étre établie avec effet sur ces biens par les héri-
. liers ou représentans, au préjudice de ces créan-

ciers ou légataires. ;

On peut donc induire de cette disposition
que, si les eréanciers- du défunt ou les légataires,
ne prennent pas hypotheque, dans les six mois,
sur les biens de la succession , ils perdent , quoi-
quils aient demandé la séparation, leur privilége:
sur ces biens, a I'égard des eréanciers des héritiers
oureprésentans du défunt qui ont pris hypotheque
apres ce délai ; cependant I’art. 878 adinet tous les
créanciers.du défant indistinctement & demander
la séparation des patrimoines , et ne les assujeltit’
pas a prendre hypothéque , et I’art. 880, leur ac-
corde encore expressément ce bénéfice, quoique
les biens de la succession aient é1é hypothéqués’
par les héritiers , pourvu que les biens soient en-
core dans les mains de ces héritiers. sl

1l y a donc antinomie entre les art. 878 et 880,
et Part. 2111, :

. Pour éviter toute difficulté a cet égard, il est
plus sar que les créauciers du défunt prennent
irypothéque dans les six mois.

- 4. L’art. 878 admettant indistinctement tous les
créanciers du défunt a demander la séparation des
patrimoines, il en résulte encore qu'ils peuvent
user de ce bénéfice, quoique leurs créances ne
soient pas actuellement exigibles, Z 4. in princi-
pio, fl. de separat. , et dansle cas méme oll leurs
droils ne seraient qu'éventuels et soumis 4 une
condition incertaine qui ne serait pas encore arri-
vée; mais, dans ce dernier cas, les créanciers per-
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sonnels des héritiers du défuntpeuvent étre autori-
sés & se faire payer sur les biensde la succession,
en donnant caution de rapporter, sila condition
s'accomplit en faveur des créanciers du défunt.
D. 1 4. et L. penult. fI. de separat. {

Telle était aussi Pancienne jurisprudence attes-

- tée par Pothier. _ . :

5. L’héritier en partie du défunt peut aussi de-
mander la séparation des patrimoines, pour ce:
qui lui était da par le défunt, sous la déduction
de la part dont il fait confusion comme héritier.
Cela est conforme a la loi 7. Cod. de bon. auth.
Jud. posses. it ;

Nous avons déja vu que I'héritier qui était en
meéme tems créancier du défunt, a, pour le paie-
ment de sa créance, déduction faite de sa portion
virile,, les mémes droits que tout autre créancier.

6. On demande si, dans le cas on le débiteur
principal devient héritier de celui qui Pavait cau-
tionné, et le caulionnement se trouvant éteint par
la confusion, le créancier peut demander la sépa-
ration des patrimoines. _

It faut répondre que le créancier conserve tou-
jours le bénéfice de la séparation, la confusion qui
s'est opérée ne pouvant nuire a ses droits, ni
éteindre sa créance contre le défunt : il n’en reste
pas moins créancier de la succession, et con-
séquenuneant il peut, comme tout autre créancier,
demander la séparation.

La loi 3. in principio, {f. de separat., contient
une disposition précise a cet égard. Neque enim.,
dit la loi, ratio juris, que causam fidejussio-
nis propier principalem obligationem , guce ma-

jor juit, exclusit , damno debet afficere credi-

torem , qui sibi diligenter prospexerat.
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« Ce qui est dit, ajoute Domat, pour le cas oli
. 1 le débiteur succede a la caution, aurait lieu de
méme , a plus forte raisons, dans le cas ot la cau-
tion succéderait au débiteur), et le méme créan-
cier qui peut demander la séparation des biens du
fid¢jusseur contre les créanciers du débiteur qui
lui succede, peut demander, sans doute, la sépara-
"tion des biens du débiteur envers les créanciers

du fidéjusseur , héritier de ce débiteur. »

7. Lebrun décide par les mémes motifs, dans
son traité des successions, liv. 4, chap. 2, sect.
1,n° 24, que, si un'enfant a succédé asa mere,
et succede ensuite a son pere, quoiqu'il aif con-
fondu, de cette maniére, en sa personne, les ac-
tions qu'avait sa mére pour ses reprises et con-
venlions matrimoniales, néanmoinsles créanciers
de la mere peuvent demander la séparation des
patrimoines, et faire revivre ainsi ses actions
contre la succession de son mari. : '

On opposait a celte opinion que les créanciers
de la mere ne peuvent pas empécher.que I'enfant
n’ait confondu en sa personne les droits et actions
qu'il avait contre son pere, depuis qu’il est de-
venu son hérilier , puisqu’il ne peuvent pas em-
pécher qu'il ne soit en méme tems héritier de ses
pere et mere.

On répondait que laction en séparation des
patrimoines avait précisément pour objet d’em-
pécher. cette confusion a I'égard des créanciers,
et que les créanciers du défunt empéchant que
Phéritier ne confonde ses biens avec ceax du
défunt quil représente, de méme les créanciers
de la mere doivent empécher, par 'action en
séparation, que l'enfant ne confonde les actious

S i ?
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quil a, du chef de sa mére, contre la succession
de son pere. :

« Jestime, dit Lebrun, que les créanciers de 1a

“mere ont Ja séparation de biens contre les créan-

ciers du pere qui, a leur égard , sont les créan-
ciers de |'héritier. » '

Cette opinion, conforme 4 laloi 3in ppio, ff.
de separat. que nous avons rapportée dans le
numeéro précédent, se trouve encore confirmée
parle §. 8 de la loi premitre, au digeste de se-.
parationibus , qui supposant que le fils a succédé
au pere, et le petit-fils 4 son pére, décide que les
créanciers de l'ateul pourront demander la sépa-
ration tant contre les créanciers du fils que conlre
ceux du petit-fils, et que ceux du filg, quoiqu’ils
puissent I'obtenir contre les eréanciers du petit-
fils, ne pourront pas la demander contre ceux
de Paieul. I

Domat dit d'une maniére générale , dans son

traité des lois civiles, liv. 3, tit. 2, sect. 1 , tom..
7.5 que, si les biens d’une succession passent de
Phéritier a son héritier, et de celui-ci a ceux qui
lui succéderont, et ainsi 4 d’autres héritiers suc-
cessivement , de sorte que la premitre succession
et les suivantes se trouvent confondues entre les
mains des héritiers a qui elles passent , les créan~
ciers de chaque succession en suivront les. biens
d’un héritier a Pautre , et pourrbnt' en demander
la sépatation. IS

Cest la disposition précise de la loi 1. §. 8. de
separat. :

8. Larticle 878 accordant le bénéfice de la
séparation des patrimoines & tous les créanciers
de la succession, il en résulte que les légataires.
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peuvent réclamer ce bénéfice, pour étre payds
du montant de leurs legs , avant les créanciers
personnels des héritiers. SEfi

- Les légataires sont, en effet, des créanciers dé
la succession. -

Drailleurs, nous avons déja va que les légs sont
des charges de I'hérédité, et il est juste que les
charges., comme les dettes , de la suceession
soient acquittées sur les biens du défunt, avant

- que les créanciers des héritiers puissent exereer
~aucuns droits sur ces biens.

Enfin on trouve textuellement écrit dans 'art.
2111 duCode ,queles légataires comme les créan-
ciers , peuvent demander la séparation des pati-
moines, ' : - - ]

C’était aussi la-disposition du droit romain.

'Quoties heredis bona solvenda non suni,
non solum creditores testatoris , sed etiam eos
quibus legatum fuerit , impetrare bonorum
possessionem , cequum est. Ita ut cum credi-
toribus solidum acquisitum fuerit , legatariis
vel solidum , vel portio queeratur. L. 6. fI. de
sept. l. 4, S. 1, eod. :

. C’était également le droit commun enFrance,,
ainsi que Paftestent Domat, Pothier, Lebrun et
Bourjon. _

Cependant les Iégataires ne peuvent élre payes
quapres que toutes les dettes du défunt ont été
entierement acquittées. - : g

- Les créanciers du défunt leur sont préféres, dit
Domat , parce quil n’a pu léguer a leur préjudice.
. Les légataires peuvent avoir besoin dubénéfice
de la séparation , lors méme qu’ils ont acquis hy-:
- pothéque par le jugement qui ordonne la déli-
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vrance des choses qui leur ont été 1éguées, puisque
des créanciers personnels des héritiers peuvent
avoir acquis des hypotheques antérieures.

Au reste, toules les regles que nous avons pré-
cédemment établies a égard des héritiers , dans
nos observations sur larticle 878, s'appliquent . -
également aux légataires. v

9. C’est contre les créanciers personnels des héri- |
tiers que doit étre dirigée la demande en sépara—’\-(
tion des patrimoines, puisquils ont seuls intérét dl
la contester : cette demande doit étre inlentée et
suivie dans les formes ordinaires. = -

10. Il est sans difficulté que, si les créanciers de
la succession, au nombre desquels se trouvent les
légataires , n’absorbent pas entiérement les biens
de I'hérédité, ce qui reste de, ces biens est soumis
aux droits des créanciers personnels des héritiers.
4.1.S.17. . de separaz. '

Mais les créanciers de la succession qui ont ob-
tenu la séparation des patrimoines, et qui n’ont
pu étre payés entiérement sur les biens de I’héré-
dité, peuvent-ils réclamer ensuite sur les biens
propres des héritiers ce qui leur reste d ?

On.voit, dans les traités des successions par
Lebrun et Pothier, que cette question fut contre-
versée parmi les jurisconsultes romains.

Ulpien et Paul soutenaient que les créanciers du
défunt, en demandant la séparation des patrimoi-
nes, avaient restraint leurs droits aux biens de la
succession. '

L'opinion contraire était généralement admise.
La séparation de biens introduite en faveur des
créanciers de la succession , dit Pothier , ne doit
pas étre rétorquée contr’eux. En la demandant, ils

42
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n’ont pas eu 'intention de libérer I'héritier del'o-
bligation. qu’il a contractée envers eux par Pac-
ceptation de la succession , mais seulement d’éive
préférés sur ces biens aux créanciers de I'hé-
ritier. ‘

-« Mais au moins, ajoute Pothier, ils ne doivent
étre payés sur les biens de Ihéritier quiapres les
créanciers de I'héritier,, quoiqu’ils puissent dire
quélant aussi créanciers de I'héritier, ils doivent
venir en coucurrence sur les biens de I’héritier
avec les autres créancirs; car puisqu'on leur sé-
pare ceux de la succession dans lesquels les créan-
ciers de P'héritier pourraient demander une con-
currence avec eux, il est équitable que les eréan-
ciers de la succession leur laissent les biens de
Phéritier. » & e '

" Domat a émis la méme opinion, et I"a fondée:
sur la loi 3. §, 2. ff. de separat. :

Nonabstant ces autorilés, nous pensons que, sj
tous les créanciers , soit de la succession, soit des
héritiers , n’ont pas d’hypotheque , ils doivent ve-
nir tous également par concurrence sur les biens
propres des héritiers , et que ceux qui sont hypo-
thécairesdoivent étre préféres, suivant Pordredes
hypothtques. Cela est conforme aux principes
établis par le Code civil, et il n’y a pas €té dé-
rogé pour le cas patticulier dont il sagit. I nest
pas dit, danslart. 878, queles créanciers delasuc-
cession, en demandant la séparation des patri=-
moines, perdent les droits qu'ils ont acquis surles|
biens personnels de Ihéritier par Pacceptation’
quil a faite de la succession ; ils les conservent
donc tout entiers, comme ’ils n’avaient pas de-
mandé la séparation. En usant d’'un béuélice que
Ja loi leyr accorde, sans aucune condilion, s3us
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aucune restriction , ils ne peuvent étre privés du
‘bénéfice des autres dispositions du code auxquelles
il w’a pas éte dérogé contre eux, :

ARTIGLE 879.

Ce droit ne peut cependant plus eire
exercé, lorsqu’il y a novation dans la
“créance conire le défpnt, par Iaccepta-
tion de I'héritier pour débiteur,

En général, les obligations s'éteignent par la
novation , suivant Particle 1234 du Code civil,
Les créanciers du défunt qui font novation de
leur créance, en acceptant Ihéritier pour leur
débiteur , éteignent donc yolontairement Pobliga»
tion qu'ils avaient contre le défunt; ils cessent
d’étre ses créanciers, et ne sont plus créanciers
que de Phéritier, '

Il en résulte nécessairement gu’ils ne peuvent
plus former la demande en séparation des patri-
moines, ct celte disposition de l'art. 879 est con-
forme ala loi 1. §. 10. 15. 16. ft, de #it, i

Mais la difficulté consiste & sayoir bien distin=
‘guer les cas ou il y a novation réelle, d’avec ceux
ou le créancier a trailé avec héritier, ou exercé

- contre lui desp.uursqjl,e__s, sans méanmoins se dé=
partir de sa créance et de ses droits contre la sugs
cession, :

Suivant la loi 7, ff. 4, tit. , le créancier du dé=
funt ne faisait pas novation, en faisant déclarer
ses titres exéculoires contre Phéritier. 11 faut dé-
cider de méme que la signification qui est faite en
verty de Part. 877, n'opere pas novation, et qu'en
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oénéral il ny a novation par aucunes poursuites |
exercées contre héritier, sur les biens de la suc= |
cession. Gt

Mais si le créancier faisait assigner P'héritier
personaellemént pour sa part et portion , et hy-
pothécairement: pour le tout, s'il obtenait hypo-
theque sur les biens personnels de P'héritier, ou
exercait d’autres proursuites sur ces biens, il est
évident quil renoncerait a la séparation des pa-
trimoines , puisqu’il ‘en ferait lui-méme la con-
fusion. '

Tl n’y aurait pas novation, s'il se bornait a re-
cevoir de la part del'un ou de plusieurs des hé-.
ritiers, les intéréts de sa créance, sans manifester
la volonté ou Vintention de prendre les héritiers
personnellement pour ses débiteurs.

Il y aurait novation, 1°. ¢'il accordait un delai
aux héritiers, . 1. S. 10. fl. de separat.; 2°.si,
_par un traité fait avec les héritiers, il changeait
Fes termes ou le mode de paiement, ou prenait un
titre nouveau; 3°. s'il recevait, de la part des hé-
_ ritiers, des gages ou des cautions, encore qu'ils
fussent insuffisans, 1. 1. S. 10 et 11, ff. de separat.
Cependant si de plusieurs créanciers, il y ena .
qui aient fait novation , les autres n’en sont pas
moins fondés a demander la séparation des patri- -
moines, de méme que, si un créancier a fait no-
vation a I'égard de 'un ou de plusieurs des héri-
tiers, rien ne ’empéche de réclamer le bénéfice
de la séparation contre les autres , mais seulement
sur leurs portions héréditaires. .
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e ARIICLE-SBO, \

1l se prescrit, relativement aux meu-
bles ,, par le laps de trois ans.

A Dégard des immeubles, 'action peut
étre exercée tant qu’ils existent dans la
main de I'héritier.

1. Suivantla loi 1. §. 12 et 13, f. de separat. ;
la séparation des patrimoines devait étre deman-
dée rebus integris , avant que les biens du défunt
fusseut mélés avec ceux de I'hérilier , et au plus
tard dans les cing ans; mais on ne suivait pas,
en France, cette disposition du droit romain : il
n’y avait pas de tems limité pour la demande en
séparation : elle était admise, tant que les biens de
la suceession pouvaient se distinguer d’avec ceux
de I’héritier.

LEe Code civil dispose que l'action en sépara-
tion est prescrite, relativement aux meubles, par
Je laps de trois ans, et qu’elle peut élre exercée,
alégard des immeubles., tant qu'ils existent dans
la main de I’héritier. : -

2. L’art. 880 ne parle pas de la confusion, et
Pon doit en conclure qu'it admet la demande en
séparation, quoique les meubles de la succession|
se trouvent confondus avec ceux de I'héritier.

Cependant si la confusion était telle quil ne |
fit plus possible de distinguer'les uns d’avec les
autres, il est bien évident que la séparation ne
pourrait ayoir lieu.

Lorsquiil y a eu un inventaire, il n’y a pas de
confusion : Phéritier doit rapporter les meubles
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compris dans cet inventaire, ou leur valeur, e le
créancier du défunt peut en demiander la sépa=
tation dans les trois ans.

Mais, Jors méme qu'il n’y a pas eua d'inven-
taire, le créancier peut encore c{;mander la sés
paration des meubles de la succession, s'il est
possible de les reconnaitre et de les distinguer.

3: A I'égard des immeubles, I'action en sépa--
ration n'étant admise que pendant le tems qu'ils
existent dans la main de I'héritier, elle ne peut
plus avoir lieu, apres que Phéritier a aliéné les
immeubles , et il en est aussi de méme & P'égard
des meubles. 3o
_ En effet, Phéritier a_eu le droit d’aliéner tous
les biens meubles et immeubles de la succession,
aussitot qu'il en a été saisi par le déces de celui
anquel il succede, et le hénéfice de la séparation
me donune pas aux créanciers du défuntle drait
de révoquer les aliénalions que I'héritier a faites
anlérieurement, pourvu qu'elles soient de bonney
fou.

11 en résulte cependant cet inconvénient, préva
parLebrun , que Phéritier peut favoriser ses créan-
tiers personnels; et priver les créanciers du defunt
du bénéfice de la séparation, en s’empressant de
vendre les biens de la succession. .
 Mais les créanciers du défunt peuvent anssi de-
mander la séparation , aussitot que la succession
est ouverle, et s'ils négligent de former leur de-
mande, il ne faut pas que I'héritier soit privé du

- droit de vendre ce qui luil appartient  c’est aux
: créanciers a veiller a leurs intéréts. "

I’héritier peut encore, en vendant au comp=-
{ant] soustraive tous les biens de I'hérédité aux
eréanciers dé Ja succession qui ne sont point hypo=
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thécaires ; mais les créanciers s’y sont exposés,
en prélant sans hypothéque. Le défunt aurait
pu les tromper de la méme manicre, en alié-
nant loi-méme. :

Au reste, ¢'il est établi par les circonstances,
que les aliénations aient été faites en fraude des
créanciers de la succession, ceux-ci ont le droit
de les faire révoquer. La fraude est un vice ré-
solutoire de tous les contrats. La loi 2. ff, d& se-
parat., qui maintenait également les aliénations
faites par I'hézitier , avant la demande en sépara-
tion, sexprimait en ces termes : Nam quce BONA

. FIDE medio tempare per heredem gesta sunt;
rala conservari solent.

4. La demande en séparation des patrimoines
n’empéche pas méme Phéritier d'alicner les biens
de la succession : elle ne le prive d'aucuns des
droits attachés a la propriété : elle n’a d’autre
objet que d’assurer aux créanciers du défunt une

_préférence sur les biens de la succession; contre
“les créanciers personnels des héritiers:
~ Tes créanciers du défunt, lors méme qu'ils.ont
formé la demande en séparation, doivent done
se hater d’obtenir hypotheque sur les biens de laj
succession , pour que héritier ne puisse leur sous-j
traire ces biens, en les aliénant, et en recevant
le prix de Paliénation.

5. L art. 880 admet Vaction en séparalion &
Pégard des immeubles, tant quils existent daus
la main de Phériticr ; elle peut donc avoir lieu,
quoique Phéritier ait hyporhéqué les immeubles
de la succession : la constitution d’hypotiiéque n2
In'ive pas de la propriété, et n'empéche pas que
les immeubles ne restent toujours dans les mains
de I'héritier. Telle était aussi la disposilion de la

loi 1. §. 3. {f. de separal.
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Drautre part, ni art. 880, ni I'art. 878 , n’exi-
gent que le créancier du défunt ait hypothéque
sur les immeubles de la succession , pour en de-.
mander la séparation, et les anciens principes ne
Pexigeaient pas nan plus, Cen’est pasI'hypotheque,
dit Domat , qui donne le droit de séparatien ,
mais la seule qualité de créancier. ; R

Il est donc certain que le créancier du défunt ,
lors méme qu'il n’a pas d’hypotheque,peut exercer
Paclion en séparation & Pégard des immeubles
de la succession), tant qu’ils existent dans la main
de I'héritier, quoique I'héritier ait conféré hypo-
theque sur ces immeubles 2 ses créanciers per-
sonnels, et cela confirme pleinement 'opinion
que nous avons émise a cet égard , dans le n° 3
e nos observations sur I'art. 878.

I est évident que le bénéfice de la séparation
deviendrait souvent illusoire, si elle ne donnait
pas, dans tous les cas, au créancier du détunt, le
droit d'étre payé, sur les biens de la succession ;
par préférencea tous créanciers personnels de ’hé-
ritier: ce n’est que pour cet objet qu’elle était éta-
blie par les anciennes lois, et qu'elle se trouve
conservée par le Code civil.

6. Quand un héritier a échangé un immeuble
de la succession contre un autre, les créanciers
du défunt penvent-ils exercer I'action en subro-
gation a I'égard de l'immeuble qui a été recuen
échange? Ry

Lebrun a soutenu que les créanciers du défunt
pouvaient , méme dans ce cas,exercer la sépa~-
ration a Pégard de limmeuble de la succession
qui avait éte échangé, s’ils y trouvaient leur avan-
tage , héritier n'ayant pu I'échanger 4 leur pré-
judice, suivant la maxime - alters per: alterum
iniqua conditio inferri non debet , mais quils

#
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pouvaient aussi, s'attachant a 'échange, deman-
der la subrogation du second immeuble qui doit
étre en la place du premier, a exemple de la
veuve dont le mari a échangé Phéritage sujet a
son douaire. : ; :

Cette opinion ne peut plus se concilier avec
la disposition de l'art. 8o du Code civil qui
n’admet la séparationa I'égard des immeubles que
lorsqu'ils sont ‘encore dans la main de I'héritier.

I’échange est une véritable aliénation. Les hé-
rilages échangés contre ‘d’autres , ne sont plus
dans la main de I'héritier qui a consenti 'échange,
et cela suflit, eux termes de lact. 880, pour
qu'ils ne puissent pas étre atteints par la demande -
en séparation. Si le législateur avait voulu ad-.
mettre 'action en subrogation , pour faire com-|
prendre dans le bénéfice de la séparation les im-
meubles recus en échange, il s’en serait formel-
lement expliqué, et 'on ne peut invoquer comme
obligatoire , une disposition qu’il n’d pas pro-
noncee. ' 3 ;

7- Le créancier du défunt ne peut diviser son
action en séparation, pour ne la faire porter que
sur une partie des. biens de la succession. Elle
doit comprendre tous les biens qui en sont sus=
ceptibles. L'art. 878 dit, en effet, que les créan-
ciers de la succession peuvent demander la sé-
paration du patrimoine du défunt d’avec le pa-
trimoine de I'héritier : or, le patrimoine du défunt
est tout ce qui compose son hérédité.

Mais lorsquil s'est écoulé trois aas depuis le
déces, quoique le créancier ne puisse plus exercer
Vaclion en séparation sur les meubles - il peut
Pexercer sur les immeubles, et quoique une partie
des immeubles ait été aliénée par Phéritier, il
peut exercer son droit sur les autres,
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Il peut aussi , lorsqu'il y a plusieurs héritiers , ss
borner a demander la séparation contre quelques-
uus d’etix seulement, sans étre tenu de la deman-
der contre tous: cette restriction ne peul nuire &
aucuns des créanciers personnels des héritiers. 11
1ie pourrait, d’ailleurs, réclamer la séparation con-
tre ceux des hériliers qui ont payé leur portion.
vitile de la dette non hypothécaire.

ACTUT T a I e 88T
 Les créanciers de I’héritier ne sont
point admis & demander la séparatiomn
des-patrimoines contre les créanciers de
Ia succession.

- « Les créanciersde I'héritier, disait Lebrun ;
traité des successions , liv. 4, chap. 2, sect, 1,
n'ont pas le privilége de la séparation , par la
raison qu'ils ne peuvent pas empécher que leur
débileur ne contracte de nouvelles dettes , et ne
s'oblige , par laddition d’hérédité , envers les
créanciers du défunt. » _

< Cétait la disposition de la loi 1. §. 2. ff. de
separat. qui dit, nam licet alicui; adjiciendo
sibi creditorem , creditoris sui facere deteria-
yem . condilionem. _

- Cependant on voit dans les auteurs, que la juris-
prudence en France ne fut pas toujours uniforme
a cet égard ; mais d’aprés Popinion de Lebrun
et de Pothier, il parait quon n’accordait plus
le bénéfice de la séparation aux créanciers de
I'héritier , que lorsque cet héritier avait accepté
une succession évidemment mauvaise, et dang
Pintention évidente de frustrer ses créanciers.

Lebrun et Pothier soutenaient que; dans ce
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cas , Paction en séparation , ou au moins , Pac=
1ion révocatoire contre Yacceptation d’hérédité ,
devait étre permise aux créanciers de I'héritier,
et ils se fondaient sur la loi 3. ff. quee in fraudemn.
Sive se obligaverit, disait la loi, fraudando-
yam creditorum cawsd , vel quod cunque aliud
Jecit in fraudein creditorum , palam est edictuir
locum habere. s

Mais le Code civil n’a point adopté cette dis-

{inction. L’article 881 dit généralement , et sans
exception aucune; que les créanciers de; Phétie -
tier ne sont point admis a demander la séparation
des patrimoines conlre les créanciers de la suc-
cession , et 'on ne voit, dans aucun autre arficle
du Code, qu'ils soient admis & fairerévoquer 'addi-
tion d'hérédité faite par leur débiteur : seule-
ment ils peuvent , aux termes de l'art. 788 , ac=
cepler, au lieu et place de leur débiteur, la suc=
cession a laquelle ira renoncé , au préjudice de
leurs droils. : )

' Drailleurs , laloit, §. 9. ff. dé sepadr. ci-dessu¥
rapportée , dit expressément que le débileur peut,
en se donnant de nouveaux créanciers , rendre
plus mauvaise la condition de ceux quil avait
‘déja , et L.ebrun , ainsi que Pothier, conviennent
que les créanciers ne peuvent empécher que leus*
débiteur ne contracte de nouveaux engagemens 3
ces créanciers n'ont done pas le droit de se plain-
dre que leur débiteur ait contracté des dettes nour
Vvelles, en acceptant une succession mauvaise.
S'ils ont eu la précaution de prendre des hypo-.
theques sur les immeubles’ personuels 4 leur dé=
biteur , ils conservent tous leurs droits entiers
sur ces immeubles, par préférence aux créan=
ciets ‘de Ja succession, et quant an mobilier, le.
debiteur a pu en disposer de toute manieres
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ArT1recrLs 880

 Les eréanciers d’un coparfageant, pour
éviler que le partage ne soit fait en fraude
de leurs droits, peuvent s'opposer & ce
qu’il y soit procédé hors de leur pré-
sence : ils ont le droit d’y intervenir &
leurs frais; mais ils ne peuvent attaquer
un partage consommé, a moins toutefois
quil n’y ait été procédé sans eux, et auw
préjudice d’ane opposition qu’ils auraient

forméde. -

1. Il ¢tait juste de dommer aux créanciers per=
sonnels des héritiers, la faculté d’assister au par-
tage de la succession, pour y veiller a ce qu'il
ne fut pas fait au préjudice de leurs droits. Il
pourrait arriver, en effet, qu'un héritier qui au-
raif contracté des dettes , ne prendrait, d’accord
avec ses cohéritiers, ou qu'une somme en argent,
ou que des meubles, et parviendrait ainsi a pri-
ver ses créanciers du gage qu'ils auraient eu, et
de I'hypotheque qu’ils avaient acquise sur sa por-
tion héréditaire en immeubles. Afin de prévenirc
toute fraude a cet égard’, lart. 882 donne aux
créanciers des héritiers, le droit de s’opposer a
ce'quil soit procédé au partage de la succession,
hors de leur présence, et les autorise méme a y
inlervenir a leur frais.

Déjaart. 865 leur avait accordé cette autori-
saliop, pour s'opposer a ce que leur débiteur fit,

Source : BIU Cujas



SUR ILES SUCCESSIONS. 66y
efi fraude de leurs droits, le rapport de ce qui
1ui avait été donné par le défunt. _ :

Ils peuvent donc attaquer le partage et le faire
révoquer, §'ils avaient formé opposition a ce qu'il
fut procédé hors de leur présence, et 'l a été
fait sans eux, ou sans quils aient été légalement
appelés.

{ls peuvent également le faire révoquer , s'ils
ont demandé & y intervenir, et si, malgré cette
demande, le partage a été fait clandestinement
et hors de leur présence.

- Mais ¢ils n’ont formé ni opposition , ni de mande
en intervention, ils ne sont plus recevables, quand
le partage a été consommé , a exercer laction
révocatoire , les cohériliers devant éfre présumés
avoir fait le partage de bonne foi, et rien ne les
ayant empéché d’y procéder, ainsi quils l'ont,
jugé convenable. ;

2. L’opposition et la demande en intervention
doivent étre légalement constatées par des actes
notifiés a chaque héritier : elles peuvent se faire
aussi dans l'acte d’opposition alalevée eta la re-
connaissance des scellés : il suffit que les héritiers
en aient une connaissance légale ; mais elles ne
suffiraient pas, sielles n'¢taient faites que verbale-
ment, et la preuve n'en serait pas admissible.

3. Si le partage avait été fait par acte sous

seings prives, et n’était pas enregisiré, comme
il n’aurait pas de date certaine al’égard des créan-
ciers, suivant l'art. 1328 du Cede, a moins que
Pun de ceux qui Pauraient souscrit et signé,
ne fat décédé, les créanciers seraient encore a
tems de former Vopposition , ou la demande en
intervention , et on ne pourrait soutenir que le
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partage était consomm¢é , d’une maniére irrévoca-
ble,avant Popposition ou la demande; autremenk
les héritiers pourraient toujours rendre ces actes
inutiles, en faisant des partages sous seings prives
quils antidaleraient.

S E C_TION i g,
Des effets dupartage, et de la garantie des lots,

AR LI CULL RS S8,

Chaque cohéritier est censé. avoir. suc-
cédé seul et immédiatement & tous les
; effets compris dans son lot, ou & luiéchus
sur licitalion, et n’avoir jamais eu' la pro-
priété des autres effets de la succession.

1. Tant que la succession reste indivise , les
cohéritiers sont tous conjointement copropriétaires
des biens meubles et immeubles qui la composent. .
Le créancier de la succession qui a hypothéque
sur une partie seulement de ces immeubles, peut
donc former Paction hypothécaire contre chacun
des cohéritiers , puisqu’il est certain que’, pen-
dant indivision, chacun d’eux est propriétaire
de sa portion virile dans chacun des immeubles.
hypothéqueés. . / e

Mais quand la succession -a été partagée, ou
licitée , Paction hypothécaire ne peut plus étre
suivié que contre ceux des cohéritiers qui par le
,artage ou la licitation , sont devenus seuls pro-
priétaires des immeubles soumis a I'hypatheque,

Le parlage et la licitation anéanlissent-entipre=
ment , méme pour le passé, le droit de coprar
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priété quavait chaque cohéritier sur les biens
-indivis de la succession. Chacun d’eux est censé
avoir succédé seul et immédiatement a tous les ob=-
jets, mobiliers ou immobiliers, compris dans son
lot, ou a lui échus'par licitation, et n’avoir jamais
eu la propriété des autres effets de la succession.
. Ce printipe consacré par le Code civil, formait
le droit commun en France. :
« Le principal effet du partage, disait Pothier,
est de déterminer la portion de chacun des co-
héritiers , et de la restreindre aux seuls effets qui

lui sont ‘assignés pour son lot, de maniére que

chaque cohéritier soit censé avoir seul succédé
immédiatement au défunt & tous les effets com-
pris en son lot, et n’avoir succédé & aucuns de
ceux compris dans les lots de ses cohéritiers. Le
partage n’est donc pas considéré comme un titre
d’acquisition par lequel chaque cohéritier acquiert
de ses cohéritiers les portions indivises qu'ils
avaient, avant le partage, dans les effets qui lui
sont assignés pour son lot ; mais c’est seulement
un acte déterminatif des choses auxquelles chaque
cohéritier a succédé au défunt, chacun d’eux qui
n’était héritier qu'en partie, n’ayant pu succégel‘
a toutes, mais seulement a celles que lui assi-
gnerait , un jour, le partage que la nature de l'in-
divis de la succession exigeait. »

« Chaque héritier , ajoute Pothier , nacquient
donc rien de ses cohéritiers par le partage : il
tient tout du défunt immédiatement. »

2. De ce principe il résulte que, si un des
héritiers a_constitué hypothéque sur sa portinn
indivise dans la succession, cette hypotheque se
{rouve restreinte par le partage, ou parlalicitation,
aux immeubles qui ¢choient & Phéritier, et que,

¢

Source : BIU Cujas

—_—



Source

)

6 (;"O:'M MENTAIRE

gil ne lui écheoit aucun immeuble , elle s'éva~
nouit entierement. i 3

En effet, chacun des cohéritiers n’a pu hypo-
théquer, en faveur de ses créanciers, le droit
quil avait dans la'succession , que tel qU’il I'avait;
nemo plus juris a_d’_afium transfere potest quam
ipse haberet. L. 54. 1. de 1. j. :

Or , chaque cohéritier n’avait , avant le par-
tage, ou la’ licitation , qu’un droit indéterminé
qui devait se restreindre et se déterminer aux
effets qui lui écherraient par le partage, ou par
la licitation; les liypothéques qu’il avait cons-
tituées en faveur de ses créanciers personnels
doivent donc également se restreindre et se dé-

- terminer a ces effets.

3. Le droit romain avait une disposition con-~
traire quise trouve consignee dans plusieurs lois,
et notamment dans la loi 6. S. 8. ff. Commun.
divid. 1l considérait le partage comme une ac-
quisition respective que chaque cohéritier faisait
des portions:que ses cohéritiers-avaient, avant le
partage , dans les effets qui tombaient dans son
lot , et il admettait, en conséquence, que Pim-
meuble échu dans le lot d’un cohéritier ; demeu-
rait chargé des hypotheques quun’ autre cohé-
ritier pouvait avoir constituées sur la portion
indivise qu’il avait dans celte immeuble, avant le

\partage. :

Mais c’était laune disposition infiniment injuste
et dangereuse , puisqu’il en résullait qu’un héri-
tier dissipateur pouvait nuire aux intéréts de ses
cohéritiers, embarrasser les opérations du partage,
et comme le dit Lebrun, infecter les Jots de ses
cohéritiers de charges et d’hypothequesauxquelles

".ils n’ayaient pas consenti, ce qui produisait une
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foule d’actions en garantie qui pouvaient, d’ail«;
leurs, devenir illusoires , si héritier qui avait
seul constitué les charges ethypotheques , était
insolvable. - :

Aussi , I'on ne suivait pas, en France, cette
disposition du droit romain , et c’est avec grande
raison que lesrédacteurs du Code civil ont con-
sacré le principe: absolument opposé.

- Ceux qui se feront consentir hypotheque par
un cohéritier, sur les biens de la ‘succession a
laquelleil est appelé, avant que cette succession ait
éte partagée oulicitée, seront suffisamment avertis
par la disposition; de Part. 883, que leur hypo-
theque n’aura d’effet que sur les immeubles qui
pourront écheoir a leur débiteur , parle partage,
ou par la licitation.

ARTICLE 884.

- Les héritiers demeurent respectivement
garans, les uns envers les autres, des
troubles: et évictions seulement qui pro-
cedent d’une cause antérieure au parlage.

La garantie n’a pas lieu, si Lespice
d’éviction souflerte a é1é exceptée par une
clause particuliére et expresse de lacte de
partage; elle cesse w1 c'est par sa faute
que le cohéritier souflre I’éviction.

1. Chaque héritier doit avoir, dans. les biens

de la succession, toute la portion qui Jui est at-
tribuée par la loi: c’est ce qui constitue I'égalité,

43
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quit est la base des partages, et il en résulte que
tous les cohéritiers ‘doivent se garantir respecti-
vement des troubles et évictions que chacun
d’eux peut éprouver, a raison des effets qui sont
échus dans son lot. Il est évident, en effet, que
Pégalité n’existerait plus, si I'un d’eux souffrait
Iéviction de la totalité, ou de partie, de ce qui’
lui est échu, et n’oblenait pas de ses cohéri-
tiers une indemnité proportionnelle, puisqu’en
ce eas il n’aurait plus toute la portion que lui at-
tribuait la loi,

Celte obligation degarantie entre les héritiers
‘avait été établie par la loi 14. Cod. fam. ercis. ,
et par laloi25, §. a1, ff eod. Quelques coutames
en avaient une disposition expresse , et elle était

de droit comumun damns toutes les autres.

Nous allons examiner dans quels cas cette ga-

rantie doil avoir lieu, et comment elle s’exécute.

2. Elle a lieu, soit que les partages aient été

- faits en justice, soit qu'ils aient été faits a l'a-

miable : ie méme motif d’égalité sapplique évi-
demment aux uns et aux autres.

Le méme motif existe encore, lorsque le défunt
a fait lui-méme le partage de ses biens entre ses
enfans. 1l a voulu que chacun de ses enfans efit
la portion qu’il lui a attribuée, et sa volonté ne
serait pas exéoutée, si Pun d’eux , éprouvant une
dviction,, n'avait pas une -aclion en garantie
contre ses cohéritiers.

D’ailleurs, Iart. 884 établit, en régle générale,
la garantie entre les héritiers, et ne fait, a cet
égard , aucune distinction, quant aux différentes
especes de partages.

3. Pour que V'éviction soufferte par un cohéri-
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tier, donne lieu a la garantie, il faut quelle pro-
cede d'une cause antérieure au partage , et non
pas d’une cause survenue postérieurement.

Ainsi, lorsqu’un immeuble échu a I'un des co-
héritiers , se trouve hypothéqué pour une dette
contractée parle défunt,sile créancier exerce I’ac-
tion hypothécaire, cette éviction ayant une cause-
antérieure au partage, puisqu’elle procede de la
dette qu’avait contractée 'auteur de la succes-
sion , I'hérifier a qui cet immeuble est échu, doit
avoir I'action en garantie contre ses cohéritiers.

Mais si I'immeuble avait été détérioré ou dé-
fruit, postérieurement au partage , par force ma-
jeure, ou cas forfuit, ou par tout autre événe~
ment quelconque, il 0’y aurait pas lieu a garantie.

« Dans le second cas, dit Pothier, Fimmeuble

~sur lequel porte Y'éviction pour une cause posté-:
rieure au partage, élait, lors de ce partage, aussi
avantageus que les effets échus dans les lots des
autres cohéritiers, et par conséquent le partage
ne contient aucune inégalité pour laquelle il puisse
étre dii de récompense , au liea que, dans le pre-
mier cas, Pimmeuble qui, des le tems du par-
tage , était hypothéqué a un créancier, et consé-
quemment sujet a I'éviction, était, des ce tems,
un effet qui n’était pas si bon que les effets éehus
“dans les lots des autres cohéritiers qui n’étaient su-=
jets @ aucune éviction ; des cetems, il y avait
donc inégalité qui doit donner lieu a la garantie. »

‘Ea général, tous les effets échus a un cohéri-
tier, sont a ses risques et périls , depuis le par-
tage , et conséquemment il ne doit Yy avoir, en
cas d’éviction , qu'une cause antérieure au par-
tage, qui puisse donner al’héritier évineé le droit
d’obtenir une indemnité.
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« Les pertes qui peuvent arriver par des cas for-
tuits apres le parlage, dit Domat, regardent celui a
qui était échue la chose qui périt, ou est endom-
magée : commesi ¢'étaient des grains, des liqueurs,
des animaux , ou autres choses sujettes a ces sortes
de pertes, ou quelque héritage situésur uneriviere,
et qu'un débordement aurait entrainé, ou une
maison périe par un incendie ; car dans tous ces
cas, et méme les plus imprévus, 13’ chose n’étant

lus commune , celui que le partagé en avait renda
e maitre , en souffre la perte. » y

Quce fortuitis casibus accidunt, cum preeyi-
deri non potuerint , ( in quibus etiam aggres-
surg latronum est ), nullo bone fidei judicio
praesianiur, L. 6. c. de pignor. act. .

Il n’y a donc pas liea a garantie pour le dépé~
rissement qui provient de fa nature méme de la
chose. SiYon suppose, dit Lebrun, que, dans la
succession d’'un marchand devin,’on ait donné a

° T'un des héritiers tous les meubles meublans , et a
Pautre tous les vins qui se sont trouvés, et qui sg,
sont corrompus peu de lems apres le partage, il
faut dire qu'il n’y a point de garantie, en ce cas,
par argument de la loi si Seryus 21. il de evic-
Zion, quidit : Si Servus venditus decesserit an-
tequam evincatur, stipulatio non committitur ,
quia nemo ewum evincit, sed fatum humanc
SOTLis. . ;

4. I’action en garantie.n’est pas admissible, si
Pespece d’éviction qui est souflerte par un des hé-
ritiers, a été exceptée par une clause particuliere
el expresse , dans Pacte du partage.

Par exemple , ¢'il avait été dit dans le partage
_qu’une maison comprise dans un lot avait un droit
de vue ou d’égotit, sur L'héritage voisin, mais
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qu'il existait contestation a cet égard avec le pro-
priétaire de I’héritage, et que Ihéritier auquel
écherrait Je lot , ferait valoir le droit ases risques
et périls, sans pouvoir réclamer une indemnité
en cas d’éviction , cette clause devrait étre exécu-
tée , et conséquemment il n’y aurait pas lieu a
garantie : il est vraisemblable gu'en ce cas on a
augmentéla valeur dulot, a raison de I'incertitude
du droit. '
Mais Tart. 884 ne refusant la garantie que dans
le cas ou lespéce méme de I'éviction soufferte
‘a été exceptée par une clause expresse et parti=
culiére , ondoiten conclure’qu’il n’est pas permis
de stipuler généralement, dans les actes de par-
tage, quil n'y aura lieu a garantie pour aucuns
espéce de troubles ou d’évictions. = < -
Cetle clause générale est trop manifestement en
opposition avec 'égalité qui doit régner entre les
héritiers, et seraitd’ailleurs trop dangereuse, puis-
qwon pourrait souvent I'employer dans les par-
tages a 'amiable, pour tromper ceux des héritiers
- qui nauraient pas une connaissance suffisante des
dettes et charges de la succession.

Le partagen’est point une affaire de commerce:
il n’a pour objet que de faire cesser I'indivision des
biens de la succession, et de les distribuer egale-
mnent entre les héritiers, suivant les droits respec-
tifs de chacun d’eux; il ne peut donc étre permis
d’y insérer des conventions @ forfait qui viole-
raient |'égalité qu’il doit établir : ce serait en chan-
ger la nature et le convertir en une véritable
aliénation. ' '

" 5. La garantie ne peut encore avoir lieu , si c’est

par sa faute que le cohéritier a souffert I’éviction.
Il n'est pas besoin d’établir la justice de cette
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disposition ; mais il peut étre utile d’en faire ap-
plication a quelques cas particuliers. i

Si un cohéritier a été chargé d’acquitter une
dette hypothéquée sur Pimmeuble compris dans
son lot, et qua défaut de paiement il soit expro-
pri¢ de cet immeuble, il est évident qu’il ne doit
avoir aucune garantie pour celte éviction, puis- |
que c’est uniquement par sa faute qu’il I'éprouve.

Si, apres le partage , un cohéritier laisse usur-
per la possession d'un héritage compris dans son
fot, et qu'apres celte possession acquise par an et
jour, en faveur d’un tiers, il forme la demande
en revendication ou en désistement, mais quil
succombe dans cette demande, a défaut de jus-=
tifier que Phéritage appartenait i la succession |
n'a pas de garantie contre ses cohéritiers : c’est
par sa faute qu'il souffre I'éviction , puisqu’il au-
rait conserve la propriété de Phéritage, s'il n’en
avait pas laissé usurper la possession.

De méme, il n'y a pas lieu & garantie , si le co-
héritier a omis ou négligé d’opposer une pres-
cription qui était acquise contre la demande sur
faquelle il a été évincé.

Mais s'il avait appelé ses cohéritiers en garan-

 tie, et qu'ils eussent négligé, comme lui, de faire
valoir la prescription , ils ne seraient pas receva-
bles a dire qu’il a souffert I’éviction pac sa faute ,
puisquils étaien tenus de le défendre et quils
pouvaient aussi, de leur chef , opposer la preserip-
fion, La faute étant commune a tous, la perte qui
en résulterait, retomberait sur tous également,

Si le cohéritier perd une créance comprise:
dans son lot, et qu'il soit prouvé que. le débiteur
Ctait insolvable avant le pgriage, il y a lieu &
garantie , puisque la perte provient d’une cause
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antérieure au partage; mais si le débiteur nlest
devenu insolvable que depuis le Ertagc. con~
sommé ; et que le cohéritier ait eu le tems et les
moyens de se faire payer, en exercant de suite-et
sans interruption les poursuites nécessaires, il
a faute de la part du coheritier , et il ne lui est
pas dit de garantie.

Sile cohéritiera laissé aequérir prescription con-
tre la propriété d’un droit, on d’un héritage, coni-
prit dans son lot , il est évident encore qu’il souffre
Péviction par sa faute; et conséquemment qu’il ne-
peut demander la garantie.

Mais si la prescription étdit commencée avant

le partage et s'¢tait achevée peu de tems apres,
la perle devrait-elle retomber entierement sur le

cohéritier ?

Voici comment Lebrun s'explique sur cetfe:
question dans le traité des successions, I. 4, chap.
1, som. 74.

« Pour moi jestime, dit-il, que , si lorsque le
partage & été fait, il ne manquait que tres-peu:
de tems pour la prescription, l'on ne peut pas
imputer a I'héritier de wavoir pas pris possession
dans ce tems qui restait, si ce m'est quil ait été
averti, et c’est la disposition de la loi si fundumns
16 ff. 'de fundo dotali,ou il est dit: plane s
paucissimi dies ad perficiendam longi temporis
possessionemnt superfuerint , nihil erit jod im-
puletur marito ; et quaa contraire, si la posses-
sion était commencée de quelques jours seulement
sous le défunt, Phéritier sous qui elle sacheve ,
ne peut pas imputer ce commencement de pres-
cription qu'il lui était aisé de faire cesser, ayant
et un long tems pour prendre possession de la.
chose. Enfin, dans ce concours de raisons oppo=
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sées ol I'héritier qui souffre la prescription, a
droit de dire qu'on lui a dii céder des droits en-
tiers, oulavertir de la prescription commencée, et
qu'il ne lui restait qu'un certain tems pour prendre
possession , et que cet avis ne luj ayanl pas été
donné, il lui est dd garantie pour cette éviction;
et ou, d’autre part, les cohéritiers luj objectant
qu'il devait prendre connaissance de I'état de la
chose, et se mettre en possession apres-le partage ;
je voudrais régler un certain tems, comme celui
2’un an , ou Ihéritier étant obligé de prendre
‘Possession des choses qui font partic de son lot,
il se devrait imputer , si ayant négligé de le faire
dans ce méme tems, la prescription commencée
contre le défunt, se serait achevée contre lui, et
en ce cas il n’aurait aucun recours de garantie
contre ses cohéritiers.

Nous pensons néanmoins que le délai d’un an
serait beaucoup trop long. Iebrun ne Pavait
adopté , ainsi quil le dit lui-méme Zoco cizato )
que parce que, dans le droit, I’héritier abintestat,.
ou teslamentaire , n'était obligé de prendre pos-
session que dans 'année, saivant la loi cum an-
Ziquioribus c.' de jure delib. , et qu’il en était de
méme dans plusieurs de nos coutumes ; mais
celte disposition ne se trouvant pas dans le Code
civil, il faut que la prescription ait été achevée
peu de tems aprés le partage, et que le cohéri-
tier qui en souffre , n’ait pas eu les moyens de
Pinterrompre , pour que la garantie soit admise.
Les juges doivent se décider a cet égard suivant

’

les circonstances et I’équité.

6. Le cohéritier qui souffre une éviction, peut-
il demander la garantie, lorsqu’il avait connais-
sance , avant le partage, que la chose était su-
jette a I'éviction quil éprouve?
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Lebrunu a prétendu qu’en ce cas la garantie ne
doit pas avoir lieu, quoique , dans le partage , on
n’ait point eu d'égard a cetle éviction qui pouvait
arriver., suivant la loi si.fundum sciens 27, ff
de eviction. , et qua plus forte raison, la garantie
ne doit pas étre admise, si on a eu €gard a la
possibilité. de I'éviction , et que la chose en ait
¢té moins estimée. -

Il ajoute que la connaissance de Phéritier sur
le vice de la chose, et la possibilité de I'éviction
doit étre constanle et\ ne se pt:ésume pas : prae-
sumitur ignorantia, ubi scientia non probatur.

»Mais le Code civil n’a: point adopté ces
distinctions qui pourraient, en effet, donner lieu
a des conteslations fréquentes. L'art. 884 ne re-
fuse l'action en garantie que dans le cas ou les-
pece d'éviction soufferte a ¢té exceptée par une
clause particuliere et eapresse de Pacte de par-
tage : il ne fait aucune mertion du cas ou le co-
héritier qui a souffert I'éviction , a eu connais-
sance , avant le partage, que la chose comprise
dans son lot était sujette a cette éviction ; il suffit
done quelle n’ait pas été, expressément et par-
ticuiierement, exceptée de la garantie, par une
clause de l'acte de partage, pour que la garantie
soit de droit. :

7. Lorsqu'une demande tendante a éviclion,
est formée contre un cohéritier, il doit Sempresser
d’appeler en garantie ses cohéritiers ; autrement,
et s'il défendait seul a la demande principale, il
supporterait, personnellement, et sans répétition,
tous les frais contre Iui faits depuis cette demande -
jusqu’a son action en recours, quand méme il
obtiendrait ensuite la garantie.

Drailleurs, s’il succombait sur la demande pria-
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cipale, soit par vice de forme, soit pour avoir

négligé quelque moyen de défense, soit pour n’a-

‘voir pas interjeté appel, en tems utile, du ju-

gement de condamnation, il serait privé de la
arantie , dans le cas ou ses cohéritiers feraiént -
écider que c’est par sa faute personnelle quil a

succombé. - :

11 est donc trés-important quil les appelle en
garantie , aussitot qu’il est assigné, pour quils
défendent , conjointement avec ki, contre la de-
mande principale. ;

. 8. L'obligation de garantie consiste en ce que
chacun des cohéritiers est tenu, pour la portion
dont il est héritier , d’indemniser celui qui a
souffert Péviction, de la perte que cette éviction
lui a causée; de maniére que I'inégalité qui en
résulte dans les lofs, soit entiérement réparée.

- Mais le cohéritier qui a souffert Pévietion ,
n'a -pas , comme un acquéreur qui est évincé 5
le droit de réclamer des dommages intérats.

Nous avons déja vu que, par le partage , les
cohéritiers ne font ni aliénation , ni acquisition,
mais que chacun d’eux est censé avoir succédé
immédiatement aux effets compris dans son lot,
et wavoir jamais eu Ja propriété des autres effets
de la succession ; celui qui est évincé de 1a tota-
lité ou de partic des effets quiluisont échus par
Ye partage , ne doit donc pas étre traité comme
.un acqueéreur, ou un cessionnaire , et il suffit, .
pour que I'égalité soit rétablie & son égard , que
ses cohéritiers lui remboursent la valeur de ce
qu’ila perdu.

§'il obtenait des dommages intéréts, il aurait
plus que ses cohéritiers , et, dans ce cas , I'évic-
tion produirait une inégalité en sa faveur.
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1l doit méme supporter sa part de la perte qu'a
causée éviction, puisque la perte doit rejaillic’
sur la succession entiére. y
Mais on doitVindemniser de ce qu’il aperdupar
J'éviction, non pas suivant la valeur ou lesti-
mation , au tems du partage , mais suivant la va-
Jeur au tems de I'éviction. o

I’augmentation de valeur que son lot a pu ac-
quéric depuis le partagejusqu'a I'éviction, ne doit
profiter qua lui , comme ildoit étre tenu d’en sup-
porter la diminution. Les profits appartiennent
au propriétaire , et les pertes sont asa charge.

En supposant que la valeurdes immeubles etit
augmenté d’un dixieme depuis le partage jusqu’a
Véviction , le cohéritier qui aurait été évineé d’un
immeuble, ne recevrait pas une indemnité suffi-
sante , si on’ ne lui remboursait que la valeur a
I'époque du partage , et I'égalité ne serait pas

Jleinement rétablie a son égard , puisqw’il ne pro-
jterait pas de 'augmentation de vaieur , comme
ses-cohéritiers qui auraient eu , pareillement ; des -

immeubles dans leurs lots.

Le cohéritier qui a éprouvé une éviction ; ne
doit en souffrir d’autre. perte que celle de sa
part et portion : pour le reste, il doit étre plei-
nement indemnisé. : ;

Aussi I'article 885 que nous allons examiner ,
dit expressément que le cohéritier doit étre in-
demnisé de la perte que lui a causée Véviction,
et il est évident qu’il ne serait pas indemnisé de
celte perte , il est évident qwil éprouverait um
préjudice, s'il ne recevait pas l'augmentation de
valeur que l'objet dont il a été évineé, a pu ac-
quérir depuis le partage jusqu'a, Péviclion, puiss
qu’il perdrait , en ce cas, par Iéyiction, cette
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augmentation de valeur qui lui aurait profité ,

s’il mavait pas été évincé.
ASRET TGO 5 o 8]l

Chacun des cohéritiers est personnelle-
ment obligé , en proportion de sa part
héréditaire ; d’indemniser 'son cohéritier
de 1a perte que lui a causée Péviction.

Si I'un des cohéritiers se frouve insol-
vable, la portion dont il est tenu, doit étre
également répartie entre le garantl et
tous les cohéritiers solvables.

I. Avant Pintroduction du nouveau systeme
hypothécaire , le cohéritier évincd avait une
hypotheéque de droit , pour sa garantie, sur tous
les biens de la succession : il n*était pas besoin
quelle eut été stipulée dans Pacte de partage, et
mcme elleavait lieu , quoique le partage ne fit
que sous seings privés , ayant son fondement ,
disait Lebrun, sur la nature  du partage ou
Végalité du défaut de laquelle résulte la garantie
est essenticlle.

Mais le ‘nouveau systeme hypothécaire con-
sacré ‘par le Code civil, ayant rejeté I'hypo-
theque tacite , et n’adniettant d’hypothéque con-
ventionnelle que lorsqu’elle est constitude par un
acte authentique , et spécialement affectée sur
des ‘immeubles , “le ‘cohéritier évincé n’a plus
- d&’hypotheque ‘pour sa garantie, si elle n’a pas
 été expressément stipulde par un acte de partage
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fait devant notaire , ou en justice , avec affecta-
tion spéciale sur des immeubles dénommés.

Tl peut cependant aussi acquérir hypotheque
par un jugement de condamnation obtenu contre
ses cohéritiers.

Dans Pun et I'autre cas,I’hypotheque n’a d'effet
que par linscription.

2. Quoique le cohéritier évincé ait acquis,
méme sur Ja totalité des biens de la succession,
une hypotheque conventionnelle , cu judiciaire ,
pour sa garantie’, il ne peut néanmoins contrain-
dre I'un de ses cohdritiers a lui payer la zozalizé
de son indemnité sur les biens hy pulhéqués , dont
ce cohéritier est détenteur en vertu du partage.
Suivant article 885 , chacun des cohéritiers n’est
obligé que personnellement , et.en proportion
de sa part héréditaire , a indemniser son, cohé-
ritier de Ja perte que lui a causée I'éviction. Tl
n’est pas dit ; comme daps I'article 873, & I'égard
des créanciers, que les cohéritiers sont tenus
personnellement pour leur part et portion, ez hy=
pothécairement pour le tout.

I’hy {:th?:que, acquise a Phéritier évincé, ne
greve donc les' immeubles possédés par chacun
des cohéritiers, que du paiement de la portion
virile que doit ce cohéritier dans I'indemnité ré-
clamée contre tous. ; . - :

Cette disposition de I'article 885 est fondée sur
les mémes motifs que celle de I'article 875 ; dans
Pun, comme dans Pautré cas, prévus par ces deux
articles, ‘le législateur a voulu ‘empécher entre
les cohéritiers un long circuit d’actions hypothé-
caires, et en recours, qui porteraient le trouble et
les dissensions dans les familles.
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3. Par une conséquence des mémes principes,
il est dit, dans I’art. 885, comme dans I'art. 875,
; que fa portion du cohéritier qui se trouve insol-
vable, doit étre également répartie entre tous
ceux qui sont solvables, et que T'héritier évincé’
qui réclame une indemuité, est soumis lui-méme
a cette répartition, comme celui qui réclame le
L remboursement d’une dette de la succession qu’il
a été contraint de payer en totalité par la force
de I'hypotheque. ) '
Cette disposition etit été évidemment inutile ,
si Phéritier évincé avait eu le droit, en vertu de
son hypotheque, de se faire payer, par unseul
de ses cohéritiers , la totalité de son indemmnité.

. Mais aussi comme V’art. 885 n’oblige chacundes
cohéritiers a celte indemnité que personnellement,
et en proportion de sa part heréditaire , 'héritier
évincé perdraitla part des insolvables, il n’avait
pas été ordonné que cette part serait également
répartie entre tous les cohéritiers solvables ; et
d’antre part, si I'héritier évincé n’avait pas été
compris lui-méme dans cette répartition,, il v
aurait eu inégalité au préjudice des autres cohéri-
tiers sur lesquels aurait porté la répartition toute
entiere, 5

-:On suppose qu'il y aitquatve héritiers qui aient
parlagé é&alement , et que léviction, soufferte
par Pun dleux , soit de la valeur de la somme
de 12,000 franes. L'héritier évincé confondra. ,
d’abord , sa portion qui est le quart, et n'aura

J p}ﬂs conséquenyment a réclamer contre chacun
de ses cohéritiers , que la,somme de 3000 francs.

Mais si 'un de ces cohéritiers se trouve insol-

vable, sa part sera répartie entre les trois au~

tres ; Ihéritier évincé en supportera personnelle-

iy
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un tiers , et , dans ce cas, il répétera contre chacun
des deux autres cohéritiers solvables, la somme
de 4o00 fr. :

ARTICLE 886

Tia garantie de la solvabilité du débi-
teur d’'une rente ne peut étre exercée que
dans les cinq ans qui suivent le partage.:
Il n’y a pas lieu a garantie & raison de
Pinsolvabilité du débiteur, quand elle n’est
survenue que depuisle partage consommsé.

1. Suivant les articles 2257 et 2262 du Code
civil , Paction en garantie que peut exercer le
cohéritier évincé , ne se prescrit que par le laps
de trente ans, et méme la prescription ne com-
mence a courir- que du jour ot Téviction a eu
lieu. W

‘On suivait la méme regle dans la jurispra-
dence ancienne. L _

H y avait cependant une exception quant & la
garantie de la solvabilité du débiteur d’une rente
provenue dela succession, et le Code civil fait aussi
une exceplion a cet égzard; mais il n’a pas adopté..
celle qu'avait admise I'ancienne jurisprudence.

Il n’y avait pas de tems limité pour lexercice
de la garantie que pouvait former un cohéritier,
a raison de Pinsolvabilité du débiteur d’une rente
qui avait été comprise dans- son lot. Quand Vin-
solvabilité du débiteur n’aurait eu lieu que
plus de cent ans apres le partage, le cohéritier
qui_perdait la rente par cette insolvabilité , était
toujours admis & réclamer garantie et indemnité,

S

Source : BIU Cujas



688" GV COMMENTATIRE " .
Larticle 886 du Code dispose , au’ contraire,,
que la garantie de la solvabilité du débiteur d’une
rente provenue de la succession, ne peut étre exer-
cée que dans les cing ans qui suivent le partage,
et que méme ilin’y a‘pas liea & garaniie a raison
de Pinsolvabilité du débiteur , quand Pinsolva-
bilité n’est survenue que depuis le partage .con-=
SOmme. : ' 5 SRS
Et, en effet, dans les cing ans depuis le par-
tage , I'héritier dans le lot duquel a été comprise
une renfe qui était due a la succession * a’ bien
le tems de.constater Ja solvabilité du débiteur de
\ celte rente , de prendre hypothéque sur ses im-
meubles , etd’aviser a toutes les autres précautions
qui peuvent assurer le paiement , ou bien d’exercer
Paction en garantie conire ses cohéritiers , si le
débiteur n’a pas de moyens suffisans pour. ré-
pondre soit du' principal,, soit des arrérages.

“Et si, a défaut par cet héritier, ’avoir pris tou-
tes’les précautions qui étaient en son pouvoir,a .
défaut de poursuites-en tems utile , le. ddbiteur
ne devient insolvable que depuis le partage con-
sommé¢, il est dans Pordre que Uhéritier seul sup-
poite la perte entiere , puisquielle est arrivée par
sa faute., = - N e - :

La disposition de I'art. 886 est.donc 'bien: plus
raisonnable et plus juste que celle qui était adoptée
par I'ancienne jurisprudence. . :

Elle a, dailleurs, le grand avantage de'réduire '
a.un tems limité, mais suffisant, Pexercice d’une
action en, garantie qui, n'ayant pas de terme,
était une source continuelle d’inquiétudes et de
troubles dans les familles, = ' IS el

2. Les dispositions des articles 884, 885 et
886, doivent s'appliquer aux ' successeurs a titre
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rtiversel, comme aux héritiers , ¢’est-a-dice, que
les successeurs a titre universel doivent aussi con-
tribuer a I'indemnité en faveur de Phéritier qui
est évincé, et que les héritiers doivent également
contribuer & 'indemrité en faveur dua successeur.
A titre universel qui a souffert éviction.

L’égalité est requise dans les partages 'a I'é-

ard des successeurs a titre “universel, comme
al'égard des héritiers: chacun d’eux doit avoir
la portion 'qui lui est attribuée par la volonté
du testateur , ou par la disposition de la loi,
et légalité n’existerait plus, s'ils n’étaient pas
tous respectivement garans, les uns envers les
autres , des troubles et évictions quils peu=
verit éprouver , a raison des objets qui ont été
compris dans leurs lots.

SiE € T ION V.
De la rescision en maliére de partage,
A R PIGLE, 887

Les partages peuvent étre rescindés pour
cause de violence ou de dol. |

Il peut aussi y avoir lieu & rescision ,
lorsqu’'un des cohéritiers établit , a son
préjudice, une lésion de plus- du quart.
La simple omission d’un objet de la suc-
cession ,ne donne pas ouverture 4 action
en reseision, mais seulement & un supplé-
ment & Pacte de partage.

1. On voit au titre des obligations , chap. 1°r.
44
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seclion 1'% ; et chap. 9, section 7, quels sont
les caracteres de la wiolence et du dolj et dans
quels cas ils donnent lieu a la nullité , ou 4 la ress
cision des contrats. i |

Toutes les fois qu'il y a dol ou violence, il
n’y a pas de consentement valable de la part'de
ceux contre lesquels le dol a été pratiqué oulla
violence exercée, et il n’existe pas d’obligation
légitime, quand il n’y a pasde consentement va-
lable de la part de toutes les parties qui s’obligent.
Clest la disposition expresse des art, 1108 et 1109
du Code.

Mais la violence et le dol ne se présument pas,
et doivent étre prouvés. ;

Ces principes ont été constamment admis dans
toutes les législations, parce qu’ils sont fondés sur
I'équité naturelle. ;

Hominibus lapsts , vel circumscriptis subve-
nit. Loi 1, ft. de in int. rest.

' Quod metus causd gestum erit, ratum non
habebo. Loi 1. ff. quod metiis causd.

Cependant les partages qui ont été faits ‘par
violence ou par del, ne sont pas nuls de plein

- droit, et I'article 887 dit seulement qu'ils peuvent
étre rescindés pour 'une ou l'autre cauge ; ce nlest
donc point par voie de nullité, mais par voje de
rescision , qu'on doit se pouryoir contre ces par=~
tages. :

L’article 58 de Pordonnance rendue par Fran-
gois I¥., en 1735, avait ‘pareillement ordonné &z
restitition.contre les contrals faits entre majeurs,
quand il y avait eu force, dol, simulation ou
contrainte. : . :

2 Le partage peut élre aussi rescindé, lorsqu'il
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' eontient lésion de plys du quart, au préjudice

d’ua des cohéritiers. 1

Cela estencore conforme aux anciens prineipes.

La lésion du.tiers aw quart, qu'ils admettaient

comme moyen de rescision, est évidemment une
I¢sion de plus du quart.

Le cohéritier qui devait avoir quarante mille
francs pour sa portion, et qui n’a obtenu, par le
partage, que trente mille francs, n’est donc pas
recevable a se pourvoir en rescision. La lésion
qu'il éprouve n’excede pas'le quart du lot gqu’il
devait avoir: elle n’est que du quart seulement,
et conséquemment elle n’est pas suffisante.

Mais s'il avait éua moins de trente mille francs,
quelgue légeve que fat la différence, il serait
fondé A demander la resecision. hiir

3. Lorsqu’'un mineur, méme ¢mancipé, ou un
interdit, ou un absent, a des droits dans une suc-
cession, et quil a été procédé au partage, sans
observer toutes les formalités prescrites dans la
section 17¢ du chapitre 6 du titre des successions,
le partage n’étant considéré que comme provi-
sionnel , aux termes de Yart. 840 du Code | I'hé-
ritier qui était mineur, ou interdit, ou'abseat,
et qui éprouve préjudice , n'a pas besoin de se
pourvoir en rescision ¢ il pent, de suite, provoquer
un partage définitif. _
 Cependant ¢il avait éprouvé une perte dans ses
revenus par 'exécution du partage provisionnel,
il ne pourrajt obtenir indemnité, sans se pourr
voir en rescision contre ce partage; mais, ea ce
cas, la mojndre lésion suffirait pour que la res-
cision fit prononcée, ' '

Les actes faits avec les personnes incapables de
contracter , pe sont pas nuls de plein droit : autre-
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ment, ils pourraient étre annulés sur la demande

des personnes capables qui les ont souscrits.Ceax .
qui n'avaient pas la capacité requise pour con-

tracter, ontseulement le droit de faire rescinder

pour la moindre lésion ; mais 8'ils ne sont pas lésés,

il serait injuste et dangereux de leur donner le droit

de restitution : minor , non tanquim minor . sed

Zanquaml@sus , restituitur.

Ces principes, qui étaient admis dans Pancienne
- - 4 P ’ q -
jurisprudence , sont consacr sparles articles 1125
et 1300 du Code, au titre des contrats. it

« La simple Iésion, dit l'art. 1305, donde lieu &
da rescision en faveur du mineur non émancipé,
contre toutes sortes de conventions, et en faveur
dv mineur émancipé, contre toutes conventions
qui excedent les bornes de sa capacité. »

Cette disposition s'applique aux interdits et aux
absens avec lesquels il faut procéder, dans la
meéme forme quavec les mineurs.

« Les personnes capables de s’engager , dit
Part. 1125, ne peuvent opposer l'incapacité du
mineur , de linterdit, ou de la femme marice ,
avec qui elles ont contracté. »

Mais, quand le partage auquel était intéressé
un mioeur, ou un interdit, ou un absent, a été
revetu de toutes les formalités prescrites par la
loi, alors il est définitif’; et, suivant Iart. 1314 du -
Code, le mineur et linterdit sont considérés, re-

9 lativement 2 ce partage , comme §'ils Pavaient
4 fait en majorité, ou avant-l'interdiction.

Par le méme motif, Pabsent doit étre, dans le
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méme cas, considéré, comme s’il avait élé présent
aux cperations. -
_'Le mineur devenu majeur, I'interdit relevé de
son interdiction, et I'absent qui est de retour, ou
leurs ayans cause, ne peuvent donc se pourvoir
en rescision, pour cause de’lésion, contre ce par-
lage , que lorsqu'ils éprouvent une lésion de plus
du quart. x

4. L’action en rescision est admissible, quelle que
soit la forme du partage, qu'il ait été fait & Pa-
miable ou en justice, par acte authentique ou
sous seings privés, et quand méme les lots auraient
é16 tiréds au sort. I’art. 887 ne fait aucune distinc-
tion : il suflit que I'égalité ait été violée de quel-
que maniere que ce soit, pour que la rescision
doive avoir lieu, si Ia lésion est suffisante, ou s'il
est prouvé qu'il y a eu dol ou violence.

5. Comme il n’est pas dit dans Part 887, nidans
ceux qui suivent, par quel laps de tems se pres-
crit I'action en rescision contre les partages, il faut
se reporter a larticle 1304, au titre des contrats,
ot l'on trouve que, dans tous les cas ou P'actien
en nullité, ow en rescision , d’une convention, n’est
pas limitée a un moindre tems par une loi parti-
culiére , cetle action dure dix ans. i

L’action enrescision conlreun partage, est donc
recevable pendant dix ans, comme elle était
dans 'ancienne législation.

I’ article 1304 ajoute que la prescription ne eom-
mence & courir, dans le cas de violence, que du
jour ot elle a cessé; dans le cas de dol, que du
jour oit il a été découvert ; a égard des interdits.,
que du jour ou leur interdiction est levée ; et a
Pégard des mineurs, que du jour de leur majoritéa

Source : BIU Cujas



6od COMMENTATRE
6. Lasimple omission d’un objet dila suceddsion
ne donne pas ouverture & Paction en réscision y
miais seilement & un supplément a Pacte de par-
tage : on procede, en ce cas, dans lés formes
preserites, a un houveau partage ot Pon ne com-
pread que Pobjet omis, et si el objat ne peutétre
commodement divisé ; il y a licw a licitation.
Mais lorsqu'il est prouvé qu'un’ou plusieurs hé-
ritiers avaient connaissance que des objéts, non
compris dans le premier partage, dépendaient de
la succession, alors ce n’est plus une simple omis-
sion. Il est a présumer que les herifiers qui n’ont
pas indiqué’ ces objets, ont voulu [es sousiraire
ay l‘e:ur_plroﬁ[ ,surtout s'ds en ont joui directement
oujindirectement, ous'ils les ont aliénés soit avaunt,
soit apres le partage : en ce cas, il y a dol de leur
part, et les autres héritiers sont bien fondés for-
mer l'action en rescision contre le partage, 2 moins
gtrils ne.préferent de procéder séparément 4 un
nouveau partage desobjets découverts « il est justs
quie Foption &' cet égard leur svit déférde, i
- 7. Larticle 884 ne mef point I'erreur au nom-
; bre des moyens de rescision contre les partages,
et cependant Perreur eést, suivant Dart. 1110-.du
‘Code , urie cause de nullité de la convention,
lovsquelle tombe sur la substance méme de la
chose qui en est Pobjet. L o
- Mais, en matiere de partage , oul'errear tonthe
! sur la quotité et la valeur de la portion que doit
avoir chaque héritier, et dans ce cas elle se chn-
fond avec le moyen résultant de fa lésion souelle
tombe sur des objets omis dans le partage, ou qui
ne devaient pas y ¢fre compris, ef lon procede
alors , comme en ¢as d’omission ou d'éviction
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Af_{Tl'GLE 888

T action en rescision est admise comtre
fout acte qui a pour objet de faire cesset
Pindivision %eniré cohériliers ,  encore
quil fat qualifié de vente; d’échange et
de transaction, ou de foule auire ma-
niere. ' :

 Mais apras le partage, ou Pdcte quien
fient Lieu, Laction en rescision, n'est plus
admissible contre la transaction faite sur
Jos difficultés réclles que présentait 1e
premier acte, méme quaﬁc‘fﬂ_ﬁ’y aurait
pas et & ce sujet de proces commence.

Fout acte qui fait éesser I'indivision enire cohé-
ritiers, ne peut étre ¢onsidéré que comme up par-
tage , dans quelque forme qu'il aif été fait, et quel
gre soit le fitre qu'on lui ait donne.
~ Vainement,, pour en changer la nature et pour

* &luder Pégalité qui en doit étre la basejon y aurait
sfipulé des conyentions élrangeres, comme une
venie,unéchange, ouune transaction sur des diffi-
cultés réelles ou simulées ; il n’en resterait pas

_moin$ soumis, comme partage, a I'action en res-
cision , et meéme pour toutes les .conventions
quelconques quon aurait pu ajouter aux opé-
rations du partage. Autrement;yen effet, rien ne
serait plus facile que de violerl'égalité , et d’em~
pécher Paction en rescision pour cause de lésion =
3l suffirait de faire consentir une vente a vil prix,
ot tih échange inégal, pat un o plusieurs des
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cohéritiers , avant ou apres les opérations du par-
lage, ou de les faire transiger 4 perte sur des dif-
ficultés méme réelles,

Nous avons déjadit plusieurs fois, que le par-
tage n’était point une affaire de commerce entre
les cohéritiers, et qu'il n'avait dautre objet que
de faire cesser Pindivision ,enattribuant i chaque
héritier la totalité de la portion qui lui appartient
dans la masse de Phérédité. . ;

Mais apres le premier acte qui a fait cesser
Yindivision et distribué & chacun des héritiers ce
qui lui appartient, s'il séleve des difficultés sur
son exécution , ‘et qu'elles soient termindes par
unsecond acte, il est juste que l'action en rese;
sion ne soit plus admise contre une transaction qui
doit étre inviolable.

- Il n’est pas méme nécessaire » pour que la tran-
saction soit & Pabri de foutes recherches, qu'elle
ait été précédée de contestations judiciaires, et
quil y aiteu proces commencé ; mais il faut que -
les difficultés sur lesquelles on a transigé soient
réelles. Oa retomberait dans l‘inconvéni_eutqu’on_
a voulu éviter; si, en supposant des difficultés qui
n'existeraient ‘pas rééllement | il était permis de
consacrer Pindgalité quise trouverait dans un par-
fage, et de faire ainsirenoncer I'héritier 1ésé, dson
action en rescision, Aussi le legislateur a-t-il en
soin de dire expressément, dans ’arct. 888 , quil
faut que la transaction ait été Faite sur des diffi-
cultés réelles,

A'nlra’c 't g 889.

action n’est pas admise contre une
venie de droifs successifs faite sans fraude -
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% Tun des cohéritiers, & ses risques et pé-
rils, par ses autres cohéritiers, ou par I'un
d’eux. : :

« La vente, disait Pothier, qu'un des cohéri-
tiers fait a lautre , de sa part dans Jes immeubles,
tenant lieude partage, doitétre sujelte aussia res-
titution , pour laseule lésiond’outre le quart. Que
gil vendait ses droits successifs & son cohéri-

'tier, quoique cette vente tienne aussi lieu de par-
tage , elle n’est guére sujettea rescision ; car Vin-
certum eeris alieni dont Vacheteur se charge ,
empéche qu'on ne puisse dire quil y a 1ésion ,
et met cet acte au nombre des contrats aléa-

" toires conire lesquels la restitution pour cause de
lésion n’est pas agdmise. »

Cette décision n’a lieu, ajoutait Pothier, que
lorsque les deux contractans n’étaient pas plas
instruits, Pun que Pautre , des droits de la suc-
cession.

Lebrun a soutenu Ja méme opinion : Non-seu-
lement , dit-il , une transaction , mais une vente .
tient quelquefois lieu de partage, comme si, avant .
tout partage ,I'un des héritiers vend a un autre
sa portion héréditaire, et I'on doute si ce vendeur
peut se faire relever , en ce cas , pour lésion du
tiers au quart. ... Que si Vaffaire se passe en
forme de vente , régulierement il n’y a pas hieu a
la restitution ( quoique la vente étant faite a tin
des héritiers, tienne un peu plus du partage) ,
parce qu’il est évident que le vendeur n’a traité
que pour se décharger des dctles , et de I'évene-
ment incertain des affaires de la succession, et
cest Pobjet de toutes les ventes de droils succes=
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sifs , ol 'on ne manque pas méme d'insérer des
clauses qui établissent le forfait : Pincertitude de
Pévénement exclut {oute sorte e lésion , et T'on
a toujours de justes raisons de se décharger de
Pembarras des affaires dune succession. L. Quia
poterat, 4., ft. ad Trebellionum, » ]

« Il faut néanmoins, ajoute’ Lebrun , distin-
guer Je tems: et les autres circonstances  dg la
vente des droits successifs 5 cdr si un  héritier
absent traite par procureur'avec ceux qui avaient
eunne demeure commune avec le défunt, et qui
pouvaient -étre fort instruits des affaires. dé la
succession ; ét quil leur vende ses droits, sans
avoir eu communication de Linventaire que lés
parens ont fait faire, no#k visis 5 inspectisqué
Labulis, en ce cas, il est vrai de dire ; avee la
loi, que le vendeur 7on rom paciscitur quaém

eeipitur, et quil y alieu arestitulion. E,u'f-fffet 3
on ne peut pas comparer un tél fraité au marché
d’un coup de filef, appelé dans le droit jaoctus
Tetis , parce que I'incertitude n’est pas récipro-
que , les acheteurs conmaissant beaucoup micux:

i les affaires de la succession , puisqwils en con-

. Dnaissentau moins les effets ; et généralemeént toutes
les fois quiil y a da dot et de'la fraude de la part
des cohéritiers acheteurs ; il y d lieu a la vestitu-
tion. La 'loi qui nondum 4. ff. de heredit: vel
acl. yend. doane méme ; én ce cas, la revendi-
calions » :

Clost en eouformité de € principéd ; ‘éf dans
lé méme esprit, qua ¢té rédigé Part. 88y dir Code
qui dispose que I'dcliol en. pescision mest pas
admise’ contre urs veite de droits suceessifs
taite y sans fraude, & Tun des cohérifiers ; & ses
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risques et périls , par ses autres cohéritiers , ou
pat l'un d’cux. 3 ‘ -

1.a disposition de cet article ne doit donc pas
seulement s'appliquer a une vente faite apres le
partagé , mais elle gapplique aussi a une venle
qui aurait été faite antériearement. -

Et ,en effet, si elle n'était relalive qu'a une
yente faite postérieurement elle ne se trouverait
pasinsérée dans la section 5, qui a pour titre:
de la rescision en matiére de partage © elle au-
rait ¢té renvoyee au titre du contrat de vente.

‘D ailleurs , ces expressions de Particle , vente
de. droils successifs, désignent clairement une
vente faite , avant partage, par ua héritier.

La disposition de Particle 88¢ forme done une
exception particuliere a la régffs: oénérale qui est
établie par Part. 883, et d’apres laquelle Paction
en rescision est admise contre tout, acte qui fait
cesser Vindivision entre cohéritierss fut-ilqualifié
de pente, ou de foule antre maniere.. .

Iebrun et Pothier ont douné les motifs de cette
exception. - g i

Mais pour quellé ait Teu, il faut, dux fermes
de Lart. 889, que la vente sbit/faite & un héri-
tier par son cohéritier, quelle \comprenne €n
masse tous les droits) successifs appartendnt au
vendeur, et quelle soit faitesans fraude, etaux
risques et périls de l'aequéreur, e qui constitae
le vétitable contrat aléatoire. :

Si un héritier navait vendu quune quotité ou
une portion quelconque de ses droits dans une
sutcessivn’y ou seutement quelques objets déter-
minds , ou la portion de biens qui lui a été afiris
bide par'le partage ; sl avait vendu avec ga-

*
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- rantie, gl ¢fait resté chargé du paiement des
dettes , méme en partie, si enfin il avait pas
consenti une cession pure et simple de tous ses
droits actifs et passifs dans Phérédité, en mettant
tous les risques et Perils & la charge de lacqué-
reur , la disposition de Particle 889 ne serait
plus applicable, et Ja vente, si elle ctait le pre-
mier aete ‘qui fait cesser Pindivision ‘entre Je
vendeur et Pacquéreur » Serait soumise a Paction
en rescision. ' :

W g 890.
Pour juger s'il Y. a eu lésion, on estime
les objels suivant leur valear 3 Pépoque
du partage.

1. Cest e partage qui détermine les lots, et
qui ‘les  divise entre Jes cohéritiers. 1 est donc:
évident que | si le partage est attaqué pour cause
de lésion | les biens de 15 succession doivent éire
estimés suivant leur valeur a I'époque meéme du
partage, pour vérifier ¢'il Yy a eu égalité dans la
composition et la distribution: des lots, et sile
cohéritier qui s’est pourva en rescision » éprouve
réellement une I¢sion suffisante.

Ainsi Paugmentation oy la diminution, qui'a
Pu survenir dans le prix_ des biens ; entre le par-
tage etla demande en restitution , ae doit pasétre
considérée : les biens doivent étre toujours estimés
en I’état ot ils étaient lors duy partage , sans avoir
égard aux améliorations on dégradations faites
postérieurement, et suivant la valeup réelle quils
avaient a celle €poque.

L’ancienne Iégislation Y €tait absolument con-
forme. ol

2. Le: Code ciyil a réglé, par art. 1678, un
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mode particulier pour les rapports d’experts sur
les demandes en rescision contre les actes de
vente : suivant cet article, il doit étre nommé
trois experts qui font un seul proces-verbal com-
mun , et ne forment qu'un seul avis a la pluralité
des voix. !

Mais comme cette disposition n’a pas été dé-
claréeapplicable aux demandesen rescision contre
les partages, il faut conlinuer a suivre, sur ces
demandes, les anciennes régles prescrites , en ma-
tiere d’estimation, par l'ordonnance de 1667, au
titre 21.

' ARTILCLE 89g1.

" Le défendeur 4 la demande en resci-
sion peut en arréter le cours et empécher
un nouveau parfage , en oflrant et en
fournissant au demandeur le supplément
de sa portion héréditaire, soit en numé-
raire, soit en nature.

1. Le défendeur a la demande en rescision a
donc le choix de fournir en numéraire ou en biens
héréditaires , le supplément qui doit étre donné
au demandeur , pour rétablir a son égard I'égalité
des lots , et cest la, sans doute , une faveur par- -
ticulicre accordée au défendeur , puisque, dans
le cas ouil préfere de fournir le supplément en
numéraire , le demaundeur se trouve privé, en
partie, du droit qu'il avait d’obtenir , en biens de
la succession , la totalité de sa portion héréditaire.

Mais cette faveur doit-elle avoir liea, lorsque
la rescision est ordonnée pour cause de dol ou
de violence ? N'est-elle pas incompatible avec les

rincipes de la justice et de la bonne foi? Doit-
il éfre permis que I'héritier qui, par doleu par
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violence , a violé 'égalité dans le partage, retire

un profit quelconque de sa manceuyre, et jonisse

dy privilége de ne pas rendre les biens hérédis
A taires en palure ? '

On avait admis, dans l'aucienne-;urisprudence,
ainsi que lattestert Lebrun, dans son traité des
successions, et Charles Demolin sur Iart. 22 de
la coutume de Paris , que, si la rescision était
ordonnée pour cause de dol ou de violence , et
meme pour cause de l1ésion énorme , le deman-
deur n’était pointobligé de recevoir en denjers le
supplément qui Jui était da; qu’il avait droit de
le réclamer en biens héréditaires, et qu’en consé-
quence un nouveau partage devait étre ordonnd.

Cependant I'art. 8o dit, en général , que le
défendeur a la demande en rescision, a le choix
de fournir le supplément , soit en numéraire, soit
-en nalure , sans distinguer quelle est la cause de
la rescision. [ :

2. Quand le défendeur fournit le supplément
en numeéraire, il en doit les intéréts 4 compter du
jour de la demande : ¢’il le fournit en biens héré-
ditaires il en doit pareillement restituer les fruits ;

a compter du méme jour.  ° ' )

3. Il ne suffirait pas au défendeur d’offrir le

supplément, pour arréter le cours de la demande

T en rescision , et empécher un nouveau pariage ;

il doitledonner a l'instant,sile demandeur Vexige:

on ne peut en douter d’apres ces expressions

de Taviicle :en offrant et fournissant au de-

mandeur le supplément de sa portion herédi-
laire. ' :

4. Quand le défendeur restitue , en biens héré-

ditaires, le'supplément qui est dii au demandeur,

il doitlui étretenu com pte,1°. des impenses néces-

saires qu'ila faites sur les biens , pour lear conser-

vation , encore qu'elles n’aient point amélioré le
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fonds 3 2°. des impenses qui ont amélioré iesbiens,
eu égard a ce dont la valeur du fonds se trouve
augmentée, au moment de la restitution ; mais
il doit aussi tenir compte, suivant la valeur a la
méme époque, des dégradations et détériorations
qui ont'eu lieu par son fait, ou par sa faute et

' néﬁlig,ence. (¥ oyez nos observations sur Jes ar-
ticles 861 , 862 ct 863 ). :

5. L’effet de la rescision ne peut étre détruit ou
altéré, ni par la vente que le défendeur a consentie
des biens qu’il a recueillis dans la suecession ; ni
parles hypotheques ou servitudes qwil peat avoir
constituées , méme antérieurement a la demande. .
I’héritier quia:obtenula rescision, a le droit de re-
prendre en natyre sur les biens mémes de la suc-
cession , le supplément qui ne luj a pas été fourni
en numéraire , et il le reprend , libre et franc de
toutes hypotheques et seryitudes.

S'il en était autrement, dit Bourjen, le seeours
de la loi serait rendu facilement ineflicace.... La
restitution a un effet rétrocatif au jour méme dus
partage.

 Tel était Vesprit de la loi 13. S. 1, ff. de min.
et de Jord. de 1510. ' '

Mais les tiers possesseurs, les créanciers, et
tous autres au profit desquels il a été constitué des
‘hypothéques , ou des servitudes, ont le droit,
comme 1’héritier, contre qui a ét¢ rendu le juge-
ment prononcant la pescision, de fournir en nu-
méraire au cohéritier qui a gbtenu ce jugement,
le supplément qui lui est dii.

On trouve une disposition semblable , pour les
rescisions contre les contrats de vente, dansl'art.
1681 du Code, et il est juste de I'appliquer aux
rescisions en matiere de partage.

Drailleurs , il est dit, dans l'art. 1166, que les
créanciers peuvent exercer tous les droifs et ac-
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tions de leur débiteur, a 'exception seulement de
ceux qui sont exclusivement attachés a la per-
sonne. g
ARrTIiCLE 892

Le cohéritier qui a aliéné son lot en

tout ou en parlie, n’est plus recevable 4

intenter action en rescision pour dol ou

violence, si I'aliénation qu’il a faite est

: postérieure a la découverte du dol, ou &
- la cessation de la violence.

Si un partage a été fait par dol ou violence :
et que postérieurement & la découverte du dol , ou
ala cessation dela violence , le cohéritier qui avait
a s'en plaindre , alitne son lot, en tout ou en
partie , il est évident qu'il ratifie le partage, et

_qu’il renonce volontairement a Paction qu'iravait
droit de former ; il ne peut donc plus ensuite étre
, recevable a se pourvoir en rescision. :

RN

i

—

< ( Note du Rédacteur des Annales.) Le Commentaire sur le titre des
' Successions , estde M. Chabot ( de t’zﬂlierﬂ, ancien Jurisconsulte ,
Membre de la Section de Législation du Tribunat.

L’Auteur nous prie d’annoncer qu’il recevra, avec plaisir, les oh-
servations qu'on voudra lui faire sur san Ouvrage, et qu'il répondra.
& toutes les questions qu'on lui proposera sur cette matiére. ;

- Les lettres et paquets devront étre adressés, francs de port , & son
domiicile, rue St.-Honoré , N°, 408 , en face de la rue St-.Florentin,
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CERATEUR, ecst nommé a une succession vacante, p. 319, 322,
— Ses fovetions, p.322. i

D.

DEGRADATIONS: A la charge de I'héri tier qui fait rapport ; p: 569,

~ 571. — A la charge de Phértier bénéficiaire , p. 3131,

DEGRES. Chaque génération forme. un degré, page 56. — Leur
suite forme la ligne , p- 57. — Comment se comptent en ligne:
‘directey, p. 6o. — En ligne collatérale, p: 61.— On nesuccéde:
pas au-dela du douziéme degré, p. 147-

DELAI, pour faire inventaire, ‘et délibérer , p. 295. ’

DESCENDANS. Suite des degrés ‘dans cefte ligne , p. 57. —La
représentation a lieu a linfimd; p. 66 et suiy, — Ils succédent &
leurs ascendans , p- g6 et suiv. __Descendans des fréres ou sceurs
p. 124 et suiv. — Descendans du meurtrier ne sont pas tenusdele
dénoncer , p. 28.

DESHERENGE. CGas on-il y a déshérence, p- 13, 15, 244.

DEITTE . Comment les héritiers en sont tenus, p. 590, 609, —
L’héritier bénéficiaire n'en est tenu que jusqi’a concurrence-des..
profits , p. 306 et suiv. — Vente des meunbles pour les acquitter,
page 353. ' ; !

DEVOLUTION , wa leu gu'a défaut d’héritiers dans nne ligue.
pages 41, Ho.

DIRECTE (ligne ). Gomment se' comptent ses degrés ; p. 57, 6o.

DOL. Pent annuler Pacceptation, p. 264. — Cause de rescision
’um partage , p. 6895 704.

\ DONATION. Maniére de transmettre la propriété , p. 1. — De
droits successifs emporte addition d’héxédite, p. 259, — Sujetie
& Tapport, p. 410 et suiv. — Droit des ascendans sur les choses
par eux donndes, p. 105 et suiy. :

B.

f‘JDUCATICE)N. Frais d’entretien et d’éducation ; dispensés du rap-
port, p.a21g. ! - :
_ .ENFAI,\T.‘}. Succédent - leurs antenrs , p. g6-et suiv. — De Vindigne,

sont-ils exclus, p.3o0 et suiy, — p. 86. — Du renongant peuyend
succéder de leur chef, p. 89, 270
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ENFANS NATURELS. Ne sont point hér tiers, p. 149 et suiv, —
Suvccédent & défint d’héritiers ) Pr 13,715, oy, 248. — Leurs
droits sur les biens de lears pére ¢t mére s P. 166 et suiy. — Leur
suecession, p. 23 239 et suiy. . !

ENFANS ADULTERINS ouINCESTUEUX s n'ont droit qu’h des
alimens , p. 227 et suiv, < i
EPOUX SURVIVANT. Succede & défaut d’héritiers y et d’Enfans
naturels, p. 13 ¢ 242 et suiv. — Formalités quil doit remplir ,
P. 15, 244 et sniv, 3

ETABLISSEMENT (_frais ) doivent ¢tre. rapportés, p. 5o,

ETRANGER. Gomment admis a succéder , p. 22.

EVICTION. Garautie entre cohéritiers , p, 673 et suiy,

F. : e ' B

FAUTES GRAVES, L’héritier bénéficiaire en est tenﬁ, P- 310.
FEMME MAR]EE, ne peul accepier sans auforisation , p- 250.
FRAIS , a la charge de la succession p. 298, 301, 31g.
FRERES ET SEURS. Comment se succédent, p. 12{ et sniv, —
en concours avec les pére et mére, P- 120, 122, 135 ef suiv, —

avece des enfans natorels 4 [1. 106 et suiy. — P: 193 et suiv.
FRUITS n’appartiennent a Pindigne , p. 29. — Rapport, p. 529.
G,

GARANTIE, due entre cohéritiers, p. 673 et suiv. — p. 687,

'GERMAINS, Prennent part dans les deux lignes, p. 41.

HERITIERS. Saisis de plein droit, P: 15. — Diyisés en deuxlignrs ,
p- 41 et suiv, — Succédent chacun dans leur ligne, p. 51 et suiv.
— Heéritiers de Phéritier mort sans avoir accepté, p. 260, 26;,

¢ 281. — Délai pour faire inventaire et déliberer 5 P. 205, 300,
302, — Heéritier infidéle ne peut plus renoncer , p. 286 ; — déchu
du'bénéfice d'inventaire, p. 305. — Tout héritier doit rapport a -
ses cohéritiers, 410 et suiv. — p, 454. — Exceptions , p. 213
520, 522, 524 etsuiv. — Renongant est censé n'avoirjamais ¢té hé-
vitier , p. 273 3 == comment dispensé du rapport , P. 457.

HERITIER BENEFICIATRE. Ses avantages, p. 306. — Ses charges ,

" p. 308 srsuiv. — Tenu de donner caution , p 315, — Adminis-
tratenr , tenu des fautes grayes, p. 308 , 310.

15

IMMEUBLES. Commeént héritier béndficiaire peut les vendre,
p- 313.— Estimés pour le partage , par experts, & juste prix et
NS Cruey p. 34051352, — Rapportables en nature’,. 552, 574,
J80. — Exceptions, p. 556, 581. — Grevés, rendus libres avant
le partage , p. 6of, — Qui ne peuvent se partager, vendus par
licitation , p, 353, L

INCAPABLES de succéder , p. 17 et sniy, 3

INCESTUEUX (enfans ) n’ont droit qu'a desalimens,'p. 227 et suiy.,
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IN:?IGNES de succéder , p. 24. — Effets de Pindignité , p. 29,
O el suiv. i 5
INDIVISION. Ne pent étre forcée, p. 324. — Tout acte qui la fait
. __Cesser est sujet a rescision, p. 695.
INEGALITE DES LOTS , compensée par un retour , p. 375.
INSOLVABILITE d’'un cohéritier, p. 643, 686, 687. . °
INTERDITS. Acceptation des successions: qui:leur sont échues,
P: 251, — Scellés , nécessaires, p. 34o. — Action en partage ,
p. 329. — Partage , p. 382, 397, : 5
INVEN I'AIRE. Cas o il est nécessaire , pP- 244 > 292. — Délai
pour le faire, p. 295 etsuiv. — p. 303. -

; s
JdUISSANCE. Refusée au pére indigne de succéder , p. 30 et suiy.
i .

LEGATAIRES. Peuvent demander compte 2 I'héritier bénéficiaire,

- p- 808. — Le rapport ns lenr est pas dfi,. p. 536, 544.— Com- -
ment contribuent au paiement des dettes, p. 594, 637.

LEGS. Ne peuvent étre réclamés par héritier venant a partage ;
exceptions , page 4io et suiy. — Comment peuvent Pétre par
I'hérntier qui renonce , p. 457 et suiv.

LESION. Cas on elle vicie l’acceptation faite par un majenr ,
p- 263. — Cause de rescision d’un partage, p. 689, — Estimation ,
page 7oo. A o : :

LICIgTA'J.‘ION, entre majeurs, p. 355. — Avec mineurs, p. 3g92.

LIGNE. Suite de degrés , P: 97. — Directe zbid., 60, 06. — Colla-
térale y p. 61, 12§ et sulv. — Paternelle et maternelle , p. 102
et suiv, — P. 136 et suiv. s

LOTS. Composition et égalité, p. 369, 373, 376: — Inégalité,
compensee par unretour, p. 375, — Tirés an sort, p. 378. — Ga-

1

ranlie entre cohéritiers , p. 673-et suiv.

M.

MAJEUR. Ne peut reveniv sur son acceptation. — Exception ,
p_263. — Partage entre majeurs, p. 340. AT ;

’Mf.R%%Pem»il provoquer seul le partage des biens échus asa femmey
P 355,

MAUVAISE FOL Prive du bénéfice d’inventaire, p. 305.

MERE. S%es droits a la succession de ses enfans ;, p. 102,120, 122,
1355237, ki i

MEU-;LELZ. Garantis par P'héritier bénéficiaire, p. 311. — Estimés
- @ juste prix et sans crue, p. 352, — Partagés en nature , ouyendus,
p- 333, 311. — Rapport, en moins prenant, p. 585,

MEURTRIER. Indigne de succéder, p. 24.

MINEURS. Acceptation dessuccessions qui leursont échues , p. 251,
— Action en partage , p. 329. — Scellds nécessaires , p. 341. —
Partage , fuit en justice, p.38a-etsuiv. — p. 397.

MORT. Saisit le vit, p. 7. )

MORT NATURELLE ou CIVILE. Donne ouverture aux successions,
p- 7> 8. —Donne licu a la représentation , p. 85 et suiy,

MORT CIVILE. Rend incapable de succéder, p. 17, 22, -
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NEGLIGENCE. De Théritier bénéficiaire, p. 311 — Du dotia-
raire , p. 569. . ; .
NEVEUX et NIECES. Au troisidme degré, p. 6r. — Représen=
tation en leur faveur, p.73et suiy. — Du meurtrier, dispenses
de'le dénoncer , p.28. :
NOCES ( frais de ). Dispensés du rapport, p. 513, 518,

0.

OBLIGATIONS. Transmettent la propriété, p. 1.
OMISSION. Ne pent rescinder in partage, p. 689, 694.
ONCLES ct TANTES. Au3e. degré , p. 61, — Représentation p-73.
OPPOSITION , 4 la levée desscellés, p. 344. :
OUVERTURE des successions a lieu 'par la mort naturelle on ci-
vile, p.7, 8 ' :
B

PARENTE. Suivant le nombre des générations , p. 56.
PARENS. Division eu deux lignes, p. 41 et suiy. — Au-dela du
\ douzieme degré ne succédent pas, p. 147-

PART, &eut étre demandée en nature, p. 353. :

PARTAGE. Peut toujours étre provoqué ; exception, p.325, 327.
— Par qui, p._329-, 335. — Entre majeurs, p. 340. — Entre mi-
neurs, ibid. , p. 382. — Composition des lots, p. 369, 33, 375,
376.— Licitation, p. 353, 3'5;., 392. — Quelles personnes peuvent
étre écartées du parlage, p. 4oc. — Rapports, p. 410 et suiv.
— TIntervention des créanciers d’'un copartageant , p. 668. — Res-
cision pour dol, violence, ou lésion de plus du quart, p. 68y
et suiv.

PATRIMOINE ( séparation de ) peut étre demandée par les eréan-
ciers du défunt, p. 647 et suiv.—p. 659. — Prescription de ce
dioit , p. 661. _

PECHE. Réglée par des lois particulicres, p. 4.

PERE et MEBE. Leurs droits a la succession de leurs enfans légi-
times, p. 102 et suiv. — p. 120, 122, 135. — A celle de leurs
enfans naturels , p. 237. — Dispensés.de rapporter les dons etlegs
faits a leurs enfans , p. 486. — Penvent réduire ’enfant naturel a
la portion qu'ils lui ont donnée , p. 225. — Cas ou ils n'ont point

‘la jouissance des biens échus a leurs enfans , p. 30. i
R POSTERITE. Succession d'une personne morte sans postérité,
p. 102 etisuiv. — p, 124 et suiv. — 242 et suiy., :

PRELEVEMENS. Maniére de lcs exercer, p. 368.

PRESCRIPTION. Moyen d’acquérir Ja propriété, p. 2 Tems requis
pour prescrire la faculté d’accepter on de répudier une siucces-
sion , p- 2795 — l'action en recours des créanciers non opposans
June succession bénéficiaire , p. 317 ;.— la convention de sus-
pendre le partage, p. 325 le droit de demander la séparation
des patrimoines; p. 659, 66r; — la garantie entre cohéritiers ,
p- 673, 687,

PRESENS de noces, exemptés du rappost, p. 513.
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PRESOMPTION de survie ; déterminée par la force de Iige et
du sexe, p. & . J _
PRIMOGENITURE, n'établit aucune distinction entre cohéri-
tiers, p. 90. : . ;
PROPRES. Ce que c'était, p. 38. i
' PROPRIETE. Moyens de I'acquerir, p. 1, 2,5, 6.

Q.

QUALITE D’HERITIERS. Prise: dans, un: acte emporte accep-
tation de la succession, p. 253.

R.

RAPPORT. Doit étre fait par tout héritier, méme bénéficiaire,
p. 366, 410 et suiv.—r. 484, — N'est dft qu'a-la succession du do-
nateur, p. 5013 —Par le cohéritier 4 son cohéritier, p. 536 ct suiy.
— Se fait en nature, p. 367, 550, 551 et suiv. — P. 579 ;—0u en

. moins prenant, p. 550 , 556 et suiv.. — P. 585 et 588, — Dons,
dettes et sommes sujets a rapport, p. 366, 454, 510 et 580.—Dons
et legs faits avec dispense de rapport, p. 410 et suiv. — P. 453 et
suiv.—Dons et legs réputés faits avec dispense: de rapport), p. 486,
489 et 495. — Frais dispensés de rapport, p. 513! '

REGELE. Fait perdre a PPhéritier la faculté de remoncer, p. 286.
— Prive du bénéfice dlinventaire, p. 305. .

RENONGCIATION. Ne se présume pas, p. 267. — iSe faitau gre’ﬂ'é,
ibid., 268. — Délai pour en, délibérer , p. 2¢6,— Délar pour

. la revoquer, p. 281. — Prescription du droit de renoncer , p. 279.
— Effets de la renonciatian , p.275 et suiv. — Ne pent étre faite a
Ja succession d’un homnie vivant, p.284. !

REPRESENTATION. A lieu a Pinfini en' ligne directe, p. 66, et

A suiv. — En faveur des descendans de fréres etscenrs, en ligne col-
térale, p. 73 et suiy. — N’a pas lieu en fayeur des ascendans,
p. 72. — Ses effets , p. 64, 80 et suiv.—On ne peut représenter les
personnes yivantes, p. 85 ;— ni Phéritier qui a renoncé , p. 275.—
On-sgeut représenter celui & la succession duquel on.a renoncé,

. 89.

RESCISION. Est admise pour lésion de plus du quart, p. 68g; —
Contre tout acte de partage., p. 695 etsuiv. _ :

RETOUR. Compense linégalité des lots, p. 375. — Les objets
donnés anx descendans retournent aux ascendans donataires.,
P:i108iet suiy. S P 2

SCELLES. Quand doivent étre apposés, p. 244, 340 et 343, —~ A
la_charge de la succession , p. 319. — Opposition ; p. 344.
SEXE. Présomption de survie, p. 8 et 12. — Egalité de droits;

p. 90
SORT. Les lots doivent étre tirés au sort, p. 376. ' '
SOUGHE. (Partage par), en cas de représentation, p. 80, g6et |

379.
SOULTE. Compense P’inégalité des lots en nature, p. 375.
SUBROGATION au profit du. légataire qui affranchit 'immeuble
légué, p, 637, ! T
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SUCCESSIONS. Transmettent lnpropriété, p. 1. — Slouvrent pat
la: mort raturelle ou civile, p. 7 et 8. — Qualités requises pout
succéder, p. 17 et suiv. — Indignes de succéder, P24y

SUCGCESSIONS. Leurs divers ordres, p. 35 et suiv. — Déférées
aux descendans, p. g6 et suiv. — Auxascendans , P 102 et suiv.
— 237.— Aux collatéraux, p. 124 et suiv, — Irréguliéres, p. 149 et
suly. — Droits des enfans naturels, ibid. , 160 et suiv. — Droits de
Pépoux suryivans, p, 242. — Da gouvernement , p. 244

STCCESSION de lenfant naturel , mort sans postérité, p. 237,

SUGCESSIONS bénéficiaires, p. 288 et suiy.

SUGCESSIONS vacantes , pouryues d'un curateur, p. 319, 322 et
suivantes. : d

SUCCESSIONS .Acceptation, p. 249 et suiv. — Renonciation , p. 267
et suiv. — Représentation , p. 64 et suiv.— Partage , p. 324 et suiv.

. — RBapport, p. 410 etsuiv. — Paiement des dettes , p. 590 et suiv;
Effets du partage , et garantie des lots, p. 670 et suiv. —Rescision
ponr violence, dol oulésion de plus d’un quart, p. 689 et suiv.

SUPPLEMENT & ’acte de partage , p. 689 et 694.

SURVIE. Présumée par la force de I'age ou du sexe, p. 8 et suiv.

T.

THTE. (Partage par ) entre les membres d’une méme branche , pi 8o
et suiy. — Entra les enfans vepant de leur chel, p. g6 et suiv. — .
Entre les ascendans an méme degré, p. 102 et sniv. — Entreles
collatéraux au méme degré, p. 142 et suiv. X

TITRES exécutoires contre le défunt, le sont pareillement contre
son héritier, p. 645 et suiy.

TRANSACTION sur un partage n’est sujette & rescision, p: 635.

TRANSPORT de droits successifs emporte acceptation  de la suc-
cession p. 258, :

TRESOR,partagé par moitié entre l'inventeur et le propriétaire
du fonds , p."5. .

U L

UUSUFRUIT accordé au survivant des pére et mére , sur le quart
des biens de Ja succession de lenr enfant , p. 147.

UTEBINS_. Partagent dans leur lign.e senlement, p. 41 et 135,

V.

VACANTE. Quelle succession est réputée yacante , p. 320. — Elle
est pourvue d'un curateur, p. 322, oy =
YENTE de droits snccessifs emporte acceptation de Ja succession »
. 258. — N’est point sujette A rescision, si elle a été faite sans
raude , p. 697 ; — yest sujette si elle n’est gu'un partage déguiséy

.VEN'IS'E des objets d’une succession, susceptibles de dépérir, p. 297.
— Des meubles, p. 311 et suiv. — P. 353. — Des immeubles,
ar licitation , p, 355 et suiv. :
WIABLE, 1l faut étre né viable pour succéder ,p. 17,
VIOLENCE donne ouverture a la rescision d'un acte de partage ,
. 689 et mod4.
NIPVAD?S. Ne peuvent étre représentés, p. 85 et suiy.-
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