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P-R E E A C:E:

L= proces-verbal de la discussion du Code
civil avait pour objet, de présenter sur cha-
que article, le précis des observations A%
quelles il avait donné lieu, et les motifs de
la décision du Conseil. M. Loeré était trés-
capable d’exécuter ce plan, mais il a été con.
trari¢ par des incidens presque inévitables.
Il arrivait quelquefois que la discussion d'un
titre était interrompue par celle d'un autre -
plus pressant : d’autres fois, le Conseil mé-
content d’un principe , renvoyait une série
d’articles & une nouvelle rédaction , et, en
attendant, on soccupait d’'une autre ma-
tiere. D’autres fois encore , sur des observa-
tions nouvelles, on remettait en: question
ce qui avait déja été arrété, et Ion prenait
une décision contraire. Dela ceslongueurs et
ces répétitions qui fatiguent le lecteur, sur-
tout dans les premiers volumes; ces renvois
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pf PRETFACE _
fréquens d’une séance & une autre quelque~

fois trés-éloignée , et ce cisaillement de ma, :
titres , qui, au moment ou votre attentioﬁ
est concentrée sur un objet, vous en Présen.: ¢
une autre d'une nature absolument diffé
cotlle. |
- On a été si frappé de ces inconvéniens
pendantla discussion méme du Code, qu’b
a souvent balancé d’arréter la distribution
s  duprocts-verbal , jusqu’a ce qu’il fiit réduif
aux termes qu'on s'était proposé. Le tems :__j
manqué pour ce travail & ceux qui auraieng
pu'le faire bien mieux que moi ; et je vie ng
anjourd’hui remplir pour eux cette tache.
~ Comme Pexposé de la discussion qu’une
loi a subie doit en étre le meilleur comm u_'j;
taire,, je n’ai négligé aucune des réflexior
qui ont été faites sur chaque projet, et jai
rapporté les changemens méme de réda
tion, lorsqu'ils m’ont paru propres & f;
mieux saisir Vesprit des articles définitive
ment adoptés. J’ai recherché daus les ¢
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PREFACE. 27
cours de présentation de chaque loi au Corps
Législatif , tout ce qui pouvait en éclaireir
le sens et déterminer les cas auxquels elle
sapplique.

C’était 1a mon unique but lorsque jai
commencé cet ouvrage ; mais en y travail-
lant, je me suis appercu qu’il pouvait étre
utile d'indiquer aussi les articles qui étaient
conformes,ou contraires aux ancienneslois,
afin que les points conservés de notre an-
cienne jurisprudence , servissent de supplé-
ment au Code, et que les jeunes gens une
fois avertis de I'abrogation d'un principe ,
se tinssent en garde contre les conséquences

que les auteurs en tiraient.

Dans cette esptce de conférence , cest
_surtout aux lois romaines que je me suis at-
taché , parce qu'elles embrassent toutes les
parties de la législation ; que ce qu'il y a
de mieux dans les Coutumes, est puisé dans

ces lois, et que cest par le moyen de celles-

BlIU Cujas



vy PREFACE
ci, que les bons commentateurs expliquent
toujours les Coutumes,

J’ai eu soin de rapporter les arréts qﬁe la
Cour de Cassation a déja rendus pour fixen
le sens de divers articles du Code ; on sait
que ces arréts font la partie essentielle de
la .Turispruden_ce , et que la Cour n'a ¢4
instituée que pour rendre uniforme T'exé-
cution des lois, et empécher que I'Empire
ne se divise comme autrefois , quant a la
législation, en autant de parties quil y a
de tribunaux supérieurs. On doit prendre
dautant plus de éonﬁance.dans 'exposé des
motifs des arréts que je rapporte , que jai
opiné dans la plupart, et les ai prononcés
moi-méme. Je joiﬁdrai au dernier volume
de cet ouvrage, par forme de supplément,
ceux qui auront été rendus jusque-la.

- 11 ne m’appartient pas de faire I'éloge
de notre Code civil ; cet éloge pourrait étre
suspect dans ma bouche : je réparerai seu=
lement Youbli qu'on est faché de trouver
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PREFACE %
dans toutes les éditions qui en ont été faites,
sur Pordre observé dans sa composition ,
et sur les noms de ceux auxquels la Nation
en est principalement redevable..

Un arrété des Consuls du 24 thermidor
an 8 , nomma ) o)

P4

L

MM.

TroncHET , Président de la Cour de Cas=
sation , aujourd’hui Sénateur.

PORTALIS , Ct_)mmiss.aire du Gouverne-

* ment au Conseil des Prises ; aujourd’hui

* Ministre du Culte.

Bicor pE PREAMENEU , Commissaire
pres la Cour de Cassation , aujourd’hui
Président de la Section de Législation
au Conseil d’Etat. :

Et MALEVILLE , Membre de la Cour de

* Cassation ,
»* pour comparer l'ordre suivi dans laré-
» daction des projets de Code civil publiés

» jusqu’a ce jour, déterminer le plan quiil
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» nous paraitrait le plus convenable d’3~
» dopter, et discuter ensuite les principales
» bases de la législation en matitre civile, »

Monsieur Abrial, alors Ministre de Ig
Justice, en nous communiquant cet arrété,
nous annonca que le Premier Consul de-
siroit que cet ouvrage fit fait le plus promp.
tement possible.

Nous nous empressimes de remplir ce
veeu : Pordre des titres fut bient6t convenu,
les matieres partagées , les jours de réunion
fixés chez M. Tronchet , notre digne Pré.
sident, pour I'examen de P'ouvrage de cha:
cun des Commissaires ; et & force de tra=
vail , nous parvinmes a faire un Code civil;;
dans quatre mois. Il fut achevé d’imprimeri
2 | .., lepremier pluviose an neuf. ]
| Lb 0 Cette célérité, preuve certaine de notre'{

~ ztle, pourrait bien n’étre pas une annonce
aussi stire de la perfection de notre ouvrage,,b
mais les observations que furent chargées d Y;J_
faire les Cours de Cassation et d’Appel, etfl
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la discussion qui en a duré quatre ans au
Conseil-d’Etat , ont bien suffi pour relever
nos erreurs, et notre précipitation n’aurait
pu nuire qu'a nous-mémes.

Voici Vordre qui fut observé dans cette
discussion : la Section de Législation exa-
minait d’abord chaque titre en notre pré-
sence ; lorsquil était approuvé, ou quon y
avait fait les changemens que la majorité
avait jugés convenables , ce titre s Tmprimait,
et il était distribué & tous les membreri
Conseil-d’Etat. Nous étions toujours.appe:
1és 2 ce Conseil, présidé par I'Empereur,
assisté des deux Consuls, ou en son absence;
j par le Consul Cambacéres : chacun desmem-
bres ou des rédacteurs avait la liberté de
faire ses observations , et le Président pro-
noncait & la majorité des suffrages.

Le titre une fois arrété, était envoyé au
Tribunat qui le discutait a son tour, ety
faisait aussi ses remarques : la Section de

Législation les examinait, et en faisait son

/
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& rapport au Conseil-d’Etat, qui opinait en-
core sur les changemens proposés : ¢'¢tait
alors que le titre était enfin présenté au Corps
Législatif. |

Si malgré toutes ces précautions, il s'est
glissé dans le Code quelques articles qui
donnent lieu & une contradiction raison=
nable, cest parce qu'il est des questions ar-
dues sur lesquelles le pour et le contre peu~
vent étre défendus par des érgumens pres-
qu‘également irrésistibles; c'est parce que
Vesprit frappé d’'un inconvénient se jette
facilement dans un autre ; cest parce que
notre vue est trop bornée, pour que toutes
les parties dun grand ouvrage soient por-
tées au méme degré de perfection.

- Jai fixé Tattention sur ce petit nombre
darticles qui p?auvent paraitre encore sus-
eeptibles d’amendemens, et mes raisonne-
mens ne doivent étre considérés que comme
des doutes que je propose aux Législateurs

a venir, Jaurais méme attendu que.le tems’
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les efit justifiés, sidéja parvenu & la soixante-
quatriéme année de mon ge,‘je n'avais di
craindre que cet avenir n’existit pas pour
moi; et si maintenant, que j’ai la mémoire
récente des discussions auxquelles j'ai-eu .
I'honneur d’assister, je n’avais été pressé
de comparer les effets probables de leurré.
sultat, avec ceux que les méditations de

. toute ma vie m’ont mis & portée d’assigner

aux lois précédentes.

Suivent les noms des Consetllers d’Etat
qui ont trapaille aw Code ciyil.

SECTION DE LEGISLATION,

REcwN1Er, ayjourdhui Grand-Juge.

BERLIER.

EMmMERL

REarL.

THiBAUDEAU,

Muraire, premier Président de la Cour
de Cassation.
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ANALYSE RAISONNEE #&

DE LA DISCUSSION

DU
CODECIVIE

AU CONSEIL D’ETAT,

-

A il Bl W

L A discussion du Code Civil fut ouverte au
Conseil d’Ltat ,-dans la séance du 4 thermidor
an Q.

La premieére question dont 1l s'occupa , fut
celle de savoir en combien de lois serait di=
visé le premier livre du Gode : ses rédacteurs
Tavaient partagé en dix titres, et n’avaient pas
parlé de I'adoption : la Section de Législation
avait cru que si Pon admettait Padoption , elle
ne devait faire quun chapitre du titre de la
paternité et dela filiation : I'Empereur ne voyait
que trois grands objets dans le traité des per-
sonnes; le premier fixant I'état de chaque in-
dividu dans la société civile ; le second; rd-

3 .S
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glant le rapport des époux entr'eux ; et le trofu:
% sieme, ceux des péres avec leurs enfans, Con
pendant, sur 'observation que fit le Congy]
Cambacéres , que cette division en si grandes
1Masses faliguerail; trop Pattention du Iecteur,-
celle faite par les rédacteurs a été conservée,
et on y a ajouté un titre pour I'adoption.
1l ne fut pas question alors de la division gé«
nérale du Code en trois livres; il fut seulement
arrété que le livre préliminaire , mis par leg
rédacteurs en téte de leur ouvrage, serait fondy
en un seul projet’de loi; et ce n'a été qu'a la.
fin de la discussion de tout le Code, et dans
les séances des 19 et 36 ventose an 12, que
la division qu'ils en avaient faite en trois hvres,
a €té adoptée sans contradiction par la loi qui
regle le classement des titres. :
11 faut cependant avouer que cette division
pouvait bien souffrir quelque doute, ne fi
qua cause de I'énorme disproportion du troi=
sieme livre avec les deux autres : le premier
livre ne contient que 5oqg articles ; le second,
que 195; etle troisitme en renferme seal 15714
Si cette disproportion résulte nécessairement
de la nature des choses, elle ne devait pas
empécher dz snivre la division adoptde ; mais
on n'en convient pas:le premier livre traite
 des personnes’; le second , des choses ; le trois.
sieme,; des moyens d’acquérir : on dit que cetle
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(3)

dernicre division est Pobjet entier du Code ot
de toutes les lois civiles, et que le traité” des
personnes et des choses n'en est quele pré-
liminaire ; que cela est tellemeént vrai qu’on
n’a donné quelque consistance aux deux pre-
miers livres, quen y ‘mélant b_g::aucoup de
choses qui pouvaient €ire-rapportées au der-
nier, comme étant aussi des moyens d’acqué-
rir, Telles sont, dans le premier livre, Pab-
sence relalivement'-a_.ux Pparens qui en profi-.
tent; le mariage , le diverce > la filiation , I'a=
doption ; ‘la puissance paternelle’; et dans le
second livre , accession > Tusufrait, Pusage,
Phabitation et les servitudes. Aussi: Jo judi=
cieux Domat ; en mettant dans un livre pré-
liminaire leg uotions; ndcessaires sup les per=
sonnes et les choses s Wgsg) ensuite | divise
s0n ouvrage quen deux parties , les contrats
et les successions : Despeisses qui a traité toutes
les matiéres du Droit civil avee beaucoup de
méthode et de clarté-;-a suivi la méme divi=
sion; et ces deux autorités étaient capables -
d’entrainer.,

Cependant la division que le Code civil pré-
sente , peut aussi ge défendre Par de bonnes
raisons; elle est simple ; chaque liyre présente
des objets tres-distincts ; elle est certainement
meilleure que celle des Institutes de Justinien 3

] - ’ -
quon a toujours vantde i ety au fond, il faue
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convenir que les mémes objets pouvant Seri
visager sous différens rapports , toute division
dans ces grandes maticres est nécessairement
un peu arbitraire. ;

Ce fut aussi sans contradiction que passa
la suppression presque entiere du livre préli~
minaire que M. Portalis avait rédigé a lins.
tar du Liyre des Lois de Domat , et dans lequel
il avait bien surpassé son modele : on dit que
le Code civil ne devait pas renfermer de dé-
finitions, et que toul ce qui élait doctrine ,
devait étre renvoyé a I'enseignement du Droit
dans les écoles. Je connois la régle, omnis
definitio in jure periculosa est; cependant ja-
voue que j'al toujours regret 3 ce beau fron-
tispice qui prévenait si agréablement en faveur
du corps de I'ouvrage. j
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TITRE PRELIMINAIRE.

De la Publication, des Effets et de U Applica-

tion des Lois en général.

( Décrété le 14 ventose an XI, promulgué le 24.)

ArTicLe Ler « LE s lois sont exécutoires
» dans tout le territoire francais,envertu de la
» promulgation qui en estfaite parl’Empereur.

» Elles seront exécutées dans chaque partie
» de la République , du moment oui la promul-
» gation en pourra étre connue.

» La promulgation faite par ' Empereur ,sera
» réputée connue dansle département ousiégera
« le Gouvernement , un jour apres celui de la
» promulgation, et, dans chacun des autres dé-
» partemens, apres ’expiration du mémed¢lai,
» augmenté dautant de jours quil y aura de
» fois dix miriametres (environ vingt lieues
» anciennes ) entre la ville ou la promulgation
» en aura été faite, et le chef-lieu de ehaque
» département ».

Ladisposition que présente cetarticle a souf-
fert bien des contradictions et des métamorpho-
ses,avant d’arriver aux termes danslesquelselle
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est concue; aussi faut-il convenir que la matiére
est importante, et qu'il n'était pas aisé de déter~
miner I'époquela plus convenable aprés laquelle
une loi promulguée devait recevoir son exé-
cution.

Dans I'ancien régime, il était assez géne’rale.
mentrecu que les'lois ne devenaient obligatoires
que du jour de leur publication dans les bail-
liages et sénéchaussées , et non de celui de leur
enregistrement dans les cours souveraines. F oy,
Rodier, sur Uart. 4, tit. v de Uordonnance de
1667. ' !

I’Assemblée Constituante voulut , par son
décret du 2 novembre 1790, quelles fussent
exécutées indistinctement du jour de leur pu-
blication dans les Trlbunaux ou dans les corps
administratifs.

La Convention nationale avait ordonné d’a~
bord que les lois seraient envoydes a toutes les
autorités locales qui les feraient publier a son
de trompe , et qu'elles ne seraient exécutoires
dans chaque lieu, que du jour de cette publi-
calion; mais , par un second décret du 12 ven-
demlalre an 4, elle-supprima ces publications
ason de trompe , et voulut que les loig fussent
exécutées dans chaque département, du jour ou

le bulletin officiel qui les contenait serait arrivé
an chef-lieu. :
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Tel était le dernier état des choses, avant la
publication du Code civil.

Ses premiers rédacteurs avaient imaginé de
distinguer les lois , relativement 2 leur exécu~
tion, d’apres l'ordre de choses sur lesquelles
elles statuent; ils avaient dit que les lois qui
concernent 'administration , seraient exécutoi-
res du jour de la publication qui en serait faite
par les corps administratifs ; que celles dont
Iapplication appartiendrait aux Tribunaux, le
seraient du jour de leur publication dans les
cours d’appel; et que celles qui seraient mixtes,
et en conséquence adressées aux corps adminis—
tratifs et aux tribunaux, seraient exécutées par
chacun d’eux dans sa partie,, du jour qu'ils les
auraienl publides.

Les Tribunaux, dans leurs observations sur
cet article, n’avaient pas été, a beaucoup pres,
d’avis uniforme; les uns admettaient le systéme
des rédacteurs; les autres voulaient que les lois
ne fussent exécutées que d’aprés leur publication
dans les Tribunaux inférieurs ; d’autres enfin
desiraient qu'on fixatun délai unique, apres le~
quel la loi serait exécutoire dans tout I'empire.

Ce dernier avis trouva beaucoup de 'parti-
sans dans le conseil d’Etat; il fut embrassé d’a-

' bord par la section de Iégislation , qui proposa
en conséquence un article portant que les lois
geraient exécutoires dans foute la république ,
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quinze jours apres leur promulgation, en aj0u-
tant cependant que ce délai pourrait étre mod;-
fié , suivant 'exigence des'cas par la loi méme
qu’on publierait. i

Les motifs de la section étaient quel’€tablisse-
ment d’un délai uniforme apres lequel la loi se.
rait exécutée le méme jour dans toute I'étendue
de la république, préviendrait cette diversité de
jugemens sur les mémes questions, qui est un
sujet de scandale, et encore les incertitudes lo-
cales sur I'époque ou la loi devient exécutoire,
qui sont une source féconde de proces : quil
rendrait Vexécution de la loi indépendante de
la négligence des agens du Gouvernement; et
que cette unité d’exécution, concilierait méme
plus de respect et de confianee aux Lois.

Mais on objecta que la Constitution suspen-
dant déja la promulgation de la loi pendant
dix jours apres qu'elle estportée , ajouter encore
quinze jours a ce premier délai, ce serait
souvent manquer son but; que, d’apres tous
les principes, la loi était obligatoire du
jour quelle est parfaite et connue; qu’il se-
rait inconvenant de la laisser si long-tems sans
exécution dans les lieux voisins de sa publica=
tion ; qu’il fallait donc graduer cette exécution
suivant les distances ; que d’ailleurs ee n’était
point manquer au respect dii a la loi, que de
ne l'exécuter dans chaque département, quas
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pres les délais suffisans pour en faire présumer
la connaissance. .

Ces considérations 'emportérent , et, apres
quelque divergen{:e sur la fixation des délais,
article passa enfin de la maniére qu'il est
concu.

1l résulte de cette discussion que le délai
est général pour toutes les lois , de qnelque es-
pece qu’elles soient, et c’est aussi ce que dit
formellement M. Portalis dans son discours au
Corps Législatif, sur la présentation de ceite
loi : il 'y a d'exception que pour celles en-
voyées aux colonies , lesquelles sont soumises
au réglement particulier que le Gouvernement
fut chargé de faire a ce sujet.

Cette discussion peut servir encore & lever
une difficulté que semblerait laisser cet article,
malgré le soin avec lequel il a été rédigé.

Le §. 1er porte que les lois seront exécu=
tées dans chaque partie de la République, du
moment ou la promulgation pourra en étre
connue; et le §. 2, que la promulgation sera
réputée connue, a Paris, un jour aprés, etc.

On pourrait conclure de cette différence d’ex-
pressions, qu'en prouvant que la promulgation
a €té connue a Bordeaux, par ex. avant le dé-
lai fixé par Iarticle , la loi y €tait obligatoire
avant ce délai, puisque le §. 1er. établit posi-
tivement Pobligation d’exécuter la loi , du
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moment ou elle peut étre connue, et que g
§. 2 wétablit qu'une présomption de sa con-

noissance. ~

Mais cette prétention seroit insoutenable d’a.
pres la discussion dout j’ai rendu compte, et
il faut tenir pour certain que, quoique connue
dans le fait, la loi n’est obligatoire qu'a I'c-
poque fixée apres sa promulgation ; il fallait
donner une régle générale, et prévenir les dis-
cussions que chaque cas particulier aurait au-

trement présenté : il est wvrai que jaurais de-

siré qu'apres le principe établi dans le com.
mencement de l'article , on se fut contenté d'a-
jouter, « lorsque les lois auront été promul-

_guées , elles seront exécutoires dans les dé-
» lais ci-apres, etc.

Arr. II. « La loi ne dlspose que pour l'a-
» venir, elle n’a point d’effet rétroactif. » Cet
article est pris de la loi 7. Cod. de Legibus.

Les rédacteurs y avaient ajouté , et la section
de 1égislation avait ‘méme adopté un §. ainsi
congu :

« Néanmoins la loi interprétative d'une loi
» précédente aura son effet, du jour de la loi
» qu'elle explique ,sans préjudice des jugemens
» rendus en dernier ressort, des transactions,
» des décisions arbitrales, et autres passées en
» force de chose jugée. »

Ce §. futretranché sans aucune discussion,
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comme étant inutile ; quelqu’un demanda méme
la suppression de Iarticle en entier, comme
ne contenant qu’un précepte pour les législa~
tedrs : on répondit que c’était aussi un prétexte
pour les juges , ce qui a besoin d’explication.

Cet article peut servir aux juges dans ce sens',
qu'amoins qu'une loi nedise positivement qu'elle
aun effet rétroactif , les juges doivent I'enten-
dre de maniére a ce quelle n’en ait pas; mais
st la loi le disait, il faudrait bien Iexécuter
telle qu'elle serait portée.

Au reste, c’est comme inutile , et non comme
faux, ‘que le §. que je viens de rapporter , fut
supprimé. Il contient en effet une vérité cons-
tante et de grand usage dans la pratique; et,
quoiqu’il ne soit pas toujours facile de distin-
guer une loi simplement interprétative d’une
loi précédente , d'avec une autre absolument
nouvelle , il n'en est pas moins certain qu'une
loi interprétative doit aveir son effet, du jour
de la loi qu'elle explique, sans qu'il y ait pour
cela de rétroactivité.

Arr. lIl, « Les lois de police et de stireté
» obligent tous ceux qui habitent le terri-
» toire. ;

» Les immeubles, méme ceux possédés par
» des étrangers, sont régis par la Loi fran=
- gﬂlse.' :

» Les Lois ‘concernant Vétat et Ia qualité
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» des personnes, régissent les Francais , méme
» résidant en pays étranger. »

Cet article n’a éié ainsi rédigé , que d’apres
la conférence qui eut lien avec le tribuna¥; il
avait d’abord été proposé d’une manicre trop
générale; ony disait : La loi oblige tous ceux
qui habitent le territoire ; ce qui n’est vrai qu'a
I'égard des lois de police et de sureté, et de
celles qui réglent les propriétcs foncieres, et
ne peut s'étendre & celles qui réglent I'état des
‘personnes.

1l faut observer que , quoique le commence-
ment de cet article ne parle que de ceux qui
habitent le territoire , sa décision sapplique
également aux étrangers qui ne font qu'y pas-
ser; et s'ils y commeltent quelque délit, ils
doivent étre traduits devant les tribunaux fran-
cais : il n’y a d’exception que pour les ambas-
sadeurs , 2 'égard desquels on se conforme au
droit des gens, et a ce qui st réglé par les
traités. :

Les deux §. de cet article sont conformes a
T'ancienne distinction entre les lois réelles et
les lois personnelles, distinction trés-intéres-

- sante et qui occasionﬁait beaucoup de proces;
lorsque chaque provmce de T'empire avait $a
coutume et ses usages particuliers; alors il im=
portait infiniment de savoir dans quelTubunal
Vaffaire serait jugde, parce que la décision de
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' la compétence emportait,dans beaucoup de cas,

celle du fond ; mais, aujourd’hui que la loi est
la méme pariout, cette distinction a beaucoup
perdu de son intérét et ne peut guere étre usi-
tée que relativement aux Frangais résidant en
pays étranger. : : .
_Axrt. 1V, s« Le juge qui refusera de juger,

»- sous prétexte dusilence, de I'obscurité ou de
» Dlinsuflisance de la loi , pourra étre poursuivi
» comme coupable de déni de justice ».

Cet article fut combattu comme tendant &
donner aux juges un pouvoir Iégislalif, et a
faire revivre les abus des anciennes cours, que
I’Assemblée constituante avait tant cherché a
prévenir : les juges me sont institués que pour
exécuter la loi , comment pourront:ils se déci-
der , si elle est muette ?

22On répondit qu’il fallait dlstmguerles ma-
tieres criminelles, d’avec les mati¢res-civiles 3
dans les premiéres , tout est de rigueur, il n’y
a de erime que ceux que la loi a spécialement
qualifiés et punis commetels ;mais, 4 'égard des
causes civiles, il yales principes généraux qui
peuvent toujours guider les juges dans les cas
o la loi est muette ; il y a I'équité naturelle qui -
estoantérieure a la loi': quod legibus omissum
est, non omittetur religione judicantis, dit la
Yoi 15 1. de test. Et d’aillenrs, si le juge ne sup-~
pléait pas & omission de la loi par son équité ,’
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et qu'il falliit recourir a une nouvelle déeision
du législatenr, il en résulterait deux inconvé«
niens trés-graves ; le premier, que le 1égislateur
serait en méme tems juge, ce qui confondrait,
deux pouveirs ; le second, que la loi aurait
nécessaigement un effet rétroactif.

Sur ces considérations; Tarticle fut adopté, -
mais avec cet amendement , que le juge qui re-
fuserait de juger , pourrait seulement étre pour-
suivi comme coupable de déni de justice, au
lieu de se rendrait coupable.

Axnt. V. «H est défendu aux juges de pros
» moncer par voie de disposition générale et

» réglementaire, sur les causes qui leur sont
» soumises ».
La section de leg:slallon avait propose cet'
article dans les termes suivans : 1o
« 11 est défendu aux juges d’interpréter les
» lois par voie de disposition generale etrégle«
» mentaire ». ; : .
Ce mot interpréter choqua plusieurs des opi
nans; on ' contestait aux juges la faculié¢ d'in
terpréter;ce droit n’appartient qu’au leglslateur‘
L. ult. cod. deLeg Sy 5o
On répondait qu'il yavaitdeux sortes d’intet=
prétation ; celle de législation et celle de doc=
trine; que la premiére seule ctait interdite aux
juges;mais que la seconde était essenticllement
‘de leur ministére , sans.quoi ils ne pourraient
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pas le remplir; et en effet, ce n'est pas contre le
texte formel d'une loi qu'on s’avise de plaider,
cestdans le cas ol ses termes peuvent présenter
des doutes ; cependant ,comme ces deux espéces
- d’interprétation , de législation’, et de doctrine
pourraient bien n’étre pas tbujours aisées 2 dis—
linguer , on préféra avec raison de supp: imer ce
terme. -

ARrT. V1. « On ne peut déroger par des con-
» ventions particuliéres aux lois qul intéressent

Pordre public et les bonnes meeurs ».

Cet article est la traduction des lois 45, ff. de
reb.;ur. set 6, cod. de pd}ms il ne donna lieu
& aucune discussion.

Dans les séances du 14 thérmidor et du 4
fructidor » an g, on avait adoplé, apres de lon=
guesdiscussions , un article coﬁs_:u_en ces termes ;

« Lorsque la loi , a raison des circonstances,
» aura réputé frauduleux cerlains actes, on ne
» sera pas admis & prouver quils ont été. faits
» sans fraude ». :

Cependant cet articlese trouve éliminé de ce
ditre , sans qu’il paraisse au proéés‘—:‘veﬂ')al pour=
quoi 1l a été supprimé; il est probahle que ¢ "5t
d’apres les representatlons dua Tnhunak eEparce
que cetle max:me n’est pas d un ucage assez ge
néral pour devoir trouver i 101 ‘sa place mals il
est hlen constant qu'aucun des opinans n cu

contesta la vérité en elle-méne : ; et ¢'est préci« .
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sément pour prévenir des discussions sur la réa.
lité de la fraude, que la loi a déterminé que
dans telles circonstances, un acte €tait fraudu-
Jeux et nul, ce qui devient une présomption
1égale qui exclut toutes preuves contraires. On
en voit des exemples dans Yordonnance dy
commerce , relativement aux actes passés dang
les dix jours avant la faillite, et dans les lois
sur les douanes.

LIVRE PREMIER

Des Personnes.

TITRE PREMIER.

De la Jouissance et de la Privation des Droils
Civils.

( Promulgué le 27 ventose an XI.)

C E titre est celui dont I ana]yse m’a le plus
couté, 2 cause de la multitude de questions 1m=
portantes qu’ on y atraitées; et de la variationdes
décisions qu’elles ontrecues ; ce n’est qu’ala sep=
tieme rédaction qu’il ‘a été enfin adopté tel que
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nous I'avons, et il occupe 135 pagesdans le pro-
cés-verbal.

Quoiqueplusieurs questions agitées dans le
cours de la discussion , n’aient pas été décidées
par les articles dont ce titre est composé, je n’ai
pas cru devoir les ometire, et je dirai ce qui
m’a paru le plus confmme 3 l opinion generale

du Conseil.

CHAPITRE ' PREMITEX

De la Jouissance des 'Droits Ciyils.

ART. 7. « L’}:xn rcicE des Droits civils est
» indépendant de la qualité de citoyen,laquelle
» ne sacquiert et ne se conserve que confor-
» mément i la loi constitutionnelle. »

On peut jouir des Droits civils sans étre ci-
toyen ; mais on ne peut pas étre citoyen sans
'jouir des Droits civils.

Art. 8. « Tout Francais jouira des Droits
» civils, » _

Cela s’entend sous les exceptions portées dans
la section 2 du chap. 2 de ce titre. \

ArT. 9. « Tout individu né en France d’un
» élranger, pourra, dans I'année qui suivra
» I'époque de sa majorilé , réclamer la qualité

I 2
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» de Francais , pourvu que, dans le cas ot i} -
» résiderait en France , 1l déclare que son in.
» tention estd’y fixer son domicile, et que, dans
» le cas ouil résiderait en paysétranger, il fasse
» sa soumission de fixer son domicile en Fran-
» ce,etqu’il I'y établisse dans 'année, a comp-
» ter de I'acte de soumission. » ‘
11 fut d’abord question de savoir si tout indi- |
viduné en France, n'était paspar cela seul Fran.
cais, sans avoir besoin de déclarer que telle était

sa volonté, et 3 moins d'une déclaration quil’
ne voulait pas I'étre. '
Pour Yaffirmative, on disait que les événe- _'
mens de la guerre avaient amené en France
beaucoup d'étrangers qui sy étaient mariés;
qu'il y avait de 'avantage a regarder leurs enfans
comme Francais, parce qu ’ils seraient soumis
a la conscription, et aux autres charges publi=
ques;que s ’ils recueillaient des successions dans
Pétranger, ils en rapporteraient le produit en
France,et qu’il était-probable que le plus grand
nombre y resterait : d’apres ces motifs , on
décida d'abord que les enfans de ces étran=
gers jouiraient des Droits civils , sans avoi
besoin de déclarer quils entendaient &€
Francais.
Mais ensuite on observa que si I'enfant né ef
France d'un étranger, y jouit des Droits civils;
sans déclarer qu'il veut s'y fixer , et sans y 1€
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sidér en effet, on ne pourra pas lui refuser los
successions qu'il y recueillera , et dont il em-
portera le produit dans son' pays : onorappela
que dans I'ancienne jurisprudence on avait tou-
jours ‘pris ces précautions vis-a-vis de ceux
qu’on admettaitau droit de succéder ,quoiqu’ils
ne fussent pas résidans-en France. #7. Bacqguet,
droit daubaine, ch. 37,38 et 59. Soefve,tom. 1,
cent. » , ch.72 et 87. Le Journal des Audiences.
Arréts des 28 aotit 1630y 25 ]cvmerwﬁ@ gmars
1468. je 9Tig)
Par cesconsidérations on est revenix i, -mdlger
Particle tel qu'il estconcu.” IATID e
Mais quel sera, pendant leur mmorlte le
sort des enfans nés en France , de I’éiranger), ou
méme de ceux qui décéderont dany 'annéegui
suivra I'époque de leur majorité, et durant la-
quelle la loi les admet & réclamer fa quahte de .
Francais? ' r :
Lialeine s'en expliquepas positivement; mais
il-faut tenir que ces enfans ne jouissent pas ‘des
Droits-civils pendant leur minorité,,. parce que
n'ayant pas de'yplonté légale & eux propre, et
“nétant ‘densés avoir que ¢elle de leurs parens
qui ;dans la supposition ,n’ont pas déclaré vou~
“loir étre Francais , ces enfans ne peuvent étre
counsidérés que comme etrangers. '
11 faut porter la méme décision 2 I'égard
de ceux ‘qui décédent ‘avant la révolution de
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I’année qui suit leur majorité , parce que la loi
faisait dépendre leur qualité de Francais d’une
condition qu’ils n’ont pas remplie. ;
Enfin, comme cen’ést.que dans Pannée qui
suit leur majorité , que la loi les,.admet, a ré-
clamer la. qualité de Francais, il suit de la que
si-les enfans nés en Francé de parens. étran-
gers;, veulent, aprés cette époque, étre admis 2 -
la qualité de Francais , ils doivent remplir les
formalités prescrites aux €lrangers qui Veulent
se faire naturaliser.
Art.. 10..« - Toutenfant né d’un Francais en
» pays éiranger, est: Frangais. - |
» Tout enfant né en pays étranger & unFran-
» cais qui durait perdu la qualité de.Francais,
» pourra loujours, récouyrer cetie qualité , en
-»' remplissant les formalités presentes lpar Lar-
:»t:cleg».- o0 '
Sur la premiére partie de I’ artlcle 5-on de-
manda quelle serait-la condmon d’un enfant
-1é dansP'étranger ; d'une Francaiseét d'un. pere
inconnu ,.ou d’un Fran¢ais: non IRARIG. 41l
On répondit'que-l‘eﬁfam de-lg@‘gancaise.sui—
_vrait la condition de sa mére, €L senait Fran-
~cais comme elle, 77 ulgo: qucesitus. ynalrem; se-
quitur ( L. 19, ff.de Stat, hom. ), et-que Ten-
fant du Francais non marié , serait aussi I'ran-
" cais , pourvu que son pere’ le: reconniit ,  sans
quoi il serait réduit-al'état assigné aux batards
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dans le lien’ de sa naissance ; et ; comme on ob-
serva que les batards n’étaient pas , dans I'étran-
ger, aussi favorisés qu'en France , et que le pere
pourraitbien ne pasyy trouver aisémentle moyen
dele reconnaitre , on dit qu’il pourrait le re-
connaitre en France.

La seconde partie’ dé Varticle' donna lieu &
bien Qautres difficultés': on dit qu’elle pouvait
s'appliquer a une question délicate;, celle de
I'émigralion ; et , en conséquence, on demanda
quil y fil't"ajouté' une exception relative aux
enfans des ‘émigrés,  afin ‘qu’ils ne pussent re-
venir en France, et y jouir des Droits ¢ivils,
qu’en ‘observant les formalités prescrites a I'é-
gard des étrangers, ou avec Pautorisation du
Gouvernement,

Quelques membresdirent que , lorsqu’on fai-
sait un Code civil , il fallait se placer & une
grande distance des circonstances ou 'on se
trouve ; que lafaveur de Forigine devait 'em-
porter sur toute autre considération; que le
principe posé dans I'article en discussion , était
celui de I'Europe entiére, et que toujours les
enfans de celui qui avait perdu la qualité de
Francais , avaient 'été admis i la reprendre, en
se soumettant 2 demeurer en France. #ide La~
peyrere ; ‘et les auteurs qu'il cite lett. A.n. 84.

D’autres répondirent qu'on ne pouvait tenir
Ia qualité de Francais que de ses parens, ou
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du’ lien de sa naissance; que dans Pespece
Penfant était supposé né dans, Fétranger, et
que son pere €tant censé mort civilement , n’a-
vait pu lui transmetire une qualilé qu'il n’avait
pas lui-méme. ‘

Cette mort civile des émigrés fut contestée
par quelques membres; mais le Conseil dé-
cida positivement, et .avec raison , dans sa
séance du 14 thermidor an 9> que les émigrés
€laient en effet morts civilement.

11 faut cependant distinguer , pour les tems
antérieurs a la loi du 12 ventose an 8; les vé-
ritables émigrés, d’avec ceux qui n’étaient que
prévenus d’émigration : depuis celte loi, tous
les inscrits sur la.liste des émigrés qui n’a-
vaient pas été définitivement rayés, sont cen-
sés véritablement émigrés, et comme tels , morts
civilement ; §’ils sont depuis éliminés ou am-,
nistiés, ee n'est que depuis le jour de leur ¢li-
mination ou de leur amnistie , qu'ils sont ren-
dus a la vie civile; mais pour les tems anté-
rieurs a la loi du 12 ventose an 8, la simple
inscription sur la liste des émigrés ne donnait
pas la mort civile , de méme que la seule accu-
salion de lout autre crime ne Femporte pas,
et si, avant ladite loi du 12 ventose, ils ont
€té rayés, ils sont cens¢s-n'ayoir jamais per-
du la qualité de citoyen, et les actes,- inter-
médiaires par eux passés.sont valides. 11 faut
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voir, sur cette queslion intéressante, la disser-
~ tation de M. Merlin, Procureur-général en la
" Cour de Cassation, dans le sixieme tome de
son Recueil, p. 241 et suivantes, avec larret

rendu A la suite par cette Cour , le 28 germi-
nal an 12.

Aprés s'étre prononcé sur la mort civile des
émigrés , le Conseil décida qu’il serait apposé
3 larticle en discussion, une modification qui
lear serait relative : cependant cette exception
ne s’y trouve pas, et seulement a Part. 21,
concernant le Francais qui, sans I'autorisation
du Gouvernement prendrait du service chez
Pétranger, on a ajouté , le tout sans préjudice
des peines prononcées par la loi criminelle
contre les Francais qui ont porté ou porteront
les armes contre leur patrie.

De maniére que ce peut étre encore au-
]ourd hui une question diflicile, que celle de
savoir, si les enfans des émigrés , nés dans
I'étranger, peuvent recouvrer leur qualité de
Francais , en remplissant les formalités pres-
crites par lart. 9.

Un homme ne cesse pas d’¢tre Francais d'o-
rigine, parce qu’il est mort civilement ; sa
mort politique , image de la naturelle , ne doit
pas avoir plus d'influence que celle-ci sur I'é-
tat de ses enfans, et rien n’empécke que Pen-
fant d'un condamné ne soit Francais, ne de~

=
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meure ou ne devienne Francais. Les enfans pe
doivent pas étre punis des fautes de leyy
peres.

D'un autre coté, I'art 21 ne parle que deg
Francais qui ont porté les armes contre leyp
patrie; mais tous les €migrés n'ont pas porg
les armes contre la France; et d’ailleurs cet ar.
ticle ne parle que des péres.

L’art. 10 était d'abord ainsi concu: L’enfunt
né en pays étranger , d’'un pére qui aurait abdi-
gué sa patiie, etc.

Sa disposition avait été adoptée , méme dans
ces termes ; ce n’est que par un juste orgueil
national qu’on préféra Iexpression qui a perdy
sa qualité de Frangais ; mais un émigré quia
fui dans le tems de la terreur , est-il donc plus |
coupable que celui qui abdique outrageusement
sapatrie ?

Lajuste sévérité qu’on déploya d’abord contre
Yémigration, devient moins nécessaire & mesure
qu'on s’éloigne des tems qui la produisirent; les
plus fiers ennemis de la révolution ont peéri dans
les combats ou sur I'échafaud ; les autres ont été
refroidis par les malheurs ou par ’age , et leurs
enfans qui n’ont point joui des faveurs de I'an-
cien régime , doivent naturellement chercher 2
mériter celles du nouveau., Cum ferocissimi per

‘aciesy aut proscriptione cecidissent ; ceeteri. .. ..
noyis ex rebus aucti, tuta et preesentia , quam
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wetera et periculosa mallent. . ... quotusquisque
ielfqluzés qui rempublicam vidisset ?

Cétte question , au reste , n’est pas d'un grand
intérét, puisque, suivant lart. 20, les individus
qui recevront la ggalité de Francais ,ne peuvent
s'en prévaloir qﬁ:our I'exercice des droits ou-
verts i leur profit depuis cette époque; mais a
compter du jour qu'ils I'auront recouvrée , ils
deviennent successibles i leurs parens régnico-
les , comme les autres Francais. -

Arr.$. «L’étranger jouira énFrance desmé-
» mes Droits civils que ceux qui sont ou seront
» accordés aux Francais par les traités de lana-
» tion a laquelle cet étranger appartiendra. »

Cet article est en opposition avec le décret
par leqnel I’Assemblée constituante avait aboli
le droit d’aubaine : on mit d’abord en question
si I'on maintiendrait ce décret, et il fut résolu
a l'unanimité qu’il serait abrogé , parce que
Iexemple de I’Assemblée constituante n’avait
€1¢é suivi par aucun aulre Gouvernement, et
qu’ainsi la France se trouvait dans une position
désavantageuse vis -~ 4 - vis des autres Etats :
les étrangers venaient recueillir chez nous les
successions de leurs parens, et nous en étions
exclus chez eux; il fallait rétablir I'équilibre,, et
n’accorder a chaque nation que le droit qu'elle
nous donnait.

- Comme il est beaucoup d'Etats 2 I'égard des-
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quels ledroit d’aubaine se trouve ainsi subsister,
et que le Code civil n'en a pas réglé I'nsage, i
faut recourir , sur cet objet , aux lois et ala ju-
risprudence anceinnes.

Mon objet n’étant pas de faire précisément un
Traité de Droit qui n’aboutirait qu'a une com-
pilation des autres auteurs , mais bien de com-
parer les lois anciennes avec les nouvelles, pour
rendre I'intelligence et 'application de celles-ci
plus faciles; je me contenterai d’exposer ici, sur
le droit d’aubainé , les principes généraux.

Le mot aubaine vient de ceux-ci, alibi natus;
ainsi aubaine et étranger sont synonymes.

Suivant les anciennes ordonnances de 1431,
1493 , 1499, 1554 et 1563, les étrangers ne
pouvaient occuper en France, ni offices, ni
bénéfices; ils ne pouvaient pas méme étre fer-
miers du roi, de I'église ,ni exercer la banque,
a moins que, pour ce dernier emploi, ils ne don-
nassent une grosse caution. Ces ordonnances
€taient encore en vigueur au moment de la ré-
volution ; mais le roi ¢tait censé y déroger , par
cela seul, qu’il nommait un étranger pour rem-
plir ces fonctions.

Un étranger élait inc:jpable de recueillir au-
cune succession en France, et il ne pouvail
recevoir aucune libéralité, soit de ses parens
résidant en France, soit d’autres regnicoles. On
en exceplait cependant les rentes viageres te-
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“pant lieu d’alimens , mais a la charge par I'é-
tranger de rester daus le royaume pour y en
consommer le revenu. Arrét du 20 décembre
1737 , sur les conclusions de M. d’ Aguesseau.
L’étranger ne pouvait non plus disposer a cau-

se de mort, de ce qu'il possedait en France, etil
n’avait d’autre héritier que le roi. Cette regle
‘recevait seulement une exception en faveur de

by,

ses enfans nés et résidant en France, qui pou-
“vaient étre ses héritiers, et entre lesquels il pou-
- vait disposer; quelques auteursétendaient méme
cette exception a ses parens régnicoles.

Mais I'étranger pouvait librement contracter

‘et donner entre-vifs , parce que ce sont des actes
du droit des gens, dont il n’était pas exclu. Ce.
qui faisait dire de lui : liber vivit , servus mo-
ritur.

Le droit d’aubaine avait droit méme contre
les princes souverains étrangers. Arrét du 3
aoiit 1651 , contre le duc de Mantoue et la prin-
' cesse palatine. Soefve, tom. 1, cent. 5, ch. 85. .
- 1l n’avait pas lieu a I'égard des marchands
'_I"'e'trangers fréquentant les foires de Lyon , sui-
- vant d’anciennes ordonnances de 1463, 1569 ,
et 1585. Mais ce privilége était restreint au
_m‘obilier > et les immeubles situés en France,
‘apparlenant a ces marchands , étaient sujets a
Taubaine.

. Enfin, I'étranger ne pouvait étre admis i la :
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“cession de biens, et il ne pouvait agir em
justice , sans fournir la caution qu'on appelait
Judicatum solyt. |
1l faut vorir, sur le droit d’aubaine Bacquﬂ
qui en a fait un’ Traité ; Louet et Brodeau,
lett. A. n°. 16; Ricard, tom. 1, part. 1, chap, 3,
sect. 4; Laroche et Graverol, liv. 6, tit. . =
ARrT. 12. « L’étrangere qui aura epousé;

» un Francals, suivra la condition de son

» mari. » ‘ 1l

Cet article ne pouvait donner lieu & aucung:
discussion. '

Arr. 13. « L'étranger qui aura ¢été ads
» mis par le Gouvernement, a ¢établir son do=
% micile en France, y jouira de tous les Droil
» civils, tant qu’il continuera d'y résider.

On n’avait pas cru d’abord devoir admetire
Pétranger a jouir des Droits civils, dua m’_
ment que le Gouvernement admettrait a e
sider en France; et Larticle portait, danss,
premiere rédaction , que U'dtranger qui aurait
été admis a faire en France la déclaration de
vouloir devenir citoyen , et qui y aurait rés

des droits civils tant qu ‘1l continuerait djr ré
sider. :

" Dans cette premiére rédaction , on avail
en vue l'art. 5 de la Constitution de I’an 8,

~waccorde - les Drmts politiques a Pétrangers

Py
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qu'apres dix ans dc résidence , et on voulait
abréger ce délai pour le faire jouir en atten-
dant , des Droits civils; mais des que le Gou-

“yvernement admet un étranger a établir son do-
"micile en France, il n’y a pas d’inconvénient
‘a4 le faire jouir .de suite des Droits civils ; ce
‘sera un moyen d'en attirer davantage , ‘et il
n'est pas a craindre que le Gouvernement en
‘admette qui puissent occasionner des-troubles :
_son autorisation se trouve ainsi substituée aux
dettres. de naturalité.que le Roi accordait dans
JTancien régime, et qui n’étaient valables qu’a-
pres lear verlhcallon enla chambre des comptes.
. 11 faut obsery er, sur la fin de cet article, que
de mot résider: seutend du domicile 5 €est-a—
‘dire ; que lcllanger admis ne perdra pas ses
,'E)rons civils . parce qu'il ira yoyager , méme

“séjourner dans son ancienne patrie , pour af-
-falres de,commerce , ou, autres , pourvu quil
_conserve son domlcﬂe en France.
E-‘, ArT. 14« LY ctranger » méme: non rési-
» ‘dant.en Fr._a_nger.,l__.pqurra étre cité devant les
' » tribunaux frang.ai,s pour l'exécution des obli-
- gations par lui contractées en France avec
.un Francais; il pourra étre traduit devant
Jes tribunaux de France , pour Ié;s obligations
-par lui contractées, en pays étranger envers
un I‘ranc:us. »
11 semble que cet article pouvait éire rédigé
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plus brievement, et dire que Tétranger mémg
non residant en France, pourra étre cité devan
les tribunaux francais , pour les obligations pq
Jui contractées avec un Francais, tanten Frane
que dans I'Etranger.

11 est contraire a la maxime générale, A
tor sequitur forum ret, maxime que M. Da.
guesseau parait cependant ' avoir adoptée ey
pareille hypothese , dans son 57¢. plaidoyer,
sur Taffaire ‘du duc de Guise “avec la dame
de Rossu : on §¢tait méme moins écarté de
cette reégle , dans la premiére rédaction de cd
article, ot 'on avait ajouté, & I'égard de lé
tranger , §'il étdit trouvé en France. Mais cette
condition a été depuis retranchée, sans quon
en voie le motif dans la discussion. Quoi quil
en soit, puisque la loi est faite, il fauth

suivre. ' '
On peut seulement observer que cet artick
suppose sans doute que 'étranger dontils
git, posséde des biens en France ; car sl o'
“en avail pas , sa disposition ne’ serait pas di
“grand usage. Mais , en supposant qu'il 'y’ end
Tarticle se justifie par la considération quelt
.~ jugemens rendus dans 'l?étranger étant sa

' exécution en France , il"serait fort inutile
le Francais obtint une condamnation e’ paf
_étranger. : -
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L'art. 121 *de l'ordonnance dé 1629 est en

effet ainsi concu : Lot

« Les jugemens rendus, contrats ou obli-
» gations recus , ez souverainetés élrangeres,

-» pour quelque cause que ce soit, n’auront

» aucune hypotheque ni exécution en notre
» Royaume ; ‘ains tiendront les contrats lieu

» de smlple promesse; et nonobstant les juge=
» | mens , nos su]ets contre lesque.s ils auront

» €té rendus , pourront, de nouveau , débaitre

» leurs droits , comme entiexs; pardevant nos
» Officier ».

Par arrét de la Cour de cassation du 18 plu-
viose,an 12, rendu entre les sieurs Sphorer,
négociant au Havre , et Niels Moé , négociant
danois, il a été jugé que cet article avait lieu
méme en mati¢re de commerce, et quoique le
Francais fit demandeur devant les Tribunaux
de Naples. Cet arrét est conforme 2 un autre de
Paris , de 'année 1743, rapporté dans la nou-
velle Collection de Dénisart, verbo exécution
des jugemens. L’un et I'autre sont fondés sur ce
que Pordonnance de 1629 ne fait aucune dis-
tinction. :

11 faut observer que , par une circulaire du
mois de frimaire dernier ,le Grand J uge avertit
les Tribunanx que notre article 14 n’est pas
applicable aux Suisses, parce qu'il y a été dé-
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rogé par le traité conclu entre les deux nationg
en I'an 12.

Art. 15. « Un Francais pourra étre tra.

duit devant un Tribunal de France , pour leg
» obligations contractées en pays étrangers,
« meéme avec un etranger ». ,

& On objecta d’abord, contre cet article, > quil
favoriserait les fraudes aux droits d’enregistre-
ment , et que pour éviter de les payer, on irait
passer les actes chez I'étranger. Mais on répondit
que cette crainte était sans fondement , puisque,
d’aprés I'article 121 de Pordonnance de 1629,
que nous venons de rappeler, les actes passés
chez Pétranger ne deviennent authentiques que
par l'enregistrement en France.

Art. 16. « En toutes matieres ,autres que
» celles de commerce, V'étranger qui sera de-
» mandeur , sera tenu de donner caution pour
» le paiémient des frais et dommages - intérés
» résultant du proces, 2 moins qu'il ne possede
» en France des immeubles d’une valeur suffi-
» sante pour assurer ce paiement ».

On doit remarquer les trois exceplions que
cet article renferme a la régle qu'il donne:la
Premlere que celte caution n’est pas ex1gce de
T'étranger , en maliere de commerce ; la secon-
de, qu’il n’y a pas lieu,lorsque I’étranger n'est
que défendeur ; la troisiecme , qu’elle cesse, lors=
qu'il posséde en France desimmeubles sufisans,
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~ On peut observer de plus, que cette caulion a
- lieu, dans l'usage , tant en cause principale que
d’appel,, en matiére criminelle , comme en ma-
- ticre civile, et que I'étranger méme peut l'exiger
d’un autre étranger qui le cite en justice. Rous~
. seau de Lacombe , Jurisp. civ. verbo aubaine,

P sect, 2. n°. 2.

CHAPITRE FL

De la Privation des Droits Czpils.

SECTION PREMIERE.

De la Privation des Droits Civils par la Perte

de la Qualité de Frangais.

ART. 17. « LA qualité de Francais se per-
“» dra, 1°) par la naturalisation acquise en pays
'» étranger ; 2°. par I'acceptation non autorisée
par le Gouvernement, de fonctions publiques
conférdes par un Gouvernement étranger;
3°, par l'affiliation & toute corporation étran—
gere qui exigera des distinctions de naissan-
ce; 4° enfin par tout établissement fait en

pays étranger , sans esprit de retour.
I 3
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» Les établisseriiens de commerce ne poyy.
» ront jamais étre considérés comme ayant g
» faits sans esprit de retour. »

On observait, sur le premier numéro, que
souvent des motifs d’intérét et de commerce
obligeaientdes Francais se faire naturaliser eq
pays étranger , par exemple , en Angleterre,
pour éviter le droit d’aubaine ; qu'il en résul
tait un avantage pour FEtat, parce que ces Fran.
cais, apres avoir fait fortune , revenaient dang
leur patrie , et qu’il serait injuste de les priver

, des Droits civils en France. :

On répondit que conserver les Droits civils
au Francais qui se fait naturaliser dans I'étran-
ger,en m;pposant quil n’agit ainsi.que pourre
venir plus a son aise en France, ce serait faire
prévaloir une simple probabilité, surla certitude
que donne sa naturalisation ; que les lois ne de-
valent pas méme se préter a de semblables frau-
des, hors le cas de gunerre, ou tont ce que l¢
droit des gens ne prohibe pas, est licite,

On convint encore de faire une distinction
entre le Francais qui se fait naturaliser, qui ac=
cepte des fonctions publiques, ou qui méme s'affi=
liea une corporation étrangére exigeantélesdis-
linctions de naissance, et celui qui entre au ser<
vice militaire del'étranger, ou quis’y fait affilier
a une corporation militaire ; le premier peut
n'étre pas considéré comme ayant absolument
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: ahdlque sa patrie, et il est de Pintérét de PEtat
a'_‘ ‘delui réserverle moyen d’y rentrer ; mais celui

.
)

‘ qui entre au service militaire de I'étranger

sans la permission du Gouvernement francais,
" s'expose , en vertu du serment d’obéissance qu’il
f, prcte, a marcher contre sa patrle, ou du moins
~ contre les intéréts de sa patrie, quoiqu’il ne
~ soit pas ostensiblement dirigé contre elle ; il
- serait trop sévere de le condamner a la peine de
~ mort; mais on peut avec justice le considérer
" comme devenu absolument étranger.

Clest d’apres ces distinctions que les prin—-
c1pales dispositions de celte section furent 1‘e—
digées. : '

Arr. 18. « Le Francais qui aura perdu sa
~ » qualité de Francais, pourra toujours la re-

» couvrer en rentrant en France, avec Pau-
- » torisation du Gouvernement, et en déclarant
- » quil veut s’y fixer, et qu’il renonce i toute

» distinction contraire & la loi francaise. »
ArT. 19. « Une femme francaise qui épou~
sera un étranger, suivra la condition de son
» mari. :

-]

W L

» Si elle devient veuve, elle recouvrera la
» qualité de Francaise, pourvu qu'elle réside
» en France, ou qu’elle y rentre avec I'auto-
» ‘risation du Gouvernement , et en declarant
» qu'elle veut s’y fixer. »

On a demandé une addition ‘a cet article ;

LT
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pour conserver les Droits civils i la Francaise
qui suit en pays étranger son mari francajs
qui s'expatrie. On a dit qu’il y avait une grande
différence entre une Francaise qui €pouse up
étraﬁger, et c_el_Ie qui suit dans l’éh‘anger
son mari francais; la premiére , par son ma-
riage , a renoncé a ses Droits civils ; Iauire
ne les perdrait que pour avoir fait son devoir,

On a répondu que ceite exception donne-
rait lieu 3 des fraudes; que le mari et les en-
fans profiteraient des biens de la femme; quiil
faudrait au moins obliger celle-ci a donner
caution qu'elle ne disposerait de ses biens,
qu'en faveur de Francais, et qu'elle rentrerai
en France, si elle devenait veuve.

La proposition fut ajournée dans la séance
du 16 thermidor an g, mais elle n’a pas de-
puis été décidée.

Je crois que la femme francaise , qui suit
son mari francais dans I'éiranger, ne perd pas
ses Droits civils en France, parce qu’elle ne
fait que remplir les obligations de son état,
et qu'elle ne peut étre censée avoir perdu l'es-
prit de retour:je crois de plus, qu'il serait

“injuste de I'obliger , pour I'exercice de ses droits,

a.donner une caution qu’elle trouverait difli-
ciﬁngmt , sans doute , et qu'autant vaudrait la
priger"ébsolument'de cet exercice ; mais qu’il
conviendrait de lui interdire Ialiénation de s¢s
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immeunbles, & moins qﬁ’elle'n’en fit Ie; . rem-
ploi en France, ou d'en disposer a cause de
mort en faveur d’autres que des Francais. Cette
précaution était quelquefois prise dans I'an-
cienne Jurisprudence’: on en voit un exemple
dans Parrét du 28 aolt 1630, rapporté au Jour-
nal des audiences.

ArT. 20. « Les individus qui recouvreront
» la qualité de Francais, dans les cas prévus
» par les articles 10; 18 et 19, ne pourront
» s'en prévaloir qu’apres avoir rempli les con-

- » ditions qui leur sont imposees par ces arti—

» cles, et seulement pour 'exercice des droits

- » ouverts a leur profit depuis cette époque. »

i

]

‘1l s'éleva ici une question bien intéressante
et relative aux enfans des émigrés : on demanda
si, en revenant en France ils recueilleraient
les successions ouvertes pendant leur absence;
un homme de grande autorilé soutint Faffic—
mative , d’abord indéfiniment, pour les enfans
mineurs, et ensuite pour les majeurs méme,
pourvu qu'ils rentrassent dans 'année de I'ou~
verture de la succession : on lui répondit que
les” enfans n’ayant pas de droit a eux person-
nel , puisqu’ils n’étaient pas républicoles, ne
pouvaient en exercer que comme représentant
leur pere ; qui, lui-méme, n’avait pu leur trans-
mettre des droils qu'il n’avaii plus ; qu'en trou=
blerait le-repos des familles, si V'on admettait
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ees enfans a revenir sur des sucessions déja par.
tagées; que du moins, on devrait mettre Jog
tiers acquéreurs a l'abri de loute recherche,

11 répliqua qu’on ne représentait pas un hop,
me vivant; queles enfans venaient a la successioy
‘de leur chef, et par la faveur de leur origine; que
Ialoi naturelle ne permettait pas d’adjuger cette
succession a une partie des enfans, a 'exclusion
des autres, et moins encore de leur preférer des
collatéraux; que si on les ext_:luait de toute re-
cherche vis<a-vis des tiers acquéreurs , on élu-
derait leurs droits par des aliénations fraudu.
leuses. : TR

Celle question fut alors renvoyde au titre des
successions ; mais depuis elle a été décidée con-
tre les enfans , par l'article maintenant discuté,

Art. 21. « Le Francais qui, sans antori-
» sation du Gouvernement, prendrait du ser-
» vice militaire chez I’Etranger, ou s'aflilierait

a une corporation militaire étrangere, per-
» drasa qualité de Francais.

» Il ne pourra rentrer en France , quavec
» la permission du Gouvernement , et recou-
» vrer la qualité de Francais, qu'en remplis-

. » sant les conditions imposées i PEtranger
» pour devenir citoyen; le tout sans préjudice
» des peines prononcées par la loi criminelle
» contre les Francais qui ont porté ou porte=
~» ront les armes contre leur patrie. »
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En remplissant les conditions imposées &
P Etranger pour devenir Citoyen. 11 ne faut pas
_confondre la qualité de Francais dont il s'agit
"d’abord dans cet article , avec celle de citoyen.
‘Ces termes, la qualité de Francais, ne peu= .
. vent pas gentendre dans un sens différent de
_ celui qu'ils ont dans tout le reste du titre : or,
dans ce titre , il ne sagit que de la jouis-
~sance et de la perte des Droits civils , et méme,

“dés le premier article, on a eu soin de préve-
wenir que 'exercice des Droits civils est indé-
"-_Penda-ﬁt de la qualité de citoyen.
= Ainsi, lorsqu’on dit, dans cet article,, quun
- Francais, dans Ihypothese qu'il présente , ne
- pourra recouvrer sa qualité qu'en remplissant
les conditions imposées a I'Etranger pour de-
 venir citoyen, cela veut dire que le Francais ne
~ recouvrera ses Droits civils, qu’apres s'étre Tait
;?_auto.ris{er par le Gouvernement a rentrer en
- France, et apres y avoir résidé pendant dix
" années consécutives, comme l'exige 'art. 5 de
~ la Constitution.
Sur les motifs de cette décision , il faut vonﬂ
' Tobservation finale sur Iart. 17. :
~ Sans préjudice des peines portées par la loi
; criminelle contre les Francais , etc. 1l en résulte
- que I'on a voulu conserver ces peines contre
ceux dont le Gouvernement me voudrait pas
- permettre la rentrée en France; mais on sent

m-"r"wu- il S
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bien que par cela seul, qu’il la permetiriit, j)
ferait grace de la peine. |

SIE.CTLON:LE

De la Privation des Droits civils par suite de

Condamnations judiciaires. |

AgrT. 22. « LEs condamnations a des pei-
» nes, dont leffet est de priver celui qui est
» condamné de toule parlicipation aux Droils
» civils ci-aprés exprimés, emporteront la
» mort civile. » 2

Cet article a souffert bien des changemens
avant de nous arriver lel qu'il est; et, dans cet
élat méme , quelques opinans le croyaient inu-
tile, parce que les deux articles suivans pou-

vaient le suppléer : sa rédaction embarrassée
vient de ce que, d’une part, on voulait conser-
wver le principg.de la mort civile qui avait été
contesté , et que, de I’autre , le Code civil sepu-
bliant avant le Code criminel, on ne pouvait
pas déterminer précisément quelles seraient les
peines qui emporteraient la mort civile.

Art. 23. « La condamnation a la mort na
» turelle, emportera la mort civile. »

Cet article recoit son application, lorsquele
condamné a mort nalurelle s'évade.

ART. 24. « Les autres pei‘ncs afllictives per-
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» pétuelles n’emporteront lamort civile,qu’au-~
» tant que la loi y aurait attaché cet effet. »
On préjuge déja par cet article , qu’il n’y aura
que les peines perpetuclles qui emporteront la
mort civile; et cela est conforme a lancienne -

jurisprudence , suivant laquelle, le condamné
aux galeres ou au bannissement a tems , n’é-
tait pas mort civilement, non plus que celui
qui w'était baonni que de cerlaine province, ou
de certain lien. Mais la condamnation 2 la mu-
tilation d’'un membre , emportait la mort ci-
vile ; Clest en effct une peine touvjours subsis-
tante. Vide Rousseau de Lacombe , et les au-
teurs quil cite dans sa Jurisp. civ. verbo les-
tament, sect. 2, n. 7.

La déportation , qui est une peine de notre
nouveau Code , laquelle remplace le ban-
nissement d’autrefois , a longtems occupé le
Conseil d’Etat, et on avait mé¢me le projet d'en
faire un titre particulier.

On convenait que ce n’était que de la dépor-
tation prononcée par jugement qu’il: fallait
traiter ; que c'était la seule qui piit emporter la
mort civile , et non une relégation que la force
des circonstances pourrait obliger le Gouverne-
ment d’ordonner, et qui ne pouvait faire per-
dre les Droits civils aux individus' relégués.

On supposait que c'était dans une colonie ,
hors de I'Europe, qu'on tfanspbrterﬁiL les dé-
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portés, et on demandait quel serait leur sort,
et celui de leurs enfans.

Un opinant pensait qu'on ne devait pas in-
distinctement accorder les Droits civils aux dg¢-
portés , dans le licu de leur déportation ; que
cela pourrait bien se faire sans danger, si 'on
ne déportait que pour des délits politiques ; mais
des que ce sera des individus condamnés pour
crime, il serait a craindre qu’ils n’abusassent
- des biens qu'ils pourraient acquérir, soit pour
s'évader , soit pour troubler la colonie : on ne
devait donc accorder la jouissance des Droits
civils qu'a ceuxqui la mériteraient par leur con-
duite nouvelle; et c’est ainsi qu’'on en use en
Angleterre. '

On répondit que si I'on n’accordait pas aux
déportés les Droits civils dans le lieu de leur
déportation , la colonie ne serait qu'un trou-
peau d’esclaves sous un commandeur qui leur
distribuerait le fruit de leur travail eommun;
que le seul moyen de I'utiliser , était de donner
aux déportés, dans le licu de leur déportation,

les avantages que 'homme trouve dans I’élat de

société ; que les individus ainsi séparés'du reste
du monde devaient y commencer une nouvelle
vie.

Ces réflexions parurent déterminer le Con-

seil ; cependant il serait nécessaire d’autoriser
le Gouvernement, non 2 donner les Droits civils
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~aux déportés qui mériteraient d’en jouir , mais
4 priver de la jouissance de ces Droits, et & re-
" tenir dans les fers ceux qui Iai paraltralent a
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craindre.

Des qu'on accordait les Droits civils aux dé-~
portés , dans le lieu de leur déportation, il en
résultait quils pouvaient s’y marier, et la néces=
sité méme de ce mariage était un puissant motif

. pour leur accorder la jouissance de ces Droits :
~ mais quel devait étre l'effet de ce mariage ? se~
. raitil borné a la colonie? f

On dit que ;d’aprés les vrais principes, et a
. moins d'une dérogation expresse , le mariage
contracté entre deux déportés,dans le lieu de
leur déportation ,devait , quant a eux, produire
 ses effets ordinaires , non seulement dans la co—
~ lonie , mais encore hors de la colonie ; tels sont
. les droits et les devoirs respectifs des époux, la

puissance du mari, 'incapacité ou est la femme
d’ester en jugement sans autorité de son mari.
Il en est encore de méme des droits du mari

- sur les biens de sa femme, soit qu’ils résultent

d’une stipulation de communauté , ou d'une

~ donation quelconque: il doit en jouir en quel-
q@’endroit que soient situés ces biens, soit qu’elle

ne fit pas elle-méme déportée lors de son ma-
riage , soit qu'elle en ait acquis depuis , hors de
la colonie; car les individus morts civilement

E’
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ne sont pas privés de la faculté d’acquérir qui
résulte du droit des gens seul.

Quant aux enfans, ils sont soumis partout
Pautorité 1égale de leurs peres et meres ;ils por.
tent aussi partout leur légitimité : mais quant }
leur successibilité, il faut distinguer ceux qui
viennent du mariage de deux déportés, d’aye,
ceux quisont nés d'un déporté et d’un individy
qui ne le serait pas.

On dit que ceux qui viennent de deux dépor-
tés, ne peuvent succéder qué dans le lieu de ]y
déportation,ils sont étrangers partout ailleurs;
mais que ceux qui viennent d’un déporté et d'un
individu jouissant de ses Droits civils, doivent
suceéder a leurs parens, du chef de ce dernier,
méme hors la colonie.

Ces principes parurent adoptés dans la séance
du 24 thermidor, et il fut ditque les enfansnés

- depuis la déportation ne jouissaient, en France
d’'aucune successibilité du chef de leur auteur
déporté, et qu'ils y succédaient du chef de celui
quine 'élait pas ; mais, dansla séance suivante,

et apres de nouvelles réflexions, il fut décidé
que la femme partageait le sort de celui auquel,
elle s'unissait, et que les enfans qui provenaient
de cette union, n’étaient rien sur le continent;
on s'en lint a cette maxime , et on fejeta la pro-
position de faire un titre pacticulier de la dé~
portation.
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. Comme ilest probable que, dans le cas ol on

“&tablirait en effet une colonie de déportés, on

ferait pour elle un réglement particulier , cette

 discussion pourrait a cet égard donner quel-
ques lumicres : jusques la, elle est seulement

' un objet de curiosite. ' :

- Art. 25. « Par la mort civile, le con-
» damné perd la propriélé de tous les bieus
» quil possédait; sa succession est ouyerte au -

'» profit de ses héritiers, auxquels ses biens sont

» dévolus de la méme maniere que sil était

~» mort naturellement et sans testament.

« Ilne peut plus recueillir aucune succession,

| :». ni transmettre a ce titre les biens qu’il a ac-

~ » quis par la suite. :
» Il ne peut ni disposer de ses biens en tout,

. » ou en parlie, soit par donation entre - vifs,

:'_‘» ou par testament, ni recevoir a ce titre, si ce

~» n’est pour cause d’alimens.

» 1l ne peut étre nommé tuteur, ni concou-

» rir aux opérations relatives a la tutelle.

» 1l ne peut étre témoin dans un acle so-

" » lemnel,ou autheutique , ni étre admis 4 por-

~ » ter témoignage en justice. g

» Il ne peut procéder en justice , ni en de-

» mandant, ni en défendant, que sous le nom

~ « etle ministére d'un curateurspécial qui lui est
~ » nomme¢ par le tribunal ou Iaction est portée.
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» 1l est incapable de contracter un mariaée
» qui produise aucun effet civil.

» Le mariage quil avait contracté preeg.
» demment, est dlbsout quart a tous ses effets
» civils.

» Son époux et ses héritiers peuvent exercep
» respectivement les droits et les actions auy.
» quels sa mort naturelle donnerait ouyer.
» lureyn.

Il ne peut étre témoin, etc. ; on demanda upg
exception pour les cas ou le mort civilement
serait un témoin nécessaire , par exemple, }
Poccasion d'un meurtre commis dans la prison
ou il est détenu : on repondlt qu’il est des cas
ol le témoin méme nécessaire ne peut pas éire
entendu , comme le fils contre son pére , et que
la morale publique doit faire écarter le témoi-
gnage d’un homme ainsi flétri. 11 ne fut pas pris
de décision formelle sur cette question ; on dit
qu'il fallait la renvoyer au Code criminel, ei
Ton passa outre.

Le mariage qu’il ayait contracté. Tia décision
portée dans ce §. n'a passé qu'aprés de vives
( contradictions, et la question fut renouvelét

sous différens rapports , méme aprés la décision
du Conseil.

L’Empereur disait qu'il ne concevait pas
quune femme convaincue de l'innocence de
son mari, ne piit le suivre sans crime ; qu'clie
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" ne pht vivre avec lui sans violer la pudeur,
i que les enfans qui naitraient de leur union,

~ fussent déclarés batards, et qu'on ne mit aucune

~ différence entre cette femme et 'étre vil qui se

_ prostitue ; que bien loin de la flétrir, on devait
. estimer sa vertu, et qu'il ne fallait pas oter &

' cesinfortunés la consolation de viyre ensemble,
comme époux légitimes.

Ces raisons firent d’abord impression sur le
Conseil ; on parut convenir assez généralement
que la condamnation & des peines emportant
- mott civile , devait seulement étre une cause
de divorce ; on propesa particulierement , a
I'égard de la déportation , d’arréter que le ma-
riage ne serail dissout qu'autant que la femme
" ne suivrait pas son mari dans I'annce; mais
enfin on se détermina a passer définitivement
Particle par la considération qwun homme
censé mort de vant la loi, ne pouvait plus don-

.

ner de postérité légitime, ni transmettre a sés
enfans un état qu'il n’avait pas lui-méme.

Quant a moi, je conviens que je demeurai
imperturbablement de I'opinion de Sa Majesté
Impériale, etil y avoit ,ce me semble, de bonues
raisons pour s’y tenir. :

- 11 était de maxime constante , avant la révo-
Iution, que le mariage , une fois légitimement
contracté , n’était point annullé par une con-
damnation a mort civile survenue depuis; c'est
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‘ce que décident une foule de lois du Digeste
du Code et des Novelles, et ce qui avait g
jugé par différens arréts : on peut voir toutes
ces autorités dans D{,spemses titre du mariage,
sect. 4, n. 15; dans Louet et, Brodeau, leg,
c. n. 14; dans Henris, etc.; le motif de’ cette
jmisprudence était que, dans I'intention des
époux, le mariige avait été contracté _pour
la vie; qu ‘il était une société de biens et de
maux, et que chacun dcs {,Poux devait supporler
avéc patience les malheurs qui arrivaient alau-
tre; quid enim tam humanum est quam fortuitis
casibus uxoris , maritum , vel uxorem virt par-
ticipem esse , dit la loi 22 ff. sol. matr.

Bien loin que la constance de la femme & sui-
vre un mari quelle est naturellement portée &

croire innocent , puisse étre un motif de dégra- |
dation , elle est au contraire un sujet d'éloge,
et doit exciter Padmiration de tout cocur ver=
tueus; aussi laloi premiere, Cod. de repud. qua-
lifie-t-ellg sa résolution de projet louable, et dit
fue ni 1l eqmte naturelle, ni les lois, ne peuvent

souffrir qu'il en résulte pour elle du mal; 5 indo=
tatam esse cujus laudandum est proposiltum,
nec ratio eequitatis , nec exempla permittunt.
" On voulut dans la discussion attribuer cette
maniere de peniser 4 la faveur que le sacrement
donnait parmi nous au mariage ; mais il fut aisé
de répondre que les Empereurs et les Juriscon-
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‘sultes romains , auteurs des lois citées , étaient
les payens , et quil serait honteux que nous
fussions vaincus en maximes de morale, par des
“hommes qui n "élaient pas éclairés des lumiéres
de 'évangile. = *

- Peut-étre n’a-t-on pas assez distingué , dans
a discussion , les enfans nés de mariage con-
tractés avant la mort civile , de ceux proyenus
‘ae mariages contractés depu_ls, on peut dire , a
Te’gard des derniers que le mariage des condam-
'.nes étant défendu par larticle 6 de I'ordon-
nance de 1659, et déclaré incapable de produire
“aucun effet civil, il ne peut pas donner aux en-
faus qlu en naissent une legltlmlte qu ’il n’a pas
-.ﬁm—méme mais il en est autrement des enfans
_nnes d’'un mariage contracté avant la condamna-
| tion ; I'Ordonnance de. 1639 ne parle nullement
“de ceux-la; elle n’a rien changé a leur état; ils
g irestent dans la disposition des lois anciennes ,
et demeurent capables de succéder, non aux
“biens que leur pere avait , lorsqu il a encouru
"1a mort civile, et qui, des ce mm‘nent -sont
m’devolus % ses héritiers naturels, mais a ceux
| qu'il pourrait avoir acquis depuis, 4 leur m¢re,
| et atous leurs patels; tant paternels que ma-
ternels; on peut voir ce sujet, le Répertoire de
- Jurisprudence , aw mot ,mort civile, et Eebrun,
- des Success., liy. 1, chap. 2, sect. 5, n°. 22
- et suiy. '

i ;
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Celte opinion a acquis un nouveau degrede
p1o})ab111te » par la résolution prise de ne datey
la mort civile que du jour de Pexpiration des
cing ans, pendant lesquels le contumax peut
représenter : est-il p0551b1e en effet, de con.
cevoir que, malgré la condamnation, la femp,
soit autorisée & suivre son mari, et que les frum

»  de cetle union soient légitimes , et que cepen-
dant , tout-a-coup, apres ce délai, qu'on poury
n’étre pas fort exact a compter , la femme y
puisse plus demeurer avec son mari, sansy
crime légal ; et que malgré cette habitude g
torisée par la loi, et Iqu’il est st diflicile g
rompre, elle ne pmsse p]us mettre au monds
que des batards, sans état, et etrangers a toulg
leur famﬂle?

Les Cours d’Appel de Toulouse, Lyon d
Rou{*n avaient formellement réclamé contr

Y cette disposition du Prolet de Code civil, ¢

5 celle de Paris avall: méme demande que le ma
rlage fat permis aux condamnés 4 des peines
emportant mort ClVl le, pour adoucirleurs meeu
et leur état.

'Je; crois donc que la disposition maintenan
discutée , méritera un nouvel examen , si jamai
on fait la revision du Code.

Son époux et ses héritiers peuvent exercel,
etc. Dans la premiere rédaction de cet article,
on avait ajouté & ce §. une exception ains
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oncue : « Sauf néanmoius les gains de survie
:;; que l'autre époux ne peut exercer qu’apres la
'» mort naturelle du condamné. »

~ Cette exception était conforme ala loi 121,
' S. 2,.fl de verbo. oblig., suivie dans la juris-
“prudence , comme on peut le voir dans Louet
et Brodeau , lett. C. n°. 26. Elle était fondée
L sur ce que, dans les conventions, 'expression
‘de la mort ne pouvait s'entendre que de la mort
‘naturelle, et non de la mort civile, qu'on ne
pouvait pas étre supposé prévoir.

Mais on observa que la loi doit dire ce que
la convention eut dit elle-méme, si les par-

s

“ties avaient pu prévoir I'événement , et que la
ﬁnort civile appelant les héritiers & la succes—
'sion , devait , & plus forte raison, faire écheoir
‘les gains de survie pour la femme , sans quoi
“les héritiers en profiteraient a son préjudice.
“D’aprés ces observations, 'exception pour les
“gains de survie fut avec raison supprimée.
f““@a demanda §i la rente viagére due i celui
- qui ést condamné & une peine emportant mort
f*civile, cesse du jour qu'il est mort civilement,
ou seulémient du jour de sa mort naturelle ; il
fut répondu qu'elle courait au profit des hé-
-~ ritiers du condamné jusqu’a sa mort naturelle. ;
©  Art. 26. « Les condamnations contradic— "'
» toires n'emportent la mort civile qu'a comp-
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o » ter du jour de leur exécution, soit réelle; _
» soit par effigie. » i
La jufisprudence était déja fixée a ce sujet; j
depuis le célebre arrét de Desverneis , rapporté
dans Denisart , verbo, mort civile. }
I état de ce méme Desverneis a donné lieg

a une question singuliere, qui vient d’étre ju- ;
gde par la Cour de Cassation. 3
‘Soixante ans apres I'arrét que nous venonsde
citer, et qui fait époque dans la Jurisprudence;
69 ans aprés le jugement de sa condamnation
par contumace, et 45 ans aprés son déces, ses
_enfans , qui avaient vupasser dans d’autres mains |
les biensdel eur pere, auquel ils n’avaient pu sue=
céder comme nés apres sa mort civile, sontye
nus réclamer ces mémes biens , et mettre le pos-
sesseur au défi de prouver que la condamnation
de leur pere, etitrecu son exécution par effigie;
on avait beau leur opposer I'Arrét du Parle-
ment de Paris, les divers jugemens rendusa
la suite pour son exécution, et qui tous suppo=
saient cetle exécution par efligie, dont le ver-
bal ¢tait méme énosicé dans quelques-uns; ils
répondaient que rien de tout cela ne pouva
’ remplacer le procés-verbal méme, et, pour I
prouver , ils s'appuyaient sur art. 55 de I'0r=
_donnance de Moulins, et sur les dispositions
contenues sous le Titre 15-du Code pénal.
La Cour d’Appel de Lyon ayant méprisé
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leurs prétentions par son arrét du 6 floréalt
‘an 11,ilss’étaient pourvusen cassation, et se fon~
daient principalement sur la violation des lois

que nous venons de citer. Leur requéle avait

été admise , et M. le Procureur - général, se

croyant obligé de se tenir & la rigueur des ré-
L]

gles , avait méme donné ses conclusions en leur

~ faveur.

Mais la Cour considérant que V'art. 55de I'or-
donnance de Moulins, ne parle que de témoins
yivans, quon voudrait récuser comme repris
de justice, et auxquels elle veut , avec raison,
quon représente le jugement qui les condamne ;

- que le titre 15 du Code pénal , ne parle non
- plus que Qindividus existant, contre lesquels
' on suppose une procédure criminelle déja ins—

truite , ou des jugemens de condamnations ren=

“dus, mais qui se trouvent enlevés ou détruits;
car , si Pindividu condamné par un jugement

non exécuté , ou seulement poursuivi pour un
crime, élait déja décédé , il n’y aurait pas lieu
3 renouveler contre lui les poursuites. Consi-
dérant qu'il est bien certain , en regle générale,
qu'une condamnation. et son exéculion ne peu-
yent étre prouvées que par la représentation du
jugement méme, et du proces-verbal qui cons-
tate celle exécution ; mais que cette regle souflre
une exception, lorsqu’il s'agit de jugemens an-
ciens, qu'on trouve exécutés sous tous les antres
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-vapporls, et rendus contre des ifidividus depuig
long-tems décédés ; qualors la preuve que leg
actes ont existé , peut se faire par des énoncia.
tions contenues dans d’autres actes anciens et
par 'exécution méme de ces actes ; mais que
jamais cette preuve n’avait été portée i yy
degré plus capable de convaincre : qu'en jus
ger autrement , ce serait bouleverser les fi.
milles et révoquer en doute les faits les plus
avérés. Par ces motifs, la Cour rejeta la de-
mande en cassation , par son arrét du 26 ther-
midor an 12, _

On avait ajouté & cet article 26, un §
portant , que I'accusé qui meurt dans V'inter-
valle, entre la prononciation et I'exécution de
son jugement, décede dans lintégrité de ses
droits , si ce n’est quil se soit donné lui-méme
la mort. i

On observa que la premiére disposition de
ce §. était inutile, d’apres Darticle , et quant i
Yexception, on dit, que les lois actuelles ne
prononcent pas de peine contre le snicide ; que
sil est un erime en genéral , du moins , dans

Yespece , il n’a rien de dangereux; qu’il ne fait
que débarrasser la société , et quil n’a pour
cause que la conservation de Phonneur, ou
Vintérét de la famille. Le §- fut retranché.

Anr: 27, « Leés condamnations par contu-
» ‘mace, wemporieront lamort civile , qu'apris

L
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;” les cinq années qui suivront I'exécution du
~» jugement par effigie , et pendant lesquelles ,
'» le condamné peut se représenter. »
B L. question décidée par cetarticle, a été agi-
tée dans trois séances : dans celle du 6 thermi-
‘dor an g, ou elle est restée indécise ; dans celle
du 16 du méme mois, ou l'opinion opposée
& larticle prévalut ; enfin, dans celle du 6 bru-
_maire an 11 » ou, sur les observations du Tri-
‘bunat, on est revenu 4 celle que Ilarticle
adopte.

Contre Tarticle, on disait qu'il était en op-
position avec les lois et la jurisprudence ac-
tuelles, Are. 29, tit. 17 de Pordonn. de 1670 ;
art. 464 et suiy. tit. g de la loi du 3 brumaire
‘an 4; quun jugement par ‘défaut devait étre
exécuté , tout comme un jugement contradic-
toire, et qu'il subsistait avec tous ses effets jus—
qu’a ce qu’il fut anéanti; quil était'seulement
vrai qu'il pouvait étre détruit par la représen-
tation de Paccusé, qui avait alors I'effet d’'une
condition résolutoire ; mais que cela n’empé-
chait pas son exécution dans I'interyalle, et
qu’il était révoltant de rendre capable des ef-
fets civils pendant. ce tems intermédiaire , un
condamné qui élait mort aux yeux de la loi.

Que ce systéme aurait les plus graves incon-
‘véniens , relativement a la propriété des biens,
dans le cas ou les mémes individus ne seralent
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i)as les plus proches a I'époque de la condam.
nation , et a I’échéance des cinq ans qu’on ac.
corde au contumax pour se représenter ia quels
héritiers, en effet , la succession du condamng
serait-elle dévolue, s'il ne se représente pas
dans les cinq ans? Sera-ce aux plus proches,
lors de la condamnation? Mais des que,d’apres
Varticle, lamort civilen’est pas alors encourue,
la succession n’est pas ouverte , sera-ce a ceux
qui sont les plus proches a I'échéance des cing
ans? Mais alors, il peut arriver qu’on prive
des fruits ceux qui devaient les recueillir par
provision , et qu'on expose leurs héritiers a se
voir enlever la succession, si les plus proches
a I'époque de la condamnation , décedent avant
les cinq ans.

Ceux qui étajent pdur Iarticle , répondaient
qu'il répugnait 4 la raison de considérer le
méme individu, tantdt comme vivant, et tan~
16t comme mort ; que cependant, dans le sys- |
téme opposé, le contumax était considéré comme
vivant pendant les cing ans, puisqu'il était dé-
fendu a sa femme de se remarier dans cet in-
tervalle: que ce sysiéme avait d'ailleurs le grand
inconvénient de faire regarder comme batards
les enfans_qui naitraient pendant les cing ans;

- quWon réservait, il est vrai, au pere une fois
absous , la faculté de les reconnaitre; mais que
£'était faire dependre leur état de la mauvaise
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volonté, de l'ignorance, ou de la négligence
des peres:

Que Jarticle favorisait encore les enfans,
en ce qu'il pourrait leur arriver quelque chose -
d’'une succession que leur pere aurait pu re-
cueillir concurremment avec un parent égal &
lui en degré; au lieu, qu'en supposant le pere
mort civilement du jour de I'exécution par ef«
figie de sa condamnation par défaut, ses en>
fans étaient exclus, par ce parent, de toute suc-
cession échue depuis : :

Qu’il y avaitde I mconsaquence dans les deux
systémes, parce qu’il n’y en avait aucun ou le
jugement par contumace , eut absolument tous
Ies effets d'un jugement contradictoire , par ex.,
que le contumax se marie dans les cinq ans,
qu’il se représente dans ce délai, et soit absous,
son mariage est valable dans I'ancien syst¢me,
ce qui n’arriverait pas, si le jugement était con-
tradictoire ; de méme, si le contumax meurt
pendant les cing ans, il décede integri statis :
puisqu’on est forcé de s’écarter en tant de chosés,

~de Pexécution compléte du jugement par con-

tumace , pourquoi I'établirait-on dans le seul
point ou la société est sans intérét, et trou-
bler pendant cinq ans 'ordre naturel des suc-

- cessions ?

Il n’est pas nécessaire d’observer que, par
cet article, om est revenu a l'art 29, it 17
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de T'ordonnance criminelle, qui ne donnajt
que cing ans au contumax pour se représenter,
au lieu que V'art. 480 de la loi du 3 brumaire
an 4, lui en accordait vingt.

Art. 28. « Les condamnés par contumace,
» seront pendant les cing ans, ou jusqu'a ce
» qu’ils se représentent , ou qu’ils soient arré-
». tés pendant ce délai, prives de 'exercice des
» Droits civils.

» Leurs biens seront administrés, et leurs
» leltS exercés de méme que ceux des ab-
» sens. »

Si 'on entendait d'une maniere rigoureuse
les termes de cet article, il ne serait pas aise
de le concilier avec le précedent. L’art. 27 dit,
que les condamnations par contumace n'em-
portent la mort civile , qu'a Pexpiration des
cing ans, et celui-ci veut que , pendant les cing
ans, le contumax soit privé de I'exercice de ses
Droits civils. Il ne peut cependant y avoir de
contradiction réelle entre ces deux dispositions
qui se touchent, et la privation de I'exercice des
Droits civils, doit é¢tre quelque chose de diffé-

-rent de la mort civile. 3

Le §. ajouté i cet art. 28, sert a dissiper I'obs-
curilé que son commencement semblait répan-
dre. Le contumax conservetousses droits civils
pendant les cing ans, mais il ne peut pas les
exercer lui-méme en justice, et ce seront ses
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parens qui les exerceront a sa place, comme
dans le cas de I'absent. Cette privation estméme
forcée pour lui, car il ne pourrait les exercer
sans compromeltre sa sureté , pendant le tems
que la prudence l'oblige a la retraite.

On avait ajouté ici un article portant , que,
lorsque le jugement n’était rendu que par con-
tumace, la pariie civile et les héritiers du con-
damné ne pourraient agir sur ses biens, qu'en
donnant caution : mais on observa qu'exiger,
dans tous les cas, une caution de la partie ci-
vile , ce serait la priver souvent de ses dom-
mages-intéréls ; il en serait ainsi, par exemple,
dans le cas ou ils auraient été adjugés & des
enfans pauvres ; pour la réparation de I'assas-
sinatde leur pére : cette observation fut accueil-
lic, et il fut convenu de laisser & la prudence
du juge, l4 faculté d’exiger ; ou de ne pas exi-
ger une caution de la partie civile.

Art. 29. « Lorsque le condamné par con-
» tumace se présentera volontairement dans
» les cinq années, 4 compter du jour de I'exé-
» cution, ou lorsqu’il aura été saisi et consti-
» tué prisonnier dans ce délai, le jugement
» sera anéanti de plein droit; I'accusé sera re~
» mis en possession de ses biens ; il sera jugé
» de nouveau; et si, parce nouveau jugement ,
» il est condamné & la méme peine , ou a une
» peine différente , emportant egalement lamort
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civile , elle n'aura lieu qu’a compter du jour -

y de I'exécation du second jugement. »

La premiére partie de cetarticle est conforme

3 Part. 18, tit. 17 de Pordonn. de 1670 ; la
seconde est une conséquence de lart. 27 de
notre Titre. :

»
»
»
n
»
»
n
»
»
\ )]
D]
»

2

ArT. 30. « Lorsque le condamné par con-
tumace , qui ne se sera représenté , ou qui
n’aura 6té constitué prisonnier quapres les
cinq ans, sera absous par le nouveau juge-
ment , ou n’aura été condamné qu’a une peine
qui n’emportera pas la mort civile , il ren-
trera dans la plénitude de ses droits pour
avenir, et i compter du jour ou il aura re-

paru en justice : mais le premier jugement

conservera , pour le passé, les effets que la
mort civile avait produits dans I'intervalle
écoulé depuis I’époque de P'expiration des
cing ans, jusqu’au jour de sa comparution en
}ustlce. »

11 faut bien noter la différence qu ‘il y a entre

le cas de cet arlicle, et celui du precedent i
sagit ici du contumax qui ne se représente , ou
n’est saisi qu'apres les cing ans, et dans le pré-
cédent, il est question du contumax qui parai-

trait en justice dans les cinq ans; ce dernier seul |

profite du bénéfice de I'art. 27.

»

ArT. 31.4¢ Si le condamné par contumace

‘meurt daus le délai de grace des cinq an-
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» nées, sans s'éire représenté, ou sans ayoir
» 616 saisi et arrété, il sera réputé mort dans
» lintégrité de ses droits : le jugement de

contumace sera anéanti de plein droit, sans
» préjudice néanmoins de I'action de la partie
» civile,laquelle ne pourra étre intentée contre
» les héritiers du condamné que par la voie
» civile ».

Cet article est conforme & l'ancienne juris-
prudence fondée elle-méme sur un argument
tiré de l'art. 29, tit. 17de'ordonnance de 1670;
non seulement le contumax décédant dans les
cinq ans, mourait integri statils , mais en—
core celui qui décédait pendant I'appel qu’il
aurait interjeté d'une sentence méme contradic-
toire; il faut voir a ce sujet Serres et les auteurs
qu’il cite. Inst. pag. 43 et 44.

Dans la discussion des trois derniers articles,
on a proposé¢ plusieurs questions.

; 1°. Les enfans nés pendant les cinq ans, se-
ront-ils 1égitimes, lors méme que leur pére ne
~ se sera pas fait acquitter? On a répondu qu'ils

Iétaient de plein droit, puisque la mort civile

du pére n'est encourue qu'a U'expiration des cing

ans. _
2° La mort naturelle du condamné avant

Yexécution du jugement et pendant I'instance de

son pourvoi en cassation, le soustrait-elle & la

mort civile? On y voyait des inconvéniens,
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parce que tous les.condamnds ne manquent pas
de se pourvoir; mais ces inconvéniens résul=
{aient de méme autrefois de appel , et cependant
on a toujours tenu pour maxime , ainsi que nous
venons de le dire , que celui qui mourait pen-
dant Pappel , et avant I'exécution de 'arrét, soit
réelle , soit par esigée , conservait I'intégrité de
ses droits.

3°. On proposa de déclarer frauduleux tous
les actes d’aliénation faits par I'accusé d'un crime
auquel la loi attache une peme emportant mort
civile, lorsqu’il se trouve “ensuite condamné a
cette peine ; on voulait, a plus forte raison, dé-
clarer nuls eeux faits par un contumax; on avait
en vue de-prwemr par cette dlSpOSlllOn gene-
rale, les proces multlphes qu’occasionnent ces
actes d’aliénations , presque toujours faits én
fraude. :

Cette proposition fut rejetée comme trop sé
vere, et comme pouvant empécher des transac-
tions 1égitimes et indispensables; on dit quil
serait étonmant qu'on laissit a I'accusé sa puis-
sance paternelle , les droits du mariage, ct tous
ses Droits civils en un mot , & U'exception de
celui que réclame le plus fortement Vintérét de
sa famille ; qu'il fallait se contenter de juger les
actes particuliers.

1l faut observer qu'on ne parlait ici que des
actes d'aliénation ; a I'égard des testamens et
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autres dispositions & cause de mort, comme,
afin que ces dispositions soient valides, il faut

* avoir la faculté de tester et 2 I'époque de l'acte,

et a celle de la mort, il s'ensuit quesi le tes-

" tateur est frappé de mortcivile, Jorsqu’il décede,

soit par l'exécution sur sa personne d’un juge-
ment contradictoire, soit par le laps des cmq an-
nées de grace, sil s'agit ‘d’'un jugement par
contumace, ses dispositions & cause de mort,
‘sont ahsolument nulles.

Arr. 32. « En aucun cas, la prescription

» de la peine ne réintégrera le condamné dans

» ses Droits civils pour I'avenir. »

Cet article est conforme a la jurisprudence
~ du parlement de Paris , comme on peut le voir
dans le Traité ex professo de Richersur la Mort
cwﬂe mais elle est contraire : a celle des Parle~
mens de Droit écrit attestée par Lapeyrere, lettre

8, n° 212; et par Serres , Instit. p- 393.

Pour faire prévaloir cette derniére, on dit

- que les Tribunaux ne condamnaient pas a la
- mort civile, que seulement cette mort civile

* était la suite de la peine qu'ils mﬂl-*ealent et

qu’il était 1nc0nsequent de faire subsister lac-—

- cessoire , lorsque le principal était éteint; que

Popinion contraire n’aboulissajt qu'a multlplxer
le nombre des vagabonds, et perpétuer la

- misére , source ordinaire des grands crimes,

Onrépondit qu’il ne fallait pasaccorder prime
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sur prime a la contumace; que c’était assez dg
ne plus rechercher le condamné apres Vingt
ans, pour lui faire subir sa peine ; et quil seraj
bizarre que, par le seul fait de sa contumace, yy

- homme condamné judiciairement aux galéres',l
pour toute sa vie, put rendre purement tempo-

* raire une peine qui lui était infligée & perpé-
tuité.

On demanda si le condamné qui a prescrit s
peine, pourr aitse représenter pour se falre]pger
de nouveau. 1l y eutd’abord des opinions pou
Iaffirmative; on se fondait sur ce qu'il n’était
pas permis de repousser un homme qui cher-
chait & se justifier , ne fat-ce que pour recou-
‘yrer son honneur ; mais on observa qu’il serai
inconséquent d’autoriser a se faire juger , celu
qui ne pouvait plus qu’éire absous, et cet avis
devint unanime.® %

A, 33. « Les biens acquis parle condamn,
» depuis la mort civile encourue, et dont il
» trouyera en possession au jour de sa mort
» naturelle,,appar rtiendront ala natlon pardrmﬁ
» de deshérencex.

« Néanmoins le Gouvernement en pourt
» faire, au profit de la veuve , des enfans, ot
» parens du condamnué, telles dispositions que
» T’humanité lui suggerera n.

La premiere partie de cet article paralt dure
d’abord , et il semble quil aurait été plus bt
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'mam d’adjuger aux enfans nés depuis la mort

civile Ies biens que le condamné aurait pu ac-

‘: _que: ir depuis la méme époque : telle était aussi
Yopinion de quelques Tribunaux ; mais des

- quonn’accordaitpasméme Jalégitimitéa ces en-

" fans, il ¢taitconséquent de déclarer que les biens
dont l1s’agit ,appartenaient ala nation par droit
“de déshérence ; et d’ailleurs il est probable que
la générosité du Gouvernement ne laissera pas
inutilela faculté que la seconde parue de Iarticle
]u1 donne.

i el s it - -
g - b § i T i

T TR FooT,
Des Actes de’ Z’Emt A A
( Pr omulgué le 30 Yeiitdse an XI )

( Les lois corresptmdantes a ce Titre; se trou=

_ * vent'dans le ‘Droit. romain , aux Titres De

| Fide Instrumentorum et pour les lois. fran-
- caises , daus le Titre 20 de l'ordonn. de 1667,

lavDéclaration du'g- april 1756, et la loi

. du 20 septembre 1792. On a pris dans chia-
- cune. de ces lois; ce qu'ona cru le nieilleur )-

BlIU Cujas



( 66 )
"CHAPITRE PREMIER.

Dispositions gencrales.

ArT, 34. « I_ngs actes de V'Etat civile énon-
» ceront Pannée, le jour et I'heure ou ils seront
recus, les prénoms , noms ; ages, professions
ét domiciles de tous ceux qui y seront dénom-
» més. »

-
-

-
=

I énonciation de Vheure est quelquefois
utile, elle était prescrite par lart. 51 delor-
donnance de 539 , pour les naissances.

ART. 535. « Les officiers de T'Etat civil ne
) pourront rien insérer dans les actes qu'ils re-

-

» ceyront, soit par note, soit par énonciation
» quelconque , que ce qui doit étre declaré par
» les comparans.» ,

On a demandé qu'il fut ajouté a cet article
que les actes de I'Etat civil seraient éerits e
francais; afin que, dansles départemens nouvel-
lemhent réunis 4 la France, on ne se crit pas ai-
torisé 4 continuer de les écrire en allemand ou
en italien;on a dit que ce serait unmoyen d'ac-
coutumer tous les sujets de Lempire & se servit
dela langue nationale.

Cette observation n’a pas eu de suite, pare
qu'on a reconnu qu'il serait impossible de fair
exécuter des %présen_t la loi : ce doit étre T'ou-
vrage du tems.

BIU Cujas




LS T
Art. 36. « Dansle cas "0:‘,1'_Ies-parl'i"e's"i'ﬁ't'é;
ressées ne seront point 'o'bligc'estde compa-
» raitre en personne , elles pourront se faire
représenter par un fondé de procuration sp‘ejf :
» ciale et authentique. » o

- contentait de faire cerlifier lés procurations, et
| lque leur authenticité ne 'servirait qua obliger
lcs parties & des frais inutiles; mais b_il'r'épbr‘fdfl: ;
que ces frais étaient peu considérables | et que
les Tribunaux demandaiént que les procurations
fussent authentiques; j¢ tlouve en effét que ce-

E Authentique : on observa qulautrefois on se
.

Tui de Rennes avait émis'¢é veew. «

" Arr. 57. Leés témoins produits aux actes de
» VEtat civil fie pourront étre que du sexe mis-
n culin , 4gés de v:‘ngb-’dnans, an moins, pa-
» rens ou autres; et ils seront ch oisis' par les
' » personnes intéresséed s b g
" Cet artiéle @6uda liew 'y trois questions : on
demandd d’abord potifqiio Iés hommes seuls
étaientadmis pour ténioi tisﬂ‘&ﬁélésh‘ct'eéﬂ’é PRt
“civil ; autrefois on y récevait dussi 1es fetnies,
fﬁu‘ moins pour les actes de nﬁiégnce dont ellés
_peuvent communément mietix que Teshommeés,
attester le fait : on'répondit que sila déclaratioh
“de 1736 admittait les femmeés pour témioinsaux
“actes de naissinces , Cest parcé qulon'y d(;‘ﬂflfd.lf-
dait Tes témoins avec Yes déclarans; mais 1a 16§
actuelle exigeant d'abord 1a déclaration de“la
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nalssance qm est falle ordinairement par tipp
femme, et ensuite la présence de témoins poyy
la. solemmte de l'acte; il faut que ces 1€moing
alent toutes It,s quahtes requlses pour les autreg

transactlons 1mp0rtantes de la société.
. On demanda.ensu:lc pounqum Varticle exis
gealt que les témoins tussent L]Z!OISISP:].I‘ les pers
sonnes mteressees - 11 peut se trouvcr des casog
15 n’y aura personne clmteressc ; par exemple,
quand un homme meurt dans an lieu ou 1l est
mcqnnu quand 11 sagit d'un enfant trow
ve on proposa , en, consequence , d’ajouter
4 Particle 3 relap!\:qment aux. ternomsl 5 U
appelés par G[ﬁc;er -publ:,c 5 on. lt‘pOlldll
quil était l)aen rare qy 1l iln’y et Personne d'in-
téressé dans un a.cte et que les lois ne statuaient
q“e. sur les cas ordmaqus - larhde Testa done
sans addition : cependant, si_ces €as extraondi-
nalres se pr sentalent el que | ceux qu1 auraent
dcclarc l;a, mort d. un pomme inconnu , ou Fes
’:Posxtlond un enfan{,,)pg voulussent pas amener
des _témoins , il n’est pas. dOuteux que Voflicier
cwﬂ pourra;t en ?ppeler lm méme .Ct ]em’
crois pas quon s qvlsat d arguer rourccla sou

acte. oiu::nulhi:e,t A

- Enfin}, dans la premlere redactwn dcl ar uc]ﬂJ
_on n’avait pas dlt que les parens pussent ‘
temmns aux actes cwlls- cetalt cependantl ‘

_sage, autorisé par lart. 19 du tit, 20 dcl ordor
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‘nance de 1667 ; les Tribunaux demandérent
‘que cet usage fiit formellement permis, ce qui
“donna lieu 4 'addition, parens ou autres.
. Art. 38. « Lofficier civil donnera lectare’
“» des actes aux parues comparantes, ou a }eurs
'» fondés de procuration, et aux témoins.
- » Il y sera fait mention de Faccomplissement
» de cette formalité. » ‘
Art. 39.  « Ces actes seront signés par I'of-
» ficier de I'Etat civil, par les comparans et les
» témoins, ou mention sera faite de la ‘cause
'» qui empéchera les comparans et les témoins
» designer. »
ART. 40. « Les actes’ de I'Etat civil seront’
» inscrits dans chaque commune, sur un ow
'» plusieurs registres tenus doubles. »
- L’ordounnance de 1667, tit. 20, art. 8, vou-
it quil y elt deux registres pour écrire les
| baptcmes ’ rnarlages et sépultures, dont l'un
“servirait de minute, et demeurerait dans les
;mams des curés, et l autre’serait porté au greffe
du Juge royal , pour servir de grosse.
- La déclaration du g avril 1736 ‘n’avait’ pas
fait de changemens cousidérables ¥ cette chspo-
“sition de P'ordonnance de 1667 ; seulement um
“arrét du Conseil, du 12 juillet 1756, avait ordon-
“né, dans Tintérét du fise , quil y auraif un’ re—
4 g:stre double pour les hantcmes et mariages , et
’un aulre registre double pour- fes scpultfures
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seulement, afin de faciliter les recherches g
fermiers pour les cas de mutation. :

Laloi du 22 septembre 1792, tit. 2 , voulay
qu'il fiit tenu trois registres différens , I'un poyy
les naissances, l'autre pour les mariages, o |
troisicme pour les déces; que chacun de ce
registres fut double , et que 'un de ces double |
demeurit 2 la municipalité, et I'antre fit ren-
voyé au département. Llarticle 15 du méme
titre ordonnait que, tous les dix ans, il {it fajt |
une table générale ou seraient récapitulés tous
les actes passés durant cette période.

l Enfin c'était le président de I'administration
que cette loi chargeait de coter et parapher tous
les feuillets de ces registres , au lien que I'or-
donnance de 1667 déférait cette fonction au Juge
royal. . g : :

11 était question dopter entre ces différents
lois: fallait-1l un.registre pour chacune des trois
especes d'actes ? seront-ils tenus par doubles ou
par triples? par quelle autorité seront-ils colés
et paraphés 2 A quelle autorité seront confiés les
doubles ou triples registres ?

1ly auraiteu,sans doute,plus de facilité pourls

- vecherches, entenantun registre séparé pour cha
que espéce d’actes ; mais cela devenait onéreuxét
trés-embarrassant , peut-étre méme inutile pout
les petites communes. Larticle fut:donc 2 ¢
égard: rédigé de maniere & laisser beaucoup &
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Iatitude au Gouvernement; on pourra exiger des
registres séparés dans les grandes villes; on
pourra se contenter d’'un seul pour les petites
communes. '

Mais il y eut plus de contestation sur le choix
desautorités administratives ou judiciaires, aux-
quellesla surveillance des registres serait con-
fiée , et les doubles registres envoyes.

Pour les corps administratifs, on disait que
les officiers de I'Etat civil étant des agens de
Iadministration , ce n’élait qu’a leurs supérieurs
dans cet ordre qu’on pouvait confier la suryeil-

- Jance et le dépot des registres; que d’ailleurs il

importait a I’Etat que les préfets pussent, des
quil en était besoin , constater I'état de la popu-
lation ; et que si le double des registres ne leur
Ctait pas,remis, il leur serait impossible de
dresser les tables décennales prescrites par la
loi de 1792.

Rour les Tribunaux, on répondait que I’Etat
civil est une propriété , qui, comme toutes les

- autres, est sous la protection spéciale de la jus-

tice; que c'est encore aux Tribunaux & pronon-
cer sur les altérations qui pourraient étre faites

-sar les actes qui les constatent; Gue c’était donc

aeux que la surveillance et le dépdt devaient
en. étre confiés ; qu’ils étaient s par leur nature,
plus permanens que les préfets; que rien n'em-
pécherait ceux-ci de prendre connaissance des
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registres quand bon leur semblerait, et qu'enfiy
on avait tenté jusqa'ici sans succes la confectioy
‘des tables décennales.

Il y aurait eu un moyen de concilier le
‘deux opinions ; cetit été d'ordonner la tenye
des registresypar triple, et cest ce quavaient
pensé les rédactears du Code civil; mais o
trouva que ce serait tl‘dp embarrassant pour le
commun des Officiers de I'Etat civil;et, dansly

! nécessité d’'opter , on donna la préférence auy
Tribunaux. _

ART. 41. « Les registres seront cotés par
» premiére et derniére, et paraphés sur cha
» que feuille par le Président du Tribund

~» de premiere instance, ou par le Juge quile
3 » remplacera. » :

Voy. Uobservation sur'larticle précédent.

Arr. 42. «Les actes seront inscrits sur les
» registres , de suite, sans aucun blanc. Les -
» tures et les renvois seront approuvés et si-
» gués de la méme maniére que le corps e
‘» Paete; il n’y sera rien écrit par abrévia-
» tIOIl et aucune date ne'seramise en chiffres.»

On avait mis d’ abord , apres ces mots , sans
aucun blanc , ceux-ci , conformément aux mo-
déles ; il fut convenu de 1&s rayer , parce quon
aurait pu-en conclure mal-a-propos; que le
remplacement d'un motpar un autre qui aurall
¢té équivalent, entrainerait la nullité d’un acte
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On agita a ce propos la question de savoir
§'il fallait donmer des régles sur les nullités
~ des actes de DI'Etat civil ; et Ton parut con=
 venir qu'a exception du mariage qui est pré-

cédé et accompagné de formalités essentielles,
il est impossible d’établir sur cet objet des
régles générales ; que ce serait toujours par les
circonstances qu'il faudrait décider de Ila‘ nul-
- 1ité ou de la validité de l'acte; que la date, par
“exemple , édtait la partie essentielle des actes
de naissance et de déces, et qu'il était cepen—
dant difficile de feindre des cas ou elle ne fut
pas coustante; que quand il y aurait une erreur,
telle que d’aveir écrit une année pour une
autre , la méprise deviendrait évidente par la
contexture du registre entier, et qu’alors il
faudrait la rectifier au lieu d’annuler Pacte.

Arm. 43. « Les registres séront clos et ar-
» rétés par I'Officier'de I'Etat civil 4 la fin de
» chaque année; et dans le mois, l'un des
» doubles sera déposé aux archives de la com-
» mune, Pautre au greffe du Tribunal de pre<
» miére instance, »

Dans le mois , cest-a~dire , dans le mois
qui suit I'expiration de chaque annéde.

ART. 44. « Les procurations et les autres
» 'pitces qui doivent demeurer annexées aux
» actes”de I'Etat civil seront dc,posees, apres
» qu'elles auront été paraphées par la personne

i

-
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» qui les aura produites, et par I'Officier de
» U'Etat civil , au greffe du Tribunal , avec
» le double des registres , dont le dépot doit
» avoir lien audit greffe. »

Vay. Lobservation sur Uart. 26.

Art. 45. « Toute personne pourra se faira
» délivrer par les dépositaires des registres de
» PEtat civil, des extraits de ces registres : les
» extraits délivrés conformes aux registres , et
» légalisés par le Président du Tribunal de

: » premiere instance , ou par le Juge qui le
' » remplacera , feront foi jusqu'a inscription de
» faux. » '

Cet article assimile les registres de I'Ett
civil aux autres actes publics, qui, suivai
art. 1319, font aussi foi jusqua inscription
de faux. Telle était , par rapport aux registres,
la disposition de Vart. 7 du tit. 20 de I'ordon-
nance de 1667. |

11 faut cependant faire attention que 1'ordon-
nance ne parlait que des registres en original,
et que notre article parle des extraits : ces ex-
traits sont aux registres ce que les copies des
actes sont aux originaux ; lorsque original
d’un acte est perdu, la copie réguliere meérite
une foi entitre , suivant Iart, 1335 ; mais d

" Yoriginal existe, on n’a pas besoin de s inscrie
en faux pour prouver qu'elle est inexacte, il
W'y a qu recourir & loriginal méme; il &
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doit étre de méme des extraits des registres ,
et c’est ainsi qu’il faut entendre notre article.

ART. 46. « Lorsqu’il n’aura pas existé de
» registres , ou qu'ils seront perdus, la preuve
» en sera recue tant par ti‘t,res. que par té-
» moins , et , dans ces cas , les mariages , nais—
» sances et décés pourrpnt étre prouvés tant

» par les regisires émanés des’ peres et meres

» décédés, que par témoins. » _

Cet article est pris de lart. 14, tit. 20 de
Pordonnance. Ni T'un, ni I'autre ne parlent
du cas ou I'on aurait omis d'inscrire un acle
sur les registres. Le Tribunal d’appel de Lyon

- se plaignit de cette lacune ; et son observation

fut relevée dans le Conseil d’état ; mais on

- crut alors qu'il serait dangereux de figer des
~ rogles pour le cas particulier, et quil valait
- mieux laisser aux Tribunaux & y statuer sui-:

vant les circonstances.

1l faut combiner, sur cette question infini-
ment délicate , les art. 104 et suivans du
chap. 4 du tit. du Mariage , et le chap. 2 du
titve de la Paternité et de la Filiation » avec
notre art. 46.

L'art. 194 refuse le titre d’époux a celui

qui ne représente pas FPinscription de son ma-

riage sur les registres , sauf les cas prévus par’

- Tart. 46, quand méme , ajoute l'art. 195, il

Yy aurait eu possession d’état ; d’ott il résulte
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que , hors le cas de la perte des registres. et
de celui ou il n'en aurait pas été tenu , toute
autre preuve tant par témoins que par Paplers
domestiques , ‘est rejetée. -

1l y a cependant une exception résultante =
de art. 198 et suivans, c'est lorsque la preuve - 3
de la célébration légale du mariage est ac~
quise par le résultat d'une procédure crimi-
nelle instruite contre POfficier de I'Etat cwll,
qui a omis de linscrire sur les registres, ou
d’une actioncivile' intentée contre ses héri-
tiers ; alors ‘P'inscription du'jugement sur les
reglstl es tiendra lieu de T'acte je célébration;
et voila la seule voie que la loi réserve aux |
époux ,  dont Tinscription du mariage aurait
été omise, pour faire coustater leur état. =

Mais la loi est moins rigoureuse a legal‘li
des enfaus , et, a défaut de tiire, la possessn_
d’état leur suffit, comme il est décidé par les
art. 520 et suiyans du Code. La loi est enco

article. - .
Rodier, sur Yart: 14 du tit: 20 de lerdon"
nance ; demande ce qu’on doil décider’ du €as
ou les registres existent , mais ot il se ‘trouvé
une feunille ‘arrachée ou égarée, sur.laque

i
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on prétendra qu'était inscrit 1 acte de. _1_’Eta!;

-1l croit que , dans le cas ont lafeuxlle manque
par un effet présumé du mauwis état du re-
gistre, la preuve. par témoius,;, drla naissance
du mariage ou du: déces doit éte admise , et
quil en est de cette. hypoth.ese cimme de celle
ou’ tout le_ztg;s;rq serait; perdu ; mais quiil en
est autrement du cas ou la feuile a été arra-
chée , et que la preuve par | temons ne doit pas
alors étre recue., ileios o

Je suis bien de T avis,de Rmhcr pour le pre-—
mier -cas; .ma__ls_],e, ‘_(;'Lo;u_tg; beawoup  qu’il - fit
admis pour le. second : dois-je (onc supporier
la peine. de la malice;de quelqi’un qui aura
arraché la feuille sur laquelle je jrouverais que
devait étre inscrit Tacte de mol.mariage? Il
est bien constant que , si cet hopme était con~
nu; je serais.en, droxt ide, le pon'smvn.e crimi-
nellement , et que le résultat du jugement, gue
j'obtiendrais contre lui , coppp dans le cas de
1Qf'ﬁc:1er ciyil qui aura1t Ot lLP.SCI‘JPthﬂ <)
serait, de. tenir: lien de cette Jinswiption méme;
mais mon. état ng dm; pas epH'x ($%, parce que

- Panteur de, Varrachement. de, lafeuille, ne sera

pas connu, et il me semble que, lorsque €'est
par,dol. queg la feuille se trowse, manquer;, la
preuve par témoins, doit: étre admise , plutdt

o reyth Loy beyis - liyee Srgie T ca i
T OIDS FJET XY !
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encore que lorsque c’est-par le mauvais élat
matériel du registre.

11 faut ceperdant bien prendre garde i e
pas favoriser par I'admission ‘de‘la preuve par
témoins, la‘frude ‘de quelquiun qui arracherajt
lui-méme, ou ferait 'arracher une feuille | pour
avoir occasior de prétendre que ¢'était sur cele
feaille que sox cétatétait inscrit; et c'est ici qu'on
est obllge desabandonner 3 la prudence des
juges qui doirent se décider par les circonstan.
ces. Foyez, a surplus, les articles 51 et 7o,
avec les observations y jointes. :

ARrr. 47. «Toutactede PEtat¢ivil des Fran
» cais et des (trangers, fait en" pays étranger,
« fera foi, s'i] a été redlge daris lesfm "mes usi-
» tdes dans la:hl; pays At 2

Get: article E8tuie conséquence de la regle
qui ‘veut que;,quant a la solemnité delacte, 'od
suivra Ja\loi'da-lieu ow il estpa&sse Le Pmtre,
cent.'5 ] ch. 8 i

CART. 480« Toutactede I Etat c:vﬂ dés Fran-
» cais en paysta’t’x‘zmger sera valable , sl a @t
' 'recu , confoiménient aux 1ois francars‘es , par
' les agens d‘l}lﬁﬂ:auq-ues ou par les' c0mm'ts-
» saires des’ lelal,lcms commvermales de la %
» 'pubhque » 18P aldn COLEL 190 {

Anr! 49! « Dans tous 1és cas*ou'la mentiok
L @unacte rehtif aI'Etat leﬁ devra avoirlien
» en marge dain autre acte déja inscrit, elle
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sera faite a la requéte des parties intéressées,
par lofficier de I'Etat civil , sur les registres
courans , ou sur ceux qui auront été déposés
» aux archives dela commune, et par le greffier
' » du Tribunal de premiére instance, sur les
E registres déposés au greffe ; a Peffet de quoi
» Tofficier de I'Etat civil en donnera avis, dans
» les trois jours, au commissaire du Gouver-
'» nement pres ledit Tribunal , qui veillera & ce |

» que la mention soit faite d’une maniére uni<
» forme sur les deux registres. »
| ArT, 50. « Toutecontraventionaux articles
»_préccdens, de la part des fonctionnaires, y dé-
» nommeés, sera poursuivie devant le Tribunal
» de premiére instance, et punie d’'une amende
» qui ne pourra excéder cent francs. »
- On était convenu, lors de la premiére rédac-
tion de cet article , d'y ajouter : sans préjudice
de peines plus grages , s’il Y alieuy etdes dom-
mages-interéls des parties, Mais, cette ivespon-
sabilité de peines plus graves , et de dommages-
intéréts se trouve restreinte parles deux articles
suivans, aux cas d’altération , faux, ou inscrip-
tion des actes sur une feunille volante: Moutes les
aulres contraventions ne donnent liew qu'a
Tamende. :
ArT. 51. « Tout dépositaire des registres
» sera civilement responsable des altérations
» qui y surviendront, sauf son recours, sil y

| BIU Cujas



( 80)
.
» a lieu , contre les auteurs desdites altéra.
» tions:»io.

Le mot altérations nepeut gueres s'entendre
que de celles qui sont faites dans Pécriture dy
regisire; mais il y a parité de raisons pour ren.
dre Dofficier civil responsable de Parrachement
d'une feuille; et de la substitution d'une autre,
Voyez Vobservation surLart. 46.

Axnt. 52: « Toute altération , tout faux dang
» les aetés de P Etat civil ! toute inscription de
» ces actes , faite sur une feuille volante, e
» autrement que sur les-registres a ce destinés,
» donneront lieu aux dommages - intéréts des
» parties , sans préjudice des peines. portées an
» {Codepénaki ni i | 1 o 1

Art. 35. « Le commissaire du Gouverne-
» ment pres leDribunal de premicre instance
» sera tenu de vérifier I'état’ des registres , lors
» du dépot qui en sera faityau grefle ; il dres-
» (sera érocés.-verhal sommaire de lavérification,
, - dénoncera lés contrayentions owdélitscommis
» iparles officiers de I'Etat civily et requerren
» -contr’eux la-condamn ation aux amendes.»

On deifianda si les commissaires du Gouver-
nement séraient: sujets aux peines pronongees
par les articles précédens, & raison des obli-

' gations que la loi leur impose ; on craigniit
que cela ne portat atteinte & la dignité de lew
ministere ; mais on observa'que les ordonnances
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- soumettant les juges a des peines , lorsqu’ils
5 _élaient neghgens dans I'exercice de leurs fonc-
. tions, iln’y avait pas de raison pouren exempter
- les commissaires:
~  Art. 54. « Dans tous les cas » ou un Tribu=
""_h nal de premiére instance connaitra des actes
~ » relatifs a IEtat civil, les parties civiles pour=
~» ront se pourvoir conire le j ]ugement »

Soit par opposition ; si elles n’avaient pasete
* parties, soit par appel ; si elles I'étaient.

. CHAPETRELL

L Des Actes de Naissance.

=~ Art, 55, « LES déclarations de naissance
» seront faites dans les trois jours de I'accou-
» chement, i I'Officier de I'Ftat civil da lieu :
» l'enfant lu1 sera présenté. »

- On avyait dit dans une premiere rédaction
'que Uenfant serait présente dans les vingt-quatre
keures; on jugea ce délai trop court,

On demanda ce que ferait I’ thcwr civil dans
le cas ot lenfant lui serait presenle longtemps
apres sa naissance :doitil refuser de I'inscrire ?
H ne fat pas répondu positivement & cette ques-
tion ; mais je crois quil doit toujours Yinscrire,
en dressant une sorte de proces-verbal des cir- ‘
eonstances;

1 6
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‘On demanda pourquoi on avait omis la dig,
position de la loi du 20 septembre 1792 > qui
autorise l'officier civil a se transporter sur Jeg i
lieux, en cas de péril imminent ; cette lacune
ne fut pas remplie; mais rien n’empéche Poffi-
cier civil de se transporter. '

Enfin quelquun dit que la présentation de
I'enfant 2 'Officier public n’était pas nécessaire,
Mais son avis ne fut pas appuyé.

Art. 56. « La naissance de l'enfant serg
» déclarée par le pere, ou, a défaut du pere,
» par les docteurs en médecine , ou en chirur-.
» gie, sages —femmes, officiers de santé, ou
» autres personnes qui auront assisté a I'accous
» chement, et, lorsque la mere [sera accouchee
» hors de son domicile, par la personne chez

‘ » qui elle sera accouchée.

» L’acte de naissance sera rédigé de suileen
» présence de deux témoins. »

; On demanda qu’il fit fait mention dans lacte,
du mariage des pere et mere ; on répondit que
le mariage n’était pas toujours connu, et qu'au

surplus, dans le cas du mariage, la paternité.
dérivait du mariage méme. i3

On insista pour Paddition, et Yon dit quelt
regle pater is est quem nuptice demonstranty
wétait quune présomption qui cédait devant

T Y = Id - ’ ’ A
vérité contraire ,lorsqu’elle était démontree; qu

siun enfantné d'une femme maride , et d unauli®
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que son mari , était inscrit sous le nom de son

pere réel , et qu'il fiut prouvé qu'il avait été élevé
en secret par celui-ci; et toujoursignoré par le
mari , certainement lajustice ne I'admettrait pas
a la succession de ce dernier ; quil était done
toujours intéressant de par1e1: dans l'acte de
- naissance , du mariage du pere; au reste, on
convint que cette discussion serait mieux placée
sous le titre de la paternité et de la filiation,
et I'article resta tel qu’il était présenté. _
Quant 2 moi,je pense que I'observation était
tres-juste ; il est bien rare qu’on ne puisse pas
savoir si une femme -est mariée , ou non; et

~ bien plus extraordinaire , que si elle est mariée,

elle ne veuille pas le dire lorsquelle accou-
che; et parce que ces cas bizarres pourraient

. arriver, ce ne serail pas une raison pour ne pas

insérer dans les actes de naissance que les pere
el mere sont mariés, s’ils le sont réellement :
cela est si naturel et si utile y que, quoique la loi
n’en dise rien, on ne mangque pas de I'exprimei
toujours , quand il s'agit d’enfans légitimes :

“aussi larticle 319 dit-il formellement que la

filiation des enfans légitimes se prouve par les
actes ‘de naissance inscrils sur le registre de
L’Etat civil ; et Iarticle 322 » que nul ne peut
réclamer un état contraire i celui que lui don-
nent son acte de naissance et la possession con-
“forme & ee titre, '
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Je nie suis souvent convaincu que le spectac‘!é
des désordres de Paris nuisait 4 1a bonté des loig ‘
pour les provinces ; on est sans cesse occupé ici I

‘a prévenir des fraudes dont on n’a pas méme
Tidée ailleurs , et toutes ces précautions ne font
. 'que jeter beaucoup d’embarras dans la pratique,

ArT. 57. « "Lacte de naissanee énoncera le

» jour,l’heure et le lieu de la naissance, le sexe

de I'enfant et les prénoms qui lui seront don-

nés, les prénoms, noms, profession et domi-
cile des pere et mére et ceux des témoins. »

On prétendit qu’il était inutile d’énoncer

I'heure de la naissance; on répondit que cela

: était nécessaire pour distinguer I'ainé de deux

jumeaux. Fide Uobseryation sur Uart. 34.
Arr. 58. « Toute personne qui aura trouyé

S

S

-1

» unenfant nouveau - né, sera tenue de le re-
» mettre a I'Officier de I'Etat civil, ainsi que
» les vétemens el autres effets trouvés avec l'en-
» fant,et de déclarer toules les circonstances
» du tems et du lieu ou il aura éié trouve.

» 11 en sera dressé un proces-verbal detaillé
» qui énoncera en outre l'age apparent de I'en~
» fant, son sexe , les noms qui lui seront don-
» nés, autorité civile alaquelle il sera remis;
» ce proces-verhal serainscrit surles registres.»
- On avait omis dans la premiere rédaction de
cet article, d'insérer le lieu ol I’enfant-trouvé
seroit enyoyé ; il parut essentiel de réparer celie
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~ omission , afin de faciliter 1les recherches que

les pere et mére pourraient en faire un jour,

On fit encore sur cet article une observation

bien importante, c'est quil ne fallait pas auto~
riser la police a faire des recherches sur les.
pere et mere , de peur de donner lieu 4 des in-
fanticides.

»

»

n.

D]

»n.

»

n.

Art. 59, « Sl nait un enfant pendant un
voyage de mer ;l'acte de naissance sera dressé,
dans les vingt-quatre heures, en présence du
pere, s'il est présent , et de deux témoins pris.

- parmi les officiers du batiment, ou, a leur dé-

fant , parmi les hommes de 'équipage : cet
acte sera rédigé,savoirsur les batimens de I'é-.
tat, parl'officier de 'administration de la ma-
rine, et sur les batimens appartenant i un,
armateur ounégaciant , par le capilaine, mai-
tre ou patron du navire ; lacte de naissance
sera inscrit 4 la suite du role de I'équipage. »,
ArT. 60. « Au premier port ou le batiment,
abordera, soit de relache ysoit pour toute autre
cause que celle de son désarmement, les offi-.
ciers de I'administration de la marine , capi-.
taine , maitre ou patron, seront tenus de dé-.
poser deux expéditions authentiques des actes
de natssance qu'ils aurent rédigés, savoir

- dans un port frangais, an bureau du préposé
~a l'inscription maritime; et dans un port
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€tranger, entre les mains du commissaire des
relations commereiales. ¥

» L’une de ces expéditions restera déposée
au bureau de Pinscription maritime | ou %
la chancellene du commissariat; I'autre sera
envoyee au ministre de la'marme qui fera
parvenir une copie, de lui certifiée, dechacun

~ desdits actes , a 'Officier de-I’Etat civil du

domicile du pere de Venfant ; ou de la mere,
si le pere estinconnu ; cette copie serainscrite
de suite sur les registres. » -

Arvr. 61. « A Dlarrivée dubatiment dans le
port dudésarmement, lerdle d'équipage sera
déposé au bureau du préposé i Pinscription
maritime qui enverrauneexépédition de lacte
de naissance , de lui signée , a Tofficier de
PEtat civil du domicile du pere de Penfant ,
ou de la mere, si le pere est inconnu. Celte
inscription sera inscrite de sulte sur les re-
g1stres. » '

ArT. 62. L’acte de reconnaissance d'un en-

» fant sera inscrit sur les registres i sa date,

et il en sera fait mention en marge de l'acte

» de naissance, s'il' en ‘existe un.»

EO38 2
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CHAPITRE IIL

Des Actes de Mariage.

+ArT, 63. « .A.v AnTlacélébration du ma~

»
)
»

»

riage, 'Officier de I'Etat civil fera deux pu-
blications, a huit jours d’intervalle , un jour
de dimanche , devant la porte de la maison
commune :' ces publications et I'acte qui en
sera dressé, énonceront les prénoms, noms,

» professions et domiciles des faturs époux,

»

»

L ]

)

Pl

i )

leurs qualités de majeurs ou de mineurs, et
les prénoms , noms, professions et domiciles
de leurs peres et méres : cet acte énoncera

‘en outre les jours’, lieux et heures ou les

publications auront été faites; il sera inscrit
sur un seul registre, qui sera coté et Para—-
phé commeiil est'dit en l'art. 41, et déposé, a

»' lafin de chaque année , au greffe du Tnbunal

d’arrondissement. »
Llarticle 40 de I'ordonnance de Blois , vou-

Tait que nul ne put contracter mamage sans trois

_ publications de bans , dont on ne pourrait ob~

tenir dispense qu'aprés la premiere. Cette loi
avait toujours été exéculée , mais , dans I'usage,

on se contentait d’'un jour d'intervalle entre les
. publications.,

Lors des deux premiéres lectures de ce titre X
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faites les 14 et 24 fructidor an 9, on ayaj
adopté le décadi pour le jour auquel les deux
publications devaient se faire 3 on avait cepen-
dant , dés la premitre lecture , observé que les
lois civiles ne devaient pas contrarier les lojs
religieuses , et qu’il fallait prendre pour les
publications , les jours solemnels auxquels le
peuple se rassemble, afin de donner la plus.
grande publicité au mariage , avant qu'il soit,
célébré; on ajoutait que le décadi avait déja
beaucoup déchu ; qu'il y avait dailleurs un,
trop long intervalle d’un décadi 2 I'autre , et |
que ce délai pouvait faire manquer les ma-
riages : ces observations ne furent pas alors,
accueillies ; mais , dans la séance du 22 fruc-,
eidor an 10 , et aprés la communication du
titre au Tribunat , on substitua lé dimanche au.
décadi. A : :
Si nous avions été moins voisins des tems.
décadaires, on aurait, sans doute, ajouté a cet.
article , que les publications se feraient & Iissue
de la messe paroissiale, comme autrefois elles
se faisaient par le curé i cette messe. méme:.
il ne fallait lias, en effet, laisser & 'Officier civil
Ia faculté de rendre les publications inutiles ,
en ne les faisant que dans des ‘momens ou la -
porte de la maison commune serait déserte. - _. ;
Arr. 64. « Un extrait de I'acte de publica=

» tion sera et restera affiché a la po_‘rt_e de la
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maison commune , pendant les huit jours
d’intervalle de I'une i lautre publication ;
le mariage ne pourra étre célébré avant le

- » troisitme jour, depuis, et non compris celui

» ‘de la seconde publication. »
Avant la loi du 20 septembre 1792, il n’y
avait: rigoureusement d'exigé qu’un jour d’in-

tervalle entre la derniére publication etla célé=

bration du mariage : on a fait sagement de

Talonger. _
ArT. 65. « Sile mariage n’a pas été-célébré

> dans Iannée , & compter de Pexpiration du

» délai des publications, il ne pourra pluas étre
». célébré qu'apres que des nouvelles publica-
»! tions auront été faites dans la forme ci-dessu
» . prescrite. » ) JTHTR !

On objecta contre cet article que sa ‘dispo=

sition*était inutile » parce que, si'des tiers ont
intérét d’empécher le mariage, ils auront formé

]

une opposition qui subsistera : mais onrépondit
qu’il pouvait étre survenu de nouvelles causes '
d’opposition. P

ART: 66. « Les actes d’'oppositions aux max
» riages seront signés sur Poriginal ‘et sur la
» -copie , par: les: Opposans, ou par leurs fondés

« de proeuration spéciale et authentique ; ils

» seront signifiés avee la copie de la procura-
» tion’;a la personne ou.ay domicile des parties 3
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» etal'Officier de I'Etatcivil qui mettrason visg
» sur l'original. »

La loi du 20 septembre 1792 exigeait que
Topposition fiit motivée, afin de contenir ceux
qui seraient tentés d’en former trop légerement,
ou parla seule envie-denuire : on demandaque
cette disposition fut ajoutée a larticle ; mais
d’autres observerent que I'Officier de I'Etat civil
ne pouvant connaitre du meérite de 'opposi~

tion, il était inutile d’en exprimer devant lui
le motif; que d’ailleurs cette opposition ne se-:
rait souyent qu'un moyen pour donner le
tems de la réflexion & un jeune homme que:
sa passion conduit a un mariage avilissant ;
quenfin il pouvait arriver que I'opposition fit:
fondée sur des causes' déshonorantes pour l’lm_
des futurs époux, et qu'il importait de te::a.h.L
cachées, jusqu’a ce que I'obstination de 1’autre’
forcat a leur donner de la publieité ; d’épi‘éﬁ_
cela, on-parut convenir alors que les’ 0pp051-»
tions ne devaient pas étre motivées. :

Cependant a Tart. 176, titre du Manage,‘
on. a restreint aux ascendans cette dispense de
motiver les oppositions , et on ne:les a per-
mises d’aillenrs quaux . personnes désignées
dans le. chap: 3 dudit titre, et-pour les
y énoncées. Il est facheux que, pour les t‘ﬁ'g es.
a obsewen dans un acte, on soit obligé:de i&t
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courir 3 deux titres différens : il semble qu’'il

_aurait mieux valu les mettre dans un seul.

ARrT. 67. « L’Officier de I'Etat civil fera, sans
» délai , une mention sommaire des opposi~
»- tions sur le registre des publications; il fera
» aussi mention , en marge de linscription
desdites oppositions, des jugemens ou des
» actes de main-levée dont I'expédition lui aura
» . élé remise. »n : '

=

- * On demanda 'que tous les actes relatifs au
- mariage fussent inscrits sur le méme registre s

celte proposition' fut rejetée , parce que cela
rendrait ce registre trop volumineux, et qu'il
importait méme que ce-qui concernait les op=

positions fut placé dans un 'registre separé ,

pour ne pas présenter sans cesse aux yeux du
public et des autres époux , les contestations:
flétrissantes qui auraient précédé. eertains ma=
riages.

©'ArT. 68. « En cas d’oppositign ; 'Officier de

- » I'Etat civil ne pourra célébrer le mariage 4

» avant qu’on ne lui en ait remisla main-levée,

% ‘sous peine de Foo liv: d’amende, et de tous

- » dommages-intéréts. »

: On demanda’ que: article expliquat .que la
main-levée ne s’entendait que ‘de- celle ‘qui se<

| rait accordée volontairement , ou prononcée:

- par un jugement acquiescé , ou en dernier res
- sort : celte proposition fut adoptée, et en effet §

;

#
:
!
3

Z o
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Yaddition qu’elle avait pour objet se trouve
dans la seconde rédaction de I'article présénié
4 la séance du 24 fructidor an g; cependant
elle a depuis €té supprimée , apparemment
comme inutile, d’apres les trois derniers arti-
“cles du chap. 3, titre du Mariage ; mais il est
bien constant que I'observation était juste en
soi, et qu'on doit s’y conformer dans P'usage, -

Le mariage serait-il nul, par cela seul qu'il
. aurait été célébré au mépris de 'opposition ?
Non , sans doute , s'il n’avait pas d'autres |
vices ; aussi notre article se borne-t-il a pro-.
noncer des peines contre I'Officier civil qui n'en
attendrait pas la main-levée.

Arr. 6. « §'il n’y a pas d’opposition , il en
» sera fait mention dans I'acte de mariage ,etsi
» les publications ont été faites dans plusieurs
» communes, les parties remettront un cesti=

» ficat délivré par I'Officier de I'Etat civil de
s chaque. commune , constatant qu'il  n'existe )

» ‘point d’opposition. »

11 est des cas ol les publications doivent se.
fairedans plusieurs commiunes. #oy. le chap. 25 |
tit. du Mariage. ANt o o

ArT. 70, « L’'Officier de VEtat civil se fera
» remettre acte de naissance de chacun des:
» futurs épbux: celui des époux qui serait dabs.
» Dimpossibilité de se le procurer, pourra h’:‘;'
» suppléer , en rapportant un acte de notorié® |

~
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» délivré par le juge de paix du lieu de sd

» naissance , ou par celui de son domlclle.
Cet article ne distingue pas les dlﬂerentes

“causes par lesquelles I'un des époux serait dans

llmp0551b1llte de remettre son acte de nais<
sance, si c’est par la perte des registres , parce
qu ’il n’en aurait pas été tenu, parce qu'on au-
rait omis de Dinscrire, ou parce que la feuille
sur laquelle cet acte devait étre inscrit , aurait

- été arrachée, ou se serait detachée du registre ;

la faveur que meéritent les mariages, et la

~ crainte de les faire manquer par un trop long

- délai, a sans doute fait passer, dans cetle occa-

sion, par dessus les regles ordinaires.

. Mais il ne faut pas croire pour cela que la

“ disposition de I'art. 46 soit abolie pour les

autres cas auxquels il peut s’appliquer. On ne

- peut pas supposer ceite contradiction entre
deux "articles du Code , placés encore sous le

. méme titre ; et si, par exemple, il s'agissait,

non d’'un mariage-a faire , mais d’une/succes=

sion a recueillir par quelqu’un qui, sans rap-

~ porter son acte de naissance , se prétendrait ha-

bile a succéder au défunt; dans ce cas, il fau-

© drait s'en tenir aux dispositions de Part. 46, et

aux régles expliquées dans les observatlons que
nous y avons ]omteS.

Ar?T. 71. « L’acte de notoriété contiendra la -
» déclaration faite par sept témoins de 'un ou
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» lautre sexe, parens om non, des prénoms' \
» nom, profession et domicile du futur é epou: :.
» et de ceux de ses peére et mere, sils sont
» connus; le lieu, et,autant quepossﬂ)le,lep
» que de sa ~naissance » et les causes qui ema
» péchent d’en rapporter I'acte : les témoing
signeront l'acte de notoriété avee le Juge

» Ppaix, et s'il en est qui ne puissent ou ne sas
» chent signer, il en sera fait mention. » ;
On voit que T'article cumule dans le mémg
acte la preuve qu'il nexiste pas de registres
ou qu’ils sont perdus, avec celle de la na
sance ; au lieu que , dans l'article 46, la preuye
de la perte, ou du défaut de tenue des reg
tres est exigée séparément et préalablement
celle des mariages , naissances et déces; clest
- toujours la faveur des mariages qui a dicté cet_
facilité. _
ArT. 72. « L’acte de notoriété sera présente

» au Tribunal de premiére instance du 1 _
» ou doit se célébrer le mariage ; le Trib
» aprés avoir entendu le Commissaire du Got
» vernement, donnera ou refusera son hom:
» logation , selon qu’il trouvera suffisantes 0
» iusuffisantes les déclarations des témoins,
» les causes qui empechent de rapporter 1 )
» de naissance. » :
Le Commissaire du Gouvernement est icil
seule partie de V'époux qui se prévaut de P'acte
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 de notoriété ; mais , sil s'en présentait d’autres
“qui , sous d'autres rapports , eussent intérét
- contester le titre de naissance , ils y seroient
- recus, et alors 1l faudrait instruire conformé~
ment aux regles générales. !

On demanda §'il serait possible d’appeler du
- jugement rendu dans I’hypothése de larticle,
_ et il fut convenu que cela était sans difficulté,
- des que T'article ne le prohibait pas.

Art. 73. « L’acte authentique du consente-
» ment des peres et meéres ou aieuls et aieules,
» ou, aleur défaut, celui de la famille, con-
_ » tiendra les noms, prénoms , professions et
» domiciles du futur époux, et de tous ceux
~ » qui auront concouru a l'acte, ainsi que leur
» degré de:parenté. »

Cet article se rapporte au chap. 2 du titre du
Mariage. ) :

Jai entendu critiquer amérement cet article
 relativement au consentement des aieuls et
aieules , en cas de prédéces des peres et meres :
on disait qne ces aieuls pouvaient étre morts,
- sans qu’il fit possible d’en rapporter 'acte ,
~ sans qu'on st méme le lieu et I'époque de
leur décees, et que la disposition actuelle met-
trait souvent les gens 4gés dans I'impossibilité
de se marier, ' . ®

J'ai répondu que, parce que celte preuve se-
~ rait diflicile, méme impossible dans quelques
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éas , on n’avait Iias'dﬁ se dispenser ’éta},]ir»
~ la régle; qu'a défaut des peres et meéres, Jop
aieuls sont lés plus affectionnés a leurs descey.
dans, et les plus desireux de: leur bonheyr;
" que la nécessité de leur consentement était yy
hommage et un témoignage de respect que leg
petits-enfans leur doivent; que si la loi n’exj.
geait pas le rapport de ce consentement, Jg
descendans qu'i voudraient se marier contre s
gré de leurs aieuls, ne manqueraient pas de
dire, qu’ils étaient morts : que dans le cas oy
Yacte de décés ne pourrait étre rapporté ; o
y suppléerait par un acte de notoriété, i
Pexemple de ce quordonne lart. 155, en cas
d’absence de¢ I'ascendant. :

Arr. 74. « Le mariage sera célébré dans la
» commune ou 'un des deux époux aura son
» domicile; ce domicile , quant au mariage,
» s'établira par six mois d’habitation continue
» dans la méme commune: »

Cet article est conforme a I'édit de 1697,
et a I'ancien usage ; les Curés étaient en effet
les Officiers civils d’alors : mais ceux d’aujour=
d’hui peuvent-ils déléguer leurs pouvoirs a ur
autre qui ne serait I'Officier civil du domicile
d’aucune des parties ; comme les Cefrés d’autre:
fois pouvaient le faire ? Je crois que la nég
tive est sans difficulté , par cela seul que la loi
ne le permet pas.
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Arr. 75. « Le jour désigné par les parties,
apres les delals des publications ,. I'Officier
» de ’Etat c1v11 dans la Maison commune,.en

» présence de quatre témoins, parens ou non
» parens, fera lecture aux parties, des picces
» ci-dessus mentionnées , relatives & leur état
» el aux formalités du mariage, et du chap. 6
% du titre du Mariage , sur les droits et les
» devoirs respectifs des époux ; il receyra de
| chaque partie, I'une aprés Pautre, la décla-
»_ration qu'elles yveulent se prendre pour mari
» el femme; il prononcera, au nom de la loi y
» quelles sont unies en mariage, et il en dres-
“» sera acte sur le champ. » .
" Dans la Maison commune. On proposa de
donner a I'Officier civil la faculté de se trans-
porter au domicile des parties pour y célébrer
le mariage ; dans le cas d’empéchement ' de
Pune d'elles , par exemple, pour les marlages
; contractés in extremis ; on repondlt que cette
permission aurait beaucoup d’i inconvéniens ,
qu’'elle deviendrait I'apanage de la puissance et
“des richesses, et quil valait mieux conserver
le principe de la publicité. Cependant il fut
convenu de renvoyer cette question au titre du
Manaﬂe mais dans’ce tilre on ne trouve pomt
d’exception & la publicité; elle se trouve au
contraire confirmée par art. 165,

En présence de quatre témoins. Telle était
1. 7
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aussi la disposition de lart. g du titre 20 ¢
T'ordonnance; mais la formalitg de la lectuy
des picces aux parties est absolument nouvelle,
Celle dela lecture du ch. 6 futajoutée a lapjje
ele, surl’ observation trés-moraledel’ Empereur’
que cette lecture laisserait dans Pesprit des épou
un souvenir qui les porterait a interroger la loj
~ comme leur régulaﬁ‘ice dans les difficultés quj
pour raient survenir entr’eux pendant leur mé-
riage. J’al été témoin plus d'une fois que cce
formalité ne s'observe pas dans les mariags
despersonnesd’un rang distingué; il imporlerail.!
cependant, dans un siecle et dans un pays, o
le*vernis de la politesse et de la galanterie fai
oublier aux femmes le sentiment de leur infé-
riorité , de leur rappeler avec franchise la sou-
mission qu'elles doivent & 'homme qui v
devenir 'arbitre de leur destinée.
Axr. 76. « On ¢énoncera dans I'acte de ma-
» Tiage :
» 10, Lesprénoms,noms,professions,z‘tges,
» lieux denaissance et domicile des époux;
» 20, S’ils sont majeurs, ou mineurs;
» 3° Les prénoms,noms, professions etdt-
» miciles des peres et meres;
» 4°. Le consentement des peres et mer&ss
» aleu]s et aienles, et.celui de la famille, da8
» le cas ou ils sont requis; :
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» 5°. Les, actes respectueux , s'il en.a ¢ié
fait; _
» 6° Les publications dans les divers do~
miciles ; :
» 7° Les oppositions , s'il y en’a eu ; leur

» main-levée , ou la mention qu’il n’y a point

» eu d’'opposition ;

n

»

»n

» ‘8°. La déclaration des contractans , de se
prendre pour époux et le prononcé de leur
union par I'Officier public ;

» 9° Les prénoms,noms yages , professions
et domiciles des témoins, et leur déclaration
sils sont parens ou alliés des parties , de quel
coté et a quel degré. » :
Presque toutes les dispositions de cet article

sont prises de I'art. 7 de la Déclaration de 1736 ;
on a seulement ajouié aux précautions quelle

]

v v

i

_avail prises.

CGH AP LT HE I X5

Des Actes de Décés.

ART. 77. « A UCcUNE mhumation ne sera
faite sans une autorisation sur papier libre et
sans frais , de I'Officier de I'Etat civil , qui ne
pourra la délivrer qu’apres s'étre transporté
aupres de la personne décédée, pour s'assurer
du déces, et que vingt-quatre heures apres le
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- » déees, hors les cas prévus par les réglemeng
'n de pollce.

- Comme il est des occasions ou, pour l’intérét-
des vivans, il est nécessaire d’ensevelir un mort
avant les vingt-quatre heures, on ajouta i |,
premlere rédaction de P'article , ces mots : Aoy
les cas prévus par la police. ,

On demanda de plus que I'Officier civil fi
assisté d’'un officier de santé , pour constater Jo -
déces, parce quil est qunelquefois possible de
confondre la mort avec la léthargie, et on cita
de nombreux exemples d’hommes enterrés vi-
vans : mais il fut observé qu'il ne serait pas
toujours facile de trouver a propos des officiers
desanté et que les précaﬁtions a prendre étaient
du ressort de la police. :

ArtT. 78. « L’acte de déces sera dressé par
» 1'Officier de I'Etat civil , sur la déclaration de
» deux témoins ; ces témoins seront, s'il est pos-
» sible, les deux plus proches parens ou voi- -
» sins, ou, lorsqu'une personne sera décédée
» hors de son. domicile, la personne chez la-
» quelle elle sera décédée ; et un- parent ou
» aulre. » i )

ART.' 79. L’acte de déces contiendra les pré- |
» moms ; nom, age, profession et domicile de
» la personne décédée’; les prénoms et nom de
» Dautre épeux, si la personne décédée était
» mariée ou veuve , les pi‘e’noms; noms, ﬁges's.:
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- » professions et domiciles des déclarans, et
» s'ls sont parens , leur degré de parenté.

» Le méme acte contiendra de plus, autant
» qu'on pourra le savoir, les prénoms, noms,
» profession et domicile des pere et mére du
» décédé, et le lieu de sa naissance, »

On est surpris de ne trouver dans aucun de
ces deux articles, la formalité de I’énonciation .
~du jour du déces, que prescrivaient I'art. gdu
tit. 20 de I'ordonnance de 1667 , et 'art. 10'de
la déclaration de 1786.

L’art, 34 prescrit bien d’énoncer dans tous-
les actes de I'Etat civil ;'année, le jour et méme
I'heure ou ils seront recus;et I'art. 77 défendant
d’inhumer avant les vingt-quatre heures du dé-
cts , on doit en conclure que la personne était
décédée la veille ; mais, comme il est possible
que I'inhumation soit faite avant ou aprés ce.
délai , et que la déclaration du déces narrive
pas le jour méme du déces , il sensuit quon
ne peut pas positivement s’assurer de sa date.

Cependant, non seulement il est essentiel de
savoir le jour, mais il serait souvent nécessaire
de savoir I'heure a laquelle une personne est-
décédée; il peut arriyer , en effet , que le pere
etle fils, le mari et la femme, le testateur et
héritier , meurent le méme jour , et clest I'é=.
poque de lenrs déces respectifs qui régle alors
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Tordre des successions et les intéréts des fao

milles.

»

»

»
N

»

»

»

)
»

»

Arr. 80. « En cas de déces dans les hopi.
taux militaires, civils ou autres maisons py-
bliques , les supérieufs , directeurs , admi.
nistrateurs et maitres de ces maisons, serong
tenus d’en donner avis ,dans les vingl-quatre
heures , 2 I'Officier de T'Etat civil , qui sy
transportera pour sassurer du déces, et en
dressera I’acte , conformément & I'article pré-
cédent , sur les déclarations qui en auront éi¢
faites , et sur les renseignemens qu’il aura
pris. :

» 1l sera tenu, dans lesdits hopitaux et mai-
sons , des registres destinés a inscrire ces
déclarations et ces renseignemens.

» L'Officier de TEtat civil enverra lacte
de déces a celui du dernier domicile de la
personne décédée, quilinscrira sur les regis-
tres. »

Suivant les art. 15 du tit. 20 de 'ordonnance

de 1667 , et 15 de la déclaration de 1736, les
suijérieurs des hopitaux étaient aussi tenus d'a-
voir des registres pour y inscrire les déces des
personnes qui mouraient dans ces maisons, et

alors ces registres faisaient foi comme ceux des
communes ; mais aujourd’hui ils ne peuvent
Plus servir que de renseignemens. » '

ArT, 81. « Lorsqu’il y aura des signes oY
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» indices de mort violente , ou d’autres_ cir-
» conslances qui donneront lieu de la soup-
» conner , on ne pourra faire I'inhumation
» quapres quun Officier de police, assisté d'un
» docteur en médecine ou en chirurgie , aura
» dressé proces-verbal de I'état du cadavre , et
» des circonstances y relatives, ainsi que des
» renseignemens quil aura pu recueillir sur
» les prénoms, nom, age, profession , lieu de
» naissance et domicile de la personne dé-
» cédée. »

La nécessité du proces-verbal dans le cas de
Particle était déja prescrite par une déclaration
du 5 septembre 1712 ; mais la forme de ce pro-

ces-verbal appartient plus particulierement a la
i procédure criminelle. :

L’article,, dans sa premiere rédaction, por-
tait que I'Officier serait assisté, autant que pos-'
sible , d'un officier de santé ; ces mots furent
retranchés , parce qu’il importe absolument que
T'Officier de police soit accompagné d’'un homme
de art.

ART. 82. « L’Officier de police sera tenu de

» transmettre de suite a P'Officier de I'Etat civil
» du lieu ou la personne sera décédée , tous les
» renseignemens énoncés dans son proces-ver-
» bal , d’apres lesquels Vacte de décts sera
» rédigé.

» L’Officier de I'Etat civil en enverra une
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expedition a celui du domicile de 1, per-

1'

sonue décédée, s'il est connuj cette expédi.

tion sera inscrite sur les registres. »
ART. 83. « Les grefliers criminels sepop;

tenus d’envoyer, dans les vingt-quatre heupes

de 'exé¢ution des jugemens portant peine
de mort , a ’Officier de IEtat civil du lieg
ou le condamné a été exéculé, tous les rey.
seignemens énoncés en l'art. 79, d’aprés les.
quels P'acte de déces sera rédigé. »

Avant cette loi, la preuve du déces de cenx

qui mouraient dans leur supplice , se faisait
seulement par 'extrait du proces-verbal d'exé-
cution, qui se mettaient au bas de la sentence,

a moins qu’ils n’eussent eu la sépulture ecclé
siastique. Rodier, sur Uarticle g du tit. 20 de
Uordonnance. ;

)
»n

»

»n

Art. 84. « En cas de'déces dans les prisons
ou maisons de réclusion et de ddlention, il
en sera donné avis sur-le-champ par les con-
cierges ou gardiens , 4 I'Officier de I’Etat civil,
qui s’y transportera , comme il est diten l'ar-
ticle 8o, et rédigera l'acte de déces. »

Rien n’est plus mal exécuté, du moins &

Paris, que tous ces ordres donnés aux Officiers

civils de se transporter pour vérifier les déces,

et il faut convenir qu’ilsy sont en effet presque
inexécutables ; mais il faudrait tenir la main & ce
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‘que la loi fut exécutée dans les provinces, et ;
dans les villes moins considérables.

Arr. 85. « Dans tous les cas de mort vio-
» lénte, ou dans les prisons et maisons de ré-
» clusion , ou d’exécution a mort, il ne sera
» fait, sur les registres , aucune mention de ces
» circonstances,el les actes de déces seront sim~

» ‘plement rédigés' dans les formes prescrites
» par I'art. 7g. » -

C’est 1a le seul article de ce chapljre qui ait
occasionné quelque discussion ; le principe d’a-
pres lequel il aété rédigé , avait déja été adopté
parlaloi du 21janvier 1790, et parlart. 8, tik
3decelle du 20 septembre 1792. Mais on disait
que le préjugé qu fait rejaillir sur une famille,
Fignominie de I'un de ses membres ; avait bien
quelque utilité , en. ce qu'il engageait a veiller
sur la.conduite de ses proches; qu’il était méme

fondé jusqu’a un-certain point en justice , parce
que c’élait communément la faute des peres de
n’ayoir pas prévenu ou arrété lesécarts de leurs
_enfans; ces observations n’étaient pas sans fon-
dement , mais I’hnmanité Pemporta; il ne faut
pas facilement condamner les péres ;-il est des
naturels pervers quela douceur ne peut rame=
ner, et que la sévérité ne rend que plus féroces :
51 le genre de mort est quelquefois nécessaire a
- connaitre , on peut le vérifier dans les proces-
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verbaux , mais il est inutile que l'acte méme‘ |
déces le constate.

» les vingt-quatre heures, en présence de duy

» tration de la marine , et sur les batlmensap.--

»: partenant a un negocmnt ou armateur,parh_

» capltame malitre ou patron du navire ; lam

» de déces sera inscrit a la suite du role de P

» quipage.» . g

Arr. 87. («sAu premler port ou le batimen

» abordera, soit de relache , soit pour toul

» autre cause que celle de son désarmement,

» les officiers de I'administration de la m-

»_ Tine , capitaine , maitre ou patron, qui auron

» rédigé des actes de déces; seront tenus den

: » envoyer:deux expéditions, confornrefnemi
- »:lart. 60.
‘.« A Tarrivée du batiment dans le port di

» désarmement, le role d’équipage sera dépost

» au bureau du préposé de 'inscription mak

» time : il enverra une expédition de I'acte

» déces,de lui signée , 2 IOfficier de I'Etat e

» du domicile de la personne décédée : ¢eleé

na
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» expédition sera inscrite de suite sur les re-
» gistres. »

Autrefois le: déces de ceux qui mouraient sur

~ mer était constaté par Paumoénier du vaisseau

qui I'inscrivait sur son registre, et ce registre
faisait foi en justice. Voy. les art. 2 et 6dutit. 5,

livre premier de I'Ordonnance de la marine.’

- Mais 1l n’y avait pas d’aumonier sur tous les

. vaisseaux. [Nos deux articles valent mieux.

Il n’est pas parlé dans ce chapitre, de ceux qui
peuvent étre consuméssdans un incendie; ou

- Doyés , sans qu'on ait retrouvé leur corps’; et

qui ne peuvent ainsi recevoir desépulture : il

-~ est évident que leur décés ne peut se constater:
_que par une enquéte, et c’¢st une autre excep-

tion a la disposition de I'art 46.

CHAPITRE V.

Des Actes de PEtat civil, concernant les Mi-

- litaires hors du territoire de la République.

CE chapitre a été ajouté au premier projet de
loi, sur les observations de: PEmpereur qui’
démontra la nécessité d’établir des regles pour

les actes rélatifs & 'armée » lorsqu’elle se trouve
en pays ennemi: quelqu'un dit qu’on y avait
‘pourvu par Part. 47, qui veut que les actes faits-
‘dans Pétranger , soient valables > lorsqu'ils se
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irouveront dans les formes usitées dans le pays;
mais ' Empereur répondit que le militaire n’eg
jamais chez I'étranger , lorsqu’il est sous le drg.
peau; que la ol est le drapeau, la est aussi |,
France ; en conséquence , la section de législa_
tion réunie a celle de la guerre , rédigea ¢
cinquicme chapitre qui fut adopté dans Jeg
séances des 24 fructidor an 9, et 22 h‘uctldm»
an 1o. - _
i y avait, pour le déces des militaires & I'ape
mée , deux déclarations des 2 juillet 1716, et
22 novembre 1728 ; elles chargeaient les aumé-
niers des hopitaux de constater sur leurs re=
gistres le déces de ceux qui y mouraient; et les
majors , celui des individus tuds en bataille;
mais notre chapitre statue sur tous les actes
de I'Etat civil , passés & P'armée qui se trouve
en pays ennemi ; il faut bien observer, en effet,
que ce chapitre n’a pas d’autre objet, et queles
militaires , tant qu'ils sont en France , doivent
se conformer aux lois qui régissent tous lesautres
citoyens. i

-iComme les dispositions .de ce chapitre ne
donnérent lieu & aucune discussion , et quelles
sont d’ailleurs trés-claires , il suflira de lestrans-
crire.

ArT. 88. « Les actes de I'Etat civil , fails
» hors du territoire de la république , concer-
» nant des militaires. ou; autres personnes em-
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ployées & la suite des armdes, seront rédigés
dans les formes prescrites par les disposilions
précédentes , sauf les exceptions contenues’
dans les articles suivans. »

Art. 89. « Le quartier-maitre ,dans chaque
corps d’un ou plusieurs bataillons ou esca-
drons , et le capitaine commandant dans les
autres corps , rempliront les fonctions d’Offi-
cier de I’Etat civil : ces mémes fonctions se-
ront remplies , ‘pour les officiers sans troupe,,
et pour les employés de I'armée , par l'ins-
pécteur aux revues, attaché a 'armée , ou au
corps d’armée. » :

ArT. go. « 1l sera tenu dans cbaque'corps
de troupe , un registre pour les actes de I'Etat
civil, relatifs aux individus de ce corps , et
un autre , a I'état-major de 'armée , ou d’un
corps d’armée , pour les actes civils relatifs
aux officiers sans troupe, et aux employés :
ces registres seront conservés de la méme

 maniere que les autres registres des corps et

états-majors , et déposés aux archives de la
guerre,a la rentrée des corps ou armées sir
le territoire de la république. »

ArT. g1. Les registres seront colés et para-
phés dans chaque corps, par loflicier qui le

~ « commande, et & Pétat-major, par le chefde

I’état-m ajor. »

ArT. 92. « Les déclarations de naissance,
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Parmée seront faites dans les dix jours qui
suivront 'accouchement. »
Arr. 93. « L’officier chargé de la tenue du
registre de I'Etat civil devra, dans les dix
jours qui suivront l'inscription d’un acte g,
naissance audit registre , en adresser un ex.
trait a I'Officier de I'Etat civil du dernje
domicile du pere de enfant, ou de la mére g
si le pere est inconnu. » ' ;
ART. 94. « Les publications de mariage des
militaires et employés a la suite des armées,
seront faites au lieu de leur dernier domicile:
elles seront mises , en outre , vingt-cing jours
avant la célébration du mariage, a ’ordre du
jour du corps, pour lesindividus qui tiennent
aun corps, et a celui de 'armée ou du corps
d’armée, pour les officiers sans troupe, et
pour les employés qui en font partie. »
ArT. g5. « Immediatement apres 'inscrip-
tion sur les registres, de I'acte de célébration
du’ mariage , V'officier chargé de la tenue
du registre , en enverra une expédition &
I'Officier de I'Etat civil du dernier domicile
des époux. » ;
ArT. g6. « Les actes de déces seront dres:
sés dans chaque corps, par le quartier-mai-
tre ; et pour les officiers sans troupe et les
employés, par Iinspecteur aux revues &
Farmée, sur l'attestation de trois témoins,
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» et I'extrait de ces registres sera envoyé; dans
» les dix jours, 4 I'Officier de I'Etat civil du
dernier domicile du décédé. » ‘
Art. 97. En cas de déces dans les hopitaux
militaires , ambulans ou sédentaires, Pacte
‘en sera redigé par le directeur desdits hopi=
taux, et envoy¢ au quartier-maitre du corps,
ou a l'inspecteur aux revues de I'armée , ou
du corps d'armée dont le décédé faisait par=
tie : ces officiers en feront parvenir une expé-
dition a I'Officier de I'Etat civil du dernier
» domicile du décédé. »

Art. 8. « L'Officier de I'Etat civil du do-
micile des parties, auquel il aura été envoyé
de Tarmée expédition d'un acte de I'Etat

civil , sera tenu de l'inscrire de suite sur les
regisires. »

=
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C HiA Bs1 T'RUE =V 4y
. De la Rectification des Actes de U Etat civil.
__ IL y avait en téte de la premiére rédaction

de ce chapitre deux articles qui en ont élé re-
tranchés.

. —

Par le premier 4 le Commissaire du Gouver~
nement pres le Tribunal auquel était fait le
- dépot d'un double des registres , était chargé
- d’en vérifier I'état.
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Par le second , en cas de contravention auy
formes pr.escrltes » il devait en dresser progg,
verbal , et requérir que les parties et les témoipng
des actes ‘défectueux, fussent tenus de, compas
raitre devant: le Tribunal , pour 1‘édiger uy
nouvel acte , ce qui serait ordonné par le Ty
bunal, et exécuté dans les dix jours par 1Ofe
cier de I'Etat civil: si les témoins étaient mopg
ou absens, ils devaient étre remplacés par d'ay.
tres : l'effet du dernier acte se reportait i Jp
date du premier, en marge duquel il en serajy

fait mention.

On trouva que ce mode de rectification pout-
rait donner licu a de grands inconvéniens, Ik
faudrait expliquer quand il y a ndcessité de
rectifier , et imposer des peines 2 ceux qui sy
refuséraient : pourrait—on dailleurs, par ces
reclifications , priver les parties intéressées deg
droits que la nullité des actes leur aurait
acquls ? X

On observa de plus que les actes de nais-
sance et de déces ne pourr; alent étre nuls qu au=
tant qu ‘ils seraient faux ; et quaut aux actes de
mariagé , il étaitdangereux d'y toucher ,  moins
que les parties intéressées ne le requissent; ainst
les corrections d’office se réduiraient i réparer’
quelque erreur de date.

Ces deux articles ne furent plus repres sentes
‘dans les séances suivantes. ‘ )
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les trois suivans ne donnerent l1eu 3 aucune
'scussmn "

Art. g9. « Lorsque la rectification d'un acte
de I'Etat civil sera requise, 1l y'sera statué,
 sauf I'appel , par le Tribunal compétent, et, -
sur les conclusions du Commissaire du Gou=
vernement , les parties intéressées seront ap=
'pelées, s'il y-a hiew» -

~ Art. 100. « Le jugement de rectification ne
pourra, dans aucun temps , étre opposé aux
parties intéressées qﬁi ne V'auraient pas re=
quis , ou qui 1’y auroient pas été-appelées. »
- ArT. 101. « Les jugemens de rectification
'» seront inscrits sur les registres par I'Officier
'» de I'Etat civil, aussitot quiils lui auront été
remis, el mention en sera faite en marge de
Pacte réformé. » ' &,

_ f. §
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i g b o oy S
Dw Domicile.
( Promulgué le 3 germinal an XI, )

(11 faut conférer avec ce titre , le Premier
Liyre 50 du ff., les tit. 38 et 39 du Lipy 10
du Code, et le titre des ajournemens de.

Lordonnance de 1667 ,' avec ses commena
IR e

ART. 102. « LE domicile de tout Frang‘ais‘_,'-
» quant a U'exercice de ses droits civils 5 est an
» lieu ol il a son principal établissement, ,

Cet article est le sommaire de plusieurs:lois
romaines. Je choisis, entre plusieurs circons- ._
tances qu’elles désignent comme propres i in<
diquer le lieu du domicile, celle que reléeve la
Loi 7. Cod. de Incolis , undeé civm profectus esty
pereginari videtur.

Nous avions dit, dans notre projet de Code,
que le domicile du citoyen est, sous tous les
rapports , le lieu ott il peut exercer ses droils
politiques, et que le domicile des autres indis
vidus qui ne jouissent pas des droits polili«
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dies , est le lieu ob ils ont leur établissement

11 fallut choisir entre tes deux systémes, et
‘cela donna lieu & une longue discussion.

F, ~ Pour le notre, on disait qu’il est souvent
tres-difficile de distinguer le lieu ot un indi=
' yidu a son principal établissement ; que lors-
qu'il a plusieurs résidences, des tiers qui ont
des intéréts i discuter ‘avec lui en justice, né

avent devant quel’ Tribunal ils doivent 1'assi=
‘gncr ; que cela donne lieu A une foule de
procés prelm‘xaues_, seulement pour fixer
la juridiction’, '€t qu’on'les prévient en décré-
tant que désormais le domicile du citoyen sera
le lieu o 1l exerce ses droits pollthues, quil
»est vral que ce principe ne peut sapphquer
- gu'a ceux qui jouissent des droits politiques ;
; " mais que c’est déja beaucoup de I'avoir €établi
n quant a cette immense et éminente parlle du
- peuple Francais , et que, relativement aux au=
_tres, on suivra les regles ordinaires. ;
On ajoutait que dans I'intention de la Cons=
Phtutlon le domicile civil ne devait pas étre
'gdlﬁ’erent du domicile politique , et que lors-
E qu'elle avait dit, dans Part. 6, que, pour exercer’
les droits de cité dans un arrondissement com-
‘munal , il fallait y avoir acquis domicile par
";.’ur'le annde de résidenice , et ne I'avoir pas perdu
par une année d’absence; son objet €tait que

GGl R R
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chacun fit connu dans le lieu oit il exerce 568
droits-de cité, pour repousser les intrigang
qui, a la faveur d’une résidence passagere |
chercheraient & surprendre les suffrages de ceny
('_[Lll pourralent lgnorer leur conduite pre(_:e..,
dente.

Pour l'opinion cortraire , on disait que lo
nombre des citoyens actifs n’étant que de quatre
millions , il en résulterait que la regle donnge

[
3

par le projet de Code , ne s'appliquerait qua
la moindre partie da peuple ; mais on répondit
que, qﬁand ce nombre donnéoge’s citoyens ac«
tifs serait exact, il faudrait recomnaitre, d"aprés
les lois de la statistique , que chacun de cés
chefs de famille fixait le domicile de quatre
autres personnes. :

On disait de plus pour le systéme opposé
au notre , que la Conslitution reconnaissant
pour citoyen francais, tout individu né en
France, et 4gé de vingt-un ans, qui s'est fait
inscrire sur les registres de son canton, et
Tart. 6 ne lui donnant cependant I'exercice des
droits de cité, dans un arrondissement , quas
pres une annde de résidence , il pouvait arriver
qu'un individa fut citoyen francais , sans avoir
de domicile politique; qu'en changeant méme;
périodiquemrent de résidence 5 sans demeurer
nulle part une année de suite, il n’aurait jamais;
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;F-rexerc_ice des droils de cité : mais ou assigner
~cet homme-la dans notre systéme?
* Cet argument ne me paraissait pas non plus
“sans réplique : il me semble que notre projet
fixant le domicile civil de Tindividu la ou il
peut exercer ses droits politiques; le petit nom=
bre de ceux qui ne pouvaient les exercer nulle
part, était' soumis, pour les actions a intenter
_en justice, aux mémes regles que ceux ‘qui n'a=
vaient pas les droits de cité.
- Cependant l'opinion = contraire prévalut 4
comme plus conforme aux principes de 'éga-
lité et'de la liberté : on dit que chacan devait
~étre le maitre de choisir son domicile 12 out
‘bon lui semblait, et que I'égalité serait blessée ;
si on réglait 'action des Tribunaux al'égard
~d’'une partie des Francais, et qu’on abandonnat
les autres a Tarbilraire des circonstances; on
convint cependant que ’exercice des droits po=
litiques, étant I'un des caracteres du principal
. établissement , il serait appliqué & ceux aux-
. quiels 1l pourrait convenir, et quon détermi-
nerait par-les autres indiees , le domicile de
~ ceux qui ne jouissent pas-des droits de cité.
‘Axr. 3¥03. « Le'changement de domicile
" » s'opérera par le fait d'une habitation réelle
‘ » danscun autre liew, joint & lintention dy
- » fixer son principal établissement: »
Avahtde dire comment s'opérerait le chan-
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gement de domicile , nous ayions expliqyg
dans le projet de Code, comment le dOfﬂicilg:
se formait , et la section de 1égislation en aygjy
pris un article ainsi concu ; « Le domicile 3
» forme par lintention jointe au faj d'age.
» habitation réelle; il se conserve par la Seulé
» intention ; il ne change que par une 1ntens
» tion contraire , jointe au fait de Uhabis
» tation, » '

Toutes ces regles sont prises des lois 4ot
20, ML Ad municip. ; elles étaient constammep
observées dans lusage , et enseignées par ey
meilleurs  Auteurs. #ide d’Argentré ; sup l’art‘.
449 de la Coutume: de Bretagne;; Brodeau, Jit,
C. n. x75 Rodier, sir Lart. 3; tit. 2 de 'O
dlonnance, a6 &

Mais -on.observa que le domicile se formait
principalement par:le lieu de la naissance, et
que cétait.celui-la quion était censé conserver
toute sa vie, a moins d’un charigement formel;
on dit qu'il fallait commencer par établir ce
Prineipe. ro'cn Lu 85 Ris fro
« On-observa ensuite qu'il serait dangereux de
metire en these que le domicile se forme par
Yintention jointe au_seul, fait de Ihabitation;
qu'il pourrait en résilter des fraudes pour les
tiers ; qu'un homme, pour-dérouter. les -pout=
suites de ses créanciers;; changerait ainsi péri
diquement de domicile 5 quil conviendrait de
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‘dire que le domicile ne serait chahgé qu'apris
un temps fixe dans la nouvelle habitation, ou
%I)ien que celui qui veut changer ‘de domicile,
#erait obligé de I'annoncer, par‘une déclara~
’1.1011 faite a sa mumclpallte , ‘trois mois a
Javance. ¢ O Lo '

© Mais d’autres  disaient qu'il était difficile
‘d’établir des régles stires’dans cette matiere ;

‘qu'on ne pouvait géner la liberté de celui qui

woulait changer de domicile; ni lui prescrire
‘des conditions ; qu'il ‘pouvait ariiver que des
«bvénemens imprévus'[Iobligeassent' & changer
brusquement son habitation, dans lui permettre

~d’observer des délais; qu’au surplws, il y avait

dles lois contre les fraudes.

 Apres toute cette discussion , notre projet fut

‘ndopté , tel que je viens'de le transcrive ; dans

Ja séance du 16 fructidor an g ; mais depuis il a

6té réduit & la seulé "disposition qu’on trouve

“dans Tarticle 103, sans que le proces—verbal
dndique 1es catises deéce changement

Il ne faut pas, cé"nié 'semble , en' conclure
‘que les deux autres régles que nous avions éta=

;

.~ blies dans notre projet, sur I'établissement et la
_ conservation du doniicile ; alent été abrogées

- dans lintention du Conse1l ; elles sont trop
* bien fondées sur la'saine raison et sur les auto-

- 1ités les plus graves; seulement, comme elles
| pourraient étre susceplibles d’exception ‘dans
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quelques cas, on a voulu laisser une. Certain,
latitude aux Juges pour leur application,

‘La seule diSp_OSitiOﬂ qui -ait’ été conservé;,
dans l'art. 103 sn'est pas elle-méme eXEmpte-'
d’inconvéniens. 11 .

Rodier, sur I'art. 3, tit. 2 de l’ordonnane&’-
quest.'7 yn. 15 se propose la question qui faif
le sujet de notre article ; il décide d’abord que
Tassignation : donnée! 2. un nouveau domicile
bien constant, serait valable, n'y efit-il qu'un
seul jour d’écoulé depuis le changement de dg.
micile. 1l cite, a Pappuide sa décision > Bouhien,
sur- la Coutum® de Bourgogne, Dumoulin
Brodeau et Ferriere. By adoihd

Mais, si le demandeur ignorant le change;
ment. de domicile , fait:citer le défendeur am
précédent -domicile,; Rodier. distingue; ou'la
citation a été laissée .a .quelqu'un . ou elle a
été affichée i la porte iidans le premier cas,il
croit guelle serait cassée , parce que , celui aus
quel elle aurait été donnde, ne serait pas de
la maison. de I'assigné; mais dans le second,
1l croit qu’elle serait valable, s'il n’y avait pas
longtems que Passigné et ¢hangé de domicile,
parce qu'on a pu ignorer ce changement qui
n'esl censé connu qu'aprés un certain tems
Mais quel est ce tems, ajoute-t-il 2 On pouts
rait conclure, par argumens de l'art. 175 de
la Cout. de Paris, et d'un arrdt rapporté au
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Hs Journal du Palais} tom. 1, pag. 106, qu'on doit
* entendre un an ; mais il préfere I'induction qui
E se tire de I'édit de 1697 , concernant le domi~
~ cilenéeessaire pour recevoir labénédiction nup-
tiale dans une paroisse , lequel édit exige six
mois pour ceux qui demeuraient auparavant
~ <dans une paroisse du méme giocese , et un an
| pour ceux qui demeurerment dans un diocese
- diffévent, ' e
Cette opinion parait bien raisonnable , en
-substiluant toutefois les départemens aux dio-
‘cises; et en fixaut, un délai uniforme de six
‘mois , conformémentia Vart, 74 du Gode.
Jecrois cependant qu'il faut distinguer Ueffet
- quedoitavoirle chaﬁgement dedomicile, relati-
wement a Pindivida qui le change , d’avec celui
qu’il peutproduirerelativementadestiers: quant
a I'individu, le changément, joint a I'intention,

doitopérer de suite son-effet ; ainsi, il peut, des
‘ce moment, étreimposé aux charges localesdesa
mnouvelle habitation ; il y décede, clest la que
8a'suceession s ouvre ; mais quarit aux tiers aux-
- quelsison intention ne peut de suite étre con-
nue ; -a moins de la ddéclaration dont parle
Part, 104, je crois qu’il faut suivre Popinion de
- Rodier et des autres auteurs qu’il cite’ ,.et, que
c'est: ainsi qu’il faut entendre notre att. 103,
Anm. 104. « La preuve de l'intention résul«
» tera ¢une déclaration expresse faite tant a la
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» municipalité du lien que Ton quittera, qui
» celle du lieu oit on aura‘tranféré son o,
» micile. » 1NE0!

Cet article ne veut pasdire que Tintentioy.
résultera seulement de la déclaration, Puisque
Particle suivant admet d autres circonslancesm
‘preuve, mais bign que cette déclaration est ung -
preuve légale de l'intention. .

On pourrait bien objecter contre la disposi
tion de eet article, qu'elle ‘n’est juste, en lap-
pliquantd des tiers, que pour ceux qui deména
venl dans I'une des deux municipalités ; majs
que ceux qiii" labitent dans des municipalités
¢loignées ; ont un juste sujet d’ignorer ces déx |
claratious , eét'qu'il serait bien rigoureux , par
exemple , de cassér une ﬁSsigha'tion donnée par -
un créancier demeurant & Dunkerque , 4 m
homlme q’ui'était domieilié a Lyon, parce qu'il !
‘aura pla 4 celni-ci de'déclarer » quinzg jouts
‘avant Passigtiation y qu'il entendoit transférer
son ‘domicile & Marseille : cependant notre-ar<
ticle ‘est 'si ‘précis, que’je crois qu'il -faut'sen
tenir ﬁg'but'euseinent a“sa disposition :il 'y a
méme une bonne raison ‘pour cela, clest que
celui qui fait assigner quelqu’un , doit com- |
mencer par s'assurer de son domicile. Tl faus
drait ' cependant excepter les cas de fraude,
¢comme cela fut reconnu dans la discussion.

ARrT, 105. « A défaut de déclaration ex+
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~ » presse, la preuve de l'intention dependra des
;ﬂn circonstances. »

%

Cet.article avait d'abord ét€ ainsi rédigé.
« A défaut de déclaration ; I'intention sera

~ » suffisamment manifestée dans chacun des cas
~» quj suivent, 1° si Pindividu a son habita-

. « tion dans la. commune ou il est né; 2° s'il

» exerce ses droits politiques dans le lieu on

il a son habitation ; 3°, s’il y acquitte ses

» charges personnelles. » .

On ne peut nier quechacune de ces trois cir~

. constances n’ait en effet beaucoup de force : on
-revient facilement au lieu ot I'on est né : onest
. présumé vouloir demeurer dans le lieu qu’on
 _choisit pour lexerdice de ses droits de citoyen:
enfin ce n’est. pas sans motifs 1¢gitimes qu'on
.est communément imposé dans une municipa-
ité pour les charges personnelles ; cegendant,
-apres une longue discussion , on.se décida &
Jaissep_ioutes‘ggs; circonstances a Tarbitrage du
juge, qui, dit-on, est souvent moins i craindre

_que Parbitraire de 1a loi.

o Art. 106: «wLecitoyen appelé & une fonction
i» temporaire ou révocable, conservera le domi-
~»ocilé’qu’il avait auparavant, s'il 'n’a manifesté

- w-d'intention contraireln | oo ) ‘
o ARt 1070 @ Elacceptation de fOHCthI’lS con-
férées a vie emportera translalion immédiate
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» du domicile du fonctionnaire dans le liey
» ouil doit exercer ses fonctions. »

Cet article est contraire & ce qui a été pratiqug
relativement aux membres de 1a Cour de Cassae
tion, qui ont été invités par le Gouvernemengy
désigner le lieu de leur domicile, et 3 le prendr |
méme de préférence , dans les départemens d’(,ilJ
ils.sont.originaires , quoiqu’ils soient & vie, e
qu'ils exercent leurs fonctions & Paris; mais
cette invitation tenait aux circonstances parti«

-culieres’ de la’ notabilité ; on ne voulait pas
surcharger Paris d'une foule de notables dg
droit qui n’auraient presque’pas laissé de plage
a ses anciens habitans ; et la regle donnée par
les art. 106 et 107 est trés-?uste, conforme&h.‘f
loi 8 cod. de Incolis,et'a Ianeien usage. _

ArT. 108. « La femme ‘mariée n’a point

-» d’aulre domicile' que son ‘mari; le mineur
» ‘non émancipé aura son domile chez sespére
» et mere ou tuteur ; le majeur interdit aura
» lesien chez son curateur..s o DY

Conforme aux lois 334, 78, ad ‘municip.
ART. 109. « Les ‘majeurs. ‘qui servent ou
travaillenthabituellement chez autrui , antont
le méme domicile que la personne qu'ils ser-
vent, ou chez laquelle /ils: travaillent, lors<
qu'ils demeureront avec elle: dans la méme:
H maison, noi o Rigig 3ol ' $

(- S - B ]
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- . Conforme aux lois 6 et 22 ff. ad municip.
~ Art. 110. Le lieuou la succession s'ouvrira ,
' » sera déterminé par le domicile. »
Par le domicile du défunt.
Art. 111. « Lorsqu’un acte contiendra, de
» la part des parties ou de I'une d’elles , élec=
» tion dedomicile pour I'exécution de ce méme
acte , dans un autre lieu que celui du domi=
» cileréel ,lessignifications ,demandes et pour-
» suiles relatives h cet acte, pourront étre faites
» au domicile convenu et devant le;juge de ce
» domicile. »

Deyant le juge de ce domicile : cette dispo=
silion est contraire a l'avis de Loyseau et de
Bacquet, suivi par Rodier, quest. 6 sur Uar-

- ticle 3. Ces auteurs pensent que l'assignation
peut bien étre valablement donnéde au domicile
- €lu, mais que cette élection n'est pas. transla-
tive de juridiction , et que la citation doit tou=
~jours étre donncu devant le juge naturel du
~ défendeur. Je cr ois quon a bien fait de suivre®
Yopinion contraire. Pourquoi ¢lit-on un domi=-

- cile différent du sien, si ce n’est pour se sou-
mettre a la justice du lieu? ”

Rodier, sur I'art, 5, lit. 2 de I'ordonnance,
agite, sur le domicile , beaucoup d’autres ques~

.~ tions dont il faut voir la décision dans Pauteur
meéme.

~ On ne trouve point dans notre titre la dé-
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cision de celle~ci, savoir si le méme individg
peut avoir plusieurs domiciles : Taffirmgyjyy
€tait constante dans l'usage et suivant leg |gig
6 et 27 fJ. ad municip. Rodier rapporte ¢q d
arréts > 'un de Paris , et Pautre de Toua
louse , qui Pont ainsi décidé. Et en effet ‘
un homme était également établi en deux epy
droits qu’il habitit successivement, sans q'll!
eat fait de déclaration pour fixer son (oo
micile exclusivement dans I'nn, pourquoi ,.,;
pourrait-il pas étre assigné valablement dang
les deux? '

Cependant I'opinion de M. Tronchet était
pour la négative, et cette autorité mérite leg
plus ‘grands égards. Si, dans I'incertitude da
Vrai et seul domicile, une assignation donnég

4 I'un devrait étre maintenue, il est bien cer-{
tain au moins que, sous d’autres rapports,a
celui de la succession, par exemple, un homme |
e peut avoir qu'un domicile. L

.

A A B A A A A

BT CROEST Y,
Des Absens.
( Promulgué le 4 germinal an XI.).

il

J A1, sous mes yeux ¢inq rédactions diffes
rentes que ce titre a souffertes , avant detr._l
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définitivement adopté , quoique dans le procés=
Werbal la discussion ne porte que sur deuxj
celte maticre était en effet tres - épineuse, les
lois romaines ne disent presque rien sur ce
ujet , la jurisprudence était différente dans
‘chaque ressort , et les coutumes présentaient
beaucoup de variantes ; pour s'en convaincre ,
il n'y a qu'a voir les Questions de Droit de
Bretonnier au mot absent : cefit été un grand
‘bienfait pour la législation que de donner seu-
Jement des regles fixes sur un objet ou lout était
Eﬂrbitraire ; mais de plus on peut soutenir avee
;M Bigot de Préameneu, dans son discours au
Corps législatif , qu'on a choisi les' meilleures.
;: " Le mot absent ; dans le langage des lois, a
- tne acception bien diﬂ'érepte de celle qu’il a
- dans l'usage ordinaire ; on ' dit ‘communément
E quun homme est absent, pour exprimer qu'il
F n'est ‘pas dans le lieu ol il demeure; mais
 dans les lois, et particulicrement dans ce titre
" Yabsent est celui qui a disparu de son domi=

- cile, sams quon ait eu depuis aucune nouvelle
- de son existence.

]
|
|

- Parmi les personnes qui ne'se trouvent pas
& leur domicile , on doit distinguer celles sur
Texistence desquelles il ne s'est pas encore ¢élevé
‘des doutes , d'avec celles qui, disparues depuis
quelque temips, sans qu'on en ait su de nous
velles; donnent ddji des alarmes & leur fa=
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mille; cest & ces dernicres que s'applique f,
chap. premier de ce titre. ' )
La section de législation avait d’aborq suiv
presque en entier le projet de Code civil ; elle
n’avait pas distingué I'absence connue, dayge
la présomption d’absence ; cependant il est hiel,l_
sensible qu'on ne peut pas appliquer les mémgg
régles 3 un individu qui se trouve seulemem'
absent , et que personne ne représente dansyy
moment ou il est urgent de pourvoir i ses iu;'
téréts, et a celui qui notoirement, et depui I.
plusieurs années, a disparu de son domicile,
On établissait assez ordinairer_ﬂent pour régle
générale , dans I'ancienne jurisprudence , que
Yhomme était présumé vivant jusqu’a ce quil
eiit atteint cent ans : le Code prussien , au cone
traire, le présumait mort apres dix ans d'abs
sence : I'un et l'autre systéme sont également
mal fondés ; il n’est certainement pas vrai, d'a-
pres les tables de mortalité , que chaque indi«
vidu puisse étre présumé atteindre cent éus;J
il ne l'est pas non plus qu'en général tout ab<
sent doive étre censé mort aprés dix ans.
Le Conseil a pris un tiers parti plus raisons
nable. La vie ou la mort de l'absent sont in®
certaines, jusqu’au terme le plus long de la viej
et, comme tout demandeuy doit prouyer sa @

mande , c’est a celui qui veut se pre’v:al_oir de
Pune ou de Vautre, & I'établir : si 1héritieflés
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E{g'itime de 1'absent veut lui succéder , il faut
.-'“'qu’il prouve qu’il est mort ; si quelquun veut,
par le moyen de I'absent , succéder a un autre,
il faut qu'il prouve que I'absent vit; mais
. comme , en attendant, les biens de T'absent dé=~
.~ périraient, il faut les donner en garde a ceux
“qui ont le plus dintérét 2 leur conservation ,
_excepté quil n'elt placé sa confiance dans un

v

_ autre.

Mais les héritiers 1égitimes ne jouissant que
comme déposilaires , ils ‘doivent rendre les
. biens i 'absent, lorsqu’il reparait, excepte que
~ ce ne fat trente ans apres quils en auraient
~ &1é mis en possession définitive , parce qu'il
faut un terme a tout, et qu’il est de I'intérét
méme de V'Etat que les héritiers ne soient pas

éternellement cousidérés comme simples admi-
~ mistrateurs. :
. Voila d-peu-prés toute I'économie de ce titre
sauf quelques dispositions par}iculiéres dont
~ 1a discussion trouvera sa place sous les articles
~ qui les renferment. -

CHAPITRE PREMIER:
De la Présomption d’ Absence:
. Art. 112 ¢ S’IL y a nécessité de pourvoir a

& L] - - - - -
» Padministration de tout ou partie des biens
i a
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» laissés par une personne présumde absent
» et qui n'a point de procureur fondg , 5 7
» sera statué par le Tribunal de Premiere

. » tance , sur la demande des parties jnu.
» ressées. » 3

Cet article doit s'entendre dans le sens que
nous venons de donner aux termes Présumg
absent ; ce n'est Pas en effet A l’administration_
des biens de toute personne qui ne se troyy
pas présente au moment ou elle auroit, hesoy, -
de I'étre, que le Tribunal est autorisé a poyy.
VOIr ; ce serait souvent blesser les intéréts de
¢es personnes, et découyrir le secret de leurs
affaires; d’ailleurs la loi protége les Propriéiés
des citoyens majeurs ; mais elle ne se charge
pas de les admini_strer : il n’y a qu'une ¢ip-
constance ou elle doit agir pour lui, c'est loms
que la culture de ses terres se trouve aban-
donnée, alors, pour l'intérét méme de la so-
ciété , la police rurale Y pourvoit.

On agita la quéslion de savoir si le Tribunal
devait nommer un curateur la personne pré-
sumée absente , dans les cas graves et urgens;
par exemple , s'il Souyre une succession en sa
faveur ; pour laffirmative,, on disait que ce
serait exposer I'absent 4 des pertes considéra-
bles, si I'on négligeait ainsi de le représenter;
quil pouvait avoir besoin. de payer ses créan-
ciers, de poursuivre ses débiteurs » de défendre

»
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% un proces ou il sagira de sa fortune : pour
négative , on disait qu'il ¢tait dangereux de
nommer de pareils curateurs; que cette nomi-

nation nécessiterait un inventaire qui mettrait
au grand jour la fortune de P'absent; que les
icon[radlctmres, il suffirait de les corrompre
- pour ruiner I'absent ; qu'on n’avait vu que de
mauvais effels de ces nominations.
~  Les premiers répliquaiéent que si l'absent
' était mal défendu, il devait avoir , comme le
f_&_nineur , la faculté de se pourvoir par requéte
_civile; quau surplus, le Tribunal serait tou=
,‘;joui's le maitre d’arbitrer , suivant sa prudence,
les cas ou il conviendraitde nommer un cura-
teur , et de limiter ses Ifaeuvoirs.
Ce dernier sentiment parut prévaloir, ce-
‘pendant on a évité dans Particle, de se servir

- du mot curateur ; avec cela, je ne crois pas -

' que sa disposition en soit exclusive.
Art. 113. « Le Tribunal ; 4 1a requéte de la
~» partie la plus diligente , commettra un no-
» taire, pour représenter les présumés absens,

» dans les inventaires , comptes , partages et
~» liquidations dans lesquels ils seront inté-
- Tressés. »
- Cet article est tiré de la loi de I’ Assemblée:
- Constituante, du 11 février 1791.

Arr. 114. « Le Ministére public est spécia~

BIU Cujas
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» lement chargé de veiller aux 1ntéréts dog
» personnes présumées ahsentes > €t il sera gy,
& » tendu sur toutes les demandes qui les ¢opa
»~“cernent. » ;
Par la loi du 24 aoft 1790 ; 1l élait d'-F
“chargé de parler dans les causes des absens,

CHAPITRE IL

De la Déclaration &’ Absence.

. / i
ArT. 115, « Lonsqu’UNE personne aura cessé
» de paraitre dans le licu de son domicile, o
» de sa résidence, et que, depuis quatre ans,
» on nen aura point cu de nouvelles, les par-
» ties intéressées pourront se pourvoir devant
» le Tribunal de premiére instance , afin que |
» I'absence soit déelarée. »
Dans la premicre rédaction de Particle, on
a5 avait dit, ez que depuis quatre ans on n’en aura
point recu de nouvelles ; ce mot recu a élé
rayé, sur Pobservation que, pour faire cesser
la déclaration d’absence , il n’était pas néces-
saire que l'absent donnit de ses nouvelles, ¢

qu’il suffisait qu'on en edit par d’autres.

On a demandé si les plus proches parens
avaient seuls le droit de .demander la décla-
ration d’absence ; il parait avoir été convenu !
que tout parent Intéress¢ le pouvait, et lar
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ticle dit méme plus généralement , les parties
intéressées. '

Art. 116. « Pour constater I'absence , le
Tribunal , d’aprés les pieces et documens
produits, ordonnera qu'une enqudéte soit faite
contradictoirement avec le Commissaire du
Gouvernement, dans Farrondissement dudo-
micile, et dans celui de la résidence , s'ils
. sont distincts, I'un de l'autre. »

Il faut noter dans cet article ces termes ,
; d’upr‘es les pieces et documens produits ; ils ne
se trouvaient pomt dans les deux premleres
~ rédactions , ce qui fit observer que le sort de
- la contestation dépendrait ainsi absolument

F"'d’une enquéte : cette remarque donna lieu a
l addition. .
B ART. 117« Le Tribunal, en statuant sur
- » la demande, aura d’ailleurs égard aux motifs
» de l'absence, et aux causes qui ont pu em=
» pécher d'avoir des nouvelles de l'individu
‘ » présumé absent. »
Art. 118. « Le Commissaire du Gouverne-
i » ment enverra, aussilot quils seront rendus,
» les jugemens tant préparatoires que défini=
» tifs, au Grand-Juge Ministre de la Justice ,
» qui les rendra publics. »
Cette sage précaution est due & YEmpereur ,
- qui dit qu'il valait mieux abréger le délai d’a~
: Prés- lequel quelqu’un pourrait étre declaré

:
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absent , et donmer plus de publicité 3 1, de.
mande, : :
AnrT. 119, « Le jugement de déclaratigy
» d’absence ne serarendu quun an aprés Je jus
» gement qui aura ordonné lenquéte, »,

CHAPITRE 111

Des Effets de I Absence. 4

SECTION PREMIERE

Des Effets de P Absence, relativement aus bieri._?

que U Absent possédait aujour de sa ]disparizion.‘ <

j

ART. 120. « D a s les cas ou I'absent n’aupait !

» ' pas laissé de procuration pour 'administra~
» tion: de ses biens, ses héritiers présomptifs,
» au jour de sa disparition ou de ses dernitres
» nouvelles, pourront, en vertu du jugement

» définitif qui aura déclaré I'absence, se faireen-
» Voyer en possession provisoine des biens qui

» appartenaient a I'absentau jour de son départ, |
» ou de ses dernieres nouvelles, i la charge de
» donner caution pour la siireté de leur admi-

» nistration. »

Cet article est contraire & la jurisprudence
presque générale, qui n’accordait la jouissance

“provisoire quaprés dix ans d’absence ; mais
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“aussi on n’observait pas les formalités que le

'chap. 3 prescrit pour faire déclarer préalable-

“ment cette absence. y
I1 est contraire encore a la jurisprudence de

Toulouse et de Bordeaux, qui accordaient+la

B v Ak

ouissance provisoire aux parens les plus pro-
~ches, a I'échéance des dix ans d’absence ; mais
F"il est conforme , dans cette partie , & la juris-
. prudence de Paris. /idé sur tout cela les Quest.
* de Droit de Bretonnier , verbo absens; Serres ,
Instit. p. 4155 et la Peyrére, lett. My n. 54,
- ou 'opinion du Parlement de Bordeaux est for-
r,tement ¢tablie.

r

ARrT. 121. « Si Pabsent a laissé une procura-
» tion’, ses héritiers présomptifs ne pourront
poursuivre la déclaration d’absence, et ’en-
Vol en possession provisoire , qu'aprés dix
anuées révolues depuis sa disparition, ou ses
dernieres nouvelles. »
Le procureur fondé de I'absent était partout
¢ maintenu d'abord , et préféré & héritier pré-
somptif pour I'administration. #7de Breton-
' nier, Quest. de Droit ; wverbo absens. Notre
Code lui maintient aussi cette préférence. -

e B wiEg

On demanda si elle devait avoir lieu, méme
apres les dix ans dont parle motre article ,
lorsque la procuration était donnée pour un
tems plus long, pour trente ans, par exemple;
Vintérét de P'absent semblait exiger , puisque

BlIU Cujas




( 156 )
cet administrateur est toujours comptable | 4,
licu que les parens envoyeés en possession gar-
dent une partie des fruits plus ou moins grande
suivant la darée de cette possession ; or ] es;
hiew constant que c'est pour Iintérét do Tabs
sent que le sequestre et la régie de ses bieyg
sont ordonnés, ' !

Cependant, dans Pancienne jurisprudenee’.
on distinguait. le cas ou la procuration ayajj
cté laissée 4 Yun des hérit.i_le'rs pre’somptifsx f
d’avec celui ou elle était donnde 3 quelqu’un
qui n'avait pas de droit.a la succession, Dang 1
le premier cas, la procuration était maintenys
; jusqu’a son terme, ou jusqu’a la preuve dely
i mort de I'absent, si elle était indéfinie - deug

; arréts, 'un de Toulouse, rapporié par May~
nard , 'autre de Rouen , conservé par Basnage,
Tavaient é_i,nsijugé ; mais , dans l¢ cas contraire,
les hévitiers présomptifs pouvaient , apres dix
ans d’absence ; ou des derniéres nouvelles , ré-
voquer la procuration. ide Lebrun, des Succ.
liv. 1 ; Bretonnier, t_om."::,'_li'w 45 quest. 46;
Albert, verbo absents, n. 9. '

Le Consul Cambacérés insista pour que cette
question fiit positivement décidée dans ce titre;
mais on la perdit de vue dans'le vague de la
discussion ; seulement on peut conclure des
termes de notre article, et de ce la seul qu'il ne
distingue pas la procuration indéfinie ou pour
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am long tems fixe, de celle qui a un terme

plus court, ni celle donnée & 'un des héritiers:

T‘.ipresomptlﬁs de cell¢ que 'absent laisse a un

éiranger , on peut en conclure, dis-je ; que

toute procuration perd son effet apres les dix

ns.

~ AgT. 122. « Il en sera de méme, sila pro-

ﬁ» _curation vient A cesser ,et, dans ce cas, il

sera pourvu a Vadministration des biens de

Tabsent,commeil estdit au chap rer, du pré=-
 sent titre. »

- Cet article serait difficile a4 entendre, sans

- Pexplication qu'en donma M. Bigot de Préa-'
- meneu , dans son Discours au Corpslégislatif;

- on a voulu dire que les héritiers présomptifs
~ ne pourront., comme dans le cas de l'article
prééc’dent > demander la possession qu’apres
- dix ans d'absence , quoique laiprocuration que
- Tabsent a laissée ne puisse plus étre exdeutée ,
a.cause de la mort, de la renonciation du pro-
- cureur fondé, ou pour toute autre cause; et
. que, dans cecas, pour pourvoir aux intéréts
* de l'absent; jusqu’a 'échéance des dix ans; on -
- se conformeraaux dispositions du chap: 1 er.
~ArT. 125. «Lorsque les héritiers présomp=
» ifs auront obtenu I'envoi en possession pro-
» visoire, le testament, s'il en existe un, sera
» ouveri, a la requéte des parties intéressées,
» ou du Commissaire du Gouvernement prés
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» le Tribunal | et les légataives , les dong..
» taires, ainsi que tous ceux qui avaieng sup
»: les biens de I'absent 5 des droits subordonyg,
» & la condition de son décis > Pourront Jeg
» exercer provisoirement, i la chavge de dongg,
» caution. » :

- Cet article décide une question trés-contpg,
versée jusques-l. ‘A Paris, Théritier institg
était préféré pour: la jouissance provisoire ;
aux héritiers naturels ;@ Toulouse, au confyyj.
re , les héritiers naturels avaient la préfe'rence,
excepté (que Phéritier institué ne fat lui-meéme
Pun des héritiers naturéls ymais cette jouissance
des héritiers  naturels devait ‘cesser , dans e
cas, apres vingt ans de Fabsence: sans nouvelles,
et, au hout de ce terme > Phéritier institué par
I'absent, ses Iégataires , et ceux qui lui étaient
substitués, étaient mis en possession des-biens,
Catellau: et Vedel 5 liv. 2, ch: 57.

-Les :Trihunaux.-d’.A{)pel de Paris et de Bor-
deaux avaient' méme demandé que le testa-
ment de Fabsent ne fit ouvert que lorsqu'il
aurail atteint eent ams, ou apres trente ans des
dernjéres. nouvelles; ils disaient qu'il ne fallait
pas. scruter indiscrélement les dernieres vo- -
lontés des hommes > et ee veeu du "Tribunal
d’Appel de Paris surtout , dtait d'autant plus
remarquable qu'il était contraire & I’ancienne
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 jurisprudence de son ressort, comme nous ve~
- nons de Vobserver.

- Cette (:)pin'iorl-'troﬁva des partisans dans le
Conseil, mais elle fut rejetée parla majorité,

Eg‘ par cette considération que Phéritier institué.
E‘;dewiit bien avoir autant de faveur que le pro-

=

cureur fondé qu’on préférait cependant d’abord
" aux béritiers naturels pour la jouissance pro-
~ visoire ; qu'il ne fallait pas laisser trop long-
; tems sans exécution les derniéres volontés de
. Pabsent, et que ce serait lui i)te1‘;¢n quelque
maniere , la faculté de tester.

ArT! 124. « L’époux commun en biens,s'il
» opte pour” la continuation de la comniu-
& » nau{é-,' pourra empécher I'envoi provisoire ,
~ » et Pexercice provisoire de tous des’ droits
» subordonnés a la condition du déeés de I'ab-
- % sent, et prendre ow conserver par préférence

» Padministration des biens de I'absent. Si I'é-

» poux demande la dissolution provisoire de
~ » la commuynauté »11 exercera ses reprises, et

~ » tous ses droits légaux et conventionnels , &
- » la charge de donner caution pour les choses
~ » susceptibles de restitution.

- » Lafemme, en optant pour la continuation
- » de la communauté , conservera le droit d’y

» renoncer ensuite. »

. Cenlest qu’a I'époux commun en biens > que
; Yarticle donne la faculté d’exclure les héritiers
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présomplifs ( mais nan le procureur fondej
en optant de continuer la communauté; jj ge.
raiten effet déraisonnable de nommer des étranw
gers pour deépasitaires des biens de la SOCiété,
lorsque I'un des associés reste dans la maisoy ;
mais s'il n’y avait pas de communauté , oy que.
Vépoux restant préférat de la dlssoudre Provi
scirement, alors il n’y a plus de raison pour
lui donner la préférence sur les héritiers pré=
somptifs de I'absent,

L article dit que si I'époux restant demands
la dissolution provisoire de la communauté 4
il sera obligé de donner caution pour la rest-
tution des droits qu'il reprendra ; mais il ne dit
point que si cet époux opie pour la contis
nuation de la communauté , et qu'en consé-
quence, 1l conserve l'administration , il soit
obligé de donner caution , comme les héritiers
naturels, et je ne croyais pas en effet qu'il y
fat tenu , parce qu'il ne fait en quelque sorle
que gérer sa propre affaire , 4 la différence des
héritiers présomptifs qui sont censés préposeés
2 la garde des biens d’autrui; cependant l'ar-
ticle 129 suppose le contraire, lorsqu’il dit,
qu'apres trenle ans écoulés depuis que I'époux
commun aura pris 'administration des biens
de I'absent , les cautions seront déchargdes; il
¢st donc obligé d'en donner.

Cette: caution est méme nécessaire 5, SOUS. W
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autre rapport, afin de répondre de la dilapi=
,datwn que la femme pourrait faire des biens
“de la communauté pour y renoncer ensuite
comme notre article lui en donne le droit; et
ce droit lui est justement accordé : il faut bien
en effet venir au secours de celle qui trop lége-
~ rement se serait chargée du fardeau d’une
* ad ministration qui se trouverait ensuite au-
dessus de ses forces, et lui deviendrail préju—
diciable.
Je crois méme ; qu'en cas de dilapidation,

etnonobstantla caution, les héritiers présomp-
tifs de I'époux absent pourraient demander la
 dissolution de la communauté, parce que d’une
part, il y a bien soupcon de mort aprés la dé=
~ claration d’absence, et que, de Pautre, saziis
 est intacta jura servare , quam post vulnera-
~ tam causam remedium qucerere.

i
Ll
X

Dans ancienne jurisprudence ce n’était qu’a-
presdix ans d’absence de son mari, que lafemine
pouva1t repetersa dot et ses convenlions malri« :

- moniales. Roussaud. Jurisp. civ. verbd absent:

Art. 125. « La possession provisoire ne
» sera quun dépot qui’ donnera i ceux qui
» lobtiendront , 'administration des biens de
» T'absent et qui les rendra comptables envers
» lui, en cas qu'il reparaisse , ou qu'on ait de
» ses nouvelles. »
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Cétait aussi I'esprit de 'ancienne jlll‘iSpru..

dence.

Ou qi'on ait de ses nouvelles ; quoiqu’il g

reparaissepas en effet ,des qu’on a des nouvelles
de son existence , l'incertitude ou l'on gy

jusques-la de sa vie ou de sa mort cesse

> €f

ceux qui ont joui de ses biens sont ses comp.
tables. Mais #ide l’observation sur Uarticle 27,
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Axrt. 126. « Ceux qui anront obtenu Uenyoj

_provisoire , ou l’époux qui aura opté pour

la continuation de la communauté, devropt
faire procéder a I'inven taire du mobilier e
des titres de I'absent , en présence du Com-
missaire du Gouvernement prés le Tribunal
de premiere instance , ou d’un juge de paix
requis par ledit Commissaire.

» Le Tribunal ordonnera, s'il y a lieu, de
vendre tout ou partie du mobilier; dans le
cas de vente, il sera fait emploi du prix,
ainsi que des fruits échus. »

» Ceux qui auront oblenu l'envoi provi-
soire , pourront requérir , pour leur sirelé,
qu'il soit procédé par un Expert nommé par
le Tribunal, a la visite des immeubles, 2
Peffet d'en constater 1'état; son rapport sera
homologué en présence diu Commissaire du
Gouvernement; les frais en seront pris sur
les biens de I'absent. »

ArT. 127. « Ceux qui, par suite de I'envol

[
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‘provisoire , ou de l'administration légale ,
auront joui des biens de I'absent , ne seront
tenus de lui rendre que le cinquieme des re-
venus, s’il parait avant quinze ans révolus
depuis le jour de sa disparition , et le.
» dixieme , s'il ne reparait qu'apres les quinze

» ans. » ’
- » Apres trente ans d’absence, la totalilé des
- » reveaus leur appartiendra. »
- Cet article contient une disposition nou~
 velle ; ceux qui étaient envoyés provisoirement
~en possession étaient auparavant comptables
 de tous les fruits , jusqu’a ce: que cette posses-
i"-sion devint définitive ; cest l'équité qui a fait
introduire ce droit nouveau, afin que les pa-
rens ne fussent pas ruinés par une restitution
'\._;' de fruits de tant d’anné®s, et d’ailleurs ils ne
 doivent pas donner gratuitement leurs soins &
la conservation des biens de I'absent,
. Notre article ne parle que du retour de 'ab-

N -

o

~sent, et non du cas ol l'on recoit de ses nou-
]

velles, lequel, dans tout le reste du titre, pro-
‘duit le méme effet que le retoar. Faut-il en
‘conclure que les parens ne sont tenus qu'a la
“restitution du cinquieme , ou du dixieme des
fruits , si I'absent ne reparait pas , quoiqu’on
2it recu des nouvelles de son existence ? Je
crois le contraire , parce que d'un edLé , Parg
125 rend les parens comptables, en cas qu’on
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recoive des nouvglles de I'absent, et que, d'yp
tre part, 'art. 131 veut que les effets du juges |
ment qui aura déclaré V'absence , cessent si sqp

existence est prouvée pendant I'envoi provic

soire. Ainsi, les nouvelles auront le méme ef

‘ fet que le retour, et ce sera du jour qu'on le
aura recues , qu on comptera le nombre des ap. -
nées qui se seront écoulées depuis la disparj.
tion, pour savoir quelle quote de fruits il faudr

restituer 4 I'absent.

”n

»

»n

Arr. 128. « Tous ceux qui ne jouirontqu’en
vertu de I'envoi provisoire , me pourront alié
ner ni hypothéquer les immeubles delahs
sent. » :

Clest parce quils ne jouissent pas comme

\
maitres. *‘
\

n
»
»
»n
n
»
»
»

»

ArT. 129. « Si I'absence a continué pendant
trente ans, depuis 'envoi provisoire, ou des
puis I'époque a laquelle I'époux commun aura |
pris’administration des biens de I'absent,ou,
sil sest écoulé cent ans révolus depuis la.
naissance de I'absent, les cautions seront de-’
chargées : tous les ayant droit pourront des
mander le partage des biens de I'absent, ¢
faire prononcer lenvoi en possession défi<
nitive par le Tribunal de premiéreinstance.”
L’article est molivé sur ce qu’apres treniés

cinqans d’absence , ou au bout de cent ans éeou
1és depuis sa naissance ; I'absent est réputé most

/
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" ce w'est 13 ; cependant , encore qu'une pré-
E somplion , car il est possible qu’il soit vivant,
et larticle 132 a prévu ce cas.
P Dans I'ancienne Jurisprudence, il suflisait de
trente ans pour autoriser 'envoi en possession
.‘ définitif; les arrétés de M. de Lamoignon dé-
- chargeaient méme les cautions, aprés vingt ans,
et dans la Jurisprudence du Parlement de Tou-
'- louse, le substitué a I’absent était mis en pos-
- session apres la méme époque. Fedel sur Ca-
 Zellany lig. 2 , chap. 57.
~ Clest une malheureuse condition, que celle
~des cautions, d’apres cet article : autrefois ,.on
n’enexigeait pas, dans P'usage, pourlajounissance
_i)I"OViSOiI‘B desimmeubles. Boucher d’ Argis , sur
* Bretonnier » verbo absent ; et I'on pourrait en
- vendre le bail inutile pour les choses mobi-
 li¢res, en les vendant et en en placant le prix.
11 nest pas nécessaire de dire quaprées les
€poques désignées par cet article, la commu-
‘nauté est aussi dissoute, et qu'on doit procéder
~ a saliquidation.
8% ARrT. 130. « La succession de ahsent sera
~» ouverte du jourde son déces prouvé , au pro-
~» fit des héritiers les plus proches & cette épo-
que, el ceux qui auraient joui des biens de :
Pabsent , seront tenus de les restituer , sous
E;:» la réserve des fruits par eux acquis , en vertn
- » de lart. 127. »

I. Io

5
=
i
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Pour P’envoi en possession provisoire et
lorsque la mort de T'absent est encore ingey.
taine , Part. 120 préfére les héritiers présop,
tifs les plus proches a 'époque de la dlspantmn.
mais, quand le déces est prouvé , c’est sans dOuie'
aux plus proches a cette époque , que la gy
cession appartient, et doit étre restitude,
d’autres en avaient obtenu la possession pr.
visoire.

Arr. 132. « Si l'absent reparait , ou sj sop
» existence est prouvée, pendant I'envoi pro-
» visoire, les effets du jugement qui aura (¢
» claré l’ahseqce , cesseront ; sans pre’judice,

» sil y a lienw , des mesures conservatoires

» prescrites pour I'administration de ses biens,
« au chap. premier. »

Cest dans le cas ol I'existence de I'absentest
seulement prouvée , quoiqu’il ne reparaisse pas,

qu’il peut y avoir lieu aux mesures conserya-

toires dont parle l'article; car, s'il reparait,ll
reprend , comme de raison, la libre adminis- |

tration et jouissance de ses biens ; mais, s'il ne
reparalt pas, qumque son existence smlpmuvee,
je crois que le parti le plus simple et le plus
conforme aux intéréts de labsent , serait d

continuer la régie aux héritiers - présomplifs,’
en les rendant absolument comptables, saul.

i leur donner uue partie des fruits, suivant
Particle 127, dans le cas ou, apres les nouvellé
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hdé son existence , ’absent ne reparaitrait pas
‘dans les cinq ans. Celle preuve de son exis-
tence forme en effet une nouvelle époque d’a-
res laquelle les formalités et les présomptions
doivent recommencer.

~ ArT. 132. « Si I'absent reparait, ou si son
» existence est prouvée , méme apres P'envoi
» définitif , il recouvrera ses biens , dans I'état
» ou ils se trouveront , le prix de ceux qui au-
»
»
»n

raient été aliénés, ou les biens provenant

de I'emploi qui aurait été fait du prix de ses

biens vendus. »

L’absent ne recouvre ses biens, au cas de cet
article, que dans I’état ou ils se trouvent, c’est-
a-dire , qu’il a toute action contre ceux qui en
évawnt été mis en possession , mais aucune
contre des tiers qui ont contracté avec ceux
quils devaient regarder comme vrais pro—
Eprletalres ;

" On a demandé si les hypotheques que les

J:erltlers prt,sompllts auraient assises sur les1
biens de I'absent, apres I'envoi définitif, se=
raient détruites par son retour : je crois qu'elles

l&iﬁfabmsl;er:f.lent car, dés que Iabsent ne peut pas

ueréller méme les ventes, a plus forte raison,
es simples hypotheques et' I'article décide
luen nettemeut la questlon en disant qu ’11 preu-
ra les biens dans Uétat oir ils se trouyeront.

" Vainementon alléguerait pour ¥ opinion con-
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traire, lecasde I hypolheque établie surun fondy
par quelquun qui n'en a qu'une propriéié y,
€ soluble, laquelle hypotheque s'évanouit, 1oy

que le cas de la résolution arrive ; un hépigjg,
envoyé en possession définitive, ne peut pag
étre assimilé a un acquéreur i pacte de l‘aChal
ou sous quelqu’autre condition ; la loi le copg.
: dére comme propriétaire perpetuel et 1mcon-
mutable , et ce n’est que par mesure d(,qum:,
que, dans le cas invraisemblable du retour s
Yabsent , apres trente-cing ans d’absence, o
apres la centieme année de sou age, elle veut
que I'héritier présomptif lui rende ses biens;
mais. dans 1’état ou ils se trouveront, et sms
préjudice des droits des tiers : d’ailleurs celuf
qui a contracté avec quelqu'un qui n'a quine
propriété résoluble , a da connaitre la condi-
tion de celui-ci , il s’est exposé & un risque évi-
dent : au lieu que celui qui a traité avec I'hé-
ritier présomptif envoyé en possession définitive,
T’a fait sous 1’autorité des lois et de la justice,et

ayec un propriétaire désigné incommutable.
Art. 133. « les enfans et descendans directs

» de Dlabsent pourront également , dans |

» trente ans, & compter de l'envoi définitif,
-» demander la restitution de ses biens, comn
» il est dit enTarticle précédent. »

.11 faut remarquer ici la différence quon 3
mise entre Pabsent et ses enfans : en quelq®
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‘tems que I'absent revienne, ses biens lui sont
rendus ; mais ses enfans en sont exclus , s'ils
ne forment leur demande qu’apres trente ans
ecoules depuis 'envoi définitif.

Certainement ce terme est bien long ; mais
on dira peut -étre quil ne fallait en mettre
aucun.

Qu'un homme qui laisse pendant trente ans
posséder son bien par un autre , en perde la
_propriété pour peine de sa négligence , cela
“doit étre, la paix de la société Pexige ainsi j
mais qu'un enfant né d’un pere emmenc en
‘captivité ou jeté par la tempéte sur une eole

inconnue , et quun heureux hasard ramene
‘dans sa patrie, n’ait pas le méme droit que son
. ptre,qu'il ne puisse pas réclamer des biens qui
~n’ont été dans Vorigine confiés a ses collatéraux
: que pour les remeltre au vrai propriétaire ,
" Jorsqu'il reparaitrait , voila qui peut étre rigou—
- reusement juste , mais qﬁi froisse un peul'équite.
* Je crois au moins que, lorsque notre article
~parle de trente ans, il entend que ce soit trente
- ans utiles, et quiil n'exclut pas les interrup-
tions de droit ; par exemple si Penfant de
‘1 Fubsent n’avait pas cinquante-un ans , Jorsqu’il

rupalalt: et quil ne se fut pas écoulé trente
- ans depuis sa majorité, maintenant fixée a 2
=18 5 la prescription ne pourrait pas lui étre
f\
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ART. 134. « Aprés le jugement de déclap,,
» tion d’absence , toute personne qui Al
» desdroils a exercer contre I'absent , ne pourry
» les poursuivre que contre ceux qui auropg
» été envoyés en possession des biens
» en auront 'administration légale. »

C'est-a-dire , contre les héritiers présomp_
tifs , ou I'époux de I’absent. .

i Avant le jugement de déclaration d’abs_en'ce’
on ne peut que citer Uabsent a son dernjy
domicile ; I'art. 8 du tit. 2 de I'ordonnance g
1667 proscrit I'usage qui existait autrefois de
lui faire nommer un curateur ad %oc » conlre
lequel on agissait : mais si le Tribunal ayi
jugé a propos, vu les circonstances , de lui faire
nommer un curateur réel, ce serait contre lui
quil faudrait agir. 7. I'observation sur Ia-
ticle 112.

s O qui.

Les héritiers présomptifs, ou I'époux de
Fabsent , suivant les circonstances, ont égale-
ment le droit d'intenter toutes les actions quilui’
compétent, méme les actions rescisoires; quoi=
qu’un arrét du Parlement de Bordeaux 5 Tap-
porté par la Peyrére, p. 249, ait jugé que k
sceur d’'un absent ne pouvait exercer celte ac-
tion contre une vente par lui faite avant sa dis-
. parition , sans rapporter la preuve de sa mort;

mais je ne crois pas cel arrét juridique , € il
Y en a de contraires des Parlemens de Toi=
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""‘louse et de Paris , auxquels il*faut se tenir.

*

~ Voy. Chenu, quest. 77; Catellan, liv.2, ch. 47,
:&s‘ n fine.

%

o

SECTION 1L

Des Effets de U Absence, relativement aux
Droits éventuels qui peuvent compéter &
. IAbsent.

A e ]

Arr. 135. « Quiconque réclamera un droit
~ » échu 2 un individu dont Vexistence ne sera
_ » pas reconnue, devra prouver que ledit indi-
~ » vidu existait quand le droit a été ouvert.
v Jusqu'a cette preuve, il sera déclaré non-
~ » recevable dans sa demande. »

Deux sortes de personnes peuvent réclamer
~ des droits échus 2 un individu dont l'existence
~ n'est pas reconnue , c'est-a-dire, déja déclaré

'112 absent , ses héritiers présomptifs et ses créan-
. ciers.
i A Tégard des créanciers, l'usage était au%re-

fois de les admettre a réclamer la légitime de
. l'absent, ou sa part dans une succession qui
- pouvait lui écheoir , jusqu’a ce qu’il eiit at-
- teint cent ans. Bretonnier, Quest. de Droit,
verbo absent.

Deux arréts de Toulouse , cités par Serres 5
Inst. p. 477 , avaient de méme jugé que des
tiers acquéreurs de hiens substitués , que 1’ab~
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sent était chargé de rendre, ne pouvaient ¢t
recherchés par l'appelé i la substitution , jys. :
qu’a ce que labsent efit atteint sa centiéme
année.

Mais, lorsqu’il ne s’agissait pas de créanciers -
ou ayant cause a titre onéreux, on suivaj la
regle ordinaire de la présomption de moy
aprés dix ans d’absence sans nouvelles ; ainsj .
“Tabsent depuis dix ans pouvait étre prétérip
par ses pere et mére dans leur testament, sapg
qu'on piit Varguer pour cela de nullité | saufy
lui délivrer sa légitime en cas de retour; mais
s'il 0’y avait pas dix ans d’écoulés , et qu’il re-

- parit ensuite , le testament était nul. Vide
Serres, Inst. p. 414.

Notre article applique indistinctement 3 tous
ces'cas la regle que nous avons annoncée dans
le préambule de ce titre, cest que l'individe
déclaré absent n’est réputé ni mort , ni vivant,
el que c'est a celui qui veut se prévaloir de son
existence, a la prouver.

lais je suppose que lindividu absent n'ait
Pas €i¢ déclaré tel , et cela arrivera souvent ;
il y a tant de gens , d'enfans de famille sur-
tout, qui ne laissant aucun bien dans le pays
qw’ils abandonnent, n'obligent & aucune pré-
caution pour la régie de leur fortune, a aucune
enquéte pour sassurer de leur existence : la
regle enseignée par notre article s'appliquera
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t-clle & ces individus-1a? Leurs fréres et scenrs;
Jeurs créanciers qui voudront réclamer la part
de Pabsent dans une succession , seront-ils obli-
gés de prouver qu'il existait au moment ou elle
a été ouverte ?
Je crois que notre article ne s'applique pas
4 ces sortes d'individus ; toutes les dispositions
de ce titre portent en effet sur deux hypothe-
ses, I'une de ceux qui n’ont pas été encore dé-
clarés absens, I'autre de ceux qui I'ont été, et
Cest & ces derniers seulement que s’applique
‘notre article; je pense donc qu'a Tégard de -
ceux qui n'ont pas été déclarés absens, il faut
se conformer aux dispositions du chapitre pre-
mier, d’autant mieux que n’ayant, dans la suppo-
sition, rempli aucune formalité, fait aucune
enquéte pour trouver lindividu, on ne doit
" pas facilement le réputer mort. Je crois, de
plus, qu'a son égard il faudrait adopter I'an-
~ cienne jurisprudence , et distinguer les hé-
~ yitiers des créanciers, sauf toutefois, & I'égard
de ces derniers, de présumer I'absent mortapres
f_ trente ans, comme le desirait Bretonnier. Quest.
verbo absent.

Je propose une autre question ; je suppose
~qu'avant la déclaration d’absence d’un indi-
- vidu, il lui échoit une succession ; dans ce cas,
- d’apres les principes adoptés par le chap. pre~
~ mier, on la recueillera pour lui. Cependant ,

B
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sil ne revient pas, et qu'on nait plus de bes
nouvelles, il est constant que mal-a-propos o,
Iui aura adjugé cette succession , puisque , d’,.
pres Part. 120, il est censé mort du jour de g
disparition, ou de ses derniéres nouvelles, Ne |
faut-il pas, apres les trente ans depuis Penye;
en possession provisoire des héritiers, ou apris
les cent ans révolus depuis la naissance ¢
Pabsent, rendre I'hérédité a ceux quiil en 5
prives ?

Ce cas pourra fréquemment arriver ; il n'est
pas prévu par le Code ; mais j'opinerais pour |
la restitution , sans qu'on puisse opposer au-
cune prescription aux réclamans, dans cet in-
tervalle, parce que jusques-la ils ne pouvaient
pas agir,ou ques'ils le faisaient, on leur dirait,
d’apres notre art. 135, de prouver la mort de
I'absent. |

- ArT. 136. « S'il Souvre une succession i la-
» quelle soit appelé un individu dont lexis-

tence n'est pas reconnue, elle sera dévolue |

exclusivement i ceux avec lesquels il aurait ]|
» eu le droit de concourir, ou & ceux qui l'au-
» raient recueillie 2 son défaut. »

Clest toujours le cas de 'individu déclaré ab-
sent ; car s'il ne I'élait pas, il serait appelé ala
succession , et'un notaire opérerait pour lui,
suivant I'art. 115.

Arr. 157, « Les dispositions des deux arti-
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cles précédens auront lieu , sans préjudice
des actions en pétition. d’hérédité, et autres
droits , lesquels compéferont a l'absent , ou a
ses représentans et ayant cause, et ne s'étein~
dront que par le laps de tems établi pour
la prescription. »

On suppose ici que I'absent est revenu, ou
qu'on a prouvé son existence i une époque
dont ses héritiers , représentans, ou ayant
cause voudront profiter, autrement cet article
serait en contradiclion avec le precédent.

Par les mots ayant cause, on entend les
créanciers.

Art. 138. « Tant que l'absent ne se repré-
» sentera pas, ouque les actions ne seront point
» exercées de son chef, ceux qui auront re-
» cueilli les suceessions, gagneront les fruits
» par eux percus de bonne fo1. »

Percus de bonne foi. D'apres ces termes , s'il
élait prouvé que ceux qui ont recueilli les suc-
‘cessions. dont tout ou partie devait revenir a

-Vabsent , étaient instruits de son existence , ils
seraient tenus de la restitution des fruits ; et
cela est conforme. a la disposition de I'arl. 550,
sur lequel nous avons fait une observation.

]
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SECTION LiL

Des Effets de I Absence relativement ay Jas
' riage.

- Dans les premicres rédactions de ce titre, ]
Y avait en téte de cette Section un article pris
de notre projet, et qui était ainsi concu :°

« L’absence-de I'un des époux ne suffira point
» pour autoriser lautre 2 contracter un noy-
» veau mariage ; il ne pourra y étre admis que |

-7 » sur la preuve positive du déces de Pautre
»n époux. »

On ne'voit point dans Ie proces - verbal le
motif qui a fait retrancher cet article ; mais je
crois me souvenir que cest parce qu'on a
pensé qu'il serait mieux placé au titre du Ma-
riage, ou on a ensuite oublié de le metire.

Il n’en doit pas moins demeurer pour cons-
tant que I'absence la plus longue de 1'un des
époux , n'autorise pas l'autre & se remarier, et
que sil le fait, et que le premier époux re-
vienne, le second mariage ne soit radicale-
ment nul, sauf cependant que les enfans quien
seront provenus seront légitimes , si I'un des
seconds époux était dans la bonne foi , ce qui
se présume facilement. Telles étaient les regles
suivies dans tous les Tribunaux , comme on
peut le voir dans Bretonnier , Rousseau et les
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Auteurs quils citent, verbo absent; et le nou-
veau Code ne les a point abolies , comme I'a
hautement professé M. Bigot, dans son Dis-
- cours au Corps législauf.

Mais quelle espece de preuve positive faut-il
rapporter de la mort du premier époux, pour
étre autorisé 2 contracter un second mariage?
On sent que cela dépend des circonstances qui
rendent cette mort plus ou moins probable
Rousseau cite un arrét qui le permit sur la for.
d’un seul témoin,

Art. 139. « L’époux absent dont le conjoint
» a contracté une nouvelle union, sara seul
» recevable a attaquer ce mariage, par lui-
» méme ou par son fondé dé pouvoir , muni

de la preuve de son existence. »

On n’a pas voulu que des collatéraux pussent,
pour un vil intérét, comprometire la dignité
du second mariage.

Les enfans du premier lit semhleralent avoir
le méme droit que leur pere; mais d’abord on
a vu qu'ils ne pourraient contester la légiti-
mité a ceux du second, qu'en prouvant que les
deux nouveaux conjoints étaient dans la mau-
vaise foi; et doit-on permettre une pareille
aclion a un fils contre son peére ou sa mere, a
moins que le premier époux ne I'ait préparée ?
D'ailleurs, des que l'article dit expressément
que I'époux scul sera recevable, il parait que
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les enfans ne doivent pas y étre admis, Majs
voyez I'observation sur 'art. 184.

L’article dit que Pépoux absent pourra agjy
par un fondé de pouvoir, muni de lg preuye dp
son existence. Cette condition parait d’aborg
singuliere , car 'époux n’a pu donner un pou-~
voir , sans exister, et le pouvoir seul justifie ag.
sez I'existence ; mais on a voulu dire sang doute
qu'il fallait prouver que I'époux existait encore
lorsque le fondé de pouvoir intente I'action , car
il pourrait étre décédé depuis , et sa mort aurajt
éteint ta procuration. Dans cette version , lar-
ticle ne me parait pas juste ; car il suffit que I'ab-
sent existat lorsqu'il a donné le pouvoir néces-
sairement subséquent au second mariage , pour
que ce mariage dut étre annullé, pour queles
enfans du premier lit fussent en droit de pour-
suivre I'action , et méme pour que D'absent fit
censé exisler encore. J’aime donc mieux croire
que ces termes, muni de la preuve de son exis-
tence, sont une inutilité.

ARrT. 140. « Si I'époux absent n’a pas laissé
» de parens habiles & lui succéder, 'autre époinﬁ
» pourra demander 'envoi en possession pro-
» visoire des biens. » 1%

Clest parce qu'il est alors son héritier légi-
time. 97
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CH APIERB TV,

" De la Surveillance des enfans mineurs du pére

»
»
»n

»

qui a disparu.

ART. 141. « SI le peére a disparu laissant

des enfans mineurs issus d’'un commun ma-
riage ,la mere en aura la surveillance , et elle
exercera tous les droits du mari, quant a
leur éducation et a 'administration de leurs
biens. »

Elle exerce les mémes droits que si elle était

Yecuve.

»
»
»

»

»

ARrT. 142. « Six mois apres la disparition du
pere , si la mere €tait décédée lors de celte
disparition, ou si elle venaita décéder, avant
que I'absence du pere ait été declarée, la sur-
veillance des enfans sera déférée, par le con-
seil de famille, aux ascendans les plus proches,
et, a leur défaut, a un tuteur provisoire. »

On suppose que pendant les six pi'emiers

mois, les voisins auront soin des enfans, et que
le ministere public y veillera; il ne faut pas en
effet se presser de nommer des tuteurs, et de
causer des frais a I'absent dont on espere le
retour. :

n

ArT. 143. « ll'en sera de méme dans le cas
ou l'un des époux qui aura disparu laissera
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» des enfans mineurs , issus d’un précédent iy,
- » riage. »

Cet article doit s'entendre de cette Manicre,
que si le disparu avait des enfans d’un Premiep
mariage , la surveillance en sera confice par le
conseil de famille, & leurs ascendans les plus.
proches, ou, a leur défaut, & un tuteur Proyi-

soire. -
TV T RE~V.
< Du Marzage.
" ( Promulgué le 6 germinal an XI.)

IL y a plusieurs titres dans le Droit Romain;
correspondans & celui-ci, mais les principaux
sont celui du Digeste , de Ritu nuptiarum, et
ceux du Code des Institutes, de Nuptiis. Parmi
Ies lois francaises, il faut yoir I'Edit de Février
1556, I’Ordonnance de Blois, la Déclagation
du 26 novembre 1639, et les Edits de mars et
juin 1697.
Ce Titre débutait dans notre projet par trois
articles que la section de le’gislaﬁon avait aussi
~adoptés, et dont le premier disait que la loi ne
considere le mariage que sous ses rapports ci-
vils et politiques ; le second, qu'elle ne recon-
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hait que le mariage contracté conforihément &
te qu'elle prescrit; et le troisieme présentait
une définition du mariage en ces termes : « L
» mariage est un contrat dont'la durée, dans

~ » Dintention des époux, est celle de la vie de
* » I'und’eux, mais qui peut étre résolu pour les
- » causes déterminées par la loi. »

La premiere disposition est d’une vérité cons-
tante. 11 est bien certain que dans un pays qui
protege toutes les religions, la loi ne peut con-
sidérer le mariage que sous lés l‘apports civils ,
et abstraction faite des rits rellgleux mais par

*’%ela méme on trouya’ qu ‘elle éiait inutile &

¢noncer. La seconde serait mieux placée at cha~
pitre des Nullités. Sur la troisieme, on dit qué

~la definition n’¢tait pds exacte , en ce’ qu’e’lle

pouvait s'appliquer a &’ autres contrats, et n'ex=
pllqualt pas le but de celui-ci. J’ ajoute qu’il ne
fallait pas commencer par annm_lcel‘ 1a dissolu-
bilité d’un lien qu’il' faudrait au contraire ac<
coutumer a regarder comme indissoluble. Jus=
tinien , qui admettait aussi le divorce, avait

imieux dit dags ses Institutes : Mairimionium est

wiri et mulieris conjonctio individudm vitee con=
suetudinem continens:

It
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CHAPITRE PREMIER

Des Qualités et Conditions requises pour con-
tracter Mariage.

ART. 144. « L’HOMME » avant dix-huit apg
» révolus, la femme , avant quinze ans augs
» révolus, ne peuvent contracler mariage. »

Art. 145. « Le Gouvernement pourra néan-
» moins , pour des motifs graves, accorder des
» dispenses d’age. »

Suivant les 1013 romaines que nous avmns
mal-a-propos adoptées sur cet article, les mi
pouvaient se marier a _quatorze ans , les filles,

“a douze ; la loi du 20 septemhre 1702, avait
reculé d’une année chacun de ces deux termes,
et avec juste raison Varticle les a eIOIgucs en- .
- core. Le climat mﬂ_ue d’une maniére puissante
sur la puberté; la loi qui la fixait a quatorze et
4 douze, avait ¢té originairement faite pour
Athénes, plus méridionale que Paris d’environ
six degrés ; elle pouvait étre bonne encore &
Rome el & Constantinople, mais elle était mau-
vaise pour nos chmats plus septenfrionaux, sur-
tout maintenant que la France a reculé ses li-
mites vers le Nord. Des époux trop jeunes,
aujourd’hui émancipés par le mariage, n'ont
d’'ailleurs pas la maturité d’esprit et I'expé-
rience nécessaires pour conduire leur maison
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et élever des enfans ; ces enfans eux = méimes

& sont ordinairement’ d’une constitution faible.

. On objectait que des raisons morales suffi-

~ saient pour empécher les parens de marier leurs

~ ‘enfans trop jeunes ; qu'on’ aimait i conserver

~ son autorité le plus long-tems possible; qu'on
‘voulait -achever I'éducation de ses entans; et

- différer de payer léur dot. :

- On ne faisait pas trop d’honneur aux peres

- par la plupart de ces considérations ; mais
enfin on convint qu’il valait mieux que la loi
pourvit elle-méme aux inconvéniens des ma~
riages précoces , sauf & accorder des dispensess
pour les cas o elles pourraient étre justes et
nécessaires , pour des motifs graves.

. ArT. 146. « H n'y a point de mariage, lors-
» q@iln’y a pdint de consentement. » °

. Avant cet article, il ‘en avait été proposé un

-autre qui disait’ que’ le furieux ou imbécille,

+le condamné i mort civile, et le sourd - muet
“de naissance, 4 ‘moins qu'il ne fit constaté &

I'égard de celui-ci , quiil est capable de ma=

nifester sa volontéd), étajent Incapables de con=-

tracter mariage.

La disposition relative au sourd-muet , donna
lieu a une longue discussion ; on disait d'un
coté quelle était inutile

» des qu'il Y avait un
article génér

al qui exigeait le consentemeut
‘libre , pour premiere condition ‘du mariage ;
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qu'un sourd-muet avait méme plus de besoiy
qu’un aulre de se marier, pour avoir une com-
pagne qui le servirait avec plus d'affection que
des domesliques , et gu'on avait trouveé ar de
les faire expliquer et entendre. p
) On répondait d’un aulre colé qu'on ne pou-
5 svait se dissimuler que ceux qui étaient affectés
de ce vice de conformation, étaient plus difii-
ciles a entendre , et plus aisés a tromper que
les autres ; que tous n’avaient pas reeu la méme
éducation , ou les mémes talens que Massieu,
et qu'il fallait que la loi prit pour eux des
. précautions.
~ On prit le parti de retrancher I'article en-
tier , et 'on convint de le remplacer par un
autre au chapitre des actes de mariage, sous.
; le titre des actes de UEtat civil , dans lequel
on expliquerait la manicre dont les sourds-
muets de naissance exprimeraient leur con-
sentement ; mais cette disposition ne s’y trouve
pas, et j’ignore que la nécessité sen soit pré-
sentée depuis.

L’article 146 excita d’autres débats : il avait
d’abord €té concu ainsi qu'il suit : .
« Le mariage n’est pas valable, si les deux
époux 1’y ont pas donné leur consentement
‘libre. Il 0’y a pas de consentement, s'il y |
» aeu violence, ou erreur dans la personne
que l'une des parties ayait eu intention dé-

¥
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pouser, ou rapt , excepté que la personne ra-

. = 4 . ]
vie n'aitdonné son consentement , lorsqu’elle
a recouvré sa liberté. » :

On prétendit que de lamaniére dont I'article

[

' était concu, on semblait dire qu’il y avait un

mariage , mais‘ que ce mariage pouvait 'érireaf
cassé ; tandis que il n’y a pas de consente-
ment, 1l n’y a pas de mariage. Cette obserya-
tion fit préférer la rédaction actuelle.

Les autres 6bservati0ans auxquelles cet article

- donna lieu, seront mieux placées sousl’art. 180
_ ou elles furent renouvelées et jugées.

# Re peuvent contracter

ART. 147. « On ne peut cdntracter un se-
» cond mariage, avant la dissolution du pre-~
» mier. y
¥ Cette loj doit sappliquer i tous les sujets de
Pempire , de quelque religion qu'ils soient; car
€tant déja convenu que la loi ne considére le
mariage que sous ses rapports civils et politi-

_ques, il est bien clajr que ce qu'elle ordonne,_

doit étre exécuté Sans aucune distinction dé pe—

ligion;; et ¢'est aussi ce que prescrivait le Drojt
romain, sur cette matiere méme, licet Judeeys
sit, dit la loi 7- Cod. de Jud.

Voyez au surp

lus observation sur Part. 13,
ART. 148,

« Le fils qui n’a Ppas atteint Page

» de vingt—cinq ans accomplis ,'la‘ fille qui n’a

» pas atteint lage de vingt-un ans accomplis,

mariage sans le con-
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» sentement de leurs pere et mere : en cas de
» dissentiment,le consentement du pere suffit. ,
‘Dans le Droit romain\, les enfans de famille,
quelque fut leur age, ne pouvaient se mariep
sans le consentement de leur pere ou de lenp
aieul paternel. .2, - de ritu nupt. Mais c'était
principalement'h cause de la puissance pater-
nelle , et les enfans émancipés n'avaient pas
besoin de ce consentement , il était censé
donné par I'acte méme d’émancipation. L, 25,
eod.

En France , on s'est toujours dirigé par d'au-
{res Mmaximes; c@ n’était pas a cause de la puis-
sance paternelle, mais bien pour l'honnéteté
publique,pour le respect que les enfans doivent
3 ceux dont ils tiennent le jour, pour I’amour
présumé de ceux-ci,et afin de prévenir les effels
dangereux des passions des autres , dans l'actele
plus important de la vie, que les ordonnances
citées dans le préambule de ce titre, exigeaient

le consentement des pere et mére , soit que les
enfans fussent émancipés ou non, et tant pout
les premicres que pour; les secondes noces.
On distinguait cependant les enfans mineurs
. de ceux qui étaient majeurs, et ceux qui W
vaient que vingt-cing ans, de ceux qui en avaient
trente. Le mariage des mineurs, contracté 5108
le consentement des pere et mere, était nulj
gelui des majeurs qu_i n’ayaient pas encord
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. trente ans, n’était pas considéré comme nul ,
- parce que les ordonnances ne prononcaient la
~ nullité qu'a 'égard des mariages des mineurs ;
~ mais les garcons qui n’avaient pas obtenu ce
~ consentement, et les filles qui ne I'avaient pas
: 'réquis , encouraient la peine de I'exhérédation;
enfin les garcons méme de trente ans, qui se
mariaient sans avoir requis ce consentement ,
. €laient sujets a la méme peine. Voyez sur tout
cela d’Héricourt, part. 3,ch. 5, lauteur des
nouvelles notes sur Fevret, lip. 5, ch. 2, etc.
Notre article a fixé le méme 4ge de vingt-
€inq-ans, pour les garcons , quoique d’ailleurs
la majorité ait été avancée a vingt-un ans; mais
~a l'égard des filles , il n’exige que jusqu’a ce
dernier ige, le consentement des parens : on a
‘toujours, en effet , mis de la différence entre
des deux sexes, parce que la nature a rendu les
filles plus précoces, et qu'il importe, pour la
conservation des mceurs > de les marier plutét.
Voyez les art. 151 et suiv.
ART. 149. « Si l'un des deux est mort, ou
» il est dans I'impossibilité de manifester sa
» volonté , le consentement de I'autre suffit. »
On avait ajouté dans le projet de cet article:
Encore qu’il ait contracté un second mariage.
- Cette addition fut retranchée > pour ne rien pré-
“juger dans le cas du divorce ; mais hors ce cas,
qui a ses regles particuliéres, il est certain que
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. le consentement de I'époux survnvant, qu\’llqus
remarié , suffit’pour le mariage de I'enfant vet
qu’il est nécessaire. Cependant, Boutaric , dayg |
ses Institutions au Droit francais, surle titre g,
Nuptiis, Prétend , que larsque la mere est re-,.
mariée , les enfans du premier lit, quoique yj.
neurs , peuvent se marier sans son consente.

. ment pourvu qu ’ils I'aient requis : mais Senm _
sur le méme titre , soutient le contraire dapres_
Vautorité de Graverol etde Bretonnier, et n'ad.
met I'exception qu'a 'égard d'une mere viyang:
scandaleusement. Je crois que 'opinion de
Serres est lameilleure; mais alors il fautun con-

~seil de famille, '
Lorsque cet article parle de I'époux qui e
dans impossibilité de manifester sa volonté,
il entend le furieux ou I'imbécile et I'absent,
Quant au condamné a une peine emportant mort
civile, il faut distinguer celui qui Iest par cons
tumace, davee celui quiest condamné contradics
toirement: ce dernierest r.egardé comme mort,
il ne peut pas manifester sa volonté ; mais quant
au condamné par contumace , s'il est encor

dans les cing ans, il ne peut pas étre conside
comme mort civilement, pmsque d apu,s not j
nouvelle Jurlspl udence, la mort civile n®
encourue qu'au bout de cing ans : il peut doe
manifester son consentement ; mais s'il né le
fait pas, par la crainte d’étre découvert, 08 Pl
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",mute autre raison, je crois quil faut le consi=
~ dérer comme s'il était absent, et que le consen-
.'t'ement de I’époux restant suflit pour antoriser
E le mariage.

Arr. 150, « Si le pére et la mére sont morts,

- » ousils son&ts Vimpossibilité de manifes-

» ter leur vo , les aieuls et aieules les rem~

Ll Lo

- » placent; sil y a dissentiment entre 'aieul et
- » l'aieulede la méme ligne, il suflit du consen=
~ » tement de 'aieul. » ' :

~ » S'il'y a dissentiment entre les deux lignes,
» ce partage emportera consentement. »

. Dans le Droit romain , c¢'était le consente-
ment de 'aieul paternel qui était nécessaire ,
lorsque le pere était mort, et on ne demandait
pas celui de I'aieul maternel. Cette loi avait
bien son principal fondement sur I'autorité pa-
ternelle, comme ’a trés-bien observé M. Por-~
- talis, dans son Discours au Corps leégislatif 38
. mais on peut dire quelle était aussi une con-
. séquence naturelle de la supériorité du sexe
- masculin, et de la préférence qu'on a toujours
donné a 'avis du pere sur celui de la mere ;
on peut dire encore qu'elle dérivait de I'affec~
tion que tous les Hommes ont pour leur nom
et leur famille; affection qu'on ne trouvera ja-
mais avec le méme degr(, d’énergie , dans des
ascendans maternels pour des petlts-enfans qui
* ne portent pas lepr nom ; affection quon 2
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vainement cherché & détruire par des idées q¢.
magogiques, et qu’on retrouve au méme degrg
dans les Républiques et dans les Monarchies,
On lui a rendu hommage dans I'art. 402, relatif
aux tuteles des ascendans, et il semble que Jo
systéme aurait été plus concordnt, si on Pavyajt
fait encore dans celui-ci. | S8
\ Art. 151. « Les enfans de famille, ayant
» atteint la majorité fixée par Vart. 148, sop
» tenus, avant de contracter mariage, de dew
» mander, par un acte respectueux et forme] ;
» le conseil de leurs pere et mere, ou celui de
» leurs aieulset aieules, lorsque leur pereet leyr
» mere sont décédés , ou dans Vimpossibiliig
» de manifester leur volonté. »
Voyez Lobseryation sur Part. 148.
. Nota. Les six articles suivans n’ont été ajoutés
qu’apres coup au Code, et ont été promulgués
Useulement le premier germinal an 12. .
Art. 152. « Depuis la majorité, fixée par
» Part. 148 jusqu’a ‘age de trente ans accom-
» plis pour les fils, et jusqu’a 'ige de vingt
» cing ans accomplis pour les filles, Iacte res-
» pectueux prescrit par I'article précédent et
» sur lequel il n’y aurait pas de eonsentement ]
» au mariage, sera renouvelé deux autres fois
» de mois en mois ; et un mois aprés le troi-
» siéme acte, il pourra étre passé outre 2 la
» célébration du mariage. »

.

~
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~ Arr. 153, « Aprés 'age de trente ans, il
»

 un acle respectueux , passé outre un mois

pourra ¢tre, & défaut de consentement, sur

apres , a la célébration du mariage. »

Art. 154. « L'acte respectueux sera notifié
a celui ou ceux des ascendans désignés dans
I'art. 151, par deux notaires , ou par un no-
laire et deux témoins; et dans le proces-ver-

‘bal qui doit en étre dressé, il sera fait men-

tion de la réponse. »
Art: 155, « En cas d’absence de 'ascendant ,

» auquel elit div étre fait I'acte respectueux, il

»

.- »n
»
»
»

»

n

»

sera passé outre a la célébration du mariage,
en représentant le jugement qui aurait €té .
rendu pour déclarer P’absence , ou a dé-
faut de ce jugement, celui gqui aurait or-
donné I'enquéte, ou s'il n’y a point encore
de jugement , un acte de notoriété délivré
par le Juge de paix du lien ol 'ascendant
avait son dernier domicile connu : cet acte
contiendra la déclaration de quatre témoins
appelés d'office par le Juge de paik. »

ArT. 156. « Les Ofiicters de I'Etat civil qui
auraient procé¢d¢ a la célébration des ma-
riages contractés par des fils n’ayant pas
atteint I'age de vingt-cing anggaccomplis, ou
par des filles n’ayant pas atteint Vage de
vingt-un aus accomplis , sans que le con-~
sentement des péres et meres, celui des dieuls
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» etaieules , et celui de la famille, dang ,,

» «de mariage, seront a la diligence des
» intéressées et du Commlssalre du GOIWer'i
» ment pres le Tribunal de premieére instanes
» du lieu ol le mariage aura été célébré ,COn
» damnés a 'amende portée par I'art. 102, o
» en outre , a un emprisonnement qui g
» pourra étre moindre de six mois. » _.

Art. 157. « Lorsqu’il n’y aura pas eu dacles
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et a un emprisonnement , qui ne pourra ¢

S » moindre d'un mois. » :
Ces six articles ont été arrétés dans la séance

du a1 pluviose an 12. Leur objet est d'ins=.
‘pirer plus de respect pour lautorité pater~
nelle , que la révolution a beaucoup affaihli, 4

La discussion a roulé sur quelques points

qu'il ne faut pas oublier. &

On demandait d’abord que les Ministres

espéce de révision sur les actes de lautorite
civile; que d'ailleurs, ces Ministres ne tenant

-

 pas dé registres , on ne pourrait les convaine®
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‘d'infraction i la loi. Je crois qu’ici on se tromi-
poit dans le fait ; seulement on peut dire que
- €es registres n'ont pas d’authenticité.
 L’Empereur a dit que le Minisire du culte
- D'est pas enfaute , lorsqu'il imprime le sceau de
da religion & un mariage qui a déja recu celui
- de la loi; qu'on ne peut pas méme l'obliger

.

~ @ bénir un mariage valable , suivant les lois
civiles, lorsqu’il y appercoit quelque empé-
_ chement canonique; que cependant si son refus
' étaitmal fondé, il pourraity avoir un appel com-
me d’abus, lequel serait porté au Conseil ' Eiat.
-\ 2% On demanda que le délai entre Vacte res-
- pectueux et celui du mariage, fut porté & six
~ mois, pour donner aux passions le tems de se

ecalmer: on répondit que ce long délai occa- .

sionnerait peut-¢étre des désordres plus facheux
“que le mariage qu’on voulait empécher.

* 3% On proposa de renvoyer au Code cor-
‘Tectionnel ,’pour la fixation de la peine contre
YOfficier prévaricateur ; ‘on dit qu'une peine
pécuniaire ne larréterait pas parce qu’il en
- serait amplement dédommagé par les parties
‘dont il favoriserait les passions : on répondit
“que si on ne fixait pas une peige , il n’y en
‘aurait pas contre linfraction dont il s’agit ,
‘jusqu’a la révision du Code correctionnel qui
“pouvait étre , et a été en effet relardée. D’ail«
Jeurs Yemprisonnement est bien quelque chose.
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Un auteur récent soutient que Vexhérégs,
iion prononcée par les anciennes ordonnayg
contre les enfans majeurs qui se marient sang
avoir fait a-leurs peres et meres , des actes
respectueux, devait avoir lieu encore , par cgly
seul ‘que notre Code ne les abroge pas formel.
Jement. Mais je suis bien décidément d'un ayjs
contraire , €t je pense que par cela seul qu
le Code n'en parle pas, et quil se conteng
d’infliger des peines a I'Officier de YEtat ciy
qui célebre le martage sans que ces actes ly
soient représentés , Pexhérédation est censg
abolie , d’autant mieux que les anciennes lois

pronongaient aussi des peines et plus fortes,
contre les curés , dans le méme cas.
Ft d’ailleurs exhérédation etant abolie pour
des cas bien plus graves que celul de se marier
; sans avoir requis le consentement des parens,
comment prétendre que le Code a entendula
conserver pour celui-ci?

Suivant un arrét du réglement du Parlement
de Paris, du 27 aotit ¥692 , Tenfant ¢tait oblige
de se transporter en personne chez ses pere &
mére , pour leur faire la sommation respee
tueuse ; mais le Code ne Vexige pas, el par
cela seul , cette formalité ne doit plus étre ]ugél

nécessaire. :
Art. 158. « Les dispositions contenues 3
» articles 148et 149, et les dispositions desark

"
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» 151, 152, 153, 154 et 155 relatives & Pacte
3 » respectueux quideit étre fait aux pere et mere
‘ » dans le cas prévu par ces articles ,sont appli-
- » cables aux enfans naturels legalement re-

.

~ » connus. »
E Cet article ne: parle a I'égard des enfans na-
tureIs > que despeéres et meres, et non des aieuls
et aleules, parce que laloi ne leur reconnait pas
* d’autres ascendans. Zide I'art. 756.
Arr. 159. « L’enfant naturel qui n’a point
» €té reconnu, et celui qui apres lavoir éié,
» a perdu ses pere et mere , ou dont les
- » pere et mere ne peuvent manifester leur vo-
23 lonté,.ne; pourra, avant l'age de vingt - un
- » ans révolus, se marier sans avoir obtenu le
» consentement d’un tuteur ad fioc qui lui sera
1 » nommeé. »

Cet article éprouva quelque contradiction ;

- on disait que Ienfant naturel non reconnu
n'z2ppartenait & personne, et quon devait le
laisser jouir librement des droits que lui don-
‘nait sa position ; que n’ayant dallleurs com-
-munément aucun bien,, il n’avait pas besoin
e tuteur pour régler ses conventions de ma-
rmge Mais on observa qu’on peut faire du
blen a son enfant naturel sans le reconnaitre,
‘et que la société devait A cet enfant une pro-

I_techon d’autant plus spéciale, qu'il est destitué
-'de tout aulre appm

FBIU Cujas

¥



ooy,

AR7. 160. « S'il 0’y a ni pere, ni mire, gf

» aieuls, ni aleules, ou s'ils se trouvent tous

» dans impossibilité de mianifester leur y,.

» lonté, les fils ou filles niineures de yipsi.
» o

» un ans ne peuvent contracter mariage sup

5 le consentenient du conseil de famille. »

Il faut observer que ce m'est qu'y défayf

absolu d’aieuls d’aucun coté , que la loi appellg

‘,le conseil de famille. =

Art. 161. « En ligne directe , le mariage es

» prohibé entre tous les ascendans et descene
» dans légitimes ou naturels , et les alliés diung

» la méme ligne. » ‘4

Art. 162. « En ligne collatérale ; le ma-

» riage est prohibé entre le frere et la seut

» légitimes ou naturels, et les alliés au méme -

» degré. » '

Art. 163. « Le mariage est ercore pro-

5 hibé entre loncle et la niéce, la tante et lé

» neveu.» :

- ~ Awrt. 164. « Néanmoins le Gouvernenent

' » pourra, pour des causes graves, lever les
» dispositions portées au précédent article.»

La loi du 20 septembre 1792 n’avait pros

hibé le mariage qu'entre les ascendans et les

descendans , et Ies alliés dans la méme lign

et entre le frére et Ta sceur. 11 fat question del

savoir si lon devait sarréter 1. La section dsﬂ‘
¥gislation dtait elle-méme partagée; les uti
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oulaient que le mariage fut prohibé entre les
peanx-freres et belles-sceurs', oncles et nieces ;
'iantes et neveux , mais en accordant au Gou-
tQfermen'umt la faculté d’accorder des dispenses ;
yles autres voulaient qu on s'en tint r1goureuse~
@ent a la loi de 1792; d’autres enfin consen—
taient 4 la prohibiti on du mariage entre la tante
‘et le neveu , mais non entre T'oncle et la niéce.
L Lespremiersdisaient que les prohibitions dont
tﬂl s’agitdevaient étre maintenues pour multiplier
-les alliances , prévenir la corruption des mceurs
:_'qux se glisserait facilement & la suite des com-
-‘:Inumcatlons familicres, -si le mariage pouvait
;en effacer la honte ; et encore pour croiser les
‘races qui dégénerent ordinairement i la suite
‘de mariages entre individus de la méme fa-
é‘mllle.

- Les autres disaient qu'on jeterait de la dé-
P,faveur sur les manages qul oul été contractés
‘entre parens a?:pms la loi de 1792, si on les pro-
‘hibaitmaintenant; que les mariages entre beaux-
greres et belles-sceurs étaient favorables, parce
uec’était donner aux enfans provenusde la pre-

‘Iniere union , un nouveau peére , on une nouvelle
mere, dans le frére ou la sceur de ceux quils
‘avaient perdus; ils convenaient cependant d’en
_xcepter lecas ot le premier mariage aurait cessé
‘par un divorce, pour ne pas favoriser ce genre
‘de dissolution.

I, : 12
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Enfin ceux qui penchaient & permettre le mg

riage entre loncle et la niece, disaient qu’j

n’était pas contre I'ordre de la nature , commg

celui entre la tante et leneveu, lequel devait éipg
ordinairement stérile.

On disputa ensuite sur les dispenses : que]
ques-uns pensaientque le chef du Gouvernemey
ne pouvantsen charger lui-méme, et se trog
vant obligé de les confier a des subalternes, elle

“s’accorderaient au crédit et a I'argent , et ng
3 la nécessité réelle, et ne serviraient qu'a dé
truire la loi.

Le plus grand nombre convint que I'usag
des dispenses était nécessaire et légal ; que ¢
n’étail point une usurpation de l'antorité civi
que,dansle principe, les Empereurs seuls, et pul
nos Rois, les donnaient; qu'on en trouve
preuve dans les lois romaines et dans les for
mules que nous ont transmises Cassiodore.
Marculphe ; que ce n’est que dans’le onzien
siecle que les Papes avaient commencé den at
corder, et que dans la transaction méme arrétée

Passauen 1552, suivie en 1555 de la paix de
religion , le droit qu’avaient les Electeurs d'ac
corder des dispenses , ful spécialement |
firmé. ‘

Aprés cette discussion , le Conseil dec;da .‘
la majorité des voix, dans la séance du 26 frud

tidor an g ;
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1°. Que les mariages entre beaux-freres et
belles-sceurs seraient prohibés. _
o, Qu’il n’y aurait pas de dispense pour ces
mariages.
. 3% Que les mariages entre oncles et nicces,
antes et neveux , seraient prohibés ; mais qu'il
Ppourrait leur étre accordé des dispenses'.
_.3_. Les articles 161, 162 et 165 sont conformes
au Droit romain, comme on peut le voir aux
Tnstitutes, tit. de nuptiis. Mais suivant le Droit
canonique observé en France avant la révolu-
tion, le mariage était prohibé entre les colla-
téraux jusqu’au quatrieme degré, compté sui-
nt le méme droit. 11 est vrai que lautorité

écclésiastique accordait des dispénses pour tous
es degrés , apres celui de frére et sceur > et jen

i vu de données pour un mariage entre beau~
frere et belle-sceur. Quelques personnes pensent
‘méme quil n’y avait pas plus de raison pour les
refuser a ceux-ci qu'a la tante et au neveu etj'ai
déja vu de graves inconvéniens résulter de ce
refus' absolu entre gens de la campagne.
- On peut observer que danslesart. 161 et 162,
on se sert toujours de I'expression, ascendans
et descendans légitimes ou naturels » freres et
sceurs légitimes ou naturels, et lesalliés au méme
degré ; au lieu que dans V'article 163 cette répé~
Eﬁition » légitimes ou naturels, ne se trouve plus ;'
?’oix Pon peut conclure que ce n'est qu’entre

-
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Toncle et la niece , la tante et le neven lgi
times que le mariage est défendu, et non entre
les mémes parens naturels. Et en eﬂ'et > Tégulip.
rement il n’y a pas de parenté naturelle an-de
des ascendans et descendans, fréres et sceurs; g
d’autre part, la loi est moins sévere pour les ma.
riages entre oncle et nicce, tante et neveu,
que pour ceux entre beaux-freres et helles-sogurs
puisqu’elle permet des dispenses pour les Pl'e'-‘
miers, et non pour les autres.

CH APET-RECTL

Des Formalités relatives a la Célébration du
Mariage.

CE chapitre semble déplacé; les dispositions
quil renferme pouvaient se mettre au chap. 3
du tit. 2.'11 est embarrassant d’aller chercher
dans deux titres différens les formalités relatives
“3la célébration du mariage.
ArT. 165. « Le mariage sera célébré fubli=
» quement, devant I'Officier civil du domicile
~» de l'une des deux parties. »
( ¥ide Pobservation sur larticle 74 ).
Jai vu une longue dissertation tendante
prouver que lorsque les deux parties ne sontp
domicilides dans la méme commune , le €0
cours des deux Officiers civils était nécessa
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pour la validité du mariage, comme autrefois
‘en pareil cas on exigeait le concours des deux -
curés , d’apres I'édit de 16q7. Je ne suis pas de
«cet avis, par la raison bien simple que notre
'arl;jcle n’exige que la‘présence de_ I'Officier civil
du domicile de I'une des parties, et que I’article
69 veut seulement que les parties remettent a cet
Officier un certificat déliveé par I'autre, portant
que les publications ont été faites sans opposi-
tion; sans parler du consentement de ce dernier.
Eh! quimporte le consentement ou le dissen—
timent de 'Officier > s1 les publications ont été
faites sans opposition? |
" Arr. 166. « Les deux publications ordonnées
» par l'art. 63 , au tiive des actes de I'Etat civil ,
» seront failes & la municipalité dulieu oy chas:
» cune des parties contractantes aura son do-
» micile: » ) | YushH
ART. 167. « Néanmoins si le domicile actuel
» n’est établi que par:six mois de résidence, les
En publications seront faites en outre 4 la muni-
Eﬂ cipalité du dernier domicile. »

k- Lgs dispositions conteriues dans ces trois ar-
liclesn’ont donné lieu au Conseil qu’a une seule
“queéstion intéressante > celle de savoir si le ma-
‘Tiage peut étre célébré dans le dom
’une des parties avait avant d’en acq
Houveau, par six mois de résidence,
" Un opinant soutint l’aﬁirmati\-re;

icile que
uérir un

il dit que
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aux parties intéressées lemoyen de s’y opposer
et qu’on élait mieux connu dans son ancien doa
micile que dans sa nouvelle résidence.”On |
répondit qu’il est de principe que le domigle
pour le mariage s'établit par six mois de pésja
dence, et que le mariage n'a une véritable py. ‘
blicité que dans le lieu ou il est célébré, [,
question ne fut pasalors décidée, et Varticle ep
discussion fut renvoyé aum titre des actes de
VEtat cival.
On a vu que article 74 de ce titre porte que

le mariage sera célébré dans la commune ol
I'un des deux époux aura son domicile, et que
ce domicile , quant au mariage , s'établit parsi
_mois d’habitation continue dans la méme com-
mune. Certainement si le mariage doit étre cé
_ 1ébré dans le lieu du domicile, et que ce domis
cile s'acquiere par six mois d’habitation, on ne
le célébrerait plus dans son domicile, si onal=
Jait se marier -dans celui qu'on a perdu.
ArT. 168. « Siles parties'contractantcs 5 ou

» l'une d’elles, sont , relativement au marr'ag?
» sous la puissance d’autrui, les pubhcatl.
» seront encore faites a la mumc:pahle du do-
» micile de ceux sous la puissance desquels €S
» se trouvent. »
Qu’entend-on par ces mots , ézre, relatives
ment au mariage , sous la puissance d’qutrii

.



( 183 )

F Des auteurs récens sont partao‘es sur cette ques-
uon les uns pensent que les descendans y sont
3 tout Age , et tant queleurspére et mere aieuls

¢t aieules vivent; qu’en conséquence il faut tou-

jours , d’apres cet article, faire les publications

‘& leur domicile ; les autres pensent, au con-

{traire , que cetle puissance cesse lorsque les

i

garcons ont vingt-cinq ans, et les filles vingt-un.

Je suis de l'avis de ces derniers.*Si I'on eiit
~ entendu obliger les descendans a faire a tout
- age les publications au domicile de leurs ascen~

dans , on l'aurait dit tout simplement, et 'on

~ ne se serait pas servi de I'expression détournée
de ceux sous la pitissance desquels ils se

- Zrouvent. 1l y a donc uwe différence entre ces
* deux positions , étre sous la puissance d’autrui
- relativement au mariage , ét avoir ses ascendans
vivaws. Cette différence est méme trés-réelle.

- Les garcons jusqu’® vingt-¢ing ans , et les filles
jusqi’a vingt-un, né péavent se marier sans le
consentemient de leurs ascendans ; apres cet dge
ils peuvent le faire sans ce consentement), et
- conlre le gré de léwrs aséendans : done ils ne
- sont plus sous leur puissance i eet égard ; scu- :
lement ils sont obligés de requérir ce consente-
ment, mais ce west qu'une déférénce, qu'une
1e de respeet que la loi Teur impose , et
apres I'avoir remplie, ils peuvent se marier
- malgré les ascendans. Il n’est donc pas vrai

S TR gt v e T
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qu'a cet égard ils soient sous la puissance d'gy.
trui.

Quant a ce que ceux d’'une opinion contrajp,
alléguent , que les ascendans doivent étre aveyjg
par des publications, pour pouvoir s'opposer ay
mariage , cela n’est nullement fond¢, parce que
T'acte respectueux les instruit assez a tems pour
former leur opposition.

Axrt. 168. « Le Gouvernement , ou ceux qufj]
» préposera a cet effet, pourront, pour des
» causes graves, jlispeuser de la seconde pu-
» blication.»

On traita encore ici la question des dispenses
en géndral, et on convint qu'elles élaient quel-
quefois nécessaires ; comme laloi ne peut passe
préter a toutes les circonstances, il faut une main
qui puisse 'assouplir.

On demanda si la faculté d’en accorder serait
réservée au Gouvernement seul , et on répondit
que s'il ne pouvait pas la déléguer, I'ttilité
en serait nulle pour la classe la plus nombreuse
du peuple , et pour les provinces éloignées. Au-

trefois , les Evéques quiaccordaient ces dispenses
- n’étaient que les délégués du Prince.

On demanda enfin si le Gouvernement ou 56
délégués pourraient accorder dispense desdets
~publications, et on convint qu’ils ne pourraicat

dispenser que d’une seule, et que l'autre ctal
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absolument nécessaire pour la publicité dua ma-
riage.

Depuis la: pu.bhcatlon de ce titre du Gode ci-
v11 , et par un arrété du 20 prairi ial an 11, le
Gouvernement aorganisé le modedes dispenses:

" Celles pour se marier avant I'age fixé par la
loi, ou dans les degres prohibés par 'art. 157,
doivent étre demandées par une pétition remise
au Commissaire du Gouvernementpres le.Tri—
bunal de premiére instance , qui donneson avis
au bas, et 'envoie au Grand-Juge , sur le rap-
port duquel le Gouvernement accorde ou re-
fuse les dispenses.

~ Celles relatives a la seconde publication de
bans , sont accordées par le Commissaire seul ,
qui d01t cependant en rendre compte au Gr and—-
Juge. '

Les dispenses de la premiére espece doivent
¢tre enregistrées au greffe du Tribunal civil dans
Yarrondissement duquel le mariage sera célé-
bré; et une expédition doit en étre annexée i
Pacte de mariage. Celles de la seconde espece
sont remises au secrétariat de la commune ot le
mariage est aussi célébré , et le secrétaire en dé-
livre une expédition qui est également ]omte a
Pacte de mariage.

ART. 170. « Le mariage contracté en pays
» éiranger entre francais , et entre francais et
» elranger > sera valable, s’il a été célébré dans
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» les formes usitées dans le pays, pourvu qu’i]
» ait été précédé des publications prescrites par
» lart. 63, et que le francais n’ait point con-
» trevenu aux dispositions contenues au cha- .
» pitre précédent. »

Si lefrancais qui se marieen pays étranger, y
réside depuis long-tems, par exemple, celui qui
s'¢tablit dans le Levant pour y commercer,
sera-t-il obligé de publier son mariage en
France ? On parut convenir dé la négative.

Un francais qui dans 'étranger, épouse une
fille du pays, peut-il la prendre avant quelle
ait quinze ans révolus? On répondit qu'il le
pouvait , et que nos lois ne s'étendent pas a I'é-
trangere, qui n’estsoumise qu’a celles de son pays.

La loi qui fixe la puberté & quinze et a dix-
huit ans , s'étendra-t-elle sur les enfans desfran=
cais domiciliés dans les Indes ? On convint quil
était nécessaire de faire des ‘exceptions pour des
climats si chauds. En général, les lois fran-
caises, relativement aux colonies , doivent tou-
jours étre soumises aux modifications que le
Gouvernement juge a propos d’y mettre.

Art. 171. « Dans les trois mois apres le re-
» tour du Francais, sur le territoire de la Ré-
» publique, I'acte de célébration du mariage
» contracté en pays étranger , sera transcrit
» sur le registre public des mariages du lieu
» de son domicile. ».
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CHAPLTRE LTI

Des oppositions au Mariage.

ArT. 172. «_LE droitdg former opposition
» i la célébration du mariage ; appartient a la
» personne engagée par mariage avec I'une des
» deux parties contractantes. » weh)

Si le mariage antérieur était prétendu nul
par la partie qui veut en contracter un autre ,
il faudrait statuer préalablement sur sa vali-
dité. Are. 18g.

Comme cet article ne parle que d'un ma-"
riage antérieur, si Pune des part-ies avait pro-
mis. de se marier ave¢ un autre, par un acte

<
L ¢

écrit, et que celui-ci format opposition au ma-
riage, le Tribunal ne pourrait se dispenser de
donner main-levéée de cette opposilion ; mais
devrait - il condamuner Yopposant 4 des dom-
mages et intéréts , comme l'art. 179 I'y auto-
risc? Un auateur récent pense , au contraire ;
que c’est eelui au préjudice duquel Popposition:
est faite qui doit y étre condamné ew pareil
cas : je ne suis pas de son avis.

Celui auquel une promesse de mariage a été&
faite , ne doit pas former une opposition que
la loi.lui interdit; il doit seulement intenter
une action pour faire condamner Fautre i des:
dommages-intéréts, s'il peut lui en étre di.
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Il faut, a cet égard, distinguer les dommages
et intéréts actifs qui consistent en ce que l'on
omet de gagner ; d'avec les passifs qui sont I,
perte réelle que I'on souffre. Si un garcon a
promis d’épouser une fille , 4 peine de dix mille
franes; s'il manque & sa promesse , cette somme
n'est pas due, parce que les mariages doivent
étre libres; mais si la partie refusante a occa-
sionné ‘a Tautre des pertes et des dépenses qui
€laient faites sous la foi de la promesse , elle
doit étre condamnée i lespayer. Voy. Lapeyrere,
Lett. M. n. 3, ou il cite divers arréts.

- Quoique ces arréts soient rendus dans le cas
de fian¢ailles , que notre Codene reconnait plus,
leurs motifs sont applicables au cas ot il Y aeu
contrat de mariage , ou autre acte écrit conte-
nant promesse de se marier.

ARrT. 173. '« Le pere ;et & défaut de pere,
» la meére, et a défaut de pere et mere , les
» aieuls et aieules peuvent former oppoéition
» -au mariage de leurs ‘enfans et descendans,
» encore que ceux-ci aient vmgt-cmq ans ac-
» complis. »

ART. 174. « A défaut d’aucun ascendant,le
» frere ou la sceur, 'ohcle ou la tante , le cou-

~» sin ou la' cousine germaine , majeurs, ne
» peuvent former aucune opposition que dans

» les deux cas suivans :
» 1% Lorsque le consentement du conseil
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» de famille, requis par l'art. 160 ,* n’a pas
» été- obtenu. » . :

» 29. Lorsque I'opposition est fondée sur I’é-
» tat de démence du futur époux : cette oppo-
» sition dont le tribunal pourra prononcer
» main-levée pure et simple, ne sera jamais
» recue qu'a la charge, par Popposant, de pro-
» voquer linterdiction , et d’y faire statuer
». dans le délai quisera fixé par le jugement. ».

On observa que si les parens dénommeés dans
cet article, ne peuvent s'opposer au mariage
du prétendu imbécille qu'a la charge de pro-
voquer son interdiction, ce serait un moyen
d'éluder le mariage, pendant I'instruction de
la procédure : on répondit que le juge pouvait
faire comparaitre le prétendu imbécille , et-or-
donner , apres’son interrogatoire, de passer
outre au mariage.

Art. 175. « Dans'les deux cas prévus par le
» précédent article, le tuteur ou curateur ne
» pourra, pendant la durée de la tutelle ou cu-
» ratelle, former opposition, qu'autant qu’il y
» aura été autorisé par un conséil de famille
» qu'il pourra convoquer. »

Cet article est contrairé & lancienne juris—
prudence , non seulement dans les deux cas
énoncés dans l'art. 174, mais en général , le
tuteur était autorisé a s'opposer au mariage du
mineur. Foy. Lapeyrere, lett. M, n. 250, ou

BlIU Cujas



(190 )
il en rapporte un arrét rendu dans les plus
forts termes. La faveur des mariages , et Ia
considération que si celui que contracte le mj-
neur était révoltant, les parens ne refuseraient
pas d’autoriser le tuteur a s’y opposer , ont sang
doute fait passer par-dessus les anciennes regles.

Arr. 176. « Tout acte d’opposition énoncera
» la qualité qui donde a I'opposant le droit
» de la former : il contiendra élection de do-
» micile dans le lieu ou le mariage devra étre
» célébre : il devra également, a moins qu’il
» ne soit fait a la requéte d’'un ascendant, con-
» tenir les molifs de l'opposition : le tout 2
» peine de nullité, et de I'interdiction de I'Of-
» ficier ministériel qui aurait signé l'acte con-
» tenant opposition. » :

Voyez Lobservation sur Uart. 66.

L'Officier ministériel peut -1l signifier un
acte d’opposition qui ne serait pas fait dans les
cas et par les personnes auxquelles le Code en

- donne le droit? Je crois bien que I'intention
du législateur était pour la négative, son objet
étant d'empécher que toute autre opposition
put arréter la célébration du mariage ; mais il
ne 'a pas dit; il a seulement chargé I'huissier
d’énoncer la qualité, ete., et il ne lui a pas
défendu de signifier I'opposition , lorsque les
motifs seraient mauvais, ou la personne sans
droit pour la faire. Malgré cela, je pense que
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la défense étant implicite dans la loi, I’acte est
nul, et I'Officier sujet a la peine.

L’Officier de I'Etat civil doit-il passer outre
4 la célébration du mariag@ylorsque I'oppo-
sition est illégale ? Je ne le crois pas; il n’est
pas le juge de la validité de I'opposition, et
il y aurait du danger a lui confier ce jugemer_lt.
Les Officiers des petites communes sont rare-
ment assez 1nstru1ts pour cela.

Art. 177. « Le Tribunal de premlcre 1n§—=
» tance prononcera, dans les dix jours, sur la
» demande en main-levée. »

ArT. 178. « Sl y a appﬂ, il y sera statué

» dans les dix jours de la citation. »

Pour remplir efficacement I'objet de la 101 ;
qui est la célérité, il fallait déroger aux regles
ordinaires.

On n’a pas besoin de dire que l'appel est
suspensif. :

ARrT. 179. « Si Iopposition est rejetée, les
» Opposans, autres néanmoins que les ascen—
» daus, pourront étre condamnés i des dom-
» mages-intéréts. »

Voyez Uobservation sur Uart. 172,
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CHAPITRE LV
Des Deman'en nullité de Mariage,

L’onn RE 2 observer dans ce Chapitre a ¢
le sujet d’une longue discussion : on Pouvait
classer ses dispositions, ou suivant les especes
de nullités, ou suivant les personnes qui ay-
raient le droit de les proposer.

Si on se réglait par les especes de nullités,

~1l fallait dire quelles sont absolues, et peu-
vent étre relevées par tous ceux qui Y ont in-
térét, méme par ® ministere public, et qu'elles
sont relatives, et ne peuvent étre réclamées
que par ceux en faveur desquels elles sont
etablies. :

Si c’était 'ordre des personnes qu’on devyait
suivre, on devait expliquer d’abord celles qui
peuvent étre réclamées par les époux , puis par
les ascendans , le conseil de famille et les col-
latéraux. ;

Le premier ordre parait avpir ét¢ suivi dans

- la rédaction actuelle, et tout le fruit quon
peut retirer de la discussion qui I'a précedée,
c’est que les nullités, méme absolues , doivent
quelquefois étre interdites au Ministere Pi3
blic, lorsque les parties intéressées n'en re-
clament pas, de peur d’'un plus grand scan-
dale, comme dans le cas des alliances inces=
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3 ok g ’ AR s 3
“ideuses. 11 ne faut pas, dit M. d’Aguesseau, que
'~ le Ministere public-éleve la voix, lorsque Pof-

~ fensé pardonre. On sent que cest 12 une ma-
' xime générale qui est sujette & beaucoup d'ex-
ceptions. , ; '

- Arrt. 180. « Lemariage quiaété contracté sans

~» le consentement libre des deux époux, ou de

~ » sentement n’a pas été libre. »_

» Lorsqu’ily a eu erreur dans la personne, le
§._'» mariage ne peut étre atlaqué que par celai
% » des deux époux qui a été induit en erreur. »

E Arr. 181. « Dans le cas de I'article précé-
' » dent, la demande en nullité n’est plus rece-
- » vable, toutes les fois qu’il y a eu cohabitation
> continue pendant six mois depuis que I'époux
~» a acquis sa pleine liberté, ou que lerreur a
~» €Lé par lui reconnue. »

1l faut traiter séparément la nullité résul-
tante du défaut de consentement libre, et celle
rcésultante de I'erreur.

On a déja vu sous Iarticle 146, que la sec-
lion avait proposé - d’ajouter qu'il n’y avait pas
‘de consentement libre , s'il y avait violence 3
€rreur, ou rapt, excepté que la personne ra-
vie n’etit donné son consentement au mariage,
lorsqu’elle avait recouvré sa liberté.

On dit d'abord que Darticle proposé semblait

I. % .15
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n’atteind_re que les violences caractérisées ni
moment du mariage, tandis qu’il y en ik
d’autres qui le précédaient , qui pouvaient Yea
nir des parens mémes des époux , et étre assey
graves pour rendre le mariage nul. On disait
autrefois 2 une jeune personne : Mariez-pgy,
avec un tel , ou je vais vous renfermer dang un
couvent. Tel est le langage , en eflet, qu'on pré
1ait & beaucoup de peres, et que j'aime i crojp
avoir été tres-rare. Mais la difficulté de donyep
des regles précises pour ces cas parliculiers, a
forcé de se renfermer dans la généralité dy
terme. C’est aux tribunaux qu’il appartient de
les décider d’apres les circonstances.

A I'égard du rapt, on disait que les lois an.
ciennes ne donnaient au consentement de la
personne ravie, l'effet de valider le mariage, |
que dix ans apres qu'elle avait recouvré sa li-
berté; que cette disposition comprenait le rapt
de séduction , comme celui de violence, et quiil
serait peut-étre utile de la faire revivre: mais
on répondit, quant au rapt de séduction , quon
ne le connaissait plus en France, qu'il ne pour
rait en outre regarder que le mineur, dont
le mariage était nul , par cela seul quil
était fait sans le consentement de la famille:
qu'a I'égard du rapt de violence,il y était pour
vu par les lois pénales ; mais que si la personné
enlevée cohabitait volontairement pendant six

-
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~ mois avec auteur du rapt, apres quelle avait
vecouvré sa liberté, elle devait étre non rece-
; } vable a quereller le mariage. _
Quant & l'erreur , suivant le droit romain et
- canonique, ‘elle ne rendait le mariage nul que
lorsqu’elle tombaitsur lapersonne méme. Si, par
exemple, on m’a fait épouser par surprise, Marie
tandis que je croyais épouser Jeanne, ce qui
. pourrait arriver dans le cas ol sous un voile
- on conduirait a l'autel , ou devant I'Officier pu-
& blic » l'ane pour lautre, le mariage est radi-
calement nul; mais l'erreur dans la fortune , la
- vertu, et dans les autres qualités de la personne,
~ ne vicie point le mariage. Ainsi, tant pis pour
- moi si j’épouse une fille sans biens, sans nais-
. sance et sans honnéteté » croyant épouser une

. personne riche , vertueuse et d’une naissance il=
~ lustre. On exceptait cependant le cas ol j'aurais
. épousé une esclave croyant qu’elle était libre.

.,": Les lois s’arrétaient ‘apres ces principes géné-

. raux, qu'on peut yvoir particulierement dans

. d'Héricourt. Lois Eccl. Pare. 5, ch. 5.

On voulutaller plus loin >et distinguer I'iden-

- tité morale de l'identité physique. On dit que

- dans l'état de la nature, l'identité physique fai-

. sait tout , et que 'erreur dans cetie identité pou-

. vait seule annuller le mariage ; mais que dauns
- Tordre social il y avait d’autres qualités qui per-
 sonnalisaient I'individy 3 §1, croyant épouser la
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fille d'un magistrat, d'un général , Jépoyse
celle d'un homme sans nom , peut-on soutenjy
qu’il n’y a pas eu erreur dans la personne? Ce-
pendant dans ce cas-laméme , on voulait distip-
guer Derreur occasionnée par le dol de la* pe-
sonne épouseée, d’avec celle qui provenait dy
dol d’un tiers; et ce n’était que dans ce derniey
cas, quon prétendait faire annuller le mariage,
Mais apres bien des lucubrations, on conyint
de ne pas entrer dans ces détails, et les choses
en sont restées sur le pied des lois anciennes,
Sur larticle 181, on objecta qu’il ne fallait
ni six, ni trois mois pour se plaindre d’une yio-
lence , ou pour reconnoitre I'erreur dans la per-
sonne, et ’on proposa d’abréger le délai donné
a la personne lésée, pour agir. On répondit
que les moyens de se plaindre ne viennent pas
de suite, avec la connaissance de la cause, qui
nous en donne le droit. i
On pouvait faire une ob]‘echon plus plaus:ble :
Pourquoi ne donne-t-on qu'a I'époux seul, la
faculté de se plaindre de l'erreur ou de la vio-
lence ? Pourquoi les ascendans , et a leur défaut,
. le conseil de famille , n’auront-ils pas ce droit
dans le cas surtout de la violence ? La raison ¢
est, que s'il s'agit de majeurs, les ascendans,
le conseil de famille n’ont pas i s'en enquérit
et que s'il s'agit de mineurs, le mariage est nul
par cela seul qu'ilsn’y ont pas consenti; unSI
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; . : Vg o Ty
_ y ont consenti, ils ne sont pas recevables i s'en

- plaindre. ¢ : \

- Arr. 182, « Lemariage contractésansle con-
| » sentement des- pere et mere , des ascendans
b ou du conseil de famille , dans les cas ou ce
consentement élait nécessaire, ne peut étre
~ » altaqué que par ceux dont le consentement
~» était requis , ou par celui des deux époux qui
- » avait besoin de ce consentement. »

P ArT. 183, « L’action en nullité ne peut plus
~ » étre intentée ni par les époux, ni par les pa-
. » rens dont le consentement était requis , toutes
" » les fois que le mariage a été approuvé expres-.
» sément ou tacitement par ceux dont le con-
- » sentement était nécessaire , ou lorsqu’il s’est
écoulé une année sans réclamation de leup
part, depuis qu’ils ont eu connaissance du ma-
k) riage. Elle ne peut étre intentée non plus par
- » l'époux, lorsqu'il s'est écoulé une annde sans
~» réclamation de sa part, depuis qu'il a acquis
> Iage compétent pour consentir par lui-méme
» au mariage. » )

La connaissance du mariage, et son appro-
bation tacite' par les parens, sont des faits qui
peuvent étre prouvés tant par actes, que par
- témoins > et qui sont laissés 3 Parbitrage des
' juges.

11 faut observer que I'époux mineur, relati-

- vement au mariage, qui s'est marié sans le.con-
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2 sentement de ses parens , est non-recevable ;
d apres cetarticle, a réclamer contre ce manage
si ses parens 'ont approuvé expressément o (5.
citement. 11 faut observer encore que le mineyy
devenu majeur , peut contracter un nouveay
mariage avec celle que ses parens le forcent
d’abandonner.

La section de législation avait proposé i
deux articles portant que les ascendans et Jg
conseil de famille d’'un mineur, et le mineyr
lui-méme ne pourraient réclamer la nullité de
son mariage, une fois qu’il aurait atteint sa ma-
jorité. On objecta que si le mariage de ce mi-
neur n’était contracté que peu de tems avant sa
majorité, il serait communément impossible &
ceux qui en avaient le droit , de réclamer contre
ce mariage ; que cependantc’était pour de bonnes
raisons qu'on avait prohibé le mariage des mi«
neurs , sans ce consentement. D’apres cetle
observation, l'article fut rédigé comme il se
irouve.

11 y avait encore dans le projet , un article
ainsi concu: « La nullité résultante de ce qu'un
» mariage aurait ¢té contracté par une personne
» frappée de condamnation emportant mort ci-
» vile, peut étre réclamée par I'autre époux.»

On observa que cet article supposait un ma-
rxage quelconque de la part du mort civilement;
qu'il serait donc possible que le mariage subsis-
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'; tat s'il n’était pas attaqué. Cette observat:on fit
~ retrancher l'article.
~ Anr. 184. « Tout mariage contracté en con-
B 5 travention aux dispositions contenues dans les
» art. 144, 147, 161 ;162 et 163 , peut étre at—
~ » taqué, soit par les époux eux-mémes, soit
~ » par tous ceux qui y ont intérét, soit par le
» ministére public. »
~ Les articles rappelés dans celui-ci, défendent
e mariage avant quinze et dix-huit ans ,un autre
: mariage , tandis qu'un premier subsiste, et le
mariage entre parens aux degrés prohibés.
- Il'y a quelque difficulté i concilier cet article
. avec le 139°. , au titre des absens.

Celui-ci dit en effet que I'époux absent dont
~ le conjoint a contracté une nouvelle union ,
~ sera seul recevable 4 aitaquer ce dernier ma-
~ riage; tandis que le 184 dit, que le nouveau
. mariage pourra étre attaqué, tant par les époux
eux-mémes, que par tous ceux qui y ontintérét,
. et par le ministére public.
| On avait, dans un premier projet de cet ar-
- ticle 184, restreint la faculté de demander la
- nullité du second mariage , 2 I'époux libre , &
- ses ascendans et au ministere public; mais cette
- faculté fut réclamée aussi pour les enfans issus
- du premier mariage, et pour tous ceux qui y
. avaient intérét, et elle fut accordde par la raison
- que le premier mariage était absolument nul :
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seulement, elle fut restreinte dans le cas poyg
en l'article 187.

Comme encore on-avait allégué qu’il y ay-
rait de l'inconvenance & ce quun époux décoy-
vrit ainsi la turpitude de 'autre, et Pexpositj
une poursuite criminelle ;on ajouta tout expris
'article 188 , qui dit que I'époux, au préjudice
duquel a été contracté un second mariage ,
pourra en demander la nullité du vivant méme
de 'époux qui était engagé auparavant avec luj,

On trouve aussi de l'opposition a ce sujet,
dans les deux discours prononcés au Corps l¢-
gislatif , 'un par M. Bigot, en présentant le
titre des absens, et autre, par M. Portalis,
en présentant celui du mariage.

Le premier dit que la dignité dumariage ne
permet pas de le comprometire pour Iintérét
pécuniaire des collatéraux , et quil suflit aux
enfans nés d'une union contractée de bonne
foi, d’exercer leurs droits de légitime qui, dans
ce cas, ne peuvent leur étre conlestés par les
enfans du premier mariage. : 1

Le second dit, au contraire, que la nullité
résultante d'un premier lien ,peut étre opposée q
par tous ceux qui y ont intérét; que seulement
T'action ne pouvant naitre qu'avec lintérétqui |
en est le principe, les collatéraux et les enfans
du premier max‘ia‘ge ne sont point admis @
lexercer du vivant du premier époux lésé,
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Pour concilier ces contradictions apparentes,
il faut nécessairement limiter I'art. 1359 a son
cas précis , qui est celui d'un second mariage
contracté par celui dont I'époux est absent'sans
nouvelles ,et qui par cela seul est excusable d’a-
-voir passé a un second mariﬁge, croyant son
premier époux décédé; mais dans ce cas-la
méme , il me semble qu’il ne faudrait pas res—
treindre le droit de réclamer la nullité du se-
cond mariage a I'époux absent qui revient, et
quil faudrait I'accorder aussi aux enfans de
I'absentapres sa mort , sauf la 1égitimité de ceux
du second mariage; les mémes raisons mili-
tent en effet pour les enfans du premier ma-
riage , tant dans le cas de I'absence, que dans
celui de la bigamie. Seulement dans le cas de
Pabsence , je serais toujours bien d’avis d’ex-
clure les . collaléraux. Voy. lobservation sur
Larticle 13q. .

Arr. 185. « Néanmoins le mariage contracté
» par des époux qui n’avaient pas encore lage
» prescrit, ou dont I"un des deux n’avait pas
» atteiht cet 4ge, ne peut plus étre attaqué ,
» 19 lorsqu’il s’est écoulé six mois depuis que
» cet époux, ou les époux ont alteint Page
» compétent; 2°. lorsque la femme qui n'avait
» pas cet 4ge , a concu ﬁvant Iéchéance de six
» MOis. » 3

Pour motiver cette seconde exception , on a
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dit que la loi ne doit pas aspirer au droit
d’étre plus sage que la nature , et que la fic-
tion doit céder 2 la réalité ; mais ce n’est pas
I'impuissance des femmes 2 devenir meéres,
avant Dage de quinze ans révolus, qui a fait
prohiber le mariage avant ce terme; lexpé-
périence prouve assez le contraire ; ce sont des
raisons d’intérét général et privé , de conser-
valion méme pour les jeunes personnes du sexe;
et si dans le cas actuel ,le mariage est validé,
cest par 'immense faveur que méritent les
enfans. Voy. Lobservation sur Uart. 144.

Art. 186. « Le pére, la mere, les ascen=
» dans et la famille qui ont consenti au ma-
» riage contracté dans le cas de 'article pré-
» cédent, ne sont pas recevables 4 en demander
» la nullité. »

Arr. 187. « Dans tous les cas ou, confor-
» mément a I'art. 184, laction en nullité peut

étre intentée par tous ceux qui y ont inté-
» rét, elle ne peut I'étre par les parens colla-
» téraux, ou par les enfans nés d’'un autre ma-
» riage , du vivant des deux époux’, mais
» seulement lorsqu’ils y ont un intérét né et
» actuel. »

Cet article suppose que les enfans du pre-
mier mariage ne pelivent jamzatis° avoir d'in-
1érét i attaquer le second , qu'apres la mort:
de leur pere ou meére remariés , c'est-2a ~dire,
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ﬁniquément ‘2 raison de sa succession ; mais
" ne peuvent-ils pas avoir aussi, apres lamort de
~ leur pere ou meére non remarié , et quoique
" le remarié vive encore, avoir quelque droit
~ A exercer contre celui-ci , en vertu de conven-
' tions faites dans le premier mariage ? Je crois
~ que le cas doit étre infiniment rare , dans ce
sens, que ces enfans , pour exercer ces droits,
aient besoin d’attaquer le second mariage ; et
. quand ce cas se présenterait , il serait trop
~ odieux de voir des enfans intenter une action
~ fameuse contre I'auteur de leurs jours, pour
. qu'on ne diit pas se tenir a la regle portée par
. cet article : il en est autrement de Iindividu
- dont I'époux a passé a un autre mariage ; aussi
f- Particle suivant contient-il une exception en sa
~ faveur. !

. Arr. 188. « L’époux au préjudice duquel
_ » a été contracté un second mariage, peut en
- » demander la nullité , du vivant méme de
- Pépoux qui était engagé avec lui. »

Cet article ne répete pas ce qui est porté en
- I'art. 139, que le premier époux pourra atta-
- quer le second mariage , par lui-méme, ou par
son fondé de pouvoir, muni de la preuve de
- son existence. Ce qui prouve la vérité de ce
: que nous avons observé sur l'art. 184, que 'on
_ n’a pas envisagé du méme ceil le second ma-
_riage contracté dans le cas de I'absence sans
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nouvelles, et la pure bigamie ; cependant ],
précaution prise par l'art. 159 ,est si bien yue
quelle devrait aussi ¢tre de mise dans le cag
de T'article 188.

Art. 189. « Si les nouveaux époux opposent
» la nullité du premier mariage, la validité on

la nullité de ce mariage doit ¢tre jugée préa-
» lablement.»

Art. 190. « Le Commissaire du Gouverne-
» ment, dans tous les cas auxquels s'applique
» lart. 184 , et sous les modifications portées
» en lart. 185, peut et doit demander la nul-
» lité du mariage , du vivant des deux épous,
» et les faire condamner a se séparer. »

Quelque absolu que soit cet article , et quel-
que devoir qu’il impose au ministere public,
de dénoncer les mariages contractés avant l'age
permis , ou entre parens au degré prohibé, ou
pendant un autre mariage légal , M. Portalis,
dans son excellent Discours au Corps légis-
latif , lui recommande de ne pas faire dégé-
nérer son zele en inquisition , et de ne s
montrer que lorsque le vice du mariage est
noloire , que ce mariage est subsistant, et
qu'une longue possession n’a pas mis les époux
a Dabri des recherches directes du magistrat.

Art. 191. « Tout mariage qui n’a point été

» contracté publiquement, et qui n’a poml été
» célébré devant I'Officier public compétent,
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n peut étre attaqué par les époux eux-mémes,
~ » par les ptre et mere, par les ascendans, et
» par tous ceux qui y ont un intérét né et
' » actuel, ainsi que par l¢ ministefe public. »

11 faut obsérver que cet article ne fixe pas
de ddlai pour attaquer le mariage , non plus
- .que l'art. 188 ,a la différence des art. 181,185 et
- 185 cepen dant, & I'égard des époux du moins,
- Part. 196 doit toujours recevoir son appli—
cation. e
- 11 faut observer encore que cet artlcle ne
~ renvoie pas a la mort de V'un des époux,
- comme dans lart. 187 , 'action pour attaquer
le mariage, et qu’il suffit pour I'exercer, d’avoir
un intérét présent.

Quoique cet article ne désigne pas expres-—
sément le conseil de famille parmi ceux qui
~ peuvent attaquer le marlage, il y est bien com-
g pris implicitement, puisque tous ceux qui ont
_ intérét y sont appelés. Mais cette action du
- conscil de famille ne peut avoir lieu que contre

_ le mariage du mineur. _

_ Arr. 192. « Si le mar:age n’a point été pré-
. » cédé des deux publications requises, ou s'il
» wapas €1é obtenu des dispenses permises par
» la loi, ousi les intervalles prescrits dans les
» publications et célébrations n'ont pas €té ob-
- » servés,le Commissaire fera prononcer contre
» I'Officier public une amende qui ne pourra
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» excéder trois cents francs , et contre les par~
» ties contractantes, ou ceux sous la puissance
» desquels ils ont contracté , une amende pro-
» portionnée i leur fortune. »

ARt 195. « Les peines prononcées par l'ar-
» ticle précédent seront encourues par les per-
» sonnes qui y sont désignées , pour toute con-
» travention aux regles prescrites par l'art. 165,
» lors méme que ces contraventions ne seraient
» pas jugées suflisantes pour faire prononcep
» la nullité du mariage. »

Les regles prescrites par I'art. 165 sont que
le mariage soit célébré publiquement devant
1'Officier civil du domicile de I'une des denx
parties.

Cet article 193 sappose que le mariage n'est
pas radicalement nul , par cela seul qu’il n'aura
pas été célébré publiquement, ou devant I'Of-
ficier compétent; et en cela il n'est pas en
contradiction avec l'art. 191 ; car celui-ci dit
seulement que dans les cas supposés , le ma-
riage peut itre altaqué, ete. 11 peut donc cétre,
ou n'étre pas déclaré nul; cela dépend des cir-
constances , de la bonne foi des parties , du
tems que le mariage aura duré, de la posses=
sion d’dtat, et cest & la prudence des Juges
que la décision du tout est laissée. Ceci nous
prouve: que dans le Code, il faut s'attacher
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scrupuleusement aux expressions de  chaque |
“article. | .
- Le défaut des deux publications, ou de I'in-
tervalle requis entr’elles et la célébration ‘du
mariage » peut encore moins prodqire seul la
'nullité de ce mariage , puisque la loi ne pro-
-‘noncc en pareil cas que des amendes.
. Le Tribunal d’appel de Paris avait observé
quil y avait des cas plus graves qui devaient
~ assujétir 'Officier public & amende prononcée
- par lart. 192, comme de marier des enfans
- avant Page prescrit , de préter son ministere
‘a des mariages incestueux ; cette omission de-
'_'; vrait étre réparde.
" Arr. 194. « Nul ne peut réclamer le titre
~ » d’époux, et les effets civils du mariage , s'il
- » ne représente un acte de célébration inccrit
. » surle registre de I'Etat civil, sauf les cas pré-
" » vus par Dart. 46 » au titre des Actes de I Etat
S 5 civil. »
L L’art. 46, auquel celui-ci renvoie, parle du
- cas ou les registres sont perdus, ou bien s'il
- n'y en a jamais eu,
- ArT. 195. « La possession d’état ne pourra
dispenser les prétendus époux qui linvos
queront respectivement de représenter I'acte

de célébration du mariage devant I'Officier
de I'Etat civil. » ;

¥ v =

-

Il y a une contradiction entre la disposi-~
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au proces-verbal , dans la séance du 6 brumaire
an 11. Dans celle-ci, M. Treillard soutient que
Tarticle proposé est vicieux, en ce qu‘il.sup_
pose que la possession d’état n'est pas une
preuve suffisante du mariage de I'un des époux
vis-a—-vis de l'autre , et sa réclamation est adop-
tée. Cependant notre article la détruit formel-
lement : 1l y a peut—étre erreur dans la rédac-
tion du proces-verbal a ce sujet; ou bien de-
puis, on aura vu que - I'époux qu'on aurait
trompé , ‘en ‘inscrivant son ‘mariage sur une‘
feuille volante ; pourrait prouver par une pro--
cédure criminelle la célébration de son ma-
riage ; et quil ne fallait pas', en admettant la
preuve de la simple possession d’ctat , s'expo-
ser h valider comme mariages des commerces
illicites.

Axrr. 196. « Lorsqu'il y a possession d'état,
» et quelactede célébration du mariage devant
,» TOflicier de VEtat civil est représenté, les
» époux sont respeclivement non recevables 2
» demander la nullité de cetacte. »

Cet article renferme une exception & I'ar-
ticle 1g1. 11 faut observer que les deux articles
195 et 196 ne statuent qu'entre les deux époux,
et laissent subsister laction pour toutes les
autres personnes indiquées dansTart. 191, Voy-
Pobservation sur ce dernier article.
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ART. 197. « Si, néanmoins, dans le cas des

~» arlicles 194 et.195, il existe des enfans de

deux individus qui ont vécu publiquement,

comme mari et femme , et qui soient tous

deux décédés , la légitimité des enfans ne

peut étre contestée, sous le seul prétexte du
défaut de représentation de lacte de célé-
bration , toutes les fois que cette légitimité
est prouvée par une possession d’état qui n'est
point contredite par l'acte de naissance.»

- Le projet'ne portait pas d’abord d’exception
" en faveur des enfans; celle que cet article ren-
ferme , est due au Consul Cambaceres, dans
Ja méme séance du 6 brumaire an 111l y

m
»
»
»
7
»
»
»

~ représenta que la disposition absolue des art.
" 194 et 195 exposerait 1'état des enfans qui ne
pourraient pas représenter I'acte de célébration
- du mariage de leurs pere et mere; que cette
disposition était dangereuse apres une longue
- révolution, pendant laquelle beaucoup de Fran-
~ cais se sont mariés en pays étranger, et d’autres
- ont négligé de remplir des formes prescrites

pour les actes de I'Etat civil. Son observa-
tion fut accueillie par le Conseil; elle était ,
- ausurplus,conformea 'ancienne jurisprudence,
- comme on peut le voir dans plusieurs endroits

est conforme encore aux lois-g, cod. de nup-

" tiis, et 14 []. de probat.

: & ’ I('i
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11 faut observer que ce n’est qu’apres la mort
des deux époux qpe cet article dispense les en
fans de la représentation de Iacte de mariage,,
parce qu’on suppose quils peuvent 1gnorer en
quel endroit leurs pére et mere ont €té mariés;
mais si 'un de ces derniers vit, cette 1gnorance
ne pourrait étre alleguée yexcepté quil nefit en
démence ou dansun état d'imbécillité qui équis

1

vauddrait 2 la mort pour le cas dont s’agit.

11 faut voir , au surplus , les observations sur
le chapitre deux, titre de la paternité.

Art. 198. « Lorsque la preuve de la célé-
» bration légale d'un mariage se trouve acquise
» par le résultat d'ane procédure criminelle,
» Pinscription du jugement sur les registres de
» PEtat civil , assure au mariage, a compler
» du jour de sa célébration ,dous les effets ci=
» vils; tant a I'égard des époux, qu'a l'égard
» des enfans issus de ce mariage. »

Vide les observationsisur Iart. 46.

Arr. 199. « Si les époux ; ou I'un d'enx
» sont décédés sans avoir découvert la fraude,
Paction criminelle peutétre intentée par tous
ceux qui ont intérét de faire déclarer le ma=
riage valable, et par le ‘Commissaire duGot-
vernement. » '
La fraudepeut avoir principalement lien dela
part de I'Officier civil , en inscrivant D'acte du

£e
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- nariage sur une feuille volante , et non sur les

registres mémes de I'Etat civil. ;

ART. 200. «8i'Officier civil est décédé lors
» de la découverte de la fraude, I'action sera
» dirigée au civil contre ses héritiers', par le
» Commissaire du Gouvernement , len pré=

~ » sence des parties intéressées, et sur leur dé=
. » nonciation. »

Il s'éleve- ici une ¢uestion intéressante ¢
Particle 198 ne semble donner qu'a la preuve
acquise par une procédure criminelle; Ieffet

de constater la eélébration du mariage; cette

_ procédure ne peut plus avoir lieu , lorsque

YOfficier civil qui en est I'objet, est décédé , et il

ne peut plus étre exercé d’apres notre article,
quune action civile contre ses héritiers : sujt-
il de la que toute espérance de prouver la cé-
Iébration est perdue , apres la mort de I'Offi-
cier civil ? L’affirmative semblerait bien devoir
étre la conséquence de ces deux articles 198
et 200, et de l'art. 46 ; cependant je suis d’une

- Opinion contraire, pour le cas actuel de frau-
- de, soit parce que les époux ne doivent pas
-~ souffrir de ce qu'elle n’a pas €té découverte °

- plutot

> SOit parce que je suis persuadé que
€'est par cela mémie que V'action civile devait
avoir le méme effet que la poursuite ecrimis
nelle, quon a voulu que cette action ne pit

A & r - -
~ €bre intentée que par le Commissaire du Cou=

BIU Cujas



(B %

vernement , mais en présence des parties intée
ressées, et sur leur dénonciation : on sent biep
en effet que si la loi n'avait pas eu en.vue le
résultat de cette action , elle ne l'aurait pgs,
refusée directement aux parties intéressées ,
auxquelles seules elle compete dans les cas ordi-
naires.

ARrT. 201. « Le mariage qui a ¢été déclaré
» nul , produit néanmoins les effets civils,
» tanta I'égard des époux, qu’a 'égard des en-
» fans, sil a été contracté de bonne foi. »

ArT. 202. « Sila bonne foi n’existe que de
» la part de I'un des deux époux, le mariage
» ne produit les effets civils qu'en faveur de
» cetépoux et des enfans issus du mariage. »

Depuis long-tems la jurisPrud_ence était fixée
sur ce point, que la bonne foi de I'un des époux
suffisait pour faire produire au mariage s
effets civils en faveur de cet époux, et des
enfans provenus du mariage. Voy. Rousseaud,
Jurisp. civ. verbo enfans, n°. 12, et les Auteurs
quil y cite. ' :

On ne trouve nulle part dans le pro'cés-'verhal,
la discussion qui a eu positivement lieu a l'e-
gard des mariages tenus secrets , et de ceux
passés a lextrémité de la vie ; on appﬂl"?C'it
seulement dans la séance du 4 vendémiaire
an 10, que 'opinion unanime de la section de
1égislation , était que les mariages in eatremis
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&taient valables:, quand ils n’avaient pas été
précédés de concubinage, et que les avis étaient
~partagés sur le cas ou le concubinage aurait
précédé : on trouve ensuite dans la séance du
lendemain , que la section proposait un article
. qui ne validait les mariages in extremis, que
dans le cas ol ils n’avaient pas été précédés de
concubinage , et que cet article fut renvoyé au
titre de la Paternité ; cependant ni dans ce
titre , ni dans aucun autre du Code, il nest
parlé de ces sortes de mariages.

On distinguait autrefois les mariages clan- -
destins , de ceux qui €taient tenus secrets; les
premiers étaient ceux qui n’avaient pas été célé-
brés publiquement et avec les formalités pres-
crites par 'Ordonnance de Blois ; les seconds
€taient ceux qui avaient été célébrés dans les
formes requises , mais que les parties avaient
tenus eachés pendant leur vie, ensorte , par
exemple, que la femme ne porlait pas le nom
du mari, quelle avait continué d’agir comme
personne libre, que les parties n’avaient pas le
méme domicile, etc.

Les art. 5 et 6 de la déclaration de 1639 vou-
Jaieat que les enfans provenus des mariages
-lenus secrets, et de ceux contractés in extremis.,
-fussent incapables de toute succession, aussi
“bien que leur postérité. o

M. Portalis a traité cette question, dans son
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Discours au Corps 1égislatif, en lui présentang
le titre du Mariage : 1l a dit que maintenant
que les mariages étaient célébrés publiquement
devant un Officier civil, il ne pouvait plus ¥
avoir de mariage secret ou clandestin, et que
il y en avait, ils tombaient dans le cas de
Part. 1g1. .

Quant au rnariage in extremis, il a dit que
la déclaratian de 1639 avait eu”de bonnes rais
sons pour leur oOter les effets civils; quelle
avait voulu prévenir des aveux arrachéds i Ia
faiblesse d'un homme mourant, et empécher
les individus de vivre dans un concubinage
honteux, sous 'espoir d’effacer un jour, i lom.
bre d'un simulacre de mariage, les torts d'une -
vie entiere ;- mais que d'un autre cOté, il étai
dur aussi d’enlever 4 un pére mourant le
moyen d’assurer I'état dune postérité inno-
cente , dont 1l préveit la misere et le malheur,
et d’écarter la justice dans un moment ou ila
tant de besoin de 14 miséricorde,

11 s'est donc décidé a auloriser ces mariages
par des motifs de charité et d'intérét indivi=
duel , 1a ou la déclaration de 1639 n’avait con=
sulté que l'intérét moral et politique. Il a en
raison sans doute; et puisque notre loi ne dé-
fend pas formellement ees mariages in exire=

t mis,ils déivent aujourd’huiproduire tous leurs
ceffets, dés qu'ils seront célébrés dans les for=
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“mes prescrites , et cela soit qu’ils aient €té pré-
~ ¢édés, ou non précédés de concubinage.
- Toute la difficulté consistera dans le moyen
- d'observer ces formes; car la loi ne dispense
- nulle part de la célébration du mariage de-
vant 'Officier civil, et dans le lieu public a ce
destiné, comme nous 'avons observé ailleurs.
- Il n’est pas possible non plus d’éluder ces for—~
malités , en se mariant par procureur; cela n’a
jamais été permis qu'aux Princes, et notre loi
-ne parle point de cette dispense-la.

Il S’est présenté , le-r5 pluviose-courant, une
question intéressante 4 I'audience de la section
civile de la Cour de Cassation, relativement
aux mariages tenus secrets.

Le 4 aolt 1777, mariage célébré devant le
propre_Curé, et aprés trois publications de
bans, entre la demoiselle Tenarre , veuve du
Prince de Beaufremont , et le sieur Sainson
Taxis , Officier de dragons , chevalier de St.-
Louis.

Ce mariage avait été tenu secret, la Prin=
cesse de Beaufremont avait continué de porter

' ce nomj elle avait toujours agi et contracté
comme personne libre, et avait été. Lnterree en
la méme qualité.

Seulement quelques mois avant sa mort , ar=

- rivée en nivése, an 8, elle et son 'mari avajent
 présentérequéteau Tribunal civil de Paris pour
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faire corriger une erreur de prénom, intervenue
dans lacte de célébration de leur mariage, et
le Tribunal avaitautorisé cette correction; mais
elle n’avait été effectuée qu’apres la mort de
Mad. de Beaufremont.

Le 4 floréal an 7, cette dame avait fait en-
core un testament olographe, dans lequel elle
reconnaissait son mariage avec le sieur Sainson- |
Taxis , et lui laissail en usufruit tout ce que
les lois autorisaient a lui laisser.
rx¥e passe sous silence diverses aulres circons-
tances d’ou les parties arguaient, I'une la pu-
blicité, I'autre le secret du mariage.

Deux ans apres la mort de Mad. de Beaufre-
mont , le sieur Sainson cite les sieur et dame
de 'Listenois , petits - enfans de la ci~ devant
princesse ; pour avoir a lui délaisser Vusufruit
de Ja moitié des biens. Ceux - ci se défendent

b principalem ent par la déclaration de 1630.

Jugement du Tribunal civil qui.confirme le
legs. Arrét de la Cour &’ Appel de Paris, du
5 ventose an 11, qui le déclare nul. Pourvoien
‘cassation de la part du sieur Sainson-Taxis.

Gelui-ci se fondait d’abord sur ce que mal=
a-propos ; la Cour d’Appel  avait déclaré son
mariage secret ; mais la Gour de Cassation n'a-
vait pas & soccuper de ce fait. Elle tiert pout
avérés tous ceux qui sont reconnus par les pré-
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miers Tribunaux , excepté que le contraire ne
~ ft littéralement établi. i
FEnsuite , sur ce que la déclaration de 1639
_ me portait de peines que contre Jes enfans , et
. mon contre les €poux eux-mémes ; mais cetie
' _déclaration ne rendait les enfans insuccessibles,
que parce quelle préjugeait le_m_:iriage n--‘fl’ -
~ quant aux effets ¢ivils : telle était aussi la juris—

- prudence générale.

\

Enfin , sur ce que ladéclaration de 1659 était
-abroge’e' par:les lois nouvelles:, et cest la le,
amoyen qui a fixé la Cour de Cassation.

Elle a considéré- que les lois, peuvent étre
abrogées tacitement ,toutcomme expressément,,

E etique la déqla_r‘a-tion de 1639 était dans _la pre-

Y

3

L

~miére hypothése.

Sans doute les lois du 20 septembre 1792
du 12 brumaire et du 17 nivose an 2, n'ont
pas dit formellement qu'elles abrogeaient la
déclaration de 1639.
" "Mais Ja premiére n’exige pour la validilé et
_let effets civils du mariage , que les formes
cqu’elle prescrit; elle n'exige pas, en outre,
que ce mariage une fois contracté publique-
ment, soit toujours annoncé de méme.

Celle du 12 brumaire veut que les enfans
naturels succedent 4 'égal des enfans légitimes ;
mais comment concilier cette disposilion avec
celle de la déclaration de 1659? Comment con-
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cevoir que si du concubinage de Mad. de Begy,
fremont avec le sieur Sainson-Taxis , il fit
provenu des enfans, ces enfans leur eussent
succédé , tandis que des en‘%ms provenus de
leur mariage contracté avec toutes les formeg
prescrites , mais seulement tenu secret, n’eus-
sent pas pu le faire ?

Celle du 17 nivose autorise généralemen
des époux a se faire des avantages, qu'elle res-
treint senlement en cas d’enfans ; mais Mad. de
Beaufremont et M. de Sainson-Taxis n'élaiente
ils donc pas époux ? cette loi distingue-t-elle
les époux reconnus publiquement , de ceux qui
me le sont pas?

Si la déclaration de 1639 n’a pas é1é abro.-‘-
gée par les lois nouvelles , elle est encore dans
toute sa force, car le Code civil ne I'abroge
pas plus expressément que celles qwon vient
de citer. Mais qui oserait aujourd’hui le sou-
tenir 2 on a vu l'aveu solemnel qu'en a fait
M. Portalis & la tribune du Corps Législatif,

Par ces considérations la Cour a cassé Varrét
de Paris, contre les conclusions cependant de
M, le procureur-général.

i
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CHARITRE V.

Des Obligations qui naissent du Mariage.

P

i
ia®,
e
4
X
.
ey
£
-

5 | ArT. 203, « Lns époux contractent en-
:JD semble , par le fait seul dé leur mariage, I'o=
» bligation de nourrir , entretenir et élever
» leurs enfans. »

1 faut voir sur cette obligation, le tit 5 du liy.
W du ff., qui renferme d’excellentes maximes.
Hfoyez aussi les observations sur Uart. 207.

. ART. 204. « L’enfant n’a pas d’action contre
;-p ses pere et meére, pour un établissement par
Ep mar:age ou autrement. »
- Ce fut icile premier combat en regle entre
le Droit romain et le Droit coutumier. Dans
r,l‘e premier,, le pére, et 2 son défaut, la mere
iptalent obligés de doter, selon leurs facultés,
%:ur fille qui trouvait un parti sortable. Dans
Droit coutumier, au contraire, la regle cons-
&nte était, ne dote qui ne veut, Laquelle de ces
f’deux maximes était la plus morale ? Si un pére
F:iare refuse d’établir ses filles quand il le- peut,

les expose ainsih se livrer & la débauche , le
Magistrat ne doit-il pas le forcer 4 remplir ses
‘devoirs ,comme il I'oblige 2 donner des alimens
| ses enfans ? Le mariage est aussi un besoin
sour les filles chastes.

Voici les raisons qui furent allégudes paur
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]:3 ]'_.)roit coutumier , avec ‘les réponses du Drojt
ecrit. R
1°. Quand on fait une loi générale , il foy
_suivpe les usages du plqs grand nombre;ol.’
les habitans des pays coutumiers, forment J, -
majorité des Francais.
R. Sans chercher A contester le principe en
droit , on nia le fait, et I'on soutint que mains
i(ﬁ:'nént et depuis la réunion de la Belgique, des
quatre départemens allemands, de laSavoie et
du Piémont , & Pancienne France , le Droit ro-
‘main était plus général que le Droit coutumier.
" 9. IJobligation imposée aux peres de doter
leurs filles, donnerait lieu a des inquisitions,
) dév@ilf_zr le secret des familles; elle forcerait
Tesci loyléns 4 metire leur fortune en porte-feuille.
« “'R. On ne voit pas que la loi ait eu cette con=
’séqﬁe'tice funeste dans les pays de Droit écrit,
‘On pour'réit faire le méme reproche & celle qui
‘oblige 4 fournir des alimens ; la dot ne se cons=
titue 'pas en pareil cas, d’apres un compte de
‘clerc & maitre ; c’est‘d:"apr‘és_: un avis de parens,
et ¢ommunément la moitié de'la légitime
‘droit apparente. 70y. Despeisses, tit. 2 de la Dot
30, La lot Julia n'assujettit les peres a cet
obligation de doter , que pour énerver la puiss
sance paternelle , qui faisait ombrage aux E
pereurs; la population qu’elle semblait avoir

vue, n’en élait que le prétexte. €2l
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~ R. Cest ici une question de littérature plutdt
que de droit. On soutint que la loi Julia avait
pour vue principale, de favoriser les mariages ,
ont la eorruption des meeurs diminuait chaque
jour lenombre d'une maniere effrayante; on cita
ontesquieu liv. 3, chap. 21, et les autorités
dont il sappuie.

3 4°. Enfin , et ce fut la raison qui parut deCIder
le conseil, les lois romaines étaient bonnes ,
lorsque les peres avaient réellement une puis-
sance; a présent qu'ils n’en ont plus, il faut par
compensation les décharger de ’obligation de
doter leurs filles.

~ AR.1lfaudraitdonc aussiles décharger del'obli-
galion de fournir aux autres besoins de leurs en-
ns; mais reste a savoir s'il ne valait pas mieux
conserver P'autorité paternelle que la détruire.

E Ce qui m’a étonné dans 'ouvrage d’un auteur
| tres-estimable, Cest de voir qu'il jetat les hauts
ris sur la proposition d’obliger les peres avares
5 doter leurs filles > quil la qualifiat d’attentat a
YLautorité paternelle , et qu'il ne dit rien sur I'a-
‘bolition presqu’entiére de cette puissance. 1l fau-
:_;.r ait ¢tre plus conséquent.

L AnT. 205. « Les enfans doivent des alimens
» 2 leurs pére et mére, et autres ascendans qui
~» sont dans le besoin.

- Clest une réciprocité déja établie par les lois
et par la jurisprudence. Nov. 1 17. cap. 7 . Rous-
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sca_ud , werbo Alimensy Et c!uoique lart. 105.ne
parle que des pere et mere , 'obligation s'étend
aussi , & leur défaut, aux ascendans supérieurs,

Art. 206. « Les gendres et belles-filles doja
» vent également , et dans les mémes cira
» constances , des alimens a leurs beau-pére
» et belle-mere ; mais cette obligation cesse,
» 1°. lorsque la belle-mere a convolé en ses
» condes noces; 2°. lorsque celui des époux qui

~» produisait Paflinité , et les enfans issus de
» cette union avec l'autre €poux , sont dé«
» cédés. » 1 '

Cet article est encore conforme aux lois ro
maines et & la jurisprudence. #70y. Despeisses,
tom. 1, pag. 276. \ |

Art. 207. « Les obligations résultant de ces
» dispositions , sont réciproques. »

" Qest-a-dire que les beaux-peres et belles=
meres doivent des alimens & leurs gendres et
brus, dans les mémes circonstances et sous les |
mémes restrictions.

~ Onmit en question si les pere et mere doivent
des alimens A leurs enfans majeurs, et qui sont
en état de gagner leur vie, ou si leur obligation
se borne 2 les élever de maniére que les enfans

puissent y pourvoir eux-mémnies, comme 'Emile
" de Rousseau ; il parut que ces obligations dé-
~pendaient absolument des circonstances; les en+
fans des paysans , des artisans, n'ont ricn 3 de-
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fnander , quand ils peuvent pourvoir & leurs
limens par leur travail ; mais ceux qui ont recu
‘une éducation libérale de parens plus fortunés,
t droit encore a des secours, lorsque leur édu-
ation est finie.

11 fut coRYERR fua I'on ne doit pas des ali-

Art. 208. «Les alimens ne sont accordés que
dans la proportlpu du besoin de celui qui les
réclame, et de la fortune de celui qui les

%

~ Arr. 209. « Lorsque celm qui tourmt ou
celui qui recoit des alimens, est replacé daus
un état tel que I'un ne puisse plus en donner,
ou quel'autre n’en ait plus besoin, en tout ou
» en partie, la décharge ou reductlon peut en
'» étre demandée. » |
ART. 210. « Sila personne qui doit fournir
les alimens justific qu'elle ne ‘peut payer la
' pension alimentaire, le tribunal pourra, en
connaissance de cause, ordonner qu'elle re=
» cevra en sa demeure, qu'elle -nourrira et

entretiendra celui auquel elle devra des alx-

» mens. »
ArT. 211. « Le tribunal prononcera égale«
ment si le pere ou lamere qui offrirade rece~

voir , nourrir et entretenir dans sa demeure ,
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% Tenfant & qui il devra des alimens, deyra
» dans ce cas, ¢tre dispeusé de payer la pension
» alimentaire. » '
Suivant I'ancienne jurisprudence, les ascen-
dans n’étaient tenus que de fournir chez eux les.
alimens a leurs descendans; mais les descendans
étaient obligés de payer uné pension a leurs as-
cendans , dans la maison de ceux-ci. Despeisses,
tom. 2 5 pag- 241 Cependant tout cela devait
&tre subordonné aux circonstances ; car silefils
n’ayait pas de quoi payer une pension i son
pere, et offrait de le recevoir chez luij si des

’

motifs de strete ne permettaient pas au fils de

demeurer avec son pere , il faut bien que le juge
en décide. 11 faut cependant conserver.lesprit de
cette ancienne jurisprudence, si les circons~
tances ne Sy opposeﬁt- pas absolument.
Cest une question que celle de savoirsi le fils
est obligé de retirer de prison son pere, enferme !
pour dettes. i
Laloi5, § 16. ff. de Agn. et Al , dit en gé-
néral que le fils if'est pas obligé de payer les
dettes de son pere.
I.a Nov. 115. Cap. 3. § 8, permet au pere de
¢ désheriter son fils, qui ne se sera pas rendu |
caution pour lui, afin de le retirer de prisons
lorsqu’il est véritablement capab]é de répondre.
de la dette de son pere , idoneus fidejussor:
Mais Chopin rapporte un arrét de Paris, :
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contraint des enfans majeurs, ou mineurs,
imporle , a vendre leurs biens pour retirer leur
ere. SeulementLe Grand , sur Troyes'; art. 21.
gl. 5, distingue entre les dettes civiles , et celles
~pour délit. Il approuve l'opinion de Chopin
our le dernier cas, mais non pour le premier.

Lapeyrere, p. 332, rapporte un arrét de Bor=
deaux du 21 juin 1677, qui obligea un fils  se
‘rendre caution pour une dette civile de sonpére,
‘et qui décida en méme tems que le fils ne serait
~ pas contraignable par corps. Mais si le créan~
 cier nc veut pas se contenter de la caution , et
."‘surtout d’une caution qui n’est pas contraigna~
_ble par corps, je crois qu'il faut suivre I'avis de
Chopin.
' CHAPITRE VI

Des Droits et des Devoirs respectifs des Epou.

~ ARrT. 212, « LEs époux se doivent mu-
;itu?llement fidelité, secours , assistance. »

~ Arm. 213, « Le mari doit protection i sa
_- femme , la femme, obéjssance 4 son mari. »
. Protection yobéissance , ces mots sont durs 3
ils sont pourtant pris de St.-Paul, et cette auto-
ffrité en vaut bien une autre. G
| ArT. 214 « La femme est obligée d’habiter
» avec le mari, et de le suivre partout ou il
» juge & propos de résider; le mari est obligé

1. 15
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» de la recevoir, et de lui fournir tout ce qut
“» est néeessaire pour les besoins de la vie, se.
» lon ses facultés et son état. » :

La section avait ajouté a cet article, que si
le mari voulait quitter le sol de la Républiqye,
sans avoir une mission du Gouvernemem, il
ne pourrait contraindre sa femme 2 le sulype,

L’Empereur dit que 'obligation de la femme
ne peut recevoir aucune modification , et quelle
doit suivre son mari toutes les fois qu'il Vexige,
On convint dela vérité du principe , avec quel-
quembarras cependant pour 'exécution , etad.
dition fut retranchée. | \

Art. 215. « La femme ne peut ester enju- -
» gementsans 'autorisation de son mari , quand

. » méme elle serait marchande publique, ou
» non commune , ou séparce de biens. »

Je crois que d’apres cet article , elle ne peut
pas méme seule citer en conciliation, car lebut
de cet acte est de transiger; ce qu'elle ne peut
pas faire sans le concours de son mari.

Personne n’ignore , d’ailleurs,, que si une fille
ou teuve se marie pendant le proces , elle doit
des-lors étre autorisée par son mari ; sans quoi,
tout ce qui serait fait & la suite serait nul , mais
sous la restriction portée en I'art 225.

Cette question de la nécessité de I’autorisation
de la fille ou veuve qui se marie pendant pro-
cis 5 a é1é jugée positivement contre la dame
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Carratier , par-arrét de la Cour de Cassation ,
" du 20 thermidor an 12,
1l faut convenir quil est bien un peu surpre—-
" nant que la femme ne puisse agir sans Pauto-
risation de son mari, quoique la mauvaise con-
* duite de ce dernier I'ait forcée 2 demander la
.se'paration de leurs biens : Dumodulin , surPar-
. ticle 170 de la Coutume de Bourbonnais, cen-
- sure celte pratique : la femgneialors devrait tout
_simplement étre autorisée pai‘ la justice.

Il fut question ici des biens paraphernaux
que la femme pouvait se réserver en- pays de
E Droit écrit, et dont elle disposait en personne
E absolument libre , sans avoir besoin d’aucune
| autorisation de son mari. L. 8 , Cod. de pact.
- cony.

v

: On dit que cet usage était un abus qui n’a~
~ boutissait qu'a donner au mari la facilité de
4 dlssxper les biens de sa femme, sans étre assujéti
~ 2 en rendre compte , comme il I'était au moins
.~ dans les pays coutumiers , pour les biens qu'il
~ autorisait sa femme i vendre. On ajouta que le
Drmt romain se contredisait en élablissant d’un
. cQté quil importait a la République de conser-
- ver la dot des femmes , et en les autorisant de
- Tautre & disposer de tous leurs biens, pourvu
qu ‘ellesleur donnassent le caractére de parapher-
- naux. Ces. reproches n'étaient pas sans fonde-
* ment; cependant il Peut arriver qu'il soit utile

-
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dans les projets des époux , que la femme pujgg,
vendre librement une partie de ses biens , ggyq
laisser rien & craindre pour les acquéreurs; o
qu'elle ne pourrait pas faire , si tous ses bieng
étaient dotaux : et C’est dans cette vue que g
parens consentent a ce qu'elle s’en réserve upe
partie en paraphernaux. Aussi , dans la pureté
des principes du Droit romain, n’était-ce pas
1a totalilé de ses biens qu’elle pouvait se garder
A ce titre; il fallait nécessairement qu'elle s
constituat une dot qui était confiée au mari,
pour P'aider & supporter les charges dumariage,
et qui était inaliénable de sa nature, pour as-
“surer une ressource a la femme et a ses enfans,
pour leur subsistance. Comme cette ressource
n’existe pas dans les pays coutumiers, quelqu’un
proposa de déclarer partout et par une mesure
générale , une quote des biensde la femme, ina-
liénable, comme dans les pays de Droit écrit;
mais on répondit qu’il valait mieux laisser aux
époux la liberté de régler, a leur gré, les con-
ditions de leur mariage.
ArT. 216. « L’autorisation du mari n'est pas
» nécessaire , lorsque la femme est poursul§ie
» en matiere criminelle ou de police. » ]
C'est que la défense est de droit naturel. I
n'en est pas de méme de I'action ; aussi notre
article ne parle-t-il que de la défense.
ArT. 217. « La femme méme non commune;
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» ou séparée de bieus, ne peut donner , alié=~
~ » ner, hypothequex _at.quemr 3 titre onéreux.
» ou gratuit, sans.le concours de son mari dans
» Facte , ou son consentement par écrit. »
. Comme l'article ne distingue pas les especes
de biens, il s'ensuivrait que la femme separee
;_5; ne peut s Sans le consentement de son marl,
. aliéner ses meubles, ce qui est contraire a 'an~
.~ cienne Jurisprudence ; aussi le rapporteur de
~ la section convint-il que la défense contenue
dans cet article, ne concernait que les. immeu-
" bles, et c’est sans doute par oubli que sa dispo~-
_ silion na pas été restreinte. 11 fayt bien quune
- femme séparée dispose au moins de ses revenus.
On peut dire, il est yrai, que cette dispo-
' sition des revenus,, est plutot une administra—
~ tion laissée & la femme , qu'une aliénation ;
. mais enfin T'art. 1538 ne défend a la femme
- séparée de biens, que l'aliénation de ses im-
* meubles, sans le consentement.de son mari; ce
' qui leve toute équivoque.
~ .L’art. 223 de la Coutume de Pans, du-
quel le notre est prxs ne parlalt pas du cas

E addmon a été faltc 5 turpis qucestus wﬁandz
. causd. i

- . 11 faut bien observer les ex’_pressio,us dpp.t se
- sert notre article , sans le concours de son
" mari dans lacte , ou son consentement par
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derit ;- ce qui ‘coupe la racine i toutes Jg
vaines subtilités quemployaiént autrefois les
Commentateurs des Coutumes', et. qui s'étajent
introduites dans la Jurlsprudence des pays
coutumiers , pour décider qu'il ne suffisajt pas
que le mari intervint'dans Vacte avec sa femme,
qu'il'le souscrivit, qu'il lui donnat méme uye
procuration pour agir, s'il ne disait pas nom.
mément qu’il Tautorisait, #oy. la-dessus Po.
thier Renusson , Lebrun , et méme Le Grand .
Dumoulin; sur la Coutume de Paris, art. 224,
etsur celle de Troyes, art. 13q.

“ArRT. 218. « Si le mari refuse d’autoriser sa
» femme i ester en jugement, Ie Juge I)eut
» ‘donner lautorlsatmn. »

Cette autorisation du Juge ne devrait pas
étre , comme elle Ta été jusqu'ici ', une simple
formallte ; il faudralt que le 'Ir:bunal exa-
minat serleusement, sur les conclusions du
ministére ‘public, si elle est juste et conve=
nable. vt

“Art. 219. « Si le mari refuse d’autoriser sa
» ﬁai’r’i‘me a passer un acte , la femme peut citer

son mari directement devant le Tribunal de
» pretmere instance ‘de Tarrondissement du
» domicile commun , qui peut donner ou re-
v fuser son autorisation, apres que le mari aura
» €té entendu, ou diument appele enla cham-
» bre du Consell »
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. AnT. 220. « La femme, si elle est mar-

chande publique , peut , sans lautorisa-
tion de son mari , s'obliger pour ce qui con-
» cerne son négoce; et auditicas , elle oblige

» aussi son mari, sil y a communaute en-
» tr'eux.»

» Elle n’est pas réputée marchande publi-
que, si elle ne fait que détailler les mar-
» chandises du commerce de son mari; mais
» seulement quand elle fait un ‘commerce

s€paré. » ; l '
Il faut observer la différence que la loi met
entne les obligations de la marchande publi-

- que, et son action em jugement. L’art215 lui

défend cette action sans l’autorisation de ‘son
mari , mais l'art. 220 lui permet 'obligation.

Le Tribunal d’appel de Dijon demandait si
la femme marchande publique qui est com-
mune en biens, soumet son mari a la cofi~
trainte par corps, pour 'exécution des enga-

~ gemens qu’elle contracte. On répondit, suivant;

le proces-verbal , que la communauteé: est affec—
tée, dans tous les cas, pour les dettes que con~

~ tracte la femme : cette réponse a sans doute?
€été mal rendue; car elle ne résout pas la

question.
Quelques Auteurs ont cru que le mari était

dans I'hypothese obligé par corps. Foy. Re-
nusson , de la Comm. part. 1, chap. 7. Pour
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moi , je suis d’un avis contraire; le mar; peut
bien étre contrainta payer par saisie , par cely
seul quil souflre que sa femme commerce, ¢
quil peut profiter des gains qu’elle fait; majs
non pas par corps, parce quil ne sy est pas
soumnis , et quaucune loi non plus ne 'y soy.
met en pareil cas. Foy. dans notre Code, Jg
titre deda Contrainte par torps.

ART. 221. « Lorsque le mari est frapp¢
» d'une condamnation emportant peine aflic.
» tive ou infamante, encore quelle n’ait été
» prononcée que par contimace , la femme,
». méme majeure, ne peut, pendant la dupée
» de la peine,ester en jugement, ni contracter,
» quapres s'étre fait autoriser par le juge, qui
) peut, en ce cas, donner l'autorisation, sans
» que le mari ait é1é entendu ou appelé. »

- Cet article suppose que le mari frappé d'une
cohdamnation emportant peine afflictive ou ins
famante , quoique rendue par contumace, ne
peut pas autoriser sa femme, tant que la peine
dure;jene vois pas de motifs raisonnables pour

~

Popinion contraire , qu'un auteur moderne en-
seigne cependant,

- Arm. 222, « Si le mari est interdit ou ab=
» sent, le juge peut, en connaissance de cause,
» autoriser la femme , soit pour ester'en juge=
» ment, soit pour contracter. »

.Le mot absent n’est pas pris ici dans la signi=
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fication qu’il a au titre 4 ; il se prend dans I'ac-
~ ception ordinaire ; cest-a-dire , que si le mari

s’agisse d'une affaire urgente le juge peut I'au-

% -
. » valable que quant 4 Padminisiration desbxens
» de la femme. »

Et non pour l'aliénation desdits biens , ni
~ pour ester en jugement : cela fut ainsi convenu

- prudence 'autorisation générale suffit 4 la fem-
~ me pour plaider. Rousseau- verbo autorisation,
- 1n° 13,en cite des arréts,

ArT. 2%4. « 8i le mari est mineur, l’auto-
~ » risation du j juge est neécessaire -a la femme,

- » soit pour ester en ]ugement soit pOur con-
- » tracter. » :

Dans l'ancienne jurisprudence , le mari mi-
. nmeur ne pouvait pas autoriser sa femme pour
~ ester en jugement, mais bien pour contracter;

. tion, n°. 6.

> & antorisation , ne peut étre opposée que par

» la femme, par le mari » Ou par leurs héri-
- 2 tiers. »

Et non par les parties avec Iesquelles elle a

IBIU Cujas

n'est pas i porlée d’autoriser sa femme, et qu'il -

- - r L4

Art. 225. « Toute autorisation générale, -
A = r . ]

- » meme stlpulee par contrat de mariage, nest

- sur cet article, quoique dans I'ancienne juris-

- ce qui était absurde. Voy. Rousseau 5 autorisa-

Arr. 225, « La nulhte fondée sur ie defaut
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contracté sans auterisation, ou par des tiers ;
C’esi-a~dire, que si la ﬁ.mme et le mari veulent
exécuter 'acte , les autres ne peuvent s'en gjs.
penser sous prétexte que cet acte est nul,

Cette question était autrefois irés-controyep.
sée , mais notre article a embrassé Popinion ]y
plus favorable a Ja femme.
~ArT. 220. « Lafemme peut tester sans[ays
» torisation de son mari. » |

On est élonné qu'au dix-neuvieme sitcle on
ait été obligé de publier une loi parellle mais
c’est que plusieurs coutumes ;, Bou rgogne, Ni-
vernois et Normandie, avaient porté jusque-la
Pabus de la puissance maritale.

GHAPITRE VIL

De la D.:ssolutwn du Mariage.

ART. 227. « LE mariage se dissout,
“» 1% Parla mort de I'un des ¢ époux;
»,2° Par le divorce légalement prononcé;
» 3° Par la. condamnation devenue défini-
» tive de l'un des époux, a.une peine empor-
» tant mort civile. »
Il faut voir sur cette derniére cause de disso=
lution , ce que nous javons dit sur Iart. 25.
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CHAPITRE VIIL =
De.s seconds Mariages.

Arr. 338 « LA femme ne peut contracter
" » un nouyeau mariage, qu'apres dix mois ré~
~ » volus depuis la dlssolunon du mariage pré=
» cédent:n z :
- Cet article a pour objet de prevemr la con=
4 fasion de part, turbatio sanguinis.

~ On avait a]oute a Particle, que le mari ne
'. pourrait se remarier non plus que trois ‘mois
~aprés la mort de sa femme ;'mais ‘on observa
- d’abord qu'il ne fallait pas afficher cette diffé~
".'__. rence choquantéentre les deuxsexes, et ensuite,
que n’ayant pas de raison physique pour inter—
dire au mari de se'remarier avant une époque
~ fixe , il fallait laisser , sur ce pomt, agn' les
B migsurs, | Lidsgarouakoqads; s

Bt
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(Promiulgué 16 1o germiral an XE:) 107 b
; L A“matiere du Divorce est'traitée dans ‘le
- Droitromain ; principalement; autitre 2t liv. 24;
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du ff. ,aux titres 17 et 24.1iv, 5 du Code, et dang
les Nov. 117, 134 et 140.

Ledivorce, proscrit par nosmoeurs et par nos
lois, fut renouvelé des Grecs et des Romains »par
la fameuse loiduv 20 septembre 1792. Cen'est pas
ici le liew de décrire tout le mal qu’il a fait parmi
nous ; je l'aiexposé dans un petit ouvrage que
je publiai lorsque le Conseil dit s'occuper de
cette matiere ; je ne dois , dans celui-ci > rappeler
que les idées des autres , sauf les réflexions que
le sujet peut quelquefois amener.

+ Lees bases seules de ce litre ont occupé pres-
qu'en entier trois.séances ,cellesdes 14, 16et 24
vendémiaire an 10. :

.~Dans la premicre, on se- e proposa trois ques~
tmnsﬁ (IO

- Faul-il admettre le divorce ?

- Faut-il Padmetire seulement pour causes dé
terminées, et non pour incompatibilit¢ d'hus
meurs ? -

“Faut-it admettre ; avec-le divorce, tasépara=
tion de corps?

r..

Sur la premiére guestion, on  convint quele

préeambulede la 101 du 20 sePtemhre avait donné

une tres—mauvause raison pour faire admettrele

divorce; sayoir, la liberté constitutionnelle du -

citoyen ; mais on dit que le divorce devait étre
pérmis; parce :qu’il est des: cultes qui L'auto=
~risent, et qu'il; faut bien que la loi le permetie

BlU Cujas
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nussi, afify/que chacun puisse user de la liberté
_.-que sa croyance lui donne. 257 noth
- Cette raison est plus spécieuse que celle de la
~ loi de 1792, mais je ne la crois pas exactement
'-'juste : s le divorce est nuisible, la loi civile peut
 trés=bien le prohiber, quoique certains cultes le
- permettent. M. Portalis a trés-bien prouvé, dans
la premiere partie de son discours au Conseil
_ d’Etat, que la loi civile n’est pas obligée de se
_ préter a tous les préceptes de la discipline reli-
 gieuse; que quand les premiers chréliens trou-
" vaient dans laloi civile, quelque disposition qui
- blessait leurs principes, ils ne s'avisaient pas de
laréformer eux-mémes » qWils s’adressaient aux
. Empereurs pour les prier de la corriger; que le
I--contrat de mariage, les causes qui le forment,
et celles qui peuvent le dissoudre , sont exclusi-
. vement du domaine de la loi civile; et c’est dans
~ le méme sens que nous avons déja observé sur
- Tart. 1474 que la polygamie était aujourd’hui
* prohibée aux Juifs et aux Mahométans francais.
- C’était donc un motif de politique et de bien-
___;;'séance, et non purement de justice qui pouvait
- faire admettre le divorce > par la considération
- qu'il était autorisé par quelques cultes dissidens,
" Quoi qu'il en soit, le Conseil consulté. sur
Cette premicre question, autorisa le divorce.
 Deuxitme question. Faut-il admettre le (i-
- vorce pour incompatibilité d’humeurs ?
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" 11 semblait que la négative de cette proposia
tion ne devait pas souffrirde difficulté , apres I
malheureuse ‘expé rience qu’on venait d’en fajpe,
11 est bien évident que quand on ne considére.
rait le mariage que comme un contrat ordj-
naire, les reglesne permetiraient pas que ce quj
a été formé par la volonté de deux parties , fi
dissous par le changement de volonté d'upe
seule: cependant quelques jurisconsultes distip.
gués avaient été d'avis de conserver ce moyen
d.iscrédité de divorce ,en 'entourant, il est vrai,
de précautions extraordinaires, et la considé-
ration qu'ils méritent avait entrainé quelques
membres du Conseil d’Etat.

On observa que les précautions mémes qu'on

avait imaginées pour prévenir les abus de ce
moyende divorce, suffisaient pour prouver coms

bienil était mauvais ensoi:ellestendaienttoutesa
despeines, ades privations, ades sacrifices méme

de fortune , pour époux malheureuxquon sup-

posait obligé de recourir au divorce. Mais de

quel ceil pourrait-on envisager une loi qui, pour

atteindre son but, serait obligée de violer ainsi

A les premiers principes de P'équité naturelle?
: qui punirait aussi séyerement innocent , tandis
quelle avait en face le coupable? D'ailleurs st

les mauvais traitemens de I'un des époux étaient

ria

. - portés au point d'obliger Pautre & recouri
' ils

de si ficheux remedes, il est impossible qU
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ne se fussent manifestés par des faits qui devien.
draient des causes détérmine'es'de divorece.
. Voici les raisonnemens que Yon faisait pour
autoriser ce moyen pris de Pincompatibilité
d’humeur.
1°, On‘peut se marier , et I'un des‘ sexes du
moins se marie communément en minorité ;
Bsiais cun mineur peut étre restitué contre les
‘contrats dans lesquels il a éié 1ésé. Pourquoi ne
Herail-il pas rescinder son contrat de mariage',
'8l y a étélésé de méme?
R.1lestimproposable de comparer le mariage
|aux autres contrats; celui-la n'intéresse pas seu- -
lement les deux époux, mais la société entiere ,
“qui repose sur sa fixité. D’ailleurs un mineur qui
“contracterait avec la solemnité requise pour le
g nariage , ne serait méme restitué qu’en proﬁ-—
“vant quil a été 1ésé, et il ne serait pas rece-
“wable i dire qu’il ne veut pasexécuter le contrat,
parce qu’il a changé de volonté.
. 20, Le mariage est une aliénation de sa per-
‘sonne dont on peut étre relevé , sans autres limj-
tations que celles qui peuvent étre jugées utiles
“dans I'ordre social. .
54 R. La regle sur laquelle I'objection repose ,
‘n’a lieu que dans le cas de quelqu’un qui aurait
‘vendu sa personne ou ses services i perpétuitle' 3
alors la faveur de la liberté doit faire déclarer
“un pareil contrat nul; mais autant ce contrat est
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oﬁleux autant celui de mariage est favorable,
ce n’est que par métaphore qu’on peut le ¢op.
parer a la ser vitude. Enfin on ne fait pas un pas
.pour la solution de la questlon > en disapg
qu'on peut étre releve du mariage avec les Ji.

mitations exigées par l'ordre social. Reste toy.
jours & savoir quelles doivent étre ces limites,

3°, Si 'un des époux demande le dworcepmu. :
causes graves , et qu'il ne puisse I'obtenir, lesort
de celui contre lequel il demandait le seryice,
serait affreux, s’il était obligé de se réunirj
Pautre ; il faut lui laisser la ressource de l‘m.
compatibilité.

R. 11 Sensuivrait que la demande seule du
divorce serait un motif suffisant pour le pronon- :
cer ; mais la société ne pourrait pas subsister
avec de tels principes. '

4°. Un homme vertueux se trouve lié a une
femme adultere; mais pour son honneur etcelui
de ses enfans, il ng veut pas proclamer la turpi-
tude de leur mere ; il faut encore laisser a celul-
14 la ressource del’ mCOmpatlblhte.

R.1l arrivera plussouvent qu'un homme cor-
rompu abuserade ce moyen del ’incompatibilité
pour chasser une épouse fidelle; il ne faut done
pas 'admettre. _

50, Des époux dont I'humeur est incompis
tible, donneront plus de scandale au pubhcr
plus de mauvais exemples & leurs enfans, si o8
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les force & vivre ensemble, que si on leur permet
de divorcer. :
. Cette objection ne porte que sur 'incom-

patibilit¢ d’humeur des deux époux; et non sur

celle de I'un des époux avec I'autre ; il est bien
- évident que sl ne s'agit que d'un seul, il ne
- peut y avoir lieu qu'au divorce pour causes dé-
. terminées ; on change donc I’étatdela question.

Cette observation fut reprise par un Membre

du Conseil ; il dit qu'il ne s'agissait pas d’au-
toriser le divorce par l'incompatibilité dun
seul , ce ‘qui serait une véritable répudiation ;
mais de savoir si on autoriserait par le econ-
. sentement mutuel des deux époux. 1l cita Mon-
. tesquieu, qui dit que c’était la plus puissante
- cause de divorce ; quelle aurait dailleurs ce
- bon effet, que celui qui aurait lieu de craindre
quon n’alléguit des causes graves contre lui,
se préterait au divorce par consentement mu-
tuel , et qu'on épargnerait ainsi 2 la société %
le scandale de motifs qu’on ne pourrait énon-
- cer sans alarmer la pudeur.

Le mode de divorce par Pincompatibilité
d'un seul fut ainsi abandonné, et il ne fut plus
question que de savoir quelles pourraient étre’
les ‘autres causes de divorce. (- §2 '
. Forcés en quelque maniere par I'opinion du
. tems, Iaguelle, a I'époque ou nous rédigions
e Code civil , n’était pas encore bien épurée,

o R
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nious avioms admis quatve causes de divorce,
Savolr :

Les sévices , attentats ,- ou mauvais trajte-
mens habituels de la part de I'une des parties,
qui rendent la vie commune isupportable 3
Fautre ;

La diffamation publique ;

1’abandon de Pun’ des époux par I'autre;

1 adultere de la femme , accompagné de
scandale , ou prouvé par des €crils ¢émands
d’elle;

Et celui du mari qui tient sa concubine dans
la maison commune.

Nous avions ainsi retranché cing des causes
adoptées par la loi du 20 septembre 1792,
savoir :

L/incompatibilité d’humeur ;

I.e cousentement mutuel ;

La démence ;

I’absence de cing ans sans nouvelles,

Et Pémigration. :

La section de législation avait adopté notre

projet; mais dans le Conseil d'Etat, les opi-

nions furent plus divisées.

" k] r - . ‘ !
Dun ¢oté ; on disait que le .consentement .

mutuel ne pouvait étre par lui -méme ube

. F L o . 9.
cause de divorce, et que l'interct public §¥
_opposait. Dans le mariage, on ne soblige Paf

vis-h-vis de'sa parlie seule; on contracte quss!
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pour la société , et surtout pour les enfans,
qui/sont I'objet principal de I'union. Il n’est
donc pas possible d’y appliquer la regle usitée
dans les autres contrats, quon peut les dis-
soudre comme on les a formés.

Le législateur pourrait-il sans rougir auto-
riser la stipulation d’'un mariage a4 terme,
pour une ou pour plusieurs années? 1l la per-
mettrait cependant implicitement , en autori-
sant la dissolution da mariage par le consen~
tement mutael ; il lui Oterait toute sa dignité;
‘toute son wutilité , et le réduirait aux termes
d’un véritable concubinage.

Mais de plus,il n’y aura jamais de consen-
tement mutuel et libre pour le divorce; il
sera toujours forcé d'un coté ; I'époux qui
voudra arriver au divorce, aura toujours une
foule de moyens pour ‘rendre a Pautre la vie
insupportable, ouil emploiera les menaces pour
le contraindre i paraitre y consentir. §'il arri-
vait cependant que I'époux dont la conduite
donne lien au divorce , s’y refusit obstiné—
ment , alors le systéme du consentement mu—
tuel serait absolument manqué, et I'époux vie-
time serait obligé de renoncér au divoree , ou
d’employer ces moyens meémes quon a pour
objet de masquer.

II'n’y a dans la réalité quune seule cause
fondée de.divorce , cest Tadulitre , parce qu'il
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rompt 'engagement quon avait contracté en
se mariant; l'impuissance empéche seulement
quil y ait eu de mariage : toutes les autres

canses prétendues du divorce ne peuvent ctre

que des motifs de séparation de corps.

La séparation de corps est bien moins nui-
sible que le divoree; des époux sépards n'en ont
pas moins 'ceil sur leurs enfans ; mais un épluux
divorcé est par cela seul constitué hors d'état
de remplir a leur égard , les devoirs dont la‘
nature 1’a chargé : une nouvelle femme, un
nouveau mari rebutert et ¢loignent ces enfans,
Clest éependaht pour eux que le mariage a élé
établi, et c’est leur intérgt quil faut surtout
* considérer dans toutes les questions relatives
au mariage. D'ailleurs la séparation de corp{
laisse toujours une porte ouverte 2 la réconci-
liation : une rencontre fortuite , I'isolement ou
se trouvent des époux habitués & yivre ensem:
ble, 'aspect surtout des enfans communs, peu-
vent: faire répandre aulour d’eux les pleurs du
repentir et ceux de la pitié; mais le divorce
ferme toute issue & cette réconciliation si deé-
sirable , et ne laisse apres lui que des remords
et des regrets. On doit donc réserver le divorce
pour ladultere, et ne permetire , pour toutes
les autres causes’, que la séparation de corps:

Ceux qui étaient d'un ayis conlraire, conves

naient que d’apres les vrais principes. le ma-
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riage ne pouvail s dissoudre par la seule vo-
lonté des parties, et que P'adultere était l’un_i-
que cause de divorce qui fut fondde ; mais ils-
en revenaient toujours auxidées de cet honneur,
mobile éternel des Francais: N'admettre le di-
vorce que pour cause d’adultere publiquement
prouvé, ce serait entiecrement le proscrire :1l est
peu d’hommesassez déhontés pour proclamer la
turpitude de leur épouse ; il serait m¢me scan~
daleux de révéler ce qui se passe dans un cer-
tain nombre de ménages ; on en concluerait ,
quoiqu’a tort, que ce sont la les meeurs des
Trancais. :

On peut prévenir 'abus du mode de divorce
‘par consentement mutuel , en ne le permettant

ni avant, ni aprés un nombre déterminé d’an—
nées depuis la célébration du mariage , en exi-
‘geant méme 'approbation des deux familles,

il 1 ke & Al

‘et en établissant une séparation préalable ,
comme un tems d’épreuve , pendant lequel les
¢poux pourraient se rapprocher.

La présence des parens garantira la liberté
de Tépoux le plus foible, et si celui qui a des
torts graves, refuse de consentir au divorce,
la loi réservera a l'autre la faculté de le pour-
suivre pour des causes absolues; mais ce cas
devra rarement arriver, :

Quant & la séparalion indéfinie qu'on vou-
droit substituer au divorce , elle serait plus 1m-
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morale et plusdestructive que le divorce méme;
elle choquerait le veeu de la nature et de l'in-
térét social , elle condamnerait les deux ¢poux,
et surtout I'innocent, a un célibat perpétue] .
Flle aurait encore l'inconvénient de laisser ]o
nom du mari a la femme qui le déshonore,

On disputa sur les précautions dont ceux qui
adoptaientle consentement mutuel voulaient en
vironner ce mode de divorce, et surtout sur Je
consentement de la famille : les uns disaient que
Pexpérience avait prouvé que ices conseils de
famille n’avaient aucun résultat utile ; que les
parens qui les composaient ctaient ou absolu-
ment indifférens , ou bien que chaque famille
épousait les passious de celui qui en était mem-
bre; qu'il était impossible d’en attendre un ju-
gement équitable et impartial , et que laisser ce
jugement a I'arbitrage de la famille, c'était ad-
mettre le divorce sans causes déterminées; que

le Juge de telles contestations avait toujours été.

et devait étre le Magistrat seul en état de pro-
noncer sans passion sur un contrat qui inté-
resse aussi essentiellement la République. Les

autres répondaient que si les conseils de famille

n’avaient pas eu jusqu’ici de succes , c'est parce
qu'ils n’avaient pas d’autorité , qu'ils n’élaient
que des conciliateurs dont Jes époux pouvaient
mépriser I’avis; mais qu'il en serait autrement,
lorsque de leur approbation , ou de leur refus,

v
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~ dépendrait I'admission du divorce; que les pa-
rens seraient alors retenus par I'opinion pu-
blique , autant que par Pintérét de la fami.lle,.

~ Aprés cette discussion qui tient pres de cin-
quante pages dans le proces-verbal , MM. Bou!af
et Berlier présantérent chacun un projet de lo1*
sur les causes de divorce , dont la différence
essentielle était , que le premier rejetait le di-
vorce par consentement mutuel , et I'autre I'ad-
mettait avec beaucoup de modifications. Les
deux projets fureat mis aux yoix , pour savoir
lequel aurait la priorité. Il y eut d’abord par-
tage ; mais , & la secondc épreuve, celui de
M. Boulai obtint la majorité. [

Llarticle premier élait ainsi concu:

« Le mari pourra demander le divorce pour
»/ Tadultére de sa femme, s'il est accompagné
de scandale public , ou prouvé par des écrils
emanés d’elle. »
» La femme pourra demander le divorce pour
T'adultere de son mari, lorsqu’il tiendra s2

-

z

=

£

» concubine dans la maison commune. »

On observa d’abord qu'il était inutile, in-
~ juste méme de ne permettre le divorce contre
la femme , que lorsque son adultére seraitaccom- -
dagné de scandale, ou prouvé par des écrits
¢manés d’elle ; que sans ces circonstances , I'in-
- jure faite au mari n’était pas moins réelle,
* ni les suites moins facheuses pour lui et pour ses
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enfans; qu'il faut laisser aux juges la faculi¢ g,
peser les circonstances. Cette addition fuy pe.
trancheée. '

“Sur la seconde partie , on dit que la Loi ¢
vile ne: 00:151derant I'adultére, que dans les effers
'quil produit entre les époux , il ne fallait pas
distinguer celui du mari d’avec celui de la fep.
me, sauf ensvite au Code eriminel 2 établir deg
différences dans la punition. Par cette raison op
convint alors de retrancher aussi de la seconde
partie de Tarticle , la condition que le mar
tiendrait sa concubine dans la maison commu-
ne; mais .depuis on a considéré que bien que
Yadultere soit de la part des deux ¢poux, une
infraction égale aux lois du mariage ; il a ce-
pendant des conséquences bien plus funestes,
Jorsqu’il est commis par la femme, puisquil
tend'a introduire dans la famille , des enfans
étrangers ; que dailleurs I'adultere du mari
¢tait beaucoup plus difficile & prouver que celui
de la femme, et on a fini par conserver la con-
dition qu'on avait d’abord rejetée.

L’article second fut adopté sans discussion :
« L’attentat de I'un des époux a la vie de l'autre
» sera pour celui-ci une cause de divorce »
Cependantil ne se trouve pas explicitement dans
Ia loi actuelle, et demeure confondu dans les
exces qui font la matiere de I'art. 231.

L'article 3 disait que si I'un des époux est’
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condaniné & une peine afilictive , I'autre époux
“pourra demander le divorce.

On: demanda que larticle dit, peine infa-
mante , au lieu de peine afflictive , parce que
ce doitétre unsupplice pour un époux vertueux
de vivre avec un étre flétri par la justice , et
I'arlicle fut adopté avec cette correction : il est
de 252¢. du Code. ;

L/ article 4 disait: « I’époux qui aura le droit

» ~de demander le divorce, pour une des causes
» portées aux trois-articles précédens , pourra
» se borner & la demande de la séparation de
» corps et de biens. »
- On demanda qu'il fit -ajouté que 1'époux
contre lequel Tautre aurait obtenu la sépara-
tion , put en demander la conversion en di-
vorce : on répondit-quil fallait distinguer les
séparations d'épreuve , d'avec les séparations
absolues ; que la conyersion en ‘divorce pour-
rait-étre fondée dans ce dernier 'cas, mais non
dans I'autre. Sur ces observations , 'article fut
renvoyé au chapitre de la séparation de corps.

Les art. §, 6 et 7 étaient ainsi concus.

5. « Les sévices et les mauvais traitemens, la
» ~diffamation publique, et toute autre cause
» dont Teffet continué rendrait impossible la
» vie commune ‘entre les:époux, donneront
» llcu a la séparation de corps ».

6. « Quand la séparation aura été pronon~-
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» cce, aux termes de l'article précédent, si e]je
» subsiste pendaﬁt trois ans, sans qu’il y ait
» eu de rapprochement entre les époux, le
» divorce sera prononcé sur la demande de
» celui qui aura obtenu la séparation. »

7. « La procédure qui aura lieu soit sur ]
» demande en divorce , soit sur la demande e
» séparation, sera secréte, et le motif du juge-
» ment ne sera pas exprime. »

D’apreés le renvoi ordonné sur l'art. 4, on
procéda de suite a I'examen de lart. 8, qui
portait :

« L’absence déclarée sera une cause de di-
» vorce ; mais il ne pourra étre prononcé
» quune année apres le jugement qui aura dé-
» claré I’absence. »

Les uns demanderent pourquoi l'article ne
parlait pas de I’abandon d’'un époux par l'au-
tre ; lequel abandon on prétendait étre aussi
une cause de divorce : on leur répondit que ce
serait 'admettre sur la volonté d'un seul des
époux , puisque celui qui le désirerait , n'aurait
qua abandonner la maison commune.

D’autres soutinrent que I'absence elle-méme,
quelque longue quelle fit, ne devait jamais
autoriser le divorce , jusqua ce quil y eit
preuve de lamort; que telle ‘était la derniere
jurisprudence des lois romaines, et la dISPOSI'“
tion de la novelle 118.
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A Tappui de l'article , on cita Montesqtfieu
‘qui blame cette décision de Justinien, et ob-
serve qu'elle choquait le bien public , en lais-
sant une femme sans mariage , et I'intérét par-
ticulier , en exposant cette femme a mille
dangers. :

Quelqu’imposante que soit celte autorité ,
on répondit quil serait contradictoire d’en-
lever 2 un absent sa femme, apres cing ans ,
tandis qu'on n’accorde & ses héritiers présomp-
tifs , la jouissance provisoire de ses biens qu'a-
prés’ quinze ans, et la possession définitive
quapres trente ; que 'époque i laquelle on per-
mettrait & la femme de se remarier , devant étre
nécessairement trés-reculée , la République ne
relirerait aucune utilité du mariage d'une per-
sonne communément hors d’état de lui donaer
des enfans, et que pour un intérétaussi mince,
il ne fallait pas s'exposer au bouleversement
que le retour inopiné des absens pourrait cau~
ser dans les familles , mettre la propriété d'une
femme en contestation , et I'état des enfans en
litige.

La décision de la question fut renvoyée au
titre des absens, comme en discutant le titre
des absens, ou l'avait renvoyé a celui du ma-
riage; et sous-aucun de ces titres, elle n’a été
décidée. Mais comme il n’est point dit dans le
premier, que I'époux demeuré puisse se rema-
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‘rier, ni dans celui du divorce ; que absence en
soit une cause légitime, ainsi que I'était celle
seulement de cinq ans, dans la loi du 20 sepe
tembre 1792, il s'ensuit que le divorce ne peyt
pas étre demandé pour cause d’absence quel-
que prolongée qu’elle soit. #oyez I'Observation
préliminaire sur la sect. 3, chap. 5 du titre deg
“absens.

On en revint alors & la discussion desart, 5
et 6 du projet de M. Boulai, dont je viens de
‘donner le texte. Quelques membres observerent
que dans la vérité, Padultére était la seule cause
qui piit engager un homme honnéte i deman-
der le divorce; mais que si I'on ne pouvait'y
parvenir par la voie détournée de la séparation,
quen prouvant des sévices et mauvais traite-
‘mens, il faudrait mentir a la justice, et proﬁ-
ver des faits faux, absurdes méme et invrai-
semblables , lorsque c'est le mari qui s'en-plaint;
que cependant celte voie manquant, on forcait
le mari  intenter directement I'accusation d'a-
dultere, ce a quoi la plupart ne pourraient se
résoudre. On revint donc sur la proposition déja
rejetée , d’admettre la séparation par consente-
ment mutuel , laquelle pourrait se conyerlir
ensuite en divorce.

Ceux qui avaient été d’un avis contraire dans
le principe , reproduisirent leurs motifs; mais
le Conseil consulté, admit définitivement queé
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‘les sévices seraient réputés prouvés, lorsqu'il

y aurait consentement mutuel, sous les restric-
tions déja proposées; et seulement au lieu de
trois ans d’intervalle qué le projet exigeait,, pour
que la séparation piit étre convertie en divorce, -
on réduisit le délai a un an. _

Dans la séance du 26, vendémiaire an 10,
on discuta la troisicme question présentée par
M. Portalis ; savoir si la séparation de corps se-.
raitadmise comme action paralléle au divorce :
Paffirmative ne présentait pas de difficultés sé-
rieuses & la majorité du Conseil ; il fallall: lais—
ser cetle ressource aux €poux malheureux dont
la religion rejetait le divorce. Llle est autorisée
en Prusse pour les habitans catholiques, et la
justice , la polilique méme, exigeaient que, des
que pour la minorité dissidente des Francais,
on admettait le divorce, on ne prohibat pas
la séparation de corps i la majorité. Mais l'or-
ganisation de cette separa&on donnalieua beaun-
coup de débats.

Si la femme séparée , disaient quelques mem-
bres, porte le:nom de son mari, si elle de-
meure libre , elle peut continuer & le désho-
norer , vivre méme avec son sé¢cucteur. Autre-
fois, la femme convaineue d'adultere,, était con-
damuée aux peines de I'authentique ; clle était
renfermée dans un couvent ol son mari pou=
vait-l_a reprendre pendant deux ans; mais au~
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jourd’hui, quil n'y a plus de couvent, que de-
viendra la femme? Le Code criminel actuel ,
ne porte pas méme de peines contre Padultére;
il semblerait d’apres cela , que la séparation de
corps ne devrait pas étre admise pour cette
cause , sauf a celui qui s'en plaindrait , & pren-
dre directement la voie du divorce.

On disait méme, que le besoin de cette sé-
p:iration pour des Catholiques , était plus ap-
parent que réel ; car le demandeur , apres avoir
fait prononcer le divorce, n'avait qu'a ne pas
se remarier.

" Enfin, cette séparation devait-elle étre éter-

nelle ? Ft parce que le demandeur ne voudrs

pas user du divorce, et ne fera prononcer que
la séparation , faudra-t-il que autre passe sa
vie dans le célibat? H

* On répondait que les inconvéniens de la sé-

paration , étaient bien moins graves que ceux

du divorce ; mais que’le fussent-ils davantage,
on ne pouvait refuser la séparation de corps
3 la nation qui la réclamait ; qu'il failait seule-

ment chercher a adoucir ces inconvéniens ;

quon pouvait élablir des peines contre I'adul-
tere ; que le mari, quoique séparé de cOTPS;
pouvait veiller sur la conduite de sa femme,
et la faire punir, parce que le lien n’était pas
rompu; qu'on ne pouvait pas forcer un époux
a intenter une action que sa religion réprow-
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vait; que cependant , si apres un tems fixé, les
époux séparés ne se réunissaient pas , on pou-
vait permettre au défendeur de demander la
conversion de la séparation de corps en divorce.

Comme les questions se compliquaient , en
traitant parallelement la séparation de corps et
le divoree, il fut convenu de ne se décider
sur la premiére, quaprés avoir entierement
terminé ce qui concernait le divorce, et on
passa a I'examen du chap. second du projet ,
intitulé, du Divorce pour cause déterminée.

La discussion de ce titre fut ensuite suspen-

~due jusqu’au 22 fractidor an 10, que M. Emeri

en présenta une nouvelle rédaction d’apres les
bases convenues dans les séances précédentes.
Cette rédaction ne donna lieu qu'a un petit
nombre d’observations. Enfin , dans celle du
20 brumaire an 11, le méme rapporteur fit
part au Conseil de deux changemens impor-
tans proposés par le Tribunat : nous rendrons
compte du tout, sur les articles auxquels les
observations se rapportent.

CHAPITRE PREMIER.
Des Causes du Diyorce.

SU ivanT laloi 8, cod. de repudiis, etc., 1a
femme était autorisée a demander le divorce;
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~ Si son mari était adultere, homicide, empoia
sonneur, traitre & la patrie , faussaire , violateur
“de sépulchres, sacrilege ,” voleur ou fauteur de
ceux qui I'élaient , dans quelque genre que ce
fat; 8'il menait dans sa maison des femmes im-
pudiques , guod maxime castas exasperat , il
attentait i la vie de sa femme, s'il la battait de"
verges, dont on ne doit pas se servir envers les
personnes. ingénues. Justinien y ajouta Iim-
pulssance du mari , d'abord pendant deux ans,
ensuite pendant trois.

Les causes de divorce contre lafemme étaient:
P'adultére, les crimes de poison , hemicide, vol,
violation de sépulchres, sacrilege ; sa c.ondui_te_.
déréglée , en ce que, malgré son mari , ou sans
sa permission , elle allait’dans les festins avec
d’autres hommes, couchait dehors sans juste
cause , courait les spectacles ; et de plus, si elle
attentait a la vie de son mari, par-le fer ou le
poison , ou de toute autre maniere ; si elle se
mélait de faux, ou machma1t contre la aurete.
de YEmpire.

L’Empereur Théodose avait ajouté a ces , di-
verses causes de divorce, le consentement mu-=
tuel des deux époux. L. 9, Cod. de rep. Jus-
tinien le rejeta par sanov. 117; Justin, le jeune,
son successeur , rétablit cette cause par lanov.
140, mais elle ne fut pas recue en France. Bt
dailleurs. 5 ce qui était cause de dworce chez
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Jes Romains,, ne fut admis parmi nous, que
comme cause de séparation de corps.
. .~ Maintenant , on peut comparer notre loi
~ avec celles-la. _
- ART. 229. « Le mari pourra demander le
» ‘divorce pour cause d’adultere de sa femme. »
ArT. 2530. « Lafemme pourra demander le
» divorce pour cause d’adultere de son mari,
» lorsqu’il aura tenu sa concubine dans la mai-
» son ‘commune, ». . y
Pour ne pas nous répeter , nous renvoyo'ns le
lecteur aux observations généralesque nousavons
faites dans le préambule , ou I'on trouvera les
motifs' des décisions du Conseil ; et nous nous
bornerons , dans le cours de ce titre , a celles
qui sont plus particuli¢res 2 chaque article,
ou qui sont survenues depuis la discussion des
bases. _ :
ArT. 231, « Les époux pourront récipro-
» quement demander le divorce pour exces,
» sévices ou injures graves, de I'un d’eux en-
» vers Tautre. » :
M. Treillard a observé dans son discours au
Corps Législatif, qu’il ne s’agit pas ici de sim-
ples mouvemens de vivacité, de quelques pa-
roles dures échappées dans des momens d’hu-
- meur ou de mécontentement, de quelques re-
fus méme déplacés de la part de I'un des époux;
mais de véritables exces , de mauvais traitemens

M 17
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personnels, de sc¢vices dans la rlgoureuse accep.
tion de ce terme, cruauté , et d’injures portap;
un grand caractere de grayvité. Cependant, quo.
qu’il ne Dait pas ajouté, il faut convenir qu'on
a toujours éga'rd a la qualité des personnes
et que ce qui ne serait pas un motif de d:vorce
pour des gens de la basse classe du Peuple :
( pourrait I'étre pour des familles d’un rang
éleve.

On a vu dans le préambule de ce chapitre,
comment I’entendaient les Romains ; mais augsj
ils étaient trop Romains pour nous.

ArT. 232. « La condamnation de Pun des
» e'p"oux a une peine infamante, sera pour l'au-
» tre époux une cause de divorce. »

A=rT. 2353. « Lé consentement mutuel et per-
» sévérant des époux, exprimé de la maniere
» prescrite par'la loi, sous les conditions et
» apres les épreuves qu’elle détermine, prou-
» vera suffisamment que la yie commune leur
» est insupportable , et qu’il existe, par rap-
» port & eux, une cause péremptoire de di-
» VOrce. »
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OIEA PP RE 7 B

Du Divorce pour cause déterminée.
SEpra FRPRAE

SECTION PREMIERE.

. Des Formes du Diporce , pour cause déterminée,

'» minée, cette demande ne pourra étre formée
'» qu'au tribunal de P'arrondissement dans le-
_'» quel les époux auront leur domicile. »

. Notre loi a donné avec raison la préférence
aux tribunaux sur les Officiers de I'Etat civil et
‘sur les conseils de famille > pour connaitre des
_divorces. Avant sa promulgation, et depuis la
loi du 20 septembre 1792, on avait douté si les
‘tribunaux étaient méme co_mpe'tens pbur an—
‘nuller des divorces prononcés par les Officiers
de I'Etat civil, sans les causes et les formalités
Voulues par cette loi du 20 septembre,

Part ce pouvoir aux tribunaux ; que c'était mé-
Connaitre la hiérarchie des autbrités constitu-
tionnelles > et qu'il était défendu aux tribunaux
de simmiscer dans les actes des corps adminis-
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‘On prétendait que cette loi ne donnait nulle

ART. 234, « QUELLE que soit la natlure
' » des faits ou des delits, qui donneront lieu
'» a la demande en divorce pour.cause déter-.

e



( 260 )
tratifs ; qu'il pourrait méme résulter de cette
annullation des divorces une fois prononcés 4
les plus graves inconvéniens, parceYue le de-
mandeur en divorce aurait pu se remarier, et
avoir des enfans, qui se trouveraient par I'an-
nullation, privés de leur état.

Cette question se présenta aux mois de ven-
démiaire et de brumaire an 10, devant les deuyx
sections civile, et des requétes de la Cour de
Cassation , et elle y recut la méme décision. La
compétence des tribunaux fut confirmée par
arrét de la section civile du 2 brumaire, enlre

14 vendémiaire , enlre la dame Préaudeau et
Davignon fils , né apres le divorce de son pere.

Les motifs de ces arréts furent que si la lot
du 20 septembre 1792 ne donnait pas positive=
ment aux tribunaux la faculté d’annuller desds
vorces prononcés contre son veeu, elle ne la
leur prohibait pas non plus; qu elle la supp,'
sait au contraire dans plusieurs de ses articles;
quune loi serait imparfaite qui prescrirait le
causes et les formalités du divorce , et ne lai
rait pas de moyen pour venger sa violation;
que les Officiers de I'Etat civil élaient prépo "..
pour prononcer les divorces, mais non pou
]uger des contestations sur I'état des c1t0ye_‘
qu'il y avait sans doute des inconvéniens a ai

miller des divorces une foi prononcgs , M
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quil y en aurait de plus graves 4 les autoriser -
sans formes et sans mesure, et que c'était au
législateur a prévenir les uns et les autres; que
~ les tribunaux ne pouvaient qu'exécuter la loi
telle qu’elle était faite.
, Depuis on n’a pas douté de cette compétence
- destribunaux ; la cour de cassation a plusieurs
~ fois prononcé sur des demandes de ce genre, et
notre loiasagement fait de laleur rendre entiere.
- Lasection civile que je préside, a rendu, le 50
pluvidse an 13, entre les sieur et dame de Mac-
Mahon, un arrét qui déroge en un point a cette
jurisprudence ; mais il a été déterminé par des
circonstances particuliéres, et doit étre restreint
dans son cas. :
En 1789, le sieur de Mac-Mahon , Irlandais
d’origine , mais servant en France dans le régi-
- ment de Walsh, aussi Irlandais, épouse la de-
~moiselle de Latour francaise, et se soumet _
pour les conventions de ce mariage , 4 la T
tume de Paris. En 1792, il passe en Angleterre ,
Y prend du service, et devient major dans un
y regrment En Fan g, sa femme divorce pour
| cause d’absence, pendant cinqg ans, sans nou-
- velles. En vendémiaire an 11 » Mac-Mahon re-
- vient & Paris , et il est autorisé par le Gouverne-
ment a y demeurer, d’abord comme Irlan-
- dais, et ensuite > lorsque la guerre recommence,
comme prisonnier de guerre.
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‘ Le 14 germinal an 11, 1l cite sa femme pour
voir annuller le divorce, comme prononcé syp
une cause fausse; il prétend que c'est de Payey
de celle-ci quil a passé en Angleterr‘e, (Ill'elie
a promis de venir Iy ]Omdre et quil n’a cessé
de correspondre avec elle.

Le 14 fructidor an 11, jugement du Tribu~
nal de premiére instance de la Seine, qui dé-
clare Mac-Mahon non recevable dans sa de-
mande, d’apres 'article premier de la loi transi-
t01re du 26 germma] an 11, qul est ainsi concu :

« Tous divorces prononcés par des Officiers
» de I'Etat civil, ou autorisés par jugement,
» avant la publication du Code , auront leurs
» effets, conformément aux lois qui existaient
‘» avant cette publication. »

“Appel par Mac-Mahon ; arrét de Paris, dug
ventose an 12, qui infirme , déclare que la cause
du divorce est fausse, et enjoint a la dame de
Mac-Mahon de rejoindre son mari.
~ Pourvoi en cassation de la part de la dame
motivé surla violation de la loi du 26 germinal
an1r. : :

11 faut observer que dans l'intervalle, etd
puis I'arrét altaqué, le Conseil d’Etat prevoyant
les troubles que les émigrés et absens rentrés
pourraient porter dans les familles, en atta=
quant les divorces faits par leurs épouses , peﬂ"
dant leur absence avait donné le 11 prairia
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an 12, un avis approuvé par I'Empereur, et
portant que l'intention du législateur dans les
lois précédentes, avait été que les émigrés et
absens rentrés ne pussent attaquer les divor-
ces faits par leurs épouses, que relativement
aux formes suivies pour leur prononciation,
et non pour le fond, et pour la fausseté des
causes.

En effet, la forme expéditive que l'art. 17,
§ 2 de la loi du 20 septembre 1792 , et celle du
24 vendémiaire an 3, donnent a ces divorces,
et la défense que le Sénatus-consulte du 6 floréal
an 10, fait aux amnistiés, de revenir contre tous
acles passés dans leur absence, prétent beau-
coup a I'interprétation du Conseil d’Etat, que
des vues supérieures d’intérét public peuvent
également légitimer.

C’est sur le fondement de ces lois et de ce sé-
natus-consulte ; expliqués par I’avis du Conseil
d’Etat, et appliqués seulement aux émigrés et
absens rentrés, que la Cour a cassé I'arrét de
Paris; elle a jugé que le sieur de Mac-Mahon ,
quoique élranger, et reconnu tel par le Gou--
vernement , était cependant un absent rentré,
relativement & son épouse , puisqu’il s’était ma-
rié¢ en France, s'était soumis aux lois francaises,
et qu'il s'¢tait ensuite retiré en Angleterre, et
était entré au service des Anglais; qu'il était
donc dans le cas des lois citées , et par consé-
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quent non-recevable a contester la justice ay
fond , du diverce obtenu par sa femme; majs
la Cour n’a point du tout jugé que cette fin de
non-recevoir s'appliquit aux simples absens;
et la grande majorité est convenue au contraipe
que la loi du 26 germinal ne pouvait pas éire
ainsi entendue. Quelle apparence , en effet, que
si le législateur I'avait pensé , il ne I'eiit pas dit;
et que dans le tems qu’il prohibait tant de causes
" monstrueuses de divorce autorisées par les lois
précédentes, il et voulu rendre inattaquables
les divorces méme faits au mépris de ces lois »
et qui jusque-la avaient €té constamment sou-
mis a la censure des tribunaux?

Je saisis celte accasion pour dire que le Con-
seil d’Etat est trés-sobre a donner des décisions
sur des affaires qui sont du ressort de la justice
ordinaire; il sait bien en effet que ces décisions
devant beaucoup influer sur les jugemens, la na-
tion ne croirait plus a I'indépendance des tri-

_bunaux , si elles étaient fréquentes ; et ce serait
le plus grand malheur qui pit arriver, puisque
dés-lors on perdraitl’opinion de la sireté de son
état et de ses propriétés, dont les tribunaux
sont les gardiens naturels, et que cette erreur
produirait tous les mauvais effets de la réalité:

. . Voyes ace sujet les excellentes réflexions de
M. de Montesquieu, ch. 5 et 6 du livre 6.
11 snit de cet article 234, que le divorce né
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peut étre demandé que par action civile , quoi-
que le ministere public soit autorisé & pour-
suivre par la voie criminelle, les délits graves
qui pourraient y donner lieu, par exemple ,
Tattentat i la vie, comme on le voit dans I'article
suivant :

Anrr. 235, « Si quelques-uns des faits allégués
» par I'époux demandeur donnent lieu 3 une
» poursuite criminelle de la part du ministére
» public, Paction en divorce restera suspendue
» jusqu’apres le jugement du tribunal crimi-
» nel; alors elle pourra étre reprise , sans qu’il
» soit permis d’inférer du jugement criminel
» aucune fin de non-recevoir ou exception pre.
» judicielle contre I'époux demandeur. »

Dans le premier projet, la poursuite crimi-
nelle exercée par le ministere public, ne devait
pas suspendre le jugement de la demande en di-
vorce; I'absolution du défendeur ne préjugeait
pas en effet contre cette demande; et quoique sa
conduite ne méritat Pas une peine capitale , elle
pouvait étre assez grave pour autoriser le di-
vorce; mais on ajoutait que le jugement de con-
damnation devait seul déterminer 1a pronon-
ciation du divorce.

Cette addition a €té retranchée de Farticle ac-
tuel ; mais comme le ministere public n’est au-
torisé a agir que pour des crimes » et.que si
Taccusé est condamné , ce ne peut étre qu’a des
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peines du moins infamantes , la condamnatioy
n'en justifiera pas moins P'action en divorce,

Axt. 256. « Toute demande en divorce d¢é~
» taillera les faits : elle sera remise , avéc Jeg
» picees a Pappui, sil y ena, au président
» du tribunal ou au juge qui en fera les fone-
» lions, par I'époux demandeur en personne,
» amoins qu’.il n’en soit empéché par maladie;
» auquel cas, sur sa réquisition et le certificat
» de deux docteurs en médecine ou en chirur-
» gie, ou de deux officiers de santé , le magis-
» tratsetransportera au domicile du demandeur
» pour y recevoir sa demande. »
~On proposa ici d’excepter de la nécessité de
preseuter la requéte en personne , I'absent pour
service public : cette observation fut rejetée;
d’ou Lo doit conclure que cet article ne souffre
d’autre exception que celle qu'il énonce.
Axt. 237: « Le juge; apres avoir entendu
» le demandeur, et lui avoir fait les observa=
» tions qu'il croira convenables , paraphera la
» demande et les pieces, et dressera proces=
» verbal de la remise du tout en ses mains. Ce
» procés-verbal sera signé par le juge et par le
» demandeur , 2 moins que celui-ci ne sache

» ou ne puisse signer ; auquel cas il en sera fat

» mention. » () :
Anr.:238. « Le juge ordonnera, au bas de .

- » son proces-verbal, que les parties comparal-_
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tront en personne devant lui, au jour et a
I'heure qu'il mdlquera et qu’a ceteffet, copxe
de son ordonnance sera partlui adressée a
la partie contre laquelle le divorce est de-
mandé. »
Cest le juge qui doit lui-méme adresser au

défendeur son ordonnance pour prévenir tout
éclat, dans ce moment ou il peut espérer de
concilier les parties ; mais il faut qu’il constate
par écrit qu’il I’a fait, et son assertion suffit
pour cela dans son proces-verbal.

»

»
»
»
»
»

»

»
n
p)|
»n
»

n

n

ART. 239. « Au jour indiqué, le juge fera
aux deux époux, s'ils se présentent, ou au
demandeur , s'il est seul comparant, les re-
présentations qu’il croira propres & opérer
un rapprochement : s’il ne peut y parvenir,
il en dressera proceés-verbal, et ordonnera
la communication de la demande et des pie-
ces au commissaire du Gouvernement , et le
référé du tout au tribunal. »

ART. 240. « Dans les trois jours qui sui-
vront, le tribunal, sur le rapport du prési-
dent ou dujuge qui en aura fait les fonctions,
et sur les conclusions du commissaire du Gou-
vernement, accordera ou suspendra la per—
mission de citer. La SUSpension ne pourra ex-
céder le terme de vingt jours. »

ART. 241. « Le demandeur, en vertu de la
permission du tribunal , fera citer le défen-
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deur, dans laforme ordinaire , & comparaitre
en personne a I'audience , a huis clos, dang
le délai de l1a loi;il fera donner copie, en
téte de la citation, de la demhnde en divorce
et des pieces produites a I'appui. »

Art. 242. « A Péchéance du délai, soit que
le défendeur comparaisse ou non, le deman-
deur en peérsonne , assisté d'un conseil s'il le
juge a_propos, exposera ou fera exposer les
motifs de sa demande; il représentera les
pitces qui lappuient, et nommera les té-
‘moins qu'il se propose de faire entendre. »

ART. 243. « Si le défendeur comparait en

personne , ou par un fondé de pouvoir, il
pourra proposer ou faire proposer ses. ob-

servations, tant sur les motifs de la demande

que sur les pieces produites par le demandeur

et sur les témoins par lui nommeés. Le défen-

deur nommera , de son cOté , les témoins qu'il

-se propose de faire entendre, et sur lesquels le

demandeur fera réciproquement ses observa-
tions. »

Axrr. 244 « Il sera dressé proces-verbal des
comparutions, dires et observations des par=
ties, ainsi que des aveux que I'une ou I'autre
pourra faire. Liecture de ce proces-verbal sera
donnée auxdites parties, qui seront requises
delesigner; et il sera fait mention expresse de
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leur signature , ou de leur déclaration de ne
» pouvoir ou ne vouloir signer. »

ART. 245. « Le tribunal renverra les parties
» & l'audience publique, dont il fixera le jour et
» T'heure; il ordonnera la communication de
» la procédure au commissaire du Gouverne-
» ment, et commetira un rapporteur. Dans le
» cas ou le défendeur n’aurait pas comparu, le
» demandeur sera tena de lui faire signifier
» l'ordonnance dutribunal,dansle délai qu'elle
» aura déterminé. »

On avait convenu d’abord, et c’était 'une
des bases principales du projet, que toute I'ins-
truction serait secréte; qu’il serait défendu , a
peine de mille livres d'amende, de publier au-
cun mémoire, et que le jugement méme qui
prononcerait le divorce, n’en exprimerait pas
la cause : on s’est determme depuis a la publi-
cité , aprés les démarches et Iinstruction pré-
paratoire, afin d’amener les époux , parlacrainte
du scandale ; & recourir au divorce par con-
sentement mutuel, ~

ART. 246. « Au jour et i I'heure indiqués,
» surle rapport du juge commis, le commissaire
» du Gouvernement entendu , le tribunal sta-
» tuera d’abord sur les fins de non-recevoir ,
» sil.en a été proposé. En cas qu’elles soient
» . trouvées concluantes, la demande en divorce
» sera rejetée : dans le cas contraire , ous’il n’a
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pas ¢té proposé de fins de non-recevoir, I,
demande en divorce sera admise. »
Les fins de non-recevoir peuvent étre prises

de ce que la cause pour laquelle le divorce egt
demandé, n’est pas du nombre de celles admi-
ses par la loi, de ce que les faits ne sont pas
concluans , de ce qu’il y a eu réconciliation de-
puis les faits, etc.

»

D]
n
»
»

n

n

»n

»

»

n

N

Arr. 247. « Immédiatement apl és 'admis-
sion de la demande en divorce, sur le rap-
port du juge commis , le commissaire dg
Gouvernement entendu, le tribunal statuera
au fond. Il fera droit i la demande, si elle lui
parait en état d’étre jugée; sinon, il admettra
le demandeur & la preuve des faits pertinens
par lui allégués, et le défendeur a la preuve
contraire.

AxrT. 248. « A chaque acte de la cause, les
parties pourront, apres le rapport du juge,et
avant que le commissaire du Gouvernement
ait pris la parole, proposer ou faire proposer
leurs moyens respectifs, d’abord sur les fins
de non-recevoir, et ensuite sur le fond ; mais
en aucun cas le conseil du demandeur ne sera
admis, si le demandeur n’est pas comparant
en personne. »

"ART. 249. « Aussitdl apres la prononciation

du jugement qui ordonnera les enquétes , le
greffier du tribunal donnera lecture de la par
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» tie du proceés-verbal qui contient la nomina—

» tion déja faite des témoins que les parties se

» proposent de faire entendre. Elles seront aver~

» ties par le président , qu'elles peuvent encore:

» en désigner d’autres, mais qu'apres ce mo-

» ment elles n’y seront plus recues. »

" Art. 250. « Les parties proposeront de suite.

» leurs reproches respectifs contre les témoins,

» quelles voudront écarter. Le tribunal sta-

» tuera sur ces reproches, apres avoir entendu

» le commissaire du Gouvernement.

- Art. 251. « Lesparens des parties, a I'excep-~
tion de leurs enfans et descendans, ne sont
pas reprochables du chef de la parenté , non
plus que les domestiques des époux, en raison
de cette qualité; mais le tribunal auratel égard

que de raison , aux dépositions des parens et
» des domestiques. »

¥ v ¥ ¥ ¥

Ainsi, les ascendans méme peuvent étre en-
tendus en témoignage ; mais les enfans ne doi-
Event jamais I'étre; 'ils doivent trop de respect
‘et d’amour a leurs pere et mere, pour prendre
parti pour 'un ou pour l'autre ; ils ne doivent
‘que gémir,

M. Emeri, aujourd’hui sénateur , m’a fait
‘parta ce sujet, d'une grande pensée ; il aurait

desiré que les enfans parussent & Paudience en
‘habits de deuil.

ART. 252, « Toutjugement qui admetltra une
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» ment, des parties, et de leurs conseils ou

»

»

de liberté aux parties et aux témoins, et ne pas
amuser la malignité du public ; mais malheu-
reusement la discussion et le résultat des dépo- '
sitions doivent bientot étre exposés dans I'au-
dience publique.

n
n

n

n

»n

n
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preuve testimoniale , dénommera les temoms
qui seront entendus, et déterminera le jour ¢
I'heure auxquels les parties devront les pré-
senter. »

Arrt. 253. « Les dépositions des témoins go.
ront recues par le tribunal séant 4 huis clos,
en présence du commissaire du Gouverne

amis, jusquau nombre de trois de chaque ‘_
coOté. »

Ici recommence le secret pour laisser plus

ArT. 254. « Les parties, par elles ou par
leurs conseils, pourront faire aux témoins
telles observations et interpellations quelles,
jugeront & propos , sans pouyoir néanmoins,
les interrompre dans le cours de leurs dépo-
sitions. »

ArT: 255. « Chaque déposition sera rédigée -
par écrit , ainsi que les dires et observatiofls
auxquels elle aura donné lieu. Le proces-
verbal d’enquéte sera lu tant aux témoins
qu aux parties : les uns et les autres seront re-
quis de le signer; etil sera fait mention de
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n
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»

»

»

n
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»

»

»

n

faire’ prononcer. e . s
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leur sxgnature ou de leur déclaration quils

ne peuvcnt ou ne veulent signer. » ;
AR, 256. « ‘Aprés la cloture des deux en-
quétes ou de celle du demandeur, si le dé=
'tendeur n’a pas prodmt de témoins, le tri-
bunal renverra les parties a laudwnc_e pu-
blique, dont il indiquera le jour et I'heure;
il ordonnera la communication de la procé=
dure au commissaire du Gouvernement, et
commettra un rapporteur. Cette ordonnance
sera signifiée au défendeur, 2 la 1‘equete du
demandeur dans le delal qu elle aura déter-
ming. »

Arr. 257. « Au ]our fixé pour lej ]ugement :
défimitif, le rapport sera faltparle]uge com-
mis : les parties pourr_ont ensuite faire, par
elles-mémes ou par P'oxgane de leurs con~
seils, telles observations qu'elles jugeront
utiles & leur cause s apres quoi le commissaire
du Gouvernement donnera ses con clusions. »
ART. 258. & Léj ]ugement définitif sera pro-
noncé publiquement : lorsqu’il admettra le

“divorce , le demandeursera autorisé i se re-

tires dévant I’Oﬁié.u de I'Etat cw1l pOuI’ le

}

aura ¢té formée pour causes d’excesy de sé=

» vices ou d’injures graves , encorequ elle soit

bien établie , les. j juges pourront ne. pas ada
I. 18
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» mettre immédiatement le divorce, Dang ¢4
» cas, avant de faire droit , ils autorisemnt l4
' » femme a ‘quitter la'compagnie de son marj

» sans étre tenue de le recevoir, si elle ne le]uge
» & propos; etils condamneront le marjj |y
» payer une pension alimentaire proportioy.
» née ases facultés, si la femme n'a pds efje
» méme des revenus suffisans pour fourniy j
» ses besoins. »

Cette faculté que 1’a1_‘ticle donne aux juges de
suspendre la prononciation du divorce demands
pour exces, sévices et injures , lors méme que
la cause en sera bien élablie, cette faculté sera
sﬁl"e'mel.lt‘.captée par tous les tribunaux,

ArT. 260. « Ap_ré:s une année d'ép.reuve,
» si les parties ne se sonk pas réunies l’époux
» demandeur pourra faire citer laune €poux
» & comparaitre au tribunal , dans les délais de
» la loi , pour y entendre prononcer le juge-
» ment deﬁnmf qui pour lors admettra le di-

- » vorce. »

Qui pourlors admet(m le dwome Cette dis-
position est impérative, €t je tie crois pas du
tout que le tribunal puisse se dispenser d'ad-
mettre alors e divorce , comme le prélendun
auteur moderne.

~ 8i lors du premier jugenient, le teibunal
ne trouvait pas le divorce fondé, il deva}t en

e 3!
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'réj'ete“r la demande , et n'avail pas pour cela be-
soin de année d'épreuve.
ArT. 261. « Lorsque le divorce sera de-
» mandé par la raison qu’'un des époux est
» condamné a une peine infamante, les seules

‘» formalités & observer consisteront & présenter

» au tribunal civil une expédition en bonne
» forme du jugement de condamnalion, avee
» un certificat du. tribunal criminel , portant
» que ce méme jugement n’est plus suscepti~
» ble d’étre réformé par aucune voie légale. »

La loi ne s’en remet pas a I'Officier de I'Etat
civil , dans ce cas méme si simple, ou il ne s'a-
git que de voir s1 un jugement a été rendu. Il
faut toujours recourir au tribunal ; d’aprés la
décision duquel'Officier doit seulement opérer.
ArT. 262. « En cas 'd’appel du jugement
d’admission ou du jugement définitif, rendu
parle tribunal de premiére instancé en ma-
tiere de divorce, la cause sera instruite et
jugée par le tribunal &’ appel comme affaire
» urgente. »

Ce r'est donce pas du jugement définitif seul
que les parties peuvent appeler, mais encore
de celui qui, aux termes de Vart 246, statue
sur les fins de non-recevoir, re]ette ou admet
la demande en divorce.

Je crois qu'elles peuvent encore appeler de
celui qui admet les faits & prouver, et statue

v & 9 €
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suv les reproches que les parties peuvent foyp.
nir contre les témoins respectifs, et que dang
tous ces (_:as'l’appel est suspensif. Il ne faut poing
en effet se déterminer ici par les dispositions e
la loi* du 3 brumaire an 2, qui n’avait en Yue
que de gci'ﬂ}iner promptement et d’'une my.
niere quelconque, les proces : 1a loi ‘actuelle
use ici auwscontraire d'une sage lenteur pour
doniner aux passions le tems de se calmer.,,

Cependant, cen’est'qu’avec une cerlaine mé«
fiance que je hasardemon opinion sur eflet sys.
pensifide I'appel du jugement qui statue sur l¢s
reproches, parceque notrearticle neparle quedi
jugement d’admission, et dw jugement définitif,

Art. 263, « L’appel ne sera recevable qu'au~
»¥tant qu'il'anra étéinterjetté dansles trois mois
» & compter du jour /de la signification du ju-
» -gemenbréndu contradictoirement ou par dé«
» faut. Le délai pour se pourvoir au iribunal
» de cassation contre un jugement en dernier
» ' ressort, sera aussi deitrois mois a compter de
» la signification. Le pourvoi sera suspensif. »
" Le pourvoi enla Cour de _cassation est sus- .
pensif dans:ceicas , a cause des inconvéniens
graves quirésulteraient del’ exécution d'un di=
vorce qui pourrait. ensuite éire annullé,

11 y a long-tems que Jentends dire que dans
tous les cas , Pexécution d'un/ jugement, alta-
qué en cassation , devrait étre suspendue dés
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que le pourvoi est admis par la section des re-
quétes. Il arrive souvent; en effet, que cette exé-
cution est irréparable par I'insolvabilité de la
partie qui a obtenu le jugement qui vient en-
suite A étre cassé : il faudrait au moins qu’il ne
fut alors exécuté que sous caution.

ArT. 264. «En vertudetout jugement rendu
» en dernier yessort, oupassé en force de chose
» jugée , qui autorisera le divorce,, I'époux qui
» laura obtenu, sera. oblige de se présenter ,
» dans le délai de deux mois, devant I'Officier
» de I'Etat civil , Pautre partie diment appelée,
» pour faire prononcer le divorce. »

ArT. 265. « Ces deux mois ne commen-=
» ceront i courir , a I'égard des jugeﬁi‘g’hs de
» premiere instance , quaprés l'expiration du
» délai dappel; & I'égard des jugemens rendus
» par défaut en cause d’appel , qu'apreés V'expi-
» ration du délai d’oppoéition ; et a I'égard des
» jugemens contradictoires en dernier ressort ,
» quapres 1‘expirati%n du délai du pourvol en
» cassation. » 7

Art. 266. « L’épdux demandeur qui aura
» laissé passer le délai de deux mois ci-dessus
» déterminé , sans appeler l’lautr\e époux devant
» POfficier de IEtat civil, sera déchu du bé-
» uéfice du jugement qu'il avait obtenu, et ne
pourra reprendre son action en divorce, Sk~
» non pour cause nouvelle; auquel cas il pour-

e
-
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» ra néanmoins faire valoir les anciennes
» causes. ».

L’art. 264 veut que dans les deuz mojs I
demandeur se présente devant I'Officier eivil
sa partie duement appelée. I’art. 266 ne parle
que de la citation dans les deux mois de I'é-
poux défendeur. Suffit-il d’apres cela au de.
mandeur , de citer dans les deux m ois, qugi;
quilne se soitpas présenté encore ? Je suis pouy
Ya négative, et C’est 1 certainement Vintention
de la loi. * ' _ :

I1 faut observer que les anciennes causes de
divorce doivent servir de supplément aux noy-
velles et en effet les juges seront bien plus fa-
ciles A“permettre le divorce, si le défendeu

une fois pardonné expressément ou tacitement,

récidive dans ses €XCeS 5 Ou sa manvaise con-
duite.

S Eemmyoin L1

Des mesures provisoiresfauxquelles peut don- '

nerlieu la demande en divorce pour cause
déterminée. : '
.

ARrT. 267. « L'administration provisoire des
» enfans restera au mari demandeur éu défen-
» deur en divorce, a moins qu’il n'en soit au-
» trement _i)rdonné par le tribunal, cur la de-
» mande, soit de la mere, soit dela f: mille, ou
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, du commissaire du Gouvernement, pour Ie
» plus grand avantage des enfans. »

Dans le premier projet , ¢’était le Tribunal
qui devait déterminer auquel des époux la
garde des enfans communs serajt confice. Ici
on a préféré le pere, dont Ja puissance n’est
pas détruite par la demande en divorce ; mais
la différence n’est pas esscntielle , puisquen
cas d’opposition , le Tribunal dait toujours y
statuer.

ARrT. 268. « La femme demanderesse ou dé-
» fenderesse en divorce , pourra quitter le
» domicile du mari pendant la poursuite, et
» demander une pension alimentaire propor-
» tionnée aux facultés du mari. Le Tribunal
» indiquera la maison dans laquelle la femme
» sera tenue de résider, et fixera, s'il y a lieu,
» la provision alimentaire que le mari sera
» obligé de lui payer. »

Cet article suppose a I’égard de la pensnon s
que la femme n’a pas de biens a elle propres,
ou dont elle jouisse ; car si elle en avait assez
pour fournir a ses besoins, le Tribunal ne de-
vrait pas condamner le mari i lui payer une
pension ; aussi l'article dit-il , s’ 7. a lieu.

ART. 269. « La femme sera tenue de: justi~
» fier de sa résidence dans la maison indiquée,
» toutes les fois qu'elle en sera requise : a dé-
» faut de cette justification, le mari pourra
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» refuser la provision alimentaire ; et, § Iy
» femme est demanderesse en leOI‘CC la faive
» déclarer non-recevable contmuer $€s pou.
» suites, »

ART. 270. « La femme commune en hlens
» demanderesse ou défenderesse en dlvorce
» pourra, en tout état de cause , a partir de 13
» date de I'ordonnance dont 11 est fait mep.
» tion en l'article 238 , requérir pour la ¢op-
» servation de ses drmts » I'apposition des seel.
-» lés sur les effets mobiliers de la communautg,
» Ces scellés ne seront levés qu'en faisant
» inventaire avec prisée , etala charge par le

mari de représenter les choses i mventoriées ,
» ou de repondre de leur valeur, comme
» gardien judiciaire. »

On s'opposa d'abord A cet article, par le
motif que le scellé pourrait nuire au crédit
du mari ; mais d’autres observerent qu'il pour-
rait le falre lever de suite en falsant inven-
taire.

~ Llarticle ne donne 'la  facultd d'apposer le
scellé qu'a la femme commune , et en exclut
par conséquent celle qui me I'est pas. Mais
quid de la femme associde aux acquéts , sui-
vant I’ usage des pajs de Droit écrity ou la'com-
munauté n'est pas connue, et auquel on na
gueére peHSe ? Je crois qulelle a aussi le droit
de requérir lapposition de scellé , parce que
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la société d’acquéts est une maniere de com-
munauté pour ces pays-la. :

Art. 271. « Toute obligation contractée par
» le mari i la charge dela communauté, toute
» aliénation par lui faite des immeubles qui en
» dépendent, postérieurement  la date de l'or-
» donnance dont il est fait mention en l'ar-
» ticle 238, sera déclarée nulle, s'il est prouvé

~» d’ailleurs qu’elle ait été faite ou contractée

» en fraude des droits de la femme. » .

On demanda ici au profit de qui tournerait
Paugmentation qui pourraitsurvenir & la com-
munauté depuis laction en divorce : on ne
répondit pas & cette question ; 'mais il est clair
que c’est au profit ‘des deux ¢poux, jusqu’a ce
que la communauté soit dissoute,

Segerxiron IIEIL

Des Fins de non-recevoir contre I’Action en
divorce , pour cause déterminée.

Art. 272. « Iaction en divorce sera éteinte
» par' lal réconciliation des époux, survenue
»: soit:depuis les faits qui auraient pu autoriser
» icelte. actlon., soit ‘depuis la demande en
» divorce. »

“Art: 273 « Dans I'un et l'autre cas, le de=
» mandeur sera déclaré non-recevable dans
»gon actions il: pourra n¢anmoins ‘en 1ntenr-
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ter une nouvelle pmir cause survenue depyjg
la réconciliation, et alors faire usage des
anciennes causes pour appuyer sa nouyelle
demande. »
Vide Tobservation sur I'art. 266.

ART. 274. « 81 le demandeur en divorce nie
qu’il y ait eu réconciliation , le défendeyy

en fera preuve, soit par éerit, soit par té-

moins, dans la forme prescrite en la pre-
miere section du présent chapitre. »
On avait ajouté a cette section un quatrieme

article , ainsi concu ;

»

»n

»n

»

« Quoique I'adultére soit prouvé , et le di-

-vorce prononcé, l'enfant appartiendra a
P > P u

mari , si les deux époux habitaient ensemble
a I'époque de la conception. _
» Mais s'ils etaient deja séparés d’habitation,
Penfant n’appartiendra pas au mariage, si le
mari ne le reconnait. » '

On objecta sur la premiére partie de Tar-

ticle, que sa décision était trop absolue; quil
ne fallait pas sans doute s'éloigner de la ma-
xime qui veut que l'adultére de la femme ne
décide point lillégitimité de, 'enfant. donze
S 9, ff ad Leg. Jul. de Adult. Mais quil

ne fallait cependant pas ériger ce principe en

loi, vis-a-vis de l'enfant d'une- femme con-
vaincue d'adultere , et déja si suspecte ; ‘l_“’-l
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fallait laisser aux Juges laliberté de se décider

d'apres les circonstances.
_Sur la seeonde partie de l'article projeté,

~on disait, au contraire, qu’il était permis a la

femme d’opposer a la demande en divorce,
l'exception de la réconciliation ; qu’elle pour:-
rait offrir de prouver que , depuis la sépara-
tion, son mari était venu la trouver, et qu’il
ne fallait pas faire dépendre la légitimité de
I'enfant , du seul aveu du mari.

D'apres ces observations , V'article fut sup-

. primé, et la question renvoyée au ‘titre de la

l
:
.’
:
|
|
|
|

‘Paternité. Foy. a ce sujet I'art. 313, qui dit
que le mari ne pourra désavouer I'enfant,
méme pour cause d'adultére, & moias que la
naissance ne lui ait été cachée , auquel cas il
sera admis & proposer tous les faits propres &
justifier qu'il n'est pas le pere.

‘CHAPITRE TLL
Du Diyorce par consentement mﬁtue!.

AxT. 275, « LE consentement mutuel des
» €poux e serapoint admis, si le mari a moins
» de.vingt-cinq ans,ou si la femme est mineure
» de vingt-un ans. ;

Les époux doivent au moins étre majeurs pour
dissoudre un contrat aussi sacré,
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Axrt. 276. Le consentement mutuel e sera j
» admis qu'apres deux ans de mariage. g
1l fant qu'une expérience suflisante ait Cons-
taté que les époux ne peuvent pas viyr

semble.

€ en-

Art: 277. « Il ne pourra plus I'étre aprés
» vingt ans de mariage , ni lorsque la fempe
« aura quaranlte-cing ans. »

Sil'on a pu se supporter pendant vingt ans, |
ce n'est pas la peine de se séparer.

Le motif de la seconde disposition de I'ar-
ticle est moins apparent; est - ce par humanité -
pour la femme, et parce qu'elle ne trouverait ]
pas facilement a se remarier ? Mais cela ne re-
garde que le divorce qui pourrait étre demandé ‘.
par le mari. Il est vrai que celui qui serait de-
mandé par une femme de quarante-cing ans,.if
ne présente pas un grand intérét. |

ArT. 278. « Dansaucun cas, leconsentement
» mutuel des époux ne suflira, s'il n’est autorisé
» par leurs peres et meres , ou par leurs autres

% » ascendans vivans , suivant les régles pres-
» crites par l'article 150, au titre du mariage.»

Paisque les enfans ne peuvent pas se marier
sans le consentement de leurs ascendans , il est
couséquent qu’ils ne puissent pas, sans le méme -
consentement, dissoudre, par leur seule volonté,

--le mariage. . :
On semblait convenu d’abord d'une autre
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condition pour admetire le divorce par con='

. 1
sentement mutuel , cest qu’il 0’y eut pas d'en-.
fans du mariage commun ; cependant on la

supprima’ ensuite, par la considération quelle

tendrait rigoureusement & exclure, en pareil
eas, le divorce,.méme pour cause: d’adultere.

 Le Tribunat remit cet arlicle en question, et

demanda 'q{uefle_;di_vorce par consentenient mu—
tuel fit interdit aus époux qui avaient des:
enfanss: oo vl rei $ei 7oy

Cette' question - fut décidée - définitivement
pour la négative , dans la séance du 20 bru-
maire an 11 , par les motifs suivans.
-'Le divorce par consentement- mutuel a été

institué principalement pour couvrir. les causes

déterminées qu’il serait , honteux d’alleguer.
L'existence desenfans, loind'étreunmotif pour
2

 leprohiber , scrait, plutot une raison pourl’ad=

metire , puisqu’il leur épargnella. honte d’en-
tendre divunlguer la conduije scandaleuse deleurs

‘pére ou mere : comme les neuf = dixiemes des

époux-ont des enfans , le nefuser a ceux qui ont
cet avantage, ce serait presque 'andantir.
Drailleurs , si les époux résolus i divorcer,ne
pouvaient. pas le faire par cousentement mu-
tuel , ils emploieraient Vallégation des séyices;
ils se distribueraient les roles; le défendeur ne
se défendrait pas , ou ne le ferait qﬁe‘ faiblement ,
etle divorce serait le résultat de. cette collusion, -
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1 vaut bien mieux leur laisser le moyen dy
consentement mutuel qui seul assure Uintérgy
pécuniaire des enfans. '

11 et été plus raisonnable d’interdire ], s
vorce par consentement mutuel & ceux quin’ong
pas d.’enf:-ms, qu'a ceux qui én ont, parce que .
les premiers ne sont pas retenus Par obligy.
tion de laisser & leurs enfans la moitié de lear
fortune.

Ces raisons peuvent bien n’étre Pas sans ré-
plique. 1°. Est-il bien vrai que du'edié del;
morale ‘méme, les enfans gagiient plus i ¢ye
abandonnés de leurs parens, par un divoree, *
qu'a demeurer ‘sous leur surveillance, quoi-
qu’ils vivent mal ensemble ? Il est peu de parens
assez immoraux pour oublier le respect que
leur impose la présence de leurs enfans; mais

I d’ailleurs, c’est la facilité du divorce qui fait
perdre les égards et la retenue : sans ce malheus
reux remede, on s'accoutumerait a la patience
qui le rendrait inutile.

'2°.Ce ne serait pas un grand malhenr que
le nombre des divorces possibles , fut excessive-
ment réduit. - -

39 Clest rendre ici'la justice complice dela
dépravation des époux. On a si souvent dit dans
la discussion, que les séparations volontairesn'a-
vaient jamais été autorisées, qu'on ne doit pas
craindre que les tribunaux se prétassent volon-
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tiers 4 la collusion des époux; jamais il_S n'au-
toriseront le, divorce pour causes déterminées,
que lorsqu'elles seront bien établies.

4°. Est-ce donc une grande grace qu'on fait
aux enfans, en leur assurant la moitié de la
fortune de leurs parens , qu’ils devaient s’atten-
dre i recueillir toule entiere.

50, C'est n’envisager qu'un bien petit coin du

tableau , que de dire que le divorce par consen—
tement mutuel , devrait platodt étre interdit aux
époux qui n'ont pas d’enfans, parce qu'ils gar-
dent tous leurs biens. Mais le soin, la conserva-
tion des enfans, ne sont-ils donc pas comptés
pour quelque chose ? C'est.pourtant pour eux
que le martage a €té institué , et leur intérét est
si cruellement blessé par le divorce, que des
auteurs estimables ont soutenu que leur exis-
tence seule devait le faire interdire,, pour quel-
que cause que ce fat. Des époux sans enfans, ne
peuvent en divoreant faire tort gw'a eux-mémes;
mais des peres et meres outragent la société et
la matuse , ils choquent directement le but du
mariage , et manquent au plus sacré des devoirs
que la loi leur impose en les unissant.
* J'observe avec plaisir que cest le Consul
Cambacéres quiy le premier, proposa d’inter-
dire le divorce par. consentement mutuel aux
€poux avec enfans:

Au surplus, il faut convenir que ce divorcg
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une fois admis, on a pris les plus grandes phé
cautions pour ‘que les citoyens en abusassent Jq
moins possible , et que notre loi est la meilleuye
qu'il fut possﬂ)le de faire dans les circonstanees

ou elle a é1é portée ; mais jlespere que nos e
veux la perfectionneront. Beposzm est heec speg
in sinu meo.

W

»
»
»
»

»

)

»

»

»

les époux ne peuvent recourir au tribunal pour.

BIU Cujas

Art. 270; « Les époux’ ‘déterminds & opérey
le divorce par’ consentement mutuel » seront

‘tenus de faire préalablement inventaire et es~

tim;tti'on de tous leurs biens meubles et im-
meubles’, et de régler leurs droits respectifs,

sur lesquéls il leur sera néanmoins libre de .

transi ger =) .
Arr. 280. « s seront parelllement tenusde
constater par éeritleur convenllqn sur lestrois
points qui suivent : fds o
»' 19, A qui les enfansnés de leur union se~
ront confiés, 501tpendant1e tems des épreuves;
soit apres le divorce prononeé; 1 i
2% Dans quelle maison la femme. devra

se retirer et résider pendant le: temps des

e‘preuves. » i )k
» 5° Quelle somme le mari devra payem
sa femime pendant le méme tems, sielien ‘a

pas des revenus suffisaus’ pour fournir: a;ses '
» beso’ms‘ 00 150010V ib. olsond

Un auteur moderne prétend dyec Taison que
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faire juger les contestalions qui surviendraient
entr'eux pour l’arrangemenl des l_rois points exs
pliqués dans cet article, et quil faut qu’ils ar-
rivent avec ces arrangemens faits, sans quoi ils
seraient déclarés non-recevables dans_ leur de-
mande ; mais je doute que son avis fit suivi,

lorsqu'il ajoute que les ¢poux ne peuvent pas

méme s’en référer a des tiers et nommer des ap-
bitres pour le fég]ement des mémes points.
Puisque Particle précédent leur permet de tran-
siger sur leurs droits respectifs, je ne vois pas
pourquoi il leur serait défendu de sen remettre
4 des personnes moins passionnées qu’eux, pour
régler de méme les points mentionnés dans cet
article. 11 ne sagit pasici de mineurs,

Arr. 281. « Les époux se présenteront eri-
» senﬂ:le, et en personne, devant le président
» du tribunal civil de leur arrondissement ; ou
deyant le juge qui en fera les fonctions 5 et

' 2 hui feront la déclaration de leur volonté ,

D

» sen présence de deux notaires amenéspar eux. ».
~Arr. 282. « Le juge fera aux deux époux
» réunis , et 2 chacun d’eux en particulier , en

-Présence des deux notaires > telles représenta-

tipns et exhortations qu’il croira convenables ;
il leur donnera lecture du chapitre IV du pré.
? sent titre, qui regle les effets du Diyorce , et
» leur développera toutes les conséquences de

» leur démarche. »
1.

n

19
BlIU Cujas



(290 )

Art. 283. « Siles époux persistent dﬂnﬂéur .
% résolution, il leur sera donné acte, par le
» juge, de ce qu'ils demandent le divorce ot
» consentent mutuellement ; et ils seront tenu{,
» de produire et déposer a I'instant, entre Jes
» mains des notaires , outre les actes mentjoj.-
» nés aux articles 27g et 280,

» 1° Les actes de leur naissance , et celui de
» leur mariage; :

, 29 Les actes de naissance et de déces de
» tous les enfans nés de leur union; :

5 3o, La déclaration authentique de leurs
» pere et mere , ou autres ascendans vivans»
» portant que, pour les causes & eux connues,
» ils aulorisent tel ou telle , leur fils ou fille,
» petit-fils ou petite-fille marié ou mariée &
s tel ou telle, 2 demander le divorce et ay
» consentir. Les peres, meres, aiéuls et aieules
» des époux, seront présumés vivans jusqua
présentation des actes constatant leur

» la re

» décts. J
Le n®. 3 de cet arlicle impose uné condition
qui peut étre quelquefois embarrassante ,.;élle 1
‘de lareprésentation des actes constatant le déces
des ascendans ,sans quos ils seront p.r_ésumés vi- 1‘
vans; et on peut voir par-lala différence que lg 1
loi met pour la faveur, entre le marigg’(i_ef 1'_3 |
divorce. Poy. lart. 70: Si les registres fztal_EIllf
perdus, ou sl n’y en avait jamais eu, 1l fau-
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drait alors avoir recours aux moyens indiqués
par I'art. 46. 7% S les observations sur cet ar=
ticle. . _

- Art. 284. ». Les notaires dresseront proces=

v

bl
»
»

»

H

»

»

»

»n

»

n

verbal détaillé de tout ce qui aura été dit

et fait en exécution des articles précédens ;
\

la minute en restera au plus 4gé des deux
notaires , ainsi que les pieces produites, qui
demeureront annexées au procés-verbal ; dans
lequel il sera fait mention de l'avertissemént
qui sera donné & la femme de se retirer , dans
les vingt-quatre heures ; dans la maison con-~
venue entre elle et son mari, et d’y résider
jusquau divorce prononcé. »

Art. 285. « La déclaration ainsi faite sera
renouvelée dans la premiére quinzaine de
chacun des quatrieme , septiéme et dixieme
mois qui suivront, en observant les mémes
formalités. Lies parties séront obligées & rap=
porter chaque fois la preuve, par acte public;
que leurs péres; méres, ou autres ascendans
vivans, persistent dans leur premiere déter=
mination; mais elles ne seront tenues i ré~

péter 1a production d’aucun autre acte. »

AxrT. 286. « Dans la quinzaine du j jour ou
sera révolue I'année, & compter de la pre-
miere déclaration , les époux , assistés ‘cha=
cun de deux amis, personnes notables dans
Parrondissement , agés de cinquante ans au

. BIU Cujas
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moins , se présenteront ensemble et en per

» sonue devant le président du tribunal ou Je

1

»

juge qui en fera les fonctions ; ils lui remet-
tront les expéditions en bonne forme, des
quatre procés-verhaux contenant leur con-
sentement mutuel , et de tous les actes qui
y auront été annexés , et requerront du ma-
gistrat , chacun séparément , en présence

» néanmeins I'un de autre et des quatre no-

tables, 'admission du divorce. »
Lorsque cette loi fut rédigée, il y avait des

notables constitutionnels; aujourd’hui par no-
tables on doit entendre des personnes distin-

guées dans la commune par leur probité et leur

état.

»

»

»

»
»n

»

D]
n

»n

Axrt. 287. « Aprés que lejuge et les assis-
tans auront fait leurs observations aux époux, '
s'ils perséverent, il leur sera donné acte de
leur réquisition , €t de la remise par eux faite
des pitces a 'appui: le greflier du tribunal
dressera proces-verbal , qui sera signé tant
par les parties (& moins qu'elles ne décla-
rent ne savoir ou ne pouvoir signer, auquel
cas il en sera fait mention’), que par les
quatre assistans, le juge et le greflier.»

Axr. 288. « Le juge mettra de suite, au bas
de ce proces-verbal, son ordonnance por-
tant que , dans les trois jours , 1l sera par lut
référé du tout au tribunal en la chambre du
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conseil, sur les conclusions parécritdu com=-
missaire du Gouvernement , auquel les pieces
seront , a cet effet , communiquées parle gref-
fier. »
Art. 289. « Si le commissaire du Gouver-
nement {rouve dans les pieces la preuve que
les deux époux étaient 4gés, le mari de ving'~
cinqans, la femme de vingt-un ans, lorsqu’ils
ont fait leur premiere déclaration ; qu'a cette
époqueils étaient mariés depuis deux ans, que
le mariage ne remontait pas a plus de vingt ,
que la femme avait moins de quarante-cing
ans , que le consentement mutuel a été expri-
mé quatre fois dans le cours ‘de 'année, apres
les préalables ci-dessus prescrits, et avec foutes
les formalités requises par le présent chapitre,
notamment avec l'autorisation des peres et
meres des époux, ou avec celle de leursautres
ascendans vivans , en cas de prédéces des peres
et meres , il donnera ses conclusions en ces
termes: La loi permet ; dans le cas contraire ,
ses conclusions seront en ces termes : La [oi
empéche, '
ART. 290. « Le tribunal, sur le référé, ne
pourra faire d’autres vérifications que celles
indiquées par l'article précédent. S’il en ré—
sulte que, dans I'opinion du tribunal > les
parties ont salisfait aux conditions et rempli
les formalités détermindes par la loi, il ad-
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meltra le divorce , et renverra les parties de..
vant I'Officier de UEtat civil, pour le fajre
prononcer : dans le cas contraire, le tribuny)
déclarera qu’il n’y a pas lieu a admettre ]o
divorce, etdéduira les motifs deladécision,
Axrt. 291. « L’appel du jugement qui aurajt
déclaré ne pas y avoir lieu a admettre le di,
vorce, ne sera recevable qu'autant qu'il sera
interjeté par les deux pal‘iies , et néanmoiné
par actes séparés , dans les dix jours au plutét,
et au plus tard dans les vingt jours de la date
du jugement de premicre instance. »

Il faut que les deux parties interjettent appel

du jugement qui aurait refusé le divorce, sans

quoi le consentement mutuel pour le faive 5 5=

T

ait censé ne plus exister,
Pour faire courir le délai de 1'appel , il n'est

pas besoin de signifier le jugement; ce délai

court du jour de ce jugement méme.

Y
»

)]

»

n

N

_BIU C

AR, 292. «Les actes d’appel seront réeipro-

quement signifiés tant a l'autre époux quan.

- commissaire du Gouvernement prés du tri=
bunal de premiere instance. »
ART. 295. « Dans les dix jours a compter de
la signification qui lui aura été faite du second:
acte d’appel, le commissaire du Gouverne=
ment presdutribunal depremicre instance fel"a,
passer au commissaire du Gouyernement pres
: o

du tribunal d’appel , Uexpédition du jug

by §
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ment, et les picces sur lesquelles il est inter-
venu. Le commissaire pres du tribunal d’ap-
pel donnera ses conclusions par écrit, dans
les dix jours qui suivront la réception des
picces ; le président, ou le juge qui le sup=
pléera , fera son rapport au tribunal d’ap-
pel , en la chambre du conseil, et il sera
statué définitivement dans les dix jours qui
suivront la remise des conclusions du com-
missaire. » ;

ARrT. 294. « En vertu du jugement qui ad-
mettra le divorce, et dans les yingt jours de
sa date, les parties se présenteront ensemble
et en personne devant I'Officier de I'Etat ci~
vil, pour faire prononcer le divorce: Ce délai
passé, le jugement demeurera comme non
avenu. »

Si l'une des parties refuse de se présenter dans

le délai fixé par cet article , devant I'Officier
civil pour faire prononcer le divorce, il de-
meure comme non avenu , malgré tout juge-
ment.

8i apreés avoir consommé le divorce par

leur présentation devant cet officier » et sa pro-
nonciation, les parties co-habitent et procréent
des enfans; leur union ne sera regardée que

comme un concubinage , et leurs enfans seront
batards.

11 en serait autrement vis-2-vis des tiers ; et
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sl apres la prononciation du divorce s les pars
ties vivaient ensemble publiquement Comme
mari et femme, les tiers qui auraient été trom-
Ppés par cette co-habitation, pourraient excepler
de la simulation du divorce : c’est ce qui a dig
juge formellement par arrév de la secfion des
requétes de la Cour de cassation, du 1 er, meggi_
dor an 11, sur le pourvoi de Marie Brandi ,
femme divorcée. - K B

Le Tribunat avait demandé qu'il fiit ajouts
a laloi actuelle que des époux qui se remarie-
raientaprés un divorce, ne pussent divorcer de
nouveau, *

Cette proposition fut présentée au Conseil ,
dans la séance du 20 brumaire an 11 ; mais on
n’y trouve point de réponse dans le proces-ver-
bal. Je me rappelle cependant qu’elle fut rejetée,
par la raison que le remarié pourrait se trou-
ver dans une position si pénible quun second
divorce lui fit absolument nécessaire : et d’ail-
teurs, par cela seul que la loi ne contient pas
cette exception a la permission indéfinie du di-
vorce, il faut en conclure que les juges ne peus
vent pas I'accueillir, ' AR
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CHAPITRE 1V.
Des Effets du Divorce.

Arr.295. « Lns époux qui divorcerontpour
n quelque cause que ce soit, ne pourrontplusse
» TEunir. » . 7

Cet article est pris de Montesquien qui, au .
chap. 15 du livre 16, compare la loi du Mexi-
que avec celle des Maldives, et dit que la pre-
micere qui défend aux époux de:se rénnir, entre
mieux dans les vues de I'indissolubilité du ma-
riage, que la seconde qui le leur permet. -

Le Conseil a cependant varié la-dessus. Dans
un premier projet, on permettoit aux époux
divorcés de se réunir,  cause de lintérét des
enfans qui se trouverait bien évidemment dans
la réunion de leurs pere et mére ; mais ensuite
On crut avec Montesquieu, qu’il valait mieux
encore prévenir, s'il dtait possible , la sépara-
tion. Et quoique le Tribunat demandat expres-
sément le retour au premier avis ; dans la séance
du 20 brumaire an 11 > le Conseil persista dans
sa derni¢re détermination.

Il faut i"emarquer au surplus 'que, quoique
Tarticle se serve du terme divorceront , cela ne
- Veut pas dire que les époux qui seront en pro-
cédure de divorce, ne puissent pas se réunir;
24 contraire,, la loi ne met tant de délais et de
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représentations , que pour les engager j |
faire ; c'est seulement des dworces une fois fajys |
qu elle entend parler.

AI;T. 296. « Dans le cas de divorée pro-
» noncé pour cause détérminée , la femme gj.
» vorcée ne pourra se remarier que dix mojg
» apres le divorce prononcé. »

e

Cet article n’a d’autre motif que celui qui ne
permet non plus a la femme veuve de se re~
marier avant dix mois, la confusion de part,

Art. 297. « Dans le cas de divorce par con-
» sentement mutuel , aucun des deux époux ne

pourra coniracter un nouveau mariage que
» trois ans apres la prononciation du divorce.»

C’est une précaution tres-sage , pour prévenir
les divorces quune passion déréglée pourrait
occasionner.

ARrT. 298. « Dans le cas de divorce admis
» en justice pour cause d'adultere, I'époux cou-

e

—

» «,pable ne pourra jamais se marier avec son
» comphce. La femme adultere sera condam-

=

née par le méme jugement, et sur la ré-

—

) quisition du ministere public , a la réclusion
» dansune maison de gorrection , pour un tems
» déterminé ; qui ne pourra étre moindre de
» trois mois , ni excéder deux années. »

Dans le premier projet, la femme adultere '
ne pouvait plus se remarier; on a cru que cette
prohibition serait dangereuse pour les meeurs§
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quelle fournirait une excuse au libertinage de
la femme , et quil valait mieux se borner a
Jui défendre de se remarier ayec son complice,

toujours dans 'excellente vue de prévenir le

mal.

Cette défense élait déja pdriée par le Droit
romain et canonique, nov. 134,, et le chap,
significasti - extra. De eo qui duxit in matrim.

Quant a la peine de P'adultére, suivant les
auciennes lois romaines,elle était capitale aussi

 bien contre I'homme que contre la femme, et

méme contre leurs fauteurs et complices. Leno-
nes, L. 50, cod, ad leg.jul. de adulter.;1a simp'le
sollicitation & ce crime, vis-a-vis d’'une femme
honnéte , était poursuivie extraordinairement.
L v, ff de extra. crim.

Mais Pauthentique , sed hodié , cod. ad leg.
Jul. de adult. borna la peine de Padultere pour
la femme , au fouet et a la réclusion dans un

- Couvent ou le mari pouvait la reprendre pen-
~ dant deux ans, sans quoi elle y était renfermée

pour toute sa vie. Dans la jurisprudence fran-
g:ftise on avait retranché la fustigation. (Lapey-
Yere, lett. a, n. 17).

Quant 4 ’homme adultére , sa peine dtait
arbitraire parmimious ; § erres, Inst. p. 604 ,vap-
Porte un arrét de Toulouse, du mois daofit
‘1.?18, qui condamna le nommé Tournefeuille
# une amende et au bannissement; mais il ajoute
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qu’il n’y avait dans Iespece, aucune Circon.
tance aggravante, et que, s'il s'agissait de Vady]. "
tere d'un domestique avec la femme de sop Maj.
tre, ou s'il y avait complot pour excéder o
faire mourir le mari, il pourrait Yy €cheoir sansl1
contredit la peine de mort. 1l y a danciegg
arréts rapportés par Automne, dans sa copf.
rence, qui ont prononcé cette peine ; mais do.
-puis, la corruption des mceurs I'avait mise hopg
d’usage. Usu nostro , dit Monvallonsur le fitre
du /. ad leg. jul. de adult., iniquitas temporum -
preevaluit. 1.e Code pénal ne porte pas méme
de peine contre I'adultére. '

Le mari seul est recu a P'accusation d’adul- -
tere; ses héritiers n’y sont point admis, 2 moins
qu’il ne fut mortapres'avoir intentée, et sanss'en

étre désisté , ou s'étre réconcilié avec sa femme;
1ls peuvent cependant opposer, par exception,
Vadultere a la femme , pour la faire priver des

- libéralités que le mari lui aurdit faites par |
leur contrat de mariage. Rousseaud , verbo adul~
tere, n®. 3. Lapeyrere et Serres , loc. cil.

Le ministére public ne peut lui-méme inte.n-_ :
ter I'action d’adultere contre la femme, 2 moins -
qu’il n’y eiit scandale public ,ou que le mari ne
fit complice et ne pros tituit sa femme. HMémes
autorités. - ¢
+ La femme ne pouvait point accuser son mar
d’adultere, mais elle pouvait I'opposer en ¢OR
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pensation , lorsque le mari la poursuivait lui-
méme pour ce crime, afin de empécher de
gagner sa dot. L. 39, ff. Solut. matri. Rous-
seaud , Lapeyrére ;5 lett. A, n. 18. Mais aujour~
d’hui, et d’apres Tart. 236, la femme peut
demander le divoree , lorsque le mari tient sa
concubine dans la maison commune. D’ail-
Iéu‘rls,l quant aux peines pécuniaires, voyez
I'art. 29g9. B

- 1l faut voir dans Rousseaud et dans Lapey-
rére, aux lieux cités, beaucoup d’autres ques-
tions auxquelles :"J’édﬁliére pouvait donner
o i Lo :

" ArT. 299, « Pour quelque cause que le di-
» vorce ait lieu , hors le cas du consentement
» mutuel , I'époux contre lequel le divorce
_aura 6té 'adm_'i‘s' , perdra tous les avantages
» que 'autre époux lui avait faits soit par leur
contrat de mariage , soit depuis le mariage

% Ff

“coniracté. » L oy

LA

Ainsi“ dahs Te cas méme did di'ﬁrcrrce par
adultere’, la femme ne perdri’plus sa dot ,
comme elle le faisait par I'ancietirie J urispru—
dence ; elle était en effet adjugée duw mari, re-
Versible seulement aux enfans 5 8l y'eri avait;
et la femme et ses héritiers en dtaient absolu~

ent privés. Le mari devait.cepéndant lui four-
nir des alimens, Lapeyrére , lére: 4 ST 18 ;
C&tellan, liv. 4 , ch. 15, Rt
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Art. 300. « L’époux qui aura obteny Je d1<

» vorce conservera les avantages & luj faji pit

» Tautre époux, encore qu'ils aient ¢té stipus

» 1és réciproques, et que la réciprocité n’.
» pas liew. »

—l

-

ait

C'est une peine pour celui qui nécessite g
divorce , laquelle-celui qui le demande ne doj
pas partager.

ArT. 301. « Si les époux ne s'étaient fajt
» aucun avantage, ou si ceux stipulés ne iiaa-
» raissaient pas suffisans. pour assurer la sub-
» sistance de 1'époux qui a obtenu le divorce,
» le Tribunal pourra lui accorder , sur les
» biens de I'autre époux, une pension alimens
» faire , qui ne pourra excéder le tiers des Tes
» venus de cet autre époux. Cette pension serd
» révocable dans le cas o elle cesserait ’étre
» nécessaire. » it s (

Cet article fait subsister , méme apres la dis:
solution du mariage , I'obligation de fournit
des alimens, que le mariage avait créée ; mais

aussi il en use avec modération. :

"ART, 302, i« Les enfans.. seront confiés &
» Pépoux qui a obtenu le. divorce s moit
» que le Tribunal, sur la demande de lafa
» mille,: ou,du Commissaire du Gouyers
» ‘ment ,m’ordonne, pour le plus.grand ava
» tage des enfans, que tous ou quelques-1e
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» d'eux seront confiés aux soins , soit de I'au«
» tre époux, soit d’une tierce personne.»

L’art. 267 confie d’abord la garde provisoire
des enfans au mari, soit demandeur, soit dé-
fendeur au divorce; mais I'art. actuel statue sur
la garde définitive, ¢t il est conforme a la Nog.
‘117, cap. 7. '

Art. 303. « Quélle que soit la personne &
» laquelle les enfans seront confiés, les péré
» et mere conserveront respectivement le droit
» desdrveiller'entretien et I'éducation de leurs
» enfans, et seront tenus d'y contribuer & pro--
» portion de leurs facultés. »”

ART. 504. « La dissolution du mariage par"

» le divorce admis en justice, ne privera les

> enfans nés de ce mariage d’aucun des avana
» lages qui leur étaient assnrés'par les lois ou
» par les conventions matrimoniales de leurs
» pere et meére; mais il n’y aura d’ouverture
'_n aux droits des enfans, que de la méme ma-
» niere et dans _'iegs mémes circonstances ou ils
» Se seraient ouverts, sil n’y avait pas eu de
divorce. » et '

A

: BRI .
Les enfans ne doivent pas derfér la peine
da divorce ; mais aussi ce ne doit pas étréfun
Sujet de gain pour eux, hors le cas de T'article
Suivant, R

ART. 305. « Dans le cas de divorce par con-
? sentement mutuel , la propriété de la moitié
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» des biens de chacyn des deux ¢poux sera g¢:
» quisede plein droit, dujourde leur Premiepe
» déclaration , aux enfans nés de leur mariage:
» les pere et mere conserveront néanmoing la
» jouissance de cette moitié. jusqu’a la majo-
» 1ité de leurs enfans, & la charge de pouryejy
» a leur nourriture , entretien et educat:on
» conformément a leur fertune et i leur élat;
» le tout, sans pre]udlce des autres avanlages |
» qul pourralent avoir été assures auxdits en=
» fans par les conventions matrimoniales de
» leurs pere et mere. »
Quoique cet article dise que la propriéé
, sera acquise de plein droit aux enfans, du
]our de la premu,re déclaration , cela doit sen-
tendre du cas ou les époux ,perséverent et
‘consomment en effet le- divorce ; car si ce di-
yorce w'arrivait pas a sa fin, par quelque cause
que ce soit, les pére et mére conserveraient
;la libre disposition de leurs biens ; du moins
je pense q'ue‘ cela devrait étre. L’opinion con-
traire irait méme contre le but de la loi; et
si les époux voyaient que laperte de la moi«
tié¢ de lelirs biens est déja consommée du jour |
dey leur premiere déclaration, ils n’auraient
plus de motif pour sempécher de poursuivre
leur demande.
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HAPTFTRE Vg

De la Séparation de Corps.
- t

ArT. 306, « £Aatvs'le cas'on'il y a lieu &
» la demande en divorce pour cause détermi-
» née, il sera libre aux époux de former de-
» mande en séparation’ de corps. »

Voyez les observations pre11m1na1res sur ce
titre. -
Art. 507. « Elle seraiinténtde , instruité et
» jugée de la méme man’iére‘-que toute autre
» action civile : elle 'ne pourra avoir lieu pat
» le consentement mutuel des epoux H9esnius

Cet article est remarquable, en ce quil dit
que la séparation de corps ne pourra avoir licu
par consentement mutuel; il est conforme i 12
JurisPrudence de tous les.tems, parce que tou-
jours on a senti quil i lmportalt a la 'société que
des époux me pussént Se “sépaver sdnis’ cause
approuvée du Magisttat! #ide Dumoulin sur
Mo fort, art. 123 ; /Renusson , de’ b Comm.
Part. 1, ch. 9, n% 48. On *était cependant dé-
Parti- de cette rigueur-dans les derniers tems .
entre personnes de grande qualité. Rousseaud ,
verbo Séparation ; n°'g, et tant pis.

~ArT. 308: « La femme contre laquelle la
» séparation de Corps sera prononcée pour

» cause d/adull;ere >~ sera condamnée par’ le
e -0
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» méme jugement, et sur la réquisition du
» ministere public, a la réclusion dapg une
» maison dg carrection pendant.un temg déter-
» miné, qui ne pourra étre moindre de trois
» mois, ni excéder deux anunées . »
. Foyex lfobseryétion sur l'art. 298.
. 'ArT..300. « Le mari restera le maitre d’ar-
» réter Peffet de cette condamnation, en cop.
_sentant:a reprendre sa femme.

(&4

Cet article est conforme & lancienne Junis-
prudence , dans ce point, que le mari était libre
d@;:’""?‘.’?i‘.ﬁil‘é sa. femme pendabt deux ans
conformément & Vauthentique sed hodie. Voy.
Rousseaud et les Auteurs qu’il cite werbo Adul-

tere, n®. 6. ¥ ofden

5 Al@jr":--ﬁ_l,-o.i « Lqrsque-;la_séparation_ de corps
5 promgncée, pour:toute autre cause que I'adul-
» derede Ja femme;, aura duré trois ans,lé-
» powx quil était. originairement défendeur
» ‘p_qucra:p,demaﬂg?;gr obe sdivorce au Tribunal,*
» qui Tadmettra , st le.demandeur originaire,
» présent o duement appelé , ne consent pas -
» immédiatemant A faive eesser la séparation.» -

11 faut,noter Vexeeplion -que cet article met

a saﬁdispgsilion:',-;,lie, cas; anquel le divorcea él";
prononcé pourVadultere de la femme; 'celle-t.:t '

ne peut pﬁs demander le divorce apres les: trois

T AR 20D by
- On fit ici une question : L’époux que sa reli=

BIU Cujas | S




( Bo7)
gion a obligé de ne former q_u't_me aclion én sé=
_paration de corps, doit-il étre admis ensuite &
prétendre qu’il ne professe pas cette religion,\ et
4 demander que la séparation soit convertie en
divm_‘ce? o '

On v’a pas répondu bien directement & cette
question ; on a dit seulement que la loi n'inter—
rogeait pas les consciences, et que les cérémo=
nies du culte n’ajoutaient rien 4 13 validité du
mariage ; que chacun, pouvait changer de reli-
gion suivant sa volonté, et que la double action
en divorce et en séparation, n’a été établie que
pour mettre les consciences i Taise; et sur ces
motifs T'article a été adopté , sans autre expli-
cation. s 2 st s el e
" Mais c"c')"ﬁ*n'r'rie'l’ay:fi(_élé_ ne parle positivement
. que du défendeur, et donne & celui-la seul la

. faculté de demander la conversion de la ’sép_a-
ration en divorce, il s’ensuit que la question
proposée doit étre décidée pour la négative.

A__RT,.'5;-.:I. « La séparation de corps. empor-
» tera loujours séparation de biens. » ;
Telle était aussi Pancienne jurisprudence. Il
Yy'a celte grande différence entre 1a séparation

de corps ct celle des biens,

que {a femme sépa-
rée de biens

» Wen doit pas moins demenfer avec
Son mari, au lieu que celle séparée de corps doit
. avoir un domicile dis-tinct; et de 13 il suit que si
la.femme séparée de corps se réunit avec son
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mari, la séparation tombe par cela seul, et avee
elle , celle des biens, qui n’en était que la cop.
séquence. Mais lorsque la séparation des hieng
est ordonnde principalement , il faut un acte
devant notaire pour rétablir la communayg,
-Rousseaud et les auteurs qu'il cite , verbo Sépa~
ration , n®. 20.' |

.__ Al Al el A A Al
TITRE VIL
" De ld Paternité et de la Filiation.

( Promulgué le 12 germinal an XI.)

Voyez le tit 5, liv. 1 du ff., le tit. 22 lin. 3 ]
et a1, liv. 7 du Code.

CHAPITRE PREMIER

f
De la Filiation des Enfans légitimes, ot nés
durant le Mariage. 1

ArT. 312. « L’ ENFANT concu pendaut le
- mariage a pour pére le mari.
_ » Néanmoins celui-ci pourra désavouer Len- ‘
» fant, il prouve que , pendarit le tems qui 2 }

. . - .1 - ? -
» courn depuis le trois-centieme jusqu at cent-
/ ‘ o . . a
» qualre-vmgueme jour avant la naissance d i
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» cet enfant , il était, soit par cause d’éloigne-
» ment , soit par leffet de quelque accident,
» dans I'imp ossibilité physique de cohabiter
» avec sa femme. »

Art. 313. « Le mari ne pourra, en alléguant
» son impuissance naturelle, désavouer I'en-
» fant : il ne pourra le désavouer méme pour
» cause d’adultére , & moins que la naissance ne
» lui ait été cachée, auquel cas il sera admis a
» proposer tous les faits propres a justifier qu'il
» n'en est pas le pere. »

Le commencement de I'article 312 n’est que
la traduction de la régle vulgaire, pater is est
quem nuptice demonstrant. -

Cette régle n’est fondée quesurla présomption
de la fidélité des épouses ; aussi dans le Droitro-
main souffrait-elle plus d’exceptions que dans le
Code.

Dans les deux articles que nous discutons , on
v’en admet que trois, 'absence du mari, son
Impuissance accidentelle , et Iadultére prouvé
de la femme , joint 2 la circonstance qu'elle a
caché au mari la naissance de I'enfant.

Les lois romaines admettaient de plus I'im-
puissance naturelle , et toute autre cause qui ett
empéché le mari de cohabiter avec sa femme 3
sed si constet, (dit laloi 6. 4 de’his qui sui vel,
AL), maritum aliqguamdiic cum uxore sud non
concubuisse , infirmitate interveniente vel alid
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causd ; vel si ed valetudine pater-familis Suit;
ut generare non possit, qui in domo natus est,
licét vicinis scientibus , filius non est.

Dans notre projet de Code, art. 49 du titre
dudivorce, nous avions' d’abord donné la régle,
que malgré l'idultere prouvé , Venfant étaj
censé appartenir au marij mais nous aviong
ajouteé Ja condition: siles deux époux habitaien;
ensemble a Uépoque de la conception , et nous
avions dit que §'ils étaient déja séparés d’habi-
tation , 'enfant n’appartenait pas au mariage.
La Seection de législation avait adopté ce projet
dans la premiere rédaction de ce titre, et les
Commussaires de la Cour de Cassation en dvaient
également fait la base de leur premiere observa-
tion sur ce méme sujet.

Plusieurs des opinans dans le Conseil d'Etat,
étaient d’avis de laisser auxjugesune plus grande
latitude sur cette matiére ,et de ne pas les géner
par des dispositions rigoureuses qui dans cer=
taines circonstances, pourraient les forcer a des
injustices manifestes ; ils voulaient que la pré-
somption de droit , pater is est, etc. pt éue
détruite par des preuves de fait plus concluan-
tes ; ils trouvaient étrange que dans le cas de
Vadultére prouvé , la seule connaissance que! le -
mari aurait de Iaccouchement de sa femme, le
le rendit non recevable a désavouer l'enfants
ils disaient que ¢'était donner la, a 'épouse in=
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fidelle, un moyen bien simple pour le forcer -
a reconnaitre le fruit d’'un commerce adul-
térin ; elle n’aurait qu’a Lavertir de Ia nais—
sance de Penfant. _

Mais, d’un autre ¢5té, on’ répondait que le
mariage n’était institué que pour assurer I'état
des enfans qui naissaient de I'épouse, et leur
donner un protecteur certain dans le mari;
que Cest pour’ cela que la loi avait dit affir-
mativement, pateris est,et non pas, censetur
esse; que son objet serait manqué , et:la so-
ciété dissoute s Sl chaque ePoux était recu a
faire juger de sa paternité , non d’apres la pré-
somption de la loi , mais comme dans les ma-
ticres ordinaires, d'aprés les preuves resul-
tantes des faits que chaque partie, pourrait-allé-
guer; que l'impuissance naturelle était bien
diflicile a reconnaitre; que tel homme qui avait
été déclaré impuissant dans son mariage avec
telle femme , avait eu ensuite des enfaus d’un
autre ; que celul qui avait osé se marier , ne
ne pouvait étre recu a prétendre apres , quil
était inhabile au mariage; quenfin il était tros-
possible que Vépouse infidelle conclit de son

mari ; et ‘que la faveur de I'enfant devait le
faive supposer.

-

: La seule difficulté raisonnable provenait du
€as ou l'accusation d’adultére était déja inten-
tée, et les époux séparés d’habitation’; lorsque
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la femme avail concu , ou bien lorsque Iz -
femme concoit, apres une séparation de corps
prononcée entre les €poux : ces deux - cas
ne recoivent pas une décisjon explicite dans
les articles maintenant discutés , et Pon pour-
ral’t‘ sou'temr avec quelqu’apparence de raison,
qu'amoins quela femme ne prouvat quelleavait
eu quelqu’occasion de voir son mari , Penfant
ne peut étre censé lui appartenir. Il 0’y a pas
de vraisemblance , en effet , quapres I'éelat
d’une accusation d’adultére ou d'une demande
en separatlon de corps , les epoux consentent
subitement & se réunir; et forcer aprés cela Te
mari de reconnaitre comme sien, U'enfant dont
sa femme accouche, c'est s'exposer i une injus-
tice manifestq , vis-a-vis de lui et de ses enfans
légitimes. <"

On peut ajouter que les deux articles main-
tenant discutés parlent descas ordinaires. Lors-
que larticle 312 dit que enfant concu pendant
le mariage a pour pére- le mari , & moins qu il
ne prouve, etc.; il entend parler d'un mariage
subsistant paisiblement, et non attaqué par une

| accusation d’adultére , ou & demi dissous paruné
séparation de eorps. Lorsque Particle 313 dit
que I'adultere prouvé n ’autorisera pas le mari
a désavouer I'enfant 1l ne porte encore qu "une
décision bien simple et bien*juste; I'adultere
de la femme ne fait pas que le mari n'ait pu
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habiter avec elle; mais autre chose est lorsque
Paccusation d’adultere était déja intentée ,
et les époux- séparés d’habitation , quand la
femme a concu. Il n’y a pas de parité de ce
cas avec les autres, et ils méritaient une déci-
sion formelle, si I'intention du législateur était
d’y statuer , et s'il ne voulait pas les laisser ala
sagesse des Tribunaux. Parce qu'il a dit que
le mari ne pourrait désavouer I’enfant en tel
cas , il ne s'ensuit pas qu’il Tait exclu de le
désavouer en tel autre plus grave.

Cependant j’avoue que ce’ n’est qu'avec une
exiréme clrconspectlon que ]e hasarde cet aVIS 3
que-je sens. qu’on peut y opposer la genemhte
des expressions de la loi , et qu il est peut-éire
plus stir de s’y tenir.

Je ne puis avec cela me dispenser de faire sur

_loutes ces hypotheses une reflexion bien natu-

relle ; c'est qu'il est presqu’impossible qu’un
mari désavoue un enfant, §'il west pas assuré
que cet enfant n’est pas de son fait; on est bien
plus porté a reconmaitre ceux-la méme dont
on pourrait légitimement douter qu’on soit le
pere. -

ArT. 314. « L’enfant né avantle cent-quatre-
» vinglieme jour du mamage, ne pourra étre
dcsavoue par le mari, dans les cas suivans :

°.s'il a eu connaissance de la grossesse avant

_ »_le ‘mariage'’; 29 s'il a assisté i Vacte de naise
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» sance, et si cet acte est signé de Illl, ou Con 3
» lient sa déclaration qu'il ne sait signer; LI
» lenfant n’est pas déclaré viable. »

- Art. 315. «La légitimité de 'enfant né trois
» cents jours apres la dissolution du mar;age
» pourra étre contestée, »

La loi 3, §. 11 et 12 ff. de suis et legir., dlt
d’apres lautorité d’Hypocrate , Juxta aucior;.
tatem doctissimi viri Hypocratis, que V'ehfang
n’est viable et parfait que lorsqu’il nait au sep=
tieme mois, ou 182 jours apres la conception ;
et qu ‘il n apparlleut pas au mari lorsqu il vient .
apreés le dixieme mois depuis la dissolution du
mariage. On ne voit pas trop pourquoi , daps
le premier cas , on s'est écarté de la disposition
de la loi qui était ausm suivie dans la Juris-
prudence. _

On avait proposé de ne déclarer 'enfant via-
ble , que lorsquiil aurait survécu dix jours &
sa naissance ; mais la difficulté d’ etabllr des ré~
gles stires et uniformes dans .cette matiére, a
forcé de sen remettre i la décision des gens
.de Part. 3 '

11 faut observer que la loi ne se sert dans

E tous ces articles, que du terme pourra , etqu'elle |
ne prononce pas absolument l’ille’gitimité de
Penfant né avant le cent quatre-vingtieme ]Oul‘ '
du mariage , ou plus de trois cents jours apres
sa dissolution. Aussi M. Bigot dit-il au Gorps
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. Legislatif, que la présomption qui 1‘ésulte‘

naissance tardive , ne sera décisive contre 'en-

fant, qu'autant qu’elle ne sera pas affoiblie par

d’autres circonstances. Cependant ,je crois que

des juges se détermineraient difficilement a 1é-

- gitimer un enfant né aprés le dixieme mois de-

puis la mort du mari ; on a certainement , par

la fixation des délais , laissé assez de marge aux
femmes. {

_ Art. 316. « Dans les divers cas o le mari

 »-estautorisé a réclamer , il devrale faire , dans

- lemois, s’il se trouve sur les lieux de la nais-
» sance de l'enfant;

=

» Dans les deux mois apres son retour., si,
a la méme époque , il est ahsent;

» Dauns les deux mois apres la découverte de
» la fraude, si on lui avait cachd la naissance
de enfant. »

=

=

Dans notre projet , nous avions donné  six
Mois au mari présent sur les lieux; pour désa-
vouer 'enfant , et huit mois, sil était absent ;
le tribunal de Paris  trouvait encore ce délaj
trop court. :

Mais si le mari était fou » imbécille ; para-

- lysé et gisant dans son lit, constitué en un
| ™ot dans un état tel qu'il ne pit connaitre la
i conduite de sa femme, le délai demeurera-t-il
- loujours le méme ? Je pense que dans ce cas,

| U faudrait lui appliquer la disposition du § 2
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&t arlicle, et en juger, comme dans le cas
: de fraude, oule délai ne court que depuis la
découvgrle » ¢e qui la reunverrait a la convales-
cence, ou a la mort da mari. '

ARrT. 317. « Si le mari est mort avant d’a.-
» voir fait sa réclamation, mais étant encore
» dans le délai utile pour la faire , les héritiers
» auront deux mois pour contester la légitimité

de Penfant, a compter de l'époque ou cet
» enfant se serait mis en possession des biens
» du mari , ou de I'époque ou les héritiers se-
» raient troublés par I'enfant dans cette pos-'
» session. » :

On trouvait encore ce délai trop court; on
disait qu’il était bien rare de voir des collaté-
raux venir contester & un enfant la succession
de son pere, et que'pl'us ordinairement c'était
un enfant qui venait troubler les héritiers dans
leur possession, sous le prétexte qu'il apparte-
nait  celui dont ils tenaient les biens, et quil
était injuste de limiter leur défense par un dé- |
lai. Cependant, le méme motif qui avait fait
abrégerle délaidans larticle précédent, fit aussi
‘conserver celui-ci, en exprimant les deux cas; |

: " celui ou I'enfant serait demandeur , et celui ot
il serait défendeur. '

Art. 318. « Tout acte extra-judiciaire con=
» tenant le désaven de la part du mari ou d.c.
» ses hériliers , sera comme non avenu, Sik

BlU Cujas




i

( 317)
) ivi le délai d’ 16 &
» n'est suivi, dans le délai d'un mois, d'une
» action en justice, dirigée contre un tuteur
» ad hoc donné a I'enfant , et en présence de
» Sa MeEre. »

11 est bien dur d'obliger le mari a faire le
procés & sa femme ; mais d’un autre coté , les
preuves pourraient dépérir , et la question de~
venir bien plusdifiicile, si le proces était dif-
féré. ' !

CHAPITRE IL

Des Preuyves de"_ _Ig Jiliation des enfans lé-

# g.z_'tfmes.

Arr. 319.» Lia filiation des enfans 1égi-
» times so prouve par les actes de naissance
» inscrits sur le registre de I'Etat civil. »

Il faut donc bien qu’on y dise, si enfant
inscrit est 1égitime ou non, si ses pére et mére
sont mariés , sans quoi la preuve de la filiation
ne pourrait pas se faire. Foyez les Obse: 'valions
sur les art. 46 et 57

L’acte de naissance a toujours €té cons;dere
comme la preuve la plus forte de la filiation ;
mais elle n'est pas la seule ; et notre article n’est
Pas restrictif, puisque l'art. suivant; & défaut

‘de ce titre, admet la possession , et que méme

a défaut de I'un et de Vautre, Part 323 adihet
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la preuve par témoins , sous les condmons quil |
exprime. ' :

Art. 320. « A défaut de ce titre, la pos-
» session constante de letat d’enfant legxtxme
» suffit. » ; i
ArT.*521. .« La possession d'état s'établit
» par une réunion suffisante de faits qui indi-
» quent le rapport de filiation et de parenté
» enlre un individu et la famille a laquelle il
» p:etend appartemr
» Les principaux de ces faits sont ,
5. Que I'individu a toujours porteé le nom du
» "pere auquel il prétend appartenir ;
» Que le pere I'a traité comme son enfant,
» et a pourvu,en cetle qualité, a son éduca-
»" if‘or‘f 4 son entretien et a son établissement;
; Qu il a été reconnu constamment pour tel
» dans la s0ciété; ,
“5"Quiil a éte xfedonnu pOur tel par la fa-
n' mille.» i
M Blgot observa au Corps Leglslallf qml _
n'était pas nécessaire que lés quatre e5pcces de
faits énumérés dans cet article |, futsent réunis
‘_pOur etabhr la filiation, et que tout cela etalt_
laissé ¥ 1a prﬁdel‘rCe des jages. - gid’
‘¢ Apw. 323. %« Nul ne peut réclametr un etat“_
Y cbnt’raure a’ celui que lui donnent son lltfe'
» de- namssancé et Ia possessron conforme A ce
» tltre, At
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» Et réciproquement , nul ne peul contester
I'état de celui qui a une possession conforme
a son titre de naissance.» !
Il semble resulter de cet article qu'un enfant
?'aux noms ,
‘est-a-dire comme fils de Pierre et de Marle,

tandis qu il serait fils de Jean et de Louise , et
qui aurait ete eleve en effet comme enfant des
premiers , ne serait pas recevable pretendre
qu'il appartient aux seconds, Cependant, le con-
traire est declde par_ Particle suivant, Le com-
mencement dé ééluisci a ete redlcre dune ma—
nicre trop generale

n

Arr. 358, ¢ A defaut de titre et 'de" posses—
sion constatite , ou’ si Iénfant a*été scrit
soit sous'de faux noms,’ soit co’mme’ né de
pére et mére inconhus 14 preuvede la ﬁha—-
tion peut se faire par témoins. .
» Néanmoins ecette preuve ne peuht &tre ad-
mise que lorsqu il y a! eommencement de
Preuve par éerit, ou’ lorsque les presomp-
tions , ou indices ‘vésaltant ‘de faits des-lors

constans, sont assez gr;weﬁ pour. déterminer
Padmission, » '

M. Bigot, dans son discours an. Corps Legls—

latif 5 etphque la QGCOHdL. partie.de Particle ,

e

T

til a obserye quc si.les adversalres de 1en-

fant conviennent @ un fait grave , et duquel il

ésulte des conséquences favorables 4 son Sys—
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téme , ce fait doit tenir lieu d'un commence-
ment de preuve par €crit, et autorise la Preuve
Ppar témoins. - _ : 2

ART.'I5§4 c‘c"I;e commencement de preuve
» par écrit résulte des titres de famille, des
» reglstrés et paplers domesthues du pere ou
$ .de 12 ‘mere, ‘de§ actes 'plibllCS ét méme prwes
5 éands d'tfle partie engagee dans la contes-
»

tation ', ou qui T auralt mteret si elle était
OO EN b i IJ g

B'Vwaule R
7 Vo_ye,, Rodler surlart 14,quest 6, tit. 20
de I'ordonnance de 1667. ol '

Le méme Auteur;, d’apres Dam; sur Bmceau,
dom}c,ﬁ dans, sa, quesuou 4 sur Lart. 3 du
méme t.ll};e,., les prmc1pes d’apres lesquels on
dmt appremer un co;nmancement de preuve par
eLrlt

L fautyz2., c()mme le d.1l; notre article, que |
1 écrit soit qle la, main de quelqu’un de ceux qui
ont intéret . dans-la. con;estatmn en quelque
tems que cet écrit soit faite 110 o i«

2°, Que ‘cet écrit’ concerne‘erl quelque chosé
le falt dont s aglt 1

59, Qu'il n'ait rlen d’oprose a lmtenuon di_.&'_
celul qlll s en sert. k-

4° Qu ils accorde avec les c1rconstances mas
mfestes du falt :
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5o, Quil n'y ait pas de soupcon qu'il ait été
fabriqué expres, pour se préparer un commen=
cement de preuve par écrit. .

Celte derniére condition ne me parait pas
trés-conséquente; puisque, pour servir de com-
mencement de preuve par écrit, l'acte doit
émaner de celui auquel on 'oppose ; comment
supposer qu'il ait voulu fabriquer 2 lavance
des preuves contré lui-méme ?

Art. 325. « La preuve contraire pourra se
» faire par tous les moyens propres i établir
» que le réclamant n’est pas I'enfant de la mére
» quil prétend ayoir , ou méme, la maternité
» prouvée, qu’il n'est pas I'enfant du mari de
» la mere, »

D'apres la premiére partie de cet article A
les adversaires de I'enfant peuvent faire leur
preuve contraire , tant par titres que par té-
moins. ;

La seconde partie ne peut s'appliquer. qu’aux
Cas bien rares expliqués dans le chapitre pré-
tédent. _

ArT. 326. « Les Tribunaux civils seront
% seuls compétens pour statuer sur les réclaw
» mations d’état. »

Arr, 327. « L’action criminelle contre un

délit de suppression d’état , ne pourra com=

» mencer qu’apres le jugenient définitif sur la

» question d’état, » '
I.
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Cet article a pour objet d'empécher quon
rélude, au moyen d'une ‘information’ faite
dans une procédure criminelle ,la di_spositi(m
de Tart. 323, qui n'admet la’' preuve par té-

" moins que lorsqu’il y a un commencement de
preuve par éerit.

~‘On objecta contre cet article , qu’en atten-
dant que la question' d’état fut jugée an cvil,
Vaction criminelle “pout ‘la ‘suppression  de
part’ potrrait étre prescrite ; mais il fut r¢é-
pondti que la prescrip'ticih ne pourrait étre’
opposée,'d'és que la loi n’admet Taction’ eri-
minelle, quapres le jugement de P'action ci-
vile. Contrd non valentem agere , non' currit
prescriptio. . :

On' dbjecta encore’que de 14 disposition de
Varticle il résulterait que Yaction ‘de la justice
crimiiélle est paralysée, lorsqu’il y'a eu expo-
sition de part, et que cependant il n’y a point
de litige'stir la question’ ‘d'état : on répondit
que celté ‘espece’ wést pas celle de Particle :

il suppose une question d'état qui n’est point .
nécessairement liée ‘avec Iexposition d’enfant;
cette exposition est toujours un crime’ que la
justice doit punir. 1o 9

D’aprés ces observatiots, Varticle fut;adp_}_){;é- '

“Mais sapplique-t-il 2'la partie ‘publique
comme % la partie civile? Qest-a=dire , e mi-"
nistéré public peut-il poursuivre les auteurs de’
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I’inséription d'un enfant sous de faux norms )
lorsque les intéressés ne réclament pas?

Cette question se présenta dansles plus forts.
termes, le 10 messidor an 12, devant .la. sec~
tion criminelle de la Cour de Cassation. :

Houel ; marié , a tréisvenfans d’une ‘concus.
bine; il les a fait inscrirve sur les Tegistres de'
Tétat.civil ; comme nés de ‘sa femme'les inté=
ressés ont; gardé le silence; mais Ce3sc'.and_'ale‘
a excité les poursuites:du ministere publie qui®
a traduit -Houel devant une Cour ‘criniinelle’
spécialei sl - sirigErati-hy se pltioinm

Le 26’ germinal  an 19 arrét par Tequél’
cette~Coursse ‘déclare compétente ;'ﬁ'iai-s'"_éet'_’
arrét; ayant été présertté ¥ la ‘Cour de Cassa-’
tion pour 'y étre confitme, il ‘a ¢ question :
desavoir siy*d’aprés’ Particle: miaihtenant dis-"
cuté, la potrsuite ‘du ministre ‘public était
recevable:'M: le Procuréur-Gén éraI a CO nclu d
Tautorisation ; parce que d’aprés la" discussion
méme que nous venons 'de rappeler ; et le¥is-
cours de M. Bigot aw' Corps 1égislatif | il Tui’
Paraissait: que ce n’élait qu’dux parties intéres-
sées qu'il était défendu ‘difitenter Taction ¢ri-
minelle avant Paction civile', et que cette dé-"
fense ne'pouvait s'appliquer au ministere i:;u-;
blic; sans quoi il y ‘aurait’ un crime dont la

loi. consacrerait'U'impunité’, sous prétexte qu'’il
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ne serait pas dénoncé par les parties 1nté<
ressees. :

La section criminelle voulut consulter les
autres chambres sur cette question, et les ayis
y furent trés-partagés : lesuns prétendaientqu’il
ne fallait pas donner au ministére public ,la 8
faculté. de porter le trouble dans les familles ¥
lorsque personne ne réclamait; les autres sou-
tenaient qu'on ne devait pas laisser le erime
impuni ,,ldnsqu’il excitait le scandale. On scruta
avidement tout ce qui avait été dit a ce sujet
dans le Conseil d’état et a la tribune;enfinla
majorité se délermina & rejeter laction da
mijnistere public, par la raison que la loi ne
distinguait:'point ses poursuites d’avec celles:
de la partie civile 5 que la défense.qu'ellz por=:
tait ctait générale et absolue, et qu'il n’appar«
; tenait point aux Tribunaux de prétendre étre

plus saggS; quelle, que leyr devoir était den
respecter et faire exécuter les dispositions...
L’e_spé_ée de cet arrét était sans doute favo-
rable, a laction du ministere public ; mais
quand on porte une loi, on fait abstraction des
hypotheses particulieres. S'il s'était agi d'un
enfant adultérin que la femme , de concert
méme avec son mari ; eit fait inscrire sous des
noms supposés , aurait-on recu le. ministere
public a dénoncer ce délit, a crier au faux?
Ceci holus fa__mé_ne, a une autre question qui
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a été également agitée en la Cour de Cassa-
tion : quelle est 'espéce de délits dont se rend
coupable un pere qui fait inscrire son enfant
naturel, comme enfant 1égitime ? Peut-il étre
poursuivi comme coupable de faux', lorsque
cette poursuite est ouverté contre lui? '

La négative fut jugée bien expressément
par arrét de la section criminelle, du 18 bru-
mdire an 12, , 23 '

La question s'est présentée de nouveau , et
dans une occasion plus solemnelle , au com-
mencement de pluvidse dernier, devant les
sections assemblées, et présidées par le Grand-
Juge Ministre de la Justice, -

Un juge marié fut dénoncé par le procureur-
général , pour avoir fait inscrire coriime legi-
times trois enfans quil avait eus d’tine ¢concu-
bine, qu’il qualifiait du titre dé son épouse. 11
west pas besoin de dire combien cette conduite
fut désapprouvée dans un tribunal ami des
moeurs et jaloux de I'honneur de la magistra-
ture. Mais ce juge s'était=il rendu coupable de
faux ? pouvait-it étre poursuivi parle ministore
public, tandis qu'aucane action eivile n'était fhz
tentée encore ? Fallait=il en un mot révenir sur
la jurisprudenice déja établie? i

Sur la premidre question’, on' disait pour I'at-
firmative , qae par Particle 56 du'Code, Ie pere
Stait chargé de déclarer la naissance de son en-
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fant quen le faisant, il exercait une espece
de ministere public ; que suivant lart. 35,
I'Officier de I'Etat civil ne pouvait méme insérer
dans l'acte que ce qui lui était déclaré; que sui-
vant l’gr?;. 319, la filiati on des enfans légitimes
se pi-ouvai,t?_ par _les; acles _de maissance; qu'en
déclarant donc comme; légitime un  enfant
naturel, le pere commettait un faux qui de-
vait avoir les plus facheuses conséquences dans
la société, et porter le trouble dans les fa-
milles. : :
Pour la negatlve 5 on dlsalt quaucun article
du Code nexlge qu'il soit déclaré dans lacte
de naissance,, si les pere et mere de U'enfantsont
. marxes qu'au contraire, le proces-verbal cons-
tate que la proposmon de la nécessité de cette
declaratlon fut rejetée; que cette déclaration
n'est donc point de la substance de lacte ;.que -
: dans les circonstances, elle est un mensonge,
mais non un faux daus le sens que les lois don-
nent a_ce terme ; qu ‘elle ne pourrait méme ici
avoir sur I'état des enfans une grande influence,
puisqu'elle serait detrmte par ¥acte de mariage
du juge; qu'il y avait bien des exemples ou l'on
avalt legmme des enfans adultérins , mais, que
c’était en consderahon,de la bonne foi de, I'un
des pére et mere; mais quici, cette. bonne:foi
ne, pourra;t étre alleguee , puisque le pere: sa-
vaithienqu'il était mari¢ avecune autre: femmer
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et que la concubine savait bien aussi qu ‘elle
n'était que cela. ; S

Quant 4 la seconde question, on alleguaxt de
part et d’autre les raisons deéja relevées lors dq
Parrét du 10 messidor an 12.

ALes avis paraissant ainsi partagés a un pre-
mier tour d’opinions, la question parut assez
délicate pour étre renvoyée a une seconde séance.
Mais a cette derniere la_ grande, majorité fut
pour sen tenir a la ]unsprudence exnstante.
Le procureur-general déclara méme qu'ayant
consulté les administrations de Paris, on la—
vait assuré que la classe pauvre du peuple se
mariait rarement devant I'Officier, civil > aﬁn
d’éviter des frais; qu'elle faisait cependant ms-
crire ses enfans comme légitimes, et que sl
fallait les poursuivre comme faussaires , cela
jetterait le plus grand désordre dans la capitale:

11 fut donc arrété de mander seuléement le
juge dénoncé, pour prendre i son égard, apres
Pavoir entendu, les mesures de dlSClp]II]C qui
pourraient paraitre nécessaires.

On sent bien que cette discussion’ n’est pas
étrangere a1’ objet de ce chapitre:

Arr. 328. « L’action en:réclamation d’état
» est imprescriptible & I'égard de I'enfant. »

Clest 1a une grande faveur qu’on lui fait, car
loute action est en général sujette & la prescrip-
tion , qu’on,appelle & bon droit la patroné du
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genre humain. Mais on suppose que enfayg
n'aurait pas manqué d’agir, s'il avait décou-
vert plutét le secret de sa naissance, et quil est

]usque la constitué dans llmpmssance de le
faxre.

ArT. 329. ¢ L’action ne peut étre intentde
» par les héritiers de 'enfant qui n’a pas ré-
» clamé, qu’autant qu'il est décédé mineur, oy
» dans les cinq annédes apreés sa majorité, »,

Ici encore on déroge aux regles ordinaireg
qui transmettent aux héritiers , les droits dy
défunt : mais clest que les héritiers n’ont pasla
méme faveur que I'enfant, et que I'intérét de
la tranquillité des familles , I'emporte sur le
leur. .

ART. 550. « Les héritjers peuvent suivre
» cette action lorsqu’elle a été commencée par
» lenfant , & moins qu’il ne s’en fit désisté
» formellement , ou qu'il n'eiit laissé passer
» trois années sans poursuites , 2 compter du
» dernier acte de la procédure. »

Cet article suppose le cas, ou I'enfant meurt
apres les cinq années écoulées depuis sa majo=
Tité; car 'il était mort dans la cinquiemeanuée
de sa majorité , par exemple , quoiqu'il eit
laissé périmer P'action qu'il avait commencée,
alors en vertu de Iarticle précédent , ses hé=
ritiers pourraient I'intenter de noaveau,
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11 en serait autrement s’il s'en était désisté,
ce qu'il ne peut faire que majeur.

CHAPITRE 111,

Des Enfans naturels.

SEcTIioN PREMIERE
Dela Légitimation des en 1fans naturels,

C-ETT'E section fut ajoutée au titre apres la
conférence avee le Tribunat. v
« Arr. 351, « Les enfans nés hors mariage ,
» autres que ceux nés d*un commerce inces—
» lueux ou adultérin, pourrent étre légitimés
» par le mariage subséquent de leurs pére et
» mére , lorsque’ ceux-ci les auront également
» reconnus avant leup fhariage, ou qu'ils lesre~
» connaitront dans 'acte méme de célébration.
Suivant I'ancienne jurisprudence, le mariage
subséquent légitimait de plein droit les enfans
antérieurement nés da commerce libre des deux
€poux , et ils étaient absolument €gaux aux-en—
fans nés d’un mariage Iégitime , sauf cepe!ld.ant
orez Dumoulin sur 1a Cout,
de Paris > Ferriéres sur Guipape,, ete.
Afin que cette légitimation efit lieu sl suffisajt
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que le mariage et pu se faire au tems de la con-
ception de'enfant ,oude sa naissance, 2 Piiba
ple de ce que les lois romaines décident en fa-
veur de la lib'erté. Voy. Lebrun des succ. lip. 1,
ch. 2, sect. 2, n. 2 et 8. Celte opinion doit
dtre suivie encore , quoique Pothier, mariage
n°. 417, ait pensé le contraire; la faveur des -
enfans doit 'emporter.
Cette méme faveur est encore le principe de
décision communément suivie par les au-
teurs , et suivant laquelle les enfans ne sont pas
incestueux , lorsque leurs pere et mere n’étaient
parens qu'a un dégré auquel on pouvait obtenir :
des dispenses qui ont été en effet accordées pour
les marier ensuite. #0y. Serres et les auteurs
qu'il cite , p. @& cia.. b
Notre article n’admet la Iégitimation des en~
fans, que lorsqu’ils sont reconnus dans lacte
de célébration du mariage , ou quils 'avaient
été. auparavant. Il y* a de bonnes raisons
pour exiger celte reconnaissance , maintenant
que toute recherche de paternité est interdite :
mais il ne passa pas sans difficulté, qu'elle ne

pudeur et la crainte quune fille aurait
parens séveres sur le chapitre de I'honneur;
pourraient Pempécher de reconnaitre alors et
si’ publiquement . sa faute ; et d’ailleurs , pours
quoi interdire aux époux réunis, celle recom
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naissance , tandis que par I'article 337, 0h la
la permet aux époux divisés , sans préjudice,
il est vrai , des ‘droits de l'autre , et de ceux
des enfans communs, mais avec Pexpectative
de la succession , si les enfans légitimes venaient
a manquer ? &y i

On répondit qu’il fallait.tranquillis‘er les fa=
milles , et ne pas sarréter 2 la répugnance
d'une fausse pudeur. Cette raison pourrait bien
ne pas persuader tout le monde. _

ArT, 332. « La légitimation peut avoir lieu,
» méme en faveur des enfans décédés qui-ont
» laissé des descendans , et alors elle profite a
» ces descendans. » VR

Cet article est conforme 4 I'ancienne juris-
prudence , et i la décision du S 2, inst. de
heered. quee ab int.

ArT. 333. « Les enfans légitimés par le ma-
» riage subséquent, auront les mémes droits
» que s’ils étaient nés de ce mariage. vs

¥oy. Iobservation sur lart. 331.

On ne parle pas , dans cette section , de la 1é-
gitimation par lettres du prince , qui élait au-

- trefois trés— usitée ; il est yrai qu’elle n’avait

Peffet que pour posséder des offices , et pour

suceéder aux péres et meres qui la réclamaient

Pour leurs enfans naturels, et que ces légitimés
e succédaient & leurs parens collatéraux, que
tout- autant que ceux- ci Y auraient consenti.
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Telle était au moins, quant 2 la succession aux
peéres et meres, la jurisprudence des pays de
- Droit éerit. NVoy. Serres inst. , p. 58 e 39,
Dans celle des pays coutumiers , les Ile’gitimés
par lettres du prince, ne succédaient Pas méme
a leurs peres et meres, si les proches parens n’y
avaient consenti. Lebrun , des Succ. lip, 1%
ch. 2, sect. 2, distinction 2.

Aujourd’hui que les enfans naturels peuvent
posséder des charges , et des emplois comme
les légitimes, on a moins besoin de cette espece
de légitimation.

SEcTion 1L

De la reconnaissance des enfans naturels,

.ArT. 354. « La reconnaissange d'un enfant
» naturel sera faite par un acte authentique,
» lorsqu’elle ne I'aura pas été dans son acte de
» naissance. » X

3
4
.

Par un acte authentique. On entend par
acte authentique, celui qui est fait devant un
officier public qui en dresse procés-verbal:
ainsi pour que la reconnaissance soit valable,
il suffit qu'elle soit faite devant un notaire,
un juge de paix , ou un officier de I'état civil:
mais des termes de Darticle il suit aussi qu
celle faite par un écrit sous signature Erivéa_
ne serait pas valable. :
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" Arr. 335. « Cette reconnoissange ne pourra
“» .avoir lieu au profit des enfans nés d’un com-
» _mei"ce incestueux ou adultérin. » 9 L~

I est difficile d’accorder cet article et le:
342¢ de ce titre , avee les 762 et 763 du titre
des Successions 5 qui veulent que les enfans
aduléérins et incestueux puissent réclamer des
alimens. : .

Si d’'une part, ils ne peuvent étre reconnus
par leurs pére. et mére , et que de lautre , ils
ne puissent étre admis & prouver que tel est
leur pere et telle: leur mere, 3 quel titre pour~
ront-ils réclamer quoi que ce soit ? Cela aurait
besoin d’'une bonne expli.cation
Pasen état de donner. :

ART. 336. « La reconnoissance du pére, sans
» l'indication et I'aveu de Ia mere , n’a d’effet

a qu'a I'égard du pere. »

> que je ne suis

- On avait mis dans le premier projeb que Ia
Teconnaissance du Pére. seul €tait sans effet 3
méme 2 son égard; cette sévérité était fondde
- Sur ce que la mere seule pouvait
- paternité
donnait

affirmer la
» et.que; si elle niait qu'un fe] qui se’
pour le pere de Penfant, le fat réelle-
nent, c'était sans doute pour Pintépat de cet

iant; qu’aun surplus, on ne

etire que le
I telle personne

g
1]
=
-

devait pas per-
premier venu alj4t déshonorer
qu’il jugerait 4 Propos,en allant

déclarer quil Yavait rendue meére. .
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On répondit qu'il serait possfble qu'un
homme. se déclarit le pére d'un enfant ; sang
nommer la meére , et 'quil ne fallait pas ye.
]etter le secours qui arrivait Penfant’, 5 que
si un homme faisait une déclaration i ll’l]llrleuse
a une personne du sexe ,’'la - ]ustzce la ven- J
gerait, o0 SRS ILS
Py C 557. « La reconnaissance faite pendam 1
» le mariage , par I'un des époux , au- profit |
» d’un enfant naturel qu’il aurait eu avant soy
» mariage , d’'un autre que de son époux n¢ il
» pourra nuire a celui-ci;, ni aux enfans neés
» - de ce mariage. LU d1i~J 01

» INéanmoins elle pr'oduira"son cffet, ‘aprés'
» la dissolution de ce manage s'il n’en’ reste
» pas d’enfant. »° JOTL
¥ oyez I'observation sur Part: B51! !
Il suit de cet article- 337, que la ferithé!
mariée peut aussi reconnoitre un' enfant qtt eIle

| B

aurait eu d'un autre: homme ’avant son ma :
riage ; et j'estime que pour cet acte, qui pro="
bablement sera rare , elle’n’a pas besoin d’¢re’
autorisée *par son mari: Cet article le suppose!
méme , lorsqu’ il dit que cette reconmoissatice’
ne nuira pas a 'autre époux ;'car s'il dependal
du mari de I'empécher, en n’autorisant Pas‘sa’
femme, la loi n’aurait pas eu besoin. c'laﬁrtﬂ‘l‘1

i
'[ .u

pour lui cette prévoyance. . TS
ArT. 338. .« L’enfant+naturel reconnu ne’
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» pourra réclamer les'droits d’enfant1égitime ;
) les droits des enfans naturels seront reglés au’
» titre des Successions. » - ineih 1 .

“On agitaici la question de savoir si les enfans

naturels succéderaient a leur mere ; mais cette

sions. s : : J - i

AxT. 339. « Toute reconnaissance de la part
» du pere ou de la meére , de méme que toute
» réclamation de la part de  I'enfant, pourra
» étre contestee par tous ceux qlu 7y auront
» intérét. » *

Cet article est tres- 1mp0rtant, 11 peut avoir
son application 'dans le cas ou le pere ou la
mere voudraiemt reconnaitre un enfant adul-
térin ou incestueux, op méme un enfant qui.
appartiendrait 2 wn-autre : il peut encore étre
appliqué au cas ot quelqu'un voudrait recher-

cher sa mere pendant le mariage de celle-ci 5

ou'ayant d’autres enfans ,-.ou méme au cas ol
ellje_'éoﬁni\'rerai_t A cette recherche.> 17

“Awrr. 340.« Liarecherche 'de fapaternité est
riterdite. 'Dansi le cas d’enlévementylorsque
»I'époque de cet enlévement! se:rapportera i

T ¥

=

» étre, surla demande des parties-intéressées ,
»" declare pere deVenfant. »oiist sigthust 1)

celle de la conception ; le' ravisseur pourra-

]

it y eut une discugsion pour: savoir si le ra-!
Visseur devait positivement: étre déclaré pere:
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de Penfant, ou si on laisserait aux juges [4
faculté de le déclarer tel : pour le premijep
avis, on disait que la coincidence des deyy
époques de l'enlevement et de la conception
devenait une preuve de la paternité et que cette
déclaration devait étre une peine du délit: pour
I'opinion contraire , on disait que la paterniig
ne devait pas étre une peine, et qu'il seraj
possible que malgré I'enlevement il fiat prouyé.
qu'un autre était le pere de enfant. Le second.
avis prévalut. : |
Arr. 341. « La recherche de la maternité esLt
» admise: : !
» L'enfant quiréclamera sa mere, sera tenu
» de prouver qu'ikest: identiquemient le méme.
» que I'enfantidont elle:est accouchée. 3
» 1L ne sera recu i faire cette preuve par té«.
» moins, que lorsqu'il aura déja un commen-
» cement de preave par écrib. » 5 i
. Je ne sais pas: si la_recherche de la mater= .
nité devrait étre plus permise que celle dela
paternité 5 ce;qu’il yla de sar au moins , Cest
que la: faculté de cette recherche peut.causer,
des infanticidess le Tribunal d’appel de Lyon.
s'était fortement élevé contre cette faculté.
Mais il :est une. exception qu’il me semble.
qu'il faudrait faire: & cet article , c’est lorsque
la prétendue mere est mariée ; il serait alors af-
freux de permettre au premier yenu de troubler,
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la tranquillité du mariage , d’enlever a une
femme 'amour de son époux, et le respect de
ses enfans, pour favoriser peut-étre la ven-
geance ou la basse jalousié de quelque intri-
guant qui fera mouvoir cette machine.

Il n’y a pas de parité entre I'inconvénient
de laisser un enfant naturel sans mere déclarée,
et les scénes épouvantables qui doivent néces- -
sairement étre ld suite de P'aggression de cet
enfant, le malheur de toute une famille : il faut
espérer que cette lacune sera réparée a la pre=
miere révision du’code.

Art. 342. « Un enfant ne sera jamais admis
» a la recherche, soit de la paternité, soit de
» la maternité , dans le cas ou, suivant Particle
» 335, la reconhaissance n’est pas admise .

Il y a un cas ou la recherche de la pater=
nité est admise, celui de I'enléevement : arti=
tle 340. Celui ou la reconnaissance n’est pas

admise, est le cas des enfans adultérins ou in=
Cestueux. :
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4 0 i v 0 I R 08 % n

De é’jdoptzbzz, et.de la ‘fl’ut_elZé offi- 1

czeuse.

( Ce titre a été promulgué le 12 germinal an XI.j

L}: 5 titres correspondans a celul-m dans le
corps du droit, sont, au ff. e tit, 7 du liv. ler,
au Code, lestitres 47 et 48 du liv. 8, et aux Ins-
titutes, le tit. 11 du liv. Ier. :

L’adoption familicre aux Athéniens fut ap7 __
portée a Rome, dés les premiers tems de laré-
publique : deux grands motifs I'y fivent recevoir;
la religion et 'autorité paternelle. ;

M. Grenier , maintenant Tribun, a trés-bien
dit dans un bon ouvrage sur Tadoption, que
chaque maison etalt un temple consacre aux
dieux pénates, et que le pere de famille en rem-
plissait le sacerdoce. Ces dieux ne devaient pas -
PEI‘II‘ sacra privata perpetud manento, dit une
loi des douze tables; cependant le culte aurait
cessé avec la famille : il fallait donc la perpéluer
par une adoption , quand on n'avait pas d'en-
fans,

D’autre part, l'autorité paternelle était sans.
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bornes ; chacun était bien aise d'en jouir; et
celui qui pouvait vendre son fils , devajt, a plus
forte raison , pouvoir le céder a un autre.

La politique entrait aussi pour beaucoup dans
cette institution ; elle devenait un moyen de rap-
prochement entre les familles patriciennes et plé
béiennes, que I'orgueil et la jalousie mettaient
sans cesse aux prises; elle était un motifd’émula.
tion louable. : :

L’intérét y trouvait aussi son compte,, depuis
les lois juliennes, qui excluaient des successions

" ceux qui n’avaient pas d'enfans.

On pouvait adopter non-seulement des enfans
de famille ,maisdes chefs de famille méme. Cette -
derniere adoption prenait le titre d’adrogation ;
elle se faisait dans 'assemblée du peuple, et avec
'approbation préalable des Pontifes qui pour=
voyaient a la conservation des dieux de Padrogé;
l'aulre espece moins solemnelle , se faisait de-
vantle magistrat.

L’adoptant devait avoir dix-huit ans plus que
l'adopté; il devait étre 4gé de soixante ans, c'est-
i-dire avoir perdu 2 peu pres 'espoir d’étie
pere. Il ‘eit €6 contre I'esprit de cetie institu~
tion que celui qui avaitdesenfans, pit enadopter
dautres , et que celui qui n’avait pas cherché a
donner des citoyens ala République, jouit d’un

droit qui n'était que la consolation de Por-

bité.
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L’adopté entrait dans la famille de adoptant
il en prepait le nom; il devenait héritier sien e;
agnat; mais aussi il était exclus de la successioy
de son pére naturel.

Toul cela était conséquent , et devait produire
des effets merveilleux , tant que Iesprit de P'ips.
titution fut maintenu. Comment le fils adopiif
d’un Scipion n’aurait-il pas été un grand homme?
Mais sur la fin de la République, des patriciens
se firent adopter par des plébéiens pour deve-
pir tribuns, et Clodius adopté par Fonteius,
établit dans Rome la plus sanglante anarchie; il
devint le fléau de tous les gens de bien. Les Em_
percurs permirént par des décrets particuliers,

4 des femmes, a des célibataires, 2 des hommes
4gés de moins de soixante ans, d'user del’adop-
tion; il fut permis d’adopter quelquun pour
petit enfant, quoiqu’on n’et pas d’enfans. Enfin
Justinien voulut que 'adopté demeurat sous la
puissance deson pére naturel , excepté quel'adop-
tion ne fit faite par ses aieuls paternel oumater-
nel ; et deés-lors cette institution fut perdue, et il 'g
n'en resta de traces parmi nous, que dans les
{ransmissions d’hérédité , faites 2 la charge de
porter le nom et armes de I'instituant.

Pasquier, dans ses Recherches , liv. 4. chi,
prétend cependant que I’ adoption a ¢té en usage
en France, dans les premiers tems de la monar-
chie; mais il n’en rapporte d’exemples que dela’

- -

1
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part des rois et des princes , pour Putilité de
VEtat. L'hopital de la Charité de Lyon avait en-
core le droit d’adopter les enfans abandonnés,
depuis l’ﬁge’ de sept ans_juéqu’h celui de quatorze,
d'exercer sur eux la puissance paternelle , et de
~ leur succéder en défaut de freres ou socurs;
et ce droit vient d’étre étendu en quelque ma-
piere & tous les administratears des hospices ,
. par-uneloi du 15 pluviose dernier, dont il faut
voir les dispositions ; mais tout cela west quune
ombre de I'ancienne adoption, et il est peu de
priacipes de celles-ci qui soient applicablesaux
aulres. ! . Vyrp bl e

1l y avait environ douze siccles qu'clle ¢était
hors d'usage, lorsque Vassemblée législative or-
donna par un décret du 18 janvier 1792 , que.
son comité de législation comprendrait dans son
plan général des lois civiles, celles relatives &
ladoption, Un an aprés, elle adopta au nom de.
la patrie la fille de Michel Ligpelletier., et char-
gea le méme comité de lu faire trés—incessam-
ment un rapport sur les lois de Fadoption; mais,
jamais ces décrets n’avaient €lé exécutés, ni 'a~,
doption organisée, .

Lorsque nous travaillames a la rédaction du
Code , nous convinmes que I'adoption pourrait
étre utile comme mesure politique, et en la ré-
servant pour des citoyens distingués par des ser-
Yices éminens, que les circonstances auraicnt
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€loignés du mariage, ou dont I'union aurait été
stérile; I'Etat élait intéressé i ce quils pussent,
par dgs choix éclairés; et communément préfé-
rables au hasard de la naissance, lui lgisser des
enfans qui leur ressemblassent. Cest 13 la juste
application ‘de ce que dit Galba dans Tacite,
optimum quemque adoptio inyeniet. L’adoption
ainsi resserrée, n’avait pas besoin d’une légis- -
lation expresse ; la loi qui en aurait autorisé
T'acte, aurait elle-méme reglé sa forme et ses
effets. ;
~ Mais nous crimes qﬁe si'Fadoption était per-
mise indistinctement i tous les citoyens, et de-
venait un acte de la jurisdiction ordinaire, elle
n’aurait plus aucun ‘objet dutilité publique, et
deviendrait la source de'beaucoup d’abus.

Le premier qui se présenta i nos regards,'ce
fut 'usage qu'on en ferait vis-a-vis des enfans ,
naturels. Laloi a eu certainement de honnes rai-
sons pour’ restreindre les libéralitds que lears
péres pourraient leur faire > pour leur éter méme
la qualité d’héritiers} et'toute la France s'in-
digna contre celle qui dans les tems orageux de |
la révolution , mit sur le méme niveau les en-
fans naturels etles enfanslégitimes ; c'était réel-
lement abolir le mariage.' Mais la recherche |
de la paternité étant interdite, ce serait vaine-
ment- qu’on prohiberait I'adoption des enfans
naturels, comme elle le fut toujours 2 Rome, il
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n'y aurait pas de moyen pour faire exécuter
cette prohibition. Nous considérames d’ailleurs
que le Code laisserait assez de latitude a ceux
qui n"avaient pas d’enfans , pour élever des or—
*phelins , et faire du bien a 'qui bon leur sem-
blera , sans avoir besoin d’introduire parmi
nous une institution absolument étrangere a nos
meeurs ; nous ne crimes donc pas devoir faire
un titre de Uadoption.

La question s'engagea de méme au Conseil
d’Etat , et la section de légiglation fut aussi da-
bord pour la négative. :

" On disait que dans la réalité , 'adoption n’é-
fait qu'un moyen de frauder la loi qui limite
la faculté de disposer, et que sous ce rapport,
elle était une véritable inconséquence; que cette
institution n’était d’'ailleurs ni mécessaire, ni
méme utile, et que'son effet se bornait a flatter
la vanité de ceux qui voulaient perpétuer leur
nom. Les avantages qu’on lui préte sont de con-
soler par I'image ‘de la paternité, ceux qui n’ont
pas le bonheur d’avoir des enfans; mais jamais
Yadoptant n’aura pour un enfant adoptif les en-
trailles d’an pere ; trop souvent il sera trompé
dans son' attente : il pourra méme lui survenir
des enfans apres 'adoption , et alors on concoit
combien ses regrets seront amers.

L’enfant adopté ne court pas moins de ris-
ques ; le repentir du pére peut convertir en
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malheur ce qui devait faire sa flicité. §; Iyel
doption est irrévocable, il se trouve 1ié par Ufl
sentiment auquel peut-étre il répugne; si ay
contraire,, elle est révocable; il peut a $a ma-
jorité secouer ce joug qui lui pese; mais j] ne. .
trouvera que la misere dans sa famil'l_e origi-
naire dont il ne pougra sans doute déranger Jeg
pariages une fois faits, .

Sous le rapport de I'ordre public, Iadop-
tion ne présente pas des inconvéniens moins
graves ; si. enfant n’a; de droils que sur les
biens de I'adoptant , il devient dans Ia société
un ¢étre; monstrueux ,; retranché de sa famille
naturelle , et cependant nlappartenant i une
aulre que par une vaine fiction. Mais couti-
nuit-il 3 demeurer membre de la famille d'oy
il sort, le législateur n'en serait pas: moins
injustgé envers les parens de. I'adoptant , qu'il
leive.d.’.un_g .succcSSibiLigé qui e’_ﬂait pour eux un
droit zéel, -, :

En faveur de I'adoption , on répondait quglle,
ne devait étre qulune transmission de nom et
de biens. qui ayait toujours. été en usage-en
Francé; qu'elle ¢était si peu une conséquence
dw régime nobiliaire , qu'elle avail pris nais
sance dans les républiques ; que son, effet le -
plus heureux serait de donner des enfans i
celui qui en est privé, et un pere 2 des orphe-
Yins, Elle intéresse la yieillesse a ¢lever des l““

" BIU Cujas



(345)
nes gens quen méme tems elle encourage ;
elle lui donne des consolations plus stres que
celles qu'elle attendait des collatéraux ; I'adop-~.
tion donne un aide , un successeur au commer-
gant, au manufacturier, a l'artiste, privés d'en-
fant ; elle prépare 2 I'Etat de bons citoyens.

On a parlé des regrets possibles du pere
adoptif; mais ce repentir peut éire la suite de
toutes les transactions humaines , et.ne doit pas
pour cela les faire prohiber. -

L'objection qu'on a faite contre 'adoption
du mineur tombe , puisque les majeurs seuls
pourront étre adoptés.; WA R

11 est possible d’ailleurs de ne I'admettre que
sous des conditions, par exemple, quelle n’ait
licn qu'entre celui qui a rendu:des services ,
et celui qui en a recu; adoption.d’un majeur
serait méme absurde , si elle n’ayait pour motif
la reconnaissance de celui qui ladopte.” -

On ajoutait que 'inconvénient de couvrir.
les ayantages quun pere vent faire i ses enfans,
naturels n’avait rien de, réel ; que si ces enfans
sont reconnus , ils ne peuvent étre adoptés ;
sils ne le sont pas, leur origine est incertaine.
Pourquoi d’ailleurs I'auteur de leurs jours se~
rait-il privé du moyen de réparer en quelque
sorte le vice de leur naissance ?

Je crois pouvoir observer que-ce dernier
motif se trouve en contradiction avec l'art. go8
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* du Code, qui dit que les ‘enfans naturels pe
pourront, par donation entre-vifs ou par tes-
lament, rien recevoir au-deli de ce qui leyp
est accordé, au titre des Successions, et avec
Part. 911, qui annulle toute donation fajte
au profit d'une personne incapable , sous le
titre de vente , ou par- personne Interposée,
Aussi j'estime que dans I'impossibilité de recher
cher la paternité, s’il est de notoridté puh]ique
que Denfant présenté a Padoption est n¢ de
celui qui veut|I'adopter, les Tribunaux doivent
le refuser; ce quils peuvent d’autant mieyy
faire que la loi ne veut pas quils expriment -
leurs motifs. :

A plus forte raison , suis-je convainca que
si la paternité” a été reconnue , les juges ne
peuvent ni ne doivent admettre 'adoption. Eh!
que serait-ce en effet que I'adoption d’un en-
fant qu'on 2urait déja reconnu pour sien? Ce
sout les enfans d’autrui que la loi permet d'a-
dopter, et nﬁ)n‘ ¢eux qui sont déja notres ; quod
meum est , ampliis meum fieri non potest.

On peut dire, il ‘est vrai, que c’est une qua-
lité de'plus qu’on donne i I'enfant naturel par
Padoption , ‘et que 'd’insuccessible , de bétard
quil était , on veut le rendre légitime; mais
C'est précisément ce que la loi ne veut pas. Elle
n’admet qu’un mode de rendre les enfans na-
turels, a la légitimité, c'est le mariage subsé-
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quent avec leur mere ; ce cas excepté , il est im~
possible de leur transférer une qualité quelle
leur refuse, et de les rendre successibles , lors-
qu'elle leur interdit tout autre moyen direct ou
indirect de le devenir.

Le principe de I'adoption parut admis dans
la séance du 27 brumaire an 11; on agita en-
suite la question de savoir quelle serait I'au-
torité préposée pour la confirmer. Serait-ce
le Corps législatif, le Gouvernement ou les
Tribunaux ? On dit que, s’il fallait recourir
aux deux premiers, ce serait équivalemment
dter cette faculté aux pauvres, et on décida
que les adoptions se feraient devant les fuges.

Quoiqu’on fut ainsi converu des points prin-
cipaux , ce ne fut qu’a la septieme rédaction que
le titre fut enfin arrété de la maniére qu’il est
concu.

CHAPITRE PREMIER &
De l’f_idoption.

SECTION PREMIERE.

De I4doption et de ses Effets.

!
-

“ARrT. 343. « Livsorrionaes permise
» ? ] ’
qu'aux pesonnes de I'un ou de l'aulre sexe,
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» -agées de plus de cinquante ans, qui n’auront
» & T'époque de adoption , ni enfans , nj des-
» cendans légitimes , et qui auront au moins
» quinze ans de plus que les individus qu;elles
» se proposent d’adopter. »

Cet article présente trois diﬁ'érences essen-
tielles avec le Droit romain ; 1°, il n’était per-
mis d’adopter qu’a soixante ans okt l’a_dopgam;
devait avoir dix~huit ans plus que l'adopié;
3°. il fallait étre marié ou veuf pour pouyoir
adopter.

S'il fallait suivre la loi des climats > 1l est
bien certain que ce n’était pas le cas d'abréger
le nombre des années auxquelles il était permis
a Rome d’adopter.

Mais la derniere condition surtout, celle
d’étre marié ou veuf a été fortement réclamée
par le Tribunat, méme apres que le titre a été
arrété au Conseil ; il craignait que la faculié
&adopter accordée aux célibataires , ne les dé-

!

tournat du mariage , objet principal de Vat-

République.

M. Berlier s'est attaché a répondre & ceite
objection dans son discours au Corps legis-
latif. 11 a dit que la faculté. d’adopter n’ayant
lieu qu'a cinquante ans, les mariages qui se
font a cet'-ége, ont peu d’intérét pour la so-
Ciété ; que c’était d'ailleurs connaitre mal le
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ceur humain, que de croire que la faculté
ﬂ’adopter,un jour, encourageit le célibat, méme
4 Page ou ordre social invite au mariage. La
‘nature veille pour la République ; et de méme
qu'on aime mieux ses enfans que ceux d’'au-
trui , le mariage ne recevra aucune atteinte
‘de I'adoption. Enfin a I'age de cinquante ans,
Je mal est fait; pourquoi enlever aux céliba-
taires qui ont des reproches a se faire a cet
égard, le moyen de les réparer? Pourquoi en-
lever surtout cette consolation a ceux que des
infirmités ou leur état méme ont éloignés du
mariage ?

Art. 344. « Nul ne peut étre adopté par
» plusieurs, si ce n’est par deux époux.

» Hors le cas de l'art 866 ,*nul époux ne
» peut adopter qu’avec le consentement de I'au-
» tre conjoint. »

On sent bien qu'un enfant ne peut avoir
deux peres. Adoptio naturam imitatur.

ArT. 345. « La faculté d’adopter ne pourra

=

étre exercée qu'envers I'individu, 2 qui I'on
aura, dans sa minorité, et pendant six ans
au moins, fourni des secours et donné des
» soins non interrompus, ou envers celui qui
» aurait sauvé la vie a I’adoptant, soit dans un
- » combat, soit en le retirant des flammes ou
» des flots. » ' ' : :

» 11 suffira, dans ce deuxieme cas, que l'a-

¥ ¥
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doptant soit majeur , plus 4gé que 'adopté 3
sans enfans , ni descendans légitimes , et 8]
est marié , que son conjomt consente i J’a-
» doption. »

T ¥

=

Comme ladoptwn est une quasn—patermte
ainsi que I'a nommée M. Berlier, il paraltra |
toujours inconvenant que adoptant n'ait pas
au-dessus de I'adopté ,I'age auquel il est permis
de contracter mariage. 1l était d’autant moins
nécessaire de permettre ’adoption a celui dont
un autre a sauvé la vie, quel que fit leur ige
respectif, et sous la seule condition que ladoP..
tant n’ait ni enfans , ni descendans que rien
ne lempéche alors de donner tout son biena
Pautre. 11 est trés-probable que si on navait -
pas cru, en rédigéant ce titre , qu’il y aurait
des réserves en faveur des plus proches collaté-
raux, comme divers textes du proces - verbala
cette époque le prouvent , I’on n'aurait pas,
dans cette hypothese , dispensé I'adoptant de -
I'age que l'on exige pous les cas ordinaires.

Il est vrai qu’il peut se trouver aussi des
ascendans de Tadoptant , et la loi les a abso-
ment oubliés. Je suis persuadé que cest un.
oubli en effet qui sera réparé a la premiére ré-
vision , et que dans les deux especes d’adoption,
Pon réservera aux ascendans la portion que I2
‘loi leur accorde, sur la successxon luctueuse:
de leurs enfans.
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ArT. 5346. « L’édoption ne pourra en aucunu
) casa voir lieu, avant la majorite de adopté :
» sil'adopté; ayant encore ses pere ou mere ,
» oul'un d’eux, n’a point accompli sa vingt-
» cinquiemeannée, il sera tenu de rapporter le
consentement donné a 'adoption par ses pere
et mere, ou par le survivant ; et s'il est ma~-
jeur de vingt - cing ans, de requerlr leur
conseil. »

T e 2

On n’a pas imaginé que I’ adoptant put avoir,
dans le cas de cet article, des ascendans vivans;
il peut cependant en exister , surtout de la part
de celui qui adopte par reconnaissance ; et il
~semblerail naturel que celui qui ne pourrait se
marier sans requérir leur aven, ne put pas
non plus , sans la méme condition, leur donner
une espece de postérité. #oy. I'observation sur
Particle 368. )

Axrr. 347. « L’adoption conférera le nom
» de ladoptant & Padopté, en I ajoutantau nom
» propre de ce dernier. »

On en trouye heaucoup d’exemples chez les
Romains.

ArT. 348. « L'adopté restera dans sa famille
2 naturelle , et y conservera tous ses droits:
» Deanmoins le mariage est prohibé.

- » Entre Yadoptant , I'adoplé et ses descen-
» dans,

» Entrelesenfans adoptifs dumémeindividu,
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» Entre 'adopté et les enfans qui pourrafeng
» survenir a I'adoptant.

» Entre 'adopté et le conjoint de Padoptant,
» et réciproquement entre 'adoptant et le cona
» joint de I'adopté. »

ART. 349. « L’obligation naturelle qui con<!
» tinuera d’exister entre l*adople et ses pe a
» et mere, de se fournir des alimens dans Jes
» cas déterminés par la loi, sera considéréa
» comme commune A l’adopl;ant et & l'adopté,
» 'un envers Pautre. »

Arr. 550. « L'adoptén’acquerraaucun droi t

» de successibilité sur les biens des parens de
» I'adoptant;maisil aura surla succession de a2
» doptant, les mémesdroits que ceux qu’y aurait
» T'enfant né én mariage , méme quand il y au<
« rait d’autres enfans de ceite derniére qua=
» lité , nés depuis P’adoption. » '
L’adoption révoque-t-elle une donation an<
térieure , comme le fait la survenance d’un en=
fant 1égitime ? On pourrait le croire d’apres la
disposition de cet article, qui donne 2 Padopté
les mémes droits qua enfant légitime. Cepen
dant l'opinion contraire me parait plas proba-
ble, 1°. parce que ce n’est que sur la succession’
. de ladoptant, que notre article donne a I'a=
dopté les droits d’enfant 1égitime; or, ce qui est:
donné ne fait pas partie de la succession ; bona@
donata sunt extra causam bonorum. Cepen=
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dant en y réfléchissant, je ne treuve pas cette
raison décisive ; car il s'ensuivrait que l’adop-«i
tant pourrait ensuite priver Padopté; de tous ses
biens , en les donnant 4 d’autres par actes en—
tre-vifs, ce qui n'est pas supportable. Mais en
_yoici ume seconde (ui me parait meilleure ;
Tart, g6o dit que la donation sera révoquée par
Ja survenance d’un enfant légitime , et méme
par'la légitimation d’un enfant naturel par ma-
- riage subséquent ; que silaloia cru devoir rap=
peler la légitimation , pourquoi naurait-elle
 pas aussi parlé de I'adoption , si elle avait voulu
quelle -annullat également :la donation anté=
rieure ? ‘ &
11 faut convenir d’ailleurs que les mémes rai=

sons ne militent jpas pour Tadoption , comme
‘pour la survenance d’enfans légitimes ou légi-
timés:il y aura toujours une différence extréme
- entre 'enfant naturel et I'enfant fictif ;et1’adop~
tion serait nn moyen: trop facile pour annuller
une donation irrévocable de sa nature..

On a méme douté de la justice de notre ar-
ticle, lorsqu'il dit que I'adopté aurales mémes
droits que I'enfant légitime , quoiqu’il en sur-=
Vienne de cette derniére qualité i 'adoptant On
Prétend ‘que cette ‘disposition était bonne dans
les adoptions réelles, et telles qu'elles se prati-
~ Quaient chez les anciens Romains; mais main-
~ tenant que cette adoption n’est qu'une pure trans-

Z _ a3
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mission ' de nom et de biens ; que Tadopté reste
dans sa famille naturelle » €t'y conserve tous ses
droits; que l'adoption peut se faire dans Peffer.
vescence des premiers momens d’uné reconnaj
sance , juste sans doute , mais qui peut faciled
ment excéder la mesure; quelle peut se faire
encore a la simple majorité , et dans un égﬁ ol
la nature nous porte & payer ala société le tribug
d’une union’ légitime;, accorder i Venfant adoy __
tif les mémes droits qu'a I'enfant de notre sang |
quand ils se trouvent concourir ensemble 5 Cest
‘préparer des regrets éternels & Padoptant; c’els

~porterle désespoir etla discorde dans la familles
C'esl se meltre en contradiction avec les motifs
de la révocation des donations par survenance
d’enfans; c'est nuire i linstitution méme _'
~T'adoption. On en conclut qu’il fallait mettre.
une différence dans le cas de ce concours, entre
les droits de I’enfant adoptif, et ceux de Venfant
Jégitime; a I'avantage de ce dernier: ' :
ArT. 351, « 8iladopté meurt sans descen

-» danslégitimes, les choses données par Padop-
- » tant; ou recueillies danssa succession , et gui
- » 1 existeront en naturelors du déces de I'adopté,
» retourrieront al'adoptant,ou a ses descendans,

2. aJa éharge de contribuer aux dettes, et sans
- ».préjudice des droits des tiers. : 3
T iwibe surplus des biens de I'adopté appartien=

b M it
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“» toujours, pour les objets méme spéeifics au
» présent article, tous héritiers de: ladoptant
'» autres que ses descendans. »

Et qui existeront en nature. 11 fallalt ajouter
ici la disposition quise trouve dans Varticle: 747,
sur un pareil droit-de retour accordé aux ascen-
dans , c’est-a-dire que ‘si les objets donnés: par

Tadoptant , avaient été aliénés par P'adopté, l'a~

doptant ou ses descendans eussent le:droit de
recueillir le prix qui pourrait en étre di, méme
succéder a I'action en reprise qui pourrait coms
péter a adopté. Cette disposition est méme si
naturelle, que je pense que les tribunaux doivent

e juger ainsi, quoique _l’qrticle ne la porte pas

littéralement : pretium succedit locorei., ;.

Art. 352. « Si du vivant de 'adoptant, et
» apresle déces de Padopté, les enfans ou des-
» cendans laissés Par-celui-ci , mouraient eux-
'» mémes sans postérité, I'adoptant “succédera
» aux choses par lui données ,- commie il est
:» dit en larticle précédent ; mais ce: droit sera
» inhérent a la personne de 'adoptant et non
» wansmissible a ses héritiers , méme en, ligne
» descendante. »

} S I IO AT
Comme les divers cas énoncés dans cet ar
hcle et dans le. précédent 4 sont assez .difficiles
“a saisir. 5 je les résume, de la. manidre suivante.
Si 1ad0pte meurt sans descendans légitimes,

il aura pour successeurs. ses parens. naturels ;
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mais ce qu'il avait recu de I'adoptant, fera re=
tour a celui-ci, ou a ses descendans, et non
aux parens collatéraux de I’adopiant.
Si ’adopté laisse des descendans légitimes,

et qu’ils'meurent avant 'adoptant , celui-ci re~
prendra également les choses par lui données;

mais ce droit de retour lui sera personnel, et
e passera pas méme a ses descendans , s'il était
décédé avant ceux de 'adopté.

SEeTi1ow 1L

Des formes de U Adoption.

Awr. 353. « La persoune qui se proposera

» d’adopter, et celle qui voudra étre adoptée ,
» se présenteront devantle juge de paix du do- |
» micile de T'adoptant , pour y passer acte de
» leurs consentemens respéctifs. »

: Pl _
Anrt. 354. « Une expédition de cetacte sera

» reémise‘dans les dix jours suivans par lapar-

» tiela'plus diligente , au commissairedu Gou-
» vernéméit pres le‘tribunal de premiere ins—
» tance , dans le ressort duquel se trouvera lo
» domicile de Yadoptant, pour étre soumis a -

» I'homologation ‘de ce’tribunal. »
Dans ‘les ‘dix jours suivans. 1’adoption se~ |
rait<élle nulle 'dans le cas ou elle ‘serait pro=

noncée, 'quoique le procés-verbal du juge de

paix n'eéhit été remis au tribunal qu’apres les
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dix jours. La loi ne prononce pas cette nullité,
- comme elle dit & I'art. 359 que I'adoption res-
tera sans effet, si elle n’est inscrite dans les
trois mois qui suivront le jugement du tribu-
nal d’appel. Cependant, je crois qu'il serait
prudent de réitérer le procés-verbal du juge de
palx. 4

B Arr. 35507 «Le tribunal réuni en la cham-

» bre du Conseil, et aprés s'étre procuré: les
» renseignemens convenables, vérifiera; 1°. si
» toutes les conditions de la loi sont remplies;
» 2% si la personne qui se propose d’adopter,
» jouit d’'une bonne réputation. »

On demanda sur cet article, que les parens
de 'adoptant fussent entendus, dans le cas sur-
tout de adoption faite pour conservation de la
vie. On disait q':-’il ne fallait pas permetire que
sur Vallégation seule de ce motif , des parens,
des ascendans, fussent privés avec une forme
aussi expéditive, de la succession de I'adoptant;
qu'il fallait rendre commune a tous les cas, la
faculté que I'art. 360 accorde aux héritiers de
l'adoptaut de remettre leurs mémoires au com-
missaire du Gouvernement : mais rien n’empé-
che celui-ci de les recevoir, si on lui en pré-
sente, et cet article semble méme y inviter ; en
chargeant le tribunal de se procurer tous les
renseignemens convenables. -

Art, 356. « Apres avoir entendu le com-
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» missaire du Gouvernement, et sans aucune
» autre forme de procédure, le tribunal pro-
» noncera. sans énoncer de motifs, en ces ter—
» mes : Il y a liew, ouiln’y a pas lieu & Pa-
‘» doption. »

Art. 357. « Dans le mms qui suivra le ju-
» gement du tribunal de premiere instance ,ce
» jugement sera , sur les poursuites de la par—
» tiela plus diligente , soumis au tribunal d’ap- |
» pel.qui instruira dans les mémes formes que
» le tribunal de premiére instance, et pronon-
» cera sans énoncer de motifs, Le jugement est
» confirmé, ou le jugement est réformé;.en con-
» séquence il y alieu, ouiln’y a pas liew &
» Ladoption. »

Méme question que sur Vart. 354 , relative-
mentau délai. Je crois moins'encore i la nul- ‘
lité ; dans le cas de cet article 557, que dans
Pautre. i . .

Anrt. 558. « Tout jugement du tribunal d’ap-
» pel qui admettra une adoption , sera pro-
» noncé a laudience , et affiché en tels lieux
» et entel nombre d’exemplaires que le tribu-
» nal jagera convenables. »

ARrT. 359. « Dans les trois mois qui suivront
» ce jugement, l'adoption sera inserite, a la.
» requisition de I'une ou de I'autre des parties,
» sur le registre de PEtat civil du lieu ou l'a~
» doptant sera domicili¢,. -
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y Cette inscription n’aura lieu que sur le yu
» d'une expédition en forme du jugement du
» tribunal d’appel ; et I'adoption restera sans
» effet si elle n’a été inscrite dans ce delai. »

Cette inscription dans le délai fixé, est de
rigueur , comme l'on voit , et son omission rend
Tadoption nulle , a la différence de ce qui est
porté dans les art. 354 et 357, qui ne pronon-
- cent pas la peine de nullité. .

ArT. 360. « Si I'adoptant venait & mourir
» apres que I'acte constatant la volonté de for-
» mer le contrat d’adoption a été recu par le
» juge de paix et porté devant les tribunaux,
» et avant que ceux~-ci eussent défipitivement
» prononcé, linstruction sera continuée, et
» I'adoption admise, §'il y a lieu. 4

» Les héritiers de I'adoptant pourrent , s’ils
» croient I'adoption inadmissible, remettre au
‘commissaire du Gouvernement , tous mé-
» moires et observations a ce sujet. »

Il faut bien observer que ce n'est que dans
le cas ou I'adoptant mourrait apres que lacte
a élé recu par le juge de paix et porté devant
les tribunaux , que I'instruction peut étre con-

tinude et I'adoption admise; et si'le déces de
' Tadoptant arrivait apres V’acte, mais avant qu’il
elt été envoyé aux tribunaux, Padoption de-
Mmeurerait sans effet aux termes de P'article.
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CHAPITRE 1},

- De la Tutelle officieuse.

IL n'y a pas d’apparence , quoi qu'en ait djt
M. Berlier, dansson €loquent disconrs au Corps .
Législatif, que l'on soit souvent dans le cas:
d'appliquer les dispositions de ce chapitre. 1}
Y a sans doute en France beau,coup. d’hommes
bienfaisans, mais on veut étre libre dans ses
bienfaits, et non se lier d’avance par un titre
quivous expose & des regrets. Li¢s parens d'un:
enfant , de I'éducation duquel une personne gé-.
néreuse veut bien se: charger, nont garde de
lui imposer des conditions : il est pourtant pos—
sible que le cas arrive , et il ne faul pas blamen
la loi de sa prévoyance. ]

Awrr. 361. « Tout individu 4gé de plus de’
» cinquante ans , et sans enfans ni descendans
» légitimes , qui voudra , durant la minorilé
» d’un individu, se Pattacher par un titre lé=
» gal, pourra devenir son tuteur officienx, en
» obtenant le consentementdes pere et mere de
» lenfant, ou du survivant d’eﬁtre eux, ou a
» leur défaut, d'un conseil de famille, ouenfin -
» si Venfant n’a point de parens conmus, en
». obtenant le consentement des administrateurs. ._.
» ‘de Phospice o1 il aura été recueilli, ou de.
» la muqiéigg]ité du lieu de sa résidence. ».
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On wappercoit pas d’abord la nécessité de
p'avoir pas de descendans légitimes, et d'étre
4gé de plus de cinquante ans, pour avoir la
faculté d’élever unenfant sans fortune, ou méme
abandonné. 1l y a beaucoup de peres de fa-
mille qui se chargent volontairement de ce soin,
et qui peuvent le faire, sans que cela nuise no-
tablement a leur succession. Mais M. Berlier
nous a expliqué le motif de la loi; cet acte,
a-t-il dit, indique le desir d’adopter; et s'il
était permis de suivre cette premiere impulsion
avant I'age de cinquante ans, elle pourrait, des
ce moment, étouffer toute disposilion au ma-
riage ; et comme la loi ne doit point affoiblir
ces dispositions, tant qu'elles sont dans I'ordre
de la nature et dans I'intérétsocial ,’on a pensé
quil convenait, méme quant & I'dge , d'impo-
ser au tuteur officieux les mémes conditions
qu'a I’adoptant.

Tout cela me parait trés-raisonnable ;il'n’y a
que la supposition , qui est cependant la base de
tout ce titre, que le mariage d'un homme de
cinquante ans n'est plus dans I'ordre de la na-.
lure , ni dans Fintérét social ; il n’y a que cette
supposition , dis - je, qui pourra déplaire a
bien du monde. Tous les hommes ne sont pas
dans le cas du bon Louis XII ; et les Ro-
mains , plus méridionaax que nous, n’avaient
permis Padoption qu'a ceux qui avaient atteint
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leur soixantiéme annee , comme
marqué.

ARrrT. 362. « Un e’boux ne peut devenir tuteyy
» officieux quavec le consentement de lautre
» conjoint. » ] ;

ArT. 363. « Le juge de paix du domicile
» de lenfant dressera proces-verbal des de-

» mandes et consentemens relatifs 4 la tutelle
» officieuse. »

je Pai déja re-

ART. 364. « Cette tutelle ne pourra avoir lieu
» quau profit d’enfans 4gés de moins de quinze

~» ans.

» Elle emportera avec soi , sans préjudice de
» toutes stipulations particuliéres , I'obligation
» de nourrir le pupille, de I'élever > dele mettre
» en état de gagner sa vie. » ;

La question de 'indemnité de Penfant, dans
le cas ou Padoption ne serait pas consommée,
Occupa presque toute la séance du 11 frimaire
an 11.

Les uns voulaient que cette indemnité efit
toujours lieu ,méme dans le cas oit le bienfaiteur
de I'enfant ne s’y serait pas obligé, et n’aurait
pas commencé par se déclarer son tuteur offi-
cieux; ils se fondaient sur le tort quon ferait a
I'enfant, en I'abandonnant apres lui avoir donné
une éducation. et des meeurs au-dessus de I'état
dans lequel il était né; ils prétendaient que

. méme hors le cas d’une adoption projetde, les:
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Tsibunaux ne pourraient se dispenser de lui .
accorder un dedommagement et ils poussaient
Ja rigueur de ce principe, jusqu’h exiger cette
i demnité, lors méme que ce serait 'enfant qui
s¢ refuserait & I'adoption, parce qu il pourrait
‘{tre amené a ce refus par les mauvals procedes
de l'adoptant.

Les autres soutenaient qu’il serait injuste
‘de condamner un citoyen a une indemnité en-
_'vers un enfant , par cela seul quil lui aurait
déja fourni des alimens , mais sans aucune
obligation préalable ‘de sa part; ils disaient
que l'essence méme du bienfait &tait 'd’étre
absolument libre , et que son étendue dépen—
dait umquement de la volonté de son auteur ;
i plus forte raison, repugnalent—lls a cette 1n—-
demnité lorsque cétait 'enfant qui se refusait
- a Padoption. :

. Cette derniere opinion fut preferee 5 et Pon-

ne voit point,dans lé chapitre de T'adoption ,
que celui qui , sans aucun engagement préala-
" ble, aura donné a un enfant des secours assez
. prolongés pour autoriser I'adoption , puisse
¢tre condamné a un dedommagement lors—
- qu il ne la lui confére pas.

Mais oun convint qu'il en devait étre autre-
ment , dans le cas de la déclaration préalable
€t concertée avec les parens de Uenfant, la-
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quelle devint insensiblement 1la tutelle offj.
cieuse, telle qu’elle est ici présentée.

Si par le contrat passé entre le tuteur dﬂi
cleux, et les parens ou administrateurs de I'ena
fant, lesobligations du premier ont été réglées,

+ il est tout simple de s’y tenir ; mais les opi=
nions divergeaient dans le cas ou le contrat se
tait & cet égard, et que I'adoption ne se con
somme pas. On n'était pas méme d’accord sur
le principe d’aprés lequel on devait régler
Iindemnité : les uns voulaient que ce fut d’aprés’
I'état, les hgbitudes et 'éducation que le tuteu .':
officieux avait donnés 4 son pupille ; les autres
croyaient qu’il suffisait que ce pupille fit mis
en élat de gagner sa vie; et ce dernier avis pré=
valut encore. &

Ces principes posés, on convint de distinguer
les cas; si le tuteur décede, soit avant les cing
ans révolus depuis la tutelle, soit aprés ces cin q
ans, sans avoir adopté son pupille, sa succes-

“sion fournira i ce dernier des moyens de sub~
- - - ’ L3
sistance durant sa minorité, : c’est le cas de
Part. 367.

Si le tuteur vit & I'époque ou I'enfant atteint

sa majorité , et qu'aprés trois réquisitions , il
" refuse de I'adopter, il lui devra une indemnité,
dans le cas ou enfant ne se trouve pas en état’
de gagner sa vie; et cette indemnité se résoudra:
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jours en secours propres a4 lui procurer un
aétier; c'est le cas de lart. 369.
" Mais on voit que ce dernier article se borne
'-1hypothese, oucest le tuteur qui refuse I adop-
ion, et quilm’est rien adjugé dans le cas ol
dest Venfant qui la rejette.
~ Arr. 365. « Si le pupille a quelque bien, et
» sil était antérieurement en tutelle, I'admi-
» nistration -de ses biens , comme celle de sa
p personne , passera au tuteur officieux , qnl
» ne pourra néanmoins imputer les dépenses
” de I’éducation sur les revenus du pupille. »
Qur. ne pourra néanmoins imputer, €tc. Ceci
,ﬁt particulier & I'espece de tutelle dont il s'agit
dans ce chapitre ; les tuteurs ordinaires ne sont
point obligés de fournir gratuilement a I'édu-
cation de leurs pupilles, comme on le verra an
titre de la Minorité.
Art. 366, « Sile tuteur officieux, apres cing

» ans révolus depuis la tutelle, etdans la pré-
» yoyance de son déces avant la majorité du
2 pupille, lui confere I'adoption par acte tes—
» tamentaire , cette disposition sera valable ,
7 pourvu que. le tuteur officieux ne laisse pas
» denfans légitimes. » : .

Les Romains ado ptaient aussi par testament ,
et cest-de cette maniére que Jules-César adopta
Octaye, f

IL est & remarquer que ect article permet au
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‘tuteur officieux d’adopter par testament >un ar
plutot qu’il ne pourrait le faire dan$ la form,
‘ordinaire devant les maglstrats, ou il faut siy
“ans de soins ; mais il n’est pas besoin de dip
que l'adoption testamentaire n’est confirmde
que par la mort de T'adoptant, et que pendang
“sa vie, elle ‘est ‘considérée comme nex1stan
A - - ..
Avrr. 367. « Dans le cas ou le tuteur officieus
‘» ‘mourrait, soit avant les cinq ans, soit -..'5"_
» ce tems, sans avoir adopté son pupille , i
» sera fourni ¥'celui-ci, durant sa minorité;
“» des moyens de subsister, dont la quotité e
r espece, s il n y a été antérieurement pour
“» ‘par une convention formelle ,'seront réglées
“» soit amiablement entre les representans
“» pectifs du tateur et du pupille, séxt;udncn& -';_
» rement en cas de contestation. » :
* Poyez les'observations sur T'art, 364. -_
ART. 368. « 8i & la majorité du pupllle, son
» tuteur- officieux veut Vadopter, et que le pre-
“» ‘mier Y consente, il sera procédé a 1’adop-
» tion; selon les formes prescrites au chapitig
<Hq precedént et les effets en seront en tous
» Pomts les mémes. » -« -l o b
" Dans ce' cas, comme dans celm de 1autr
'espece d’adoption , P'adopté doit’ étre majeur,
cet acte est en effet d’une trop. grave: con
‘quence pour ne pas exiger Vage auquel on esl

€

BlIU Cujas



(1367 )

censé jouir de la plénitude de sa raison. Deés
_que cet article veut que I'adoption soit faite
selon les formes prescrites au chapitre prece—
dent, il faut aussi que ladopté, s’il n’a pas
"_vingt7C1nq ans , rapporte le ‘consentement de
_ses pere et mere , et s'il a déja cet age , quiil
requiere leur conseil , comme il est'prescrit par
Jart. 546.

Il parail que ce consentement et cette réqui-
sition sont une imitation de ce qui est prescrit
'-I.aux enfans pour leur mariage ; mais comme
_ cet article ne parle que des pere et mere, et non
' des aieuls a leur défaut, il s’ensuit que I'adop-
\.tmn peut se faire ‘sans le consentement de
. ceux—ci. . _
| Art. 369. «Si dans les trois mois ‘qui sui-

» vront la majorité du pupille, les réquisitions
» par lui faites a'son tuteur officieux, a fin
- » d’adoption, sont restées sans effet, et que le
*» pupille ne se trouve pas en état de gagner sa
2 vie, le tuteur officieux pourra étre condamné
» 2 indemniser le pupille ‘de! Vincapacité ou
_ »ocelui-ci pourrait se trouver de pourvou'
2 4 sa subsistance. » AT
n-CGette indemnité se résoudra’ en  secours
. > propres a lui procurer un métier ;-le tout
_ » sans préjudice des stipulations- qui auraient
pu avoir lieu dans la prévoyance de ce cas.»

1l faut que V'on ait voulu mettre une diffé-
/
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rence entre n’étre pas en étar de gagner 4
vie, et étre dans Uincapacité de pourvoir a sq
subsistance ; autrement , 'on n’aurait Pas usé
de cette répétition. Je crois donc que lors méme
que le pupille n'est pas en état de gagner sa
vie, il n'a droit 3 aucune indemnité > §il a
d’ailleurs des moyens de subsistance : ;I faug
observerau surplus, quela disposition de I'aps
ticle n'est pas absolue, et qu’il dit seulemen
pourra. : :
Lors encore que larticle dit : sans préjudic
des. stipulations , etc., on ne doit Pas croi
que P'indemnité soit due indépendamment de
-stipulations , mais bien que ces stipulations fe=
ront cesser I'indemnité , 2 moins qu’elles n’eu
sent été faites indépendamment de I'indemni
qui seulement n’aurait pas été réglée.
¥ oy.les observations sur Iart. 564. _
Art. 370. « Le tuteur officieux qui aur

» eul'administration de quelques biens pupill
» resendevra rendre compte dans tous les casi»
On a vu al'art. 365, quil ne peut pas im=
puter sur les biens du pupille, les secours qu'il
lui a fournis. |
Comme I’Assemblée nationale , en. décrétant
“en principe que I'adoption serait admise , et --i_
‘adoptantelle-mémelafillede Michel Lepelletier, :.
a'enavoit réglé ni le mode, ni les effets , et que
les adoptions faites depuis, jusqu’a la publication:
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du Code  donnant lieu 4 beaucoup de. contes-
tations , on a publié , pour y mettre quel-

quordre , la loi transitoire du 25 germlnai
an 11, qu il faut voir en: entier.

Le premier article de cette loi veut que toutes

adoptions faites depuis le 18 janvier 1792,
 jusqu’a la publication du Code , soient valables,
- quand elles n’auraient été accompagnées d’an-

cune des conditions depuis imposées pour adop-

-~ ter et étre adopte.

C’est sur le fondement de cet article que la
Cour de Cassation a cassé, par son arrét du 16

' fructidor an 12 , un jugement de la Cour d’Ap-

pel de Dijon , du g thermidor an 11, rendu

- dans P’espece suivante.

Le 8 vendémiaire an 3, Glaude Berlin et
Francoise Guillardet avaient adopté Magdelai-
ne-Francoise , sans le consentement de Turlot,

son pele

Le Tribunal d’Appel de D1]0n avait , par

- e motif , annullé cette adoption , d’apres les

lois 11 et 12. Cod. de adoption.

Mais ces lois étaient inusitées en France,
lorsque I’Assemblée nationale introduisit I’a-
doption , et aucun de ces décrets n’avait
exigé le consentement des pére et mére de I'a-
dopté , pour la validité de V'acte ; d’ailleurs
la loi du 25 germinal l'autorisait sans cette

-~ formalité. Par ces motifs ,la Cour a cassé.

1, 4

24
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Cet arrét n’est point contradictoive avec un
autre de la méme Cour, du 17 vendémiaire
an 6, qui a déclaré que lacte d’adoption de
Marguerite Vernet était nul , parce qie Veérnet
_pere s’y était réservé que sa fille, donnée en
adoption'b Siffret, ne p()urrait se marier sans
son consentement. D’'abord cet arrét est anté-
rieur a la loi du 25 germinal ; ensuite , il ne
sagissait pas la uniquement de formes, mais
de Pessence méme de I'adoption. L’adoption -
est le transport d’un individu d’une famille dans
une autre ; mais il n’y a pas de tranéport réel
Jorsque le pére naturel se réserve I’un des pou-
voirs les plus importans que la loi lui dotne 3
sur ses enfans. ' -4

Javoue méme que mettant & part la consi-
dération déterminante , et la generahte de la
disposition ‘de la loi du 25 germinal , je eroi-
rais I'arrét de Vernet plus juridique que Tautre. -
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TATRE LX

De la Puissance paternelle.
( Publié le 13 germinal an XTI, )

Voyez les titres des Institutes, et du Code de
patr. pot., les tit. 6 et 7, liv. t du fF, et 15
du liv. 37, etc.

ON ne peut pas parler de puissance paternelle
devant les gens du monde, sans exciter leurs
alarnves : ils se représentent de suite le droit de
vie et de mort, qu'un assemblage de bandits et

d'esclaves révollés avaient cru, avec des idées

politiques déja bien supérieures a leur état , de-
voir accorder aux péres sur leurs enfans, pour
contenir cette peuplade en butte a tant d'élé-
mens de discorde. On songe d’abord a cet hor-
rible jugement de Brutus, que je m’osbtinerais
atraiter de fable, si 'exemple récent de Pierre Ier.
ne forcait I'incrédulité de mon cceur.
Mais celte puissance avait beaucoup dégénéré
& Rome, lorsqu'elle était passée , de I'état po-
pulaire, au gouvernement d’un seul. 1l ne fut
plus permis aux peres de prononcer eux-mémes
de jugement contre leurs enfans : ils furent
obligés de recourir aux magistrats qui devaienty
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il est vrai , exdcuter les volontés du pére
qui, par leur intercession et par leurs
Pouvaient sans doute modérer la rigueu
Sentence prononcée dans les
d’une juste colére.

Nous avons & ce sujet, dans la loi 5 Cod,
de patrid Pot. , une constilution remarquable
de 'Empereur Alexandre.

8% filius tuus , dit ce sage prince, pielatem
patri debitam non agnoscit, castigare eum,jure

patrice potestatis non prohiberis, acriore reme-
dio usurus

»Maly
délais,
r dune
premiexfs momens

» ST in pari contumacid perseyerayerit
eumque preesidi provincice oblaturus, dicturo
sententiam quam tu quoque dici volueris. ..
Les moeurs s’adoucissant ou se corrompant
de plus en plus, Iinterposition du magistrat o
devint plus nécessaire ; lui seul put prononcer
des peines contre les enfans de famille, et il f—:
1lé resta aux peres que le droit d’un chatiment
modéré, : : '
Tel était le dernier état de la jurisprudence
romaine , relalivement  la police domestique.
'La puissance paternelle ne souflrit pas de
moindres échecs dans ses droits originaires sur 3
les biens des enfans : dans le principe , tout ce
que le fils de famille acquérait , appartenait a8
pere; onen excepta ensuite ce que le fils g.tglgnalt
a la guerre , et par voie de conse’quenc¢ ,_d.ans.
Texercice de quelque oflice public , ou des bien- 1
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faits du prince ; c'est ce qu'on appelait les pé~
cules castrense, et quasi-castrense, sur lesquels
le pére n’avait aucune espece de droit. leg. 5.
Cod. de castr. Pec. ;

Le fils de famille put avoir encore deux au-
tres sortes de pécules, le pécule profectice, etle:
pécule adventice.

On appelait pécule profectice , ce que le fils
gagnait en travaillant sur les fonds que son pére
lui confiait; ce profit se partageait entre le pére
et le fils, mais le pere avait la jouissance de la

portion de Venfant.

On appelait pécule adventice, ee que le fils
gagnait par sa seule industrie , ou qu'il recueil-
lait par donation ou succession. La propriété
de ce pécule était a lui seul , mais 'usufruit ap=
partenait au pére , excepté ‘que la donation
wett été faite au fils, 2 condition que le pere
Naurait pas cette jouissance, Noy, 1 17. cap. 1
ouque le pere n’eit refusé d’autoriser son fils
pour l'accepter, leg. 6. Cod. de Bonis quee lib.,
ou qu’il ne s'agit de la succession d’un frére ou
@une sceur de 'enfant;car, dans ce cas » au lien
de Pnsufruit du tout que le peére avait aupara—
vant , la- Noy. 118, cap. 2, avait appelé le pere
a succedel par téle avec les freres et sceurs du
prédécédé. ¥oy. sur cetusufruitlégal , les Instlt.
de Serres, liy. 2, tit. 9.

Independamment de ces droils utiles, le pere
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en avait d’honorifiques et révérentieux 5> AUX-~
quels enfant ne pouvait manquer sans s'ex=
poser a des peines,

Ainsi le fils ne pouvait ciler son pere en
justice sans la permission du magistrat. L, 4
et 5, ff. de in jus. voc.

Il ne pouvait intenter contre lui aucune ac-
tion fameuse , on il put étre question de fraude
ou de dol, et qui piit noircir la réputation du
pere, pas méme pour injures ou pour violence
faite i la possession du fils, L. 2 et 5, ff. de
Obseq. parent. . "y

Le pere ne i_)ouvait jamais étre condamné
envers son fils, que pour ce qu'il pouvait payer
sans se mettre trop a I'étroit ; non ultrd quod
Jacere potest , damnatur. 1. 75 eod.

Ce qui parait d'abord extraordinaire , comme
T'a observé M. Réal au Corps legislatif , c’est
que ce n’'était pas seulement sur ses enfans
qunn pere avait tous les droits dont nous ve-
nons de parler , mais encore sur tous ses des-
cendans par miles. §. 3, Inst. de pat. pot.

Ce droit de I'aicul paternel dérive de la vie
primitive de nos péres, qui mariaient leurs :
enfans males dans leur maison , ot ils habi~
taient tous ensemble; et cela se pratique encore
communément dans le midi de la France. ___'_
Comme il faut toujours un sev} maitre, un seul =
régulateur dans la famille, il est naturel et
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' juste que ce soit alors I'auteur de tous cenx qui

Ja composent. C'est par la méme raison que
dans quelques parties de la Belgique, ou le ma-
riage émancipait , cette - émancipation n’avait

-~ cependant lieu que lorsque le fils quittait la

maison paternelle, et tant qu’il y demeurait,
il restait soumis a l'autorité du pere.

Jaurais volontiers adopté cet usage ; il serait
trés-utile pour la conservation des mceurs et
le maintien de 'ordre public: il retrace la vie
patriarchale, dont il importerait si fort de se
rapprocher.

Ce qui semblerait favoviser cette opinion ,
cest qu'a défaut des pere et mere, la tutelle est
déférée par le Code aux aicux; mais convient-il
dobliger des ascendans nécessairement trés-
igés a se rendre comptables de Fadministra-
tion des revenus de leurs petits—enfans ? On ne
doit pas les supposer moins affectionnés a leurs
descendans que les peres et meres ; ’expérience
prouve au contraire que leur tendresse est
communément plus forte. Il semble done qu'il
n’y aurail pas d’inconvénient a léur transmettre
le pouvoir de ceux-ci, en cas de prédéces des
pere et mere , et que si on ne le fait pas, il
ne faudrait pas les obliger a la tutelle méme,
etqu'il devrait leur étre permis de s’y refuser,
tomme 1l I'est & la mere.

L’autorité paternelle subsistait dans les Gau-

L]
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les, avant les conquétes des Romains, comme
Vaiteste César, liv. 6 de ses Commentaires, et
c'est aux Barbares qui les envahirent depuis ,
qu’est due I'abolition de cette puissance, dans
les provinces ou ils s’établirent, s Y porterent
le droit de leur pays, suivant lequel , dit Ta-
cite, les enfans, jusqu’a age ou ils peuvent
manier le javelot, font partie de la famille, et
depuis , de la cité. 4nte hoc domiis pars viden-

tur , mox-, reipublicee. 3 -
Labolltlon de lautorité paternelle ne fut
cependant pas générale, méme dans les pays
de Coutumes ; elle fut conservée en tout ou
en partie dans celles de Bretagne , Poitou ,
Auvergne , la Marche , Berri , Vitri , Chdlons ,
Rheims, Sedan , la Salle de Lille, Laon ,
Chauni., Falenciennes. Celle de Vitri donne
au peére , pendant toute sa vie , lusufruit 1
des biens de ses enfans non émancipés; les
autres ne lui accordent cette jouissance que
jusqu’a Page de vingt ans; mais celle de Bre-
tagne veut de plus, zit. 22, art, 529, que tout
ce que le fils de famille acquiert par marchan-
dises , ou par autre voie, appartienne au pere,
au cas qu’il le veuille avoir, et le déclare ainst
en son vivant.
Dans les autres Coutumes , et particuliere-
ment dans celle de Paris, on mne connaissait
que la garde noble ou bourgeoise, absolument
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différente de la puissance paternelle , et qui ne
' consistait que dans Padministration que le pere,

i son défaut, la meére, puis aieul, et enfin

Jaieule , avaient de la personne et des biens de

Jeurs enfans , ou descendans mineurs, et en

conséqu‘ence de laquelle ils profitaient des fruits

en acquittant les charges. _

- La garde noble durait jusqu’a vingt ans pour
- les males, et quinze ans, pour les filles : la

garde bourgeoise , jusqu’a quatorze ans seule-
ment'pour les males , et douze ans pour les
filles : I'une et I'autre finissaient de plus par les
secondes noces des gardiens; et pendant leur
durée , on nommait des tuteurs aux enfans,
pour intenter leurs actions et les défendre en
justice , a moins que le gardien ne fiit élu lui-
- méme. La garde devait en outre étre acceptée
en jugement; et enfin le gardien bourgeois ne
- pouvait I'obtenir qu'en donnant caution. #oy.
les articles 265 et suivans de la Coutume de
Paris,

Quant aux pays de Droit éerit , la puissance
Paternelle s’y était soutenue , telle qu’elle élait
réglée par les derniéres lois romaines , sauf
- deux modifications qui avaient - elles - mémes-
leur source dans ces lois : la premieére , que si
le fils de famille était demeuré dix ans, séparé
: d'e son pere, et gérant ses affaires en homme
. libre , il était censé émancipé , et cette éman-
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cipation iacite avait méme un effet rétroactif 1
2 commencer du jour de la séparation , pari
argument de la loi premiére. Cod. de patr. pot.;
la seconde , que le pere était obligé de se dé~
partir de l'usufruit des biens de ses enfans &
leur mariage, sauf i s'en réserver ce qui lui
était nécessaire pour sa subsistance et celle degﬁ
ses autres enfans, s'il n’avait pas d’autres mo yens:
pour y pourvoir. Lapeyrére, lett. D, n. 115,
Il ne parle, il est vrai , que du mariage de |
fille , mais les mémes raisons s'appliquent au
fils; et saint Louis , dans ses établissemens ,ﬂ
voulait qu'au mariage du fils, le pere lui délais--;%E
sat le tiers de sa propre terre. 1l faut bien en
effet pourvoir aux besoins de la nouvelle famille’
qui se forme. |
Au reste , lapuissance paternelle n’avait d'effet.
que dans les rapporls du pere avec ses enfans
mais relativement aux autres , le fils de famille,
majeur, ne différait point du pére de familles’
Il pouvait acheter et vendre, L. 6.8§. 7, ff.de
act. empti.; s'obliger , étre méme caution , . E
cod. quod cum eo qui ; étre actionné en justice 5
L. 59, ff de oblig. et act.; négocier, sans espoir
de restitution ; exercer des magistratures , étre.
nommé tuteur, L. g, ff. de his qui sui vel. 11
n'y avait que les obligations pour prét qu
étaient inlerdites au fils'de famille non négo—
ciant, et cela par les bonnes raisons qui ﬁren
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rendre le fameux sénatus - consulte Macédo-
nien. Poy. sur ce point, les titres du /- et du
Code , dont il est le texte. ok
- Je dois ajouter que le fils de famille ne pou-

vait tester que de son pécule castrense ou quasi-

cstrense , et qu’il ne pouvait disposer par tes-

pment de ses autres biens , méme avec le con=

sentement de son pere. La faction de testament
¢lait regardée comme de droit public, et déri-
vant de la puissance souveraine a laquelle les
seuls peres de famille participaient dans I'ori~
gine, Inst. quib. non est permiss. fac. test.
Mais il.y avait des modifications & cette
regle générale ; le fils de famille pouvait dis—
poser de ses biens adventifs, par donation a
cuse de mort , du consentement de son pere;

€ sans ce consentement méme, il pouvait tes-

ter de tous ses hiens entre ses enfans. C'était
du moins la jurisprudence du parlement de,
Toulouse , qui valait mieux, & cet égard , que
telle de Bordeaux. V. Catellan, liv. 2 , ch. 40,
& Lapeyrére , verbo testament, n°, 1171, :

rJ:"el était I'état des choses, lorsque la révo-
lﬂ?lon est arrivée. Quelque modérée que. fit g
Puissance paternelle , dans les paysou elle s'était.

B : ¢
_ iservee, il restait cependant aux peres de

i £ :

Stands; moyens pour contenir leurs enfans, et

ce = F . r . » o
Ue puissance dévait nccessairement déplaire

2 g . :
féux qui avaient envie de renverser 1'ordre de
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choses alors établi. 1Is n’ ignoraient pas que la
conservation et le repos sont les deux grands
ob;ets de la vieillesse , que ce n’était pas parmj
les hommes d’un age mir qu'ils devaient trous :5
ver beaucoup de partisans, qu’il faliait en cone
séquence dégager de ses liens, et abandonner § :
sa fougue, la jeunesse toujours avide de nou~
veautés, toujours ouverte a I'espérance. L'au~
torité paternelle fut donc abolie par décret du
28 mars 17092, et restreinte sur les personnes'
seules des mineurs; et biéntdt aprés , par celui"
du 20 septembre suivant, la majorité fut fixée
a vingt-un ans. L

Il serait peut-étre important d’examiner , si
maintenant que la France est bien lasse de 1e-1
volutions , qu’elle n’aspire qu’a conserver la
tranquillité intérieure que le gouvernement
d’un seul lui a enfin procurée, les mémes
raisons qui ont fait abolir la puissance pater~
nelle, ne devraient pas aujourd’hui la ‘Ii.
rétablir.

Le tribunal &’ Appel de Montpellier a fait, &
ce sujet, des réflexions qui méritent bien d’étre
pesées. La puissance paternelle est dans la fa=
mille, ce que le Gouvernement est dans la~
société ; l'une gouverne par les mceurs, et
Pautre par les lois. Si le'maintien de I'ordre
social dépend de la force du Gouvernement 5
le maintien de l'ordre domestique tient a leflix
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cacité de la puissance paternelle ; et comme

[Etat n'est que la réunion des familles , il ne
peut étre heureux et tranquille qu’autant que

Jes familles particulicres le sont aussi : quod
foris est regnum , id domi , patria potestas , dit

I
|
!
|
1

|

|
I
|
|
|
!
|

Godefroi sur la loi derniere , ff. si & par. qu.
manum. ;
Quelle dIff‘erence aussi pour Tordre 5 les

- sentimens et les meeurs des familles, dans les

pays régis par la puissance paternelle , et ceux
ou les enfans ne voyaient dans leur pere qu’ un
tuteur comptable dont Tautorité allait blentot

finir ; et auquel ils devenaient presqu’ etrange:s

2 lexplratlon de la garde! Je connais quel—
quun qui ne se rappelle jamais que les larmes
auxyeux ,de la bénédiction qu'il recut a genoux
de son pere mourant , et qui croit lui devoir la
grace d’avoir echappe a beaucoup de dangers
auxquels Fa exposé sa franchise dans les tems
révolutionnaires. '

Les droits des péres n’étaient d’ailleurs qu’un
faible dédommagement des sollicitudes et des
peines que I'éducation des enfans exige. Est-il
possible de comparer la position d'un pere de
famille avec celle d’un homme qui est déchargé
de ce soin? Celu1-c1 ne souffre que de ses maux
personnels , mais la douleur entre -par tous
Il_ﬁs pores d'un pele. 1l est malade des maladies
de ses enfans, tourmenté. de leurs chagrins,
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[ déshonoré pm‘ Tleur mauvaise conduite. Com
ment prétendre quapres qu'il les a nourris

et élevés j }usqu a ce quils puissent se passer de

lui, ils sont decharges , a son égard, de toutef
obligation légale, que les droits n’accompagnen ,

pas les devoirs , et quil ‘soit tenu a tout, sans

avoir aucun droit a rien ? ke
Craint-on qu’il n ’abuse ‘dé son autorité ; au

préjudice de ses enfans, et de leur fortune'

¢gale a la tendresse patcrnelle , et que é“ést"p‘oﬁ’ ks
ses enfans qu'un pere travaille toute sa vie?
~ M.de Montesquleu se plamt qu’on ait adopte :
en France beaucoup de lois romaines étran=
geres 4 mos usages et & noqu Gouvernement :
et qu on alt rejeté la puissance paternelle qu
¢tait un si grand ressort pour le mamhen de
meeurs.
* 1lestvrai que dans un autre passage, ch. 7
liv. 6,1l dit que la puissance paternelle se per=
dit, 4 Rome, avec la repubhque parce qu
dans les monarchies , ou I'on n’a que faire d
meeurs si pures, on veut que chacun vive sou }
la puissance des magistrats, -
Ces deux paﬁsages en apparence coutradlc
toires, se conmhent, en observant que, dan
le premler Montesqmeu a ‘voulu parler de ' :
puissance paternelle, telle qu "elle existait dansle
derniéres lois romaines, et, dansle second, tel e

BIU Cujas )



( 383 )
quelle existait dans la république, avec le droit
de vie et de mort dont 1l venait de parler.
Mais toujours est-il constant qu'il a reconnu

| partout Pefficacité de la puissance paternelle

pour le maintien des mceurs. D’aprés cela, il

nereste plus qu’a savoir, s'il est a desirer que les

meeurs soient pures, dans les monarchies comme
dans les républiques. Il ne peut certainement
ps y avoir de doute dans l'intérét des gou-
vornés; mais dans celui méme des gouvernans,
ou ne pourrait soutenir la négative , qu'en pré-
jugeant que le gouvernement monarchique est
‘mauvais de sa nature ; qu’il a besoin , pour se
soutenir , de la corruplion des sujets: et cest
daus ce sens, et parce qu'ils ont mal entendu
M.de Montesquieu , que certains critiques ont
dit quil avait voulu faire la satire de la mo-
 archie,

Je livre ces réflexions & la sagesse du Gou-
Yernement, -

Arr. 371, « Llenfant 3 tout dge , doit hon-
" leur et respect i ses pere et mére. »

On demanda le retranchement de cet article,
“mme ne contenant aucune disposition 1égis-
hiive, On répondit qu'il énonce le principe

0t les autres articles ne font que développer
ft.ﬁxer les conséquences, et qu’1l pourrait ser-
"t en beaucoup d'vccasions, de point d’appui -
X juges,
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Je pense qu'il aurait ¢té utile de lui donuey
un peu plus de développenient, et de rappeler,
par exemple , la disposition des lois qui dé-
fendent a 'enfant de citer son pére en justice, :.'
sans la permission du magistrat, ni d'intenter
contre lui aucune aclion fameuse (Illl ne per=
meltent pas aux tribunaux de prononcer en fa-._
veur des enfans , contre un pere , des condam-
nations qui comprometiraient. sa subsistance.
Tout cela est bien la conséquence du PI‘IHClPe
énoncé dans l'article.

Quoique , par les lois romaines., lautorlte i
fut réservée au pere, elles. n’en recommanden 2
pas moins le respect et la piété filiale envers
la mere. Pictas parentibus 4 etsi incequalis es
eorum _potestas, @qua debetur, dit laloi 4 ffi
de curat. fur. 1] est donc trés—juste d’appliquer:
aux meres , tout ce que nous venons de dire
a I'égard des peres. .3

Arr. 372." « 1l reste sous leur autorité jus="
» qu’'asa majorité, ouson émancipation. »

Dans la premiere rédaction de cet article,
on avait dit jusqu’a sa majorité , ou son éman
cipation par mariage. On demanda le retran-
‘chement de ces mots par mariage, parce qué
le mariage n'est pas le seul moyen d’éman=
ciper les enfans. Dans les pays de Droit écrit 5

~ le pere pouvait les mettre hors de sa puissancey
par laseule déclaration qu’il en faisait devantle
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maglstrat dans les pays coutumiers, il yava;t
Pémancipation par bénéfice d’age qui s'accor-
dait sur V’avis des parens.

On 1ep0nd1t que cette dermere emanmpa—
{ion n'avait lien qu'a I'égard du mineur en tu-
telle, et n’avait aucun rapport avec celle qui
délivrait de la puissance paternelle dont il s’a=
git dans ce titre ; qu’il fallait bien se garder
de confondre I'une avec I'autre.

La question se bornait donc a savoir s'il était
utile d’admettre 1’*émancipation par acte , main-
tenant que la puissance paternelle finit 2 la
majorité , ¢’est-a—dire trois ans seulement apres
I'ige auquel communément on émancipait les
mineurs. Les avis étaient partagés sur ce point:
les uns pensaient qu'il n'y avait que du danger
apermettre cette émancipation ; que le mineur
commercant n’en avait pas besoin pour con-
tracter dans son négoce , et que le pere pouvait,
sans une émancipation. expresse , laisser jouir
ses enfans de leurs biens. Iies autres soutenaient
que, quoique le pére permit a ses enfans de
disposer de leurs revenus, il ne les rendait pas
habiles & contracter ; ils disaient que I'émanci-
Pation était un acte favorable; que le fils éman-
¢ipé pourrait quitter lamaison paternelle , jouir
librement de ses biens , et qu’il ne serait pas

€Xposé a étre renfermé dans une maison de cor-
Yeclion ; qu'enfin il ne fallait pas méme préju-

P 25
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ger la question de I'émancipation par mariage,
D’apres ces motifs , les mots par mariage furent
retranchés de la fin de larticle.

ArT. 373. « Le pére seul exerce cette auto-
» rité durant le mariage. »

Quelqu’un observa que si le pére était absent,
il fallait bien que la mére l'eit. On répondit
quil y était pourvu au titre des absens.

ART. 374. « L'enfant ne peut quitter la mai-
» son paternelle sans la permission de son pére,
» sl ce n'est pour enrdlement volontaire, apres
» l'age de dix-huit ans révolus. »

Dans la premiére rédaction de larticle, on
n’avait pas mis I'exception relative 4 I'enrdle~
ment; on observa que suivant les anciens ré-
glemens, le fils mineur ne pouvait senrdler
sans le consentement de son pére, et que sion
n’y dérogeait pas, on pourrait croire qu'ils sub-
sistaient encore ; que cependant, il fallait fa-
voriser les enrdlemens , afin que la conscription
devint, le moins qu’il serait possible, le moyen
derecruter 'armée. Surces observations, I'excep-
tionrelative a Penrdlement fut ajoutée i Particle. ;

Art.375. «Le pére qui aura des sujets demé-
» contentement trés-gravessur la conduite dun
» enfant,aura lesmoyens de correctionsuivans.»

Arr. 376. « 8i l'enfant est 4gé de moins de
» seizé ans commencés , le pére pourra le faire =
» détenir pendant un tems qui ne pourra ex- -
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p céder un mois ; et a cet effet , le président
» du tribunal d’arrondissement devra, sur sa
» demande, deélivrer I'ordre d’arrestation. »

Art. 377. « Depuis 'dge de seize ans com-
» mencés, jusqu’a la majorité ou I_’émancipa—
» tion, le pere pourra seulement requérir la
» détention de son enfant pendant six mois au
» plus; il s’adressera au président dudit tribu-
» nal , qui, apres en avoir conféré avee le com-
» missaire du Gouvernement, délivrera l'ordre
» d'arrestation , ou le refusera, et pourra , dans
» le premier cas , abréger le tems de'la déten-
» tion requis par le pere. »

Arr. 378. « Il 0’y aura, dans Fun et Pautre
» cas, aucune écriture ni formalité judiciaire ,
» sice n’est Pordre méme d’arestation , dans
» lequel les motifs ne'séront Pas énoticés;

» Le pere sera seulement tenu de souscrire
> Une soumission de payer’ tous les frais, et de
» fournir les alimens convenables. » -

Arr, 399, « Le pere est toujours maitre d'a=
v bréger la durée de la détention par lui or-
» donnée ou requise. Si, apres sa sortie,l'enfant
» tombe dans de nouveaux €carts, la détention
* Pourra étre de nouveau ordonnée de la ma-
’ Digre prescrite aux articles précédens. »

ARt 380. « Si le pere est remarié , il sera
> tenu, pour faire détenir son enfant du pre-
» mier lit , lors méme qu'il serait 4gé de moins
> de seize ans, de se conformer 2 Part. 377. »
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Le pri_u_cipe de ces articles est pris du res-
crit de 'Empereur Alexandre , dont nous avons
parlé dans le préambule de ce titre, mais on
voit qu’il a souffert plusieurs limitations.

L’ Assemblée conslituante avait aussi senti la
nécessité d'un pouveir de correction vis-a-vis
des enfans; mais elle I'avait plus généralisé d'un
cOlé , et plus restreint de 'autre.

Ainsi, parles art. 15, 16 et 17 du Gt. 10 de
la loi du 24 aout 1790, elle avait décrété que

si un pére ou une mere, un aieul ou un tuteur

avaient des sujets d¢ mécontentemens trés-gra=

ves sur la conduite d’un enfant, ou d'un pu-
pille dont ils ne pouvaient. plus réprimer. les

écarts , ils en donnassent:leur plainte au tri-

bunal ‘de famille , qui.apres en avoir vérifié les

motifs , pourrait arréter que I'enfant’ mineur

"de vingt-un ans, serait renfermé pendant un

tems qm ne pourralt excéder une annee mais :'

cet arrété ne pouva:t étre exécuté que sur l'au-
torisation du presadent du tribunal darrondls- -
ment, lequel , aprés avoir entendu le com-
missaire chargé de- verlﬁer sans forme ]udl- -
ciaire , les motifs de. la famille, pouvait en or--'.:
donner , ou en suspendre I'exécution , ou en
modérer les- dispositions. :
Dans la premi¢re rédaction de nos arllcles, :
le président du Trlbunal n’avait aucune inspec= 3
tion sur le requxs du pere; 1l devait purement 4

BlU Cujas |



(389 )
et simplementen ordonner ’exécution , excepté
que le pere ne fiit remarié ; auquel cas on exi-
gealt le consentement de deux des plus proches
arens maternels de 'enfant.
* Onobserva quesi les peres sont généralement
bons , il y ena aussi de méchans , ou du moins
dirascibles, qui pourraient abuser dudroit qu'on
voulait leur donner ; que communémentmeme
les fautes des enfans sont l'effet de la faiblesse
oude I'insouciance , :ou des mauvais exemples
des peres.

D’autres dirent q ’il serait uule de mettre un
intervalle de trois jours entre la demande du
pire et I'ordre d’arrestation ; mais on leur ré-
pondit que cet intervalle pourraitétre trop long,
lorsqu’il s’agissait de prévenir un erime que
lenfant médite ; et qu’il se propose d’exéeuter.

Il fut question ensuite” de savoir & qui
Ton attribuerait 'examen de la demande ‘du
pere, lorsquil y a lieu en effet a la soumettre
a lexamen. Serait-ce au tribunal de famille?
Mais I'expérience a prouvé que trop souvent les
familles sont divisées, et que ces tribunaux se
divisent de méme, en partageant les passions
des membres sur le sort desquels ils-ont: h-pi‘oa
Roncer, Il fut donc convenu de recourir aupre-
Sident du tribunal civil , mais sans forme ‘de
Proces ; car le pere ne pourrait le-perdre , sans

Perdre en méme tems son autorité.
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On convintenfin de régler le pouvoir dupére
par des considérations prises de I'age de I'ena
fant, et de sa position. ;

Silenfant n’a pas plusde quinze ans,ilestcon~
venable que le pére puisse , sans autre exameﬁ;
le faire détenir pendant quelques jours , pour
réprimer les écarts d’un naturel pervers : sil'en.
fant approche de sa majorité, il est juste que le
président consulte le commissaire du tribunal
et pese les motifs d’une arrestation qui pourrait
alors influer sur la réputation et le sort dujeune
homme. Il en doit étre de méme, si le pere est
réemarié, parce qu'on peut alors suspecter ses
motifs. Enfin , si I'enfant a-des biens & lui pro~
pres, on a craint qu’un pére dissipateur ne cher~
chat a le dépouiller, a lui faire méme acheter
sa liberté, et on a cru devoir prendre des pré-
cautions plus grandes encore.

 Ces articles étaient ainsi arrétés, lorsqu’apres
la communication au Tribunat, on a élevé de
nouvellesdifficultés, sur ce pouvoir accordé aux
peres , difficultés fonddes principalement sur
état des maisons de correction. Le Consul
Lebrun, aujourd’hui Archi-Trésorier, a re-
présenté que renfermer des enfans dans ces mai-
sons, c'était les envoyer a l'apprentissage des
crimes , et augmenter leur dépravation. La 2
justesse de ces réflexions a frappé “tous ’193 k:
esprits , et si I'on a persisté dans les résos
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Jutions  déja prises , Clest d’abord en suppri-
mant les mots maison de correction, insérés
dans l'art. 376, et ensuite dans l'espoir qu'on
organiserait enfin de véritables maisons de cor-
rection, suivant le projet de I’Assemblée cons-
tituante.
En attendant que ce projet si désirable se
réalise, et a défaut de toute autre maison dé-
 cente ou religieuse , ou I'on puisse, comme au-
irefois , envoyer des enfans, je proposerais d'é-
tablir pour celades chambres séparées et closes,
dans les Lycées et les Prytanées, et encore dans
les forteresses , suivant I'age et la position des
enfans.

Une considération pourrait encore engager a
prendre ce parti ; c’est que suivant l'art. 378, le
pere , en demandant I'ordre d’arrestation, doit
souscrire une promesse de payer tous les frais,
¢tde fournir les alimens convenables, La mesure
telle qu'elle est arrétée, ne peut donc convenir
qua des parens aisés, et le pauvre n’a aucun
Mmoyen de réprimer les écarts de sa famille. Ce-
pendant les meeurs publiques sont intéressées 2
e pas souffrir le scandale si commun des in-
jures: dont des enfans dénaturés accablent de
Malheureux peres : une détention dans un, fort
Pourrait n’étre pas trés a charge a I'Fiat , et le
détenu corr gé pourrait recruter armde.

Arr. 381, « La mére suryivante et non re-
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» mariée, ne pourra faire détenir un enfant
» quavec le concours des deux plus proches
» parens paternels, et par voie de réquisition, :
» conformément alart. 377. »

On a douté si la meére, méme non remariée,
devait participer au droit accordé au pere. 11
n'est pas nécessaire d’expliquer les raisons du
doute; il a passé cependant de le lui accorder
avec I'adjonction des deux plus proches parens
paternels ; mais si elle est remariée , des-lors
elle est présumée livrée a d’autres affections, et
le droit lui est absolument refusé.

Art. 382. « Lorsque I'enfant aura des biens
» personnels, ou lorsqu’il exercera un état, sa 4

» détention ne pourra, méme au-dessous de
» scize ans, avoir lieu que par forme de réqui-
» sition, en la forme prescrite par I'art. 377.

» I’enfant détenu ‘pourra adresser un meé-
» moire au commissaire du Gouvernement pres
» le Tribunal d’appel. Ce commissaire se fera
» rendre compte par celui pres le Tribunal de
» premlere instance , et ferason rapport au pre-
» sident da Tribunal d’appel, qm, aprésen
» avoir donné avis au pére, et apres avoir re-
» cueilli tous les renseignemens, pourr'a 1évo—-
» quei' ou modifier I'ordre délivré parle pi'ii‘si— '
» dent du Tribunal de prémiere instance.»

' Voy.les observations sur Yart. 38o.
ART, 385 « Les art. 396 ; 377, 378 et 5795
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»p seront communsaux péres et meres des enfans
» naturels Iégalement reconnus. »

" Suivant la loi 6. ff. de in jus voc., le méme
respect et la méme ebéissance étaient exigés des
enfans naturels et des enfans’légitimes, a I'égard
des auteurs de leurs jours. Reverentia.... una est
omnibus servanda. Ceci suflit pour corriger une
erreur assez commune. i :

Art. 384. « Le pere, durant le mariage, et
» apres la dissolution du mariage, le survivant
» des peére et mére, auront la jouissance des
» biens de leurs enfans, jusqu'a l'dge de dix-
» huit ans accomplis, ou jusqu'a I'émancipa-
» lion qui pourrait avoir lieu avant 'dge de
» dix=huit ans. » ' :

Clest ici I'un des articles sur lesquels j'ap-
pelle , avec le plus d’instance , T'examen des
gens 1mpartiaux , et 'attention du Gouverne-
ment. _

Ce n’est pas relativement & la disposition qui
accorde a lameére ,comrhe au pere, lajouissance
desbiens deleurs enfans : je sais bien que c'est1a
une grande innovation au droit ancien; maiselle
peut étre défendue par de bonnes raisons. Si les
méres n’onl pascommunément la méme aptitude
€lld méme activité pourla conservationetla te-
tue des biens de leurs enfans , elles‘ontlaméme
tendresse , et souvent plus d’économie’; la loi
“Pu, en conséquence; leur donner un droit égal;
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Mais c'est cette disposition mesquine de 'ar-
ticle, qui borne a dix-huit ans la jouissance des
pere et mere, qui pour le court intervalle de

trois ans qui restent a courir pour atteindre la |

majorité , les rend comptables envers leurs en-
fans , les expose a des discussions , a des proces
avec eux, et leur fait courir le danger de perdre
d’un coté le respect, et de l'autre la bienveil-
lance qu’il était si intéressant de conseryer en-
treux pour toute la vie; C'est cette disposition

qui m’afflige, et sur les dangers de laquellejene

puis me taire.

On a dit, pour la faire passer , que laloiayant
permis aux enfans de se marier a dix-huit ans il
fallait aussi prendre ce terme pour l'usufruit
légal des peres et meéres, de peur que pour le
conserver plus long-tems, ils ne refusassent de
consentir au mariage de leurs enfans.

Eh quoi! toujours des soupcons sur les senti-

mens des peres! Je leur en demande pardon ;
mais 1l faut que ceux qui les ont, soient nés sous
une bien malheureuse étoile. Est-il d'ailleurs si

urgent que les enfans se marient des qu’ils ont

atteint dix-huit ans , pour s'exposer a tousles in-
convéniens que jai décrits , et manquer a tous
les égards quon doit aux peres et meres ? Laloi
a eu sans doute de bonnes raisons pour fixer la
nubilité des garcons a dix-huit ans; mais elle a
permisalors le mariage, et ne I'a pas ordonné.
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Bien loin que l'intérét de 'Etat exige que I'on
prenne des mesures contre les peres, afin quele
mariage s effectue a cette époque, il serait plutot
un motif pour le reculer, et pour laisser prendre
‘a lesprit et au corps plus de force et de consis-
tance. :

On a dit encore qu'il répugnait a la raison et
i la justice , d’obliger un jeune homme de dix~
huit ans 4 mendier sur ses propres revenus,
la somme méme la plus modique , d'un pére
qui peut la refuser, pour augmenter ses pro-
pres jouissances.

Oh! sans doute, un jeune homme de dix-
huit ans est déja un assez grave personnage,
pour ne pas l'exposer au besoin de demander
quelque chose a son pere; et il est bien plus
politique et plus juste, pour lui épargner ce
désagrément , d’humilier le pere, de le rendre
comptable envers son fils, d’abréger la durée
de ses droits, et d’élever en face de son auto-
tité, la puissance rivale d’un subrogé-tuteur ,
qui lui disputera la confiance de son fils, et
qui, par le but de son institution méme , sem-
blerait devoir emporter. 11 vaut mieux , enfin ,
parle moyen d’une émancipation , que le pére
¢ manquera pas de faire, pour.prévenir des
discussions et des tracasseries , mettre le fils en
Pleine possession de ses hiens » pour qu’il puisse
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fournir largement et sans géne i toutes ses
passions.

Mais on aurait di voir, ce me semble, que
le bon sens de toutes les nations avait précisé-
ment dirigé les lois de la matiere ; sur une pré-
somption contraire; que les tuteurs et les cu-
rateurs n’avaient été établis, et la majorité fixée
d’abord a vingt-cinq ans, et ensuite a vingt-un,
queparce que I'expérience de tous les siécles avait
prouvé que jusqu’a cet 4ge, les enfans étaient
exposés a dissiper leurs biens; que ceux qui
avaient le ph?s de moyens pour satisfaire leurs
passions, élaient aussi communément les plus
corrompus , et qu’ils ne pouvaient avoir d’é-
conome plus affectionné que leur pere. Jes-
pere que cetle facheuse disposition sera bientot
rétormée.

Art. 385. « Les charges de cette jouissance
» seront :

» 1°. Celles auxquelles sont tenus les usu~
» fruitiers.

» 2°. La nourriture, I'entretien et 1'éduca-
» tion des enfans selon leur fortune.

S G 3 paiement des arrérages , ou intéréts
» des capitdux. :

» 4°. Les frais funéraires et ceux de der-
» mniere maladie: »

Ce quatriétme numéro de larticle , est pris
de ce qui s'observait a Pégard de la garde. Dans
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les pays ou elle n’était pas connue, I'nsufruitier
n'était certainement pas tenu des frais funé-
raires, ni de ceux de derniere maladie; il n’é-
tait obligé qu'aux charges courantes. Comme
on nentendra pas cette disposition dans les

-~ pays de Droit écrit, il est bon d’avertir que ces

frais sont ceux relatifs a celui dont I'enfant aura
hérité, et non ceux de 'enfant lui-méme. #oy.

Renusson, de la Garde, ch. 7.

Arr. 386. « Celte jouissance n’aura pas lieu
» au profit de celui.des pére et mere, contre
» lequel le divorce aurait été prononcé; et elle
» cessera a I'égard de la mére, dans le cas d’un
» second mariage. »

Ceé qui est dit de la femme remaride, est
conforme a Iesprit de. toutes les lois romaines.
Il ne faut pas quelle fasse profiter un second
mari des fruits des biens apparienans a ses en-
fans du premier lit; ! ]
Art: 587. « Elle ne s'étendra pas aux biens
> que les enfans pourront acquérir par un tra-
» Vail et une industrie séparés; ni a ceux qui
" leur seront donnés ou légués sous la condi-
» lion-expresse que les pere et mére n'en joui-
hiront pas. » ST O atatiom &

'Z:La premiere; partie de Tarticle , n’a pas be-=
I de commentaire ;- apreés ce que nous ayons
dit dans e préambule de ce titre. )

La seconde peut donier lieu & une question,
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Nous avons déja vu que le pére n'avait pas
Pusufruit des biens donués a ses enfans , sous
la condition qu’il en serait privé. Mais cette
regle recevait une exception , relativement i la
légitime que I'enfant aurait eue de droit sur les
biens de la personne qui lui donnait, ou a la-
quelle il succédait, comme sa mere, ou ses
aieul et aieule maternels ; pour lors ; malgré
la prohibition, le pére avait 'usufruit & con-
currence de la légitime. Telle est la disposition | 4
de la novelle 117, cap. 1, et la décision de
Cujas, Fachin , Despeisses ,d’'Olive , Cambolas;
etc. ete.

-

Cette jurisprudence doit-elle étre suivie en=
core, etaprés la disposition de notre article ?
J’en doute beaucoup , parce qu’il ne fait pas
d’exception; que d’ailleurs la loi actuelle n’est
pas basée sur les mémes prineipes, et qu’enfin
la 1égitime étant considérablement augmentée,
la prohibition de Iascendant maternel n’aurait
presque aucun effet. . 2is .

Les deux premiers motifs que je viens déa |
noncer , me font croire également qu’il ne faut
plus se conformer a cet autre point de juris«
prudence , constamment suivi dans les pays de
Droit écrit, et qui voulait que Jusufruit du
pere sur les biens adventices du fils , ne finit
que par le déces du premier , et se contmuat
malglé la mort du. fils , comme étant par-

BIU Cujas

e Fi ) : "
.Ma-mi&‘_‘hk_uu.ﬂ"ﬁa =



(399 )
ticulierement attaché a la personne du pere:
(L. ult. Cod. de usufr. Serres, et les Auteurs
quil cite, p. 208.) Je crois que tout cela serait
mal accueilli adjourd’hui, et dans la vérité,
-~ cela n'était pas méme trés-raisonnable.

- - - pr—— - - S

TITRE X

De la Minorité, de la Tutelle , et de
U Emancipation.

( Promulgué le 15 germinal an XI. )

CHAPITRE PREMIER.

De la Minorité.

Arr. 388. « L'E mineur est Vindividu de
> I'in ou de I'autre sexe qui n’a point encore
1 Pige de vingt-un ans accomplis. » :
Cest par la loi du 20 septembre 1792 , que
4 Majorité, auparavant fixée i vingl-cing ans
a éié avancée & vingt-un : cette loi ne fut pas
g.énér'alement a;plirduifée, et Tors de la rédac-
“‘011 de notre article, on observa qu’il pourrait
flre utile de revenir & I'ancien usage; mais on
% détermina pour l'opinion contraire, par la
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considération qu’il y aurait des inconvéniens a
revenir encore sur celte fixation, et que d’ail-
leurs il y avait de lavantage a faire: coin-
Icider la majorité civile avec la majofité poli.-'.'-'.
tique. 108! B! 19858
Ces raisons suffisaient pour -autoriser 'ar-
ticle, et celles quon y a ajoutées devant le
Corps législatif ne sont pas l_;oateg également
fondées. 1l est vrai-que-les coutumes d’Anjou
et du Maine faisaient cesser la minorité a

vingt ans; mais cette espece dé majorité - n’a-:

vait d’autre effet. que d’empécher que le con-
trat fit nul, et non qu'il ne pit étre rescindé ,
pour peu qué lejeune homme efit é1é1ézé. Adhuc
tantum tollitur nullitas , non autem restitutio
in integrum, dit Dumoulin sur ces Coutumes.
Clest ce qui a été jugé par.di-fféi'ehs arréts rap-
portés par Louis , sur Lart. 455 de la Coutume
du Maine. ¥ My

"Ce n’est pas par défaut d'intelligence dans
les jeunes gens de dix-huit a vingt-cing ans

quon, les retenait en tutelle.; mais pour les,

préserver des effets funestes:des, passions aux-

 quellesils sont exposésa cet Age. Linfin ce serait
bien une question que celle de sayoir si la ré-
volution n’ajpas fortifié plus de préjugés quelle

plem a-détruit. s iuido wo (sioidis
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CHAPITRE 1L ‘
De la Tutelle.

LA tutelle tient un grand espace dans les

lois romames elle occupe les 26 et 27¢ hvres

' gduff., et la moitié du liv. 5 du Code et du

-~ Jivre premxer des Institutes, sans compter leso

.~ Novelles. On ne peut nier .que le ndtre n’ait
" yenfermé en cent articles tout ce qu il y a des=

sentiel dans ces lois , et qu’il n’en ait méme,

avec raison 4 corrigé quelques-unes: *

~ 1l y avait trois sortes de tutelles chez les

| Romains : la testamentaire, qui tenait le pre-

" mier rang , la légitime ; et a défaut des deux
premlereb la-dative.

Il n’y avait que le pere de famille qui pit
donner un tuteur, par son testament , aux en-
fans qu 11 avait en sa puissance ; cette nomi-
nation n’avait pas besoin de la confirmation
du magistrat ; elle avait son effet de plein droit,
en vertu d’une loi des douze tables, ainsi con-

- gue: Pater-familias uti legassit super pecunid
tuteld-ye suce rei , ita jus esto.

Cet usage s’était maintenu dans les pays de
Droit écrit, mais le tuteur nommé par le tes-
tament du pere devait régulierement étre con-
firmé par le Juge. Il arrivait méme quelque-
- fois que les parens atlaquaient la nomination;

L. 26
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mais cette action réussissait rarement, exccpte
quelle ne fit fondée sur des motifs inconnus
au testateur. L. 10, ff. de Confirm. tut. 7 oyez
Serres et les Auteurs qu'il cite, Inst. p- 703
le Traité des Tutelles , prem. part. p. 66.

La mére pouvait aussi choisir, par son tes-
lament , un tuteur a ses enfans, pourvu quelle
les nommAt ses héritiers; mais son choix était
inutile, s’il n’était confirmé par le magistrat, sur
Pavis des parens. Vinnius, surle §. 1, tit. 13
‘des Institutes. ‘_

La tutelle Iégitime appartenait dans Iori-
'gine, aux plus proches parens par males , ap-
pelés agnats ; c’était encore une loi des douze
tables, qui disait: 87 pater-familias intestato
‘moritur, cui impubes suus heeres escit, agna-
tus proximus familiam nancitor.

§’il yavait plusieurs agnats au méme degré,
tels que plusieurs freres, ils étaient tous égale-
ment tuteurs. L. g, ff. de leg. tut.

La Nov. 118, cap. 5, abrogea cette diffé-
_rence entre les agnats, et les parens par femmes
-appelés cognats ; et tous furent également ap-
pelés , suivant la proximité du degré, a la
“succession et 4 la tutelle. C’était en eflet une
reégle du Droit, que celui-la était tuteur qui

“était appelé a la succession : ubi successionis

est emolumentum , ibi onus tutelee esse debet ;
‘excepté quil n'y elt des raisons puissantes

BIU Cujas

T Y Oy T



( 403 )

our en préférer un autre. L. 73, f de
reg. jur: i -
A Tl'exemple de cette tutelle Icgmme des
gna_ts on en avait admls deux autres especes 5.

-

lle du pére relativement 2 ses enfans mi=-
eurs 'qu'il avait émancipés: Inst. de leg. par.
qut.; et celle de la micre et de I'aieule, qui, par
_. ception a la loi qui excluait les femmes des
utelles , pouvaient, si elles le voulaient , étre
tutrices de leurs enfans et petits-enfans : elles
étaient méme préférdes & tout autre tuteur , ex—
cepté celui nommé par le pere. Auth, matri et
avice Cod. quandd mul. tut.

Il y avait encore cette particularité, que
la mére , quoique mineure, pouvait étre tu-
trice de ses enfans, si le pere ’avait nommée;
te que le président Fabre, qui était peu galant
sans doute , appelle une grande sottise , dans
son Code , liv. 5, tit. 21, déf. 3.

Lorsqu’il n’y avait ni tuteur testamentaire ,
ni tuteur 1égitime , les maglstrats pourvoyaient
‘4 la tutelle des enfans mineurs.

Cétait d’abord & Rome le préteur. de la
ville avec les tribuns ; et dans les provinces ,
- les proconsuls puis sous les Empereurs , les
Consuls , qui n’avaient guéres autre chose &
faire. A Pavénement de Justinien, cette fonc=
tion ayait passé , a Rome au préfet de la ville,
e dans les provinces ; aux présidens , ou
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méme , de I'ordre de ceux-ci, aux magistrals
des villes, si le pupille avait peu de fortune ;
enfin Justinien confia cet emploi aux officiers
municipaux réunis a I'évéque , dans les villes
ou'il y en avait. Inst. tit. 20, §. 4 et 5.
Tout cela était inusité en France , et ¢’étaient
Ies officiers de justice qui nommaient les tu-
teurs , de l'avis des parens, avec cette seule
. différence que , suivant I'édit de Crémieu ,
art, 6 , ¢’était aux sénéchaussées et bailliages
qu’il appartenait- de donner des tuteurs aux
nobles , au lieu que c’étaient les Juges ordi-
naires qui en nommaient i ceux qui ne I'é-
taient pas.

Dans les pays de coutume, on avait aussi
beaucoup d’égards a la nomination du pere;
mais le tuteur testamentaire devait étre confirmé
par le juge, de I'avis des parens , excepté dans
celle de Bourbonnais qui l’en dispensait for-
mellement, article 174. On ne suivait pas non
plus, a défaut de tutelle testamentaire, 'ordre
rigoureux de parenté, et c’était la famille as-
semblée qui choisissait celui qu’elle croyait le
plus capable. Ce qui faisait dire que les tutelles

B ¢taient datives en France. 70y. Rousseaud de La-
- combe , jurisp. civ. ,verbo tuteur, sect. 3, dist. 3. 1
Lapeyrére, lett. T, p. 515. ‘

Indépendamment des tuteurs ordinaires , il

était d'usage a2 Rome, et cela avait passé en
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france , de nommer des tuteurs honoraires aux
pupilles d'une qualité distinguée, et qui avaient
une fortune considerable : ces tuteurs étaient
préposés pour surveiller la gestion des autres
quon appelait. onéraires,
Suivant le Droit romain , ces tuteurs hona~

. raires n’élaient pas a l'abri de toute responsa—

|

|

hilité ; ils devaient faire destituer les autres, s’ils
géraient mal , examiner leurs comptes , et veiller
ace qu’il fat fait emploi des épargnes : alioquin
excussis prius facultatibus ejus ( onerarii) con-
veniuntur. L. 3, §. 2, ff- de adm, et per. tut.
Mais en France,on n'usait pas de cette ri-
gueur, lorsque les tuteurs honoraires étaient
des princes , ou des personnes d'un rang élevé,
ctablis seulement pour protéger le pupille, et
dont la qualité ou les emplois ne pouvaient s'al-
lier au détail de I'inspection d’une tutelle. May-
nard , liy. 2, ch. 6. Fedel , surCatellan ,liv. 8,
ch. g. ;
Enfin , dans le Droit romain suivi dans les
pays de Droit écrit, la tutelle était essentiel-
lement distincte de la curatelle ; elle finissait
4 quatorze ans pour les méles, et 2 douze pour
les filles, et celui qui avait ¢té tuteur , ne pou-
vait étre foreé d’étre curateur du méme mineur.
S. 18, inst. de excus. tut. ]
Dans les pays coutumiers au contraire , la
tutelle durait jusqu’'a la majorité; seulement
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les mineurs, lorsqu'ils avaient dix - huit ans ,
pouvaient obtenir des letires de bénéfice d’age,
sur un avis de parens qui les déclarait capables
d’administrer leurs biens ; mais ces lettres ne
leur donnaient pas le droit de vendré','*ali'éner 4
ni hypothéquer leurs immeubles , et ils n’ac-
quéraient cette faculté qu'a la pleine majorité.

Le Tribunal d’Appel de Montpellie‘f aurait
desiré que la distinction faite par le Droit ro-
main , entre la tutelle et la curatelle , fiit con— ,
servée par le Code civil ; le tuteur , dit-il , est
nomm¢é pour la personne ; plutdt que poui' les
biens; le curateur , pour Jes biens seulement;
Vimpubére ne peut paraitre , ni agir par lui-
méme ; c'est le tuteur qui agit en son nom ;
mais I'adulte administre et agiten sonnom pro-
pre; seulement il est assisté d’un curateur: d’ail-
deurs il importerait de décharger plutot du
lourd fardeau de la tutelle. ' o

Cette derniére raison serait la meilléare ;
les autres sont plut6t fondées sur unusage qu'on
pouvait changer sans grand inconvénient ; mais
la majorité ayant été fixée & vingt-un ans; et le 3
mineur pouvant méme étre émancipé a dix- |
huit, il n’y a plus le méme motif pour abrégep
la durée de la tutelle. ' E
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SECTION PREMIERE.
De la Tutelle des pére et mére.

Art. 389. « Le pure est, duraut le mariage,
» administrateur des biens personnels de ses
~ » enfans mineurs. '
~ » Il est comptable, quant a la proprlete et
' » aux revenus des biens dont il n’a pas la jouis-
» sance, et quant a la prapriété sealement, de
~» ceux des biens dont la loi lui donne I'usu-
» frait. »

Art. 390. « Apres la dissolution du mariage
» arrivée par la mort naturelle ou civile de I'un
» des époux, la tutelle des enfans mineurs et
» non émancipés, appartient de plein droit
» au survivant des pere et mere. »
~ Cette tutelle légitime de la mere fut vivement

contestée. On disait pour elle que le nouvean
- Code accordant également au pere et a la mére,
lajouissance des biens de leurs enfans mineurs,
on n'en poﬁvait donner I'administration & un
autre ; on craignait en outre que lexclusmn de
la mere ne diminuat le respect que ses enfanslui
doivent.

Mais on observait d'un autre coté qu'il
elait tres - possible que la mére ne fut pas
en état d’administrer; que dans ce cas, il valait
beaucoup mieux donner au pére la faculté de
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nommer un auire tuteur a ses enfans, que de
forcer la famille & agir contre elle pour Pex=
clure ; qu'il n’impliquait pas que la mére eit la
gardg de ses enfans et le reyenu de leurs biens,
et qu'un autre en et 'administration , et en
versat le produit dans les mains de la mére; que
si le pere la reconnaissait capable de gérer la
tutelle , il la lui déférerait sans doute ; mais que
sil I'y jugeait impropre,, il ne fallait pas empoi-
sonner ses derniers momens, par la prévoyance
des dangers auxquels il laisserait ses enfans ex—
posés.

Dans ce conflit, un tiers avis prévalut, qui
tait d’autoriser le pere 2 nommer un conseil a
sa femme , comme on le voit dans les deux ar-
ticles suivans.

On s'appercoit au reste que cette tutelle 1é-
gitime des pere et mere , n'est autre que la puis—
sance paternelle , et qu'on se serait épargn¢ bien
ﬂes embarras , et aux peres et meres beaucoup
de désagrémens, en continuant tout simplement
leur usufruit, jusqu’a la majorité ou a’émanci-
pation des enfans.

ArT. 391. « Pourra néanmoins le pére nom-
» mer a la mere survivante et tutrice, un con-
» seil spécial , sans I'avis duquel elle ne pourra
» faire aucun acte relatif a la tutelle.

Si le pgre spécfﬁ_e les actes pour lesquels ce
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» conseil sera nommé, la tutrice sera habile a
» faire les autres sans son assistance. »

. ARrT. 392. « Cette nomination de conseil ne
»* pourra étre faite que de I'une des manieres
* » suivantes :

» 1° Par acte de derniére volonté.

» 2°. Par une déclaration faite ou devantle
» juge de paix , assisté de son greflier,, ou de=
» vant notaires. _

Suivant le Droit Romain , la nomination de
tuteur ne pouvait étre faite que par testament,
ou par codiciles. L. 3. ff. de Test. tut. ,en sorte
que si le testament était nul par un autre vice
que celui de la prétérition, ou si I’héritier ins-
titué répudiait , la nomination du tuteur était
¢galement nulle ou caduque. Liy. g et 31 de
Test. tut. et 2 de Confinm, tut., ce qui n’est pas
trés-aisé a justifier.

Art. 393. « Si lors du déces du mari, la
» femme est enceinte, il sera nommé un cu-
»' rateur au ventre par le conseil de famille.

» A la naissance de I'enfant, la mére en de-

» viendra tutrice,et le curateur en sera de plein
» droit, le subrogé-tuteur. »

La principale fonction du curateur au ventre
est d’empécherla supposition d’enfant.

ArT. 394. « La meére n’est point tenue d’ac-
» cepter la tutelle ; néanmoins , en cas qu'elle

i
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» la‘refuse, elle devra en remplir les devoirs A
» jusqu'a ce quelle ait fait nommer un tuteur. »
-, Ceci est conforme & Pauth. matri et avice ,
qui €était partout observée. C'est le devoir de
la mere, de faire nommer un tuteur i ses en=
fans, si elle ne veut pas I'étre. Les lois ran-
geées sous les titres du ff. et du Code, qui pe-
tant tutores , I'y obligeaient sous des peines sé-
veres, qui, hors le cas du convol, n’avaient pas
€té adoptées en France. Voyez Serres et Rous~
seaud , Loc. cit.

ArT. 395. « Si la meére tutrice veut se re-

» marier, elle devra, avant l'acte de mariage,, .

» convoquer le conseil de famille, qui déci-
» dera si la tutelle doit lui étre conservée.

» A défaut de cette convocation, elle pef—
» dra Ia tutelle de plein droit, et son nouveau
» mari serasolidairement responsable de toutes
» les suites de la tutelle qu'elle aura indiment
» conserveée. »

Suivant les lois 53 Cod. ad. S. C. Tertill., 10
_ de leg. heered., et la noy. 122, cap. 40, Jamere
remariée était repoussée de la tutelle de ses en-
fans du premier lit. Si elle avait convolé sans
leur avoir auparavant fait nommer un tuteur,
leur avoir rendu compte de son administration ,
et payé le reliquat, elle ctait privée de la suc-
cession desdits enfans décédans en pupillarité;
elle perdait en outre son augment et toutes les
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Jibéralités qui lui avaient été failes par son
mari , tant en propriété qu'en usufruit.

Ces lois étaient rigoureusement observées
dans le ressort 'des T'oulouse,; comme I'ensei-
gnent Dolive li¢.5, chap. 31, Catellan et Ve-
del; liv. 4, chap. 21 et 58. Mais elles ne 1'é-
taient point dansiles autres pays de Droit éerit ,
comme l'attestent Lapeyrere, let. N, n® 5. Bre.
tonnier , sur Henris. tom. 1, hy. 4, quest. 66,
Rousseaud , verbo tuteur, sect. 2. On se conten-
tait de condamner la mére remariée & des dom-
mages-intéréts envers ses enfans du premier
lit, et notre article est encore plas sage.
- Dans le projet de Code, on obligeait le pere
qui youlait se remarier, 2 convoquer le con-
seil de famille qui devait décider si la tutelle
devait lui étre conservée. A défaut de cette con-
vocation , il était privé de Yusufruit des biens
de ses enfans; quesi ¢'était la 'mére qui sétait
remariée sans avoir convoqué la famille, elle
_perdait irrévocablement la tutelle.

Dans le projet de’la section de législation ,

‘le pere qui se remariait , conservait'la tutelle;

mais la mére la perdait ipso Jure.

On a trouvé qu'il serait humiliant d’obliger
le pére & convoquer un conseil de famille, pour
savoir si elle approuvait son mariage; et il a
¢ié convenu de ne pas parler de lui dans I'ar-

- licle, en le laissant ainsi sous Pempire des

I BIU Cujas



(412)
principes généraux qui privent de la tutelle;
pour inconduite et mauvaise administration.

Quant a la mere, on a dil que son convol
n’était pas un motif pour I'exclure absolument
de la tutelle; qu'il suffisait de la priver de la
jouissanee des biens de ses enfans; qu’avec un
tel frein, les meéres d’enfans riches , se rema-
Tieraient rarement, et que souvent il importait
aleurs enfans méme , que les veuves d’artisans
et de laboureurs , passassent 4 de secondes noces
pour donner un appui a ces enfans.

A ce propos, jobserverai que dans les pays
méme de Droit écrit, il arrivait quelquefois
quon conservait la tutelle 2 la femme rema-
riée, lorsque les enfans du premier lit y trou-
vaient leur avantage. Duranti, question 65
en rapporte un arrét.

Art. 3¢6. « Lorsque le conseil de famille,
» diiment convoqué, conservera la tutelle a
» la mére;il lui donnera nécessairement pour

\ ~» cotuteur le second mari, qui deviendra so-=
» lidairement responsable, avec sa femme, de
» la gestion postérieure au mariage. »

Celte responsabilité du second mari, était

pratiquée dans toute la France.
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SEcTi10N 1L

De la Tutelle déférée par le pére , ou lamére.

ArT. 397. « Le droit individuel de choisir
» un tuteur parent, ou meéme étranger, n’ap—
» partient qu'au dernier mourant des pere et
» MEre. »

Cet article donna lieu & trois questions.

La mére privée de la tutelle, conservera~
t-elle le droit de nommer un tuteur ?

La meére remariée conserve-t-elle ce droit?

Si elle le conserve, peut-elle nommer son
second mari ? :

On n’hésita pas sur la premiére question , et

'+ il fat décidé que la mére ne pouvait déférer

la tutelle , qu’autant qu’elle-méme est tutrice.
De la on pourrait conclure , que si la mere re-
fuse la tutelle de ses enfans, comme I'art. 394
le lui permet, elle ne peut pas leur nommer de
tuteur. Cependant l'art. 3g9 n’exclut de cette
faculté que la mere remariée et non mainte-
nue dans la tutelle, et il y a loin de ce cas a
celui d’'une meére non remariée, et qui seule~
ment par dc¢fiance de ses forces, refuse la tu-
telle. Je crois qu'il faut préférer la décision im-
plicite de I'art. 399, 4 I'induction qu'on pour-
rait tirer du proces-verbal.

La seconde question souffrit plus de diffi-
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cultés, parce que le convol suppose ordinaire:
ment, que la tendresse de la mére pour ses
enfans du premier lit, a souffert quelque échec.
Plusieurs membres du conseil opinaient méme
pour qu'en général, tout choix de tuteur fait
par la mere, ne fut valable qu'antant qu'il se-
rait confirmé par la famille , suivant les lois ro-
maines ; mais on saccorda a n'exiger’ cette
confirmation qu'a I'égard de la femme re-
mariée.

Sur la troisieme question , on dit qu’il n’y
avait pas de motif solide pour défendre & la
mere remariée de nommer son second mari,
tuteur des enfans du premier lit ; que ce se-
cond mariage avait été approuvé par la fa-
mille qu'elle avait été tenue de convoqueravant
de le faire, et qui, malgré son convol , lui
avait continué la tutelle ; que d’ailleurs le choix
du second mari pour tuteur , devant étre sou-
mis 4 I'examen du, conseil de famille, il n’y
avait pas de raison pour le prohiber.

Art. 398. « Ce droit ne peut étre exercé
» que dans les formes prescrites par lart. 592,
» ‘et sous les exceptions et modifications. ci-
» ap_rés. »

Art. 599. « La mére remariée €l non main-
» tenue dans la tutelle des enfans de son pre-
» miermariage, ne peut leur choisirun tuteur, »

ArT. 400. « Lorsque la mere remariée, et
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" » maintenue dans la tutelle , aura fait choix
» d'un tuteur aux enfans de son premier ma-
riage , ce choix ne sera valable qu’autant
qu'il aura €1é confirmé par le conseil de fa-
mille. » .

} ' Poyez sur ces deux articles, les observations
sur Lart. 597.

i~

k-

=

Art. 4o1. « Le tuteur élu par le pére ou la
» mére, n'est pas tenu d'accepter la tutelle,
» siln’est d’ailleurs dans la classe des personnes
» qu'a défaut de cette élection spéciale, le con~
» seil de famille efit pu en charger. »

On sent bien en effet que le choix du’ pere
ou de la mére peut étre une loi pour les pa-
Tens et pour les juges , mais non pour I'élu dont
les pére et meére du mineur ne peuvent rendre
la condition pire qu’elle ne I'était par sa po-
tion naturelle.

On peut ici faire une question dont on ne
trouve pas la solution dans le Code.

Suivant les lois romaines, les tuteurs légi-
times et datifs, ne pouvaient étre nommeés i
jour , ou sous condition. Z, 6 > - de tutelis , et
77 de reg. juris; mais il eén était autrement du
lateur testamentaire , et le §. 3, insz. qui tes-
tam. tut. , dit formellement , ad certum tempus,
vel ex certo tempore, vel sub conditione, posse
dari tutorem , non ' dubitatur. Le §. suivant
Youte , certee autem rei vel causee , tutor dari
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rion potest, quia personce , non causce vel ref,-
tutor datur.

Comme on ne connaissait guere en France
de tutelles purement testamentaires , et qu'elles
étaient  plutdt mixtes , le tuteur nommé par
le testament, ayant presque partout besoin o
d’étre confirmé par le magistrat, on ne prati- =
quait point ces tutelles conditionnelles, ou a
jour. Serres. sur le §. 3.

Mais aujourd’hui , que les peres et meres
peuvent donner directement, et sans l'interven.
tion des parens ni du magistrat, un tuteur a
leurs enfans, je ne vois pas sur quel motif on
pourrait annuller une nomination faite a jour ;
ou sous condition , ou pour un certain tems:
Les lois romaines le permettent, et le Code ne

Fpr—

le défend pas. : _
On est d’autant plus fondé a le prétendre -
ainsi , quel'article Z91 permet au pere de nom-
mer i la mére un conseil, et de spécifier méme
les actes pour lesquels ce conseil sera néces—
saire , de maniere quelle sera habile a faire les
autres sans son assistance. Cest bien 1a un ci-
saillement de la tutelle , et il n’y a pas plus
de raison pour empécher le pere de la donuner
pour un tems, ou sous coqdition , que pour la

diviser. i
Dans cette hypothese , on nommerait seule="
ment un luteur pour les cas, ou pour le tems

#
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que le tuteur testamentaire ne pourrait pas gé-
rer , comme on le faisait encore chez les Ro-
mains. L. 10, ff. de excusat. tut.

SEcCcTION 1YL
De la Tut'e_tle des ascendans.

¥ oyez sur celte tutelle , les obsérvations faites
dans le préambule du titre précédent.

Art. 402, « Lorsqu’il n’a pas été choisi au
» mineury un tuteur par leé dernier mourant
»n de ses pere el mere, la tutelle appartient de
» droit a son aieul paternel; a défaut de celui-
» ci, & son aieul maternel ; et ainsi en re-

~» monlant,demaniére que_l’as.’céndant paternel -
» soittoujours préféré a l'ascendant maternel
» du ménie degné. »

Dans le projet de Code civil, les aieules n’é=
taient point exclues de la tutellelégitime ; seule-
‘ment en casde concotirs , la préférence élaitdon-
née aux males; comme dans les lois romaines,

Dans le projet de lasection de Législation, les
aieules étaient exclues de latutelle légitime; mais
-on les admettait 2 la tutelle dative, si le conseil
de famille les en jugeait capables.

De la deux questions :en défaut d’ascendans
‘méles , les aieules seront-¢lles tutrices de droit?
si elles ne le sont pas, peuvent-elles au moins
¢ire nommces par le conseil de famille?

i 27
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On décida d’abord ‘qu'elles ne seraient pas
tutrices de droit, parce que tres-souvent leur
age seul les en rendrait incapables; et 'on ne
sarréta pas méme a la considération , qu'elles
pourraient s’en excuser , parce qu’il élait a
craindre que des conseils perﬁdes ne les en-
gageassent a acceplel 5 qumqu ‘eles fussent tres—'
incapables.

Sur la seconde ‘question , on' dit que la tu=
telle était un office viril , lib. 16, ff. de tutelis;
que les considérations qui avaient motivé une
exception pour les meres , me s'appliquaient
pas,avee la méme force, aux aieules; que peut~
étre ‘méme on aurait mieux fait de'ne confier
aux meres que la garde de leurs enfans. D’a=
prés ces ‘motifs, il ‘semblait que Taieule serait
exclue dela tutelle dative ,comme de latutelle
légitime. | :

Cependantlarticle 442 préjuge bien ev1dem-
ment le contraire, orsqu'il dit: Ne peuvent étre
tuteurs.i.... les femme.s, autres que la mere et
les ascendantes.’ forong

K arts 408 les appelle méme: de]a au conseil
de famille 5 et il était tout au moins aussi extra-
ordinaire d’appeler les femmes au conseil de
famille , que de les nommer tutrices. Ce conseil
ayait toujours été uniquement composé de ma-
les. Catellan , liv.' 8 ,ch,2, rapporte un arrét
de Toulouse ,qui excluait en genéral les femmes
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dle cette assemblée. Le seul parlement de Rouen
permettait, par son réglentent du 7 mars 16753 ;
d'appeler les meres et les ajeules, pour la nomi-
nation d’un tuteur , mais sans qu’elles - y eussent
voix délibérative. . '

Au surplus, il fut convenu que dans tous les
cas la préférence devait étre accordée auxascen-
dans de la ligne paternelle, parce que Vesprig

" de famille ne se trouve véritablement que dans
cette ligne-la; et c'est ainsi que se ‘trouvent jus-
tifices les observations que nous avons faites, sur
Tart. 150, titre du mariage.

Arr. 405 « Si, a défaut de Iaaeul pateruel
» et del'aieul maternel dumineur, la concur-
» rence se trouvait €tablie entre deux ascen-
» dans:du dégré supérieur , qui appartinssent
» tous deux a la ligne paternelle du mineur, la
» tutelle pasaexa de droit i celui des deux qui se
» irouvera éive’ Laieul patemel du pere du
. Thigeur, »

On Voib-ici ; avee raison , toujours le méme
sprit de préférence: ‘pout Lascendant dont le
mineun porte le nom.

ARy, 404. « Si'la méime concurrence a lieu
» entre deux bisaieuls de la ligne maternelle,
» la nomination sera faite par le conseil de fa-
» ‘mille , ¢gui ne pourra néanmoins choisir que’
» Pun de.ces deux ascendans »
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SeEcTion IV

De la Tutelle déférée par le conseil de famille.

b))
»
»

»

Art. 405. « Lorsqu'un enfant mineur et non
émancipé restera sans pere, ni mere , ni tu-
teur élu par ses pére et mére, ni ascendans
males, comme aussi lorsque le tuteur des
qualités ci-dessus exprimées se trouvera, ou

» dans le cas des exclusions dont il sera parlé

Pl
»

ci—aprés, ou valablement excusé, il sera
pourvu, par un conseil de famille, a la no-
mination d'un tuteur. »

On a suivi ici Iordre dans lequel le Droit

‘romain pourvoyait aux lutelles; en défaut seu-
lement de la tutelle testamentaire et légitime,
vient enfin la tutelle dative.

Art. 406. « Ce conseil sera convoqué soit
sur la réquisition et a la diligence des pa-
rens da mineur, de ses créanciers ou d’au-

» tres parties intéressées ; soit méme d office ,
» et a la diligence du Juge de paix du domi=

N

n

cile du mineur. Toute personne ‘pourra de-
noncer 4 ce Juge de paix le fait qui donnera
lieu & la nomination d’un tuteur. »

On a parlé dans les art. 3594 et 395, de

Pobligation ou est la mere qui refuse la' tu-

telle, ou qui se remarie ,- de convoquer un
conseil de famille , pour faire nommer un
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autre tuteur & ses enfans; a son défaut, tout
autre parent ou allié , méme les amis , étaient
autorisés par le Droit romain a demander cette
nomination, L. 2. ff. qui petant tut. La ques—
tion était de savoir si les parens qui auraient
négligé de former cetie demande, seraient assu-
jétis a des peines.

Dans le premier projet, on soumettait a la
responsabilité les parens résidans dans le can-
ton ot la tutelle élait ouverte , et suivant la
proximité du degré ; on entendait méme que
cette responsabilité firt solidaire entre les parens
de chaque degré.

On objecta que les cantons étant aujourd’hui
tres-étendus, il arriverait que tous les parens
ne seraient pas également instruits du déces ;
quil semblerait donc juste de ne rendre res-.
ponsables que les parens domiciliés dans la
résidence du défunt , et les plus proches en
degré.

On observa ensuite que cette responsabilité
autorisée en Bretagne, n’y était jamais prati-
quée ; que dans les autres provinces de France
ou les lois ne I'établissaient pas, on ne s’était
pas appercu que’ les intéréts des mineurs en
souffrissent , parce que le ministére public
veillait pour eux , et faisait apposer les scelles.

On supprima denc ce qui concernait la res-
ponsabilité des parens, & raison du défaut de
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convocation du conseil de famille’; d'on T'on
dort’ conclure qu'elle ne'serait pas admrse

Suivant notre article, ¢’est 4 Ia diligence du
Juge' de p:ux que le consell de famille doit
étre convoque et nulle part “dans ce titre, ni
dans le titre TIT de la loi du 34 aott 1790 ,
le Commissaire pres le Tribunal eivil n’est
chargé de ceste fonction. Cest sur le fondenient
de ces lois, qué par arrét du 27 frimaire an 15 ,
lIa section civile a cassé un arrét de Lycm,
qui avalt préjugeé la validité d’une nomination
faite & la diligence du Commissaire pres le
Trlbunal civil de cette ville. Les parhes dtaient
le sieur Galllard et sa fille.

ArT. 40-7._ « Le conseil de famille sera com—
» Pose non compns le Juge de palx de six
» parens ou alliés PI‘IS tant dans la commune
» ou la tutelle sera ouverte que dans la dis=
» tance de deux ‘myriametr es , moitié du cote
» paternel , moil¢ du cote maternel et en
'n:suiﬁ:nt IOI‘dl.E de proxmnte dans dlaque

) llgne y

it e

» Le palent sera prefere a lalhc du méme

» ‘.degle, parmi les parens de méme. de-

" gré , le plus ageé .a celu qm le sera le
» moms. Mol b i

Orgﬂdemanda que le conséll e famtlle fat
‘oujours composé. en nombre ifpair ; celte
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observation fut négligée, parce que le Juge de
paix doit départager , quand il y a lieu.

ART. 408. « Les fréres germains du mineur
» et les maris des sceurs germaines , sont seuls
» exceptés de la limitation du nombre porté
» dans larticle précédent. .

» S'ils sont six et au-dela, ils seront tous
» membres du conseil de famille , qu’ils com-
» poseront seuls avec les veuves d’ascendans ,
» et les ascendans valablement excusés, s'il y
» en a.’ _

» §'ils sout en nombre inférieur, les autres

» parens ne seront appeles que pour complcter
» le conseil. »

Suivant la loi g, ff. de leg. tut. , tous les
freres germains, en quelque nombre qu’ils fus-
sent, étaient également tuteurs. Cela n’était pas
suivi en France , ou l'on ne nommait quun
tuteur; mais il est trés-naturel de les appeler
ious au conseil de famille.

Quant aux veuves d'ascendans , Foy. les ob-
servations sur l'art. 402.

ArT. 409. « Lorsque les parens ou alliés de
I'ine ou de lautre ligne se trouveront en
nombre insuffisant sur les lieux ou dans la
distance désignée dans l'art. 407,le Juge de
paix appellera, soit des parens ou alliés do-
miciliés a de plus grandes distances, soit g
dans la commune méme, des citoyens-connus

xr ¥ ET B B
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pour avoir eu des relations habituelles d'a~
milie avec le pere ou la meére du mineur, »
On a préféré des amis aux voisins > par la

considération que les rapports du voisinage
n'ont plus aucune influence dans les mceurs
actuelles. Cela est vrai dans les grandes villes,
mais non dans les campagnes et les bourgs.

»
»
»
»
»

»

ART. 410. » Le Juge de paix pourra, lors
méme qu'il y aurait sur les lieux un nombre
suffisant de parens ou alliés , permetire de
citer, & quelque distance qu'ils ‘soient do-
miciliés , des parens ou alliés plus proches
en degré, ou de mémes degrés que les parens
ou alliés présens; de maniere toutefois que
cela s‘apere en retranchant quelques-uns de
ces derniers, etsans excéder le nombre réglé
par les précédens articles. »

Le Juge de paix devrait toujours le faire,

quand des parens proches , des fréres, par

exemple, sont domiciliés hors de la commune,

el a plus de deux myriamétres.

)]
bl
n

n

n

2

ArT. 411. « Le délal pour comparaitre sera
réglé par le Juge de paix, & jour fixe , mais
de maniere qu’il y ait toujours entre la ci-
tation: motifiée et le jour indiqué pour la
réunion du conseil , un intervalle de trois
jours aw moins, quand toutes les parties ci-
tées résideront dans la commune, ou'dans la
distance de deux myriametres.

BlIU Cujas
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» Toutes les fois que parmi les parties citées;
, il sen trouvera de domiciliées au-dela de
» celte distance , le délai sera augmenté d’un
» jour par trois myriamétres ».

ArT. 412. « Les parens , alliés ou amis ainsi
» convoqués, seront tenus de se rendre en per-
y sonne , ou de se faire représenter par un
» mandataire spécial.

» Le fondé de pouvoir ne peut représenter
» plus d'une personne. »

Ou de se faire représenter. Cette disposition
¢st contraire  I'usage des pays de Droit écrit
ou le parent convoqué devait se rendre en
personne , et ne pouvait se . faire représenter
par procureur : elle est méme contraire aux
‘principes du Droit qui ne veulent pas quon
puisse subdéléguer une commission qui vous
est donnée par la justice ; et c'est ce qui fut
convenu , il y a un mois, par la Section civile
de la Cour , dans le jugement d’un proces; ot
des parens nommés par une femme demande-
resse en divorceé; pour assister a I'assemblée
tenue snivant la loi du 20 septembre 1792 ,
pour: ticher de la concilier avec son mari,
Sétaient faits représenter par des mandataires.
Iy avait cependant quelques opinans qui sou-
tenaient le: contraire par argument tiré de
Notre article; mais la majorité dit qu'il ne de-
¥ait pas étre appliqué hors de son cas ; et il

BlIU Cujas



(426 )

est bien sensible en effet qu'il Y ‘2 une grande
différence de- celui-ci au divoree. On convien-
dral encore qu'il vandrait beaucoup mieux que
les parens comparussent en personne au con-
seil de famille', ' parce que le’ mandataire ne
peut pas deviner ce que son constituant aurait
pensé dans' des  circonstances imprévues ; et
que c_’est dans l'affection personnelle des parens
qui’ne s¢ délegue  pas ; que la loi a mis sa
confiance.
" Cependant on a pu aussi avoir de bonnes
raisons pour venir au'seeours de parens qui
seraient dans l'impossibilité de se rendre a
Yassemblée. - : ; :

On proposa d'exiger que le. mandant dési-
gnit l'individa qu’il voulait élire ; on répon-

dit que ¢’était la délibération qai déterminait
le choix; que dailleurs celui que le mandant
aurait élu, pourrait étre excusé ; qu’il fallait
donc quele procureur fondé fut autorisé i
élire. : BT -
+ 50 ART. 41"5. « 'Tout parent , allié ou ami, con= |
» ‘Yoqué ; et qui, sans excuse légitime , ne com-

T ————

~t

=

» paraitra point, encourra une amende qui ne
» pourra excéder cinquante franes, el sera pra<
» ‘moncée ‘sans appel par le juge de paix. »

Ne comparaitra point , par:-lui ou par pro=
cureur. s ! BT 1 o
CART, 4149« Siliy ‘a excuse ssuffisante, et

BlU Cujas



( 427 )

;1 convienne , soit d’attendre le membre
hsent , soit de le remplacer; en ce cas,
mme en tout autre , ou Vintérét du mineur
emblera lexiger, le juge de paix pourra
gjourner P’assemblée , ou la proroger. »

. 415. « Cette ‘assemblée se tiendra de
in droit chez le juge de paix, a moins
'il ne désigne lui-méme un autre local;
|z présence des trois quarts au moin_s de ses
‘membres convoqués , sera nécessaire pour
quelle d¢libere. »

Les trois quarls de six, nombre ordinaire
fu conseil de famille, hors le cas des fréeres,
erait difficile A trouver; il en résulte qu’il doit
javoir cinq membres présens pour qu'il puisse
dehbérer. ks

Anr. 416. « Le conseil de famille sera pré=
3 5idé par le juge de paix, qui y aura voix
) délibérative , et prépondérante en cas de par-
2 tage. »

- Cest avec raison qu'on a donné au juge de
Biix voix délibérative et prépondérante ; au-
fment , en cas de partage , on serait obligé
‘erecommencer la délibération ; en y appelant
P'l aulre parent.

~ Anrr, 417. « Quand le mineur domicilié en
3 France possédera des biens dans les colo=
? Dies , gu réciproquement , 'administration

B
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po» - * 3
spéciale de ses biens sera donnée 2 un pro-
»- tuteur.

=

» En ce cas le tuteur et le protuteur seront
indépendans , et non responsables I'un en~:
vers Pautre pour leur gestion respective. »

¥

=

La section de 1égislation avait proposé de |
faire nommer cé protuteur dans les colonies ;-
d’autres dirent que le mineur pouvant n’avoir‘.
pas de parens dans les colonies , il valait mieux
faire nommer ce protuteur en France. i

Il passa d'ordonner que le tuteur et le pro-:
tuteur seraient toujours nommés dans le liew
ou la succession s'ouvrirait; mais que si le
protuteur s’excusait, il serait pourvu a som
remplacement dans le pays pour les biens du=
quel il serait nommé : cependant notre article

n'en dit rien.

11 y a deux déclarations, I'une du 15 dé=
cembre 1721; l'autre , du 1. février 1743, qui
reglent la forme de I'élection, et les fonctions
des tuteurs et curateurs de ceux qui ont des
biens situés en France, et d’autres, dans les co=
lonies ; comme notre article ne s’explique pas
sur cette matiére , il faut, en attendant , sercons
former a ces déclarations.

Il y avait ; dans le projet de la section, u :
article qui: permettalt au tuteur dont le mineut
avait des biens dans des departemens ¢loignéss
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pommer un ou plusieurs administratears
2 afie’s , et gérant sous sa surveillance:
observa que le- tuteur ne devait user de
tie faculté qu'avec autorisation deld famille,
quoi il pourralt consumer en frais;, les re~

)

ns , mais cela n empeche pas quon ne; puisse,
our' le cas dont il s'agit , établir des adminis-

§1 elle a lieu en sa présence; sinon, du }our

‘qulelle lui sera notifide. » .

ArT. 419. « La tutelle est une chax;ge per—-

-’Bonnelle qui ne passe point aux héritiers du

tuteur. Ceux-ci seront seulement responsa—
_bles de la gesllon de leur auteur; et s—lls sont
majeurs, ils seront tenus de la continuer jus~
) qu'a la nomination d'un’ nouveau tuteur. »

- Ces deux aruclgs n ont donne lieu 2 aucune

i CllSSlOﬂ.

| La séction en avait proposé deux autres.qui
élaient le 2 et le 30 denotre projet. '

. Le premier était ainsi concu : Vul 'ne peut
tre contraint daccepter la tutelle, S’il n'est

i BIU Cujas
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du nombre de ceux qur ont €Lé assignés pouis
conyvoquer lé conseil de famille. _

On observa qu’il serait possible quon .cﬁ
oubli¢ dappeler & l'assemblée , des pareng
les plus proches; qu’il se pourrait méme que
tous les parens convoqués fussent ou inca-:
pables , ou excusés, et que oubli d'un proch
parent capable et sans excuse, ne devait pas
le dispenser de la tutelle. _

On consentit a la suppression de Particle,
pourva que labsent etit le droit de.s'excuser,
lorsqu’il y a des parens plus proches capables
de la tutelle. _ _ 1

Le second article supprimé portait : L’amf
‘ou vbi&fn ne peut étre contraint d’ accepter, ,
défaut absolu de parens ou alhes capable
d’exercer la tutelle. :
e’ p‘r‘oces—verbal n’éxplique pas les causes
‘de cette suppressmn mais sa disposition é
retroufve avec “quelque modiﬁcauon dans 1'
ﬁc‘le45:z. sb aald- §

: (101G i ol

Sl \SECTJONV { £ o
<y subrogé tuteur.

AT 4200 i« Davis-toute tutelle 5 il .y. aura
» un subrogé duteur nnmme par le consexl de
» famille. :

» Ses fenctions consisteront a agir pour I 1n-
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du mineur , lorsqu’ils seg-oipt en; oppesm
on avec ceux du tuteur, » Yo ehii gy @
ne connaissait. point;, dans les pays: “de
crit, ce subroge tuteur; mais sil surve-
quelque -djﬁcfi{ssion eatre le tuteur et le
, 0u si 5 dans un proces ,ils se trouvaient
des intéréts différens, ou dena.nmt ‘alors
carateur au pHREur, |, i.lool

Qest dans les pays. coutumiers fqu ‘est né P'u=
de nommer un subroge tuteur,, en méme
que Je tuteur , pour assistera Iinventaire
s du miweur ; et pour Fautoriser dans
scussions (u'il pounrrait avon' avgc l;e Atu~
dinaire. ;

acun de ces ,modes rR ses ,ammag:es\ e};
neo vemens 1.2 nomination. du. subrpgé
faite .en méme tems que celle du ta-
conomise les frais au minenr ; mais aussi
sit mieux le curateur qui, convient;Jors=

il est nommé 4 JVinstant . quﬁ le besom s'en
feste. : SNES 3%5 &
endant la nermnatmn constame et .regu-
de ce sub*o_gg tuteur me paraitrait trées—
n able si.on ne Vavait pas. ewndng:]usqua
elle méme des peves. et méness quis enim
aﬁ%ctus extraneus linyeniatur y ut -wvincat
wm., L. 7 God. de curat. far, Voy les
Servations sur Vart. 584.

ART. 4o1, Lolsqueles fonctions du tuteur
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#-seront dévolues & une personne de I'une deg
» qualités exprimées auxsections I, II et 11}
» 'du pl‘esent ‘chapitre ; ce tuteur devra, avant
» dlentrer en fonctions, faire convoquer, pour
» la’nomination ‘du subrogé tuteur , un con-
» seil de famille ; composé comme il est dit en
» la section 1IV.
» §'il sest ingéré dans la gestion avant d’a=
»voir rempli cette formalité , le conseil de |
» famille, convoqué, soit sur la réquisition des |
»' parens, créanciers, ou autres parties inté -
» Tessées , soit d'office par le juge de paix, 1
»pourra, s'il 'y a eu dol de la part du tuteur ;
» lui retirer la tutelle, sans pre;udme des in+
» demnités dues au mineur. » |
“Lies personnes désignées par la premiere.
partie de Particle, sont les peres et meres, :
les tuteurs nommés par eux, et les ascendans.
-2 ArT. 422: « Dans les autres tutelles; la no-z-'_
» mination du subrogé tuteur aura lieu immé- .
» diatement apres celle du tuteur. » :
5 JART. 425. '« En aucun’cas, le tuteur ne vo-
» tera pour la nomination du subrogé tuteur,
» lequel 'sera pris, hors le cas de freres ger=
» hains; dans celle des denxlignes a laquellele
» tuteur n appartlendra pomt

“On a eu en vue de prevenlr la connivence
du tuteur avec le subrogé tuteur. 1
Awr. 424 Le subrogé tutcur ne remplacerd
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| pas de plein droit le tuteur , lorsque la tutelle
 deviendra vacante, ou qu'elle sera abandon~
 née par absence ; mais il devra, en ce cas,
us peine des dommages-mterets qui pour-
» raient en résulter pour le mineur, provoquer
) Ja nomination d'un nouveau tuteur. »
_';:'Hpeut arriver en effet qu'on n’exige pas, dans
e conseil de famille, les mémes qualités pour
brogé tuteur queé pour le tuteur ordinaire
leurs les circonstances ont pu changer de=
sa nomination. )

~ ArT. 425. « Les fonctions de subrogé tu-
b teur cesseront i la mémie époque que la tu-
» telle: »

~ Art. 426. « Les dispositions contenties dans
b les sections 6 et 7 du présent chapitre , s'ap-
pliqueront aux subrogés tuteurs.

-~ » Néanmoins le tuteur ne pourra provoquer
» la destitution du subrogé tuteur, ni voter
) ﬂ&ns les conseils de famille qui seront con=
) Yoqués pour cet objet. »

i - Cette derni¢re disposition a les memes mo-
s que P’art. 425. On a voulu empécher le tu-
teur de se débarrasser d’un surveillant incom-

&

i 28
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SEcrioN VL
- Des Causes qui disperfsent de la tutelle.

 Arr. 427. « Sont dispensés de la tutelle:

» Les membres des autorités établies par les
titres IL, Tl et IV de Pacte constitutionnel.

. » Les juges au tribunal de Cassation , com-
» missaire et substituts pres le méme tribunal.

» Les commissaires de la Comptabilité na~
» tionale.

» Les préfets.

» Tous les citoyens . exercant fonction pu-
» blique dans un département autre que ce-
» lui ou la tutelle s'établit. »

Autrefois il n’y avait de si petite charge qui
nexemptat de la tutelle , c’était un véritable
abus qu'on a ]ustement.coruge il datait des
tems difficiles du régne de Louis XIVI, qui,
pour se procurer quelqu’argent, créait des em-
plois de tout genre, dont les Fr ancais , tou- :
joursamoureuxde distinctions, faisaient promp-
tement achat. Cependant il faut convenir que
la formation du gouvernement 1mpe11al doit
amener légitimement une augmentation du -

nombre des exempts.
ArT. 428. « Sont également dlspenses de |

» la tutelle : -
» Les militaires en activité de service , et -
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'_tous aul,rcs citoyens qui remplissent, hors
» ~du territoire de la république , une mission
» du Gouvernement. » ‘
" 4 Non-seulement les militaires étaient dispen—
és de la tutelle , mais ils en étaient exclus , ut
wolens ad tutelee onus admittatur, dit le
§. 14 5 inst. de excus. tut. |
"7 Je crois que ;mtre reglene vaut pas celle-1a.
Comment , en effet ,un militaire, communé~
'f"_.x hors de son pays, souvent méme hors dew
France , pourrait-il remplir Poflice de tuteur r
e ne pourrait gueére étre quau détviment du
u Pll] e?
;E‘A Pégard des agens du Gouvernement, hors
duterritoirede la république ,on observa qu’une
ssion de trés-courte durée ne devait pas éire
e excuse ,qu'il y avait méme des missions se—
s qui ne pouvaient ¢tre alléguées, et qu’il
drait mieux, i cet ¢gard , s'en rapporter au
Juvernement , qui , d’apres la connaissance
’11 aurait de la nature et de la durée de la
nission , déciderait si elle doit servir d'ex-
: ces molifs déterminerent, dans une se-
cor de rédaction, I'addition de I'art. 429, qui suit.
--;:--A“T' 429. « Si la mission est non-authen-
" ) tique et contestée , la dispense ne sera pro-
» noncée qu'apres que le Gouvernement se
) sera_expliqué par la voie du Ministre dans
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» le département duquel se placera la mission
» articulée pour excuse. » :

Cette rédaction remplit bien 1'une des vues
presentées sur 'article précédent, mais non celle
qui concernait la durée de la mission. Si celte
mission est constante, et point contestée , doit-
elle excuser de la tutelle , quelque courte qu'en
soit la durée ?

Suivant les lois romaines, I'absence pour le
service de I'Etat excusait indéfiniment; 'on ne
pouvait méme nommer cet absent, une fois de
retour , qu'une année apres son arrivée, §. 2,
inst. de excus. tut., L. 2, cod. st tut. vel curat.
reip. ; mais si la mission venait apres la nomi-
nation , elle n’en déchargeait que pour le tems
de sa durée , pendant lequel on donnait un
curateur au pupille. L. 10, cod. eod.

Je crois qu'on pourrait appliquer cette der-
niere décision au cas de celui dont la mission
doit étre de courte durée, et qu'il ne serait pas
raisonmable de le décharger pour cela absolu-
ment de la tutelle ; mais je pense aussi que dans
cette hypothése , comme dans celle ou la mis-
sion est contestée , c’est au Gouvernement quil
faut s'adresser , pour qu’il décide lui- méme
si la mission quil a donnée peut servir d'ex-
cuse absolue ; et telle a été 'intention du Con-
seil , comme on peut s'en convaincre par 'ob-
servation faite sur l'article précédent, quoiqu’il
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ne sen soit pas formellement expliqué. Le
Gouvernement seul peut d'ailleurs connaitre la
. uree de la mission quil donne. Foy. I'ar-
e 431.

- ArT. 430. « Les citoyens de la qualité ex-
 primée aux articles précédens, qui ont ac~
“cepté la tutelle postérieurement aux _fouc_tions,
_services ou missions qui en dispensent ,
“seront plus admis a s’en faire de(.harger Pour
celte cause. »

- Foy.Tobservation sur l'art. ’428.

- Clest une régle générale que celui qui a ac-
pté une tutelle dont il pouvait se faire dis-
nser ,n’est plus recevable i proposer d’excuse,
. 17, S. 1, fJ- de excus. : ;

Je crois cependant que cette regle doit souf=
frir une exception , lorsque celui qui a été ¢lu,
gnorait , lors de son ~acceptation, le fait qui
evait- 1u1 seryir d’excuse , tel que sa nomina-
lion a une fonction qui decharge de la tutelle,
-.7' mission que le Gouvernemeut lui a donnée,
‘est en effet aussi une regle de droit et d’é.
Jl]ll]te que l ignorance d’un fait ne peut étre im—
putée A personne ; elle place le tuteur élu dans le
4 Cas de l'article suivant, et comme si la fonction
A 0u la mission ne lui avaient été données qu'a=
..pres qu'il a été nommé. :

. ART. 431. « Ceux, an contraire , aqul les-
) dltes fonctions » Services ou missions , auront
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»_€té conférées postérieurement a I'acceptation
» et gestion d'une tutelle, pourront, s’ils ne
» veulent la conserver , faire convoquer , dans
» le mois, le conseil de famille, pour y éire
» procédé a leur remplacement. '

» Si, a l'expiration desdites fonctions , ser-
» vices ou missions, le nouveau tuteur réclame
» sa décharge, ou que l'autre redemande la
» tutelle, 'e_lle pourra lui étre rendue par le
» conseil de famille. » .

D’aprés la premiere partie de Particle , le
tuteur parait étre absolument déchargé de la
la tutelle, et non pendant le tems seulement
de ses fouctions, services , missions, comme
le voulaient les lois romaines, excepté que le
Gouvernement ne le décidat autrement , pour
la mission, a cause du peu dimportance ou
de durée de celte mission.

Cependanl la seconde partie de I'article jette
des doutes sur ce premier appercu, lorsquelle
dit que la tutelle pourra étre rendue au pre- -"
mier tuteur dans les deux cas, que le second
demande sa décharge , ou que le premier rede-
‘mande la tutelle. '

‘On voit bien d’abord que l¢ second doit étre
déchargé, s'il le desire; on voit bicn encore
que le premier peut reprendre la tutelle , quoi-
que l'autre ne demande pas sa décharge : mais
le premier peut-il étre forcé a reprendre, lors-
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_:-'! ’il ne le requiert pas? Clest la ce qui n’est

yas aisé & résoudre.

Observez que notre article comprend toutes

causes de dispense portées dans les articles
écédens , fonctions , service militaire et mis-

n, et que dans ces articles, excepté dans

ui qui regarde la mission, la loi s’explique

jours d’'une maniere absolue , sont dispensés.

premiére partie denotre article présente aussi

‘méme sens ; éependant la seconde partie veut
e si,a 'expiration desdites fonctions , servi-
s ou mission , le second tuteur demande sa
harge, le conseil de famille puisse rendre
la tutelle au premier ; cest 1a le dernier mot
Ia loi : donc 11 faut appllquer les articles

et croive, quant aux temporalres, qu'une fois
'ﬁyigs , le conseil de. famille peut obliger le pre-

Micux que lui seul peut meéme, savolr si la mis-
-smn est réellement finie.

\ A, 432. « Tout cntoyen non parent, ni
N allié, ne peut étre forcé d’accepter la tutelle,
¥ que dans le cas ou il n'existerait pas dans la
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» distance de quatre myriamétres, de parens
» ou alliés en état de gérer la tutelle. »

On disait, dans un premier projet , que
Tami ou voisin ne pourraient éire forcés d’ac-
cepter la tutelle, que dansle cas ou il n’y aurait
ni parens, ni alliés en état de I'exercer; mais
cette disposition a paru entrainer trop d’in-
véniens et pour le mineur, et pour les parens
et alliés qui se trouveraient a de trop grandes
distances ; et on a restreint Pexcuse de I'ami,
car il ne s'agit plus de voisins, au cas on il y
aurait des parens ou alliés dans le cercle de
huit lieues. _

ArT, 433. « Toutindividu agé de soixante=

® cinq ans accomplis, peut refuser d’étre tu-
» teur;celui qui aura été nommé avant cet age,
» pourra,a soixanle-dix ans,se faire décharger
de la tutelle. »
Cet article renferme une juste dérogation au
droit ancien qui n'exemptait de la tutelle qu'a
soixante - dix ans complels , et qui la faisait
.co'ntinuer', quoique le tuteur eut acquis cet
age, depuis que la charge lui avait été im-
posée. §. 13, Inst. de exc. tut. L. 5, §. 7, fi.
de Jure imm. A ey

Arr. 434. « Tout individu atteint d’fine in-
» firmité grave et dtiment justifice »est dispensé
» de la tutelle. ' _

» 11 pourra méme s'en faire décharger , si

-y
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5 cette infirmité est survenue dephis sa nomi~
pation. » '

. Cet article est conforme en entier aux lois
romaines. 11 faut faire attention que l'article

pe parle pas de maladie , mais d'infirmité ; ce
qui suppose un état habituel quimet celui qui
gy trouve hors d’état de vaquer a ses propres
affaires. Si perpetud wvaletudine tentus, dit la
loi 40, fl. de excus. tut. :

. Arr. 435. « Deux tutelles sont, pour toutes
» personnes, une juste dispense d’en accepter
» une troisieme.

~ » Celui qui époux , ou pere, sera déja chargé
» d’une tutelle , ne pourra éire tenu d'en ac-
cepter une seconde , excepté celle de ses
‘enfans. »

Suivant le Droit ancien, il fallait trois tu-
lles différentes pour étre exempté d'une qua-
trieme, §. 5, Inst. de excus. tut. ; mais ce méme
paragraphe explique que la tutelle de plusieurs
- pupilles, ayant des biens communs, déférée
Par la méme nomination , ne compte que
pour une, et cela parait devoir étre observé
encore. Vi _
Quant an privilége accordé par la seconde
_-f?artie de T'article aux époux et aux peres, il
st pleinement fondé en raison , et je suis tou-
-~ Jours étonné qu’on ne fasse pas plus d’attention
ala différence énorme quil y a dans la- posi-
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tion d'un individu non marié ; et celle d'un
pere. Si j’étais gouvernement, jamais celui qui
wa pas d'enfans légitimes, ou qui du moins
ne se serait pas mis en état d’en avoir, n’ob-
tiendrait un emploi civil , tant qu'il se trou-
verail un homme marié , et & plus forte rai-
son, un pere, capable de loccuper. Cette

maxime - de  conduite serait rigoureusement

juste , non seulement parce que ces derniers
ont plus de besoins , sont plus intéressans pour
la République; mais encore parce que la dé-
pravation des meeurs tient essentiellement au
petit nombre de mariages , dans la classe des
gens aisés , et que je crois , moi , qu’il faut des
moeurs. Moins il y a de mariages, dit Montes-
quieu , et plus ceux qui exislent sont corrom-
pus, comme plus il y a de voleurs, et plus il
y a de vols.

Arr. 436. « Ceux qui ont cinq enfans légi=
» times, sont dispensés de toute tutelle, autre
» que celle desdits enfans.
~ » Les enfans morts en activité de service
» dans les armées de la Répﬁblique , seront
» toujours comptés pour opérer cette dis-
» pense. ! ;

» Les autres enfans morts ne seront con}ptés
» quautant qu’ils auront eux-mémes laissé des
» enfans actuellement existans. »

Par les lois romaines , trois enfans a2 Rome,
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-'.: tre dans I'ltalie, ‘suffisaient pour excuser
_' pere de la tutelle, et ce n’était que dans
s provinces qu’il en fallait cing. Inst. de
tut. Quelques auteurs cités par Rons-
, Jurisp. civ. sect. 7, dist. 2 , prétendaient’
Parls a 'exemple de Rome, trois enfans
aptaient aussi de la tutelle. Je crois que
']urlsprudence avait change mais en tout
‘Cest 4 juste titre que notre aﬂlcle la
y 'ge, !
seconde partie de article laisserait quel=
doute , si le proces-verbal ne le levait pas.
demanda si la disposition était bornée aux
des militaires morts des suites de leurs
res. 11 fut répondu qu'elle sappliquait
distinctement aux peres de tous ceux qui sont

morts au service militaire de la République,

I
1

‘_ll‘(.e que soit la cause de leur mort. Je crois
¢ plus que I'article comprend non seulement
s militaires proprement dits,, mais encore les
rurgiens et autres employés au service des
meées.

e Fa loi romaine restreignait davantage ce
fyilége : les Iustitutes, & Pendroit cité, s'expli-
aent .ainsi s Sed si in bello amissi sunt (liberi)
®situm est an prosint ; et constat eos solos
Prodesse qui in acie amittuntur.: hi enim qui

?’E‘chubﬁca‘- ceciderunt , in perpeluum per
¢ ;
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.glorz'am videre intelliguntur. Ce passage m’a
paru trop beau pour étre omis ici, -
~ Sur la troisicme partie de larticle, il fagt
observer que quel que soit le nombre des pe-
tits-enfans , ils ne sont compltés que_pour un,
pour leur pere ou mere qu'ils représentent; et
en effet, quoique parlaloi 2, §. 7, ff. de excus,
tut., il n’y eit que les petits—enfans nés d’un
fils qui comptassent , et non ceux d’une fille ,
notre article ne distinguant pas les uns des
autres, et parlant généralement de petits-en-
fans, on ne doit plus aujourd’hui les distinguer
non plus. \

On a oublié de s'expliquer sur les enfans
adoptifs ; mais je crois, d’apreés la nature de
notre adoption , assez semblable i celle du
tems de Justinien, que ces enfans comptent
pour leur pére naturel, et non pour leur pére
adoptif, comme il est ditaux Inst. #it. de excus.
in principio.

ART. 457. « La survenance denfans pen-
» dant la tutelle ne pourra autoriser a 1'ab-
» diquer. »

On ne concoit pas trop pourquoi la surve-~
nance de I'age compte, et celle des enfans ne
compte pas. Chez les Romain§ , les deux cas
suivaient le méme principe , et pour étre ex-
“cusé, il fallait avoir , au moment de la tutelle,
ou l'age, ou le nombre denfans exigés, et |

——

BIU Cujas -4



Cosy

i-lh méme qui était concu, mais non né
re , ne comptait pas. L. 2 ff. de excus. tut. 5
ait venue la regle qui in utero est, pro
o habetur , quotiés de commodis ipsius
quamquam aliis , antequam nascatur,
quam prosit.

| faut cependant rappeler que dans notre
€, on s'élait écarté de cette derniére déci
2, et que I'enfant dans le ventre de la mere,
ait pour l'excuse du pere. 7 oy. Serres et

uteurs qu'il cite , p. 3. :

tle jurisprudence doit-elle étre suivie en-
cela me paraitrait trés-équitable ; mais
semble que la letire de notre article y
5 quoiqu’on puisse bien disputer sur
ession , ‘survenance d’enfans , et dire que
t que T'on reconnait 4 I'intumescence
entre, qui se fait déja sentir, existe pour

otre Code s’arréte ici relativement aux ex- .
» et par conséquent rejette toutes les autres
étaient admises par le Droit romain et par

elle était 'administration des biens du fisc.
» . de excus. tut. Ce qui comprenait
les trésoriers et receveurs des deniers
o1, les collecteurs des contributions, pen-
leur exercice , les fermiers , sous-fermiers,
mis et préposés. '
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:  On comprenait aussi au nombre des exempts,
‘ tous les juges. §. 3, Inst. de excus.
Les professem’s des sciences et arts libéraux ,
L. 4, Cod. de profess.

Les avocats exercans. L. 2, C. de ady. diy.

jud. | J
Lesinimitiéscapitales, sans réconciliationavec |
le défunt, étaient aussi une excuse. §. 11, Inst. |
de excus; et on mettait au nombre des causes 1
distinctives de cette inimitié, un proces que le
défunt aurait intenté au tuteur nommé , sur j
son état , controversia status. S. 12, eod. |
Quant a la pauvreté et al'ignorance des lettres, -
imperitia litterarum , qui ¢laient aussi_admises
pour excuse, par les §. 6 et 8, elles n et.alent' ]
recues chez nous que relativement et suivant
-1’ tat de la fortune du puplllc. Senes,u_f{z_st K !
pag. 95 ' ]
Art. 438. « Si le tuteur nommé  est present ;

» A la délibération qui lui défere la tutelle,
» il devra sur—le—champ, et sous peine d’étre -
». dedare non recevable dans toute réclama-
» tion ultérieure, pHOpOSEr ses excuses , sur les-
» quelles e conseil de famille dehberu‘a »
ARrrT. 459. « Sile tuteur, nommé n’a pas as-

» sisté 2 la délibération qui Tui a déféré la tu-
» telle, il pourra faire comyoquer le {_:onsell_r
n‘ de famille pour dehberer sur ses excuses.
» Ses diligences a ce su;et devront ayoir
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Jien, dans le délai de trois jours, 4 partir
R de la notification qui lui aura é1é faite de sa
. ommatlon lequel délai sera augmenle d'un
jour par trois myuametres de distance da
Jien de son domicile a celui'de Fouverture

'_\l(ea.falre admettre j;mais il sera, pendant
"."le litige , tenu d’administrer provisoirement, »
':-‘ La premicre partie de l'asticle est plus sage
que ce qui s’observail . d’appeler de la nomi~

'hon sans pl‘oposer ses excuses devant lej juge
I'mmateur quoique le §. 16, déja cité le de-
endit. Serres sur ce §.

;La seconde partie est conforme a lusage le

mineur ne doit pas étre délaissé pendant pro-
ees. L. 1 et 5 ﬁde adm. et, peric. tut. Les sen=

for.
\fr

ences de nomination Ltarent executmres par
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» cuse , pourront étre condamnés aux frais de
» l'instance. .
» §'il succombe , il y sera condamné lui<
» méme. »
Remarquez la différence dans les expressions
des deux parties de I'article. Dans la premiére,

les nominateurs pourront étre condamnés aux
dépens : dans la seconde, le tuteur sera con=
damné.

SEcT10N VII.

De Ulncapacité, des Exclusions, et Destitu=
tion de la tutelle.

ARrT. 442. « Ne pourront étre tuteurs, ni
» membres des conseils de famille :
» 1° Les mineurs, excepté le pere ou la

R L Ty

» meére;
» 2° Les interdits;
5759, 1568 femmes , autres que la mere et les |
» 35cendantes s |
- » 4°. Tous ceux qui ont, ou dont les pere
» ou meére ont avec le mineur, un proces dans
» lequel Pétat de ce mineur, sa fortune , ou
» une partie notable de ses biens, sont com=
» promis. » :
Sur le n°. 4 , le Droit romain portait plus
loin Vexclusion de la tutelle & raison des pro-=
ces, et elle décidait que celui qui, a raison de
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......

sa ‘sceur ou ses:neveux, serait exclu
tutelle, ne a pupilli dcfenswne mhz-
] -aﬁéctu L. 23, Cod. de excusat.
e notré article sest horne aux proces
uteur, ou ses pere et mere, atraient avec
5 je crois qu'il faut écarter aujour- -
’tte. loi 2%; mais je pense qu’il en'doit
treine'nt d'un procés que la femme ou
ns du tuteur auralent avec le mmeur-
aﬂ'ecuon présumée du tuteur pour ses
mere est un motif d’exclusion ou d’ex=
plus forte raison, celle qu’on doit avoir
“femme et pou'r"‘sé's enfans; une loi qui
émoins , prohibe bien le plus. L. 110
reg-juris. D’ allleurs, le proces de la femme
mifans du tuteur, lul est’ en quelque ‘ma-
rsonnel. '

443. « La condamnation & une péine
ivé ‘ou infamante, emporte 'de plein
Lexcluswn de’ld “tutelle ; elle emporte
éme ‘la deshtutwn dans le cas ou il
‘"i{: d’mie tutelle anterleurement dé-

HOiinaoon il 29l zad.
-'5%’42;’ « Sont ausst'exclus de. 1a tutelle,
me destituables’ s Ils sont en ex'ercu:e £
Les gens dune inconduite notoire ; 4
beux dont Ta gestion attesterait Vinca-
§uu Tinfidélité. » '

29
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Suspectus est qui non ex fide tutelam gerit,
licet solvendo sit. §. 3, Inst. de susp. tut.

Notre article n'entre dans aucun détail sup
les motifs qui peuvent faire déclarer un tuteur
suspect ;. et .en effet, ils doivent étre laissés i
Varbitrage des juges.

Arr. 445. « Tout individu qui aura été ex-
» clu ou : destitué d’une tutelle, ne pourra étre
» membre d'un conseil de famille. » :

Chez les Romains, les tuteurs destituds pour
dol étaient infames. Autre chose est, si ¢’élait
pour incapacité. Inst, de suspect. in princip. ,
P g omed Sl g Pk
AT 446. « Toules Jes fois qu'il y aura lien
» aune destitution de tutenr, elle sera pronon-
» cée par le conseil de famille , convoqué a
» la.diligénce du subrogé tuteur, ou d’office
» par le juge de paix. ’
_» Celui-ci ne. pourra se dispenser de faire
» celte conyocation , quand elle sera formelle-
» meat requise par.un ou plusicurs parens, ou
» alliés du mineur , au degré de .cousin ger-
» main, ou a des degrés plus proches..»

Chez les Romains , l'accusation du  tuteur
suspect était publigue et permise a toutle monde,
méme a certaines femmes, comme la mere ,
Paieule , la sceur , la nourrice du pupille. L. 1,
1. de suspect. tut. ; mais chez nous, les-actions
populaires étaient remises an ministére public,
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ot it plus , dans 'bypothése actuelle , aux
parens du pupille, ce qui a €ié aussi
u relativement aux parens par l'article ac-
et par l'art. 449, sar l’observgtion qui.en
ite lors de la discussion. &~

447. « Toute délibération du conseil
amille qui prononcera l'exclusion ou la
ution du tuteur, sera motivée , et ne
rra étre prise qu’apres avoir entendu ou
lé le tuteur. » {

T. 448. « Si le tuteur adhere a la déhi-
ion, il en sera fait mention, et le nou-
jeau tuteur entrera aussitot en fonctions.

) 81l y a réclamation , le subrogé tuteur
oursuivra 'homologation de la délibération
lévant le tribunal de premiére instance, qui
oncera sauf 'appel.

‘Le tuteur exclu ou deslitué, peutlui-méme,
b ce cas, assigner le subrogé tuteur, pour
faire déclarer maintenu en la tutelle. »

st sur le foqdem-ent de cet article, et par
application de I'art. 12, tit. 3 de la loi du
ut 1790, que la Cour a cassé le 14 de ce
de ventose, un jugement rendu par le
civil de Coblentz , et parlequel il avait
Ié en dernier ressort, une ordonmance et
nination de tuteur , ¢émanées de Iauto-
iug_e de paix d’Andernack.

* 449 « Les parens ou alliés qui auront
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» requis la convocation , pourront intervenir
».dans la cause qui sera instruile et jugée
» comme affaire urgente. » .

Le Code ne s’explique pas sur une question
qui se présente souvent dans cette matiére , sa-
voir, s'il faut laisser 'administration au tuteur
déclaré suspect par le conseil de famille. La
marche que cette section prescrit esl assez ex-
péditive , pour que cette omission ne soit pas
de grande conséquence. Cependant, comme le
tateur peut appeler du jugement de premiere
instance qui ’écartera de la tutelle., 1l faut sa-
voir, que suivant la loi 7 Cod. de suspectis tut.,
et le §. 7 inst. eod., des que le tuteur est dé-
noncé , 'administration lui est interdite. Faber
dans son: Gode, lib. 5, tit. 126, déf. 2 , est aussi
de cet avis, pourvu cependant qu’il y ait contre
le tuteur des soupcons fondés,ce qui laisse la
question & l'arbitrage des juges.

S.ECTION_ VIII.

De l’_Admzm w:muon du tuteur.

e |

ART.-450. « Le tuteur prendra soin de la
» personne du mineur, et le representera dans
» tous les actes civils,

» Tl administrera ses biens en bon pere: de
» famille, et répondra des dommages-intéréts
» quipourraientrésulter de sa mauvaise gestion.
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peut ni acheter les biens du mineur,
prendre a ferme, a moins que le con-
e famille n’ait autorisé le subrogé tu-
- en passer bail , n1 accepter la ces-
ucun droit ou créance, contre son

r est donné principalement pour la -
> du mineur, et secondairement sur
. Notre article se contente de dire en
ue le tuleur prendra soin de la per-
‘Droit romain et les auteurs entrent
d dans beaucoup de détails, sur ceux
e pupille peut étre confié; car il ne
M_.ujours-étre nourri chez le tuteur.
p&x pupillus. educ. deb. , ni étre remis
gg:l qui aurait inlérét a sa mort; non
: e decernit educatorem eum qui pu-
tonem sperat. L. ult. Cod. eod. On
la mére non remarice , si le pere n’en
né autrement. De plus, le tuteur
ssément chargé d’élever le pupille
e profession ou art, suivant sa qua-
et 4 ff- eod; mais nolre article s'en
s doule sur le tout, a la prudence
de famille, et ¢'était en effes sur 'a-
vens que toutes ces questions étaient

pler la cession: Conforme a lauth.
Cod. qui dare tut. La raison de cette
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disposition est d’empécher que les tuteurs n’en-
levent les pieces qui pourraient servir i la dé-
fense du mineur. Ne tutores minorum instru=
menta subtrahant. ¥y 0y. sur cette troisieme par-
tie de Tarticle, le 15¢96¢. du Code.

ARrT. 451. « Dans les dix jours qui suivront
» celui de sa nomination , diment connue de
» lui, le tuteur requerra la levée des scellés,
» s'ils ont é1é apposés, et fera procéder immé-
» diatement a I'inventaire des biens du mineur,
» en présence du subrogé tuteur. »

» Sl lui estdit quelque chose par le mineur,
» ildevrale déclarer dans I'inventaire , a peine
» de déchéance, et ce sur la réquisition que
» Poflicier public sera tenu de lui en faire, et
» dont la mention sera faite au proces-verbal.»

C’était autrefois une grande question quecelle
de savoir , si le tuteur était dispensé de faire
inventaire, lorsque le pére I'avait décharge de
cette obligation, on méme Vavait prohibé. La
loi derniere, Cod. arbit. tut., décide expressé-
ment Paflirmative; cependant les auteurs et les
arréts étaient partagés a ce sujet. D'un coté,
Ton disait que le pére pouvait avoir eu de
bonnes faisons pour ne pas mettre a découvert
état de ses affaires; de autre, on soutenait
quun pere , dans une confiance aveugle pour
celui qu'il nommait tuteur de ses enfans, pou-
vait préjudicier & leurs intéréts, #oy. Despeisses
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s auteurs qu'il cite, fom. 1, p. 509. Henris,
1, liv. 4, quest. 112 ; Boutaric et Serres,

on convenait cependant assez généralement
si le pere avait fait lui-méme un inven-
de ses biens, la décharge d’en faire un
, devait étre exéeutée. Mais notre article
nché toutes ces questions, et n’a dispensé
n tuteur, ni dans aucun cas, de faire u.ﬂ-
fie: T
On observa sur la derniére partie de Par-
le, qu’il était inutile d’obliger le tuteur a dé-
ce qui Jui serait dii , puisqu’il serait tou-
s tenu d’en représenter le titre; mais on
ndit qu’il fallait pourvoir 2 ce quil ne pit
revivre sa créance, en supprimant la quit-
qu'il en aurait donnée. :

T. 452. « Dans le mois qui suivra la ¢l§-
re de Iinventaire, le tuteur fera vendre E
K !iprésen(:e du subrogé tuteur , aux encheres
ecues par-un officier public, et aprés des af-
liches ou publieations dont le proces-verbal
ﬂe.vente fera mention , Tous les meubles au~
tres que ceux que le canseil de famille I'au~
| Tait autorisé b conserver en mnature. »

;o

R’f‘:‘ 455. « Les pere et miére » tant qu’ils
nt Ta jouissance propre et légale des biens
‘mineur, sont dispensés de vendre les meu-
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» ‘bles, s'ls préferent de les garder pour les
» remettre en nature.

« » Dans ce cas,-ils en feront faire, a leurs
» frais, une estimation i juste valeur, par un
» expert qui sera nommé par le subrogé tuteur,
» et prétera serment devant le juge de paix :
» ils rendront la valeur estimative de ceux des

» meubles qu'ils ne pourralent représenter en

»‘ture. »

Remarquez bien que les peére et mere n’ont
ce droit quautant qu'ils ont la jouissance légale,
et que lorsque leurs enfans ont atteint dix-huit

ans , ils ne peuvent plus user du hénéfice de
cet article.

ART. 454. « Lors de l'entrée en exercice
» de toute. tutelle, autre que celle des pere et
» mere, le conseil de famille réglera -par ap-
» percu, et selon I'importance des biens régis,
» la somme a laquelle pourra s’élever la dé-
» pense annuelle du mineur, ainsi que celle de
» Padministration de ses biens.

» Le méme acte spécifiera si le tuteur est
» autorisé a saider dans sa gestion, d’'un ou
» plusieurs administrateurs , salariés ,et gérant
» sous sa responsabilite. »

Si le tuteur ne fait pas régler la somme.a la-
quelie doit monter la depense du mmeur et
qu'elle se trouve excéder son revenu annuel ,

*
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ent doit étre a la charge du tuteur. L. 25
f- ubi pup. educ.

uteur ne'‘peut pas méme anticiper sur les
ux , pour fournir des alimens au mineur,
autorisation du conseil de famille, et s'1l
,il en sera comptable; c’est ce qui a été
2 par arrét de Toulouse du 4 juin 1738,
d de la mere méme, et toutes les alié-
ns quelle avait faites des effets mobiliers de
dité , pour I'entretien de ses enfans, furent

8i les revenus du mineur ne suffisent pas 2
limens , le canseil de famille doit , suivant
de Tenfant, ou permetire de prendre
les capitaux, ou le mettre en service; car
bien constant que le tuteur ne doit pas
rrir a ses frais. 4

-, sur toutes ces questions , Rousseaud ,

0 tuteur , Serres , Insl. p. 78 et 79, et les
ités qu’ils citent.

T, 455. « Ce conseil déterminera positi-
ment la somme a laquelle commencera ,
ur le tuteur, 'obligation d’employer I'ex-
ntdes revenus sur la dépense. Cet emploi
yra étre fait dans le délaide six mois , passé
el le tuteur devra les intéréts a  défaut
mplm »

.- T. 456. « Sile tuteur n’a pas fait déter-
n{r pat le conseil de famille, la somme a
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laquelle doit commencer Yemploi, il devra,
apres le délai exprimé par Varticle précedent,
les intéréts de toute somme non employée,
» quelque modique qu'elle soit. »

On suppose, dans ces deux articles, qu'il y
aura de l'excédent de la recette sur la dépense;
et eneffetlaloi 5, §. 1,/ ubi pup, educ. deb.,
recomimande au juge de taxer, autant qu’il est
possible , la dépense au-dessous du revenu.

Nos deux articles ne parlent que de 'emploi
de cet excédent, mais il peut y avoir aussi
d’autres sommes 4 employer , par exemple ,
Pargent comptant qui se sera trouvé au déces,
celut qui proviendra de la vente des meubles ,
ou du remboursement des créances.

L’emploi gque le tuteur doit en faire, est de
p:iyer les dettes de la succession, sil y en a,

¥ =

=

et, s'il n'y en pas , de les placer en fonds, ou
a rente. Art. 102 de 'ordonnance d’Orleéans.

Des arréts de Paris de 1711 et 1715, avaient
défendu de stipuler U'intérét du simple prét des
deniers pupillaires ; mais aunjourd’hui, et d’a-
pres le titre de notre Code sur le prét, ces dé-
fenses ne sont plus de mise.

Cet emploi des capitaux trouvés ou recus,
devait étre fait , suivant les lois 7 et 15, ff de
adm. et peric. tut., et Godefroi sur cette der-
niére , dans six mois pour les sommes que le
tuteur trouvait en entrant en fonctions , ou
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scevait dans la premicre année ; et dans
¢ mois ,.pour les aulres; et §'il n'en faisait
‘emploi dans les susdits délais, il n’en
t pas moins les intéréts , pour peine de sa
ence.
; égard des épargnes, ou excédent de re-
sur la dépense annuelle, laloi 58,§. 1,
d. , les confond rigoureusement avec les
« pour leur faire produire intérét, a
d’emploi par le tateur ; etil n’y avait
eption que lorsque ce placement avait été
ble, I 3, Cod. de usur. pupill. ; mais
OV: 72 , cap. 6, avait apporté de l'adou-
ent & cette condition du tuteur, et il
it étre autorisé par le juge a garder cet
dent , sans en payer lintérét, pour ne pas
exposé a rePondre de Tinsolvabilité ' de
dans les mains desquels il Yauroit placé.
5 s'il Pavait employé i ses usages , ou s'il
t trouvé i le placer en fonds et qu’il ne
pas fait , il en devait toujours l'intérét ,
5 Cod. de usur. pup. ; il était présumé l'a-
employé a son profit, §'il ne sétait pas fait
dtoriser par le juge a garder la somme, nomi-
ur pencuh causd. :
ﬁans la jurisprudence francaise, on avait
i trouvé trop rigoureux de faire pro-
uive chaque année » un nouvel intérét & cet
cédent composé d'intéréts et d’excédent de
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revenu : les plus grosses. fortunes eussent éié
bientot engloulies par cette progression succes—
sive. Si le mineur est favorable, il ne faut pas
non plus ruiner le tuteur ; et l'usage assez gé-
néral était de placer I'excédent de chaque an-
née dans une colonne morte ;on faisait un cumul
de tous ces excédens, lors de la cloture du
compte ; on les réunissait aux sommes capi-
tales dout le tuteur était chargé, et le tout pro-
duisait intérét sans interpellation , au profit du
mineur , du jour de cette cldture.

Cependant si cet excédent étail trés-consi-
dérable chaque année , ou le devenait au bout
d’un certain tems, il arrivait quon en faisait
payer l'intérétau tuteur, faute d’emploi ,comme
des capilaux eux-mémes; car il doit agir poar
les intéréts du mineur , comme il le ferait pour
les siens , et il est tenu de la faute méme légére.
L. 1, ffi de tut. et rat. distrah.

On avait. cependant égard & I'état d’igno-
rance et de rusticité du tuteur , Chop. de priy.
ruit. parte primd , cap.5,n. 1,et a I'impos-
sibilité ou il se serait trouvé de placer ; ce qu'il
‘éait tenu de justifier par ses diligences.

Foy. sur tout cela Catellan et Fedel ,1iv. 8,
ch. 4 et 5; Henris et Bretonnier,tom. 1,hv. 4,
quest. 71 ; Lapeyrére , verbo tuteury p: 511;
Serres , p. 80 ; Argon , Instit., liv..1,ch. 8; le
Traité des tutelles , ch. 8,0u ces questions sont
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dans un grand détail , mais d’l.me ma-
z confuse. ” i on

avons déja observé que nos 'deux articles
lent que de I'excédent des revenus sur la
, et que pour cet excédent méme , ils
que le conseil de famille détermine la
a laquelle commencera , pour le tu-
obligation d’en faire emploi dans six
, et qu'a défaut de cette détermination , il
brés les six mois, U'intérét de cet excé-
lconque ; 4 plus forte raison, le doit-il
es capitaux apres les six mois : et comme
de ces capitaux doit étre réuni chaque:
a la recette , et ajoute ainsi & Iexcédent
recette, il en résultera que le tuteur se
ra réellement payer , chaque année, I'in-
Tintérét ; ce ‘qui paraissait trop dur
ancienne jurisprudence , et aurait besoin ,.
mble , de quelque modification ou ex-

Afaire déterminér, par le conseil de -fae
_!-'Ja somme & laquelle commencera pour
.deva%r d’employer; et pour ‘ne pas s’ex~
nx risques de I'insolvabilité de ceux dans
s desquels il placera les deniers pupil~
il doit prendre sur cela 'avis du conseil
ille , ou autrement placer sur le' trésor

-l
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Art. 457. « Le tuteur , méme le pere ou la
» mere, ne peut emprunter pour le mineur , ni
» aliéner ni hypothéquer ses biens immeubles,
» sans y eétre aulorisé par le conseil de fa-
» mille.

». Cette,autorisalion ne pourra étre accordée

» que pour cause d’une nccessilé absolue ou
» d'un avantage évident. 1

» Dans le premier cas , le conseil de famille
» naccordera son autorisation qu'apres qu’il
» aura été constaté , par un comple sommaire
» présenté: par-le tuteur ; que les deniers,
» effets mobiliers et revenus du mineur sont
» 1nsufiisans. :

» Le conseil.de famille indiquera , dans tous

» les cas, les immeubles qui doivent ¢tre ven=-
» dus de préférence , et toutes les conditions
» quil jugera utiles. » : 145
-Dans le premier pro]et de cetarticle ,on avait
spécifié les cas auxquels le conseil de famille
pourrait autoriser le tutewr a emprunter: ou
aliéner jiet on les avait xéduits au paiement.
d'une delte:-oncreuse ou; exlglhle a-des répa-
rations d’une- mnéeessite urgente » ek .an besoin
de procuver au mineur une protessmn ouun
établissement avantageux. - wly agils

| On observaqu'il panrroit se présenter d autres
circonstances ou-l'aliénation ou; I'emprunt se-
raient aussi nécessaires ; que les anciennes lois
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aient a défendre les aliénations, hors
‘une nécessité absolue , ou d'un avan-
ident , et que la principale garantie du
se trouvait dans l'impuissance du tu-
mprunter ou aliéner sans les formalités
tes par la loi. .
- 458. « Lies délibérations du conseil de
e, relatives a cet objet, ne seront exé-
s qu'apres que le tuteur en aura deman-
L obtenu ’homologation devant le Tri-
mal civil de premiére instance 4 qui y
'era en la‘chambre du Conseil , et apres
11’ enlendu le Comnussalre du Gouver—
ment. »
'459 «Ta vente se fera publiquement,
i)‘t'esence du subroge tuteur , aux enchéres
seront recues ‘par un membre du Tri-
1al civil, ou par un notaire 4 ¢e commis
Ta suite de trois affiches apposées par trois

' nches consecutlfs auxheux accoutumes
s le canton. -

lacune de ces affiches sera v:see et cer-

e par le Maire des communes- o elles
ont éié apposees.

Outes ces fortnahtes sont conformes a celles

SCrites par les lois romames sous ie titre
@diis min,

i sine decreto , et par les arréts
fment; on y a- seulement ajouté le wisy
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des Maires des communes, ce qui est encore
une bonne précaution.
Art. 460. « Lesformalités exigées par les
» art. 457 et 458 , pour I'aliénation des' biens
» des mineurs, ne s'appliquent point au “cas
» ol un jugement aurait ordonné la licitation;,
» sur la provocation d'un co-propriétaire par
» indivis. bitsst «
» Seulement, et en ce cas, la licitation ne
» pourra se faire que dans la forme prescrite
» par larticle précédent. Les étrangers y se-
» rontnécessairement admis. » | :
On demanda. ici que I'immeuble a hc;ter
fut préalablement estimé. Cette observation ne
fut pas accueillie » parce que ’estimation entrai-
nerait des frals trop c0n51derables sur—tout sil
fallalt ensuxte obtemr la Pcrmlsswn de vendre
au-dessous.
 Sur la provocauon d’un co proprzetar.re par
indiyis. Le motif de cette addition est que le
mineur ni son tuteur me peuvent provoquer -
une licitation , mais doivent seulement la souf- *
frir lorsqu un Mmajeur co- p1‘0p11eta1re la de-
mande , g iy 17 , Cod. de prced et aliis, parce ..
) que la 11C1tatmn est une espece d’aliénation. 1l
en est autrement du partage comme on le verra
4 Tart. 465.
Axrrt. 461. « Lie tuteur ne pourra accepter ni
» Tépudier un_e succ_essmu échue au mineur,
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autorisation préalable du censeil dé
' acceptation m’aura lieu que sous
ice d'inventaire. » ;

415:: « Dans le cas ou la succession
 au noni du mineur n'aurait pas été
' par un autre, elle pourra étre re~
par le tateur, autorisé a cet effet
nouyelle délibération du conseil de
‘soit par le mineur devenu majeur;
ns Pétat ou elle se trouvera lors de
e, et sans pouvoir attaquer les ventes
es actes qui auraient €ié légalement
ant la vacance. »

, « La donalion faite au mineur
étre acceptée par le tuteur qu'avec
tion du conseil de famille.

\aura, a I'égard du mineur , le méme
a I'égard du majeur. »

pn de législation ava1t réuni les di-

ul, ainsi concu :

uteur ne peut, en aucun cas, répudier,
s donation , soit une succession échue
rineur ; mais son acceptation pure et
ou sous bénéfice d'inventaire , ne
ra point a la faculté que le mineur
ajéur, aura, soit d’accepter, soit de
i

30
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y correspond dans le projet de Code, était
motivé sur ce que le tuteur ne pouvait pas ,
méme provisoirement, priver son pupille d’une
libéralité quelconque. '

On observa que cetie privation n'était pas
réelle, puisqu'a sa majorité , le mineur pou-
vait reprendre la succession , et que si le tu-
teur n’avait pas la liberté de répudier, il pour-
rait arriver que la succession fat tellement
onéreuse, que le tuteur serait obligé de dépenser
une partie du patrimoine du pupille pour la
liquider.

Cette derniére considération détermina le
Conseil a rédiger les trois articles dela maniére
qUils sont concus; la délibération préalable dua
conseil de famille doit prévenir, autant qu'il
est possible; tous les inconvéniens.

Ces articles mettent fin 2 une grande con-
iroverse entre les Auteurs, sur la question de
savoir si le pupille, sans autorité de' son tu=
teur , pouvait. accepter une donation ou une
succession. Suivant les lois romaines , il pouvait
seul accepter une donalion , thais non une suc-
cession. Inst. de auct. tut. Cette coutroverse
wavait pas méme cessé depuis I'ordonnance de
1731, sur les ‘ddnati_ons-. Furgole, quest. 8, sou-
tenait que le mineur ne pouvait plus , d’apres
Vart. 7, accepter une donation. Pothier; Trfu'ré
des ‘Oblig. tom. 1, p. 69, décide le contraire;
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fhais d'apres les art. 461 » 463, 463 et 935 du
Code, le mineur ne peut plus accepter seul ni
donation, ni’ succession. 3 o

AnT. 464. « Aucun tuteur ne pourra intro-
» duire en justice une action relative aux droits
» immobiliers du mineur, ni acquiescer i une
» demande relative ‘aux mémes droits , sans'
» lautorisation du conseil de famille. »

On avait, dans le premier projet de cet arti=
cle, excepté le pere, de sa disposition ; mais
celte exception fut retranchée par le motif
quil était interdit aux pere et meére , comme
ax autres , d’aliéner les biens de leurs enfans
mineurs: '

Dans cet article , on semble autoriser le tu=
tur 2 défendre a toute action intentée contre
le mineur | pour des droits immobiliers ; car
® west que pour intenter lui-méme une pa=
tille action , ou y acquiescer, qu'il doit se
liire autoriser par le conseil de f.:a'mille; Clest
we lacune dans l'article qui doit se rectifier ;
@ril est bien constant que si le tutear s'obs-
line mal 3 propos a défendre contre une de=
Mande juste et évidente » il doit au contraire
e condamng aux: dépens en son ‘propre ét
PIVE nom , 57 ratio litigandi non fuit. L. 78 ,
51:3; fl. de Leg. 3. Aussi Despeisses , Bacquet
R."bllffe > ete. couseillent-ils an tuteur de se my-
Ur d'ype consultation d’ A vocats pour défendre.
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ART. 465, « La méme autorisation sera 1é=
cessaire au tuteur pour provoquer un par-=

» tage; mais il pourra, sans cette autorisation 4

P

répondre a une demande en partage formée
contre le mineur. »

Observez la distinction que la loi met entre

le partage et la licitation; le partage, en effet ,
malgré le brocard vulgaire , nest pas une

aliénation, mais une fixation de part. Foy.

Iart. 460.

)]

»n

]

»
»
»
»
»
»
»

»n

r

ART. 466. « Pour obtenir i Pégard du mi-
neur, tout I'effet qu'il aurait entre majeurs ,
le partage devra étre fait en justice, et pre-
cédé d’'une estimation faite par experts nom-
més par le Tribunal civil du lieu de T'ou-
verture de la succession.

» . Les experts, aprés avoir prété, devant le

président du méme Tribunal , ou autre juge
par lui déle’gué; le serment de bien et fide~
lement remplir leur mission , procéderont &
la division des héritages, et a la formation
des lots qui seront tirés au sort, et en pré-
sence , soit d'un. Membre du Tribunal, soit
d’un notaire par lui commis, lequel fera la
délivrance des lots.

comme provisionnel. »

-» Tout autre partage ne sera considéré que |

Par I'ancienne jurisprudence , tout partage

fait avec un mineur, quelque précaution que

I
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Jon prit, n’était jamais’que provisionnel, et le
mineur devenu majeur pouvait, dans les dix
ans, en demander un autre. Le Brun, des Succ. '
lig. 4, ch. 1.

C'est un grand bien que fait notre article ,
en ordonnant que moyennant les formalités
quil prescrit , et qui doivent pleinement ras-
surer sur la justice du partage , il sera défi-
nitif, comme §'il était fait entre majeurs : on
ne peut rendre trop fixe la propriété des
biens.

Apres %ﬂicle on en avait profosé un ,
~portant que lorsque le partage serait provoquc
par le mineur, il en supporleralt les frais, et
que lorsqu’il “serait provoqué contre lui, les
frais seront supportés par tous les co-—pai‘ta—
geans. Cet article fut rayé par la considération
que loréqu'un pattage est nécessaire et juste,
c'est la chose qui doit en supporter les frais ;
cette raison n’est cependant pas décisive, et il
semble que les frais du partage €tant augmen-
s par la qualité du mineur, ses parties ne
devraient pas supporter cet excédent , lorsque
Cest lui qui provoque le partage : mais c’est
une faveur qu'on a voulu faire au mineur:
Qbservez que c'est le Tribunal qui nomm.e
ici les experts contre la pratique ordinaire. On
ferait peut-étre bien d’adopter cétte nouveauté
dans tous les cas : les experts ne se croiroient
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plus dans I'espéce d'obligation d’opiner pour I
partie qul les nomme.

ART. 467. « Le tuteur ne pourra transiger
» au nom du mineur , qu’aprés Y aveir été
» aulorisé par le conseil de famille, etde Fa-
» vis_de-trois juriscousultes désignés par le
» commissaire du (Jouvem{.ment pres le tri-
» bunal civil. . ;

» . La transaction ne sera valable qu’autant
» quelle aura éi¢ homologuée par le tribunal
» civil, apres avoir entendu le com
» Gouvernement. » :

Suivant les lois 46 , §. ult. I deadm. et peric.,
28 fJ. de pactis et aulres , le tuteur ne pouvait
iransiger avec le débiteur , pour diminger la
detté, ni rendre pire , en aucune maniere,.la
condition du mineur; et dauns le cas méme. ou
le proces était douteux, l'usage était que le tu-
tem naglt que daplcs une consultation da—
vocats.

1ssaire du

N otre article prend des precautlons plus gran-
des encore, en exigeant que les avocats soient
nommés par le commissaire, et que la tran-
saction, s0it homologuee par le tribunal.

Mals il faut observer que cet article n’auto-
rise que les transactions passées de la maniére
quielle prescrit, et non les compromis que la
loi 34 §..1 ff- de minorib. constamment obser-
yée dans I'usage, interdit au tuteur. Il y aen
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effet une grande différence de la transaction qui
est une convention certaine, a un compromis
dont I'évenement est toujours incertain.

ART. 468. « Le tuteur qui aura des sujets
» de mécontentemens graves sur la conduite
y du mineur , pourra porter ses plaintes au
y conseil de famille, et §'il y est antorisé par
» ce conseil , provoquer la réeclusion du mi-
» neur , conformément a ce qui est statué a ee
» sujet, au titre de la Puissance paternelle. »

Cet art. est tiré des art. 15, 16 et 17 du ti-
tre 10 de la loi du 24 aolt 1790, qux est de
I'Assemblée constituante.

SEICTION I X,
¢ Des comptes de la tutelle.

Art. 469. « Tout tuteur est comptable de
) sa gestion lorsqu’elle finit. »

1l faut voir sur cettematiére , le tit. 29 de 'or-
donnance de 1667. ,

L/art. 8 dudit titre permet de contraindre
par corps le tuteur a rendre compte, lorsque
la matiere y est disposée , c'est-a-dire, d’apres
Bornier et Rodier, lorsqu’il y a refus obstiné
de sa part, et que les autres moyens, tels que
l saisie et vente de ses biens, n'ent pu Iy
amener. Je crois que celte voie serait permise
flicore , quoique notre Code, au titre de la
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Contrainte par corps, n’en parle pas formelle-
ment. La tutelle est en effet, aux termes des lois,
un office public, et les tuteurs des especes de
gardiens. D’ailleurs , ¢’est en peine de la déso-
béissance & la juslice, et non en vertu d’au-
cune stipulation, ni pour paiement du reli-
qual, que la contrainte est décernée, et la
regle est bien certaine , cuilibet judici licet, ju-
risdictionem suam defendere peenali judicio,
L. 1, ff si quis jus dicenti.

Le perepeut-il dispenser le tuteur quilnomme
de rendre comple? Les lois romaines le per-
meltaient, et il y avait des tuteurs appelés ane-
plqg:'._sti , id est , quibus qucestionem fieri vetuit,
Testator , Godefroi sur 1a loi 5, ff. de adm. et
peric. tut. ; mais d’aprés notre article , cettedss
pense naurait aucun effet,

Art. 470. ¢« Tout tuteur, autre quele pere
» et la mere, peut étre tenu, méme durant la
» tutelle, de remettre au subrogé tuteur, des
» états de situation de sa gestion , aux époques
» que le conseil de famille anrait jugé & pro-
» pos de fixer, sans néanmoins que le tuteur
» puisse étre asireint 2 en fournir plus d'un
» chaque année.

» Ces états de situation seront rédigés et
» remié sans frais , sur papier non timbré, et
» sans aucune fmmahle de justice. »

Tout éggtf;ur autre que le pere et la mére. i
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faut cependant faire attention que les pere et
mere sont obligés, comme tout autre tuteur ,
qon seulement & rendre compte de leur ges~
tion une fois finie , mais encore rapporter le
compte sommaire dont il est ‘parlé dans

Yart. 457. :
Art. 471. « Le comple définitif de tutelle

» sera rendu aux dépens du mineur, lorsqu’il -
» aura alteint sa majorité , ou obtenu son .

» émancipation ; le tuteur en avancera les
» frais. .

» On y allouera au tuteur toutes dépenses
» suffisamment justifiées , et dont Iobjet sera
» utile. »

Sur la premiére partie de I'article , voy. lart.

18 du tit. 29 de ordonnance, et Rodier, sur .

cet article,

Sar la seconde, il faut noter que dans un
compte de tutelle, il y a toujours beaucoup
d'articles qui ne peuveht étre justifiés par pie=
ces , et sur lesquels on se contentait autrefois
de la probabilité et dela justice de la dépense;
c'est pour cela qu'on obligeait le tuteur a affir-
mer par serment la sincérité de son compte.
Dumoulin , surda Cout. de Paris, tit. des Fiefs,
S0 gl. 6, n 7. ‘Aussi notre article ne dit
point qu’on allouera au tateur toutes les dé=
penses justifides par écrit , mais suffisamment
justifides ; ce qui fait croire quon peut suivre
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encore a cet égard l'ancienne jurisprudence.

Arr. 472. « Tout traité qui pourra inter-
» venir entre le tuteur et le mineur devenu
» majeur, sera nul, s'il n’a ¢té précédé de la
» reddition d’un compte détaillé, et de la re-
» mise des pieces justificatives; le tout constaté
» parunrécépissé de I'oyant compte, dix jours
» au moins avant le traité. »

Cet article parle des traités qu'on appelait
in folle et faits, non wisis , neque dispunctis
rationibus : dans I'ancienne jurisprudence, le
mineur devenu majeur ; avait trente ans pour
les faire annuller. 7, Fart. 475.

ArT. 473. « Sile compte donne lieu a des
» contestations , elles seront poursuivies et ju-
» gées comme les autres contestatlons en ma=
» tiere civile. »

Il semblerait, d’apres la rédaction de cet ar-
ticle , que lorsqu’il y a'des contestations, le
compte ne peut étre rendu qu'en justice réglée.
Cependant Part. 22 du tit. 29 de I'ordonnance ,
permet aux parties majeures de compter devant
des arbitres, ou a I'amiable , encore que celui
qui doit rendre compte, ait été commis par
]ustlce.

Je crois que ce dernier artlcle‘ﬂmt étre exécuté
encore, et que le noire ne peut Etre cense $ Pavoir
abrogé , puisque le compte peut méme étre
réglé entre les parties seules , lorsque le mineur
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est devenu majeur , en observant les formalités
prescrites par art. 472.

Cette opinion doit étre d’autant m1e1$ad0p-
{ge encore , que la section ayant proposé des
articles  tendant a_faire débattre d’abord le
compte devant le conseil de famille, et a ne
renvoyer ce débat devant les Tribunaux, que
lorsque le conseil ne pourrait concilier les pary
ties , ces articles furent rejetés , comme blessant
Je droit qu'a tout majeur de régler lui-méme
sesaflaires. Je-erois cependant qu'il en est au-
frement. du compte rendu au mineur éman-=
cipé, dans le cas de I'art. 480, et que celui-la
ne peut étre venvoyd a des arbitres. 7. I'ob-

servation sur lart 467.

ART. 474. « La somme a laquelle sélevera -
» le reliquat dii par le tuteur portera intérét,
» sans demande, & compter de la cloture du
b compte. . i

» Les intéréts de ce qui sera da au tuteur
» par le mineur , ne courront.que du jour de
» la sommation de payer qui aura suivi la cif_a-_-
» ture du compte. »

Cet article est con‘f;qrme entoutal anc;enm

1ur15prudenqe , qui mettait déja cette différence

enire la créance du mineur sur le tuteur, €t

celle du tuteur sur le mineur , comme neus

Yavons ohseryé plus haut. Cependant des Au-
feurs sensés pretendalent que-¢ etalt une ipjus-
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tice qu'on commettait 4 I'égard du tuteur, et
que c'était aggraver sa condition sans aucun
motif faisonnable , dés que les deux parties
étaient majeures, #oy. Brodeau sur Louet, -
lett. H, n. 25 ; Lapeyrere , lett. H , n, 43. Mais
notre article a décidé'la question.

L’art. 3 du tit. 34 de I'ordonnance permettait
de contraindre par corps les tuteurs, aprés les
quatre mois, pour le paiement du reliquat de
compte; mais cette disposition doit étre abro-
gée , d'apres le titre de notre Code, sur la
contrainte par corps, qui ne I'autorise pas dans
cette occasion. ' -

ArT. 475. « Toute action du mineur contre
» son tuteur, relativement aux faits de la tu=
» telle, se prescrit par dix ans a (:Onlpter de
» -la majorité. »

Cet article présente une gr—ande, mais juste
innovation a l'ancienme jurisprudence, suivant
laquelle P'action en reddition et en annullation
de compte, ne se preserivait tout au plus que
par trente ans depuis que I'administration avait
pris fin ; car il y avait des'Auteurs qui soute-
naient qu’elle était méme ‘imprescriptible. Bre-
tonnier sur Henris, tom. 2, liv. 4, quest. 31.
La condition des tuteurs est déja assez mal=
heureuse pour qu'on ne les laisse pas éternel=
lement dans la crainte d’étre rechercheés.

Je suppose que le traité in folle, ou fait sans
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ghserver les formalités prescrites par Iart. 472
ait été passé' quelques années apres que le mi-
neur est devenu majeur ,aura-t-il dix ans pour
s faire restituer contre ce traité , a compter
depuis sa date , en sorte qu'il puisse se pour-
voir apres I'age de trente-un ans? Je ne le crois
pas; la disposition de notre article est trop
précise; le mineur n’a que dix ans, depuis sa
majorité , pour rechercher son tuteur; et la
justice semble dire que le mineur ne peut pas
avoir plus de tems pour cette recherche, apres
ayoir passé un traité avec son tuteur, qu’il n'en
aurait s'il ne I'avait pas passé. Je sais bien que’
le contraire arrive quelquefois dans d'autres
matieres ; mais c'est tant pis. Je me propose
cependant cette opinion, qui me parait dictée
par Péquité et par les termes de notre article,
quavec beaucoup de réserve , et ad refe-
rendum. '

Apres cette section, et avant le chap. 3, il
en avait été proposé une autre , intitulée des
garanties relatives a la tutelle dont les dis-
positions étaient que les parens nominateurs
¢laient garans de l'insolvabilité du tuteur, lors-
qelle existait déja a 'époque de la nomina—=
tion ; que le subrogé tuteur €tait seul garant,
lorsque l'insolvabilité était suryenue depuis ,
et qu’il ne P’avait pas dénoncée a tems a la
famille ; quil I'était encore, lorsque le tuteur
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nomme par les pere et mere , ou I'ascendant
tuteur , étaient aussi devenus insolvables ,-s’il
ne les avait pas dénoncés; et qui, dans le cas
de cette dénonciation, si elle n’avait pas été
suivie de changement de tuteur, rendait les pa-
rens responsables.

Toutes ces dispositions étaient conformes au
Droit romain, comme on peut le voir au tit.
de satisd. tut. vel cur. aux Institutes, et dans
les titres du ff. et du Code de fidejuss. et nom:
Non seulement les cautions qu’on faisait donner
au tuteur, mais les parens et le juge lui-méme,
en derniere analyse, étaient garans de l'insol-
vabilité du tuteur.

Mais d'abord , en France, il n’était pas d'u-
sage d'obliger les tuteurs & donner caution ;
ensuite , dans les pays de Droit écrit, les nomi~
nateurs n’étaient responsables que de leur dol,
et dans les pays coutumiers , hors la Bretagne,
cette action contre les nominateurs était in—
-connue: enfin 'action subsidiaire contre le juge
n’aurait €té tout au plus admise , que lorsqu’il
aurait coufirmé un tuteur notoirement suspect
et insolvable. 7. Serres, et la foule d’ Auteurs
quiil cite, p. gr. . -

Toutes ces sobservations furent rappelées
dans la discussion; on représenta de plus que
les parens avaient un intérét assez grave de ne
pas exposer a la dilapidation , des biens qui
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F Pouvalent leur revenir, et qu'il ne convenait
- pas de rendre ircertaine la fortune de plu-

. sieurs familles, pour assurer celle d'un seul in-

 dividu. La section dont nous venons de parler

" fut donc retranchee.

. D’aprés ce retranchement et ses motlfs, on
doit croire qu’il n’y a plus de responsabilité de
la part des parens nominateurs, ni du juge de
paix , sauf toutefois le cas d’un dol , qu'on ne
peut pas supposer , et qui ne laisse d’'excuse a
personne.

Mais en est-il de méme du subrogé tuteur ?
On pourrait le penser d’abord , puisque les ar-
ticles concernant sa responsabilité ont été éga-
lement supprimés ; cependant il faut tenir le
contraire , parce que la loi lui impose des de-
voirs particuliers, dont la négligence doit né+
cessairement ’assujétir & quelque peine. Aussi
M. Berlier , en présentant ce titre au, Corps
législatif, dit-il formellement : N’y aurait-il
pas aussi quelquefois recours contre le subrogé
tuteur, s’il a mal rempli son mandat? Cette in-
terrogation , dans le sens du texte , tient lieu
d'une affirmation. :
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CHAPITRE IIL

De UEmancipation.

ART. 476. « LE mineur est émancipé de
» plein droit par le mariage. »

11 y a deux sortes d’émancipations ; celle que
les pére et meére peuvent faire des enfans qu'ils
ont en leur puissance, et celle que des mineurs
qui ont perdu leurpere et mere , peuvent obtenir
d’un conseil de famille ; et en effet, tous les
mineurs sont, ou sous la puissance de leur pere
ou mere, ou sous l'autorité d’un tuteur.

Ils sont délivrés de I'une et de I'autre auto=
rité par le mariage, sous les restrictions por=
tées par les articles suivans.

Notre article est conforme a l'usage des pays
coutumiers, ot il était de maxime que le ma='
rlage emanmpalt, mais il est contraire a celut
des pays de Droit écrit , ou les enfans, quoique
mariés, restaient sous la puissance paternelle,
% moins d’une émancipation expresse ou ta=-
cite, comme nous Pavons remarqué sous le
titre 9.

ART. 477. « Le mineur , méme non marie
» pourra étre émancipé par son pere , ou &

défaut de pere, par sa mere, lorsqu’il aura
» atteint 1'age de quinze ans révolus. »

» Cette émancipation s'opérera par la seule
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s déclaration du pere ou de la mére, regue pat
'y le juge de paix assist¢ de son greflier. »
| On avait proposé de né permetire I'éman=
dpation par les pere et ‘mére , tout comme par
Je conseil ‘de famille que lorsque le mineur
qurait dix-huit ans; mais on observa que les
peves et méres méritaient plus de confiance que
les tuteurs ordinairés,

Suivant les lois romaines sous le titre de
alopt. et emancip. le pere pouvait émanciper
ses enfans ou petits - enfans , a quelque age
quils fussent, et il devenait , par cela seul , leur
tuteur.

Plusieurs arréts des parlemens de Toulouse
et de Bordeaux, rapportés par Serres sur le
fit. 12, inst. et par la Peyrere, lett. £, n. 6,
ont jugé gue I'émancipation pouvait se faire
devant notaire : mais il est plus stir maintenant
de sen tenir a notre article.

D'autres arréts , rapportés par les mémes,
Auteurs, ont décidé que le pere devait étre pré-.
sent & Vacte , et qu’il ne pouvait pas émanciper
par procureur. Notre article parait se confor~
mer a cette ancienne jurisprudence.

Les mémes Auteurs décident’, d’apres la.
soixante-dix-septieme des régles du Droit, que
Pémancipation doit étre générale, et non pour:
un seul acte, & tems , ou sous condition. Je

L' 51
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pense que cela est vrai encore, d’aprés notre
article. :
Suivant la loi 6, Cod: de bon. quee lib., le
pere , en émancipant ses enfans , retenait de
droit la jouissance des biens qu’ils avaient alors,
& moins quil n'y renoncat expressément ou
tacitement, Catellan , liy. 4, ch. 53. ; mais cette
retenue n'avait pas lieu , lorsque c'élait par
quelqu'une des premieres dignités de 'église,
de I'épée ou de la robe que le fils était éman~
cipé, suivant la Noy. 81, cap. 1 etult. V. sur
les dignités qui émancipaient , Rousseaud ,
verbo Puissance paternelle, sect. 3, n. 4 ; Serres,
Inst. p. 66, et les Auteurs qu’ils citent. _
Mais tout cela doit étre aujourd’hui abrogé,
le Code ne réservant aucun usufruit au pere
apres I'émancipation, et la puissance paternelle
finissant 3 la majorilé , avant laguelle on ne
peut pas occuper d’emploi.
AxrT. 478. « Le mineur resté sans pere ni

» mere , pourra aussi, mais seulement a I'age
» de dix-huit ans accomplis, étre émancipé,
» sile conseil de famille P'en juge capable.

» En-ce cas, '’émancipation résultera de la
» délibération qui I'aura autorisée , et de la
» déclaration que leJuge de paix, comme pré-
» sident du conseil de famille , aura faite dans
» le méme acte, que le mineur est éman-

g » cipé. »
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- On avait pfo’pos'é d’abord que le mineur dout
il sagit ici fat émancipé de plein droit i lage
de dix-huit ans; mais le Conseil a trouvé plus
raisonnable de ne I’émanciper que quand il en
serait jugé digne.

h

=

=

ArT. 479. «Lorsque le tuteur n’aura fait au=
cunediligence pour’'émancipation du mineur
dont il est parlé dans I'article précédent, et
quun ou plusieurs parens ou alliés de ce
mineur , au degré de cousins germains , ou
a des degrés plus proches, le jugeront ca-
pable d’étre émancipé, ils pourront requis;rir
le Juge de paix de convoquer le conseil de
famille pour délibérer a ce sujet.

» Le Jugc de paix devra déférer a cette ré-
quisition. »

Arr. 480. « Le compte de tutelle sera rendu
au mineur émancipé, assisté dun curateur
qui lui sera nommé par le conseil de fa-
mille. » ; '
Voyez I'observation sur I'art. 473.

ArT. 481. « Le minear émancipé passera
les baux dont Ia durée n'excédera point neuf
ans; il recevra ses revenus, en donnera dé-
charge, et fera lous les actes qui ne sont que
de pure administration , sans étre restituable
contre ces actes , dans tous les cas ou'le ma-
Y jeur ne le serait pas lui-méme. »

AR, 482. « 11 ne pourra intenter une action
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» immobilitre, ni y défendre, méme recevoir
» et donner décharge d'un capital mobilier ,
sans l'assistance de son curateur, qui, au
» dernier cas, surveillera 'emploi du capital
» mobilier. »

Dans l'ancienne’ jurisprudence ;, le mineur
¢mancipé ne pouvait non plus passer des baux
au-dessus de neuf ans , parce qu'ils étaient
considérés comme une espece d’aliénation ;
mais il pouvait donner quittance valable de ses
revenus. Quant aux capitaux mobiliers, le de-
biteur, pour avoir une quittance bien rassu-
rante , exigeait non seulement I'assistance du
curateur, mais encore la permission du Juge.
S- 3, tit. 8, aux Inst.

Comme cette permission s'obtenait aux frais
du mineur, et que c’est ainsi que s'entendaient
les termes du paragraphe cité, sine omni damno
celebrata, notre article ne I’a pas exigée, en
chargeant cependant le curateur de surveiller
Yemploi ; ee qui n’a nul rapport au débiteur
qui reste bien libéré.

Observez cependant que ce n’est que pour
intenter une action immobiliaire ou y défen-
dre, que notre article exige ’assistance du cura-
teur ; d’ou il semblerait résulter que le mineur
n’en a pas besoin pour les actions mobilieres,
ce qui est contraire au §. 2, inst. de curat. , qui
yeut que pour toute sorte de proces, le mineur
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soit assisté d’un curateur : quelquefois en effet
une action mobiliere a un objet plus conside-
rable que beaucoup d’immobilicres. Je crois
que malgré I'induction qu'on pourrait tirer de
notre article , il faut se tenir a I'ancienne ju-
risprudence , et l'art. 484 'y conduit méme,
lorsqu’il dit que le mineur émancipé ne pourra
faire aucun acte autre que ceux de pure admi-
nistration , sans observer les formes prescrites
au mineur non émancipé. Mais plaider et ad-
ministrer ne sont pas la méme chose , et la
femme séparée qui peut administrer , ne peut
pas plaider sans I'autorité de son mari.

A la suite de cet article, il y avait dans le
projet ; ‘que les fonctions de curateu? seraient,
des le moment de l’émahcipaﬂn“; remplies
par celui qui était tateur. Cette addition a été
retranchée avec raison , parce quil’ importe
(souvent que le mineur ait un autre curateur ,
ne fut-ce que pour préparer l'action en reddi~
tion de compte. Sl ' :

Arr. 483. « Le' mineur émancipé ne pourra
» faire d’emprunts, sous aucun prétexte, sans
une délibération' du conseil de famille, ho-
» mologude par le Tribunal civil, aprés avoir
» entendu le Commissaire da Gouverﬂ_e"meht. »

On avait proposé de lui permetire d’em-
prunter jusqu'a concarrence d'une année de
son revenu; mais il fut observé qu’il emprun-

=

&
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terait en achetant a credlt > que les preteurs ne
Pourralenl connailre exactement les revenus
du mineur ; et l'article fut adopté tel qu'il est
aujourd’ hul. Foy, lobservauon sur larticle
suivant.

ART. 484, « Il ne pourra non plus vendre
» ni aliéner ses immeubles , ni faire aucun acte
» autre que ceux de pure administration, sans
» observer les formes prescrites au mineur non
» émancipé.

» A Uégard des obhgatlonb qu’il aurait con~
» tractées, par voie d’achats oun autrement,
» elles seront réductibles en cas d’exces ; les
» Tr1bunz1:ux prendront a ce sujet en t;qns:dé-
» ration la fortune .du mineur , la bonne ou
» mauvaise ‘1 des personnes qui auronticon-
» tracté avee lui, I'utilité ou l'inutilité des dé-~
n penses. » : ey

Jamais un mineur., qumque emanelpe n’'a
pu vendre ses 1mmeublgs,

La seconde partie de larllcle aurait du ce
semble, se rattacher a l'article précédent.,

11 résulte de cette seconde partie, que quoi-
que lemprunt fait par le mineur, sans forma-
lités, soit nul , ce mineur n’est cependant:pas li-
bére del obhgatlon du moins naturelle derendre
ce qui a tourné a son profit ; et c’est ainsi que
le decxdalent les lois 5, Seatsa e de auct. et
gonsens. ar; ad leg. falc, , et 1 Cod, si advers,
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gred. , suivies dans la jurisprudence; seulement
Je créancier était chargé de prouver 'emploi
utile. Bretonnier sur Henris, tom. 1, liv. 4,
¢h. 1. Notre article laisse avec raison tout cela
a la prudence des Juges.

Arr. 485. « Tout mineur émancipé , dont
les engagemens auraient été réduits en vertu
de l'article précédent, pourra étre privée du
*» bénéfice de I'émancipation, laquelle lui sera

=

=

=

retirée , en suivant les mémes formes que

=

celles qui auront eu lieu pour la lui con-
» férer. »

Cet article a été regardé comme trés-utile
pour contenir le mineur émancipé; l'éman-
tipation , a-t-on dit, sera un stage dans lequel
il craindra de malverser , et 'on sent quelle
imfluence ces premiéres années peuvent avoir
sur le reste de la vie,

1l nest pas au reste une invention absolu-
ment nouvelle , et le fils émancipé qui se con~
duisaip mal vis-a-vis de ses parens était remis
sous la puissance paternelle. L, unic. Cod. de
ingr. lib.

Art. 486. « Dés le jour ou I'émancipation
) aura été révoquée , le mineur rentrera en
2 tutelle, et y restera jusqu'a sa majorité ac-
b complie. »

ArT. 487, « Le mineur émancipé qui fait un
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'» commerce , est réputé majeur pour les faiis
» relatifs a ee commerce. »

1l semble résulter de cet article, que leo
mineur ‘commercant n'est pas réputé majeur ,
pour les faits de ce commerce , s’il n’est éman-
'cip'é. rCependant le contraire est bien constant

., dans la jurisprudence. Foy. Despeisses , tom. 1,
tit. IT, sect. 2 , n. 22 4 et tous les Auteurs qu'il
y cite; ‘Bretonnier , tom. 2, liv. 4, quest. 15 ;
Rousséaud , verbo Restitution , sect. 2, 1. 10 :
on ne‘croyait pas juste que le mineur auquel
ses parens permetient. de commercer, -pilt élre
Testitué ;contre les engagemens qu’il contracte
sous ce napport ; mais le plus siw est de se te-
‘nir anx-termes de larticle,

Avant de finir ce titre , je croyais pouvoir
traiter une question qui 'a'élé' déja agitée de~
vant plusieurs tribunaux d’appel, et qui a ¢été
décidée diversement par eux, savoir si le mi-
neur pubgre, sorti de tutelle avant le Code, a
dt: y rentrer lors de sa;publication , et sil perd,
jusqu’a sa dix-huitieme année , la jouissance de
ses biens qu’il avait déja acquise,

Cette question s'est presentee en effet devant
Ya section civile de la Cour de cassation , daus
la cause Hilken contre Scoefer , dont j'ai déja
parlé sous l'art. 448; mais la Cour s'est décidée
 casser; comme on Ya yu, par. le moyen

| -
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plus simple , pris de la violation de cet ar-
iicle. Comme la question dont j'ai parlé,, mérite
une attention plus sérieuse, et qu’elle doit bien.
1ot se reproduire, la Cour a voulu laisser a
ses membres le tems d’y réfléchir, et atiendre,
pour 'y statuer, une eccasion plus solemnelle.
Je ne dois pas devancer son jugement , et je ren-
yoie , en attendant, le lecteur & la jurisprudence
du Code civil, tom. 1, pag. 449 et suivantes,
o cette question est trés-bien discutée, '

T RIR R

De la Majorité , de I Interdiction , et

du Consetl judz'czku}“e,

®

CHAPITRE PREMIER
De la Majorité.

ARrT. 488. « LA majorité est fixée a vingt-
» un. ans accomplis; a cet age, on est capable
» de tous lesactes.de la vie civile ,sauf la res-

‘2 triction portée au titre du Mariage. »
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CHAPITRE 11

De Ulnterdiction,

ARrT: 489, L E majeur qni‘est dans un état
« habituel d’imbécillité, de démence, ou de
». fureur, doit étre interdit , méme lorsque cet
» état présente des intervalles lucides. »

Cet article ne parle que des foux , imbécilles;
ou furieux. La loi romaine étendait encore sa
prévoyance aux sourds - muets. S. 4, Inst, de
curatoribus ; et malgré le point de perfection
auquel I'abbé Sicard a porté I'éducation de plu-
sienrs de ces infortunés, il est constant que lo
plus grand nombre d’entr’eux aurait encore be-~
soin d'un curateur , et qu'on doit les en pour-
voir au besoin , puisque la loi ne le défend pas,

Quant aux prodigues, ils ont fait le sujet

- d'une grande discussion que nous renvoyons au
chapitre 2 de ce titre, : _

Notre article dit que I'imbécille ou furieux
doit étre interdit , méme lorsque son état pré-
sente des intervalles lucides. La loi 6, cod. de
curat. furioso., disait que le curateur donné 2
un farieux qui a des tels intervalles, est bien
nomm¢ pour la vie de cet individu, sed per
intervalla perfectissima nihil agit. La loi g,
Cod qui test. fac. poss.,décide que le testament
d’un homme déclaré fou, fait pendant un in-=
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jervalle lucide , et comme un homme de bon
sens aurait pu le faire, est valide. Ces lois
¢taient observées dansla jurisprudence , comme
on peut le voir dans Despeisses , fom. 2, p. 103
Cambolas, liv..5 , ch. 50 ; Ricard, donations ,
'Farz. 1, 1 147 €L suiy, ; Serres , p. 241.
Malgré ces autorités,, notre Code a sagement
fait de permettre 'interdiction .de ceux méme
qui ont des intervalles lucides, et chez lesquels,
comme I'a dit M. Emmeri , dans son discours
au Corps législatif , la raison n’est qu'un acci-
dent , afin de préyenir I'abus qu'on pourrait faire .
de leur état habituel de démence, et les proces
qu'occasionnait la question desavoir si le furieux
était ou n’était pas dans un intervalle lucide,
lorsqu'il avait fait 'acte attaqué, #oy. l'art. 502, .
ART. 490. « Tout parent est recevable a pro~
» voquer I'interdiction de son parent; il enestde
méme de 'un des époux a I’égard de I'autre.n
ArT. 491, « Dans le cas de fureur,si I'in-
terdiction n’est provoquée ni par I'époux, ni
» par les parens,, elle doit I'étre par le com-
» missaire du Gouvernement, qui, dans le cas
» dimbécillité ou. de démence, peut aussi la
2 provoquer contre un . individu qui n’a ni
2 €poux , ni épouse, ni parens connus; »
On a justement distingué la fureur d'avec
Fimbécillité : dans . le cas de la fureur, il
importe A la société, que l'indiyidu soit mis

=

=
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hors d’état de lui nuire , et c’est pour cela que
Paction en est confiée au ministere public, lors—
que les parens se laisent ; mais 4 'égard de I'im=
bécille, le ministere public ne peut g'en occu~
per, que lorsquil n’a pas de parens qui puissent
prendre sur eux cette sollicitude.

»

»

n

N

n

)

n

»

»

ART. 492. « Toute demande en interdic-
tion sera portée devant le tribunal de pres
miére instance, »

ARrT. 493. « Les faits d'imbécillité, de''dé~
mence ou de fureur , seront articulés par
écrit : ceux qui poursuiyront l'interdiction ,
présenteront les témoins et les pieces. »
ART. 494. « Le tribunal erdonnera que le
conseil de famille , formé selon le mode dé~
terminé a la section 4, ch. 2, du titre de
la minorité ; donne son avis sur 'état de la
personne donl linterdiction est demandée.»
ArT.495. « Ceux qui auront provoqué I'intér<

diction ne pourront faire partie du conseilde

famille : cependant I'époux ou I'épouse , et les
enfansde la personne dont I'interdiction sera
provoquée , pourront’y étre admis ) sans ¥
avoir voix dehberatwe '

ART. 496. « Apreésavoir recu I'avis du con-
seil de famille, le tribunal interrbgera le dé-
fendeur 4i'la chambre du conseil : §'il ne peut
s’y ‘présenter, il sera intertogé dans ‘sa 'de~

‘meure , parI'un des juges & ce commis ,assisté
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du greffier. Dans tous les cas, le commis-
» saire du Gouvernement sera présent a l'in-
» terrogatoire. »

=

Art. 497. « Apreés le premier  interroga-
» toire, le tribunal commettra, s'il y a lieu,
» un administrateur provisoire pour prendre
» soin de la personne et des biens du défen-
n deur. »

ArT. 498. « Le jugement sur une demande
» en interdiction , ne pourra éire rendu qu'a
» Taudience publique , les parties entendues
» ou appelées. »

Tous ces articles ne sont que 'expression de
ce qui se pratiquait dans le cas des demandes
en interdiction. Quoiqu’en effet, il ne soit pas
parlé nommément des enquétes, on doit bien
supposer qu’il s’en fera, puisque I'art. 495 charge
le demandeur de présenter les témoins.

Il y a seulement une précaution dont ces ar-
ticles ne parlent pas, et qu'on regardait comme
capitale, c'est la visite des médecins et chi-
rurgiens qui sont, mieux que les citoyens ordi-
naiges ,en étatde juger si I'imbécillité ou fureur
est un état habituel, ou seulement accidentel
et curable. Dans les ressorts au moins de Tou-
louse et de Bordeaux , on ne manquait jamais &
cette formalité. #oy. Serres,p 89 Lapeyrere,
lett. 75N I

Arr, 499 « En rejetant la demande en in-
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» terdiction , le tribunal pourra neanmoms $1

\"  » les circonstances I'exigent, ordonner que le
» défendeur ne pourra désormais plaider, tran=
» siger, emprunter, recevoir un capital mobi-
» lier, en donner décharge, aliéner , ni grever
» ses biens d’hypothéques ,sans 'assistance d'un
» conseil qui lui sera nommé par le méme ju=
» gement. »

On ne trouve pas dans I'énumération que
porte cet article , la défense de tester ou de re~
cevoir par donation ; cependant le §. 2, Inst.
qui testam. jfac. possunt, Otait a I'interdit pour
prodigalité , la faculté ‘de tester; et Dart. 935
‘de notre Code, décide de méme que l'interdit
ne peut pas seul accepter une donation ; mais
ces autorités sont inapplicables a I’hypothese de
notre article , de méme qu’a celle de 'art. 513,
parce quun homme auquel on donne simple-
ment un conseil , n’est pas pour cela interdit.
Aussi M. Emmeri a-t-il remarqué que cet homme
n’est pas incapable de la vie civile , qu’il peut
se marier et faire un testament ; ce que ne peu-
vent pas les interdits pour cause d'imbécillité,
démence ou fureur.

. Art. 500. « En cas d’appel du jugement

» rendu en premiére instance, le tribunal d’ap-

» pel pourra, s'il le juge nécessaire,interroger
“» de nouveau, ou faire interroger par un com-
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s fnissaire , la personne dont l'interdiction est
» demandée. » _

Arr. 501. « Tout jugement portant inter~
» diction , ou nomination d’un conseil , sera,
» 4 la diligence des demandeurs , levé , signi-
» fié a partie et inscrit, dans les dix jours,
y sur les tableaux qui doivent étre affichés dans
» la salle de I'auditoire, et dans les études des
» notaires de I'arrondissement. »

C'est afin que le public soit prévenu de ne pas
contracter avec Vinterdit. Je crois que le défaut
de I'afliche rendrait les parens non-recevables
a quereller un acte qu'un tiers aurait passé de
bonne foi avec 'interdit. Il est certain du moins

que le notaire qui aurail recuset acte, quoique
linterdiction lui etit été dénoncée, serait ga-
rant de tous dommages et intéréts envers la
partie induite en erreur. Arrétde Paris, dans
Soefve , du 17 janvier 1661. # oy. le Traité des
- Minorités, ch. 15,p. rr et 12.
~ Art. 502. « L’interdiction ou la nomina-
 tion d’un conseil aura son effet da jour du
) jugement. Tous actes passés postérieurement
7 par l'interdit, ou sans I'assistance du conseil ,
® seront nuls de plein droit. »
* Est-ce du jour du jugement de premiére ins-
i ‘iﬂc& you de celui du jugement d’appel que
E,'lmterdiction ou la nomination du conseil
ot leur effet? 11 parait, d’apres les termes de
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Varticle et la discussion a laquele il donna lie 4
que c’est du jour du jugement de premicére ins~
tance ; mais cela doit gentendre dans le cas ou
ce jugement serait confirmé sur l'appel , car
s'il était réformé, et quil fat déclaré par le
tribunal d’appel qu’il n’y avait Ipas lieu & I'in-
terdiction , les actes passés dans I'intervalle par
le défendeur , seraient valables. Traité des mi«
norités , 2e, partie, p. 13

Art. 503. « Les actes antérieurs & Vinter-
» diction pourront étre annullés, si la causé de
» Dinterdiction existait notoirement a I'époque
» ou ces actes ont été faits. »

Il en est autrement du prodigue ; tous les
actes quil a passés avant son interdiclion , sont
valables ; d’oti est venue la maxime citée par la
glose surla loi premiére , Cod. de curat. fur.:
Furiosus statim post furorem , prodigu.s‘ statim.
post interdictionem.

ArT. 504. « Apres la mort d'un mdlwdu,
» lesactes par-lul faits ne pourront étre attaques
» pour cause de démence, quautant que son
» interdiclion aurait été prononcée ou provo-
» quée avant son déces ; a moins que la preuve
» de la demence ne résulie de Vacte méme qui
» est attaqué. »

Cet article est conforme a la jurisprudence '

qui §'était introduite depuis quelque tems dans
les Cours; elle avait pour objet de. punir la né-
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gligence des parens ; et d’obvier aux! difficultés
quily a 4 s’assurer de Létat de I’ esprit d’un in=
diyidu apres.sa mort, et lorsqu’on me peut plus
sen assurer par I'examén de sa personne méme.
(C’estainsi que la question futjugée, il y a environ
trente-cinq ans,'au. parlement de-Bordeaux,
moi plaidant pour M. de Fayssiére qui perdit
sonproces , contre feu M. de Seze pa.e avocat
de Lagrange. ' ‘

ArT. 505. « Sil.n’ y B pas dappel du ]ugeu'

ment d’'interdiction rendu en’ premiicre ins~
P

=

»-tance 5 ou . 'l cest. eonfirpé. sur, Lappel , 1l
» sera pourvu a: la nomrmation d’un tuteur et
d’un subrogé tuteur &, 'interdit, suivant les
n,regles prescrites au titre de'la minorité; Vad-

=

% ministrateur prov:son'e cessera ses fmcuans,
» et rendra compte au tuteur,, s'il ne lest pas
nJui-méme» - Lia

ART.. 506« Tie mari cstlde dL‘Olt le tuteur
»:de 'sa femme inferdite. » eiel

Cet article estdirectement contrairé i 13.‘10‘1‘ 2y

Cod: qui darey ete. y quime voulait-pas que

léf mari pirt étre curateur'dé’'sa femme., 4 cause
dela difliculté de lai faire-rendre compte'; mais

- Dolre article: vaut mieux:

Art. 507. « La femme pourra étré tutmce

- ¥ de son miari. En ce cas:le conseil de fandille

» véglera la forme et les eonditions de«"-,l’adtpi—'
¥ Nistration ,; sauf le recours ; devant les tribu~
4 52
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» naux ;de la femme qui se croirait lésée pay
» Darrété de la famille. » : DY
Art. 508, ‘« Nul, a I'exception des époux ,
des ascendans et des descendans, ne'sera tenu
de ‘conserver la tutelle d’un interdit, ‘au-dell
de dix ans. A Vexpiration de ce délay, le tu~
teur pourra demander et devra obtenir son
“remplacement: »-

On voit par cet article que le fils' peut étre
tuteur deses pere et mere interdits, et telle était
aussi la dispesition des lois ret 4, fl. de eurat.
furioso. Dans'un pareil malheur ;on ne regarde
‘pas les ‘convenances; mais Vaffection.’

On sent assez que- st la loi borne la durée
de cette administration' &~ dix aus'j pour ‘ley
etrangers, cest’ quelle n'a pas autrement de
terme. HTHE 0IG ) BEDRYT

Arr. 509. « Lmterdlt est assnilé an mi-
» neur, pour sa’personue et pour ses hiens;
» les lois sur la tutelle des mineurs; sappchque-
» ront i la tutelle ‘des interdits. » [ ii7s -

- Cet article est conforme aux lois 7, ff. ‘de
curat. fur. yet 48; ff.'de admin. et peric. tut. La
loi 15, de curat. fur.ydécide expressément que
Pinterdit a le méme privilege que le mineur

¥ % ¥ O ww

sur les biens de son tuteur. STOLY,

Art. 510. « Les revenus dun: Intefdlt dm-
» vent étre essentiellement employés i adoucir
» son sort et a aecélérer sa guérison. Selon
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les earacteres de sa maladie et I'état de sa
fortune , le conseil de famille pourra arréter
qu'il sera traité dans son domicile, ou qu’il
sera placé dans une maison de santé ,ou méme
dans un hospice. »

ArT. 511, « Lorsqu’il sera questlon du ma-
riage de I'enfant d'un interdit, la dot ou I'a~
vancement d’hoirie , et les autres conventions
matrimoniales , seront réglés par un avis du
conseil de famille , homologué par le tribu-
nal, sur les conclusions du Commissaire du
Gouvernement. »
ArT, 512. « L’interdiction cesse avec les
causes qui l'ont déterminée ; néanmoins la
main-levée ne sera prononcée qu'en obser-
vant les formalités prescrites pour parvenir
a linterdiction, et I'interdit ne pourra re-
prendre lexercme de ses droits qu’ apres le
jugement de main-levée. »

Et tamdiit erunt ambo (curator?es' Juriost et

prodigi ) in curatione , quamditt furiosus sa-
nitatem , vel ille sanos mores receperit. L. 1,
fi de curat. Surios.

On a eu raison de ne faire cesser 'interdic-

Hion qu’en observant les mémes formalités avec

lesquelles elle a été prononcee, pour n’étre pas
trompé par quelques intervalles de raison. Le
Traité des minorités, part. 2, p. 14.
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6 AR B R B AL Lo
. s : Du Consc‘z'l judiciaire. =g

L E Conse:l judiciaire donne au prodlgue n "est
que son mterdlctmn mlt:gee.

Plusieurs membres ‘du Conseil ne voulaient
pas de cette interdiction; ils disaient que c'était
un attentat a la propriété, qu'on peut défi-
nir le droit d'user et d’abuser de sa chose.

Quand est-ce d'ailleurs qu'un homme pourra
étre déclaré prodigue? sera-ce lorsqu’il dépen-
sera le double de son revenu , qu’il PFemploiera
a des fantaisies de luxe, qu’il fera de mau-
vaises spéculations ? Mais chacun estle maitre
de faire de son bien ce qu'il lui plait : I'Etat
ne perd perd rien a toutes ces dépenses, elles
ne font qu’ajouter i la circulation, et le prodigue
est loin d’étre aussi nuisible 4 la société ,que I'a-
“vare qu’on ne parle pas'd’ mterdlre.

. A la difficulté de disti nguer les cas ou la pro-~
digalité meériterait: l'interdiction , se joint la
défaveur des personnes quon chargerait de la
provoquer, _

La femme non commune en biens n’a aucun
intérét d’empécher les dissipations de son mari ;
celle qui est commune, a2 un moyen moins
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odleux A pour en écarter loin d’elle les dangers;;
elle ”’a qu’a se faire séparer de biens.

Les enfans ne doivent pas étre admis a scruter
la conduite de leur pere ; le respect quils. lui
doivent leur impose le silence.

Descollatéraux ! Mais qu’est-ce que le prodigue
Jeur doit? La loi lui permei de les déshériter
tous. Enfin cette interdiction arriverait trop tard ;
pour la motiver, il faudrait que le prodlgue eut
déja dissipé sa fortune et alors de quoi lui ser-
yirait 'interdiction?

L’art. 499 qui permet au tribunal de nom-
mer un conseil & celui qu'il ne voudra pas ab-
solument interdire, cet article suffit pour mo-
dérer les effets de la prodigalité , sans avoir
besoin de flétrir le prodlgue par une interdiction
absolue.

A ces raisonnemens on répondait/ que l'ar-
tice 499 ne parlant que de l'individu accusé
de démence,, les tribunaux ne pourraient,, sans
prévariquer , Pappliquer au prodigue. I

- Il n’est pas nécessaire , il est méme souvent im-
possible que la loi fixe pre"cisémeﬁt la mesure
de I'abus quelle veut réprimer. Sera - ce une
raison pour ne pas en faire, et pour laisser
les désordres i impunis? Non, sans doute, la loi
établit le principe , et le juge en fait laPPh"‘a"
tion selon les circonstances.
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- Quand Ja femme ne serait pas personnelles
ment intéressée & mettre un terme aux dissi-
pations de.son mari, elle deyrait agir pour ses
enfans; le ministere public devrait encore élever
§a yoix pour eux et pour la société enticre qui a
intérét a ce que ses membres ne se réduisent pas
a un état qui les invite au crime.

Il est encore du devoir de la société de pro-
téger les citoyens contre eux-mémes; ce prin=
cipe est la base des lois sur les tutelles et sur
Tinterdiction de '’homme en 'démence; mais le
prodigue, victime des passions qui causent ses
exces , appelle aussi la protection des lois.

On dit que peu importe au publié , dang
quelles mains les biens soient placés , pourva
quils demeurent dans 'Etat; mais ce n’est pas
ict une question de finance, c’estyune question.
de mceurs et d'intérét social , et I'Etat a intérét
a ce que chacun conserve un patrimoine qui est
le garint de sa conduite.

On a dit encore que l'interdiction serait inu-
tile , parce qu’elle arriverait trop tard ; mais
elle pourra sauver des débris précieux, et con-
server au prodigue , des successions qui pour<
raient lui éghoir.

Pour prononcer une interdiction, on ne va
pas: foniller: minutieusement dans les affaires du
prétendu prodigue , ni lui faire rendre comple
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de Ia maniére dont 1l administresa’ pmpmeté F
on se fixe sur les faifs notoires.

! Toutes ces raisons, de part et dautre une
fois balancées , on adopla, par une espece de
tmﬁsactlon 5> la mesure du conseil ]udicmlre.

Nous avions pmpose , dans notre projet, un
autre genre de conseil, appelé volontaire , que
Phomme qui sentait sa téte s'affaiblir , deman~

q AL o
dait lui-méme au juge, et sans l'inlervention
2
duquel il ne pourrait s’ obliger. Mais qui est-ce

q 29 p1S q

qui reconnait lui-méme cet affaiblissement ?

Cecirappelle Paventure de Gilblas avee I'arche=
yéque de Grenade.

Aprés ce délail et les notes faites sur les ar-
ticles 489 et 499, les trois articles qui suivent -
ne demaundent pas de nouvelles observations.

Art. 513. « 1l peut étre défendu aux pro=
» digues de plaider, de transiger, d’emprun-
» ter, de recevoir un eapital mobilier et d'en
» donner décharge , d’aliéner ni de grever
» leurs biens d’hypotheéques , sans lassistance

» d'un conseil qui leur est donné par le tri«
». bunal. »

Arr. 514. « La défense de procéder sans
« I'assistance d’un conseil , peut étre provoquée
» par ceux qui ont droit de demander I'inter-
» diction : leur demande doit étre instruite et
» jugée de la méme maniére.
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» Cette défense ne peut éire leyée ¢ quen ob-
servant les mémes {ormahtes. » _
Arr, 515. « Aucun ]ugement en matlere
d’ mterd:ctlon ou de 110mmat10n de (.0;15(311
ne pourra étre rendu , soit en ,premiere ins-
lance, soit en cause d’ appel , que sur les con
clusions du Lommlssal re du Gémvernement »
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