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ANALYSE RAISONNEE
DE LA DISCUSSION
i T
CODE C1VIL
AU CONSEITL D’ETAT

il V.RE SECOND
DES BIENS ET DES DIEFERENTES MODI=
. FICATIONS DE L4 PROPRIETE,

TITRE PREMIER.
De la Distinction des Biens.
(Promulgué le 14 pluviose an XII. ) £

Voyes sur ce titre, celui du _ﬁ de Diy., rer. et
q*.l , et les titres 1 ef 2, Liy, > aux Inst.

Axrr. 516. « TOU s les blens sont meubles
» ou immeubles. »

Le Droit romain reprenait de plus haut la
division des choses; il les distinguait en celles

S i
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(2)

qui , par le Droit naturel, étaient communes
4 tous, comme lair, leau courante , Tamer
et ses rivages; celles qui étaient censées propres
A une natign , comme ses fleuves et ses rivicres,
ses grandes routes , ses ports et ses havres; celles
qui appartenaient 4 une communauté particu-
litre, telles que ses rues, s'es;ﬁlatés publiques,
et ses édifices communps; celles qui n’apparte-
naient a personne, comme les choses sacrées,
saintes et religieuses; -enfin, celles qui étaient
dans le domaine particulier de chaque citoyen.
Foy. letit: 1, liv. 2 aux Histitutes. Toutes ces
distinctions, ont ;‘e&u,beaucoup de m_odiﬁ(_:_a-
tions par les articles suivans, '

Quant a cet art. 516, 1l est pris—dé, Vart. 88
-de 12 Coutume de Parisy qui-ne divise aussi les
biens qu'en, deux classes, les meubles et les
immeubles. o

Lég_ @rgil§ et hfs gg_t,ig)nrg..é;qjeut cen.se'§ meu-
bles, lorsqu’ils se rapportent 2 un objet mo-
bilier , ét ilmieubles; forsqu'ils's'attachent & un
dmmeubless o

Dans les pays de Droit écrit, il et'était au-

trement; les droits et actions formaieng une
+Aroisigme espéce de biens qui n’était pointCom-
prise sous la dénomination de metubles , nisous
_eelle d'immeubles, suivant faloi 7,8 4, ff de
‘_.p_elcujl:.'_ En sorte que si quelqu’un vendait ou
‘donnait _ses biens, soit ‘meéeublés, soit immeu=-
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(3)
bles, ses actions et ses créances n’étaient point
censées données ou vendues. Voy. Lapeyrere,
lett. M, n. 21 , et Serres, sous le tit. de reb.
corp. et incorp.

Il y avait dans le projet, 4 la suite de notre
article ; un ‘paragraphe ainsi concu : « Ils ap-
» partiennent (les biens) ou i la mation en
» corps);'ou a des communes, ou & des parti- -
» culiers. » '

On observa que par cette énumeération, on
semblait exclure les hospices , et les ¢établisse-
mens d'instruction publique , qui possedent
pouttant légalement des biens, auxquels on rend
ceux qu'on leur avait pris , et qu'op autorise a
recevoir des donations nouvelles. _

On t'épondit a celte observation , que TAs-
semblée constituante avait décidé que les biens
dont il s'agit , étaient a Ja dmpomtlon de'la
nation; que les h03p1(.es et les autres etabllsse-

. mens pubhcs, n'en avalent que. ladmmlstl a-—
tion ; et qu'en effet, si ces etabhssemen.s etalent

suppmmes .Ce, seralt a la nauon quc ces blen\
' rev1endra1ent -

Pour ne, rlen pre}uﬁer aur ct,tte quesd.lon 2 11
fut convenu de supprimer le pa_ragl‘}apl;t;, qu'on
vient de lire. : ] 3

il MITTEL

Cependant la marche de la ]uSthﬂ ng, peut
pas étre-arrétée par celteindécision, etil faut
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(4)
que les Tribunaux prononcent sur cette questiont
lorsqu’elle leur est soumise.

Elle s'est présentée le 22 pluvidse dernier ,
devant la section civile de la Cour de eassation
dans ’hypotheése suivante. v

Le sieur Fortier avait pris a ferme des biens
considérables dépendans de I'Hospice de Chan-
tilli; il prétendit avoir .droit & une indemnité
pour non-jouissance , et cette indemnité lui
avait été accordée en dernier ressort , par
arrét de la Cour d’Appel de Dijon, du § fruc-
tidor an 11.

Les administratenrs de I'Hospice s’étaient
pourvus en cassation contre cet arrét; ils se
fondaient sur plusieurs moyens, dont le seul
qui fixa l'attention de la Cour, était pris de
Fincompétence des Tribunaux pour prononcer
sur parellle matiere.

Les ]J.tens des h05p1ces , disaient les adnn-
nlstratems, font partie des domaines' nallo-
naux ; ils ne leur ont été restitués que provi-
soxrement, ils sont sous, la main du Gouver-
nement. Les hosplces ne peuvent ni aliéner, hi
acquerir , ni disposer , sans son concours et
son" aut’tifisalionj 'o'n ne 'peut pas méme faire
damne A payer, sans la permission’ du préfet ;
les administratears sont nommés par les com-

Lokl - - I s - - ’
-munes ; ils sont sous la surveillance immeé-
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diate des autorités administratives; ils sont les
agens de la nation et du Gouvernement : les
Tribunaux ne peuvent donc se méler de leurs
contestations et de leurs affaires sans exces de
pouvoir, et sans violer Fart. 13 ,tit. 2, de la
loi du 24 aott 179o.

Mais la Cour considéra qu'il n’y avaitaucune
loi qui déclarat que les biens des hospices fas-
sent au nombre des propriétés nationales; que
Vincapacité des hospices pour vendre, acquérir,
disposer ou plaider , sans Yautorisation du
Gouvernement , ne prouvait pas cette absence
de propriété de leur part, puisque les mineurs
¢taient dans le méme cas, et que personne
n’avait cependant jamais prétendu qu'ils ne fus-
sent pas propriétaires de leurs hiens; que le

.retour a la nation des biens des hospices, dans
le cas de leur suppression, ne I'établirait pas

davantage , puisqu'on les considérerait alors
comme des biens vacans qui de droit appar-
tiennent au domaine public; que 'obligation
de prendre P'attache du préfet pour contraindre
un hospice 4 payer une somme légitimement
due, ne prouvait rien coutre la propriété des
hospices ; qu'il avait bien fallu pourvoir ace
que par une exécution intempestive et rigou-

reuse’, lest malades ne fussent pas privés des

seccours quils avaient droit d'attendre ; quon
pourrait platdt dire, d’apres la loi du 16 mes-
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sidor an 7, que les biens des hospices étaient
des propriclés communales , mais fiu’il n'y
avait aucune loi qui interdit aux Tribunaux de
connaitre des contestations relatives & ces pro-
priétés; que toutes le§ lois de la matiére sup-
posaient méme le contraire, lorsqu’elles obli-
geaient les communes a se faire autoriser pour
plaider par les corps administratifs , et que
dans le cas actuel cette formalité avait été
remplie. '
Par ces motifs, et sur les conclusions de
54 M. le Procureur-Général , la Cour a rejeté
le pourvoi des administrateurs, avec amende
et dépens.

CHAPITRE PREMIER.

Des Immeubles. 2

Arr. 517. « Li 5 biens sont immeubles ou
» par leur nature, ou par leur destination, ou
» par l'objet auquel ils sappliquent. »

Ils s’appliquent, yaimerais mieux dire , s’at~
tachent.

Art, 518. « Les fonds de terre et les bati-
» mens sont immeubles par leur nature. »

AgT. 519. « Les moulins & vent ou i eau,,
» fixes sur pili;ars et faisant partie du batiment,-:
» sonl aussi immeubles par leur nature. »

A la différence des moulins qui sont sur ba-
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~ {eaux, et qui peuvent s¢ transporter d’un Ii.eu
a un autre, lesquels sont déclarés meubles, pac
I'art.” 531, : ' g ;

On demanda si la disposition de cet art. 519
~ devait sappliquer aux machines , telles que
la pompe a feu de Chaillot , et il fut convenu
quil n’y avait pas de doute pour l'affirmative.

Anrt. 520. « Les récoltes pendantes par les
» racines, et les fruits des arbres non encorg
» recueillis , sont pareillement immeubles.

» Des que les grains sont coupés et les fruits
» détachés , quoique non enlevés, ils sont
» meubles. . -

» Si une partie seulement de la récolte est
» cbupée, cette partie seule est meuble. »

Cét article et presque fous ceux de ce titre,
soiit tirés du titre '3 de la Coutume de Paris,
ou des Commentateurs de cette Coutume, et
des arrétés de M. de Lamoignon. Les décisions
de cette Coutume et de ces Auteurs sont elles—
mémes prises presque. en totalité. des lois ro-
maines ; par exemple,, cet article 520 est Iex-
pression de la loi 44 ff. de rei vindic. -

On avait ajouté a cet article une exception
portant que quoique les fruits pendans fissent
partie du fonds , le propriétaire agissant‘cqntre
son fermier pour le.paiement du prix de la
ferme , n’aurait pas besoin , peur les. saisir ; des
formalités requises a I'égard des immeubles. .
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Cette exception fut critiquée sous divers
rapports : on dit d’abord que n’étant faite’ que
relativement aux fruits pendans, et non i I’é-
gard des animaux dont parle Pari. 522, on en
inférait que le -propriétaire ne pourrait sai-
sir ces derniers objets qu’avec les formalités
relatives. aux immeubles.

On observa ensuite que les percepteurs des
contributions avaient toujours eu le droit de
saisir les récoltes pendantes , comme tout autre
objet mobilier.

D'autres dirent que cet usage était pratiqué
mcéme par les mmples particuliers , et quil n’y
avait pas de raison pour l'interdire.

Sur toutes ces observations , il fut convenu
que les articles en questlon ne concernaient
pas du tout les créanciers qui, en saisissant I'im-
meuble, pouvaientsaisir en méme tems les fruits
pendans par les racines, mais qui pouvaient
aussi ne saisir que les fruits , ainsi que le tout
serait expliqué au Code de la procédure. On

ajouta, que lorsque ces articles 520, 521 et
“autres de ce titre , disent que les fruits pendans,
les animaux Iwres au colon sont immeubles ,
cela signifie seulement qu’ils suivent les mémes
régles que I'immeuble dans le transport-de la
propriété , ou de l'usufruit de celui-ci.

Art. 521, « Les coupes ordinaires des bois
» taillis ou de fulaies mises en coupes réglées,
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(9) ;

5 ne deviennent meubles qu'au fur et 2 me-=
» sure que les arbres sont abattus. »

Tant que les arbres sont sur pied , ils font
pattie du fonds. L. 17, ff. de act. empt.

ArT. 522. « Les animaux que le proprié-
» taire du fonds livre au fermier ou au mé-
» tayer pour la culture, estimés ou non, sont
5 ‘censés immeubles tant qu'ils demeurent at=
» tachés au fonds par l'effet de la convention. »

» Ceux qu'il donne a cheptel 2 d’autres qu'an
» fermier ou métayer , sont meubles. »

On demanda que la disposition de cet arti=
cle fit étendue A tous les animaux que le pro-
priétaire donne a cheptel a son fermier ou
colon, et il fut répondu que tel en était le
sens 3 Cest-h-dire , que tous ces animaux sont
réputés immeubles, a la différence du cheptel
livré & d’autres quau cultivateur des terres de
celui qui le donne. .

On éleva ensuite la question de savoir si les
vers & soie devaient élre déclarés immeubles,
i I'exemple des ruches a miel, qui sont mises
dans cette classe par Vart. 524.

Pour Paffirmative , on disait que cette cul-
ture était de la plus grande importanée dans
certains départemens ; qu'il y en avait tel o
elle avait rendu huit millions Pannée précé=
dente; que dans le Piémont elle allait commu-

nément a vingt millions; que pour les élever,
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(10)
on f%alt des planhtlom de mdriers , et on
construisait des batimens qui, sans eux, de-
viendraient inutiles. :

Pour la négative, on dit qu'il serait ridicule
de mettre au rang des immeubles, un objet
aussi peu solide que les vers i soie ; que les

' ruches a miel duraient un grandl nombv{, d’an-
nées; mais que les vers & soie devaient se re-
nouveller tous les ans, et que le mojndre ovage
pourrait les détruire ; .que hien souvent ceux
qui en ayaient les nourrissaient avec les feuilles
d’autrui , et que ceux qi1 possédaient les mi- -
riers n’avaient pas de vers i soie; que ce n’était
que par les circonstances , qu'on pouvait juger
s'ils avaient été vendus avec le fonds , et quil

 fallait laisser cette question i la prudence des
Tribunaux. '

Quant & la saisie des vers 2 soie, on convint
de la renvoyer au Code de la procédure,

ART. 525.. « Les tuyaux servant a la con-
» duite des eaux dans une maison ou autre né-
» rilage, sont immeubles , et font partie du
» fonds auquel ils sont attachés. »

Conforme 2 la loi 15, ff. de action. empti.

ART. 524. « Les objets que le propriétaire
» d'un ionds y a placés pour le service et I'ex~
» ploitation de ce fonds, sont immeubles par
» destination. .

Ainsi, sont immeubles par destination ,
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(1)
quand ils ont été placés par le propriétaire
pour le service et Pexploitation du fonds,
» Les animaux attachés a la culture;
» Les ustensiles aratoires ;
» Les semences données aux fermiers ou co*
lons partiaires ; ;
» Les pigeons des colombiers ;
» Les lapins des garennes ;
» Les ruches & miel ;
» Les poissons des étangs ;
» Les pressoirs, chaudieres , alambics, cuves
et tonnes ; /
» Les ustensiles nécessaires a l'exploilation
des forges , papeteries el autres usines;
» Les pailles et engrais.
» Sont aussi immeubles par destination tous
effets mobiliers que le propriétaire a attachés
au fonds a perpétuelle demeure. »
Le priﬁcipe de cet article , et méme tous ses

détails sont tirés du Droit romain, comme on
peut le voir dans les titres du'ff. de action.
emp. et de instr. vel instrum. leg.

Jobserverai seulement 1°. que la répetition

que fait cet article de la condition a laquelle
les objets qu’il énumere sont immeubles , sa-
voir, quils aient été attachés au fonds par le
propriétaire , que cette répetition est due a la
demande que quelgu’un fit que cet article fut
rédigé de maniére a ce qu’il ne parit pas que
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(12)
les chaudiéres et alambics employés par les
*
distillateurs , fussent censés immeubles.

2% Qu'on aurait pu se dispenser de faire
une seconde mention des animaux attachés & la
culture.

5°. Qu'a I'égard des pigeons, poissons et la-
pins , il faut bien faire attention aux qualités
que notre article leur donhe; en effet, les pi-
geons des volieres , les lapins privés, les pois-
sons en réservoir, ne sont pas censés immeu-
bles. Ricard , sur la Cout. de Paris, art. g1.

ART. 525, « Le propridtaire est censé avoir
» attaché a son fonds des effets mobiliers 2
» perpétuelle demeure , quand ils Y sont scel-
» lés en platre, ou a chaux ou i ciment, ou
» lorsqu’ils ne peuvent étre détachés sans étre
» fracturés et détériorés, ou sans briser ou dé-
» tériorer la partie du fonds 2 laquelle ils sont
» attachés.

» Les glaces d'un appartement sont censées
» mises a perpétuelle demeure , lorsque le par-
» quet sur lequel elles sont attachées fait corps
» avec la boiserie.

» 1l en est'de méme des tableaux et autres
» ornemens. :

» Quant aux statues, elles sont immeubles
» lorsqu’elles sont placées dans une niche pra-
» tiquéeexpres pour lesrecevoir, encore qu'elles
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» puissent étre enlevées sans fracture ou dété=
-'n rioration. » -
Cet arlicle est tivé en grande partie de
Tart. go de lIa Cout. de Paris. La loi a1, ff. de
instr. vel instr. leg. avait dit avant elle, ad fixa
et - incedificata - pars - cedificiorum  esse wi=

dentur. [5g 2

La loi 17, ff. de act. empti ,'avait ajouté ,
et detracta ut reponantur , non autem parata
. ut imponantur. i e

Je crois que ces deux décisions ‘ddivent en~
core étre suivies , la-premitre’; par la raison
du paragraphe dernier de Varticle précédent; la
seconde , parce que ces deux articles ne parlent
que des choses déja placées , et non de celles
que le propriétaire préparait.pour placer.

A Tégard des statues , notre article ne les
déclare immeubles;, que lorsqu'elles sont pli-
cées dans des mniches pratiquées.exprés pour les
recevoir; d'ot il suit que celles qui sont mises
sur bases dans les cours et batimens, ou sur
des piédestaux dans les jardins , conservent
leur qualité de meubles ; Cestainsi en effet que
I'ont jugé quelques arréts. Il semblait cepen~
dant’ plus naturel’'de faire suivre i ces statues
le: sort du batiment ‘ou jardin, dés qu'a Iin=
tention du pere de famille, de'les placer a per-
pétuelle demeunre , se trouvait joint le fait du
placement méme ; et 2 moins que le vendeur
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ne se les réserve expressément, il arrivera que
Pacheteur sera trompé, parce qu’il devait croire
de les acheter avee la maison et le jardin, des
qu’il les trouvait ainsi décorés quand on les a
mis en vente.

“ArT. 526. « Sont immeubles, par I ob]et au-
» quel ils sappliquent,

» L’usufruit des choses ._immohilit‘-:res -

» Les servitudes ou services fongiers;

» Les actions qm tendent a revendlquer un

10#. lobservalion sur lart 516

LS

CH-A-PITHE 3 %

Hes Meubles.. b
.A.RT 527 ¢ Lns l:uens sont meubles par
» leur nature , ou par la détermination de
v la loi.» 1) .
ART. 528..« Sont meubles par leur nature ,
» les corps, qui peuvent se transporter dun
»olien a un autre, soit quiils se 'meuvent par
»- enx-meémps;y comme les animiaux, soit qu'ils
»ome puissent: changer de placesque par l'effet
» «d'une foreé etrangere comme les choses ina=-
»rmimées. 1 o0 Hirect ob ot
JArT. 529. « Sont meubles par ladetermma—
» tion de la loi; los obligations et actions qui
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- 5 ontpour objet des sommes Ex'{gihies ou des
~ » effets mobiliers, les actions ou intéréts dans
- »iles'compagnies de finance , de commerce ou
~ » ‘d'industrie , encore que des immeubles dé-
P 5 pehdai'ns' de ces entreprises appartiennent anx
» ‘compagnies. Ces actions ou intéréls sont ré-
» ptitéﬁ' meubles‘"ii"l’égard de chaque associé -
» seulétﬁent tahtque dure la socicté..
<5 Soft atissi meubles ; par la détermination
- 4 dedaloi, les tentes--perpétuelles.ou viageres,
. wsoit sur ld République 5 soit’ sur des pal‘ti;a-
; » culiers. »

“Lies actions étin¥éréts:dans les compagnies de
commterce ont ‘6écasionné une discussion sé-
Yieuss's'ces deux mots ne sont pas synonimes ;
Pintérét rend associé et co-proprictaire; I'ac-
tion'ne¢ rend qué commenditaire , et ne-donne
© auduh droit a la propriéié. -Ainsidans T'en-
- réprise des pbnté‘ deParis yoet dansila banque
~ de Frande), laoptopriétéest a Véire moral ap-
- pelé maésé-,#fﬁaia-!elfaque actionnaire n'a
disit-qe’aux produits. On cita cependant . la
M_:i_hufelc"edré du tabae "du Havre s acquise par
des ‘actiorinaires’ dont ‘chacun 'a-'part & la
'pi*opfiété ; ét'il"‘n’est"pas impossihlle sen effet
‘que ‘Tattion: et Pintdectise réunissent!idans la
ménie personnd;’ e ‘qui nempéche apas de les
considérer séparerﬁ@nt 9109419 Jiioe

1 était question de s‘é‘v’bié si 'Cesi"actions. et
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intéréts seraient considérés comme meubles ou
comme immeubles.

On convint d’abord que les actions et méme
les intéréts étaient purs meubles, tant qu’il n’y
avait pas d'immeubles appartenans a la société
ou entreprise. S

’ Dans I'hypothtse contraire, on passait en-
core que les simples actions fussent meubles;
et en effet il aurait été bien embarrassant que,
pour les acquérir solidement , on_elt besoin
de la transcription au . bureau des hypo-
theques.

Mais quant & l'intérét entendu comme por-

~tion dans la propriété des immeubles dépen-
dans de la société , d’apres les regles ordinai-
res, il devait étre déclaré immeuble.

Cependant notre article dit le contraire, en
confondant l'intérét avec I'action , sans doute
pour favoriser le commerce et faciliter les mu-
tations. 1l ajoute que ces actions ou intéréts
demeurent meubles , & 'égard de chaque asso-
cié, tant que la société dure; le motif de cette
restriction: est que, dés que lasociété est dis-
soute , le droit qu’a chaque associé sur les im-~
meubles qui en dépendent , est bien une action
immobiliere. A I'égard des tiers, leur action
contre ces immeubles est bien plus incontes~
tablement encore immobiliére, méme pendant
que la société subsiste,
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Le troisieme objet de cet article, les i*eiiies_i
tant sur I’Etat que sur les particuliers , était
considéré comme immeuble dans presque tous
les pays coutuniiers, art. g4 de la Cout. de
Paris. Dans les pays de Droit écrit au con=
traire, elles étaient meubles; on exceptait seus
lement dans quelques ressorts celles qui étaient
constituées sur I'Hotel-de-ville de Paris. 7% 0y-
Catellan et'Vedel, L. 4; ch: 47. Lapeyrere 3
lett. R 5 n, 87. Notre article a bien fait &’éta=
blir & ce sujet une regle uniforme: _

Art. 530. « Toute rente établie & perpétuitd
» pour le prix de la vente d’un immeuble, ou

- » comme condition de la cession i titre oné<

» reux ou gratuit d’vn fonds immyobilier, est
» essenticllement rachetable.

» 1l est néanmoins permis au créancier de
» régler les clauses et conditions du rachat.

» 11 lui est aussi permis de stipuler que 1x
¥ rente ne pourra lui étre remboursée qu’apres
» un certain terme, lequel ne peut jamais ex-
» céder trente ans : toute stipulation contraire
» est nulle. » : '

~Cet article a été publié séparément , le 1o
germinal an 12. Ses motifs sevont expliqués -
la fin de ce livre, -

ART. 531, « Les bateaux 5 bacs , n’a‘vi"res’,"
» moulins et bains sur bateaux, et générale~
» ment loutes usines non' fixées par des piliersy

24 i
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» el ne faisant point partie de la maison, sonit
» meubles : la saisie de quelques-uns de ces
» -objets'peut cependant, & cause de leur im-
» portance, étre soumise a des formes parti-
» culitres,ainsi qu'il sera expliqué dans le Code
» de la procédure civile. »

Foy. lart. 519.

Les bacs pour le passage des rivieres étaient
considérés comme immeubles, a cause de leur
destination & un service perpétuel ; et Rous-
seaud , verbo Meubles, n. 12, était d’avis de
réputer aussi immeubles, par la méme raison,
les bateaux des blanchisseuses sur la Seine ;
mais notre article ne fait pas de distinction.

Art. 532. « Les matériaux provenant de la
» démolition d'un édifice, ceux assemblés pour
» en construire un nouveau , sont meubles,
» jusqu’a ce qu'ils soient employés par I'ou-
vrier dans une construction. »
La premiére partie de I'article est contraire
a laloi 17 ff. de act. empti. ; suivie dans la ju-
risprudence , comme l'attestent Chopin et
Rousseaud , 7. 5; mais je crois celle de I'ar-
ticle juste , en observant cependant qu’il ne parle
que de matériaux de démolition, et non de
statues et autres ornemens dont nous avons
parlé sur Tart. 525.

Arr. 533. « Le mot meuble , employé seul

2

» dans les dispositions de laloi ou de 'homme, '
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sans autre addition ni désignation, ne com-
prend pas I'argent comptant, les pierreries,
les dettes actives, les livres, les médailles ,
les instrumens des sciences, des arts et mé-
tiers, le linge de corps, les chevaux, équi-
pages , armes, grains, vins, foins et autres
denrées ; il ne comprend pas aussi ce qui fait
I’objet d'un commerce.
Arr. 554. « Les mots meubles meublans ne
comprennent que les meubles destinés a 'u-
sage et al’ornement des appartemens, comme
tapisseries , lits, sieges, glaces, pendules,
tables , porcelaines, et autres objets de cetle
nature.
» Les tableaux etles statues qui font partie
du meable d’un appartement y sont aussi
compris, mais non les collections de tableaux
qui peuvent étre dans les galeries ou piéces
particuliéres.
» 1l en est de méme des porcelaines : celles
seulement qui font partie de la décoration
d’un appartement , sont comprises sous la
dénomination de meubles meublans.
Arr. 535. «L'expression biens meubles, celle
de mobilier ou deffets mobiliers compren-
nent généralement tout ce qui est censé meu-
ble d’apreés les régles ci-dessus établies.
» La vente oule don d’'une maison meublée
ne comprend que les meubles meublans, 5

BlIU Cujas



(20) ;
Art. 536. « La vente ou le don d’une mai-
» son, avee tout ce quis’y trouve , necomprend
» pas l'argent comptant, ni les dettes actives
» et autres droits dont les tilres peuvent étre
» déposés dans la m aison ; tous les autres effets
» mobiliers y sont compris. » :
Dans tous ces articles, on a suivi Paccep-
tion ordinaire des termes, et il est bien évi=
dent qu'on ne pouvait pas consulter d’auntre
regle, ni aller chercher dans les lois romaines
écriles dans une langue étrangere, le sens que
doivent avoir les expressions de la notre.

. Une seule disposition a fait difficulté , c’est
celle qui concerne les glaces. Quelques mem-=
bres du Conseil voulaient qu’elles fussent tou-
jours considérées comme meubles, parce qu’il
est aisé de les détacher du parquet ou elles re~
posent 4 sans dégrader 'immeuble: On répondit
que la facilité ou la difficulté de détacher un
meuble du corps d’'un batiment, n’était pas le
seul motif a considérer pour fixer sa nature;
qu’il y en avait encore un autre aussi détermi-
nant, qui était la destination du propriétaire;
que ¢’était par cette raison que les animaux de
labour, les statues placées dans des niches, bien
plus faciles a transporter ailleurs que des glaces,
étaient cependant considérés comme immeu-
bles: Par ces considérations ; Iarticle concer-
nant les glaces fut adopté, en exprimant ce=
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pendant, la condition que le parquet auquel
elles sont attachées, fit corps avec la boiserie ,
pour s’assurer qu'elles €taient mises & perpé-
tuelle demeure ; et cette condition fut repor-'
tée a I'art. 525.

L’art. 533 peut eependant donner lieu 3 une
observation ; il dit que le mot meuble employé
seul dans les dispositions de la loi, ou de
I'homme , sans autre addition , ni désignation,
ne comprend pas I'argent comptant , etc. Cela
est vrai en général , et dans 'usage ordinaire.
Cependant, si le mot meubles était mis par op-
position a celui d'immeubles , par exemple, si
un testateur donne i Jean ses meubles, et i
Pierre ses immeubles ; si encore ce testateur
disait , Je donne tous mes meubles , sans fixa-
tion de lieu, sans doute tout ce qui est mobi-
lier, serait compris dans la disposition ; de
méme que lorsqu’il emploie les termes biens
meubles , mobilier, ou effets mobiliers , dont il
est parlé dans l'art. 555. Poy. a ce sujet, dif-
férentes hypotheéses dans Lapeyrere, lett. M.,
7. 21, ayec les autorités qu'il y cite,
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IGH A P TREIFLEL

Des Biens dans leur rapport , avec ceux qui

les possedent.

ARrT. 537. « LES particuliers ont Ia libre
» disposition des biens qui leur appartiennent ,
» sous les modifications élablies par les lois.

» Les biens qui n’appartiennent pas a des
» particuliers , sont administrés et ne peuvent
» étre aliénés que dans les formes et suivant
» les regles qui leur sont particulitres. »

Cet article avait d’abord été rédigé de ma=

. niére a ne reconnailre que trois classes de pro-
priétaires , les particuliers, la nation et les
communes ; cela fit renouveler la question déja
élevée sur l'art 516, et pour ne rien préjuger
sur la propriété des biens possédés par les éta-
blissemens publics , on convint de dire sim-
plement dans la deuxieme pértie de Tarticle,
ceux qui n’appartiennent pas & des particu-
liers. VNoyez Lobservation sur Uart. 516.

Au sujet de ces établissemens publigs, corps,
colléges et communautés, il est boy’d’observer
qu'il ne peut pas s'en établir en ¥rance , sans
une loi formelle , autrefois vérifiée et registrée
dans les Cours ; ce qui est coriforme 4 la loi 1 ’
7 quod cwjusq. uniy, Colle,lg':'um habere non
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i kag") :
conceditur , nisi Senatus consultis, atque cons-
titutionibus principum confirmatum.

Les corps une fois autorisés , ne peuvent ac-
quérir des biens, par achat ni par dons, ni
aliéner leurs immeubles , sans V'autorisation du
Corps Législatif. Quant i I'administration de
ces biens , elle est réglée par des lois paptieu-
lieres qu'il serait trop long de rapporter ici.

Arr. 538. « Les chemins, routes et rues a
» la charge de la nation , les fleuves et rivieres
» mnavigables ou flottables , les rivages , lais et
» relais de la mer, les ports, les havres , les
» rades, et généralement. toutes les portions
» du territoire national qui ne sont pas sus—
» ceptibles d’'une propriété privée, sont con-
» sidérées comme des dépendances dudomaine
» public. »

Dans sa premiere rédaction , cét article sem-
blait attribuer au domaine de I'Etat, tous les
chemins publics, rues et places publiques. On
observa quil n'y avait dans ce domaine, que
les routes, rues et places entretenues aux dé-
pens du trésor public; que les chemins vici-
naux étaient des propriétés des communes, &
la communication desquelles ils servaient, et
qui étaient aussi a leur charge; que les rues et
les places étaient dans la méme cathégorie ,
excepté celles qui servaient de grandes routes ;
que telle était la jurisprudence du Conseil d’E-
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tai, et la décision de la loi du 11 frimaire

an 7. ; :

Ces observations furent accueillies , et I'ar-
ticle fut rédigé de maniere a4 ne reconnaitre ,
comme dépendance du domaine public, que
les chemins, routes et rues a la éhqrge de la
nation. . ;

Art. 539. « Tous les biens vacans et sans
» maitre , et ceux des personnes qui décédent
» sans héritiers , ou dont les succéssions sont
~» abandonnées, appartiennent a la nation.
Suivant le Droit romain, tout ce qui n’ap~
parienait a personne, devenait la propriété du
premier accupant, §. 12, Inst. de rer. diy. ; et
cest sans contredit la regle la plus naturelle et
¥ la plus juste. Mais le régime féodal vint ren—
verser cette maxime. On distingua les biens
vacans, parce que le propriétaire était mort
sans eh dispo_set-,'et sans heritiers légitimes ,
d’avec ceux que le propriétaire avait abandon-
nés et déguerpis , et ceux qui n’avaient jamais
eu de maitre connu, et n’avaient pas été cul-
tivés encore. Ceux de la premicre espece , fu-
rent adjugés au seigneur haut justicier: les au~
trés, au seigneur de fief, Loiseau , des seigneu-
ries, chap. 12,n. 123; Bacquet, Justice, chap. 21
€t 33 ; Serresysurle §. 46., Inst de rer, div.
Depuis I'abolition da régime féodal , il a
paru conséquent d'adjuger & la nation ce que
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les seigneurs s'altribuaient autrefois; et ce rai~
sonnement parait juste , relativement aux biens
vacans par déshérence , ou par déguerpissement,
11 y en a des exemples dans les lois romaines.
Mais quant a ceux qui n'ont de tems immé-
morial été possédés ni cultivés par personne,
sans doute , parce qu'ils étaient impropres a
la culture, le droit de la nation n’est pas aussi
clair, et il semblerait naturel , que si un culti~
vateur plus hardi, ou plus industrieux , veut les
mettre en valeur ,la propriété ne lui en fiit con-
testée par personne. Ce serait bien la le cas de
la régle antique, guod nullius est, primo occu-
panti fit. De quel droit, en effet, la nation elle-
méme , pourrait-elle le lui contester? Ce ne
serait pas en vertu de quelque droit seigueurial,
puisque le régime féodal est aboli pour elle,
comme pour les particuliers; ce ne pourrait
¢tre non plus a titre de propriétaire du ter-
rein abandonné , car ce serait supposer dans
le souverain , une sorte de propriéié universelle
sar tous les fonds de la France; ce qui a tou-
joursété reconnu faux; et I'art. 538 ne lui donne
méme ce droit de propriéié, que sur les por-
tions du territoire qui ne sont pas susceptibles
d’une propriété priyée.

Mais ces cas doivent étre si raves, que sans
doute, on n’a pas cru devoir s’assujétir a une
gvande précision dans la rédaction de I'article,

BlIU Cujas



(26)

ARrT. 540. « Les portes,, murs, fossés , rem-
» parts des places de guerre et des forteresses :
» font aussi partie du domaine public. »

Arr. 541. « 1l en est de méme des terrains,
» des fortifications et remparts des places qui ne
» sont plus places de guerre : ils appartiennent
» alanation,s'ils n'ont été valablement aliénés,

“»jou si la propriété n'en a pas €té prescrite

» contre elle. » A

1l faut remarquer la différence que cet arti-
ele met entre les murs et remparts des anciennes
places de guerre depuis abandonnées, et ceux
des places de guerre actuellement existantes.
Les premiers sont prescriptibles , mais non les
seconds.

ART. 54a. « Les biens communaux sont ceux
» a la propriété ou au produit desquels les ha-
» bitans d'une ou plusieurs communes ont un

- droit acquis. » »

¥

ART. 543. « On peut avoir sur les biens, ou
» un droit de propriété, ou un simple droit de
» jouissance, ou seulement des services fonciers
» & prétendre, »
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De la Propreété.
( Promulgué le 16 pluviose an XII.)

FVoyez sur ce titre, le Ler, d% 41 liy. du ff7, et
surtout , Uexcellent it. 1, liv. 2, des Inst.

L £s meilleurs prolégoménes que 'on puisse
donner sur ce titre, se trouvent dans le beau
discours que M. Portalis a prononcé devant le
Corps Législatif , lorsqu’il le lui a présenté.

11 a parfaitement prouvé contre Rousseau et
ses disciples, que la propriété et le partage du
sol de la terre, loin d’avoir été nuisibles au
genre humain, et d'avoir été le germe des’
maux qu’ils lui attribuent, avaient au con-
traire créé 'ordre dans la société , et étaient
les meilleurs garans de la stabilité des Empi-
res. Lt en effet, sans la propriété , point d’a-
griculture, et sans agriculture , on ne verrait
que des sauvages errans sur la surface du globe;
les sujets de guerre n'en seraient pas moins fré-
quens entr’eux ; ils se battraient pour la chasse
dans les foréts et les terres incultes , comme les
peuples civilisés le font pour la propriété des
champs et desvilles.

BlU Cujas



(28)

M. Portalis a encore prouvé contre les écos
nomistes , le danger et la fausseté méme d'un
systéme qui admettait dans les Souverains une
sorte de co-propriété sur les biens situés dans
le'territoire qu'ils régissent. Gette co-propriété
n'est point du tout la conséquence du droit
nccessaire de lever des tributs pour la défense
commune, et le maintien de 'ordre intérieur;
elle est en 0’pp05%ion avec la définition méme
du droit de propriété, essenticllement exclusif,
et qui n’a d’autres limites que celles que les
lois lui assignent ; elle dégraderait, dans 'es-
prit du citoyen , cette propriété pour laquelle
il importe de lui conserver I'attachement le plus
vif; car il ne peut aimer sa propriété, sans
aimer aussi les lois qui la protégent.

Il a fait voir que les nations prospérent
moins en raison de la fertilité naturelle de
leur sol, qu'en raison de la stabilité des pro-
priétés, et de la liberté qu'a chaque citoyen de
les faire valoir a son plus grand avantage. Il
a cité en exemple le peuple hollandais qui a fait

- sortir du sein des flots la terre sur laquelle il
s'est établi, et qui la défend chaque jour contre
leur violence.

Clest la propriété ciui a vivifié , étendu,
agrandi notre propre existence ; c'est par elle
que l'industrie de 'homme , cet esprit de mou-
vement et de vie qui anime tout , a été pariée
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~ iir les eanx , et a fait éclore, sous les divers
climats, tous les germes de richesse et de puis=
‘ sance. ;

. Mais pour se pénétrer de toutes les excel=
* Jentes maximes qui sont renfermées dans ce
* discours ; 1l faut avoir recours au discours
. meéme. : : :

Art. 544. « La propriélé est le droit de
jouir et disposer des choses de la maniére la
plus absolue ; pourvu qu'on n'en fasse pas un
usage prohibé par les lois ou par les régle=
mens.

Cet article est la traduction de la définition
que les lois romiaisies donnent de la propriété;
Dominium, dit la loi 2t ; Cod. mandati ; est

- jus utendi et abutendi re sud y quatenis juris
ratio patitur. Le mot abuti ne veuy pas dire ici
abuser , comme on le croit vulgairement , mais
disposer pleinenient jusqu’a laeonsommation
de la chose , par opposition ‘au WOt wti’; qui
est seulement le droit d'user , salpd rerum subs=
tantid: SR R L T, .
Quelqu'un demanda ‘que e mot réglement
fit retranché de lartiele ; comnie leodroit de
jouir de sa propriété ne pouvant étre modifié
par de simples réglentens. On<répondit que
Pusage de la propriété était subordenné, non-
seulement aux lois ; mais encore aux réglemens
de police; et que la constitution doanait:aw
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Chef de I'Etat le pouvoir de faire des réglemens,

Art. 545. « Nul ne peut étre contraint de
» céder sa propriété , si ce n'est pour cause
“» d'utilité publique , et moyennantune juste et
» préalable indemnité. »

Le Tribunat proposa d’ajouter a cet article
que Iexpropriation ne pourralt se faire qu'en
vertu d’une loi.

Cette addition , soutenue par quelques Mem-
bres du Conseil , fut rejetée , parce qu’il pour-
rait arriver que l'utilité publique exigeat que
Yon prit le fonds d'un particulier dans un tems
ou le Corps législatif ne serait pas assemblé ;
que jusqu’ici on ne s'était jamais écarté du
principe décrété par I’Assemblée constituante;
que toujours on a fait autoriser la cession par
une loi, et que si aujourd’hui on mettait cette
condition dans Particle , on semblerait sus-
pecter la justice. du Gouvernement ; que si la
nation avait le malheur de tomber sous un ré-
gime violent et despotique , ce ne seraient pas
quelques mots de plus insérés dans la loi qui
garantiraient la propriété des- citoyens.

On proposa aussi de définir les mots wutilité

publique , pour prévenir les difficultés qui se
sont quelquefois élevées a cesujet ; mais on ob-
serya qu’il était impossible de prévoir tous les
cas, et qu'on ne pouvait qu’établir une regle
générale.
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A la suite de cet article, on en avait pro-

“ posé un aulre, portant que dans le cas d’une
tres-grande urgence, le. Gouvernement pour-
rait occuper la propriété d'un particulier en

~ I'indemnisant.

On dit que ce mot urgence , qu'on ne pou-

vait absolument fixer , pourrait donner lieu &
des abus locaux, et Iarticle fut supprimé. Mais
~personne ne doutera probablement qu'en cas
de guerre ou d’'incendie , le Gouvernement ne
puisse , pour la défense de la nation, ou pour
arréter un incendie , non-seulement _gccuper,
- mais changer la face d’un sol, faire abattre un

batiment, le tout sans avoir besoin d’en faire

. passer une loi.

»
)]

»n

Art. 546. « La propriété d'une chose , soit
mobiliere, soitimmobiliere , donne droit sur
tout ce quelle produit, et sur ce qui s’y unit
accessoirement, soit naturellement, soit arti-
ficiellement. '
» Ce droit s’appelle droit d’accession. »

Clest bien 1a la regle générale, mais elle doit

s'entendre avec les restrictions marquées dans
les arlicles suivans.
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CHAPITRE PREMIER.

Du Drozt d Accesszon Sur ceé qui ést pmc&ut pat
la chose. *

ArT. 547. « L £s fruits naturels ou indug
» triels de la terrey

» Les fruits civils 5

» Le croit des animaux, appartiennent au

: . » propriétaire par droit d’accession. »

Les fruits natutels sont ceux que la terre
produit spontanément et sans culture , tels que
le fomjg fruit des arbres.

Ees fruils industriels sont ceux qut exigent
le travail de 'homme, comme les moissons.

Les fruits civils sont le produit des deux au-
tres especes céddes a des tiers, comme les fer<
mages, ou le profit quon retire d'une chose
naturellement stérile ,en la prétant ou la Iouant
a un autre, comme le loyer d'une maison, Tin
térét de I'argent.

Toutes ces définitions se trouvent dans la
section. premiére du titre de l'usufruit : elles
auraient été mieux placées ici , ou l'on en parle
pour la premiére fois,

ARrT. 548. « Les fruits produits par la chose
» n apparllennentau Pr oprlelalre qu ala char ge
» de rembourser les frais des labours , travaux
» et semences faits par des tiers ».
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Telle est aussi la décision des lois 36 et 57,
if. de, Heered. pet. 11 y a pourtant une excep-
tion relativement a l’usuﬁjuitier, qui prend et
rend les fonds dans I'état ou ils se trouvent.
V. lart. 585. o aliaayed =it

ArT. 549. « Le simple possesseur ne. fait les
» fruils siens que dans le cas ou il possede de

" » bonne foi : dans le cas contraire, il est tenu

» de rendre les produits ayec la chose. au pro=
» priélaire qui la revendique. »

ArT. 550. « Le jpossesseur est de bonne fo1
» quand, il possede comme. propueta:re 5 en
» vertu d’un titre translatif de proprlete dont
» 11 1gnore les vices.

»: 1l .cesse d’étre dé bonneé f01 du moment ou

- » ces vices lui sont,connus. » -

On observa que ces deux articles étaient trop -
vagues, et que de la maniére dont ils étaient
rédigés, ils feraient naitre des contestations sur
le moment ou la honne foi du possesseur. a

‘cessé 3 que la ]unspmdlence les. prévenait. par .

une regle plus simple; qu'elle réputait le pos-
sesseur de bonne foi , Iusqua lmterpellalxou
judiciaire. B

11 fut répondu que ecetle jurisprudence m’é—~
tait pas universelle ; qu'on suivait plus ordi-
nairement le p.rmc:pe proposé, et que ce n’était
que par. les circonstances qu'on peut juger du
moment ou la bonne foi'du possesseur a cessé.”

2. 3
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Je crois que cette réponse n’est pas exacle
en fait, et qu'elle ne résout pas 'objection.

' En fait, dans la ]unsprudence universelle de
la France, le possesseur était présumé dé bonne
foi , jusqu’a llnterpellatlon judiciaire, et cé
n’était que dés-lors qu’on le'condamnait & res-
tituer les fruits , d'apreés les lois 25, §. 7, ff. de
Heered’pet. et certum ; Cod. de rei pind. suivies
par l'art. g4 de l'ordonmance de 1629. V?;’.
Domat, tom. 2, liv. 3, tit. 5, section B, art. B;
Catellan , liv. 4, ch. 41; Furgole, sar Part. 41
de Pordonnance de 1751 ; Argon liv. 4, ch. 175
Serres , Inst. p. 134 , etc.

Ce prmape était méme ‘porté si loin,,  qué
si le véritable proprletalre {aissait perlmer I'ins-
tance qu’il avait d’abord intentée , le posses—
seur dtait censé remis en bonne foi, et ne de-
vait les fruts qué'dit jour de la nouvelle de-
mande. Lapeyrére et les Aute*urs qu il cite
be b7 P ub, b solan (o0

Le principe allé gxilé‘iieihs’la réponse que nous
discutons, serait ménie en contradichon avec
les autres dispositions’ du Code eivil ;qui n'ad-
jugent les intéréts que du jour de la demande;
car les fruits et les intéréts sont au fond la
méme chose. ' pr

Il est bien constant encore que faire dependre
I'époque de larestitution des fruits , de la bonne
ou de la mauvaise foi du possesseur, ce serait
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donner lien & mille contestations. Eh cothie
ment établit cette mauvaisé foi , ¢est=a-dire ,
- Popinion que le possesseur avait que si posses<
ston”était injuste?’ Faudra-t-il adnettre, posr
seruter'sa conscietice, 14 pretive téstimonidle ?'

CLa'leia5, §. ult/ff de usuris ) demande s
'achetéur de bonne foi , qui vient ensuite i sa—
voir que son vendeur. n’était pas;le véritable
maitre doit pour cela restituer les fruits. Elle
décidela négative, guamdii evictus non fuerit},
parcequ’il ignore sile propriétaire youdra user
“de son droit. . :

11" semble résulter dé cétte dischssion * que
Particle doit étre réformé dans une “nouvelle
rédaction du Code, et que jusque-lr du’ moins;
c’est a celui qui, prétend que le possesseur était
en mauvaise foi, a le_l:;‘)rouver? non par té-

L

moins, mais par actes.
1 faut observer au reste quiil y a des cas ou
Ye possesseur ddit I'es fiiits on intéréts ; méme
sans interpellation ; commie dans e’ eis de 1#
dot, de'la Igitime' ; de Ja spoliation violente,
de T’ vénte, micie dansle cas duco-hérities
ou’ co-propriétaire qui jouit de la portion de
son consort, ce quisera expliqué dansJeés titres
relatifs"a chacun de ces objets. i9g it
I it Shsetvér encore que le titr ¢ dontparle
Fart. 550, ne S'entend pas seulement:dun titre
dacquisition persommel aupossesseur, maisd’un
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titre quelconque qui puisse l'autoriser 4 jouir; par
exemple , celui qui trouve une chose daus une
succession testamentaire cu légitime, ne doit,
les fruits de .celte chose , que du jour de la
revendication , sans avoir besoin de prouver
que ;son auteur I'avait acquise par un Llitre lé-
gal; carla succession est aussi un titre pour lui
54 B o 6 N o
Du Droit & accession sur ce qui §'unit 0w sin=
v ccorpore & la chose. ) il

4

Art. 551. « TOUT ce qui sumh et S'in-
» co_rp_m:e.q_la chose appartient au propmqia;ye,
» suivantlesreglesquiseront ci-apres élablies.»
B9 g EET ION PREM I E nfz."“-' e

Du Dro;t d’accession re!atwement aux cho.ges :(m—-

LSO SR O (1]
mobzheres. - X
R
00 ‘||a L o'

ABT. 553. « La propncten du aol .emporte la
propriété du dessus et du dessous..

ks
»; Le propriétaire peut'f;alre a‘u-—dpssus toutes
lés plantauons el constru{:h.ons qu 11 juge a‘
» Propos,; -sauf les excepl,lpns, «€tablies, au titre
» des Seﬁ’;tudes ou semwesfoncwrs. \

» 1l peut faire au-dessous toutes les - cons-

-3

« tructions, et fouilles qu’il jugera i propos, et
» tiver de ces fouilles tous les produits qu'elles
» peuvent fournir, sauf lesmodifications résul=

#
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tant des lois et réglemens relatifs aux mines,
et des lois et réglemens de police.

, Sauf les modifications. Celte addition est due

a l'observation qui fut faite que les lois sur les

mines, et les réglemens sur la voierie modi-

fient souvent 'usage de la propriéié. Voy. sar
les mines , la loi de I’Assemblée Constituante,
du 27 mars 1791.

»
»
»

»

a

n

»

Axrt. 555. « Toutes constructions, planta-

tions et ouvrages sur un terrain ou dans I'in-

térienr , sout présumés faits par le proprié-
taire & ses frais et lui appartenir, si le con-

traire n’est prouvé; sans préjudice de la pro-
priété qu’un tiers pourrail avoir acquise ou
pourrait acquérir par prescription , soit d'un
souterrain sous le batiment d’autrui , soit de
toute autre partie’du batiment. »

Awrr. 554, « Le’ propriétaire -du sol qu1 a
fait des constructions » plantations et ouvra-
ges avee des matériaux qui ne lui apparte-
naient pas, doit en payer la valeur ; il peut

» aussi étre condamné & des dommaé'es et in-

»n

téréts, s'il y alieu : mais le propriétaire des
matériaux n’a pas le droit de les enlever. »
Cet article est conforme 3 la décision du

S+129, Inst. de rer. div., et a la loi des douze
tables ; qui défendait; d’enlever des malériaux
employés a un édifice; et: condamnait seule-
ment celui qui se les était appropriés , a en
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payer-la valeur’au double. La raison en était,
ne cedificia rescindi necesse sit. Je crois que
celte: décision ‘est juste en général, et pour ce
qu'on entend communément par malériaux.

Mais si' quelqu'un avait employé dans son mur
une colonne, ou une statue appartenant a au-

trui, celui-ci ne serait-il pas fondé & les re-
vendiquer ? Je pense qu’il le serait.

H

Arr. 555. « Lorsque les plantations, cons-
tructions et ouvrages ont été faits par untiers

» et avee ses matériaux , le propriétaire da

N

]

»

T 4 = g &y e

fonds a droit ou de les retenir, ou ‘d’obli-
ger ce tiers a les enlever, (
» 8i le propriétaire du fonds demande la
suppression des plantations et constructions,
elle est aux frais de celui qui les a faites,
sans aucune indemnité pour lui j il peut
méme étre condamné: a des dommages et
intéréts , s'il y a liew, pour le préjudice que
peut avoir éprouvé le propriétaire du fouds,

“a 8i le propridtaire préfere consevver ces

plantations et constructions’, il doit le rem-
boursement de la valeur' des matériaux et
du prix de la main-d’ceuyre ; sans égard A
la plus ou moins grande augmentation ' de
valeur que le fonds ‘a pu'recevoir, :Néan=
moins ; si'les plantations’; eonstructions et
ouvrages ont ¢té faits' par un’ tiers évineé

" qui. n'aurait pas éd condamng I vestifu=
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» tion des fruits , attendu sa honne foi le pro-
» priétaire ne pourra demander la suppression
» desdits ouvrages, plantations et construc—
» tions; mais il aura le choix, ou de remhour-
» ser-la valeur des matériaux et du prix de la
» main-d ceuvre , ou de rembourser une somme
» égale a celle dont le fonds a auémcntu de
» valenr. »

Sur la premiere parue de T'article, j'observe
que sa décision est sans difficulté , lorsqu'il s’a-
git d’'un corps entier.de batiment construit sur
le fonds d’autrui ; mais 1l n'en c'sl_pas de méme,

-s'il n’est question que d’une anticipation peu

considérable, et de quelques pieds de terrain
faite/sur le fonds d’autrui en batissant, sans op-
position de la part du proprictaire. ‘Il serait
alors injuste de I'obliger & démolir et 2 rendre
sa maison difforme, quelquefois inhabitable,
parce qu'il n’aura pas bien pris son alignement;
Iintérét public s’y oppose méme , ne aspectus
urbis deformetur; et il en doit étre de ce cas),
comme de celui de Particle précédent, ou le
propriétairc qui a bati avec les matériaux d'an-
trui, peutcmpt.cher la démolition en en payant
la valeur. Par la méme raison, celui qui a’seu-
lement anticipé sans opposition  sur le fonds
diautrai, doit en étre quitte en payant la va-
leur du sol , et les dommages-intéréts dus au
proprictaire. 1l faut bien faire attention que
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dans les provinces , on ne suit pas, on ne con-
naitméme pas les réglemens de police qui pres-
crivent les précautious a prendre lorsquon bi-
tit a Paris. :

Le §. 20, Inst. de rer. divis., n’accordait
aucune indemnité a celui qui avait planté ou
bati sur le fonds d’autrai , sachant quil ne lui
appartenait pas; mais la jurisprudence fran-
caise n’avait pas adopté cette rigueur de prin-
cipe ; on préférait la regle qui dit que personne
ne doit s'enrichir de la perte d’autrui ; ce qui

: est assez conforme a la loi 38, 1J- de rei vindic.

On distinguait cependant entre les dépenses
nécessaires, utiles et voluptueuses ; il fallait
toujours rendre les dépenses nécessaires; méme
l’es'dc’penses utiles, a concurrence de l’augmen-
tation de valeur que le fonds en avait recu,
Quant aux dépenses de pur agrément, on per-
mettait au possesseur d’'en emporter ou enlever
Yobjet, lorsque cela pouvait se faire sans dé-
tériorer le fonds. Foy. les lois 58 et 39 ff. de
heered. pet. ; Vinnius et Serres sur le ut. de rer.
div.; auz Inst., Rousseaud , jurisp., ciy. , yerbo
impenses. -

Notre article a pris une autre marche :: il
fait dépendre le sort du possesseur du parti que
prendra le propridtaire de demander la conser—
vation ‘ou la suppression - des plantations et
constructions , sauf le cas ou ce possesseur les
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~ a faites de bonne foi, en croyant que le fonds
lui appartenait. Cette marche a pour elle 'a-
~ vantage de la simplicité ; mais peut-étre I'an- .

cienne jurisprudence élait-elle plus équitable.

Art. 556.- « Les allérissemens et accroisse-
. » mens qui se forment successivement el im-
» perceptiblement aux fonds riverains d'un
» fleuve ou d'une riviére, s'appellent alluyion.

» L’alluvion profite au propriélaire riverain,
» soit qu’il s'agisse d'un fleuve ou d'une riviere

navigable, flottable ou non ; a la charge, dans
» le premier cas; de laisser le marchepied ou
» cheminde hallage , conformément aux régle-
» mens, » §.

Cette décision est puisée dans le droit na-
turel , qui veut que celui qui souffre du dom-
mage de que]quﬁahjet, en retire aussi 'avan—
tage , commoda cum sequi quem sequuntur in-

ik o B e S i

commoda. Cependant, on avait youlu attri-
buer au domaine les alluvions qui se formaient
surles bords de la Garonne, et on peut voir
dans le nouveau Denisart , verbo Alluvions ,la
discussion importante qui s’éleva a ce sujet en- -
tre le Conseil d’Etat et le Parlement de Bor-
deaux , dont le respectable Dudon, Procureur-
géncéral , élait 'organe. Je saisis celte occasion,
pour rendre 4 sa mémoire, le tribut d’éloges
que: ses connaissances profondes , son ztle ar-
dent pour la justice, et la séyérité de ses meeurs,
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yéclament de tous ses contem‘pofa"ins , et que je
. dois particulierement a amitié dont il m’ho-
norail. Avec un - tel défenseur; les principes
devaient triompher devant un roi qui ne man-
quait ni d’équité ni de lumiéves , mais qui, dans
des tems difficiles, au lieu de la confiance en
ses forces qui donne le courage, et de la cons-
tance qui manque rarement son but, n'avait
que la timidité qui permettait 2 ses ennemis
de tout oser , et une indécision qui déconcer=
tait toutes les'mesures de ses amis.

Le régime féodal avait fait une autre infrac=
tion au droit naturel, en attribuant au seigneur
du fief la propriété des alluvions , lorsque les
champs étaient mesurés et bornés; Dumoulin,
sur Paris; §: glossd b; mais cette mauvaise
jurisprudence est tombée avee le régime méme,

Marchepied : On observa sur cetle expression,
qué le Conseil avait déclaré que ce marchepied,
1e long des rivieres navigables et flottables, était

“une propriété nationale; mais cette observa-
tion n’était sans doute pas exacte : on'ne trouve
rien de semblable dans le Code civil , et I'art. 7,
tit. 28 de 'ordon. des eaux et foréts , assujé-
tit se ulement les propridtaires & laisser un es-
pace libre et sans arbres pour le hallage, le
long des riviéres navigables , lequel espace doit
étre de trente pieds , du e6té on se fait la traine
des hateaux; et de dix pieds de Vauwre bord:
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Awrr. 557, « 11 en est de méme des relais que
_ fqrme Yeau courante qui se retire insensi=
blement de I'une de ses rives en se portant
sur Vautre : le propriétaire de la rive décou-
verte profile de l'alluvion , sans que le rive~
» rain du edté apposé y puisse venir réclamer
» le terrain qu’il a perdu.
. »: Ce droit n’a pas lien 4 I'égard des relais’
» de la mer. »
. Glest que les relais de la mer appartiennent
- au domaine, comme ses rivages. #'oy. I'ordon~
‘nance de la marine, liv. 4, tit. 7; Lebret, de -
" la souverainetéy Lig. 2, ch. 14. 11 n’engétait pas

~ de méme chez les Romains; l'air, 'eau cou-
~ rante; la mer et ses rivages, étaient mis sur
la méme ligne , et censés d'un usage commun
~ a tous les hommes. ,Vo] lesS. 152,53, 4eth,
- Inst. de rer. div.

| Arr. 558. « L/alluvion n'a pas lien a Pégard
» des lacs et étangs, dont le propriétaire con~
» serve toujours le terrain que l'ean eouvre
» quand elle est 2 la hauteur de la décharge
o de I'étang , encore que le volume de l'ean
» . ¥ienne a diminuer, _
- o1 Réciproquement le propriélaire de 'étang
» n'acquiert aucun droit sur les térres riverai-
» mes'que son ean vient a couvrir dans des ¢rues
»- extraordinaires.» o RETR
~ Cet article suppose un lac ou étang appar=
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tenant 2 un particulier; mais il était public,
le droit d’alluvion devrait s’y étendre. L. ar,
- de acq. rer. dom. -

Sur les lacs ou étangs particuliers méme, il
peut arriver qu’ils prennent de l‘accroissemen[,
non par une cause momentanée , mais perma-
nente, et qu’ainsi ils couvrent habituellement
une plus grande partie du fonds environnant,
Le propriétaire de ces fonds en sera-t-il privé*
Je crois qu’il faudrait ordonner 1 e mesurage
de tous ces lacs en tems ordinaire , en poser les
bornes, et ordonner qu’en cas d’extension yle
propriéjaire environnant y aura part, en rai-
son du terrain envahi.

ArT, 559. « Si un fleuve ou une riviere,
» navigable ou non, enléve par une force subite
» une partie. considérable et reconnaissable
d'un champ riverain, et la porte vers un
champ inférieur ou sur la rive. -opposée , le
propriétaire de la partie enlevée peut récla-
mier sa propriété; mais il est tenu de former
sa demande dans Pannée : apreés ce délai, il
n’y sera plus recevable, & moins que le pro-
» prictaire du champ auquel la parue enlevée
» a été unie, n’elit pas’ encore pris possessmn
» de celle=ci. » - .

Clest la d15positi0n du §; 21; Inst. de rer
diy. Seulement , on a bornéd un'an les expres-'
sions longiore tempore;; de ce §

-t s (R i e T
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. On demanda si cet article s’appliquait aux

.'f_cas qwon dit assez fréquens dans les pays de

moutagnes , ou des batimens et des bois entiers

- soul emportés,dans_les vallées. Il fut repo_ndu

~ qu'il, ne s'appliquait, ,qu’a ; I'enlevement de la

surface du fonds ,.et non_au fonds méme.

:Cette réponse a.été mal rendue, sans doute,

~ elle. me resout pas la; question ; et sans doute ,

le. cas .qui .en, est Fobjet , n'est pas assez fré—
quent pour mériter ung. solution particuliere.
Mais s’il arrivait qu'un orage enleyat une mai-
sof:ou‘une vigne, etdes fit couler dans le val-

- lon prochain sans'les: dégrader , ct. en.conser-
- vant la_position respg‘a"qiv“e .de leurs parties,,
- sans doute leur propriétaire serait en droit d'en,
emporter; ce qu'il pourrait; mais s'il r;e= le fai~

sait pas dans le tems prescrit, il serait censé

les abandonner au propriétaire du sol sur

le_que],,.lls,.,_auralen_l: Glé, portés , et c_f;‘.;‘s_eralt_
tou'jouljg_ce‘derpien s quideyrait étre.censé avoir
couseryé, son. terrain .originaire ayec tous les
attributs- attachés a la propriété. , \

ART. 560. « Lés iles, ilots atlemssemeus qm
»seforment dans:le it des fleuyes: -ou des ri-

» NiCEes, ,navlgablcs ou ﬂgtt;}]}les, appartlgnnent

~»a Ja nation, s'il ny a titre ou prescmpuou

. .contralre. »
-iCetarticle est formellement contrmre a.ux]ms
romaines qui ad]ugcalen;_ les iles nées dans les
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fleuves aux propriétaires riverains pmmddo la«
titudinis cujusque ‘agri qut pmpe npam sty
§ 22, Inst. de rer. div. 50 . G0

' Dans les tems de la féodalité, on avait abaii
donné cette disp’ositioﬁ"du!)roit éerit 5 et on
adjugeait au domaine les' iles:nées dans les ri-
vieres navxgahles, et anx’ Sergneurs baut-justi-
ciers, eelles qui se’ formaient dans les autres,
Loisel, Inst. coutum: Liv. 3, tit. 2, art."12;
Bacquet , Justice, ch. 20; Bmssmu Trmté des
F:qfs th60 " .

1l fallait ‘choisir entre ces régles si diffé-
fentes, et ée choix partagea le Conseil s uns
soutenaient qu'il n'y avait pas' d’ordonnance
qui’ adjugelit précisément i Ta nation Tes iles
nées dans Iés rivieres, et'que Féquité devait les
doﬂnér'"éi'tﬁ Igi'oprfét&it‘és riverains; les autres
soutenaient que la question’ était dc]a déeidée
par Fart. 558 ; qui dit que les riviéres navwa-
bles ou flottables sont cmrmderees commeé do-
maine national ; car si'le fleuve’ est mational ,
Iile qui se forme d:!u*s son sein ‘'doit etre de Ja
méme nature.

On répliquait qli’uhé riviére est conS:derce
comme ‘nationale par ‘@éux motifs - 16 prem}er .
parce ‘quil importait qué le Gouvernement pit
en disposer pour la sireté dela navigatlon et
de la flottaison'; Te sectmd parce qu'une ri-
vitre ne peut étre dans le domame d’un parti-
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E'"-'eu'lim', et que, suivant I'art.:§585 tout ce qui
_ métait pas susceptible d'une propriété privée,
était censé dépendre du domaine public ; mais
qu'aucun de ces molifs ne peut s'appliquer aux
lles. On ajoutait a I'appui de celle opinion,
que si. on adoptait sans restriclion lg’prﬁncipg
de; Larticle proposé , on allait dépouiller les
possesseurs actuels de ces iles,, qui en jouis-
saient par tilres, ou depuis un: tems suffisant
pour prescrire. . : Gy i
La majorité conyint que les 1les étant. sus=

_ cep!,zb]es d’'une propriété privée , la propriéié
pouvalt en t:l;re acqulse par titre ou par posses=
sion , et 1artlcle fut adopté avec la restriction
qm sy trouve s ‘il v’y a titre ou possession
corztmzre e 8' k4
A gir, 561. « Les iles et atterrissemens qui se
- forment dans Iés rivieres non’ nav:gablek et
» non’ ﬂnttalrl‘és , dppartiennent aux proprle-
» ‘tairés rl#éﬁnnk A coté ou Pl R "formiée ¢
» si Iile n'est pag’ formée d'un’sétil ¢86¢ . elié
»\ appartient im"snﬁlp:‘ré)[iriétait‘eé‘u‘lr;rﬁ‘éins ‘des
»' deux cOtés ' ia partir - de-la lxgné 3]-]1’@-’5u’p~ i
» ‘pose tracée:au-milieu de la’ rivi€re,»

“Foy. Yobservition ‘sur Vartiel préeédert. ’ﬂ
faut y a]eutetfque lorsque I'ile fopmide daris 2
riviere , me se ‘tiouve: pas aun’ m1hea~ mais’ ‘plus
pres de I'un:de’ses bords et qu'elle ap;iament
ainsi aw’ proprmtaxre riverain de’ ce’ céte iles

i
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_ atterrissemens qui s’y formeront dans la suite
par alluvion , appartliennent toujours a ce pro-
priétaire , quoiquils soient plus: rapprochés de
Yautre bord. L. 56, ff. de acq. rer. dom.

ArT. 562. « Si une riviere ou un fleave, en
» se formant un bras nouveau, coupe ‘et em-
» brasse le champ d’un’ propriétaire riverain,
» et en fait une ile , ce propriétaire conserve
» la propriété de son champ, encore que lile
» se soit formée dans un fleuve 01'.1 dans une ri-
» viere nav:gahle ou flottable. »

Clest que ce n'est plus une ile formee it
la riviere. S, 22, Inst. de rer. dw:s. '

ArT. 563, «. Si un fleuve. ou une nﬂcre na=
» vigable, flottable ou non, se fOrme un nou-
» veau cours en -abandonnant son ancien llt

» les pt‘Opmela;res des fonds nouvellement oc=
» cupes pren.nent a litre dmdcmrutc 'ancien
» litabandonné, chacun dans. 1a proportion du
» terrain qui lui a été enleve. 2,

.. Cet article est contralrp a Ia loi s ﬁ' de acq
rer., dﬁl et au §.123,.inst. eod. gui-adjugeaient
le lit abandonné. aux propri€laires. riverains.
Cela.ne manqua: pas d’étre relevé-dans la dis-
cussion- de. cet article : on ‘ajouta de;plus quil
produirait des effets féche?.xx ydansla vingt-seps
tieme .division militaire, 0w Lusage élait cons
forme a la- disposition  des -lois - eitées. Mais
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Péquité de T'article I'emporta avec raison sur
cet usage.

Dans le systéme féodal , ce n’était ni aux
riverains, ni aux propriétaires du nouveau lit,
occupé par le fleuve, que l'ancien élait ad-
jugé ;mais bien au Roi, ouau Seigneur, suivant
que la riviere était navigable, ou simplement
flottable. Henris, tom. 2, lip. 3, quest. 50. 11
faut cependant dire a la louange des Parlemens
de Droit écrit, qu'ils avaient résisté a cette
injustice.’ Vedel sur Catellan , Liv. 5, ch. 4o.
-Fromental, P 264

- Arr. 564, « Les pigeons, lapins, poissous
» qui passent dans un autre colombier , ga-
»' renne ou étang , appartiennent au proprié—
taire.de ces objets , pourva qu’ils n’y. aient
point été attirés par fraude et artifice. » :
Il y'adespigeons et des lapins privés,comme
il y enca ‘de sauvages ; cest de ces derniers seu-
Temgnt que notre article parle; et si des pi~
-geons 'de voliere, ou des lapins domestiques ,
allaient se joindre a ceux du voisin, il n’y a
‘pas de doute que le premier propriétaire ne fit
-en droit de les réclamer, comme son coq et ses
pouies.

‘Quant aux poissons, Papplication de l'article

est plus dfficile ; par la difficulté méme de les
reconnaitre.

1"}

.

% 4
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SECTlON'II;

Du Droit daccession relativement aux choses
mobiliéres. . ’

Arr. 565. « Le droit d’accession, qaand il
» a pour objet deux choses mobilieres appar-
» tenant a deux maitres différens , est entieres
» ment subordonné aux principes de l'équité
» mnaturelle: ) of

» Les regles suivantes serviront d’exemple
» au Juge pour se déterminer 4 dans les cas
» mon prévus, suivant les circonstances parti-

culieres. » ;

La matiere de celte seclion est traitée dans
les §. 25, 26, 27 et 28 des Institutes ,. ¢t I
lip. 2. Le Code s’y conforme presque en entier,
sauf quelques points ou il s'est encore plus
rapproché de Véquité naturelle; cest elle, en
effet, que notre article reconnait devoir'..é'tre
prise uniquement pour base dans cette matiere,
et c’est dans le méme sens que Serres a dit sur
le §. 25, que les questions touchant la pro-
priéié des ouvrages fails avee la matiere d’au-
trui sont arbitraires dans notre jurisprudence,
c'est-a-dire, que toutes les fois que:la maticre
ne peut étre rendue i son premier état, sans
quelque dommage, on se décide en fayenr du
propriétaire ou de I'ouvrier, suivant que le tra-
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vail vaut plus que la maticre;, ou la matiere
plus que le travail.
Le méme motif faisait desirer a quelques

. Membres du [Conséil que l'on se contentit

de la regle posée dans les deux prémiers arti-
cles de: cette. section ; ils disaient que tous les
autres €taient inutiles; que ce seraient tonjours
les circonslances qui régleraient I'application
du principe, et que souvent elles s elo:gnera:ent
des exemples qu'on propose.

A lasuitedel'art. 567, on avait ajouté: « Am:«u
» le diamant estla partie principale de 'or-dans
» lequel il est enchassé, et I'habit relativéiment
» au galon »

On dit qu'il n’y avait qua supposer une ta-
baticre an lieu d'une bague , et que dans cette
tabaticre , om ait incrusté des diamans ;. 6n pré-
tendra, d'@pres cet article 567 ; que ce sont les
diamans’ qui sont 'aceessoire de la tabatiére ,
puisqu’ils y sont 'ajouiés pour ornement ; et
cependant les diamans: valent bien ‘davantage :

e 'principe et 1exemp1e ‘se tmu\rent ainsi en

contradiction. - Has .

On convint dahord de retrattcher les exem-
pies etode'ne mettre que les principes,z.on dit
ensuite que supprimer tous les articles de cette
section, hors les deux premiers, ce serait re-
mettre en. question: beancoup de pomits décidés
par la jurisprudence , conformément i ces ar-
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ticles, et qui ne dérivaient pas tous du prine
cipe pos¢ dans lart. 566. On les conserva
donc. '

”

»

»n

n

»

»

n

n

»n

»

»n

»n

ArT. 566. « Lorsque deux choses apparte-

nant A différens maitres, qui ont été unies

de maniere a former un tout ; sont néan-
moins séparables , ‘en :sorte que F'une puisse
subsister sans l'autre , le tout appartient au
maitre de la chose qui forme la partie prin-
cipale, i la chargede payer a Pautrela valeur
de la chose qui a été unie. »

Art. 567. « Est réputée partie principale
celle a laquelle 'autre n’a été unie que pour
I'usage, l’orneme‘{lt ou le complément de la
premiere ».

ArT. 568. « Néanmoins quand la chose unie.
est beaucoup plus précieuse que la chose
principale, et quand elle'a été employée a
Vinsu ‘du propriétaire, celui-ci peut deman-
der que la chose unie soit separée pour lui
étre rendue , méme quand il ‘pourrait en ré-
sulter quelque dégradation de la chose a la-
quelle elle a été jointe. »

Art. 56g. « 81 de deux chbses unies: pom‘
former un seul tout, I'une ne peut point étre

» regardéecomme l'accessoire del'autre , celle-
» 1a est réputée principale qui est la plus con-

»n

sidérable en valeur, ouen volume, si les va-
leurs sont a-peu-pres égales. »
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Art. 570. « Si un artisan ou une personne.

.quelconque a employé une matiére qui ne lui

appartenait pas & former une chose d’u?; nou-
velle espece , soit que la matiere puisse ou
non reprendre sa premiére forme, celui qui
en était le propriétaire a le droit de réclamer
lachose qui en a été formée , en rembour-
sant le prix de la main-d’ceuvre. »
Art. 571. « Si cependant la main -d'ccu-
vre était tellement importante qu’elle surpas-
sit de beaucoup la valeur de la matiére em-
ployee , lindustrie serait alors réputée la
partie principale , et Iouvrier aurait le droit
de retenir la chose travaillée, en rembour-
sant le prix de la matiére au propriétaire. »
Arr. 572. « Lorsquune personne a em-
ployé en partie la matiere qui lui apparte-
nait, et en. partie celle qui ne lui apparte-
nait pas, 4 former une chose d'une espece
nouvelle , sans que ni I'une ni l'autre des
deux matiéres soit enticrement détruite , mais
de maniere qu'elles ne puissent pas se sépa-
rer sans inconvénient , la chose est commune
aux-deux propriétaires , én raison, quant a
I'un, de la matiere qui lui appartenait ; quant
a Pautre, en raison a-la-fois et de la matiere
qui lui apparh.nalt et du prix de sa main-
d’ceuvre. » !
ArT. 573, « Lq_l‘s_qu’f_une chose a dté formée

L
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par le mélange de plusieurs matieres appar-
tenant & différens propriétaires , mais dont
aucune ne peut étre regardée comme la ma-
ticre principale; si les matieres peuvent ¢éire
séparées , celui & Pinsu duquel les maticres
ont été mélangées peut en demander la di-*
vision.
» Si les matiéres ne peuvent plus étre sc¢pa-
réeb sans inconvénient, ils en acquierent en
commun la propriété , dans la proportion
de la quantité, de la qualité et de la valeur
des mati¢res appartenant a chacun d’eux. »
Art. 574. « Si la matiére appartenant a 'un
des propriétaires était de beaucoup supé-
rieure a l'autre par la quantité et le prix,
en ce cas le propriélaire de la matiere su-
périeure en valeur pourrait réclamer la chose
provenue du mélange, en remboursant a
Pautre la valeur de sa matiére. »
ArT. 575. « Lorsque la chose reste en com-
mun entre les propriétaires des matieres dont
elle a été formée, elle doit étre licitée au
profit commun.
Arr. 576. « Dans tous les cas ou le pro-
pri¢taire dont la matiére a été employée, 2
son insu, & former une chose d'une autre es-
pece ; peut réclamer la ‘propriété de cetle
chose; il a lechoix de demander la restitu-
tion de sa maticre én méme nature , quan-
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» tité, poids, mesure et bonte » Ou sa va=
» leur. »

ArT. 577. « Ceux qui auront employé des
» matieres appartenant a d’autres, et a leur
» insu, pourront aussi étre condamnés a des
» dommages et intéréts, s’il y a lieu , sans pré-
» judice des poursuites par voie extraordi nalre,
» sile cas y échet. »

Toutes les décisions portées dans ces arti-
ticles , sont certainement justes et conformes &
Iéquité ; mais on est obligé d’avouer que I'at-
tention se fatigue & les bien entendre, et il me
semble quelles auraient pu étre réduites 2 quel-
ques principes plus simples. »

Toutes les difficultés auxquelles I'accession
des choses mobilieres peut donner lieu, vien~
nent ou du mélange qui peut se faire d’objets
appartenans a divers, ou du travail qu'on peut
e sur la matiere d’autrui.

Premiére espéce. Si le mélange a été fait de
commun accord, chacun a une partie du résul-
tal proportionnée a samise , ou réglée par la
convention.

S'il-a été fait fortnitement, ou par T'un a
Tinsu de lautre, mais de bonne foi et tians
T'idée que le tout lui. appartenait;

Alors , ou les maticres peuvent étre séparées
sans pente, et rendues i leur prenner etat et

dans ce cas: chacun peut exiger que cette sépa~
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ration se fasse; et elle se fera, & frais communs;
si le mélange a été opéré fortuitement, sinon ,
aux dépens de celui qui 'a fait.

Ou les matieres ne peuvent étre séparées sans
perte, et alors le tout est commun, si les mises
sont a-peu-pres égales ; ou s'il y a une notable
différence , il appartient & celui qui a la plus
grande part, a raison de la qualité ou de la
quantité , en payant-a lautre la valeur de sa
portion. : L

Si le mélange a été fait de mauvaise foi par
Tun des propriétaires , il peut étre condamné
aux dommages-intéréts de l'autre , étre méme
poursuivi criminellement; mais on doit tou-
jours lui rendre ou sa chose ou le prix, suivant
que les matieres peuvent ou ne peuvent pas
étre séparées , et suivant la plus grande impor-
tance de la chose de chacun. '

Deuxiéme espéce. Siun ouvrier travaille la
chose d’autrui du consentement du maitre,, c’est
un loyer d’ouvrage dont les regles seront ex-
Pliquées au titre du Louage.

S'il emploie la chose d’autrui , de bonne foi,
a l'insu du maitre , celui-ci peut exiger l'ou-
vrage qqi- en résulte , en payant a l'ouvrier sa
main-d’ceuvre 3 sinon ; Pouvrier doit étre con-
damné & lui payer sa chose.

: 81 clest'de mauvaise foi, il peut en cutre étre
poquLIil\ii pour les dommages-intérétsdumaitre,
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TIE-RE LI.L

De I'Usufruit, de U'Usage et de UHa-
' wbitation. :
( Promulgué le 19 pluviose ap&ll.)

Les malicres traitées dans  ce titre , sont I'objet

. de 7°. livre entier, et du tit. 2 au livre 33

du ff, du zit. 33 %jmisiéme liv. du Code,
et des 4 et 5 titre livre 2 des Institutes.

'D Ans les articles de ce titre , on s'est pres—

quen tout conformé aux lois romaines, sauf’
quelques décisions trop subtiles dont on a bien
fait de s’écarter. ‘

:

CHAPITRE PREMIER.

De U Usufruit.

Arr. 578. « Lrvsorrurrestle droit dejouir "
~» des choses dont un autre a la propriété ,
» comme le propriétaire lui-méme, mais a la
» charge d’en conserver la substance. »
" 'Cést la définition’qu'en donnent la loi Tere. /10
de usuf:; et les Institutes au méme titre! Usus—
fructusestjus alienisrebus ytends, fruendi, salyé
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rerum substantid. Le mot Jruendi est ajouté
pour dlstmguer I'usufruitier de Pusager , qui
n’aque le jus utend. Puisque notre Code ajoute
a ceite définition les expre551 ons, comme le pro-
prictaire lui-méme, j’aurais desiré qu’on y
ajoutat encore , la_forme, de cette maniere ,
@ la charge d’en conserver lafforme et la subs—
tance ; car oM verra que l'usufruitier n’a pas,
comme le propriétaire, le droit de changer la
forme des choses dont il jouit.’

Art. 579. « L’usufruit est établi par la loi,
» ou par la volonté de Phomme. »

Art! 580. « L’usufrl.*eut étre établi ; ou
» purement, ou i certain jour , ou a condi-
» tion. »

Art. 581. « Il peut étre établi sur toute es-
» pece de biens meubles ou immeubles. »

Ces trois articles sont enticrement pris des
lois romaines.

Constituitur etiam sine testamento , pactio-
nibus et stipulationibus. L. 5. - de usuf.

Vel preesens, vel ex die dari potest. L. 4.
eod. :

Constituitur etiam in rebus quce usu tolluntur
vel minuuntur, L. 1, f. de usuf. car. rer. In pe-
cunid. L. a..eod. In nominibus. L. 3. In ju-
mentis. L. 3. ff. de usuf. In mumismatibus.L. 28
€od.. In statuis et imaginibus. L. 41..eod.

- La loi 6. eod. ajoute un cas siugulier , c'est
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~ que 'usuftuit peut étre établi, méme pag juge-
“ment, en cas de partage de biens communs; et
- quoique D'art. 579 ne parle que de denx ma-
~nieres de le constituer, par la loi et par la vo-
" lonté de l’homme, cependant s'il n’y avait pas
d’autre maniére d’égaliser des cohéritiers, ou
des possesseurs de biens indivis, cette loi devrait
~ étre exécutée. % )

Dans notre projet , et dans celui de la section
de lcgrslal.lon , il y avait un cinquieéme article
pommt que l'usufruit peut étre laissé a tous

eux qui peuvent possed(,r des biens, méme a

| des ecommunes et a des établissemens publics,

_ ot cette proposition est tres-vraie, l'art. 619 la

’-suppose méme formellement ; cependant ce cin-

. quieme article fut retranché pour ne rien pré-
juger sur la question agitée dans le ch. 3 du ¢t
de la distinction des biens.

*

SECTION PREMIERE.
Des Droits de I Usufruitier.

- Awr. 582, « L'usufruitier a le droit de § jouir
» de toute espéce de fruits, soit naturels , soit

» industriels , soit civils, ‘que peut produlre
Pobjet dont il a l'usufruit. »

ArT. 583. Les fruits naturels sont ceux qui
sont le prodult spontané de la terre. Le pro-

=

n
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duit et le croit des animaux sont aussi deg
fruits naturels.

» Les fruits industriels d’un fonds sont ceny
qu'on obtient par 14 culture. »

ART. 584. Les fruits civils sont les loyers des
maisons , les intéréts des sommes exigibles,
les arrérages des rentes.

» Les prix des baux 3 ferme sont aussi rangés
dans la classe des fruits civils."».

ART. 585. « Les fruits naturels et industriels,
pendans par branches ou par racines au
moment ou lusufruit est ouvert, appar-~
tiennent a I'usufruitier,

» Ceux qui sont dans le méme état au mo-
ment ou finit Pusufruit , appartiennent au
propriéiaire , sans récompense de part ni
d’autre des labours et des semences » Mais
aussi sans préjudice de la portion des fruits .
qui pourrait étre acquise au colon partiaire,
s'il en existait un au commencement ou 2 la
cessation de I'usufruit. »

Cet article tranche en peu de mots beaucoup

de diﬂicult_és que le partage des fruits naturels
et industriels. faisait mnaitre entre le proprié-
taire et L'usufruitier, ou les héritiers de celui-ci.

1l étaitbien constant ‘partout que Pusufruitier

profitait-de tous' les fruits pendans lorsque son
usufrait commeuncait, L, 27 ff. de usufr. Mais
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cétait sur le partage des fruits, a la fin de Vusu=
fruit , que les doutes s'élevaient.

- Dans les pays de Droit Ecrit, on distinguait
entre 'usufruitier i titre onéreux, comme le
‘mari , relativement aux biens dotaux , dont il
‘ne jouit que pour supporter les charges du ma~
‘Triage , et I'usufruitier a titre gratuit.

- Les héritiers de celui-ci devaient laisser- les
‘biens comme 1ls les avaient pris, et ils n’avaient
‘aucune part aux fruits pendans et non coupés.
L. 8. ff de annuis leg.

Il y avait cependant une exception. trés-im-
‘portante pour certains pays, et relative aux
chataignes et autres fruits qui tombent d’eux-~
‘mémes; ces fruits, s'ils n’étaient ramassés par
Tusufruitier , a la fin de I'usufruit, apparte-
‘naient au proPuetalre. i Legi 23, ﬁf."_guib. mod.
u.n.g‘r.. . Hiabti

Quant au mari > les fruits  se pa'tlagealent

1entre ses héritiers et le propriétaire, & propor-
tion du tems que. le: mariage avait duré cette
‘année-lk , conformément i la fameuse loi Di-
vortio 7. ff. salut..matrim. . = .

- Dans lesipays coutumiers il en était autre—
ment; et suivant Part, 231 de la Gout. de Paris,
qui faisait a cet égard, le Droit commun, les
fruitsdes héritages propres, pendans par: les ra-
cines a la mort. de.I'un des conjoints, apparte-
naient i celui qm en_ €tait propriétaire > @ la
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charge de payer la moiti¢ des labours et se-
mences. Foy.'sur ces questions Lapeyrere , Ly,
J- n. 65 et 69, et les auteurs qu'il cite. Serres,
p- 126 et'127.
Notre article décide trés-sagement toutes ces
questions d'une maniere simple et uniforme,
Il fut cependant attaqué dans la discussion,
comme contraire a 'usage et a I'équité, méme
a l'égard de la communauté, en ‘ce qu'on ne
I'indemnisait pas des avances qu'elle avait faites
pour procurer la récolte ; mais il fut facile de
répondre que la justice ‘était'exacterﬁén{ obser-
vée, dés que la communauté n’était pas fion plus
~ chargée de rembourser les avances faites pour
la premieére récolte dont elle avait profité.
Arnr. 586. « Les fruits civils sont répulcs
» sacquérir jour par jour, et appartiennent
» l'usufruitier, a proportion de la durée de son

» usufruit. Cette regle sappl:que aux ' prix des

o

baux a ferhhé ‘comumeé aux loyers des maisons
» et aux autres fruits civils. » i3
Cet article est conformie ‘&' la loi efi'{*ﬂrf:'o,’-
déja citée , et a la loi 26 ff. de- wsufr. v
On proposa d'en retrancher }a seconde “par-
tie comme inutile ; d'aprés V'art. 584 ; miais il
fut répondi‘qu'elle était 1iécessaire pour effacer
le préjugé résultant de quelques arréts qui
avaient décidé que les frmts ‘pendans par les
racines étant immeubles, le 'pmx de ferme qui
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Jes représente n’appartenait & 'usufruitiér que
giorsque la récolte-des fruits était faite lors de sa
_jouissance. '
= On ajouta que , d’apres'le prmmpe posé dans
Tarticle, ces prix de ferme appartenaient & I'u-
Sufruitier lors méme quils n'étaient payables
‘comme dans quelques pays, que dix-huit mois
apres la récolte. :

- ARrT. 587. « SiTusufruit comprend des cho-
ses dont on ne peut faire usage sans les con-
‘sommer ,” comme l’argent les grams ‘les
hqueurs , Pusafruitier a le droit de s'en ser-
vir, grais &' la charge d’en’ readre de’ pareille
‘quantité , qualité et valeur  ou leur estima-
“tion , ¥'la fin dé Tusufruit, » -
£ Dans Forigine', on' ne ‘pouvait pas etablir
d usufruit sur les choses dont on ne peut jouir
%‘.'ms Tes détruire ; mais Justinien nous apprend,
Q.05 Tnst. dé uscg’i" que’ c'est-le sénat’ qui’,
pour Vutilité dés particuliers ;' permit'd’y cons-
tituer un quasi-usafrait ; en par lasufruitier
donnant caution d’en rendre de méme quallte
'el’ vzﬂéu)’ ala ﬁn de TPusufruit. -

Ak, 588, « Lldsufruit ‘d’une rente vi&gére

» donne aussi &1 us'ufrmtler pendarﬂ, la durée
5 “de 'son usufruit; le droit d’en perne's‘eﬁr les
» arrerages , sans étre tenu 4 ‘aucune resti-
n' tution. » PP S

"'On avait ét’é"partagé sur lé-i’{uéstion de sa-

o e

f
!
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voir 'si P'usufruitier d'une rente viagére était
obligé de rendre les arrérages quil en avait
recus, et il y avait des arréts pour et contre;
¢’était , ce semble , établir un usufruit: sur up
usufruit ; mais il suffit que la question soit dé-
cidée d'une maniére ou d'une autre , el que les
eontractans connaissent Veffet de leurs obli-
gations. :

Arr. 589. «Si I'usufruit comprend des cho-
» ses qui, sans se consommer de suite ; se dé-
» tériorent peu- a—peu par lusage, comme du
» linge, des meubles meublans , I'usufruitier a
» le droit de s’en servir pour l'usage auquel
» elles sont destinées, et n'est oblige de les
» rendre, i la fin de P'usufruit, que dans 1'état
» ot elles se trouvent, non détériorées par son
» dol ou par sa, faute, »

11 faut bien distinguer le cas:de cet article

d’avec celui de lart. 587 , et les choses dont

on ne peut, user sans les detl‘.ulre gle _sulte,

avec celles qui ne se consomment que peu-a-pet
4 par 'usage. . . : .

Dans la premlere rédaction, de cet, article,
on ayait ajouté que si quelqu'une des choses
.dont,il sy. agit, se trouvait enticrement con-
sommée par usage , sans la faute de J'usufrui
tier, il était dispensé de la représenter. Telle
est en effet la disposition de la loi g, §. 3. fl.
wsusfr. quemadm.; cap. Cependant cette addi-
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tion fut retranchée, par la considération qu’il
est difficile que les meubles soient tellement
consommes par l'usage, qu’il n'en reste quelque
chose , et qu'on fournirait i 'usufruitier le pré-
texte de les soustraire & son profit , si on ne
Pobligeait & représenter ce qui en reste.

Arr. 590. « Si l'usufruit comprend des bois
» taillis, P'usufruitier est tenu d’observer Vor~
» dre et la quolité des coupes, conformément
» a I'aménagement ou i l'usage constant des

propriétaires, sans indemnité toutefois en fa-
» veur del'usufruitier ou de ses héritiers, pour
» les coupes ordinaires, soit de taillis, soit de
» baliveaux  soit de futaie, qu’il n'aurait pas
» faites pendant sa jouissance.

» Les arbres qu'on peut tirer d'une pépi-
» niere sans la dégrader, ne font aussi partie

de P'usufruit qu'a la charge par l'usufruitier
» dese conformer aux usages des lieux pour le
» remplacement. »

La seconde partie de cet article fut eritiquée;
par la raison que cette pépiniere étant elle—
mémg un fruit, Pusufraitier ne devait pas étre’
tenu'de remplacer les plants quil en tirait. On
convint de s'en rapporter 4 'usage des licux.

~ ArT. 591. « L'usufruitier profite “encore ,
» toujours en se conformant aux époques’ et
» a I'usage des anciens propriétaires , des par-
# ties de bois de haute-futaie'qui ontété mises

L 5
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» en coupes réglées, soit que ces coupes se fas-
» sent périodiquement sur une certaine étendue
» de terrain soit qu'elles se fassent d'une cer-
» taine quantité d'arbres pris indistinctement
» sur toute la surface du domaine. »

Les hautes-futaies méme peuvent devenir des
fruits , lorsque le propriélaire les avait mises en
coupe réglée , ¥ide I'art. 521 ; et pour ceha, il
n’est pas nécessaire de Pusage d'une série d’an-
ciens propriétaires : C'est surtout le procédé et
intention de celui gui a conféré 'usufruit qu'il
faut considérer; et si ce dernier avait en effet
mis en coupe reglee ses futales, je crois que
T'usufruitier peut suivre son usage. Potest sylvas
ceeduas et arundinetta ceedere , sicut pater-
familias ceedebat. L. gy §- 7, 1. de usufr.

Awrt. 592. « Dans tous les autres cas, I'u-
» sufruitier ne peut toucher aux arbres de haute
» fataie : il peut seulement employer, pour
» faire les réparations dont il est tenu 5 les ar-
» bres arrachés ou brisés par accident; il peut
» méme, pour cet objet, en faire abatire s il
» est néeessaixe , mais a la charge dlen faire
» constater_la néeessité avec le propriétaire. »

Il faut bien remarquer que cet article ne
parle que des arbres de haute futaie, i la dif-
férence des arbres frmuiers. qu: sont lob;et de

art. 5% %ol atiiss AT

Les arbres de haute futaie arraches ou bri-
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sés par accident, appartienuent régaliérentent
au propriétaire, et seulement I'usufruitier peut
s'en servir pour les réparations dont il est tenu,
et méme s'en faire délivrer d’autres & défaut de
ceux-li ; mais les arbres fruitiers qui meurent
ou qui sont arrachés ou brisés par le vent, ap-
partiennent a usufruitier a la charge du rem-
placement.

L'a'l't-.fgz ne dit rien des arbres de haute
futaie qui meurent ,mais ils doiveint sans'doute
subir le sort de ceux qui sont arrachés ou bri-
sés' par accident.

Arr. 593. « I peut prendre, dans les bois,
» des' échalas pour les vignes; il peut aussi
» prendre, sur les arbres , des produits annuels
» ou périodiques; le toutsuivant I'usage dupays
» ol la coutume des propriclaires. »

Il peut prendre sur les arbres des produzts
annuels ou périodiques. 1 fallait dire tous les
profits: annuels ou périodiques qu'on peut en
rétirer, ‘car 1l est bien constant que tout cela
appartient a-l'usufruitier , par cela'seul'que c'est
un - frait. - j
- Axrt. 594. « Lies arbres fruiliers:qui meurent;
n' ceux méme qui sont arrachds on brisés' par
» -accident , appartiennent 3 Fusafruitier, ala
» charge de les remplacer par’ d?autres. »

!\ #oyezn l'observation | sur I'art; 5o

“

Axt, 595, « L'usufruitier peuati jouir par kuie
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» méme, donner a ferme & un autre, ou méme
» vendre ou céder son droit a titre gratuit. S’il
» donne a ferme, il doit se conformer, pour
» les époques ou les baux doivent étre renou~
velés , et pour leur, durée, aux régles établies
par le mari a 'égard des biens de la femme,
au titre du Contrat de mariage et des Droits
respectifs des épouz. »

~ Fruendum concedere potest, locare\vel yen-=
dere. L. g, §. 2 f. de usufr.

11 y avait ici une dispute de mots entre les
jurisconsultes romains ; on voulait bien quel'u=
sufruitier pat céder et transporter , vendre ou
affermer a une tierce personne la faculté de
jouir de la chose sujette a I'usufruit; mais on
soutenait qu’il ne pouvait pas céder son droit
d’usufruit méme. Aussi Justinien dit-il dans
le §. 5, aux Inst., Cedendo extraneo nihil agit.

Et certainement I'usufruitier ne pouvait pas
passer son droit a un autre , dans ce sens que
celui - ci devint usufruitier , et que la durée de
Yusufruit dépendit désormais de sa vie ; mais
rien n’empéche que l'usufruitier ne cede son
droit a un autre, pour que celui=ci en _jouisse
pendant le tems et de la maniére dont I'autre
en pouvait jouir.

Art. 596. « L) usufrmuer jouit de laugmf.n-

» tation survenue par alluvion & I'objet dont il
» a P'usufruit. »

¥ ¥ ¥ ¥
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I"'S’ S. 4, ff. de usufr. Cette loi ajoute 5
S. 4, que l'usufruitier ne jouit pas d'une ile
qui se forme dans une riviere qui appartien-
drait 4’ la terre chargée d’usufruit. Non de in-
suld quce apparet separata.

ARrT. 597. « 1l jouit des droits de servitude,
» de passage, et généralement de tous les droits
» dont le proprietaire peut jouir, et il en jouit
» eomme le propriétaire lui-méme. »

Laregle générale est que Pusufruitier a droit
a tout ce qui est nécessaire pour jouir de 1'usu-
fruit, L. 1, S. 1, f. s ususfr. pet. Ainsi non-
seulement 1l jouit des droits de servitude et de
passage qui sont dus au fonds, mais encore il
pourrait exiger que le propriétaire lui fournit
un chemin pour y aboutir, s'il n’en avait pas.
L. 2, §. 2, fl. si servit. vind. et les tilres né-
cessaires pour user de son droit et le défendre.
L. 5. si ususfr. pet.

Art. 508. « 1l jouit aussi, de la méme ma-
» niere que le propriétaire, des mines et car-
» riéres qui sont en exploitation a I'ouverture
» de l'usufruit; et néanmoins , s'il sagit d'une
» exploitation qui ne puisse étre faite sans une
» concession , l'usufruitier ne pourra en jouir
» quapres en avoir obteau la permission du
» Gouvernement.

« Il n’a aucun droit aux mines et carriéres
» non encore ouvertes, ni aux tourbiéres dont.
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» Texploitation n'est point eneore commencée,

» ni au trésor qui pouri,;ut élre dtcpuvca t pen-

» dant la durée de I’ asufryit, » . g

Cet arlicle est-copforme an Droit romain ,
quant au trésor tronvé daps le fonds. J. 7,
§. 12, ff. solut. matr, Dumoulin sur Paris,, §. 1,
gl 1, 1. Go.

Mals il y est conlrau'e, relativement aux
mines et carrieres dont 1 usuﬁ‘ultler ayail drojt
droit d'user , soit qu'elles [ussent déji ouvertes
avant son usufruit, soit qu' LllEb ne le fyssent
quapres. L. g, §. 2 et 3, ff. de usufr.

On (lel'__l]a_uda,bdans la _dléCubSlOl‘_l de cet ar
ticle, que 'usufruilier piit jouir des mines dé-
couyertes, pendayl sopn usufrnit; on prétendait
que rien ne s"ogims;;i't'i}.ce\ qne les fruits d’une
concession Fussent sujels. g

II fut lept_mdu que la j ;ourssance dcs mines
n’étant conferée que par lautorité publique,
Pusufruitier ne pourrait eq)louer celles mémes
qu 1l trouvait Quvertes - qu'avec l'atlache du
Gouverm.mcnt s parce qull pouvra(t anlyu‘
quil n’eit pas les facultea et, les cqnnalssances
qui avaient dctermme la cpncesswn en faveur :
du proprigtaire.

Il faut convenir que celte réponse ne ré=-
sout pas la question ; elle _prouye hlen que
T'usufraitier ne peut, sans la permission du
; Gouvernement , exploiter les mines quil trouve
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ouvertes, mais pas du tout qu’ayec cetle per=

"mission, il ne puisse user des mines qui se

découvriront pendant son usufruit, et sans cette
permission méme , des carriéres qui pourront
s'Ouvrir.

Il y avait une meilleure raison i donner,
prise de ce que les mines et carrieres ne se re-
produisant pas et s’épuisant a la fin, ne pou-
yaient étre considérées comme un fruit, mais
alors il fallait exclure P'usufruitier des carrieres
ou:vertes avant comme  apres I’époque de son
usufruit. N

On dit encore qu'il fallait distinguer I'usu-
fruit formel de la concession d’une mine, d’a-
vee l'usufruit d'un fonds dans lequel se trou-
vait une mine; que le premier était permis et
devait avoir son effet , mais que le second était
sujet aux modifications portées par Particle.

11 est bien clair que le concessionnaire d'une
mine peut céder son droit 2 un autre a titre
d'usufruit ou autrement; mais ce ne peut ja-
mais étre qu’avec I'attache du Gouvernement;
et 8’il ne P'obtient pas, c'est toujours lui qui est
considéré comme concessionnaire et demeure
garant de P'exploitation. Ainsi avec cette dis-
tinction , on ne fait pas un pas pour la solution
de la question.

Il me semble qu’il fallait exclure I'usufrui-
tier de I'exploitation des minessouvertes, soit -
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avant, soit apres que son usufruit avait com-
mencé ; et qu'il était juste de lui accorder la
permission d'extraire les marbres, les pierres,
le platre, la tourbe, le charbon de teérre et
aulres matieres dont il peut avoir besoin pour
son usage , ou pour les réparations et I'avantage
de la chose dontil a 'usufruit, en quelque tems
que la découverte en ait été faite; car il ré-
pugne de l'obliger a acheter ailleurs ce qu’il
trouve dans le fonds dont il doit jouir comme
le propriétaire lui-méme. :

ArT. 599. « Le propriétaire ne peut, par

son fait, ni de quelque maniére que ce soit,

nuire aux droits de 'usufruitier.

» De son coté ,'usufruitier ne peut, a la ces-
» sation de I'usufruit, réclamer aucune indem- *
» nité pour les améliorations qu’il prétendrait
» avoir failes, encore que la valeur de la chose
» en fut augmentée.

» Il peut cependant, ou ses héritiers , enle-
» ver les glaces, tableaux et autres ornemens
» quil aurait fait placer, mais i la charge de
» rétablir les lieux dans leur premier état. »

La premiere partie de cet article renferme
une regle générale quon peut appliquer & une
infinité de cas, qu'il serait aussi inutile qu'im-
possible de prévoir, o

La seconde partie est également juste; sil’u-
sufruitier a fait des améliorations au fonds,
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;;.c’e’tait pour son utilité ou pour son agrément, .
et le propriélaire ne luien doit pas compte : seu-
lement lui ou ses héritiers pourront emporter
“ce qu'il aura ajouté, si cela peut se faire sans
~dégrader ce qui reste.
¢ Ty apourtant un cas ou I'équité demande
~quon lui tienne compte de ses améliorations ;
C’est celui ou on lui reprocherait d'avoir dé-
gradé d’autres parties : il est bien naturel alors
“de compenser I'un avec Paatre.
~ Cétait ici, cesemble, le lieu de dire enquoi il
'i'était permis a'usufruitier d’améliorer, et d’expli-
: quer le sens de ces mots employés a la définition
“de Pusufruit, & la charge d’en conserver la subs-
' zance. Les lois romaines sont entrées i cet égard
“dans des détails précieux. :
Apres avoir dit que l'usufruitier peut em-—
bellir la chose sujette a 'usufruit, L. 15.§ 7,
_deusufr. , elles ajoulent qu'il ne peut pas agran-
dlr les batimens , ni en abattre ce qui est utile ,
_pour y substltuer méme des choses plus utiles,
quamv:s meliits repositurus s:t. L. 8 eod.

']_ Il ne peut pas finir meme un batiment com-~

: mencé, L. 6. eod., ni donner un nouvel élage
~ ala maison. L. 13. § 7.

- 1l ne peut pas changer I'état des lieu, méme
- lorsque cela devrait donner un plus grand re-
venu. L, ult. de usu et hab. Par exemple , dé-
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truire des choses d’agrément pour y substituey
- -une culture productive. L. 15,§. 4.

Il pourrait cependant établir des usines, mody
proprietarius. apparatum  sustinere possit, et
ceelum agri non corrumpatur. L. 13,S. 6.

11 pourrait encore construire un €difice,
s'il était nécessaire pour loger la récolte. Zbid,
A plus forte raison finir celui qui serait com-
mence.

Il n’est pas nécessaire de dire, que relati-
vement aux améliorations et aux changemens
en mieu<, toutes ces lois sentendent, du oy
aveu du propriétaire, et au cas que contre son
intérét il vouliit s'y opposer.

S'EcTiron I1L

\

Des obligations de Lusufiuitier.
ArT. 600. « L’usufruitier prend les choses
» dans¥état ou elles sont mals 1l ne peut en-
» treren jouissance qu’ apres avoir fait dresser,
» en présence du propriétaire , ou lui diment
» appelé, un inventaire des meubles et un
» €tat des immeubles sujets a Pusufruit. »

On demanda si un testateur pouvait dispen:
-ser de faire inventaire et de donner caution,
-eelui auquel il donnaitl'usufruit de ses biens:
on prétendait que la Cour d'appel de Paris avail
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récemment jugé la négative, en chargeant ce-
pendant 'héritier des frais de cet inventaire.
.11 fut répondu que la décharge donnée par
e lestateur élait valable , et que pouvait don-
';31: la propriété méme a l'usufruitier, il pou-
:all a'plus forte raison le décharger des con-
‘dilions ordinairement apposces a I usufruit.
. Cette question mérite: quelques développe-
Jnens. '
~ 1l faut d’abord savoir que le Droit romain
’leigeait pas 'usufruitier 4 faire invenlaire ,
uais seulement & donner caution. Cet inven-
ire a 616 justement imaginé par notre Droit’
rancais; et d’un autre cOté, on n’exigeait pas
de. caution de I’ uSufrmtler des xmmeubles
res., Anst. , p. 148: |
Puisqu’on s'était ainsi relaché du cautionne=
_u ent de l'usufruitier des immeubles, a plus
forte raison on jugeait que le teslateur, pouvait
dans tous les cas I'en décharger. #oyes Serrves
Joc. ¢. ; etlarl. 601, n’a fait que se conformer a
cet usage.
A Pégard de I'inventaire, on distinguait en-
tre les diverses personnes qui pouvaient y avou-
intérét. &

- On jugeait que le lestaleur mne pquvmt pas
mem_e défendre a son héritier de faire inven=
laire , pour n’étre tenu qu“a-ce tilre vis-a-vis
' des créanciers ; et que malgré cete défense
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Théritier pouvait et devait faire inventajre,

Dolive, liv.5 ,ch. 50 ; Ferriére, sur la quest. 35,

de guipape.

On-jugeait encore que malgré la déchargs
que le testateur avait donnée & son héritiep de
faire inventaire, les légitimaires pouvaien-t_-l'y
contraindre , parce qu'ils étaient des espéces de

" créanciers, et qu’il leur importait de faire cong
tater au juste la force et le montant de Ihéré
dité. Despeisses, tom. 2, p. 149. :

L’opinion la plus générale dtait aussi que
le tuteur ne pouvait étre dispensé de faire
inventaire:; Foyes, i ce sujet , I'observation sup
Tart. 451. . L

Mais on décidait que la décharge était va-
lable relativement aux légataires et substituds,
puisque le ‘testateur aurait pu méme les priver
de leurs legs et fidéi-commis. Lapeyrere, lett.7,
n. 50, et les auteurs qu’il y cite. Cependant,
depuis Pordonnance des substitutions , ‘on dex
vait juger le contraire & Pégard de I'héritier
gl'evé._

Enfin, quant 2 Pusufruitier, Popinion laplus
commune était que le testatear pouvait len
dispenser par la raison donnée Pégard des
légataives. Catellan, liv. 5, ch. 43; Serres,
sur les Instit., p. 510.; et le Conseil a sage=
ment répondu a la question qui lui était

proposée. i : J
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. Mais si Pusufruitier n’a pas fait d'inventaire
dans les cas o il y est tenu,, serail-il pour cela
privé des fruits? Je crois que la négative ré-
sulte naturellement de I'art. 604.
- Je pense aussi que l'invenlaire peut se faire ,
de commun accord, par un écrit double el
sans nolaires, entre le propriétaire et I'usufrui-
tier, et que si le propriétaire ne veut pass’y
Préter, il suffit & Pusufruitier de le citer par
un acte extrajudiciaire, pour venir assister a
Yinventaire devant notaire , sans avoir besoin
frrd"obtenir pour cela d’'ordonnance du juge.
~ AnrT. 601. « I1 donne caution de jouir en bon
pere de famille, s'il n’en est dispensé parl'acte
constitutif de I'usufruit : cependant, les pere
et mére ayant l'usufruit légal du bien de leurs
enfans, le vendeur ou le donateur sous ré-
» serve d’'usufruit, ne sont pas tenus de donner
» caution. »
- Poyes les observations sur larticle pré-
cédent.
- Lorsque les péres et méres sont usufruitiers
des biens de leurs enfans , non en verta de
leur puissance 1égale, mais en vertu des do-
‘nations qui leur sont faites , soit de 'un & Vau—
tre, soit par des étrangers, sont-ils obligés de
donner caution ? Notre article ne s'en explique
Pas, et il n’a été rien dit i ce sujet ‘dans la
discussion ; mais les lois romaines décidaient

Fz
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positivement lanégativeal'égard dupére, ., 50,
1 ad trebell. ; et a 'égard d(, la mere ltﬂatalre
de l'usufruit des biens de son mari 4 excepté
qu’elle ne fut vemariée. L.6, §: 1 s - de seq,
nuptus ; el maintenant que la meére ala méme
autorité que le pere hors lé casidu couvol, j|
semblerait bien raisonnable que 'un et I'autre
fussent dispensés de la caution. Jurisp. civ. y,
usufruit , sect. 2 , n. 5. Cepehda-ut notre article
assujétissant d’abord tous les usufruitiers i dope
ner caution, et n'en dispensant que les pire
et mere ayant Lusufruit légal du bien de leurs
enfans, il faut décider qu’ils y sont misérable-
ment obligés pour tout autre usufruit, jusqui
ce qu'une loi- nouvelle les en excépte.

Ar7T. 602. « Si l'usufruitier ne trouye pas de
» caution, les immeubles sont donnés-a ferme
» ou mis en séquestre ;

2

» Les sommes r.omprlses dans l'usufruit sont
“» placées; .
» Les denrées sont vendues, et le prix en
» provénant est parcillement plaeé;
_» Les intéréts de ces sommes et les prix des
» fermiesrappartiennent ,.daru.a cecas, a lusu=
» fruitier, » . ¥ 'y i
ArT. 605, i« A dcfautd une caution:de la part
» de lusufrumer e propriétaire peut exiger
» que les meubles quii dépdrissent: par Vusage
» soient: vendus, pout:le: prix. en - éire placé
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s comme celui des denrées; et alors I'usufrui«
tier jouit de lintérét pendant son usufruil s
p cependant V'usafruitier pourra demander et
». les juges pourront ordonner 4 sutvant les eir~
constances, quune partie des meubles né~
) cessaires pour son usage lui soit délaissée,
y soussa simple cautlon]uratmre eta lacharge
_de les representer i l'extinction de Vusufruit. »,
. Il fallait réunir ces deux articles et dire seu-
ement dans le premier, les meubles et les den-
7ées sont vendus , en y ajoutant par un §. lex
ception relative aux meubles.
B La disposition de ces deux articlesest au reste
tres-équitable , et conforme a 'usage ;11 ne faut
s que la, pauvreté. méme de l'usufruitier le
srive d'un bienfait qui a eu pour objet de sou~-
lager sa misere. Rousseaud ; verbo wsufruit,
sect. 2 ; n. 1. Il avait méme été arrété au Con-
seil , lors de la diseussion de cet artiele , que
Tusufruitier qui waurait pu trouver caution;, con-
serverait cependant en nature, et sous sa caui~
tion juratoire , les. meubles nécessaives a son
‘usage, ‘suivant son €tat ; mais clest a la der,
-n_iére. rédaction. qu’il faut se tenir.. , e
. ARt 604« Le retard de donner eaution ne.
'» prive pas Nusufruitier des fruits auxquels il
». peut avoir droit ; ils lui sont dus du moment:
" » ou V'usufruit a éwé.oavert.n ; . Bany
. Cet arhale»de{qde- une. quesllon tres contro=-,
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versée comme on peut le voir dans le méme »;
de Rousseaud ; et il a pris 'opinion la plus
€équitable. :

Art. 605. « L'usufruitier n’est tenu quaux
» réparations d’entretien.

» Les grosses réparations demeurent i [y
» charge du propri€taire , & moins qu’elles
» n’aient été occasionnees par le défaut de ré-
» parations d’entretien , depuis 'ouverture de
» l'usufruit; auquel cas 'usufruitier en est aussi
» tenu. »

Modica refectio ad ewum pertinet , dit la
loi 7, ff. des usufr. Hactenus tamen ut sarta
tecta habeat,non autem si vetustate corruerunt,

Rousseaud , usufruit, sect. 2 yn. 11, dit d'a
presleslois64 et 65ff. de usufr. , que l'usufrui-
tier qui veut se désister de son droit , n'est teny
de faire aucunes réparations quand méme it aus
rait été poursuivi en jugement pour les faire,
excepté que la chose se fit détériorée par sa
faute.

Cette décision ainsi nue pourrait induire en
erreur : sans doute , s'il a été fait un état des
lieux, lorsque l'usufruit a commencé ; qu'a celte
époque il ait été constaté que la chose avait be-
soin de réparations , et que lorsque T'usufrui-

tier veut la: quitter; elle ne soit pas plus dé-~

gradde, il n'est tenu & rien ; mais s'il n’a pas
¢té fait d'état des lieux, ou qu'a I'époque ou I'o-
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- sufruitierveut quitter, lesréparations soient plus

PP -

considérables , il en est certainement tenu;
car ces réparations ¢laient une charge des fruits.

Art. 606. « Les grosses réparations sont
» celles des gros murs et des votites; le réta=
» blissement des poutres et des couvertures

~ » entlieres;

» Celui des digues et des murs de soutene=
» ment et de cloture aussi en entier.

» Toutes les autres réparations sont d’entre=
» tien.» -
i premiere partie de cet article, est tirée
de Part. 262 de la Coutume de Paris; le reste
de Bourjon, Droit commun de la France , Aic.

ARrT. 607. « Ni le propriétaire , ni 'usufrui=
» tier,ie sont ténus de rebétir ce qui est tomhé

- » de vétusté , ou ce qui a été détruit par cas

» fortuit. »

La 10i 65 fJ! de usufr. en dispense le proprié-
taire ; et la loi 7 §. 2, Pusufruitier.

Mais si le propriétaire ou l'usufruitier veu-
lent reconstruire un batiment tombé de vétusté
pendant la durée de I'usufruit , et qui faisait par-
tie du domaine assujéti a ce droit, pour lors,
cet usufruit continue sur la chose rebatie. La
loi 7, ddja citée, le décide ainsi contre le pro-
Ppriétaire ; 'mais il faut' observer la condition
que le batiment fit compris dans un usufruit
qut s'étend & d’autres objets; ‘car si I'usufruit

- g 6
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€lait borné i ce batiment méme , il périrait ayey
lui , suivant l'art. 624. ;
ARrT. 608. « L’usufruitier est tenu, pendant sa
jouissance, de toutes les charges annuelles

=

-]

de T'héritage, telles que les contributions et
autres qui dans l'usage sont censées charges
» des fruits. »

{1

_. Cet article est conforme aux lois 7 et 27 ff.
de usufr. '
. Il n’est pas méme besoin de dire que 'usu-
fruitier est tenu non-seulement aux charges
existantes lorsque 'usufruitier est établi, mais
a toutes celles qui peuvent étre établies de-
puis, et qui sont de l'espece de celles qui le
concernent.

Art. 60g. « A I'égard des charges qui peus
» vent étre imposées sur la propriété pendant
» la durée de I'usufruit, I'usufruitier et le pro-
» priclaire y contribuent ainsi qu’il suit :

» Le propriétaire est obligé de les payer,
» el l'usufruitier doit lui tenir compte des in-
» téréts.

» Si elles sont avancées par l'usufruitier,
» il a la répétition duscapital & la fin de I'u~
» sufruit. » :

Arr.610.» Le legs faitpar untestateur , d’une
» renteviagere ou pension alimentaire,doit étre
» acquitté par le légataire universel de I'usu-
» fruit dans son intégrité, et par le l1égataire
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. »' a litre univer sel de l'usufruit dans la propor=

» tion de sa ]oulssance sans aucune 1Lpel1t10n

- » de leur part. >

Cet article est dlﬁicile a entendre pour ceux
qui ne connaissent pas la yaleur des termes/du
Droit. Il veut dire que celui qui a I'usufruit en=’
tier d'une hérédité, doit payer toute la rente
viagere, et que celui qui n'a qu'un usufruit par
quote , du tiers, du quart etc., doit payer le
tiers ou le quart de la rente, a la différence
de celui quin’a que l'usufruit d’une chose par-
ticuliere de I’hérédité , lequel n’est tenu régu=

- licrement a rien suivant Part. suivant. Ces dis-

——

tinctions , les qualités universelles ou particu=
lieres , sont expliquées dans les sect. 5, 4, 5
et 6 du ch. 5 des donations entre~vifs et des
testamens.

Arr. 611. « L'usufruitier a titre particulier,,
» n’est pas tenu des dettes auxquelles le fonds
» est hypothéqué : il est forcé de les payer,
» il a son recours contre le propriétaire , sauf
» ce qui est dit a larticle 1020 ; au titre des
» Donations entre-vifs et des Testamens,
- Get art. 1020 dit, que si le testateur a grevé
d’une hypotheque la chose 1éguée en usufruit;
Phéritier n’est pas tenu de la dégager, 4 moins
quil n'en ail €té expressément chargé par le
testateur. On ademandé sur cet article , s'il dis=
pensait l'usufruitier particulier d'acquitter la
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rente constituée sur le fonds, et il a été pés
pondu que cette rente était une charge de I'us
sufruit.

»n

n

»

»

»

n

»

ArT. 612, « L'usufruitier, ou universel, ou
a titre universel, doit contribuer avec le
propriétaire au paiement des dettes, ainsi
qu’il suit :

» On estime la valeur du fonds sujet a usu~

fruit; on fixe ensuite la contribution aux det.
tes a raison de cette valeur.

» Si I'usufruitier veutavancer la somme pour
laquelle le fonds doit contribuer, le capital

» lui en est restitué a la fin de 'usufruit, sans

aucun intérét.

» Sil'usufruitier ne veutpasfaire cette avance,
le propriétaire ale choix, ou de payer cette
somme , et dans ce cas 'usufruitier lui tient
compte des intéréts pendant la durée de I'u-
sufruit , ou de faire vendre jusqu'a due con-
currence une ‘portion des biens soumis i 1'u-
sufruit. »

Le commencement de cet article ne doit pas

étre entendu dans le sens qu'il semble présen-
ter d’abord , et qui serait que 'usufruitier fit
tenu, indépendamment de la restriction de son
droit a ce qui reste de biens, les dettes payées,
¢ 4 contribuer de sa poche au paiement de ces
] dettes. Cetle prétention serait absolument con-
traire a la disposition des lois romaines , 4 I'u-
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sage des pays de Droit écrit et coutumier, 4 Ia
pureté méme des regles.

Le paiement des dettes est a la charge de
I’héritier ou du donataire i titre universel qui
représentent seul le défunt, et auxquels appar-
tiennent les biens affectés aux capitaux des det-
tes. Mais 'usufruitier n’est jamais qu'un dona-
taire a titre particulier ; il n’a droit qu'aux fruits
affectés au paiement des charges annuélles ou
intéréts; aussi l'art. 608 ne le soumet-il qu'a

" ces charges-la,

Comme il n’y a de biens effectifs que ceux

qui restent apres les dettes payées, il faut sans

. doute que l'usufruitier se départe d’'une portion
de ces biens, a concurrence des dettes et pour
leur paiement; et tel était aussi I'usage. Mais
il n’en résulte nullement quindépendamment
de cette portion de biens dont il doit se dé-
partir, il doive de plus sortir de sa poche, et
payer la moitié ou le tiers, suivant les cir-
conslances , de ces dettes-la méme , pour I'ac-
quit desquelles il s'est déja départi de la jouis—
sance d'une portion de biens ; cela serait ab-
solument contraire a la justice.

Sil'usufruilier,, pour conserver sa jouissance
entiere , veut payer les dettes, son argent lui
est remboursé a la. fin de I'usufruit, mais sans
intérét jusque-la; car il ne devaitavoir lajouis-
sance que de ce qui resiait, les dettes payées::
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si c'est le propriétaire qui en fait Iavance > Pax
sufruitier lui en doit par la méme raison les
intéréts. Si I'un 'ni Pautre ne veut ou ne peut
payer les deltes, on vend du fonds. Tout cels
est parfaitement conforme i la raison et aux
principes. ;

Il faut voir sur tout cela la loi 15 Cod. de
donat.; &’ Argentré , sur V'art. 2 19, Gloss. 8 de
la. Coutume de Bretagne; les annotateurs de
Guipape , sur sa quest. 541; Faber, Cod. liy. 35
lit. 25, def. 1. Lapeyrere, let. V., n 75.

ART, 613. « I7usufruitier n’est tenu que des
» frais des proeés qui concernent la jouissance)
» et des autres condamnations auxquelles ces
» proces pourraient donner lieu. »

Suivant cet article , Pusufruitier n’est pas tenu
de contribuer aux frais des proces qui concer-
neraient la propriété ; par exemple; si un étran
ger venait revendiquer les fonds dont il a 1’u-
sufruit ; mais 'si en méme tems ce tiers deman-
dait aussi la restitution des fruits » comme il
est assez ordinaire,.du moins gepuis Paction,
je crois que l'usufruitier devrait contribuer aux
frais du procés.. : ¥

Art. 614. Siy pendant lardurde de I'usu-
» fruit, un tiers'commet quelque usurpation
» sur le fonds , ou attente autrement aux droits
» du propriétaire , Pusufruitier est tenu de le
» dénoncer & celui~ci: faute de ce, il est res-
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» ponsable de tout le dommage qui peut en
» résulter pour le propriétaire , comme il le
» serait de dégradations commises par lui-
» méme. »
Clest une suite de l'obligation ou il est de
conserver la chose. ;
ArT. 615. « Si Iusufruit n'est établi que sur
» un animal qui vient a périr sans la faute de
» Dusufruitier , celui - ci n’est pas tenu d'en
» rendre un autre, ni d’'en payer 'estimation. »
« Art. 616. «Si le troupeau sur lequel un usu-
» fruit a été établi, périt entierement par acci-
» dent ou par maladie, et sans la faute de
» D'usufruitier , celui -~ ci n'est tenu envers le
» propriélaire que de lui rendre comple des
» cuirs ou de leur valeur. '
» Si le troupeau ne périt pas enticrement.,
» l'usufruitier est tenu de remplacer , jusqu’a
» concurrence du croit, les tétes des anumaux
» qui ont péri. »
Mais si I'usufruit venait a cesser avant que
Yusufruitier et eu le tems de remplacer par
“lecroitlesbétes mortes , sera-t-il tenu d’en payer’
le prix? Oui, il y est tenu a concurrence, du
~eroit précédent dont il a profité, mais non ,
sl n'y en avait pas eu, L. 68 et 70, fl. de
usujr,
11 faut observer que lorsque 'usufruit est éta<
bli, non sur un troupeau , mais sur certaines.
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bétes désignées, quoiqu’il y en ait plusieurs ;
T'usufruitier n’est pas tenu de les remplacer;
mais alors aussi , le cuir de celles qui périssent,
appartient au propriétaire. L. 30, ff. quib. mod,

usufr.,

SEcTi1oxnx I11

- Comment Pusufruit prend fin.

~Arr. 617. « L'usufruit s'éteint,

» Par la mort naturelle et par la mort ci-
vile de l'usufruitier ;

« Par ’expiration du tems pour lequel il a éié
accorde; 3

» Par la consolidation ou la réunion sur la

» méme téte des deux qualités 'd’usufruitier et
» de propriétaire ;

»

»

» Parle non-usage du droit pendant trente
ans ;

« Par la perte totale de la chose sur laquelle
Pusufruit est établi. » :

Par la gnort civile ; il est bien constant que

Vusufruit qui appartenait a quelqu un finit par
“la mort civile; quoique d’ailleurs on convienne
quil n'en est pas de méme d’une pension via-
“gere, ou d'un legs alimentaire qui auraient €té
faits 2 quelqu’un qui encourt depuis la mort

civile, L. 10, ff de capite minutis ; Serres,
Inst. p. 150.
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~ Mais le propriétaire redevient - il tellement

" le maitre de sa chose par la mort civile de

* Pusufruitier, quil ne soit tenu a rien vis-i-
' vis de celui-ci? Parce qu'on aura légué un plus
grand droit a l'usufruitier , sera-t-il d’'un état
pire que si on ne lui avait donné qu'une sim-

~ ple rente viagere? Il semble que I'équité vou-
drait que le propriétaire fit obligé a lui fournir
des alimens. Aussi la Loi 10, . de capite min.
voulait que les droits d'usage et d’habitation
qui se restreignent i peu pres-aux alimens, ne
finissent pas par la mort civile.
Arr. 618. « L'usufruit peut aussi cesser par
~ » l'abus que l'usufruitier fait de sa jouissance ,
» soit en commeltant des dégradations sur le
» fonds, soit en le laissant dépérir faute d'en-
» tretien. |
» Les créanciers de 'usufruitier peuvent in-
» tervenir dans les contestations, pour la con=
» servation de leurs droits ; ils peuvent offrir la
» réparation des dégradations commises, et des
- garanties pour avenir. :
» Les Juges peuvent , suivant la gravité des
» circonstances, ou prononcer I'extinction ab-
» solue de 'usufruit, ou n’ordonner la rentrée
» du propriétaire dans la jouissance de I'ob-
“» jet qui en est grevé , que sous la charge de
» payer annuellement a l'usufruitier, ou a ses
» ayant-cause , une somme déterminée , jus-

BlIU Cujas

!

¢

i



(90)
» qu’a I'tnstant ou 'usufruit aurait dit cesser,
"La premicre partie de I'article est conforme
au Droit romain, et dans l'usage; le pére lui-
méme pouvait'étre privé de 'usufruit, s'il dé-
gradait les biens de ses enfans. L. imperator, i,
ad trebell.

La seconde partie donna lieu a une discus-
sion : on avait oublié dans sa premiére rédaction
de parler des créanciers de l'usufruitier. On
dit qu'il fallait s'expliquer sur la question de
savoir s'ils avaient le droit d’intervenir pour
empécher la déchéance de I'usufruit en offrant
de réparer les dégradations. Pour Vaffirmative,
‘on disait quil suffisait que l'intérét du pro-
priétaire fit a couvert, et que la mauvaise ad-
ministration de I'usufruitier ne devait pas étre
un gain pour l'autre. Pour la négative, on di-
'sait que les créanciers avaient pu prévoir que
Pusufruitier adminibtrerait mal, et ne pas s'ex-
"ﬁoscr a préter leur‘argent sur un gage aussi
’pe‘u solide.

Cette opinion ne fat pas accuelllle on con-=
'*vmt que les créanciers pouvalent intervenir ;
_l y en eut méme qui prétendirent leur accor-
‘der le droit de demander pour eux 1’usufruit
“apres le jugement pfononcé contre le proprié-
“taire ; mais cette pretentmn trouva peu de par-
‘tisans.’ :

" Enfin surle tout, on convint de s’en rap-
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i .porter a la prudence des j ;ugcs qui se décide=

' raient d’apreés les circonstances. Voyez au sur-
~plus Part. 622, dont il ne faut pas confondre
TIhypothese avec celle de I'art. 618.

" Arr. 619. « L’usufruit qui n'est pas accordé
» ades particuliers, ne dure que trente ans. »

-

On a voulu dire par-la que 'usufruit accordé

2 des communes, a des ¢tablissemens publics,
/qui_sont. censés perpétuels , ne dure que
trente ans : cette manieére peu claire de sex-
phquer est due a l'attention qu'on a eue de ne
pas préjuger la question de savoir si les. établis-
'~ semens publics élaient. propriétaires des biens
dont ils_jouissent.: Voyez sur cela les observa-
tions sur Part. 537.

LLY

Les Lois-et les Auteurs: €taient partagcs sur
la durée de I'usufruit laissé a2 un corps perpé-
tuel. La Loi 56, ff. de usufr. veut qu’il dure
«cent ans , quia is finis est witee hominis lon-
~geevi. La Loi 68, I, ad leg. falcid. semble sup-~
-poser ;que l'usufruit dans ce cas ne dure que
trente ans. Notre article a emhraésé._ce;te‘ der-
‘niere opinion qui était aussi 'celle de Domat,
‘it 11 de lusufr. ; et de Dunod. Prescript. p. 211
et 212, Il ne faut pas confondre le cas de cet
article , avecicelui d’une pension ou legs arinuel
laissé a un ¢orps on communauté, lequel dure
aulant que ce cOrps, quotamis nascitur qetio.

BlIU Cujas



(92)

L. 23, f. de annuis leg. ; Serres; Ingtp
p- 151.

Axrt. 620. « L'usufruit accordé jusqu'a cg
» qu'un tiers ait atteint un age fixe, dure jus.
» qu'acette époque, encore quele tierssoit mort
» avant l'age fixé. »

Clest parce que dans cette hypothese le tes.
tateur n’a pas eu en vue la vie de l’homme’
mais un certain espace de temps, nzon ad vitam
hominis respexit, sed ad certa cerricula. L. 13,
Cod. de usufr.

ArT. 621. ¢« La vente de la chose sujette & ‘
» usufruit ne fait aucun changement dans I
» droit de l'usufruitier ; il continue de jouirde

» son usufruit s'1l n’y a pas formellement re-
» noncé.

~ Cet article n’a été inséré ici que pour abro-
ger la Loi 4, §. 12, . de doli et motus ex-
cept. qui semble voulmr que le seul silence &
Pusufruitier présent, et non protestant i la ventz
~faite- par le propriétaire , mette fin a I'usu-
fruit. Cette question sera traitée au titre des hy-
potheques. 5/l Vi

" ArT. 622. « Les créanciers de V'usufruitier
» peuvent faire annuller la renonciation quil
» aurait faite a leur préjudice. »

«+Cet article est pris de la loi 10, § 15, f

de'his quee in fraud. credit. Mais il faut le con
cilier avec I'art. 618 ci-dessus.
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ArT. 623. « Si une partie seulement de la
» chose soumise a I'usufruit est détruite, I'usu-
» fruit se conserve sur ce qui reste. »

Arr. 624. « Silusufruit n'est établi que sur
» un bitiment, et que ce baliment soit détruit
» par un incendie ou autre accident , ou qu’il
» sécroule de vétusté, l'usufruitier n’aura le
» droit de joﬁir ni du sol ni des matériaux.

» Si l'usufruit était établi sur un domaine
» dont le batiment faisait partie , I'usufruitier
» jouirait du sol et des matériaux. »

Ces deux articles sont trop évidemment con-
formes 4 la droite raison pour avoir besoin de
développement.

Mais ils ne parlent que du cas ou la perte
arrive par accident ou par vétusté, et non de
celui ou c’est par le fait du propriétaire qui

" avait établi l'usufruit. Rousseaud , Jurisp. civ.

verbo usufruit , sect 6, n. 14, fait a cet égard

 des distinctions trés -judicieuses, et qu’il faut

voir dans I’Auteur lui-méme.

Si cest d’un corps de domaine que l'usu-
fruit ait été établi, les changemens faits par
le propriétaire dans une chose particuliére, ne
détruisent pomt le droit de I'usufruitier sur cette
chose.

Il en est de méme, si c'est par un acte entre-~
vifs , que lusufruit dune chose méme parti-
culi¢re ait été élabli; il est constant que le
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propri€taire ne peut point Ialtérer par goy
fait.

Mais si I'usufruit d'une chose particulitre 4
€té élabli par testament, il est plus diflicile e
déterminer dans quels cas les changemens que
le testateur y a faits depuis, peuvent faire sup-
poser qu’il a changé de volonté, et quil a en.
tendu révoquer I'usufruit.

La Loi 10, ff. quib. mod. ususfr. décide que
si ce testateur a légué I'usufruit d’une forét,
et qu'il T'ait faite depuis arracher pour la con-
vertir en terre labourable , Iusufruitier n'a pas
le droit de jouir de cette terre ; qu'il en est de
méme s'il s’agit de vases fondus en lingots , ou
de lingots dont on a fait des vases. Mais
Serres, p. 155, prétend que ce n’est que dans
le cas de ces changemens entiers et absolus, que
l'usufruit est censé révoqué, et que s'il ne sa-
gissait que de la conversion d’un champ en
vigne, ou en jardin, et wice wversd , Tusufruit
serait conservé. 1l faut convenir que ces’ ques-
tions dépendent beaucoup des circonstances.

Nous n’avons dans le Code que Part. 1038
qui parle de la révocation présumée de la vo-
lonté du testateur, et son cas est trés-restreint.
On a voulu laisser une grande latitude 4 la pru-
dence des juges.
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CHAPITRE IL

De I Usage et de UHabitation.

CArt. 625, « LE s droits d'usage et d’habita-
» tion s'établissent et se perdent de la méme
» maniére que l'usufruit. »
- Poyez I'observation sur art. 617.

ArT. 626. « On ne peut en jouir, comme dans
'» le cas de I'usufruit , sans donner prealable-
» ment caution, et sans faire des états et in-
» ventaires. » - :
Art. 627. « L'usager, et celui qui aun droit
» d’habitation, doivent jouir en bons péres de
'» famille. » :
~ Art. 628. « Les droits d’usage et d’habitation
» se reglent par le titre qui les a établis, et re~

Ll

» coivent, d’apres ses dispositions, plus ou
» moins d’étendue. »
Il faut noter ici une ]uusprudence bien sin-
| guhere qui $’était introduite contre les vrais
principes, dans le cas de l_usufrult légué par le
mari a sa femme, ou par la femme & son mari,
lorsqu’ils avaient des enfans; on jugeail que
cet usufruit se réduisait a un simple usage, &
des alimens, et qu’ils €taient comptables du
surplus a leurs enfans. Lapeyrere et tous les
Auteurs quiil cite, lett. V. n. 75. Catellan,
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lip, 2, chap. 39 ; Maynard, liv. 5, chap. dey.
nier; Mornac, etc.

Cette jurisprudence était, il est vrai, censur¢g
par Vedel sur Catellan, au lieu cité, et par Ser.
res , Inst. p. 154 , et elIe doit étre aujourd’hy;
réformée.

Art. 629. « Sile titre ne s'explique pas suy
» D'étendue de ces droits, ils sont réglés aing|
» qu’il suit. »

Arr.630. « Celui qux a l'usage des fruits &’ un
» fonds, ne peut en exiger quautant qu'il lui
» en faut pgur ses besoins et ceux de sa fa-
» mille,

» 11 peut en exiger pour les besoins méme des
» enfans qui lui sont survenus , depuls la cons
» cession de 'usage. »

De notre article il suit qu’il ne peut pas ven-
dre des fruits du fonds dont il a l’usage; et
telle est aussi la décision de la Loi 12, §. 1,
de usu et hab.
~ Anr. 651. « L’usager ne peut céder ni louer
» son droit a un autre. »

Nec ulli alii, jus quod habet, aut locare, ait
vendere , aut concedere potest. §. 1, Inst. de ustt
et hab.

Arr, 632. « Celui quia un droit d’habitation
» dans une maison , peut y demeurer avec s
» famille, quand méme il n’aurait pas été ma
» rié a 'époque ou ce droit lui a été donné.» :
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Comhiunément on entend par famille le pere,

~ la mére, les enfans et les domestiques ; cepen-

dant les lois 4 et 5, ff. de usu et hab. disent

que la femme peut y loger son beau-pére , et le

beau-pére sa bru.

Art. 633. « Le droit d’habitation se restreint
» & ce qui est nécessaire pour I'habitation de
» celui a qui ce droit est concédé 5 et de sa
» famille: »

Arr. 654. « Le drmtd, habitation ne peut étre
» ni cédé, ni loud:

Cet arhcle est contraire 4 la decisiondu §. 5,
Inst. de usu ét habit.; mais cest Larticle quil
faut maintenant observer.

Art. 635 « 8i Tusager absorbe ious les
» fruits du fonds, ou §'il' occupe la totalité dela’

-

' » maison, il est assujetti aux frals de culture,

» aux reparauons d’entretien , et an pnlement
» des contributions, comme 'usufruitier.

» §'il ne prend qu'une partie des fruits ;
» ou ¢il woccupe qu'une partie de la mai=
» son , il contribue au prorata de ce' dont 11
» ]oult ».

La premiere partie de Vasticle est conforrje
i la jurisprudence. Fide Ranchm Bormer,
Serres, p. 154.

La seconde y est contraire, ainsi qu'a 1a loi

18','de usu et habi ; 'mais au fond elle est
]uste; )] )10 ¢ Lb39y20lsnn0ausg

2 f}'
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ArT. 636. « L'usage des bois et foréts est
» 1églé par des lois particulieres. »
Il faut voir li-dessus 'ordonnance des eaux
et foréts. '

i

s it B S s B VA

e

Des Servitudes ., ou Services_fornciers.
.' Vv .
( Promulgué le 2o pluviose an XII ).

C}:s mots services fonciers sont dus a la répu-
gnance qu’on avait a se servir du terme servi-
tudes ; mais 'usage et 'amour de la briéveté lui
font donner la préférence dans le langage du
barreau. _ .

La maticre des seryitudes occupe le 8e. livre
du ff, et quelques titres épars dans les autres
livres de rigis, de aqud et aquee pluvice arcen-
dee , dé «aqud quotidiand et cestiva ; au Code,
il y a encore le titre de servitutibus et aqud,
aux Inst. de servit. preedior.

*ART. 637. « Une seryitude est une charge
» imposée sur un héritage pour I'usage et 1'uti-
» lité d’un héritage appartenant & un autre pro-
» priétaire, » _ :

On, divise communément les servitudes en
personnelles et réelles ; on appelle person-
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nelles , celles qui sont attachées a la personne,
et reelles, celles qui sont dues a la chose, ou
a la personne en raison de la chose qu'elle
possede.

Dans la premiere classe on ne met que I'u-
sufruit , I'usage et I'habitation dont il a éié
parlé dans le titre précédent , parce qu'en effet
ils ne peuvent étre attachés qu’a la personne
a laquelle ces droits appartiennent. Cependant,
sil'une de ces servitudes qu'on metdansla classe
des réelles, telles que le' droit de passage , de

- couper du bois, elc., est accordée i la personne

seulement , sans qu’elle puisse passer  ses suc-
cesseurs , elle devient certainement personnelle.
Vide Dunod. prescrip. des servit..

II' résulte de la définition que notre article
présente, que ce titre ne doit traiter que des
servitudes réelles. -

ArT: 638. « La servitude n’établit aucune
» prééminence d’un héritage sur I'autre. »

Clest pour écarter toute application aux droits
féodaux supprimés. ‘

Art. 639. « Elle dérive ou de la situation
» naturelle des lieux, ou des obligations im-
» posées par la loi, ou des conventions entre
» les propriétaires. »

Cette division annonce que ce titre consi-

" dere les servitudes dans le sens le plus €tendu;

et en eflet, on ne regardait pas communément
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comme telles celles que le Code fait dériver de
la situation des licux , ou des réglemens de po-
lice , entre voisins; c'est plutdt un assujé-
tissement, qu'une servitude proprement dile ;
mais il faut convenir que c'était aussi le lieu le
plus convenable pour en prescrire les régles.

Si cet article se borne pour la troisieme
source des servitudes aux conventions des pro-
priétaires, elle n’exclut pas pour cela la pres-
cription ,comme on le verra dans la suite , mais

C’est que cette prescription méme fait supposer
une convention.

CHAPITRE PREMIER.

Des servitudes qui dérivent de la situation des
lieux.

Arr. 640. « L}:s fonds inférieurs sont as-
» sujétis envers ceux qui sont plus élevés, i
» recevoir les eaux qui en découlent naturelle-
» ment sans que la main de I’homme y ait
» contribué. -

» Le propriétaire inférienr me peut point
» élever de digue qui empéche cet écoulement.

» Le propriétaire supérieur ne peut rien
» faire qui aggrave la servitude du fonds in~
ﬁ férieur. » :

Cet article est le résumé des lois rangées sous
le titre de aqua et aquee pluvice arc. ; qu'il vau~
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drait pourtant mieux voir dans leur source ;
car elles renferment d’excellens préceptes, et
entrent dans des détails qu’il serait trop long
de consiguer ici. Il faut pourtant remarquer les
décisions suivantes, quej'ai eu quelquefois oc-
casion d’appliquer. Heec actio locum habet dum
aliter yicinus aquam mittit ; quam fluere na=-
turd solet. Feluti si ex fossd aqguam in fundo
wicini immittat. L. 8, §. 4. hic. On sent qu’alors.
elle a plus d'intensité , et fait plus de ravages.
Non., si colendi causd aratro opus factum sit ,
§. 3. Cela sentend des sillons faits avec la
charrue. .

Awrt. 641, « Celui qui a une source dans son
» fonds , peut en user a sa volonté , sauf de
» droit que le propriétaire du fonds inférieur
» pourrait avoir acquis par titre ou par pres-
cription. » _
Cet article avait d’abord été rédigé de ma-
niere 4 ne comprendre que le principe. Celui

qui a une source dans son fonds peut en user i
sa volonté.

©

On réclama contre ce principe absolu ; on
dit que la propriété des eaux était d’une espece
particuliere ; que la nature les avait destinées
a l'usage de tous, et que sans doute celui dans
le fonds duquel une fontaine surgit, a le droit
de s’en servir le premier pour ses besoins, et
de préférence & toys autres ; mais que ces be~.
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soins une-fois salisfaits,1'équité, I'intérét publie
et la destination méme de Veau', ne permettent
pasqu’il.en prive arbitrairement les autres prov
priétaires: auxquels ceseaux peuvent étre utiles,

On cowyint quedans lajurisprudence, il était
perniis au propriétaive de la source de la re-
tenir dans son héritage; quand méme pendant
mille. ams ; elle aurait coulé ailleurs , et aurait
servi a Dirrigation des fonds voisins , excepté
quil ne fib prouvé par actes , ou par des ou-
vrages de main d’homme; que ce fut a titre de
servitude. ¥ide Dunod, preescript. p. 88, et
tous les Auteurs qu'il y cite. Rousseaud , Ju-
rispr. civ. verbo Eau, n: 1. Mais on soitenait
que cetle jurisprudence était mauvaise j qu'elle
avait été blamée par M. de Lamoignon dans
ses arrétés ; Bretonnier en ses questions , Davot,
Baunelier et autres , et que tous ces Auteurs
pensaient que le propriédtaire de la fontaine ne
pouvait en intervenir le cours, lorsqu’elle avait
servi pendant trente ans & lirrigation d’autves
fonds, qui, privés de Parrosement, pendrazent la
moiti€ de leur valeur. On ¢ita méme un Arrét
du parlement de Paris, du 16 juillet 1605, qui-
avait jugé que le propriétaire me pouvait par
malice et sans profit pour lui, priver les fonds
inférieurs  de Pusage des”eaux. On réclamas
plus fortement encore une exception en faveur
des fonlaines appliquées aux usages publics.
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Cette derniére exception ne souffrit pas de
difficulté , sauf l'indemnité du propriélaire de
la source : elle motiva l'art. 643 ; mais quant
-aux particuliers , la majorité persista daus 'an-
cienne jurisprudence, et 'a penser que le pro-
priétaire de la source €tait toujours le maitre
de disposer-de ’ean, & moins que le proprié-
taireinférieur n’en eut acquis l'usage par titre
ou par une jouissance de‘trente ans, a compter
du mement: ou il anrait fait des travauxappa-
rens pour s'en:servir ;o ce qui mnécessita l'ex—
.ception posce a l'art. 641, et la disposition de
Iart. 642.

e motif déterminant en fat que le proprié-
taire_de la source ne pouvait élre oblige de
fa1rc tous les trente ans des actes aux posses—
seurs cont:gus, pour leut- déclarer qu il n’en-
:lendalt pas ]‘:ur laisser prescrlre la dlSPOSl-
tion des eaux , et que Tes droits de pure fa.cuhe

sont naturel-'lement 1mprescrlpt1bles. Dunod
Ioc. cit. : i -

¢ d Eigers 153

) Seu}lemenl; pour ne pas aulorlser la mahqc
_ﬁ_un';P_FQPEl{eEtlre de_ source qui , sans .intérét
d’atilité on méme d’agrément, voudroit priver -
ses voisins de 'usage des eaux, on reconnut la
nécessité de Lart. 645. -

ArT. 642. « La prescription , dans ce cas , ne
» peut s'acquérir que’par une jouissance nom
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» inlerrompue pendant l’espacé'de irente an
» nées, a compter du moment ou le proprié.
» tau‘e du fonds inférieur a fait et terminé des

-~
)}

-3

»n

n

»

»

ouvrages apparens destin€s a faciliter la chute
et le cours de 'eau t{ans sa propriété.»

Arm, 645. « Le p_ropmetalre de la source ne
peut, en changer le cours, lorsqu’il fournit
aux-habitans d’une commune, village ou ha-
mean I'eau , qui leur est nécessaire : mais s
les-habitans n'en” ont pas acquis: ou pres-

ccrit Tusage , le propriétaire peut ‘réclamer

une ‘indemnité , laquelle est réglée par ex-
perts. » B0
F. sur ces deux arhcles les observatmns sur

Iart 641.

»

n

'n

N

ArT. 644. « Celul dont la pmprxete horde
une eau courante, autre que celle, qui est de-
claree depcndante du domaine public par
la.rucle 538, au titre de la distinction des
&er;s, peut s'en ser\rlr a son passage pour

'l irrigation de ses proprletes n

Ce]ul dont cette eau traverse l’herltage,
¥y parcourt,, mais ¥ la charge de 14 retidre , 4
la sortie de ses fonds > a son’ cmn's ordr-
mnre. » :
Cet article est cerlamement t‘rés-;uste; son

principe se rouve dans la loi Proculus, fi. de
damn, inf. 11 est conforme i la doctrine genés
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7‘rah 5 et particuliérement & 'opinion de Bas<
. nage, des servit. tom. 2, p. 489. Cependant il a
_~donné lieu a beaucoup de discussions, dont la
. plupart faute de s’entendre.

‘Cet article suppose qu'il n'y a ni titre,
~m1 possession suffisante a prescrire , et dans
_icette hypothese , il decide que: les riverains
et ceux dont leau traverse I'héritage , peu-

went s'en servir de la maniere qu'elle ex-
-~ plique : mais s’il:y a titre ou prescription con-

Araive, il faut certainement bien 8’y tenir, et

dans ce cas; il pourra arriver! que les proprié-
taires les plus éloigncfs du ‘ruisseau” auront le
~droit de s’en servir au préjudice des: plus
VOIsins. :

‘L seule difficulié qu'il y aurait, serait peute
etre Pespece de possession qu’il faut avoir pour -
- prescrive en ¢é cas, et quelquun parla de la
- possession immémoriale ; mais comme la plus
I»longue des pPES{’.‘I‘lPthHS admises par ce Code;,
estcelle de trente ans, et qu'il n’y a point de
- différence a faire & cet égardcentre le proprié-
‘taire de la source et celui des fonds qu’elle

- boide ou traverse apres , il faut setenir i la
;preseﬂptlon de trente ans, a’ commencer des
iravaux apparens, comme dans Part, 642.

‘'Que si l'unides riverains absorbait P'ean au
- préjudice des autres , ou en prenait un vo=
Aume trop considérable, c'est-le cds de faire un
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réglement entr’eux; et c'estl'objet de la secandy
ppartie de Part. 645.
=L Anureste, cet arlicle 644 doit sappliquer non.
seulement aux fontaines et aux ruisseaux, majs
encore aux eatux qui coulent dans les rues des
willages ,. et. que les propriétaires détournent
pour féconder leurs possessions. Et par At
du 5 avril 1710, rapportépaii Dunod, p. 88,
il fut juge gue:chacun avaitile droit de les
prendre a lenr-passage, q‘uadrid méme de: tems
immémoridl elles auraient coulé dans un héri-
tage plus bas. 11 faut cependant supposer que ce
west pas pour Vintérét’ public que cette issue
leur avait €té donnée. . o

ART. 645. « S'1l s'éleve une contestation entre
» les ;propriélaires auxquel$ eés aux peuvent
» étre utiles 5 les stribunaux ; en. prononcant,
» déivetit.;coilsﬁillief Pintérét de lagricultue
» avec le respect dit 2 la, propriété ; et , dans
o ‘tous-les casy les réglemens particuliers et lo-
». caux sur le.cours et I'usage des eaux doivent
»élre. observés. »! '
o..La premiére partie de cet artlcle est prlse de
divérs principes d équité enseignés par le Droit
romain : le plus/général est malitiis non. est
indulgendum.| D'autres plus appropriés a les-
pece ; “disent qu’on peut-faire tout, ce que lon
veut dans son fonds , pourvu que cela ne soit
pas-fait , animo nocendi, sed suum agrum we
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one?r%‘ fdcrendt T.1 e Ty . deaqud efaqua?
Wi }equei dessein de nuire ne se presume

“dans ‘celui qui He f:rrt qu u§el de son drmt
JoR SEEEIde e . ST BT PO <

~ Insnovis canalibus , dit la Loi' 2, ‘873, de
_;§==Js{r;ectatur -artrhtas é)us qm ducu' sme m—
Brimddo’ ejus cu;tzs dger’es! o o B

Art. 646, « Tout proprictaire” peﬁt ‘obliger
son voisin au bornage de leurs’ pmpnctes
comlg'éres Le bérﬁa’ge $e falt i‘t’ fl‘als com-—
» ‘mums. »o P
,'_’thlqu uan dit'-éLiié fl’dﬁligation' de souffrir le
ornage n’est pas une servitude, et cela peut
étre rigoureusement; mais cel article n’est ce=
pendant pas déplacé ici. -

~ Suivant la loisdu 2y aolt 1790% Paction
pour bornage est dans l'attribution des Juges
e paix 3 mais il n'est pas’ douteﬁx‘que les par-
ies me ‘puissent les planter de cﬂnCert, et la
lsposm0n de quelques coutumes qui vou-
aient qu'elles fassent toujours plantées d'au-
torité de justice , ‘doit étre conslderee ‘comme
_rﬁgéé \ Wity

5 Sur Tes: bornes , il i‘aue voir: Hénrrs fe& Bret.
tonior iy, 4, quese. 82, SEhS

" Arr. 647 « Tout propneta:re pe'nt eri're son
“héritage , sauf- Iexcept}on pﬂﬂee- err l‘ar-
ticle 682L = b 4 i 1935 Cgbniiy

- L’art. 682 est relative a lanécessité de donner
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un passage a celui dont le fonds est enclayg;
Cet arlicle 647 ahroge_]gf.s: dispositions de dia
verses coutumes qui défendaient d’enclorre Jog |
héritages , ou mettaient des restrictions i ceyo
faculté naturelle, ' :

: _' ART648 » __Le___p;éppj,égaire qui veut, sg
» clorre , perd son droit au parcours, et vaine
», pilure, en proportion du terrain quiil y
»’soustrait.» . siTeedt in 4 5k

P _fall,o_it dire pour Uexactitude: de la ‘pensée;
le propriétaire qui se clot; mais ce terme 3
répugné aux rédacteurs. Sur le parcours, il faut
voir le code rural, ey

CHAPITRE 11
Des Servitudes établies par Lot loi.

AnT. 649. » LES servitudes établies par la
» loi ont pour objet Futilité publique ou com-
» munale , ou l'ulilité des particuliers. = .

-~ ART. 650, « Celles établies pour L'utilité pu-
» bligue, ou- communale , ‘ont pour -objet.le
» marchepied le long des rivieres navigables
» ou flottables , la construction ou réparation
» des chemins et autres ouvrages publics ou
»_ communaux. :

~+» Tout ce qui concerne cette espece de ser=
» vitude, est déterming par des lois ou des
» réglemens particuliers. »
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" Arr. 651. « La loi assujettit les proprié=
| taires 2 différentes obligations I'un & I'égard
de l’autre , indépendamment de toute con-
) vention. ;

" Art. 652. « Partie de ces obligations est
p réglée par les lois sur la police rurale;

~ » Les autres sont r‘el_atives au mur et au fossé
» mitoyens, au cas ou il y a lieu a contre-mur,
» aux vues sur lapropriété du voisin, a I'égout
» des toits, au droit de passage.

© Ces quatre articles ne présentent que des di~
wisions de matieres, ou des indications qui
n’ont besoin d’aucun développement.

SEcTiOoN pn_nm:iznx.'

3 Du Mur et du Fossé mitoyen.

i
" Cette section est prise presqu'en entier du
ﬁt g de la Coutume de Paris ; le Droit romain
_fﬁe pouvait en effet servir de guide sur les murs
mitoyens, parce que d’'ordinaire les maisons
iﬁome ¢laientisolées , et point conlig‘ués comn:e
‘dans nos villes; on ne pouvait méme régulii-
rement en batir plus pres de deux pieds, de
elle da voisin , suivant la Loi dernitre, ff.
n. regund.; et c'est pour cela qu'on les ap-
| peloit souvent insulee. Ce n'étoit que par
-'?convention qu'an ‘mur pouvoit devenir mi-~

."_’toyen; aussi n’en est =il parlé que dans Ies

a1
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lois 13 et 19, ﬂlj de servit. urban. preed. | et 4o,
ff. de damn. inf. Par la méme raison , ayay
le Code civil, la Coutume de Paris avait ¢y
adoptée sur cet objet dans toutes les parties d;
la France qui n’avoient pas de disposition con.
traire. Fide Henris et Bretonnier, tom. 1, 1,4,
quest. 8o ; et Serres, dans_ses Inst. p. 158.

ArT. 653. « Dans les villes et les campagnes,
» tout mur servant de séparation entre hitj-
» mens jusqu'a I'héberge, ou entre cours ¢
» jardins, etméme entre enclos dans les champs,
» est présumé mitoyen, s’il n’y a titre ou mar-
» que du contraire. » ;

L’art. 211 de la coutume de Paris était ainsi
conc¢u : « Tous murs séparans cours et jardins
» sont présumés mitoyens, s'il n'y a titre au
» contraire. » &

Cet: article semblait exclure la présomption
de la mitoyenneté pour les murs séparant les
héritages de la campagne, et telle était aussi
jurisprudence ; Lapeyrere et ses Annot. lett. M,
n. 66 ; mais notre article veut que ces der-
niers murs soient également présumés mi-
toyens. : { .

Jusqitalhéberge : par ceyieux mot, on entend

: le point oul'un de deux bitiméns de hauteur
inégale cesse de profiter du mur commun.
Cette restriction fut aj'outée au’ premier projet
de larticle, par la raison que la. partie da
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mur qui excede le batiment le plus bas appar-
jent évidemment au maitre du batiment le.plus,
élevé. i

- Art. 654. « Il y amarque de non-mltoyen-
. neté, lorsque la sommité dumur est droite et
4 plomb de son parement, d'un coté , et pré-.
_sente de 'autre un plan incling ;.

~ » Lors encore quil n'y a que dun’ coté
ou un chaperon ou des filets et corbeaux de
» pierre quiy auroient été mis en batissant le
» mur. » - )

‘, » Dans ces cas, le mur est censé appartenir
» exclusivement au propriétaire du coté du-
. quel sont 'égout ou les corbeaux et filets de
»  pierre. »

- L’article 214 de la Coutume de Paris ne
parlait que de filets de piérre d’un codté , pour
marquer la non-mitoyennelé ; notre article y
ajoute ‘divers autres indices pris de la seule
‘construction du mur.

. Mais , outre ces. marques, il y eun a d’autres
prises de la situation des fonds, et de la nature
le la culture, qui ne sont pas moins con-
cluantes, et qui étoient adoptées daus 'usage :
ainsi dans le doute, on présume que le mur
‘appartiént au propriétaire du sol plus élevé <
i a intérét que,sa terre ne coule pas dans
celui. qui. est plus bas. On présume egalement
e side deux fonds contigus, l'un est en \"L—»
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goe et I'autre en terre labourable ou en hojs ;
Ie mur qui les sépare appartient au proprié-
taire dela vigne, qui a plus d’intérét i se clorye,
Vide Coquille, quest. 2¢8.

Je ne crois pas que ces présomptions soien;
dbolies par notre article.

ArT. 655. « La réparation et la reconstruc.
» tion du mur mitoyen sonta la charge de tous
» ceux quiy ont droit, et proportionnellement
» au droit de chacun. »

Art. 656. « Cependant tout co-propriétaire
» d'un mur mitoyen peut se dispenser de con-
» tribuer aux réparations et reconstructions en
» abandonnant le droit de mitoyenneté, pouryu
» que le mur miloyen ne soutienne pas un :
» batiment qui lui appartienine. »

La premicre partie de cet article est prise de
Part 210 de la Coutume de Paris : quant & I'ad-
dition pourvu que, etc. , elle est puisée dans le
simple bon sens; et il est clair que le co-pro-
priétaire du mur mitoyen qui soutient un bi-
liment & lui propre , ne pourrait se dispenser
de contribuer aux réparations de ce mur qu'en
abandonnant son bitiment méme.

Art. 657. « Tout co-propriétaire peut faire
» bitir contre un mur mitoyen, et y faire pla
» cer des poutres ou solives dans toute I'épais-
ngseur du mur, a cinquante~quatre millimé
» tres (deux pouces ) présy sans préjudice dw
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- » droit qua le voisin, de faire réduire i I'éhaus
~ » choir la poulre jusqu'a la moitié du mur,
- » dans le cas ou' il voudrait lui-méme asscoir
_ » des poutres dans le méme lieu, ou y adosser
» une cheminée. »
L’art. 198 de la Coutume de Paris permet
aussi de se loger contre le mur mitoyen ; mais
Fart. 207 ne permettait d’y mettre des poutres
qu’avec des jambages pour les soutenir, et I'ar-
ticle 208 voulait que ces poutres ne percassent
- que jusqu'a moitié du mur mitoyen. Notre
 article y déroge sur ces deux points.

Arr. 658. « Tout co-propriétaire peut faire
». exhausser le mur mitoyen ; mais il doit payer
~» seul la dépense de I'exhaussement , les répa-
' » rations d’entretien au-dessus de la hauteur
- » de la cloture commune, et en outre I'indem-
» nité de la charge en raison de 'exhaussement
- » et suivant la valeur, »

Cet article est conforme a I'article 205 de la
Coutume de Paris; mais les petits Commenta~
- teurs de cette Coutume y observaient que la

faculté d’exhausser devait sentendse civile-
,. ment, juxta formam ac statum antiguorum

edificiorum..... ; et modum usitatum altity-
. dinis non excedat ; suivant le principe adopté
dans les lois , fl. de servit. preed. urban. et x
Cod. de eedificiis priy. 11s rapportent un Arrét

de Paris du 4 février 1559, qui condamna un

8

BIU Cujas .



(114)

particulier & baisser un mur qu'il avait éleyg
si haut que la maison de son voisin en était ah-
solument obscurcie.

Art. 659. « Sile mur mitoyen n’est pasen
» état de supporter I'exhaussement , celui quj
ngveut 'exhausser doit le faire reconstruire en
» entier a ses frais , et I’excédant d’épaisseur
» doit se prendre de son cOté. »

Conforme au méme article 205 de la Cout,
de Paris.

ArT. 660. « Le voisin qui n'a pas contribué
» & Pexhaussement , peut en acquérir la mi-
» toyenneté, en payant la moitié de la dé-
» pense quil a colté , et la valeur de la moitié
» du sol fourni pour I'excédent d’épaisseur, sl
» yena.» et

AnrT. 661. « Tout propriétaire joignant un
» mur, a de méme la faculté de le rendre mi-
» toyen en tout ou en partie, en remboursant
» au maitre du mur la moitié de sa valeur, ou
» lamoitié de la valeur de la portion qu'il veut
» rendre mitoyenne, et moitié de la valew
» du sol sur lequel le mur est bati. »

Ces deux articles sont tirés du deux cent qua-
trieme de la Coutume de Paris; suivant le Droit
romain, au contraire, on ne pouvait étre force
d’entrer en communité, malgré soi. Communio
parit jurgia.

Art. 662. « L'un des voisins ne peut pra-
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» tiquer dans le corps d’'un mur mitoyen auer
» enfoncement, ni y appliquer ou appuyer au-.
» cun ouvrage sans le consentement de I'autre ,
» ou sans avoir, a son refus, fait régler par ex-
» pertsles moyens nécessaives pour que le nou-
» vel ouvrage ne soit pas nuisible aux drmts
» de Iautre. »

La Coutume de Paris a une disposition plus
étendue dans son article 203. Elle veut que les
macons ne puissent toucher a un mur mitoyen
pour le démolir , percer et réédifier , sans y
appeler#s voisins qui y ont intérét, par une
simple signification, et ce 2 peine de tous dé-
pens, dommages et intéréts en leur proPre et
privé nom.

Cette disposition est tres-juste, elle peut pré~
venir beaucoup de procées; et il faudrait méme
I'étendre aux batimens qui se font sur les limi-
tes de proprictaires contigus. On rendrait ainsi
presque inutiles les regles prescrites sous les
les titres de operis novi nuntiatione , an U etau
Code, dont on ne trouve aussi rien dans le.
Code civil.

Pour suppléer en quelque sorte 2 cette omis-
sion, je dirai qu'il y a lieu 2 dénonciation de
nouvelle ceuvre , lorsque quelqu’un en batis-
sant, ou faisant quelqu’autre ouvrage, ‘change
letat des lieux, et nous cause , ou peut nous
causer du dommage. L. 1, f. de op. nov. nunt.

&
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Elle n’a pas lieu, s'il appuie seulement ou ré-
pare un ancien baument les voisins devant j
cet égard se préter pat:ence. Ibid.
~ Leffet de la dénonciation est d’arréter de
suite I'ouvrage , et s'il est continué malgré les
défenses, le juge doit ordonner la démolition
de ce qui a été fait depuis, sive jure, sive in
jurid factum sit, L. 20, ibid. Cette régle recoit
cependant exception, lorsque I'ouvrage com-
mencé est d’une nécessité absolue, et ne pour-
rait étre suspendu sans péril. 8% mora peri-
culum aliquod allatura est, contemni potest
operis novi nuntiatio. L. 5, §. 12; mais Cest
dans le cas ou il serait dangereux d’attendre
le tems nécessaire pour oblenir la permission
du juge.
jo. Le juge peut, suivant les circonstances, per-
mettre de continuer I'ouvrage commenceé, a la
charge par celui qui le fait de donner caution
de remettre les choses en feur premier ctat,
dans le cas ou, en définitive , cela serait ainsi
ordonné. L. 8 et L. 21. eod.

¥ oy. sur celaHenris, tom. 1, L. 4, quest. 84

ARrt. 663. « Chacun peut contraindre son
» voisin , dans les villes et faubourgs, a con-
» tribuer aux constructions et réparations de
» la cloture faisant séparation de leurs mai-
» sons, cours et jardins, assis ésdites villes et -
» faubourgs : la hauteur de la cloture sera fixée

”
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» suivant les réglemens particuliers ou les usa—
» ges constans et reconnus ; et, 3 défagt d’u-
» sages et de” reglemens, tout mur de separa-
» tion entre voisins, qul sera construit ou ré-
» tabli & lavenir, doit-avoir au moins trente-
» deux décimetres (dix pieds) de hauteur,
» compris le chaperon’, dans les villes de cin-
» quante mille ames et au-dessus, et vingt-six
» décimetres ( huit pieds) dans les autres. »
L’article 209 de la Coutume de Paris regle a
dix pieds la hauteur des murs de cloture des
maisons , cours et jardins, situés dans les villes
et faubourgs. Dans notre projet , nous avions
adopté cet article , avec ce seul changement que
dans les ‘villes au-dessous de cinquante mille
ames, la hauteur de la cloture serait bornée &
huit pieds. '
On objecta que cet article g(.nalt]a liberte des
pmprletan'es qui devaient avoir la faculté de
- se clorre a la hauteur qui leur convenait : mais
on répondit que T'article n’0tait point cette
faculté entre propriétaires qui seraien{ d'ac-
cord , et qu’il n’avait lieu que lorsque I'un des
voisins.forcait I'autre & se clorre. Cette obser-
- vation fut consignée dans le procés-verbal pour
\ dissiper les doutes qui pourraient naitre a ce
sujet. ; :
Mais les propriétaires des maisons, cours et
jardins , dans les villes et faubourgs, sont-ils
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méme obligés de se clorre malgré eux, et lors-
que I'un n’en requiert pas l'autre? Plusicurs
Coutumes 'orflonnent formellement , et la s~
reté publique semblé I'exiger ; cependant I'avis
du Conseil ‘fut que celte obligation n’existait
que pour les habitans des villes d’une popula-
tion un peu'nombreuse : ce terme laisse sub-
sister presque toute la difliculté ; car, qu'en-
tend-on par cette expression , d’une population
un peu nombreuse ? il aurait fallu la fixer. -
Enfin , on contesta sur la hauteur de la clo-
*  ture, dans les cas ou elle est obligée. Quel-
~ ques-uns dirent que si on I'élevait a dix pieds
dans certaines villes, les jours en seraient obs-
curcis : on convint , en conséquence , de laiss
ser subsister les usages locaux , parmi lesquels,
sans doute , la disposition des coutumes parti-
culieres doit tenir le premier rang, et a defaut
d'usages , on fixa la hauteur de la clotare de la
maniere expliquée dans Particle.
11 fut également convenu que ; dans le casde
- cet artrele , comme dans celui de Particle 656,
le voisin pouvait se dispenser de contribuer 4 la
cloture , en renoncant i la mitoyenneté , et en
cédant la moitié de la place sur. laguelle le mur
de séparation devait étre assis,
Art.664. «Lorsque les différens étages d'une
» maison appartietinent 4 divers propridtaires,
p st les titres de propriété ne réglent pas l¢
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mode de réparations et reconstruclions , elles
doivent étre faites ainsi quil suit :

» Les gros murs et le toit sont a la charge
de tous les propriétaires , chacun en pro-
portion de la valeur de I'étage qui lui ap-
partient.

» Le propriéiaire de chaque élage fait le
plancher sur lequel il marche;

» Le propriétaire du premier élage fait I'es-
calier qui y conduit; le propriétaire du se~
cond étage , fait, a partir du premier, Pes-
calier qui conduit chez lui, et ainsi de suite. »
ArT. 665. « Lorsqu'on reconstruit in mur
miloyen ou une maison, les servitudes ac-
tives et passives se continuent a I'égard du
nouveau mur ou de la nouvelle maison , sans
toutefois qu'elles puissent étre aggravées, et
pourvu que la reconstruction se fasse avant
que la prescription soit acquise. »

Fide Yobservation sur l'art. 704.

Art. 666. « Tous fossés entre deux héritages
sent présumés mitoyens , s'il n’y a titre ou
marque du_contraire. »

Art. 667. « Il y a marque de non-mitoyen-
neté, lorsque la levée ou le rejet de la terre
se trouve d’un coté seulement du fossé. »
ART. 668. « Le fossé est censé appartenir
exclusivement a celui du coté duquel le rejet
se troave. »
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Arr. 669. « Le fossé mitoyen doit étre epo
tretenu a frais communs. »
Tous ces articles sont conformes i I’ usage an.

c1en, plusneurs Coutumes en avaient méme des
dispositions, notamment celles de Berry , Or-
léans et Perche. Vide Coquille , quest. 2g8.

»n

»n

n

ARrT. 670. « Toute haie qui sépare des héri-
tages est réputde miloyenne , & moins qu'il
w’y ait qu'un seul des héritages en état de
cloture , ou s'il n’y atitre ou possession suf-
fisante au contraire. »

Fide les observations sur larticle 6 ('J4 5 et

Coqunlle loco cit.

»n

»

n

»n

»

ART. 671. « 1l n'est permis de planter des
arbres de haute tige quh la distance pres-
crite par les réglemens particuliers actuelle-
ment exlstans » ou par -les usages constans
et reconnus ; et , a défaut de réglemens et
usages , qu'a la dlstancc de deux métres de la
ligne séparative des deux héritages pour les
arbres & haute tige, et i la distance d’un
demi-métre pour les autres arbres et hiies
vives. »

Comme beaucoup de gens ne savent pas ce

que c’est qu'un métre , et que moi- -méme , qui
le sais dans ce moment, suis souvent sujet a
Poublier, il est bon de dire que deux metres
équivalent -2 six pieds ou environ , et un demi-
metre a dix-huit pouces oy environ.
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11 y a dans la Loi 13, ff. fin. reg. un régle-
~ment sur les distances 2 observer pour divers
~ ouvrages , qui est trop remarquable par son
~ antiquité , et la beauté de son origine , pour

Erian s T8 e et i

n’étre pas transcrit ici : c’est une loi de Solon ,
insérée daus celles des douze tables :
8i quis sepem ad alienum preedium fixerit ,

_infoderitque, terminum ne excedito..Si mace-
- riam , pedem relinquito ; si yero domum , pedes
duos. 8i sepulchrum aut scrobem foderit, quan-
- tum profunditatis habebit , tantum spatii relin-
Li‘q’uito 5 8L puteum , passus latitudinem , at yerd
- oleam aut ficum, ab alieno ad novem pedes
plantato , cceteras arbores ad pedes quinque.

On sera surpris, sans doute, que Solon.
exigeat neuf pieds de distance pour la planta-
tion d'un figuier ou d’un olivier , et qu’il n’en
demandatque cing pour les plus grands arbres.
Clest la différence des climats et des produc-
I_‘tlons qui peut seule justifier 4 nos yeux ce
' réglement, et cest 4 son imitalion que notre
article a voulu laisser, sur cet objet, a chaque
- pays, ses usages qui ont sans doute des raisons
- locales et légitimes ; et ce n’est qu’a défaut de
'reglemens particuliers , que 'espace désigné
- par notre article doit étre observé,
- Arr. 672. « Le voisin peut exiger que les
- » arbres et haies, plantés & une moindre dis
- » tance, soient arrachds.
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» Celui sur la propriété duquel avancent e
» branches des arbres du voisin, peut con.
» traindre celui-ci a couper ces branches.
» Si ce sont les racines qui avancent gy
» son héritage, il a droit de les y couper lui-
» méme. »

Le voisin peut - il exiger que les arbres ¢
haies , plantés trop pres de son fonds, soient
arrachés , lorsqu’il s'est écoulé trente ans de-
puis la plantation ? La jurisprudence était ahso-
tument contraire , et le maitre de I'arbre avait
preserit le droit de le posséder tel. 11 en doit étre
de méme encore. ;

Quant aux branches pendantes sur la pro-
priété voisine, on distinguait les batimens d’ave
les fonds de terre : si ¢'était sur un batiment,
Varbre devait étre coupé a pied; si c’était sur
des fonds de terre, il suffisait d’en couper les
branches a quinze pieds de terre. L 1,S aé
7, fI. de arbor. cced.

Le maitre de arbre avait trois jours pour
en recueillir les fruits tombés dans le fonds
d’autrui, soit qu'ils vinssent de branches pen-
~dantes & moins de quinze pieds d’élévation,
ou d’une hauteur supérieure. L. un., ff. de glande
leg. Coquille, quest. 274, dit que Vusage en
France était contraire, et que le maitre du fonds
avait droit de prendreles fruits tombés ; mais
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je puis attester que cet usage n'élait pas gé-
néral. ‘ rid

Maintenant il ne pourra plus y avoir de dif-

ficulté i ce sujet;le maitre du fonds sur lequel
les branches des arbres pendent étant en droit
de les faire couper a quelque hauteur qu’elles

_soient ; et il le fera toujours sans doute , si
lc maitre de 'arbre ne consent & ce qu'il en
prenne les fruits.

Sur ce point on. n’admettait pas méme de
prescription prise dulong temps écoulé depuis
que les branclies pendaient, et elle: devrait éire
encore moins accueillie a présent.

La troisieme partie de l'article ne prcsente
pas de difficultés. 4

.

Art. 673. « Les arbres qui se trouvent dans
~» la haie mitoyenne; sont mitoyens eomme
“» la haie ; et chacun des deux proprictaires a
“» droit de requérir qu'ils soient abattus. »

i

SEC'ZF‘ION 11

De la Distance et des ouprages intermédiaires
requis pour certaines constructions,

ArT. 674, « Celui qui fait creuser un puits
» ou une fosse d'aisance presd’'un mur mitoyen
»oou nOn H .

»- Celui qui veut y construire: cheminée ou
~ »atre, forge, four ou fourneau,
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-» Y adosser une étable,
» Ou établir contre ce mur un magasin de
» sel ou amas de matiéres corrosives ,
» Est obligé ‘a laisser la distance prescrits
par les réglemens et usages particuliers syp
., ces objets, ou & faire les ouvrages prescrii
» par les mémes réglemens.et usages , pour évi
» ter de nuire au voisin ».

Cet article fut critiqué comme ne contenant
qu'un renvoi aux statuts et usagés locanx qu'on
avait eu ‘au contraire intention de supprimer,
en leur substituant , par le Code civil, une régle
générale et uniforme ; on dit qu'il n’y avait pas
d’ailleurs entr'eux une différence  si grande
qu’il ne fit pas possible de les' véduire a la
méme disposition.. {152 :

On répondit qu'il était impossible d’établir
ici cette regle uniforme), parce qu'on ne cons-
truit pas partout avec les mémes matériaux et
d’aprés les mémes principes, et sur cette obser-
vation , Iarticle fut adopté.

1l serait inutile de rapporter sur cet objet les
différentes dispositions des Coutumes ; il suffit
de dire, que suivant les articles 188 , 189, 190,
191 et 192 de celle de Paris,, celui qui veut
adosser une étable 2 un mur mitoyen, doit faire
jusqu’au rez de la mangeoire un contre-mur
de huit pouces- d’épaisseur ; pour une chemi-
née, un contre-mur de demi-pied en tuilots
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u autre matiére aussi solide ; pour une forge |
four ou fourneau, il faut laisser demi- pied
E’;d’intervalle entre la forge et le mur mitoyen ,
et le mur de la forge méme doit étre d’'un pied
"_ ”d’épaisseur; pour un puits ou une fosse d'ai-
‘sance, il faut un contre-mur d’'un pied d’épais-
- .seur. Si ’on fait un puits contre un autre, il faat

trois pieds de maconnerie entre les deux; entre

‘un puits et une fosse d’aisance, quatre pieds
‘de maconnerie. Pour pouvoir travailler la terre
‘contre un mur méme mitoyen, il faut faire un
‘contre-mur de demi-pied d’épaisseur, et d'un
i_'i)icd ,silon veut y faire une terrasse.

§
3

~ Dans l'usage, la disppéition de I'article relatif

Laux étables s’applique aussl aux magasins de sel

‘el autres matiéres corrosives. Bourjon , Droit
l’Commun de la France, Aic.

LY

t Il est bon d’observer aussi que lorsqu'une
t:!néme souche de cheminée renferme plusieurs
?’[anguetles, chacune d’elles doit avoir quatre
il,.g.;;éc_in‘u‘atres de largeur. Bourjon , edd.

-y

SEcTi10o0w IIL

 Des vues sur la propriété de son voisin.
 ArT. 675. « L'un des voisins ne peut, sans le’

N

? consentement de l'autre , pratiquer dans le
» mur mitoyen aucune fenétre ou ouverture,

y
;
:
.

'a

;
b
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en quelque maniére que ce soit, méme }
verre dormant. »

Clest 1a disposition de la loi 4o, ff. de sep,

urb. preed. et de lart. 199 de la Coutume g
Paris.

Quelqu’un observa cependant que cet articla

n’était nécessaire que lorsque les batimens dy
voisin étaient adossés au mur mitoyen , parce
qu’on ne doit pas avoir de jour dans I'habit.

* tion d’autrui : mais on répondit que par cela
seul que le mur était commun , 'on ne pou-
vait y rien entreprendre sans le consentement
de l'autre.

»n

n

n

n

n

)]

Arr. 676. « Le propriétaire d’un mur non
mitoyen , joignant immédiatement I'héritage
d’autrui, peut pratiquer dans ce mur ds
jours ou fenétres a fer maillé et verre dor-
mant.

» Ces fenétres doivent étre garnis d’un treil-
lis de fer, dont les mailles auront un déc-
metre [ environ trois pouces huit lignes]
d’ouverture au plus, et d’'un chassis a vem
dormant. »

Arrt. 677. « Ces fenétres ou jours ne peuveit
étre établis qu'a yvingt-six décimetres [ huil
pieds] au-dessus du plancher ou sol del
chambre qu'on veut éclairer, si c’est a rez
de-chaussée, et & dix=-neuf décimétres [3¥
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» pieds] au-dessus du planchér pour les étages
' » supérieurs. » ;
~ (Ces deux articles sont tirés des art. 200 et
| 201 de la Cout. de Paris, excepté que l'on a
' rabaissé d’un pied la hauteur alaquelle les jours
~ devaient étre placés suivant la Coutume:
Art. 678. « On ne peut avoir des vues
droites ou fenétres d’aspect, ni balcons ou

» autres semblables saillies sur I'héritage clos

» ou non clos de son voisin, sil n'y a dix~

» neufdécimetres ( six pieds ) de distance entre
~ » le mur ou on les pratique et ledit héritage. »
ArT. 679. « On ne peut avoir des vues par
- » cblé ou obliques sur le méme héritage , s'il -
» n'y a six décimetres ( deux pieds ) de dis-=
» tance. »

Ces deux articles sont tirés de I'art. 202 de
la Coutume de Paris. Il y avait a ce sujet di-
vergence d’opinions avant le Code : les uns
- prétendaient que chacun était le maitre de faire
- dans son bien ce qu'il lui plait, et par consé-
- quent d’ouvrir dans son mur telles fenétres que
bon lui semble , sauf au voisin de faire aussi de
son cOté a sa guise, et d’élever un mur qui
bouche les fenétres de Pautre. Tel était parti-
culierement 'usage dans les faubourgs de Lyon.
t Les autres. soutenaient d’aprés le' dire d’un
E ancien rapporté par Cujas, qu’il était presqu’é-
E gal d’ayoir les pieds ou la yue dans 'habita-

2
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tion de son voisin , et qu'on ne devoit Pas oblis
ger celui-ci & une dépense considérable pour

se

mettre hors d’aspect. Cette derniére Opiniog

était sans doute la plus conforme & Péquité ¢
a l'intérét public. Foyes la-dessus Henris o
Bretonnier y tom. 1, liv. 4, quest. So.

Art. 680. « La distance dont il est parlé

» dans les deux articles'précédens, se comple

» depuis le parement extérieur du mur oy Pone
» verture se fait; et, s'il y a balcons ou autres

»n
»

»n

»
»
»

n

cr
le

semblables saillies, depuis leur ligne exté-
rieure jusqu’a la ligne de séparation des deux
propriétés. » -

SrcTionx 1V,

 De Uégout des toits.

ARrT. 681. « Tout propriétaire doit établis
des toits de maniere que les eaux pluviales

s’écoulent sur son terrain ou sur la voie pu-

blique; il ne peut les faire verser sur le fonds
de son voisin. »

Hors le cas d’une servitude convenue ou pres

ite, tout fonds est présumé libre , ct nul na

droit de tourner ses eaux pluviales'sur celul

d’autrui, aussi le droit d’égout est-il 1'une des
servitudes urbaines dont il sera parlé dans le
chapitre suivant.
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S E C”'].‘-;"I 0o N Vn
.Du Dmf‘t‘: dé". passage. ‘n :

An'r 683. « Le pr0pmetaue dont les fonds

» ‘sont enclavéds et qui n'a aucune issue sur la

» voie publique peut réélamer un passage sur
» les fonds de ses voising pour I’ explmtatlon de
» son henlage alat charge dune mdemmle
» proporhonnee aw d’ommage qu 11 peut occa—-
» sionner. » SRR Ere

On peut trouver: etﬁhhaht qu apres tanl: de

siceles ecou“les (}epuﬁs qnb“lfl terre est mise en

éu]ture, il y "ait encove ‘des’ proces pour savoir

par qtrelf EUleIt un proprle[aue passera poml
 aboutir ¥'son fonds "Fen nest cependant plus

or dm.-.ure parmi les g‘ens ‘de Ia campagnc? .suv-'

tout dans Tes ‘pays”de “petite culture, ol les

cham ps sonr trés-morcelés et dans ceux encore
ou la stc: ilité de§ fondsn ‘e p*ermet de les Cu]ll--
verque parintervalless

Notre article établit @ aborcl une reglé gé-
nérale; il snppose ' fOHds qui se trouve en-

- elavé sihs qu’on’ sacké par ' quel’ endrmt il a

€té servi jusqiiel, ni'y qnel héritage il était au-
paravant’ attache ;e s d01t etré"f-iire Sans
doute; “il' west pouttani’ pas impossible qu'il

PS
immémorial’en frictie s “alors’ 1eqm£e et Pinté=

2. 9
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rét méme de I'Etat dictent la réponse de l'ari.
cle,’il faut que les voisins fournissent ce passage,
moyennant une indemnité.

Mais Penclave arrive communément parce
que ce fonds contigu a d’autres appartemant
au méme propriétaire, aura €té vendu ou doung
séparément par celui-ci; pour lors €’est au pro.
priétaire des fonds réservés , et sur lesquels
s'exercoit auparavant le passage , a le fournirj
Pacquéreur ou donataire , et gratuitement ,quand
méme le fonds n’aurait pas €té vendu ou donné
avec ses droits de servitude , ce qui est presque
de styledans ces sortes d’acles. L. 22, §. 1 ff. de
condict. indeb. C'est méme une regle générale
euseignée par Graverol sur Laroche,: Lett. S,
L. 3. tit. 4. Coquille , quest. 74. Lapeyrere,
lett. 8. n. 39, que lorsque les deux héritages ont
appartenu orlgmalrement a la méme famille,
la servitude de passage. est. due sans indemnilé,

Art, 683. « Le passage doit régulicrement
» étre pris du coté ou le.trajet est le plus cout
» -du fonds enclavé a la voie publique. »

ARrT. 684. « -Né_anmqips 1l doit étre fixé dans
» T'endroit le moins dommageable i celui sut
» le fonds duquel il est accordé. »

Ces deux articles sont toujours dans I'hypo-
these de-T'enclave dont l'origine est inconnue;
car si elle étoit connue, c'est sur le fonds ap-
partenant anciennement sux mémes propriés |
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taires que le passage devrait étre fourni; mais

lorsque'onne sait d'ou vient 'héritage enclave,
alors sans doute il faut que le passage soit fourni
du coté oule trajet estle plus court, et au moin-
dre dommage. L. g. ff. de servit. Coq. quest. 74+

Lorsque ce passage a été une fois fixé, celui
auquel la servitude est accordée, ne peut plus
varier, dictd 1. ¢; mais celui qui la doit), peut
changer le passage d’'un lieu a un antre , pour
qu'il lui soit moins incommode, pourvu que
Pautre y trouve la. méme facilité. Serres ;, Just-
p- 137., d’apres Ceepola.

1l arrive quelquefois que des voisins d'un
chemin gité, sont forcés de fournir le passage
aux particuliers et au'public méme. Clest en
effet alors une servitude naturelle; mais dans
ce cas sont-ils en droit’ de' demander’une in-
demnité aux passans? je ne le crois pas da tout,
d’autant mieux que ¢'est régulierement aux rive-
rains a entretenir les chemins qui ne sont pas
a la charge de I'Etat ou des communes.

ArT. 685. « L’action en indemnilé, dansle
» cas prévu par Vart. 682, est prescriptible, et
» le passage doit étre continué, queique I'ac-
» tion en indemnité ne soit plus recevable: »

Clest lorsque le passage commence d’éire
exercé , ou du moins avant les trente ans, de-
puis qu'il s’exerce, qu’il faut que celui qui est
obligé de le souffrir , demande 'indemniié ; ear
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s'il laissait exercer le passage pendant trente
ans, sans l'exiger, et le droit de passage et I'ip.
demnité se trouveraient en méme temps pres-
crits. L’aclion en indemnité peut en effet étre
prescrite, quoique le passage ne le soit pas , puis-
que ce droit est une servitude discontinue qui ne
peut régulicrement s'acquérir que par titre,
Vid. I'observation sur lart. 69gr.

CHAPITRE TIL

Des Servitudes établies par le fait de I'homme,

SEcCTION PREMIERE

Des diverses espéces de Servitudes qui peuvent étre éta-
blies sur les Biens.

ON se plaint assez généralement de la mai-
greur de ce chapitre sur un objet aussi impor-
tant, nous ticherons d’y suppléer en rappelant
les questions principales auxquelles il peut don,
ner lieu.

ArT. 686. « Il est permis aux propriétaires
» d’établir sur leurs propriéiés, ou en faveur de
» leurs propriétés, telles servitudes que bon Jeur
» semble, pourvu néanmoins que les services
» €tablis ne soient imposés ni a la personne ni
» en faveur de la personne, mais seulement 2
» un fonds et pour un fonds, et pourvu que ces

. . . - . \ ,
» services n’aient d’ailleurs rien de contraire 2

;J I'ordre public.
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» L'usage et Iétendue des servitudes ainsi
» €tablies se réeglent par le titre qui les consti-
» tue; adéfautdetitre, par les reglesci-aprés. »

On a eu principalement en vue dans cet ar-
ticle d’empécher le rétablissement de tout ce qui
tenait aux droits féodaux, et i la sujétion d’'une
personne envers une autre, _

Le Droit romain n’était pas moins scrupu-
leux a cet égard, ainsi la loi 8 ff. de semvit.
prohibe la stipulation d’aller cueillir du fruit ,
se promener, ou souper dans le fonds d’autrui;
et je pense en effet que celui qui se seroit sou-
mis & cette espece de servitude, devrait tou-
jours étre recu i s'en racheter, excepté que la
premicére et la dernicre ne fussentjointes & un
. droit d’usage, etla deuxieme dun droudepassage.

Pour stipuler encore une servitude, il faut y
avoir intérét; ainsi je puis bien asservir mon
voisin a ne pas élever sa maison plus haut qu'elle
n’est, ou au-dessus de telle mesure » parce que
}al intérét de conserver mon jour- mais une
pareille convention avec eelui qui est hors de
mon aspect, serait absolumentnulle » etregardée
comme dérisoire. L. 8. ff de servit. preed. rust,,
L. 2. 4 et 7. ff. si servit. vend.

ArT.687. « Les servitudes sont élablies , oun
» pour I'usage des bitimens, ou pour celui des
» fonds de terre.

» ‘Celles de 1a ‘premiére  espece slappellent

BlU Cujas



-( 134 )
» urbaines ,soit que les batimens auxquels elleg
» sont dues sqieri situés & la ville ou  ld cap
» pagne; .
Celles de la seconde’ espece se nommeng
» ruralés. »

On regarde comme servitudes urbaines celles
méme qui sont établies pour 'usage des bati-
mens destinés a recueillir des fruits, ou tenj
des animaux, et qui ne sont pas des dépendan-
ces d'une habitation. Dunod. preescript. p. 28y,

Comme ce chapitre ne fait aucune énuméra-
tion des diverses espéces de servitudes qui peu-
vent affecter les immeubles, il est peut- éire
utile de coter ici les plus usuelles , afin quil
soit plus facile d’y appllquer les regles qu’il con.
tient.

Parmi les servifudes urbaines, on comple
principalement les suivantes :

1%, D’élever, ou de ne pas élever son mur
ou sa maison. Il peut éire en effet quelquefois
utile que notre voisin les éleve pour nous met-
tre a I'abri des yents ou du froid, et tout ce qui
nous procure quelque avantage, peut étre la
matiere d'une servitude.

29. De recevoir les eaux qui tombent destoils
du voisin, ou d’étre obligé  les y faire couler,
car I'un et I'autre peuvent étre utiles, suivant
les circonstances , au maitre de I'immeuble do=
minant; par exemple, dans les pays secs, il est
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avantageux de recevoir les caux des toits du
voisin, pour Ientretien d’une citerne.

5°. De souffrir que le voisin appuie ses pou-=
tres sur notre mur, ou qu’il ait des saillies sur
notre héritage. La premiére servitude est ap-
pellée en droit, jus tigni immittendi ; la deuxie-
me, jus tigni projiciendi. Dans 'ane et I'autre s
c'est au propriétaire du bitiment asservi a tenir
le mur en état de supporter la servitude , mais
il peut s'en délivrer en abandonnant son mur.
L. 6. §. 2. ff- 8i servit. vend. Voy. Part. 698.

4°. De ne pas empécher la vue de sa maison,
et de ne pas lui oter le jour. La premicre s ap=
pelle en droit jus prospectus , et la deuxieme
jus luminum. 11 y a entr’elles une grande diffé<
rence ; la premiére empéche celui qui y est
soumis d’élever aucun édifice , de planter méme-
des arbres qui nous Stent le prospect, mais la
deuxieme oblige seulement  laisser une clarté
suflisante pour y voir et prendre la lumiére du
ciel. 7id. Serres, Inst. p. 142, qui rapporte
deux arréts rendus sur cette matiere. 1l faut
pourlant convenir que ces questions dépendent
beaucoup de la maniére dont les titres s'ex~
pliquent.

5°. De souffrir qu’il ait des vues droites ou
obliques sar notre héritage. Vid. les ob,ser;va—-
tions sur la Sect. 3 du ch. 2 de ce titre.

6°. De souflrir que notre voisin passe dans.
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notre maison pour aboutir 4 la sienne. Il fayy °
que cette faculté soit bien: expresse dans le tilre
pour étre présumée une servitude éternelle ; cap
il n’y a proprement que celles établies a perpé~
tuité qui soient de véritables servitudes; ainsi
la loi 6. f. de servit. leg. , décide que si le droit
de passer par des batimens a été légué par un
pere i sa fille, ce drait ne passe pas aux hé-
ritiers de la fille.

7° De souflrir que le voisin vienne puiser
de I’eau a notre puits ou 4 notre fontaine. Ia
serwtude dont il est ici question doit étre res-
treinte a I'usage des personnes habitant une
maison désignée, sans quoi elle serait rurale.

Les servitudes rurales les plus ordinaires
sont, 1° le droit de passer a pied, a cheval,
ou méme en voiture, de conduire des bétes
de charge ou des chariots sur I'héritage d’au-
trui. Les Romains avaient des noms particu=
liers pour ces diverses sortes de passage : Zzer,
dit Justinien, Inst., tit. 3 de servit, in pp. , est
jus eurz{h » ambulandi hominis. Actus est jus

agendi jumentum vel vehiculum. Fia est jus
fz.ekendz,(comme Iit Godefroi au licu de eundi)
et agendi et ambulandi : ¢’est-2-dire » que via

coutient les deux autres; et actus contient 2
plus forte ralsou le simple droit de passage.
Parmi nous, c'est par le. iitre quon . se ufffe
pour déterminer les dnels_e:, manieres  de
Passage. Serres, Jic.
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2°, Le droit de conduire de ’eau dans nos
fonds , a travers ceux du voisin, par un aque-
duc ou un fossé. Jus aqueeductus. Foy. a ce
sujet les observations sur les art. 641 et 644.

3°. Celui d’abreuver nos bestiaux dans la
marre, I'étang ou la source d’autrui. Jus pecoris
ad aquam adpellendi. '

4°. Celui de mener paitre ses bestiaux dans
Théritage d’autrui : Jus pascendi. Ce droit est
différent de celui de parcours qui s’exerce in~
différemment et réciproquement sur les héri-
L tages d’'une commune : par le Jus pascendi,, on
entend ici une servitude réelle sur Phéritage
d'un autre. Comme cet usage se pratique com-

munément dans les campagnes par pure fami-
| liarité, il ne pouvait pas s'acquérir par la sim-
ple posséssion et sans titre. Henris, tom. 1,
liv. 4, quest. 81. A plus forte raison mainte-
- nant, que les servitudes discontinues sont im-
- prescriptibles , comme on le verra sur I'art 691.
. 5°. Le droit de faire cuire dans le four du
voisin, de la chaux, ou du plitre, ou de la bri-
que , calcis coquendee.

6°. Celui de tirer, dans le fonds du voisin ,
dua sable , de la craie , ou des pierres , arence
Jodiendce , etc. Comme les 3¢., 4., 5e. et 6e. es=
peces de servitudes rurales sont trés-gréveuses ,
et qu'elles peuvent étre accorddes b la personne
seule & laquelle on les promet, on I présume

LY
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ainsi, et elles-ne passent poin't a ses succes«
seurs, si le titre ne dit le contraire. L. 4 et 8,
ff. de serv. rust. preed.

7°. De Pobliger a retenir chez lui, et 2 empé.
cher de couler cheznous, les eaux de son champ,

Arr. 688. « Les servitudes sont ou contj-
» nues, ou discontinues.

» Les servitudes coptinues sont celles dont
» l'usage est ou peut étre continuel, sans avoir
» besoin du fait actuel de 'homme : tels sont,
» les conduites d’eau, les égouts, les vues et
» autres de cette espéce.

» Les servitudes discontinues sont celles qui
» ont besoin du fait actuel de 'homme , pour
» étre exercées : tels sont les droits de passage,
». puisage, pacage et autres semblables. »

Les rédacteurs du projet de Code chercherent
long-temps la définition qui se trouve ici; je
crois qu'elle rend parfaitement la nature dela
chose définie.

Ainsi , parmi les servitudes dont nous ve-
nons de faire 'énumération , celles d’élever ou
de ne pas élever son mur; de recevoir ou de
faire couler les eaux des toits; celles daque-
duc , de conduite ou de retenue d’eaux, de
supporter les poulres du voisin ; les servitudes
d’aspect et de jour, des vues droites et obli-
ques, sont des servitudes continues.

- Gelles de passage en quelque maniére que ce
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soit, de puisage, de pacage , de cuite de chaux
platre ou tuiles, et tirage de matiéres dans les
; onds d’autrui , sont des servitudes discontinues.
- Arr. 689. « Les servitudes sont apparentes ,

ou non apparentes.

" » Les servitudes apparentes sont celles qui

s’annoncent par des ouvrages extérieurs, tels
qu'une porte , une fenétre , un aqueduc.

» Les servitudes non-apparentes, sont celles
qui n'ont pas de signe extérieur de leur exis-
tence, comme, par exemple,la prohlhltlon de
batir sur un fonds, ou de ne batir qu'a une
hauteur déterminée. »

Cet article n’a pas besoin d’autre explication.

SeEcTi1on IL
Comment s’établissent les Servitudes.

Arr. 6go. « Les servitudes continues et ap-=
parentes s’acquiérent par titre , ou par la
possession de trente ans. »

Arr. 691. « Les servitudes continues non-
apparentes , et les servitudes discontinues,

apparentes ou non-apparentes , ne peuvent
s'établir que par titres.

- » La possession méme immémoriale ne suffit

pas pour les établir ; sans cependant qu'on
puisse attaquer aujourd’hui les servitudes de
cette nature déja acquises par la possession
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w dans les pays ou elles pouvaient s'acquérip
» de cette maniere. » .
.~ Suivant l'art. 186 de la Coutume de Paris ;
qui faisait le Droit commun des pays coutu-
miers, nulle servitude ne pouvait s'acquérir sang
titre , quand on en aurait joui pendant cent an,
Dans les pays de Droit écrit, au contraire,

les servitudes continues: s'acquéraient par ly

possession de trente ans , et les servitudes dis
eontinues, par une possession immémoriale,
Fide Ferriéres , sur la quest. 573 de Guipape.
Lapeyrere, letl. P, n. 62. Catellan et Vedel,
Liv. 3, ch. 6. Serres, inst. p. 143 et 144. Dus
nod , desprescript. p. 291.

Cependant, ce n’était qu'autant que la pos-
session était apparente et non clandestine , que
la servitude pouvait s'acquérir par prescrip-
tion ; car si les actes en étaient cachés; si, par
exemple ;. on avait clandestinement pratiqué
des lieux d’aisance ‘dans un mur mitoyen ; si,
par des canaux souterrains, on avait pris les
eaux du puitsou de la fontaine du voisin, on
ne: pouvait.en prescrire la- servitude , quelque
longtemps quelapossession en eit duré.(Serres,

P- 144, €t les auleurs qu'il y cite ). Ainsi, le Code

nefait, & cetégard , que confirmer I'ancien usage.

Il y avait.encore un cas ou I’on ne pouvait,
swivant la,derniére jurisprudence , acquérir la
servitude de ‘passage , par la seule habitude de
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passer ; c'était lorsque le fonds pour lequel o
I'exercait n’était pas enclavé , parce qu’alors on
présumait que c'était a titre de familiavité que
le voisin permettait ce passage ; mais si, pour
Fexercer, on avait pratiqué quelques .ouvrages
sur le fonds du voisin , si on' I'avait applani, si
on y avait porté du gravois ou autres matieres
pour le rendre plus facile, alors sans:doute on
aurait prescrit la serv1tu(le 3 qumqu on mne fit
pas enclave.

- Maisaujourd’hui, etd apres l'art: 691, malgre
ces ouvrages faits sur le fonds du voisin, il faut te-
nir que la servitude de ‘passage; comme toutes
des autres servitudes discontinues apparentes ou
non , ne peut s acquemr sans titre. i
81 j'al acquis une’servitude discontinue de
celui qui possédait, a titre de propriétaire , le
fonds servant, pourrais-je prescrire contre le
~éritable maitre par la possession ordinaire de
trente ans ? i

Presque tous les docteurs , dit Dunod pres-
cript., p. 192 , soutiennent affirmative , et ce-
pendant il se décide d'aprés Vasquius pour 1'o-
pinion contraire , et prétend que ; dans ce cas~
‘Ifx, il faut une possession immémeoriale.: Je ne
pouvais étre de son avis avant méme ‘la pu-
blication du Code, et il est bien insoutena-
‘ble aujourd’hui , ‘que ee Code  a réduit les
Plus longues prescriptions & trente ans. Il

]
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parait méme singulier qu'avec le titre on ne.
puisse pas prescrire la servitude par dix alls,-
enire présens, et vingt ans entre absens,

tandis que dans le méme espace de tems, g

pourrait, suivant art. 2265, prescrire la pro.

priété méme du fonds. Cependant je n’oserais

le décider ainsi , dans le silence du Code, paree.
qu'a I'égard des servitudes , 11 n’a admis d’ap-
‘re prescription que celle de trente ans, ¢

qu’il faut bien convenir que leur jouissance n’s

pas le méme caractere d’authenticité que celle

des fonds.

De quel jour commence la prescription
I'égard des servitudes qui peuvent sacquérit
sans titre, et que 'article 6go borne aux servi-
tudes continues apparentes? Ce ne peut el
que du jour ou le propriétaire du fonds domis
nant a fait un acte apparent pour établir u
servitude sur lautre. Ainsi a I'égard de la servi
tude de ne pas€lever son mur, ou de ne pas nuire
au jourdu voisin , la prescription commencedt
jour ou le voisin ayant voulu élever son murol.
sa maison, le propriétaire du fonds dominant
lui a fait un acte pour le lui défendre , et qué
Pautre y a déféré. Quant a la servitude d’aqué
duc, d’égout, de stillicide, d’appui, de vué
droites ou obliques, la prescription comment®
du jour ou le maitre du fonds dominant a €
bli les ouvrages , ouvert les fenétres et les jour
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qui constituent la serv:tude sans opposition
de la part du maitre du fonds serVant Du-~
nod, p. 292.

Quant aux servitudes dlscontmues que nous
‘avons cru pouvoir s'établir par la posses=
_sion jointe au titre qu'on a de non domino,
“le méme Auteur distingue celles qui peuvent
 étre attribudes a la familiarité et au bon voi-
- sinage , comme de passer sur le fonds d’au-
trui, de puiser de I'cau a sa fontaine , d’avec
celles qui annoncent positivement un . droit ,

e

- comme celles d'appui, d’ aqueduc et autres sem-
3 " blables. A I’ égard des premieres , il exige plu=

~sieurs actes pour commencer la possession-;
Fmais un seul lui paroit suffire pour les se=
- condes.

_'ja Je suis bien de son avis pour ces dermers,
- mais quant aux autres, sa doctrine n’a riende
- clair, ni de satisfaisant; car combien d’actes
' faudrait-il pour commencer la prescription ?
- Je crois donc que lorsqu’on a un titre coloré ,
la prescription commence indistinctement et a
l egard de toutes servitudes discontinues, du jour
ol 'on a commencé de j jouir: de son droit, de
- celui de chewin ydes la premiére fois que IOn

passe sur le fonds d’autrui, de celui de puisage

de leau, en allant en chercher ; ainsi des
. autres, 1t 4

Al faut observer sur la fin delart:cle 691,
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qu'il ne conserve que les servitudes déja apa
quises par la prescription dans les pays oy ¢] led
pouvaient se prescrire; d’ou il suit que cely
qui ne jouirait que depuis vingt-neuf ans ¢'yp,
servitude continue non apparente , et depuis
quatre-vingt-dix-neuf ans d’une servilude gjs.
continue apparente ou non, ne peut plus ay.
jourd’hui s’aider de sa possession , et de la cop.
tinuation qu'il en aurait faite depuis la publics-
tion de ce titre. 'l

VArt. 692. « La destination de pere de fa-
» mille vaut titre & I'égard des servitudes con-
» tinues et apparentes. » '
~ D'ou il suit' qu’elle ne vaut pas titre 1'%
gard des seryitudes continues nion appurerites;
ni a I'égard des servitudes discontinues el
conques.

Cet article est contraire aux art. 215 et 216
de la Coutume de Paris, suivant lesquels la
destination dn pere de famille ne’ valait tite
que lorsqu'elle était par-écriti Tel était auss
Fusage des pays deDroit écrit, d’apres la loi 7,
Al. comm. preed. -Cest-a~dire, ajoute Serres,
dnst. p. 145 ; qu'il était inutile pour établir ot
eonserver des servitudes, que deux ¢difices ou
héritages eussent appartenw au méme maitre)
s1 lors de la vente de I'un de ces immeubles;
ou lors du partage qui en est fait entre leshé
ritiers , les servitudes n’ont été nommément
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déclarées et réservées. Mais , d’aprés cet article
et les deux suivans, il suffit que le maitre des
deux heutages les ait mis respectivement dans
un état de servitude continue et apparente ,
pour que cette servitude subsiste dans le cas
de partage ou de vente de l'un deux ,
sans qu'il soit besoin de les réserver formel-
Iement.

ArT. 693. « Il n’y a destination du pere de
» famille que lorsqu’il est prouvé que les deux
» fonds actuellement divisés ont appartenu au
» méme propriélaire, et que Cest par lui que
» les choses ont été mises dans I'état duquel
» résulte la servitude. »

Notez bien que larticle ne dit pas que la
preuveque les deux héritages aient appartenu au
~ méme maitre, ou que cest lui qui les a mis
dans un état respectif de servitude , que cetle
preuve soit faite par écrit : ce sont la des faits
qui peuvent étre prouvés en effet par témoins
a défaut de titres; Rodier , Boisseau et Danti ,

sur Part. 2 du tit. 20 de P'ordonnance de 1667.
Et certainement si les rédacteurs avaient pensé
qu'ils ne peuvent étre établis que par écrit, ils
n’auraient pas manqué de le dire,a yantsous les.
yeux la Coutume de Paris, qui le porte for- -
mellement.

Art. 694. «Si le propriédtaire de deux hé-
» ritages entre lesquels il existe un signe ap-

a, 10
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parentde servitude, dispose de I'un des héria
tages, sans que le contrat contienne aucune
convention relative & la servitude, elle cop.
tinue d'exister activement ou passivement
en faveur du fonds aliéné ou sur le fonds
aliéné. »

Cet article n’est que le développement (o
q PP

Part. 692.

»n

»

n

»

ArT. 695. « Le titre constitutif de la seryi
tude, a I'égard de celles qui ne peuvent s'ac-
quérir par la prescription , ne peut . étre
remplacé que par un titre recoguitif de la
servitude, et émané du propriétaire du fonds
asservi. »

Cet article se rapporte a l'art. 6g1. 11 ne dit

rien de contraire & ce que nous avons obserye

sur ce dernier article, relativement au titre co-

loré ou & non domino. Seulement il en résulte

que celui qui n’a qu'un titre de cette espece, le

ferait renouveller inutilement par le maitre pu

tatif, si celui-ci n’était plus en possession du
: fonds.

Art. 69g6. « Quand on établit une servitude,

» on est'cense accorder tout ce qui est neces-
»° saire pour en user.

»

» Ainsi la servitude de puiser de I'eau a la
fontaine d’autrui emparte nécessairement le
droit de passage ».
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| Cet article est expression du bon sens, et
~ de la loi 11 ff comm. preed.

Secrionx IIL

Des Droits du propn'éfar;re du fonds auquel la

servitude est due.

ArT. 697. « Celui auquel est due une ser-
» vitude a droit de faire tous les ouvrages
» nécessaires pour en user et pour la con-
» Server. »

Laloi 20. §. 1. fl. de Servit. urb. dit la méme
chose, en ajoutant expressément Dimm ne quid
faciat , ultra quod necesse est. ;

Art. 698. « Ces ouvrages sont a ses frais,
» et non a ceux du propriétaire du fonds assu-
» jéti, a moins que le titre d’établissement de
» la servitude ne dise le contraire. »

Cet article contient bien la regle générale,
consignée dansla loi6.§, 2. ff. i Servit. vindic. ,
et dans la loi 15. §. unic. ff. de Servit. Cette
derniere loi dit , Servitatum non ea natura est
ut quis-aliquid faciat, sed ut patiatur et non
Jaciat. Cependant il en était autrement, ainsi
que nous Vavons dit ci-dessus, 4 ’art 687 , de la
servitude du  droit d’appui, et ¢’était & celui
qui le devait, a réparer le' mur, si ‘mieux il
n'aimait Uabandonner pour se délivrer de la
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servitude ; mais notre article est trop positif
pour se tenir encore aux lois contraires.

ArT. 699. « Dans le cas méme ou le pro-
» priétaire du fonds assujetti est chargé par le

titre de faire a ses frais les ouvrages néces-

saires pour I'usage ou la conservation de Ia
» servitude, il peut toujours s'affranchir de la
» charge, en abandonnant le fonds assujetti,
» au propriétaire du fonds auquel la servitude
» est due. »

Cet article est conforme & la disposition de
plusieurs lois romaines déji citées, mais il en
peutnaitrele doute suivant: Celui qui est obligé

~ aux réparations da mur qui doit au voisin le
droit d’appui, sera-i-il obligé d’abandounner sa
maison entiere dont ce mur fait partie, sil
veul se délivrer des réparations nécessaires au
mur; ou bien sera-t-il recu i délaisser seule-
ment le mur méme , et méme tout ce mur,
quoique le propriétaire dominant n’appuie que
sur une partie 2

Il semblerait d’aprés les termes rigoureux de
Particle, que le propriétaire assujetli serait
obligé, d’abandonner la maison entitre , mais
I'équité ne permet pas ce sens. Je ne crois pas
méme qu'il fiut obligé d’abandonner un mur

- qui aurait dix toises de large , parce 'que la
J poutre du voisin y appuierait de deux ou trois
pieds. Cest toujours en faveur de la liberté quil
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faut interpréter les lois, et je pense qu'en pa=
reil cas il faudrait laisser la décision a des ex~
perts. Tl faut bien croire d’ailleurs que celul
qui doit la servitude , n’abandonnera pas une.
propriété de mille écus pour se dispenser de
faire une réparation qui lui cotiterait beaucoup
moins. Il faut combiner la décision de cet arti—
cle avec ceux qui regardent les murs mitoyens,
dont un des prOpi-iélaires peut se désister aussi,
el suivre la méme regle d'équité.

ART. 700. « 81 l’hét‘_it'age pour lequel 1a ser-
» vitude a ¢été établie vient a étre divisé, la
» servitude reste due pour chaque portion, sans
» néanmoins que la condition du fonds assu-
) ](.ltl soit aﬁgravee.

» Ainsi, par exemple’, s'il s agit d un droit
» de passage , tous. les copropriétaires seront
» obligés de Pexercer par le méme endroit. »

Clest la disposition de la.loi 17, ff. de ser-
vil. ; et cette décision dérive elle-méme du prin-
ipe enseigné communément par les lois et par
les auteurs , que les servitudes sont indivisibles.
Per partes servitus imponi non potest, nec ac-
quirt. L. 6,§. 1et23,S. ult. ff. de sery. rust. preed.
On trouvera sur lesart, 709 et 7101’ expljcation
de ce principe. -

AxT. 701. « Le propriétaire du fonds déhi-
» tear de la servitude ne peut rien faire qui

-
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» tende 4 en diminuer l'usage ou a Ie rendre
» plus incommode.

» Ainsi, il ne peut changer I'état des lieyy
» ni transporter I'exercice de la servitude dapg
» un endroit different de celui-ou elle a été pri-
» mitivement assignée.

». Mais cependant, si cette assignation pri-
» mitive était devenue plus onéreuse au pro-
» priétaire du fonds assujetti, ou si elle I'em.
» peéchaitd’y faire des réparatignsavantageuses,
» il pourrait offrir au propriétaire de T'autre
» fonds un endroit aussi commode pour I'exer-
» cice de ses droits, et celui-ci ne pourrait pas
» le refuser. »

Tout cet article n’est que le résumé des re-
gles générales et I'expression de l'équité._

Mais comment agira celui qui est troublé
dans I'usage d'une servitude qu’il prétend lui
appartenir ? pourra-t-il se servir de la com-
plainte et demander d'étre réintégré dans les-
pece de possession qu'on peut avoir d’une ser-
vitude ? J'ai vu celle question exercer quelque-
fois la Cour de Cassation.

Dans le Droit romain I'affirmative ne souffre
pas de difficulté , et il y avait divers interdils
accordés pour parvenir i la réintégrande des

- servitudes. L. 5, ff. de itin. actug. pris.L. 8,
8 servit. vind., L. 4 de vi et vi armatd. L'or-
donnance de 1667, tit. 18, art. 1, 'accorde aussi
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pour les droits réels au nombre desquels il faut
bien mettre les servitudes. Telle est aussi I'opi-
nion de:Rodier , quest. 17, sur ledit art. 1, d’a-
prés Guipape , quest. 578 mais dans les pays
coutumiers on tenait la négative. Rousseaud ,
Jurisp. civ., verbo Complainte , ne. g.

Dunod distingue, je crois avec raison , les
servitudes qui peuvent s'acquérir par la pres-
cription, d’avec ‘cclles qui ne peuvent sacqué-~
rir que par un titre. A I'égard des premieres,
il est tout simple quon admette la preuve de
la possession annale, et que sur ceite preuve
on réintégre celui qui prétend la servitude ;
mais quant 3 celles qui ne peuvent s'acquérir
que par un' titre , il serait inconséquent d'ad-
meltre la preuve de la possession, puisque cette
possession ne peut seule acquérir la propriété.
Vide Dunod, prescript. , p. 289 et 2qo.

ArT. 702. « De son cOté, celui qui a un
» droit de servitude, ne peut en user que sui-
» vant son litre , sans pouvoir faire ni dans le
» fonds qui doit la seryitude , ni dans le fonds
» a qui elle est due\, de changement qui ag-
» grave la condition du premier. »

w~

On cite pour exemple le droit de stillicide;
celui auquel il est di peut bien élever son
toit; parce que de cette maniére la servitude
est moins grave ; mais il ne peut pas le baisser,
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ne fiat pro stzllzczd;oﬂamen. L.20,8.5,ff de
sery. urb. preed.

Il faut observer que celui auquel la servis
tude est due, a le droit d’entrer, méme sup
des parties du fonds servant, qui ne lui en doi-
vent pas, afin de faire les réparations néces-
saires 4 la partie asseryie , pour user de la ser-
vitude , mais il doit, le. faire avec la plus
grande discrétion , qud tamen accedere sit ne-
cesse. L 11 , comm. preed. : :

Si le voisin prétend qu’il ne doit pas de. ser-
vitude, il n’a besoin que de le nier; car tout
fonds est présumd libre, et c’est 2 I'autre 2
prouver son droit.

SECT"lo"NfIV.__'
Comment les Servitudes s’éteignent.

ARrT. 703. « Les servitudes s'éteignent lors-
» que les choses se trouvent en tel état qu ‘on
» ne peut plus en user.»
ART. 704. «Elles revivent si les choses sont
rétablies de maniére qu'on puisse en user;
» moins qu’il ne se soit déja écoulé un espace
» de temps suflisant pour faire présumer lex-
» tinction de la servitude , ainsi quil est dit
» a larticle y07. »

La disposition principale de ces deux arttcles
est prise du Droit romain. Si ’édifice servant ou

n
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Yédifice’ dominant sont détruits, si la fontaine.
i laquelle j'avais droit de puiser , tarit, il est
bien certain que je ne puis plus user de la ser-
vitude ; mais je reprends l'exercice: de mon
droit si la fontaine reparait, ou si'les édifices
wb&LJS. L. 1g, ff. si servit. vind. L.'54 et
55, desery. rust. preed:

. Mais Pexception ajoutée a l'article 704 est -
_contraire & la disposition de ces mémes lois ; et
il est constant que la servitude: élait: rétablie
deés le moment'que les choses étaient remises
“dans I'étal primitif ; quoique le temps intermé-
‘diaire elit été assez long pour prescrire , parce
«qu'on ne pouvait pas alors imputer de faute ou
‘denégligence & celuiqui n’avait pu user de son
droity cum nonnegligentid aut culpd, sed quia
ducere non potuit. Telle était aussi I'opinion
- générale d’apres Cujas, sur ladite loi 19.

. Cependant la disposition denotrearticle, du
' moins relalivement aux servitudes urbaines,‘
est ‘conforme & I'avis' ' de Dunod, Prescript.
p: 295 et 296. Eteneffet, si le propriétaire de
Pédifice auquel la servitude est due, le laisse
pendant trente anssans le rétablir ; il est pré-
sume avoir renoncé i son droit : il-en est de
méme's’il laisse couler'cet espace de temps sans
obliger le propriétaire de Iédifice servant a le
mettre en état de supporter la servitude.
Quant aux servitudes rurales , il y a plus de
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difficulte ; cependant on peut dire que si la fop,
taine méme a demeuré pendant trente ans pey,
due, celle qui vient a paraitre apres ce long
espace de temps , peut étre considérée comms
nouvelle;et au fait, le principe général pour Jg
servitudes urbaines et rurales, sans\distincti(m,
estqu’elles se perdent par lemon-usage penday
un tems fixe. L. 6, fl. de serv. urb. preed. Vide
les observations sur I'art. 707.

Art. 705. « Toute servitude est éteinte lors-
» que le fonds a qui elle est due, et celui qui
» la doit, sont réunis dans la méme main.»

La raison en est que res sua nemini servit;
L. 10, com. preed. ; d'ou il suit que si apre
la réunion des fonds servant et dominant surla
méme téte, le propriétaire qui vend le pre-
mier , ne se réserve pas expressément la sery-
tude , elle est éteinte. L. 30, de servit. uth.,
excepié qu'il n’y en eit des signes apparens,
comme dans le cas de l'art. 694.

Il faut, au reste, que la réunion des denx
fonds se fasse 2 un titre valable et perpétuel;
car si l'achat au moyen duquel la réunion st
serait faite était annullé , ou si elle n’était que
momentanée, par exemple , sur la téte de 1'héris
tier chargé de délivrer a un légataire le fonds
dominant , la servitude continuerait. Fundus
Jundo heeredis serviens ; cum pristind servitulé
recipitur a legatario. 1. 76, S, 1, de leg. 1°-
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ArT. 706. « La servitude est éteinle par le
non-usage pendant trenle ans. »
. On s'est conformé dans cet article a la dis—
osmon littérale de I'art. 186 de la Coutume de
aris qui , en méme tems.qu "ellerejetait la pres-
ription sans litre pour I'acquisition des servi-
udes , admettait celle de 30 ans pour 'acqui~
ition de la liberté comme plus favorable.

Tel était aussi l'usage des pays de Droit
serit.
ArT. 707. « Les trente ans commenceént
courirselon les diverses especes de servitudes,
ou du jour oii I'on a cessé d’en jouir, lorsqu’il
s'agit de servitudes discontinues , ou du jour
ou il a été fait un acte contraire a la servi-

tude, lorsqu’il s’agit de servitudes continues. »
Cetarticle pourrait étrerédigé d'une maniere
lus simple et plus claire : Lestrente ans com~
mencent a courir pour les servitudes discon~
tinues, du jour ou l'on a cessé d’en jouir, et
pour les servitudes contlinues, da jour, ete.
. Sa disposition est conforme aux lois 6 sl
de servit. urb. preed. et 18, quemadm. servit.
.amit. Suivant ces lois, les servitudes discon=
tinues se perdent absolument par le non-usage;
‘mais quant aux servitudes continues, comme
les urbaines , il faut de plus un fait, une op-
position ou contradiction de la part de celui
qui veut acquérir la liberté; ainsi que le di-
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sent Dunod , prescript. ,p. 204 , et Serres, ns;
P- 144 et 145. '

Cependant pour concilier cet article avec],
704, il faut distinguer les servitudes continye
qui consistent dans un droit prohibitif, compy,
d’empécher que le voisin éleve ou abaisse SOn.
mur, qu’il nuise a.notre prospect, ou i noly
jour, d’avec celles qui exigent quelque fait ds
la part du propriélaire dominant, par exemple,
d’avoir un aqueduc pour prendre les caux dy
voisin , une poutre qui appuie sur son mur,
une maison dans laquelle soient ouvertes di
fenétres, ou des jours sur son fonds. A I'égand
des premiers, qui consistent dans un fait né
gatif, il est bien constant que la servitude sen
conservée pendant I'éternité , tant que le voisin
nw'élevera pas son mur ou sa maison.

Mais & I'égard .des autres, la liberté pet
élre acquise non seulement par la contradiction
de la part du propriétaire assujéli, mais encor
d’apreés l'art. 704, depuis que les heux sont
dans un état tel que le propriétaire dominant
.ne puisse plus user de la servitude. Ainsi sije
n’ai plus d’aqueduc pour prendre les eaux,de’
‘maison d’ou je puisse voir ou prendre le jour:
du coté de mon voisin, ou y appuyer, la pres

cription commence a courir de ce jour—lh.
il en doit étre de méme ; lorsque c’est par
Pétat du fonds servant que I'usage de la servi
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ude n’est plus possible , parce que je dois m'in-

'_ or de n'avoir pas forcé son maitre i la ré-

jarer. Cependant si javais conservé: ‘dans mon

jtiment des marques caractéristiques de mon

N 1t comme des pierres d’attente pour indi~

ger un arceau , alors malgre I'état de des=

"_L ction de I'édifice servant, je serai censé avoir

onservé mon droit; car le propriétaire ser-

ant devait s’y opposer, et cest le cas de I'ap-

lication de cet article. T'out cela est assez con-

orme aux principes de Dunod, Preescrip. p.295
el suiy.

Art. 708. « Le mode de la servitude peut
se prescrire , comme la servitade méme, et
, de la méme maniére. »

Cet article semble contraire aux lois 10, 14
t 17, fl. quemad. servit. amitt., qui décident
e si ayant un droit de passage pour la nuit,
e ne m’en suis servi que de jour; si ayant le
Iroit de passer avec des chariots , je n’ai passé
qwen liticre, j’ai perdu ma servitude; mais tout
ela peut se concilier en disant que si j'ai perdu
a servitude que j'avais, j'en ai acquis une au-
re, comme le-vent notre article. :
~ Au reste, il ne faut pas confondre ce cas ol
on a usé d’une. autre servitude , avec celui ol
‘on n’a fait qu'user plus amplement de celle
fu'on avait: ainsi si j'ai passé avec un charriot
dans un fonds: ol je n'ayais que le droit de
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passer a piéd, jai bien conservé ce dernjep
droit , in eo cui plus est , minis inest. L. 21,
ff. de reg. juris.

Mais il en est autrement lorsque j'ai usé d'gy
moindre droit, si, par exemple, je n’ai passé qui
pied la ou javais le droit de passer en voitum;
car j’ai perdu pour lorsce dernier droit, etjesyjs
réduit a Tautre, quoi qu’en dise Dunod, dapri
Ia loi 2, ff. quemad. servit. am. 11 est en effy |
de maxime que les servitudes peuvent s"ang-
menter ou diminuer par la preseription, lors
qu’elles sontelles-mémesprescriptibles comme
le disent le méme Dunod, p. 208 et 299, ot
Serres, p. 146 et 147.

ART. 709. « Si I’héritage en faveur duqul
» la servitude est établie appartient i plusiems
» par indivis,la jouissance de I'un empéche k
» prescription a I’égard de tous. »

ArT. 710. « 8i parmi les co-propriétaires il
» s'en trouve un contre lequel la prescription
» n’ait pu courir, commé un mineur , il aun
» conservé le droit de tous les autres. »

Ces deux articles ne sont que la conséquence
du principe de Pindivisibilité des servitudes,
que nous avons indiqué sur T'art. 700 ; mais
ce principe a besoin d’explication.

On appelle dividu ou divisible, ce qui pett
étre accompli par parties, et mdwui'u ce qul
ne peut ’étre que tout a la fois. Dumoulin;
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de div. et ind. part. 2, n.269; et I'on dit va-
guement que les servitudes sont individues,

parce que ceux qui les doivent doivent les ac-
corder en entier telles qu'elles sont constituées,
et qu’elles ne peuvent étre accordées ni perdues
quen entier : unica est servitus quce aut tota
amittitur, aut tota retinetur. L. 18, §. 1, ff. de
\servil. rust. preed.

- De cette indivisibilité on conclut d’abord ,
comme dans I'art. 700, que si le fonds domi-
mant vient a étre partagé, chaque co - pro-
riél'aire_ jouira de la servituﬁe en enlier; car
elle ne peut pas étre partagée. Ledit article
ajoute cependant la condition que I’état du fonds
asservi n'en sera pas aggraveé, ce qui est un pen
difficile , méme pour la servitude de passage
dont il parle; car on est exposé i bien plus de
ég:‘lt et -pius de désagrément par le passage de
plusieurs ‘que par celui d’un seul ; mais cela est
inévitable. Si, au contraire, il s'agissait de la
servitude de puiser de I'eau, ou de pacage et
autres semblables , il résulte de la condition
ajoutée a l'art. 700, que les héritiers du pro-
pri¢taire dominant ne pourraient prendre plus
d’eau, ou conduire au pacage plus de tétes de
bétail , que le défant n’avait droit de lé faire lui-
méme , si Paugmentation était nuisible & celui
qui doitla servitude,

- De Vindivisibilité des servitudes; il ‘résulte
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encore , comme le dit Particle. 709, que tay
qug le fonds dominant appartient a plusieyy
par indivis, la jouissance ou la:minoritg dy
I'un empéche la prescription a Pégard de toys,
Telle est aussi la disposition de la loi 16,
ff. quemad. servit. amitt. '
Mais si le fonds dominant était Paltage
pour lors , malgré l'indivisibilité des servit.,
des, la prescription pourrait étre acquise contre
celui qui n’en aurait pas usé, quoiqu’elle fit
conservée a. I'égard de ceux qui en auraje
joui , et la part de celui qui I'aurait perdue nic-
croitrait ‘pas méme aux..autres , si la seryi
tude n’était pas indivisible de sa nature. Dicti
L 16, inf.

11 y a en effet des servitudes qui sont indi
visibles de leur nature comme celles d; appu,
parce qu’on ne peut pas appuyer et n';appuyer
pas; et c’est & celles-1a , relativement a. la prts
cription , que s’applique plemement le pnu—
cipe de l'indivisibilite.

Mais hors le cas des servitudes individuesde
leur nature, ‘et toutes les fois que I'utilité pet
en élre divisée , rien n’empéche qu’ellesne puis
sent élre prescrites par partie. Ainsi,si jailk
droit d’aller prendre du sable et de la, pient
dans le fonds du voisin, et que pcnda_ljt trente

ans je ne prenne que du sable, je serai privé du-
droit de tirer de la pierre. Si j’ai le droit de p*
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cage dans tel et tel fonds de mon voisin,, et que
je ne mene mes bestiaux que dans le premier,
je perdrai le droit de les mener dans V'autre ; si
jai méme le droit de passer dans le fonds de
mon voisin pendant le tems des moissons et
des vendanges, et que je n'y passe que dans le
tems des vendanges, je perdrai le droit d’y pas-
ser dans le tems des moissons; ainsi de tous les
autres cas, ol1 nous avons dit que le mode de la
servitude peut se prescrire. #7d. Dumoulin , de

" div. et ind., parte 3,n°. 355 et suiv., et Dunod 5

P- 299.

Il 2 méme été jugé par arrét de Besancon ,
rapporté par Dunod , que celui qui élait soumis
a la servitude, altiiis non tollendi , en avait ac~
quis la liberté , relativement 4 une portion de
mur qu’il avait élevé depuis trente ans, quoi-
qu’il y demeurit soumis pour les reste; et par
arrét de Toulouse , rapporté par Serres » P- 146,
que celui qui n’avait le droit de stillicide sur
les fonds de son voisin , que pour un toit de
trois cannes, en avait acquis l'augmentation
pour I'agrandissement qu’il avait donné & ce
méme toit depuis trente ans.

Nous avons parlé du cas ou le fonds domi-
nant appartient & plusieurs ; mais quid si cest
le fonds servant?Serres, p. 146 , décide que s’il
est indivis, 'usage de la servitude sur une par-
tie la fera subsister sur tout le reste. Je ne suis

2. 1I
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pas de cet avis, et je pense que l'intérét de tons |
les propriétaires indivis du fonds servant, étang
de diminuer la servitude , il en doit étre de -
;méme que si ce fonds apparlenait & un seul, gt h
‘que si ce propriétaire seul pouvait preseripe
qune partie de la seryitude , les co-propriétaires
Andivis auront la méme faculté. Gest intépgt
qui est la mesure des actions et des exceptions,
Que si le fonds servant vient i étre divisg
entre plusieurs, rien n’empéche que l'un. ne
puisse prescrire sa’liberié, quoique les autres
demeurent soumis a la servitude.

Des rentes fonciéres.

Ces rentes €laient aussi une modificationde
la propriété ; puisqu'elles avaient I'effet dela
partager entge deux personnes ,dont I'une avail

le domaine direct, et I'autre le domaine utile,
de la méme chose; et, par cette raison, j’eil'
avais fait le sujet d'un titre de ce second livre,
«qui était entré en entier dans mon lot, lorsdn
partage que mous avions fait des maticres du
Code. g 2 T it}
- -~ Mais 10rs€1u'il fallut l¢ diseuter dans la com-
‘mission., les opinions furent partagées. M. Por-
ftalis et moti étions d’avis dé conserver ce bail
& rente fonciere; MM. Tronchet et Bigot:de
Préameneu furent d'avis-de-le'supprimer. L2
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Commission convint d’en référer 3 M. Cam-

“bacéres, second Consul ; il crut devoir appeler

a cet examen M. Abrial , aujourd’hui sénateur,
alors ministre de la justice, et il y eut encore
partage de voix, chacun d’eux ayant embrassé
une opinion différente : ces deux partages con-
sécutifs nous obligérent & soumettre la question
au premier Gonsul , et il fut dit que M. Tron-
chet et moi lui ferions chacun de notre ¢Hté un
exposé de nos motifs. .

Le premier Consul ne s'étant pas prononcé,
la question:démeura indécise jusqu’a la séance
du r5 ventose an 12, ol ,aprés une longue dis~-
cussion , le bail a rente fonciere fut définitive-
ment re]ete

+Les motifs de ce rejet furent 1° que la durée
des baux a ferme étant aujourd’hui illimitée ,
on n’a plus besoin du bail a rente fonciere, et
que le fermier pent avoir toul le tems néces-
saire pour améliorer la chose ; et proﬁter de ses
améliorations;

2% Que le bail a rente donnait occasion i
une infinité de proces , et exlgeralt toujours des
regles trés-compliquées, dont il faudrait sur-
charger inutilement le Code civil;

3°. Que noun-seulement le fonds donné a
rente , mais tous ceux méme du debxteur, étaient
aﬂ‘ectés a son paiement , de maniére qu'elle gré-
vait le patrimoine d’une famille enti¢re.
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4°. Que le fonds sujet a la rente était presque
invendable, personne ne voulant d’une pro-
priété¢ soumise a une charge aussi génante, e
dont I'on ne pouvait se racheter ;

5°. .Que la rente diminuant nécessairement
la valeur du fonds, les contributions sur le pos
sesseur étaient moindres, et le droit d’enregis-
rement moins productif en cas de mutation.

6% Que le baila rente dégageant le proprie.
taire de toute sollicitude , multipliait dans les
villes lenombre des oisifs, et faisait déserter les
campagnes ; qu'il donnait au bailleur une sorte
de suprématie qui feraitreparaitre les incon-
véniens de la féodalité.

Toutes ces raisons n’étaient pas absolument
sans réplique , maisil serait inutile de revenir
la-dessus : ce qu'il faut seulement bien obser-
ver, c’est quen déclarant la rente essentielle-
ment rachetable ; on convint de deux proposi-
tions qui firent la matiere de l'art. 650 du Code.
La premiere , que le bailleur était le maitre de
régler les clauses et conditions du rachat; c'est-
a-dire d’en élever le prix au taux qu'il lui plai-
rait. La deuxieme, qu’il pourrait stipuler que
le rachat ne serait pas fait avant trente ans. La
premiere de ces modifications détruit presque
le principe ; car le bailleur qui ne voudra pas
du rachat, n'aura-qua I'élever 4 un taux qui
Ote au prencur lintérét et 'envie de l'exercer:
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i.e déguerpissement était bien plus simple et

plus avantageux au preneur; il le faisait des
que la rente lui était a charge.

'y

LIVRE IIL

DES DIFFERENTES MANIERES DONT ON

»n

n

n

D]

»n

n

p) ]

ACQUIERT L4 PROPRIETE.
Dispositions générales.
( Promulguées le g floréal an XI.)

A A Al

L]

ART. 711. % L A gropriété des biens s'ac-
quiert et se transmet par succession , par do-
nation entre-vifs ou testamentaire , et par
Peffet des obligations. »

ART. 712, « La propriété sacquiert aussi par
accession ou 1incorporation®, et par pres-
cription. »

Art. 713, «Les biens qui n’ont pas de mai-
tre appartiennent a la nation. »

V. Yobservation sur I’art. 539.

ART. 714. « I est des choses qui n'appar-
tiennent a personne , et dont 'usage est com-
mun a tous
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» Des lois de police reglent la maniére dey

b ]O'l.III'. 4
V. Les observations sur le tit. ‘1. du liv, 3

Art. 715. «La faculté de chasser ou de pé-
» cher est également réglée par des lois parti-
» culiéres. » » :

Il faut voir l’ordonnance des. eaus et foréts
et les lois rendues. sur cette maticre depuis I
revolutlon. \ . { = -

Arr. 716. « La pmprlete d'un tresor appar-
» tient a celui' qui-le trouve dans:son propre
» fonds : si le trésor est trouvé dans le fonds
» d’autrui , il appartient pour moitié i celui qui
» l'a dccouvert et pour r autre moitié au pro-
» préfaire du fonds.

Le trésor est toute chose cachée ou en-
» fouie sur laquelle personne ne peut justiﬁer
» sa propri€té, et qui est découverte par le pur
» effet du hasard. »

Cet article est conforme dans son entier i Iz
loi unique, Cod. de Thesauris,

Elle définit ainsi le trésor , condita ab Zgnotis
dominis tempore wvetustiori mobilia. Dot il
suit que le trésor ne consiste pas seulement én
une somme d’argent, mais en tous meubles
précieux depuis long-temps cachés par des mai-
tres inconnus; car si le véritable maitre pou-
vait prouver sa propriété , elle devrait lui étre
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rendue. Personne en effet ne pouriait. dans I'hy-
pothése avoir prescrit contre lui. azol

La décision” de cette loi qui’ partageait-le
trésor entre le maitre du sol et 'inventeur;avait:
toujours ¢té observée en pays de Droit €crit ;
mais dans les pays coutumiers,les seigneurs de:
fiefs'en étaient attribué une part;ensorte quesile .
trésor avait été trouvé par un-antre que le maitre
du sol, il se partageait par tiers, entre le proprié~
taire, le seigneur et I'inventenr. Si c'étaitle pro-
priétaire lui-méme , le inésor se partageait par
moilié entre le seigneur et lui. Si le trésor avait
été trouvé dans un lieu public; il 'se partageait
entre I'inventeur et la nation ; si, dansune église
ou un cimetiére, entre Pinveriteur et I'église.

Mais pour que l'inventeury eit droit , il fal-

- ait qu'il Petit trouvé; parihasard , et non en

fouillant 4 dessein dans le fonds d’autrui ; dans:
ce dernier cas ; il n'y 'pouvait; rien prétendre.:

I.article dit que le trésor appartient au pro-
priétaire du:sol ,et en effet usofruitier n'y a
rien, s’il ne Ya trouvé lui-méme:

F oyez sur cette matiere, Despeisses , tom. 3.,
p-129etsuiv.; Eapilli, plaidoyer 37 ; Bacquet,
justice , ch. 325 Boissieu, ¢h.57; Serres, p: 128
ct suiv. _ _ L

Arr. 717, « Les droits:sur les effets jetés a
» la mer, sur les objets que la mer rejette,
» de quelque nature qu’ils puissent étre , sur
» les plantes et herbages qui croissent sur les
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» rivages de la mer, sont aussi réglés par des
» lois parlicuiiéres.

- » Il en est de méme des choses perdues dont
» le maitre ne se représente pas. »

11 faut " voir sur la premiére partie de cet ar-
ticle, ’ordonnance de la marine , et avant celle.
Ia encore, Ie titre du fJ- de lege Rhodid de jactu.
Les Rhodiens ont été en effet les premiers Jé-
gislateurs du commerce maritime.

Sur la seconde partie concernant les choses
perdues , autrement dites épaves, les seigneurs
hautsjusticiers se les étaient attribudes, lorsqu’a.
prés des proclamations faites pendant trois di-
manches consécutifs , le propriétaire ne les ré-
clamait pas dans les.quarante jours écoulés de-
puis la derniere proclamation. 1l y avait des
auteurs cependant qui soutenaient que ce délai
n'élait que comminatoire » et quessi le véritable
Propriétaire se présentait apres les quarante
jours, le seigneur était obligé de lui rendre 1'¢-
pave, si elle existait encore » sauf a se faire rem-
bourser de tous les frais de conservation et de
Proclamation ; et cette opinion est tres-équi-
table. Voy. Coquille , Cout. de Nivernais , ch, 1,
art- 1; Poguet , Fiefs, liv. 6, chap. 5 ; Serres,
Inst, pag. 114,

l semble que les mémes regles doivent étre

obseryées encore , en substituant seulement lins
venteur au seigneur,
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Que si Vinventeur cachait I'épave , et taisait

ladécouverte qu’il en avait faite, pour lors, non-
seulement il n’acquerrait aucun droit sur elle,

mais il pourrait étre poursuivi par le proprié-
taire, comme coupable de larcin ; car il ne [iou-
vait ignorer qu'elle ne lui appartenait pas. Poy. -
‘les mémes auteurs.

;‘”M-ﬂ Al A gl Al i
i
F

,t TITRE PREMIER.
? ' Des Successions.
:

( Promulgué le g floréal an XTI ).

A matiere des successions est traitée 'dans
le titre VI et suivans du trente-huitieme livre
Eﬂu /s dans plusieurs titres dulivre VIdu Code,
‘dans lesnov. 118 et 127, et dans les treize pre-
imiers titres du liv. 5 des Inst.

. 1l y a quatre objets principaux, dans tout
code de lois, qui ne peuvent pas étre réglés par
les seuls principes de la justice ordinaire, et
dont les bases doivent mnécessairement étre
co-ordonnées a la forme du gouvernement de
;lla nation pour laquelle le code se fait : ces ob-
Jets sont la puissance paternelle » le contrat de
‘mariage, les successions et les testamens. 11 y
en a deux autres bien intéressans encore, mais

L]
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qui ont un rapport moins étendu;, et sé concen.
trent presqu’en entier dans la position commer.
ciale; ce sont le contrat de prétiet les-hypo.
theques. i

Pour le réglement de toutes les autres trap-
sactions de la vie humaine, il 0’y a qu’a suivre
la droite et simple équité ;. mais pour celles
dont je viens de parler, il faut s’élever au-dessus
de la routine ordinaire ; et fixer ses regards sur
la forme et la situation de I'Etat auquel on vent
donner des lois.

Le Conseil d’Etat est composé de gens trop
¢clairés, pour que ces réflexions ne se soient
pas présentées 4 Pesprit.de ses membres, lors de
Ia discussion des titres dont je parle; et sile
proces=verbal en présente & peine quelque in-
dice, c'est parce que nous étions alors dans un
¢tat amphibie, qui laissait beaucoup d’incerti-
tudes sur I'espece de' gouvernement qui serail
définitivement adopté. Chacun opinait donc,
sans’ dire trop ouvertement ses motifs ulte-
rieurs, d’apres la forme qu'il jugeait la meil-
leure. 1l est probable que si le Code avait été fait
plus tard, les lois auraient pris, sur ces grandes
questions , une marche plus assurée.

Montesquieu explique, dans le Livre 27, les
mysteres des lois romdines sur les successions,
et les causes des changemens qu'elles ont subis
jusqu’a Vépoque on elles nous ont été trans=
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mises. 11 dit que les premiéres lois de Rome
sur cette matiére, eurent pour objet de conser=
rer Uégalité dans le partage primitif des lerres,
et que leurs variations sont dues au changement
méme de la forme du gouvernement.

Suivant la Loi des douze Tables, le premier:
‘ordre d’héritiers dtait celui des héritiers siens,
cest-a-dire des enfans étant sous la puissance
‘de leur pere, auw moment de son déces. Les en-
fans émancipés n’étaient pas en effet appelés &
la succession ; s'ils avaient élé émancipés par
unevente que le pere en aurait faite, ilsauraient
transporté leur portion dans la famille de leur
mailre ; §’ils avaient été simplement émancipés,
pour devenir chefs eux-mémes d’une famille ,
pere leur avait sans doute donné un 'pécule
pour subsister , ou ils avalent daul,res moyens
‘pour y suflire. - j

. Les filles étaient appelées avee les males %
partage égal de la succession de leur pere,
et celadlaitsans aucun inconvénient pour la con=
servation de I'égalité dans le partage des terres ;
ce n'élait proprement -qu'un usufruit qui leur
élait accordé ; parce que les enfans ne suceédant
pas a leur mere, qui ne les avait pasen sa-puis—
sance , et les époux ne se suceédant rcc1proque—-
ment qu’adéfaut de toutautre héritier, lés biens
de la femme revenaient: toujours a la famille
dont elle était sortie.
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A défaut d’héritiers siens , c'étaient Jo
agnats , c'est-a-dire les parens par males e,
famille, qui recueillaient la succession, excly.
sivement aux parens par femme, aux enfyy
émancipés, a la mere du défunt et aux petjy
enfans venant du coté d’une fille. Nous ayqy
déja dit les raisons qui excluaient les enfayg
émancipés ; la meére n’était point du nomby
des agnats ; et tant elle que les enfans de la fijl;
auraient transporté les biens dans une famills
élrangere.

Enfin, au défaut d’héritiers siens et d’agnats,

la succession était dévolue aux parens du citf

des femmes, appellés cognats.

Nous avons dit que, suivant la loi des doue

tables; les filles étaient appelées & la succession

.avec les enfans males ; mais on éprouva que
Pabus qu’elles faisaient de leurs richesses, ame-

nait le luxe et corrompait les meeurs; et laloi
woconia les rendit incapables de recueillir au-
cune succession au-dessus d'une certaine v
leur, méme celle de leur pére , méme lorsquil
n’avait pas d’autre enfant.

Tel était 'ordre des successions aqb intestat;
mais la faculté de tester dont les Romains
élaient tres-jaloux, rendit inutile toute la pré-
voyauce des lois, et détruisit bientdt I'égalité
originaire des partages.

D’autre part, et & mesure qu'on s'éloigna de
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a rudesse des premiers temps, on trouva dur
que les enfans émancipés ( il n'était plus alors
'usage de les vendre) fussent exclus de la
succession de leur pere ; et le préteur consul-
____-.- nt 'équité naturelle, les admit & la posses—
sion des biens.

" Le sénatus-consulte Tertyllien admit les
‘méres 2 la succession de leurs enfans, et le
sénatus-consulte Orphilien admit les enfans a
Ja succession de la mere.

~ La loi voconia fut détruite par le luxe méme
qu'elle voulait prévenir, et les petits -enfans
yenant de la fille furent admis a la succession
de leur aieule maternelle, d’abord sous la ré-
serve d'un quart pour les agnats, ensuite pour
a totalité.

Enfin Justinien , par ses novelles 118 et 127,
abolit toute distinction entre les agnats et les
ognats, et appela & hérédité, avec une par-
faite égalité de droits , les parens par miles
el ceux par femmes, les descendans des fils et
ceux des filles. Il crut suivre la nature méme,
et parut avoir absolument méconnu les causes
qui avaient amené une si grande dlﬁerence
dans la maniere de succéder.

Les nouvelles lois de Justinien étaient scru-
uleuscment exécutées dans les pays de Droit

€crit; et d’apres elles, voici quels étaient les
divers ordres d’héritiers ab intestat.
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Les enfans du défunt soit miles, sojt filles
soit émancipés, soit-encore sous sa Puissance .
soit qu'ils fussent d'un méme lit ou de plu
sieurs, lui succédaient également 2 Pexclusiy
de tous autres parens. '

S'ils étaient tous enfans au premier degré,
ils succédaient par téte; s'il y avait des petils
enfans d’un fils ou d’une fille prédécédés , Iy
succession se partageait par souches » €L ces pe-
tits-enfans n’avaient, en quelque nombre qui
fussent, que la méme portion qu’auraient ¢
leur pére ou mére, s'il eiit été vivant. Sl 'y
avait que des petits-enfans , ensorte que tous
les enfans au premier degré fussent déja monts,
il y avait des auteurs estimables qui préten-
daient que tous ces petits-enfans devaient suc-
céder par téte, et sans représentation de leut
pere ou mere; mais Pusage général étail
que dans ce cas encore, ils succédaient par
souche. )

La. représentation avait lieu & Iinfini en
ligue directe descendante 5 et tout ce que nous
venons de dire des petits-enfans doit sentendre
également des arriere-petits-enfans , elc.

1e.“ORDRE. Les dscendans.

A défaut.de descendans , les ascendans suc~
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_cédaient , suivant la proximité du dégré, et
sans représentation ; de sorte que les pere et
mere, ou 'un d’eux seul excluaient les aieul et
sieule , tant paternels que maternels , et ceux-ci
‘les bisaieuls. Seulement en cas de econcours
_entre les aiculs paternels et les aieuls mater-
“nels , ou entre les .bisaieuls également pater-
_nels et maternels, c'est-a-dire, entre ascendans
au méme degré , mais de lignes différentes, la
‘succession se partageait par moitié entre les
- deux lignes; et un seul qui se serait trouvé
\dans une ligne, avait autant que plusieurs as-
‘cendans qui se seraient trouvés dans lautre.
I’édit de Charles 1X , appelé I'édit des méres,
suivant lequel elles ne pouvaient succéder i
Jeurs enfans que pour les meubles provenus
dailleurs que du cdté ‘paternel, n'avait jamais
€1é exéculé en pays de Droit écrit, et il fut
méme révoqué pour toute la France par un
autre édit du mois d’aotlit 172q.
Malall y ‘avait une exception a ce droit ex-

lusif de succéder accordé aux ascendans, ¢’é-
tait lorsqu’ils se trouvaient concourir avee des
dreres ou sceurs germains du défunt ; car alors
la succession se partageoit entreux tous par
téte.

La méme exception avait lieu en faveur des
enfans des freres ou seeurs germains décédés,

lorsqu'il y avait quelque frére ou sceur vivant;
]
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alors ces enfans avaient entr’eux la méme por.
tion quaurait eue leur pére ou meére , Silg
avaient vécu ; mais si tous les fréres ou SCBury
germains du défunt étaient morts 5 leurs en:_
fans ¢taient alors exclus par les ascendang,

Les ascendans excluaient, a plus forte Ti-
son, les petits-enfans des fréres et sceurs ger-.

mains , la représentation n'ayant pas liey g
collatérale au-dela des enfans des freres g

sceurs ; ils excluaient encore les freres et sceurs.

d'un lien seulement , soit consanguins , c'eshe.

a-dire, fréres de pere, soit utérins 5> ou frepes:

- de mere. '

Ille. Orp rE. Les Collatérau.

A défaut de descendans et d’ascendans , les.
collatéraux recueillaient la succession » suivant
la proximité du degré , sauf deux exceplions,

P'une prise de la représentation , et I'autre dn
double lien.

On n’a pas besoin de dire que representer
A - 1 .. .\ | | .\
quelqu’un , c'est étre mis 2 ses droits el 4§

La représentation faisait que les enfans des
freres et sceurs décédés , concouraient dans la
succession de leur oncle ou tante » avec les
freres et sceurs survivans s> quoique ceux-ci fus=
sent plus proches qu'eux d’un degré, et quils
excluaient les oncles et tantes du défunt, quoi=
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que ceux-ci fussent au méme degré qu'eux,
Dans le cas de la représentation, le partage
- se faisait par souche, et tous les enfans d’un
 frere ou d’une sceur décédés, n’avaient ensemble
3 que la méme portion qu’auraient eue leur pere
?\ ou mere, s'ils eussent été vivans.
Par le privilege du double-lien, les fréres et
~ sceurs germains excluaient les fréves et sceurs
~ consanguins ou utérins.
i Mais ni le drait de représentation, ni celui
r du double-lien , ne passaient au-deld des enfans
¢ .

4 des fréres et sceurs.

-

- L’un et l'autre n’avaient également lieu , que
.~ lorsque les enfans des fréres et soeurs se trou-
. vaient en concours avec des fréres ou sceurs , ou
 des oncles ou tantes du défunt; et, i défaut de
. ce concours, les enfansde divers fréres ou sceurs 4
~ quoiqu’en nombre inégal de chaque souche, par-
u tageaient la succession par téte. :
- De méme, lorsque les enfans de divers fréres
et sceurs, les uns germains, les autres consan—
. guins ou utérins, venaient a 1a succession jure
- suo, sans concours de fréres ou seeurs ger—
- mains,; consanguins ou utérins, le privilege du
- double-lien cessait, et la succession se partageait

| aussi entr'eux tous par téte.
'

Telle était la maniére simple et naturelle
~ dont les successions se réglaient par les nov.
118 et 127. Il n’y avait, ce me semble s aredire

2. I2

BlIU Cujas



; (178)
que am‘ Fexclusion totale des freves e Sceury
consanguins et utérins parles germains; on ay,
rait div se borner a ne donner aux premiers ‘Iue1'
la moitié de la portion des autres.

Si de ce tableau des lois romaines , on Passe
aux Coutumes qui régissaient la: plus graygy
partie de la Franee avant la révolution ; quelles.
variélés et quelles bizarreries ! Ce n'est pas oy

dessein de les retracer- iei; ce serait metive g
ouvrage dans un autre ; 'ce serait se donner.
beaucoup de peine pour apprendre ce qu'il fap
drait, Tinstant d’aprées, oublier. Je me cops
tenterai d’en indiquer lallure géndrale et g
points principausx.

La loi romaine ne mettait ; comme on'a v,
aucune différence quant i la succession , enti
les enfans d'un méme pére; mais dans les Cou-
tumes;; on: donnait communément un grand
avantage a I'ainé sur les cadets, et aux garcons.
sur Jes filles. 104 .4 ; .

1l y avait teHes Coutumes ou Vainé avait toul;
et les cadets un simple apanage. Dans un plas
grand nombre , Tainé avait un préciput ; les.
filles devaientse contenter de quelque don quion
leur faisait en les mariant ; pour si mince quil
fae. ' , 2

‘Dans quelques Coutumes ; le droit- dainesse
élait étendu aux filles méme: Dans le plus grand
nombre,il était borné dux successions en di-
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recte ; mais dans d’autres , il avait lieu mémeen
collatérale. :

La loi romaine ne faisait pas de distinction
entre les diverses especes de biens , relativement
aux successions ; elle ne concevait pas que le
méme individu pit avoir deux patrimoines; et
tous les biens, de quelque nature qu’ils fussent,,
meubles et immeubles , paternels et maternels 3
propres ou acquéts , appartenaient au ‘plus
proche.

Mais les Coutames ne tarissaient' pas en dis-

' tinctions quelquefois trés-subtiles sur les di-
- verses ‘éspeces de biens , et chacune de'ces es-

peces avaitson héritier partlculler la proximité

. du degre n’était pas une cause assurée de suc—
cession ; souvent ¢’était le parent le plus elongne
. qui e‘(CIIIalt le plus proche.

Ainsi les biens se divisaient en meubles et en
immeubles;

En propres et en acquéts;

En nobles et en roturiers.

Les meubles n’étaient pas toujours ce que
Ion entend communément par ce terme; il y
en avait qui ne I'étaient que par fiction, et d’au=

-~ tres, qui étaient meubles dans certains cas, et

immeubles dans d’autres.

Ces meubles se donnaient communénient aux

Plus proches; les ascendans étaient aussi 'dans

la plupart des Coutumes appelés a cette succes-
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sion ; par quelques-unes, a I'exclusion de toyg
autres collatéraux ; dans d’autres , concurrem.
ment avec les freres et sceurs du défunt.

Les immeubles se distinguaient en propreset
en acquéts.

Les acquéts étaient les biens que le: défunt
avait acquis, et qui lui étaient obvenus autre.
ment que par succession. 11s apparlen-aient com-
munément aux mémes héritiers que les meu-
bles.

Les propres , cest-a-dire les immeubles qu'on
avait par succession, se divisaient d’abord,,

En propres réels, les fonds de terre et les
maisons , qui sont seuls de vrais immeubles;

En propres fictifs , qui n’étaient pas vérit

" blement immeubles , mais qu'on considera
comme tels;

EL en propres conventionnels , qui Etaient
des choses mobiliéres , auxquelles , par une con-
venlion particuliere, on avait attaché la qualit
et les effets des propres.

Ils se divisaient encore en propres naissans,
qui n’'étaient que des acquéts dans I'hérédité de
celui auquel le défunt avait immédiatement
succédé , et en propres anciens, c'est-a-dire qui
I'étaient déja, lorsque le défunt les avait r¢=
cueillis,

En propres paternels et en propres maternels; |
cette distinction n’a pas besoin d’explication.
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En propres de ligne , et en propres sans ligne.

Les propres de ligne étaient ceux qui étaient
affectés aux parens d’un seul coté; et les propres
' sans ligne , étaient des propres naissans qui ve-
naient de la succession d'une personne qui était
parente des deux cotés.

L’usage général sur les propres, ¢taient qu’ils
" gtaient dévolus a Vestoc et ligne desquels ils
 étaient venus, sans aucun égard a la proximité
‘du degré, et que les ascendans n’y avaient au-
* cune part, d’ou était venue la maxime : Propres
- ne remontent point. Mais il y avait tant d’excep-
' tions a cet usage, et tant de distinclions sar son
apphcatlon aux diverses especes de propres,
- que je n’ai pas le tems d’expliquer tout cela ici,
et que je ne puis que renvoyer ceux qui vou-
~dront en savou- davantage , au Coutumier gé~

La distinction des immeubles en nobles et
en roturiers, y était aussi d'une grande impor-
- tance; généralement, les biens nobles étaient
dévolus 4 Painé, ou il y avait une part avanta-
geuse;; les biens roturiers , au contraire, se par-
tageaient plus communément’ par égales por-
tions; cependant il y avait des Coutumes ont
Painé était privilégié dans ces biens-l1a méme.

- On dirait d’abord, en jetant un coup-d’ceil
sur cette bigarrure, que tous les praticiens de
- la France coutumiére s'étaient entendus pour
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faire une pépiniére a proces de chaque succes~
sion, et s’en accaparer le produit net. Cepena
dant, en y réfléchissant, on voit deux idées
dominantes dans toutes ces Coutumes ; la pre~
miere, de porter les biens sur la téte des miles;
la seconde , de les faire rentrer dans les familleg
d’ou ils étaient originairement sortis. La pre-
miére avait évidemment une origine féodale;
les fiefs n’étaient accordés qu’a la charge d'un
service militaire , mais les filles n’étaient pas
propres a ce service, il fallait donc les exclure
de leur succession ; c’est de la méme source
qu’était écoulée la maxime : Propres ne remon= !
zent point. Un ascendant etit été communément
un mauvais militaire. Afin que le service putse
faire régulierement et d’'une maniére honorable
pour le Seigneur suzerain , il fallait que les fie
se conservassent en leur entier; mais d’aprés
cela, le droit d’ainesse était incontestable.

Ce qui d’abord n’avait été établi que pour les.
biens et les personnes nobles, fut ensuite étenda |
aux roturiers; ils voulaient aussi donner da
lustre & leurs familles; et, pour cela, il fallait’
porter la majeure partie. de leurs biens sur la
téte d’un seul. :

Il n’y a que ce retour des biens i la ligne d'o#t
ils €taient anciennement sortis , qui ne peut pas
s'expliquer par de bonnes raisons, dont on né.
trouve pas le cui bono, la cause légitime et
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fondée sur un intérét public qui obligedt a pré-
férer ce retour i Paffection présumée du dé-
funt , & lordre de la nature. Il me semble qu'un
Etat qui croirait avoir hesoin de donner dela
stabilité aux familles en général , ou du lustre
4 un certain ordre de familles, devrait y pour-
voir, par une préférence’ accordée aux miles
sur les filles , et par une cerlaine la titude donnée
a la faculté de tester. '

La préférence accordée aux miles pourrait
‘méme s'accommoder & tout gouvernement bien
policé. Les richesses accumulées sur la téte des

femmes, ne serventqu’'a corrompre leursmoeurs ;
elles leur donnent un esprit d’'insubordination
contraire a la paix de Ja famille, dont le mari
doit toujours étre le chef titulaire et réel ; cette
préférence ne changerait rien d'ailleurs ni a
Taisance des familles, ni & la facilité d’établir
les filles ; car, si je recevais moins de ma femme,
je donnerais aussi moins a ma sceur, et il reste=
rait, en définitive , que comptant moins sur la
dot, on se fixerait davantage sur la vertu et la
beauté. Le premier motif n'a pas besoin de jus-
tification ; le second serait encore trés-utile pour
P'union des époux, et empécher la dégradation
de I'espece. .

~Mais ce retour nécessaire des biens dans les
familles dont ils sont originairement sortis ,
me parait peu propre a atleindre le but qu'on
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s’était proposé ; la famille du défunt est com-
posée de ses proches, et non de parens ay
dixieme degré, quil ne connaissait peut-étye
pas , et auxquels il n’aurait eu garde de destiney
ses biens. C’est contre son veeu, c’est contre ce-
- lui de la nature,, qu'on les leur donne de pré=
férence a ceux avec lesquels il était lié par ],
proximilé du degré et par I’habitude. On gj
que c’est pour soutenir les familles; mais il egt
bien plus urgent et plus direct de soutenir la
famille du défunt, que cette famille €loignée,
qui ne devait pas y compter, et qui doit se sou-
tenir de son cOté par sa succession a ses proches,
11 paraitrait plus raisonnable de croire quece
retour a eu pour-motif la conservation des par-
tages qui échurent dans le principe a chaque
famille ; mais alors c’est une idée républicaine
qui ne se concilie point avec la forme du gou-
vernement pour lequel ce retour fut d’abord

établi. i
Entre les deux modes de succéder, suivantles
Yois romaines, et suivant les Coutumes , le choix
dans la rédaction du nouveau Code, ne sem-
blait pas difficile; cependant le premier n’obtint
qu’une préférence bornée. On convint d’anéan-
tirla différence que les Coutumes mettaient entre
les diverses especes de biens, et de ne former du
tout qu'un seul patrimoine; mais on crutdevoir
déférer a I'idée dominante des Coutumes, dé
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onserver les biens dans les familles, en parta~
geant toute succession dévolue 2 des ascendans
ou 3 des collatéraux, en deux portions égales,
Pune pour la branche paternelle, etl'autre pour
1a branche maternelle, sans considération de la
plus grande proximité des parens d'une ligne
_quede cenx de I’autre, mais en préférant les plus
‘proches dans chaque ligne. :

On s'écartaainsi tout desuite de larégle qu'on
avait commencé par établir, que les successions
‘devaient se déférer selon I'ordre de la nature, et
Taffection présumée’ du défunt. Contre le veeu
de I'une et de I'autre, il peut se trouver qu'un
parent trés-éloigné du coté maternel , partagera
1a succession avec le pere ou la mere, ou le cou-
' sin germain paternel du défunt.

Je n'ai rien i dire contre cette espece de tran=
' saction entre les usages des pays de Droit écrit,
et ceux des pays coutumiers; je sens qu'on est
obligé i quelque condescendance , lorsqu'il faut
se prononcer sur des systémes qui partageaient
la France, et qu’il vaut mieux alors jouer le

rble d’un arbilre amiable, que celui d'un juge
. rigoureux. Je crois seulement avoir prouvé que
cette vue générale des pays coutumiers ne rem-
plissait pas son but, et n’est pas co-ordonnée
avec notre situation politique ; mais Cest déja
un avantage inappréciable, que les pays coutu-~
miers doivent a notre Code civil, de les avoir.
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déliﬁés de cette bigarrure révoltante d'héritiefg
et de biens dont le réglement consumai; leup

patrimoine , et entretenait les familles dang w
état habituel de contestations. '

CH'APITR]% PREMIER.

De I Ouverture des Successions s et de la Sgjs |
sine des héritiers.

ART. 718, « Les successions s’ouyrent parla
» mort naturelle et par la mort civile. »
ARrT. 719. « La succession est ouverle parla
» mort civile, da moment ou cette mort est ,
» encourue, conformément aux dispositionsde
» la section 1I du chapitre I1 du titre de la Jouis-
» sance et de la Privation des Droits ciils. »
Il faut voir les observations faites sur la sec-
tion a laquelle notre article renvoie.
ART. 720. « Si plusieurs personnes respecti-
» vement appelées a la succession I'une de l'au-
“» tre, périssent dans un méme €vénement , sans
» qu'on puisse reconnaitre laquelle est décédée
» la premiere, la présomption de survie est dé-
» terminée par les circonstances du fait, et, 2
» leur défaut, par la force de Page ou dusexe.»
Par les circonstances du  fait et a leur défaut;
ces mots ne se trouvaient pas dans la premiére
rédaction ; ils furent ajoutés a I'article , et repris
de notre projet, sur I'observation que l'on fit,
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_ que les circonstances de I'événement pourraient
 détruire la présomption de survie résultante de
"sge ou du sexe : celui, par exemple, qui dans

le naufrage d’un vaisseau aurait éLé vu le der-
nier , serait aussi présumé avoir survécu , quoi-
qu’il fut de I'age et du sexe le plus faibles; et ce
n'est qu' défaut de toutes circonstances du fait,
qui puissent donner des lumicres sur cette sur~
vie , que les juges doivent se décider par les pré-
somptions de la loi.

Il faut voir sur cet article et les deux suivans,
le titre 5, liv. 34 du ff.

ARrT: 721. « Siceux qui ont péri ensemble,
» avaient moins de quinze ans, le plus agé sera
» présumé avoir survécu. »

» S'ils étaient tous an-dessus de soixante ans ,
» le moins agé sera présumé avoir survécu.

» Si les uns avaient moins de quinze ans,
» et les autres plus de soixante , les premiers
» seront présumeés ayoir survécu. » _
- Les motifs de ces trois décisions sont sensi-
bles ; dans les deux premiers cas, on présume
que. celui qui a le plus de forces, a survécu a
Pautre ; dans le dernier, au défaut de cette pré-
somption, on suit I'ordre de la nature, suivant
lequel les plus igés doivent mouyrir  les, pre=
miers. :

ArT. 722, « Si ceux qui ont péri ensemble,
» avaient quinze ans accowplis et moins de

BlIU Cujas



( 188)

-Soixante; le méle est toujours présumé avojp

la différence qui existe n’excede Pas upe
année.

L8 BLe

» §'ils étaient du méme sexe, la présomptio,
» desurvie qui donne ouverture la successioy
» dans I'ordre de la nature, doit étre admise;
» ainsi le plus jeune est présumeé avoir suryég
» au plus 4gé. »

survécu , lorsqu’il y a égalité dage, oy

Dans le cas de cet article, on donne I pré-
férence, pour la présomption de survie , au sexe

le plus fort; mais cette présomption n'a liey
que depuis I’sge de quinze ans, parce que avant
celte époque la différence des sexes est pen
marquée.

Les trois articles précédens ne parlent que
des successions ab intestat , d’ont peut naitrela
question de savoir, si les mémes présomptions
doivent avoir lieu lorsqu’il s’agit de décider -
quel d’un testateur et de I'héritier qu'il avait
institué, ou d'un donateur et de son donataire,
doivent étre censés morts les premiers, lors-
qu'ils ont péri dans le méme accident sans qu’au
cune circonstance dua fait indique lequel a sur-
vécu a l'autre.

La loi si inter. ff. de reb. dub. décide que
si le mari et la femme sont décédés dans le
méme temps, sans qu'on sache lequel a sur-
vécu,, la donation que I'un aurait faite & I'autre
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est valide , maximé quia donator non super-
yivat qui rem condicere possit. Cependant,
dans notre systéme , la femme , comme la
plus faible, devrait éire censée avoir péri la
premiére.
" La faveur que les Romains accordaient aux
dispositions , doit avoir beaucoup influé dans
la décision de cette loi , et maintenant que l'es-
'tpprit du Droit coutumier qui favorise au con-
traire infiniment les héritiers légitimes , s’est
infusé dans notre Code, il est fort douteux que
cette décision fit suivie, et qu’on adopiat pour
les successions testamentaires d’autres présomp-
tions que celles que la loi a déterminées pour
les successions légitimes.
- ArT. 723. « Laloi régle 'ordre de succéder
» entre les héritiers légitimes :  leur défaut,
» les biens passent aux enfans naturels, ensuite
» aI'époux survivant; et s'il n’y en a pas,ala
» Répub]ique. »

Cet article souffrit difficulté 4 cause de la
disposition relative aux enfans naturels; quel-
ques membres n’étaient pas d’avis qu’ils fussent
appelés de préférence 2 I'époux survivant. On
conyint d’'ajourner cette disposition ; mais la
question ayant été décidée depuis en faveur
de ces enfans, il a repris ici sa place.

ART. 724. « Les héritiers légitimes sont sai-
» sis de plein droit des biens , droits et actions
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» dudéfant, sous I'obligation d’acquitter touteg
» les charges de la succession : les enfans 0
» turels, leponx survivant et la 1epuh1:que.
» doivent se fiire envoyer ‘en possession par
» justice dans les formes qul seront’ déteps
b mlnces .

Cet artlcle occaslonﬂa une dlscussmn 562
rieuse ; pour ‘en bien comprcn’dre Vobjet , il
faut savorr que dans les ‘pays de Dmlt ecnt.
la succession legitlme navait lien qua def:mt
de la succession tcstamentalre et que I’ hcrmer
inslitué était seul , par son titre, investi de Ilié:
rédité ; que “dans les pays coutumiers it con
traire , c'était tou]ours lherlt:cr legitime qm
€tait saisi de la succession , et lhenlrer ing
titué , qu on n’appelait aussi que’ Iegatalrc uni-
versel , était obligé de Tui demander la deh-
vrance de 'objet de son’ ]egs. .

C'était “dans' le ‘sens des Coutumes que ki
Section de Legislation avait rédigé Farticle,
elle ent&ldalt bien assu]étlr dorénavant dans
toute la France , les hentlers instituds i des
mander cette dellvrance 4 Théritier naturel.

A l’éppul de son systéme » elle disait que
le testament ne pouvail avoir d'effet quapl‘es'
qu’il avait été reconnu vahdc, et que )HS*

ques-la’ il fallait bien que Ti succession re=
posat sur la téte de ll‘u.rxtlcr des:me Pal"
| i ) i : <3
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Iin faveur du systéme romain , on disait que
la présomption étaiten faveur de lacte, jusqu’a
ce quil fut déclaré nul ; qu'il fallait donc
Pexécuter de suite, et éviter un circuit qui ex-

rposalt la succession & beaucoup de dangers.

.~ On convint' de nappllquer provisoirement
;l‘artlcle qu’aux successions ab intestat, et I'on
’verra en effet , au titre 2, que dans beaucoup
de cas, 'héritier testamentaire est saisi de plein
droit comme I’héritier légitime.

Au reste , cet article n’est, relativement aux
héritiers 1égitimes, que 'expression de la regle,
le mort saisit le vif, qui était également ob-
servée dans les pays de Droit écrit, et dans
ceux de Coutume. Suivant cette regle, I'héri-
tier appelé par la loi & succéder, soit en ligne
directe , soit en collatérale, €tait saisi de plein
droit de la succession, dés I'instant de la mort
du défunt, et la transmettait i ses propres hé-
ritiers , quoiqu'il ne l'etit pas formellement ac-
ceptée , et quand méme il aurait ignoré de
Pavoir recueillie : en quoi on seta1t elo:gne
de la dnsposmon du Droit romain qui, hors le
cas des héritiers siens, exigeait la formalité de
Padition - pour Ia" transmission de lheredlte 5
ensorte que si le successeur 1égitime elalfdecede
sans Pavoir remplie, sa portion accroissait &
ses co~héritiers. 7. le tit. 19, liv. 2, aux Inst.
Toute la diffiérence quiil y avait & cet égard
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entre I'usage des pays de Droit écrit, e celyj
des pays coutumiers, cest que dans Jes Pre-
miers, la reégle, le mort saisit le vif s"applis
quait aussi aux héritiers testamentaires, Voyes
Ferritres , sur la quest. 496, de Guipape ¢
Serres , Inst. p. 305, 394 et 42q.
~Notre article n'accorde pas la méme Saising
aux enfans naturels, a I'époux survivant yetd
la République , qui sont appelés a la sucees.
sion a défaut d'lhéritiers légitimes; il veut qu'ils
demandent -en justice la p@ssession des biens:
de la on a conclu qu'ils n’étaient pas tenus,
comme les héritiers légitimes , & l'acquit ds
toutes les charges de la succession. Je crois que
cette conséquence peut souflrir beaucoup &
difficultés : de ce que les successeurs irrégu-
liers sont obligés de demander la possession
des biens, il ne s’ensuit pas qu’ils ne soient
" pas tenus au paiement des dettes. Cette de-
mande de possession équivaut & la délivrane
des biens que U'héritier institué était aussi tow
jours obligé de requérir en pays de Coutume,
et qui ne l'assujélissait pas moins indistincte-
ment aux dettes, s'il ne se portait héritier sous
bénéfice d’inventaire. Qui in universym jus su
cedunt g dit la 128, regle du Droit, hceredss
loco habentur. Par la possession une fois accor-
dée, les enfans naturels et le conjoint survivait
sont's‘aisis des biens , droits et actions du dé
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fant, il est donc conséquent qu'ils acquittent les
charges. Le chapitre 1V de ce litre les assujétit,
il est vrai , a faire apposer les scellés, et a faire
un inventaire; mais ce n’est que dans I'intérét
des héritiers inconnus du défunt qui’ pour-
. raient venir a se présenter, et ce n'est qu'en-
~ vers ces héritiers qu’ils sont condamnés aux
L dommages-intéréts résultant de I'omission des
formalités prescrites ; il n’y ‘a donc point:de
conséquence i en tirer contre les créanciers ;
et il me parait plus régulier de décider que
les enfans naturels et le conjoint survivant
sonl tenus des dettes, comme tout autre héri-
tier , §'ils ne prennent les mémes précau=
tions. i e : ¥
Lorsque la loi a refusé aux enfans naturels
Je titre d’héritier, ce n'est certainement pas un
- privilége supérieur a ceux des héritiers ordi-
- maires, qu'elle a voulu leur accorder ; cest au
contraire un honneur qu'elle n’a pas voulu
qu’ils partageassent;.et ce titre & part, ils doi-
vent étre soumis aux charges, comme les au-
tres héritiers , dés qu’ils ont les mémes profits.
Clest pour empécher Pexpilation de I'hérédité,
que la'loi a exigé que celui qui ne voudrait
pas ¢tre tenu des dettes indistinctement , le dé-
clarit d'une maniere expresse ; mais les mémes
motifs ne subsistent-ils pas & I'égard des héri-
tiers irréguliers ?

2. 1‘5
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CHAPITRE IL
Des Qualités requises pour succéder.

ArT. 725, « Poua succéder , il faut néces.
» sairement exister a U'instant de I'ouverture de
» la succession.
'» -Ainsi sont incapables de succgder
" » 1°.-Celui qui n’est pas encore concu;
. » 2% L'enfant qui n'est pas né viable;
“» 3% Ceélui qui est mort civilement.
D’apres la regle, le mortisaisit le vif , il est
bien évident que celui qui nest pas méme
congcu, ne peut pas étre admis a succéder. Pour |
prendre la place d’un autre, il faut exister; e
sl ceux qui'ne sont que concus , sont cepeu--
dant successibles , c’est parce-qu’ils sont con-
sidérés comme vivans, quand il Sagxt de leur
intéreét. e
Les principes qui concernent les enfans nés
viables , ou non: viables, et ceux de la mor
civile', ont été expliqués. dans le premier
Livre. - ‘ {
Arr. 726, « Un étranger n’est admls a suc-
» céder aux biens que son parent , €élranger
» ‘ou Francais , posséde dans le territoire d¢
» la République, que dans les cas et de la mé-
» niére dont un Francais succede a son parent
» possédant des biens dans le pays de cet étra”
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» ger, conformément anx dispositions de l'ar-
» ticle 11, au titre de la Jouissance et de la
» Privation des Droits civils. » _
11 faut voir les observations faites sur ce
titre.

L
ArT. 727. « Sont'indignes de succeder ‘et
» comme tels exclus des successions , - :

'1°, Celui qm seralt coudamne pour avou:

» donne ou tente de donner la mort au de—
» funt 5 BT

e Celui qui a porte contre le defunt une
» accusallon capltale ]ugee calommeuse 5,

'n 5° L héritier majeur qul ; instruit du
ﬁ meurtre du défunt , ne l'aura pas dénoncé 2
n Ia ]ustme. »

118 f.sul; voir sur cet arucle et les tr01s sulvans

dsgms. 901

. Le . Ne. premier de, cet article dity celui
* qui serait condamné ;. d’on il suit que le bruit
pubhc > le fait méme bien vérifié du. meurtre
ow de la tentalive du meurtre ne suffirait pas;
il faut; upe condamnatmn le meurtre - peut
en e&'et avoir été ; qommxs par accident , ou
d,e}nﬁ Jl.a necessxte duue legmme defenae , et
alors il ne peut pas étre. le sujet d'une peine :
mais dés qu'une fois,le meurtre. est:avéré, et
le ‘meurtrier déclaré coupable Pindignité est
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encourue, quand méme il viefnirait a obtenjy
sa grace.

Le N°. II parle d’'une accusation capitale,
et la loi romaine disait aussi dans le méme
cas, capitale judicium ; mais par accusatigy
capitale , on n’entend que celle qui Ppourrajg
assujétir accusé a la peine de mort, natureljs
ou civile. Celle qui n’aurait pu avoir quyy
issue moins grave ne suffirait donc pas pow
motiver I'indignité.

Le IN°, III ne fait que renouveller un point
de leglslatlon bien ancien , et quon troup

également dans les livres du Droit romain o
dans les Codes des Barbares. 1l est vrai que
notre article se contente de la dénonciation i
la justice, au lieu que les loix exigeaient b’
poursuite de la part de P’héritier ; ce qui vief
de la différenge dans les deux polices ancieme
et moderne. :

L’article ne fixe pas de délai pour cette dé-
nonciation, ce qui le laisse 2 I'arbitrage d&
juges; mais si Ihéritier se mettait en posses
sion des biens du défunt; en négligeant de di-
noncer son meurtrier, et que celui qui deval
succéder a son défaut, le prévint et le citat pouf
le faire déclarer mdlgne il pourrait ]ustemen‘
étre privé de I'hérédité.

Les lois romaines’ portaient plus loin 15
causes d’indignité : ainsi elle était encourte, i
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Ihéritier 1égitime avait empéché le défunt de
faire un testament , L. 1, ff. si quis ali-
quem test. S'il avait détruit celui que le de'-'
funt aurait déja fait. L. 26, ff. ad leg. corn.
de falsis. S'il avait intenté contre lui une ques-
tion d’état, cest-a-dire, sl avait mis son état
en litige. L. 9, ff. de his quee ut indig. S’il
avait disposé des biens du défunt, du vivant de

- celui-ci, et comme son héritier. L. 2, eod. S'il

avait refusé de le racheter de sa captivité, pou=

. vant le faire, auth. si captivi. Code de ep. et
- cler. S'il avait négligé de le soigner, pendant

quil était atteint de démence ou folie. Luth.
liberi, eod. Si étant tuteur , il avait corrompu.
sa mineure. L. 2, ff. de his quee ut indig.

Mais quelque graves que soient quelques-

- unes de ces causes, il faut s’en tenir maintenant

a celles qui sont désignées dans notre article.

ARrT. 728. « Le défaut de dénonciation ne
» peut étre opposé aux ascendans et descendans
» du meurtrier, ni i ses alliés au méme degré,
» ni a son époux ou i son épouse, ni a ses
» fréres ou sceurs, ni & ses oncles et tantes, ni
» a ses neveux et nieces. »

Cet article a étendu les excuses au-dels du

‘nombre porté par les lois romaines, et par la

]urlsprudence, on recevait seulement celles
des pére , mére, fils , mari et femme. Dumou-
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lin, sur le tit. du Code Ffus quce ut md:g
Le Bran, Success. liv: 3. ch. g. 1. 6.

- ART. 729. « L’héritier exclu de la succes-
» sion pourcadse d’indignité, esttenu de rendre
tous les.fruits et les revenus dont il a eu ]y
jouissance depuis' Pouverture de la' succes-
» sion. »

-]

Cet article prouve que I'indi gﬁe n’est pas ex
clu de droit, de la succession, et qu’il en est
saisi comme les autres; d’ou 'on doit conclure
que les aliénations qu’il aurail consenties en
faveur des tiers de bonne foi, jusqu'a la décla
ration de son indignité, seroient valables, sauf
le recours des vrais héritiers contre lui.

Art.7%0. « Les enfans de I'indigne , venant
» a la succession.de leur chef, et sans le secours
» delareprésentation, nesont pasexclus pourla
» faute de leur pere; mais celui-ci ne peut, en
» aucun cas, réclamer, sur les biens de ceté
» succession, l'usufruit que la loi accorde
» aux peres et meres sur les biens dc lers
» enfans. »

Dans I'ancienne jurisprudence , I'indignité s
communiquoit anx enfans, excepté dans le cis

A diu mari qui avoit tué sa femme. #7d. Lebrun,
¢od. Mais il a paru plus équitable de ne pas
étendre sur les enfans la peine des crimes o
des fautes de leur pere et mére. Observez cé-
pendant ‘qu'il faut qu’ils puissent venirde leur
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chef, et sans représentation de leurpere ou
mére, 2 la succession , cest-a-dire que leur
pere ou mere fussent le parent le plus proche
du défunt ; car si ces derniers avoient des co=
hériliers, les enfans seraient exclus par eux.

Ll

CHAPITRE IIL

Des divers Ordres de Succession.

SECTION PREMIERE.

Dispositions générales.

ARrT. 731. « Les successions sont déférées aux
» enfans et descendans du défunt, & ses ascen-
» dans et i ses parens collatéraux j dans I'ordre
» et suivant les régles ci-apres déterminés. »
- ArT. 732. « La loi ne considere ni la na-

ture ni 'origine des biens pour en régler la
» succession. » '

=

Conforme 2 la loi romaine, et a celle du 17
nivose an 2, qui avait au moins fait ce bien.

Arr. 733. « Toute succession échue a des
» ascendans ou i des collatéraux , se divise en
» deux parts égales; I'une pour les parens de
» la ligne paternelle, I'autre pour lés parens
» dela ligne maternelle.

« Les parens utérins ou consanguins ne sont
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» pas exclus pa.r les germains; mais ils ne pren-
» . nent part.que dans leur ligne, sauf ce qui sery
» dit a larticle 752. Les germains prennent part
» dans les deux lignes. _ j

» Il ne se fait aucune dévolution d’une ligne
» al'autre, que lorsqu’il ne se trouve aucun ag. -
» cendant nicollatéral de'une desdeux lignes.

Au lieu de la division en deux lignes que
notre article ordonne, on proposa le rétablis-
sement de la maxime des pays coutumiers,
paterna paternis, materna maternis; wmais en
restreignant ses effets 3 des degrés assez proches,
pour que lorigine des biens ne firt enveloppée
d’aucune incertitude , par exemple , au degré de
cousin issu de germain.

En faveur de cette maxime on dit que c’était
le seul moyen d’empécher que les biens d’une
famille ne passent dans une autre ; que ce désir
était dans tous les ceeurs, et qu'un collaté-
ral se porterait plus volontiers 2 donner en fa-
veur de mariage, s’il était certain qu’il n’arri-
verait pas qu'une autre famille profitat de sa li-

- béralité. : £¥¢

On répondit que s'il fallait changer I'ordre
établi par la loi du 17 nivose , ce serait au Droit
Romain quil faudrait revenir comme plus
simple et plus conforme i la nature, et non 4
la régle paterna paternis ;- que bornat-on ses
effets an degré de cousin issu de germain, ce
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serait au bisaienl commun qu'il faudrait re-
monter pour connoitre I’origine des biens, et
cette recherche ne serait pas exempte de contes~
tations.

Si tous les biens venaient du c6té du parent
e plus éloigné, seralt—ll juste d’en priver abso-
Jument un neveu, un frere consa.ngum oun
utérin qui seraient de Pautre ligne ? Que si 'on
suppose que tous les biens viennent du coté
Ju parent le plus proche, un testament peut
prévenir l'injustice que lui ferait le partage des
biens entre les deux lignes. Mais la supposition
a plus commune est que la masse de la succes-
sion est composée €galement de biens venant
des deux lignes ; la division proposée par I'ar-
icle est alors la plus conforme a I'équité.

On n’a pas a craindre que cette régle em-

mariage ; on faisait des donations dans les pays
de Droit écrit , comme dans les pays coutu-
miers ; et d’ailleurs le donateur peut garantir
'intérét de sa famille, par la stipulation du
droit de retour.

. On ajouta que tous les biens de la succession,
de quelque coté qu'ils vinssent , ne faisoient
‘quun seul patrimoine , auquel les familles d’otx
_. ils provenaient n’avaient plus aucune sorte de

i BIU Cujas
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fection devait étre consultée, mais que Cétai
celle du propriétaire actuel seulement.

- D’apres ces motifs, I'article fut adopté.
FPoyez les observations faites a ce sujet dam
le préambule de ce titre.
= _La seconde partie de l'article contient upe
abrogation des lois romaines , sur le privilége
du double lien , mais pas aussi grande qu'e]le s
paraitrait d’abord , et peut-étre pas méme assez
grande. Il se trouve en effet, par le moyen da
partage de la succession en deux ligues, et par
le concours des germains dans les deux, tandis
que les consanguins et les utérins ne concourent
" que dans l'une, que ceux-ci n’ont que le quat
de la succession , et que les germains ont les
trois autres quarts. Il me semble qu'il et éé
plus naturel et plus juste que les demi - fréres
eussent pris aussi la moitié de ce qu’avaient
les freres germains. :
D’ailleurs, on a vu, dans le préambule de 2
titre , que dans le Droit romain , le privilég
du double lien n’avait lieu qu’entre les fréreset
sceurs , ou lorsque les enfans des fréres et sceurs
se trouvaient en concours avec quelqu’oncle ot
tante; et qu'il cessait absolument dans les degres
plué éloignés ; ou lorsque les enfans des frereset
sceurs venaient seuls i la succession ; au lien qué
ians le Code civil, le privilége du double lien
s'étend & toute'la ligne.
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" La troisitme partie de Tarticle ne doit pas
seulement sentendre du cas, ot il n'y a réelle-
ment ‘aucun ascendant ni cellatéral dans I'une
des lignes , mais encore de celui ou tous les
ascendans ou collatéraux d’une l]gne aaraient
senoncé ; car alors il y a bien aussi dévolution a

Fautre ligue.

« Art. 734. « Cette premiere division opérée
»entre les’ hgnes paternelle et maternelle , il
» me se fait plus de division entre les diverses
» branches ; mais la moitié dévolue 2 chaque
» ligne appartient a Théritier ou aux héritiers
» les plus proches en degrés, sauf le cas de la
» représentation, ainsi qu'il sera dit ci-apres. »
‘Cet article décide , suivant la jurisprudence
de’la Cour de Cassation, une grande question
que la loi du 17 nivose avait fait naitre , et qui
avait long-temps partagé les juges et les juris-
consultes. . :

11 s’agissait' de savoir si, aprés la premiere
division entre les deux lignes paternelle et ma-
ternelle , ordonnée par cette loi, il devait s'en
faire encore de nouvelles dans les branches de
chaque ligne , ou si, au contraire, la premiere
division une fois faite, les parens les plus pro-
ches dans chaque ligne ne devaient pas exclure ,
dans cette ligne, les parens plus éloignés.

Les partisans de la refente se fondaient beau-
coup sur l'esprit de 1a loi qui avait ¢té le mor-
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cellerhent éternel des héritages ; leurs advers
saires , sans s'atlacher trop i D'esprit de 1, loi
qu'ils trouvaient mauvais, argumentaien de.
ses termes, qu’ils soutenaient conformes 3 leup
opinion.

La Cour de Cassation jugea en faveur de ce
derniers, par un arrét célébre du 12 brumaips
an 9, rendu sous la présidence de M. Tronchet;
et dont les motifs sont une dissertation aussj
élendue que lumineuse sur cette matitre. De-
puis la question n’a plus souffert de difficulté,

ART. 735. « La proximité de parenté s'éta=
» blit par le nombre de générations ; chaque
» génération s'appelle un degré.

Art. 736. « La suite des degrés forme I
» ligne : on appelle ligne directe , la suite
» des degrés entre personnes qui descendent
» l'une de Pautre ; ligne collatérale, la suile
» des degrés entre personnes qui ne descendent

! » pas les unes des autres, mais qui descendent
» d'un auteur commun. s

» On distingue la ligne directe, en ligne
» directe descendante et ligne directe ascen~
» dante. - i

» La premiére est celle qui lie le chef avec
» ceux qui descendent de lui’; la deuxieme est
» celle qui lie une personne avec ceux dont
» elle descend. »

Awr. 737, « En ligne directe, on compte
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) autant de degrés quiil y a de générations
» entre les personnes : ainsi le fils est, a I'é-
 gard du peére, au premier degré; le petit-
y fils , au second ; et réciproquement du pere
‘et de l'aieul a'l'égard des fils et petits-fils.»
. Anr. 738. « En ligne collatérale , les degrés
se comptent par les générations, depuis I'un
» des parens jusques et non comprls Iauteur
» commun , et depuis celul-ci jusqu’a lautre
» parent.
» Ainsi deux fréres sont au deuxiéme degré
» loncle et le neveu sont au troisieme degré ;
‘les cousins germains au quatriéme ;* ainsi de
) suite. »
En ligne directe , la maniére de compter les
degrés suivant le Droit civil, et le Droit cano-
nique , était la méme; mais en collatérale, il y
avait une grande différence.
* Le mode de compter les degrés , suivant le
Droit civil , est celui que notre article a adop-
€, et 'qu’il a pris du §. 7, inst. de grad. cogn.
~ Suivant le Droit canonique , on ne comp-
tait entre deux collatéraux ,'qu’autant de degrés
qu'il y en avait, de 'un d’eux 4 la souche com-
mune , sans y comprendre ladite souche. Cap. 7,
et ult. extra de ctmis'anglet aff. Les fréres se
trouvaient ainsi au premier degre, les cousins
| germiains au second, étc. :
On comptait les degrés, suivant le Droit ca-
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nonique, pour les prohibitions et dispenses de
mariage , et méme pour les récusations des
juges , et les reproches des témoins, d’apres Jos
art. 11, tit. 22, et 1 et 2, tit. 24 de Vo,
nance de 1667 ; mais en matiére de sucg .
sions , on suivait le mode du Droit ciyil, g
notre article s’y est aussi conformé.

Srecrion I

De la Représentation.

-

Art. 759. « La, représentation est. une fice
-» tion dg la loi, dont leffet est de faire el
» trer les représentans dans la place, dans
» degré et dans les droits du représenté. »
_ La représentation est bien une. fiction de la
* . loi, mais elle est cependant dans I'ordre dela.
nature ; elle est fondde sur I'affection présu-
mée du défant, qui, sil avait disposé de ses
biens, n'&urail; pas youlu que les petits-enfans;
ou les neveux ,  qui lui restaient d’un, fils on
d’un frére qu’il avait perdus ; fussent exclusde
sa succession par lgurs oncles ou tantes.
 ART. 740. « La représentation a lieu i lins
»_fint dans la. ligne directe rd_,es‘_cendaurlte._ 111018
S Elle est ‘admise.,@ns,j;ppis les cas , soit
» les entans du défant concourent avec les d '
» cendans d'un enfant prédécédé , soit que tous
» les enfans; du défunt étant morts avant luiy
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» les descendans desdits enfans se trouvent en- -
tr'eux en degrés égaux ou inégaux.» :
~ Nous reviendrons sur la deuxi¢me partie de
cet article. _ ; ; %
ArT. 741. « La représentation n’a pas liew
en fayeur des ascendans; le plus proche ,
» dans chacune des deux lignes, exclut toujours
» le plus éloigné. » : g
_ Ce n'est que dans: sa ligne , que Pascendant
le plus proche exclut-le plus éloigné; car la
succession devant se diviser , entre les ascen-
dans éndeux portions, P'une pour la ligne pa-
ternelle , et l'autre ‘pour la ligne maternelle,
le pere du défunt n’exclut pas I’aieul maternel ,
lorsque la mére qui exdlurait cet aieul se trouve
prédécédeée. . e
ArT. 742. « En ligue collatérale; la repré-
» sentation est admise en faveur des enfans
» et descendans de fréres ou sceurs du défunt ,
» soit qu'ils viennent i’ sa suecession -concur=
» remment avec des oncles ou tahtes ; soit que
» tous les freves et sceurs du défunt étant pré-
» décédés , la succession se trouve dévolue
» leursdescendans en degrés égaux owinégaux.»
. Clest ici une innoyation. Dans le- Droit xo-
main, et dans la_plupart des Coutumes,,, la re- '
Présentation n’avait lieu en collatérale ,. quien
faveur des enfans des frélr'es. On a jugé a propos
de Iétendre a tous les degrés des descendans
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des fréeres, c'est-a-dire aux petits-neveuy et ay
arneres—petlts-neveux , parce qu'on a P“’-‘tmdu
que Paffection du défunt devait étre la g
pour tous les descendans de son frere, oy dei
sa sceur , 2 quelque degré qu’ils fussent. Dy,
tres miaient la vérilé de cette supposition, 4
sout__enaient que , dans des degr‘és si éloignésl

e lien d(_a parenté avait si peu de force, que
les lois méme n’y admettaient plus la récusatip
des juges. Mais la majorité fut pour l’extensidn;-

La section de législation 'avait méme rédi?'
Tarticle de maniére a accorder aussi la repe.
sentation aux enfans des cousins germains con-
courant avec d’autres cousins germains ; mai
cette seconde innovation ne fut pas approuvée.

11 faut observer que , par le moyen dek
représentation , non - seulement les arricres-
> petits-neveux concourent avec les petits-neveus,
neveux , et freres et sceurs du défunt, mas
qu’ils excluent tous ceux que le frere ou st
dont ils descendent auraient exclus eux-mémes
Ainsi , ils excluent les oncles et tantes du dés
funt , les cousins-germains , etc.

ArT.743. «Dans tous les cas ou la représents
» tiomest admise, le partage s'opere par souche:
»*si une méme souche a produit plusmuﬂ
» branches , la subdivision se fait aussi pﬂf'
» souche dans chaque branche, et les membrs
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» de la méme branche partagent entr'eux par
.» icte. » X :

11 résulte de cet article , combiné avec les
4o et 742, que les petits-enfans de divers en-
fans en premier degré , venant a la succession
de leur aieul, seuls et sans concours d’ancun
enfant survivant, partagent toujours par souche,
cest-a-dire, que trois petits-enfans venant d'un
méme pére, n’auront entr’eux tous-que la méme
portion qu’aura un seul petit-enfant venantd’un
utre pére; et qu'il en estde méme des neveuxde
diverses branches venant seuls 2 la succession
e leur oncle.

La jurisprudence était bien telle dans le cas
es petits—enfans , quoique de savans auteurs,
Is qu’Azon , sur la Nov. 118, et Ferriéres, sur
la question 134 de Guipape, eussent soutenu le
contraire. /. le Répertoire de Jurisprudence ,
werbo Succession. MaisaI'égard des neveux, il en
Stait autrement, et ils partageaient pamtétes. 77,
Lebrun , des Successions, liv. 1, ch. 1. sect. 4,
n. 2. Serres , Inst. p. 409. Rousseaud , verbo
Succession , sect. 3, n. 5. Telle était méme la
disposition expresse de I'art: 321 de la Coutume
de Paris.

On proposa de conserver ce systéme pour
les neveux, et de I'étendre 'méme aux petits-
enfans venant aussi seuls et sans concours d’en-
fanten premier degré. Il'y avait en effetparité de

2, 14
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raison , et il semble contre la nature et 1¢ equlte
que quatre ou cing petits-enfans n’aient alors
entr’eux tous , que la méme portion doat un seul
profitera ; que celui-ci ait autant que les quatre
ou cinq autres ensemble ; et cela sans aucupg
nécessité , puisqu'on n’a pas besoin de recouriy
ala represenlalmu lorsqu’il n’y a PB‘I‘SODIIEg
concourir ou a exclure.

On répondit que le petit-enfant ou le neyey
venant seuls d'un ¢Oté , ne devaient pas souf-
frir de ce que leur pere était mort ; mais les.
pelits-enfans ou'neveux , venant en grand nom-

bre d’un autre cOté , ne doivent pas non plus
étre punis de ce qu'ils sont plusieurs; et la
politique d’accord avec I'équité,. veut quon
vienne au secours des familles nombrenses,
lorsqu’on le peut si facilement ; tout au moins,
il n’y avait pas de raison bien puissante pour
s'écarter des régles ordinaires.

ARrTag44. « On ne représente pas les per-
» sonnes vivanles, mais seulement celles qui
» sont mortes naturellement ou civilement.

» On peut représenter celui & la succession
» duquel on a renoncé. » -

Si le pere renonce & I'hérédité , ses enfa
ne peuvent le représenter parce qu'il est vivanlj
mais s’il n’y avait point d’autre héritier que le
pere, ou s’il n’y avait personne qui put cot-
courir avec lui, soit directement, soit par I¢
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présentation , alors ses enfans viendraient , de
Jeur chef, 3 la succession du défunt. # oyes
P'observation sur l'article 750.

La seconde partie de l'article est conforme a
lancienne jurisprudence, suivant laquelle il
n’était pas nécessaire d’étre héritier de quel-
quun pour le représenter. Lebrun, Succes-
sions , liv. 3, ch. 5, sect. 1, n. 10.

SEcTrionx I1L1
Des Successions déférées aux Descendans.

ARrT. 745. « Les enfans ou leurs descendans
succedent a leur pere et mere , aieuls, aigu-
les, ou autres ascendans, sans distinction de
sexe ni de primogéniture, et encore qu'ils
» soient issus de différens mariages.

» Ils succedent par égales portions et par téte,
» quand ils sont lous au premier degré et ap-
» pelés de leur chef : ils succédent par souche,
» lorsqu’ils viennent tous ou en partie par re-

-]

e

,» présentation. »

Sur la seconde partie de I'article, il faut bien
se rappeler ce qui est dit dans I'art. 745, que
les petits—enfans venant de divers enfans, suc-
cedent toujours par souche.
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3 SEctrron 1V,
Des Successions déférées aux Ascendang,

ART. 746. » Si le_défunt n’a laissé ni POs-
» teérité, ni frere, ni sceur, ni descendans eus,
» la succession se divise par moitié entre Jes
» ascendans de la ligne paternelle et les ascenw
» dans de la ligne maternelle.

» L’ascendant qui se trouve au degré le plus
» ploche recueille la moitié affectée i sa llgne,
» a P'exclusion de tous autres.
» Les ascendans au méme degré succédent

ar Léte. » :

Cet article parle des ascendans autres que
fes pére et mere, dont Part. 748 régle les
droits , quand ils se trouvent en concours avee
des freres , des sceurs ou des  descendans des _
freres et sceurs.

Mais les autres ascendans sont exclus par les -
freves et les sceurs, ou leurs descendans.

Ces ascendans excluent i leur tour dans la.
ligae dont ils se trouvent, tous les autres parens,
meéme les oncles et tantes du défunt , ses cou-
sins germains, etc.

La succession se divise par moitié entre les
‘ascendans de la ligne paternelle et ceux de la
ligne maternelle , et le plus proche dans chaque
ligne succede ; mais il n’exclut pas un ascen=
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 dant plus éloigné que lui,.qui se trouvera étre
seul ou le plus proche dans I'autre ligne, parce
quil n’y a rien de commun entre les deux li-
gnes; sculement a défaut d’ascendans et d’autres
parens dans I'une des lignes, il se ferait une
dévolution a l'autre.

Nous verrons sur Part. 750, si les ascen~
dans sont exclus par les freres et sceurs con-
sanguins et utérins, ou seulement par les ger-
mains.

ART. 747. » Les ascendans succedent , a I'ex-
» clusion de tous autres , aux choses par eux
données a leurs enfans ou descendans dé-
» cédés sans postérité , lorque les objets donnés
» se retrouvent en nature dans la succession.
» Si les objets ont été aliénés, les ascendans
'~ » recueillent le prix qui peut en étre da. Ils
» succedent aussi a I'action en reprise que pou=
» vait avoir le donataire. n
Les ascendans succédent ; on s'est servi
- d'une expression trés-impropre de I'art. 513 de
- la Coutume de Paris , qui dit aussi que les ascen-
dans succedent és choses par eux données &
leurs enfans décédans sans postérité. 11 n’est
pas vrai en effet que ce soit par succession que
les ascendans reprenneunt les choses par eux
données, puisqu'ils ont droit de lés reprendre
sans étre héritiers, et méme en renoncant i
la succession de leurs enfans. Cependant celte
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expression impropre a de trés—-graves consé-

quences.

Le mot propre était le droit de retour con-
sacré par la loi jure succursum, ff. de jure dot,
et fondé sur I’équité , qui veut que si la fille

a laquelle son pére a constitué une dot, vient’
2 mourir sans enfans, le pére la reprenne, de

préférence a des étrangers auxquels il navait

certainement pas lintention de donner ses

biens. .

Le droit de retour n ‘appartenait qu'aux as-,

cendans, suivant la jurisprudence des pays cou

tumiers, et celle méme du parlement de Bor- -

deaux; atlestée par Lapeyrere, p. 384, n. 116. Au

arlement de Toulouse, on l’avait étendu aux
parie ) .

fréres et sceurs , oncles et tantes. Serres, Inst.
p- 182. Mais cette extension ne peut plus avoir
lieu d’aprés notre article.

Il faisait rentrer au donateur les choses par
lui donnecs exemptes de toutes charges et hy-
potheques contractées par le donataire, sauf de
Phypotheque subsidiaire de la dot de la femme
de ce dernier.

Cette jurisprudence est encore abrogée ; le
donateur ne peut reprendre les biens qu’avec
les hypothéeques dont le donataire aura pu les

grever, et il sera tenu de contribuer, avec les
héritiers , a les racheter , suivant la valeur

proportionnelle des biens qu’il reprend. 11 peut



w
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Qdailleurs d’autant moins révoquer les aliéna-

tions que le donataire en aurait faites , que
- - . -
notre article lui donne seulement le droit de

réclamer le prix qui pourrait encore en étre da.

Mais si le donataire avait employé le prix
des aliénations & acheter d’autres biens, ou i
payer des dettes existantes a Iépoque de la do-
nation , I'ascendant ne serait-il pas en droit de
réclamer ce remploi? Le proces-verbal sem-
ble le dire, et d’ailleurs cela parait de toule
justice. :

Si la donation consistait en meubles, le do-
nateur ne pourrait les reprendre que tels qu'ils
se trouveraient. '

Si elle consistait en une somme d'argent
constitude en dot, ascendant aurait droit de
se la faire restituer , comme le donataire aurait
pu le faire lui-méme, en cas de séparation. 11
succtde a Daction en reprise ; le proces-verbal
et Varticle le disent formellement. '
Si elle consistait en une somme purement
donnée, et qu’un tiers n’eut pas recue et affectée;
pour lors , si elle se trouvait en argent dans
Yhérédité du descendant , I'ascendant aurait
droit de la reprendre. Il en serait de méme si
le donataire Vavait placée lui-méme, soit en
acquisition de fonds existans encore dans ses
mains , soit en préti des tiers qui ne sedussent
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pas libérés , soit en acquit de ses Propres
dettes. :

‘De sorte qu’il me semble que le droit de
retour doit toujours avoir lieu, soit que la do.
nation consistit en meubles ou en lmmeubles
excepté que I'objet n'en ait péri dans les maipg
du donataire , ou nait été dissipé par lui, sang
emploi utile. Dans tous les autres cas, la chose
ou le prix doivent revenir au donateur, par le
principe méme qui a fait éablir le droit de
retour ou de succession en faveur: des ascen-
dans, et par cette grande raison d’équité , ne-
minem ex alterius jacturd locupletari debere,

1l faut convenir que le procés-verbal est trés
obscur a ee sujet.

Mais voici une autre question. L’article dit
que les ascendans succédent aux choses par eux
données & leurs descendans décédés sans pos=
terité. Si le descendant laisse des enfans, mais
que ces enfans viennent 4 mourir avant Ias-
cendant donateur, le droit de retour ou de suc-
cession est-il-conservé en faveur de celui-ci?
ou bien est-il éteint par cela seul que le dona-
taire a laissé des enfans ?

A suivre rigoureusement les termes de notre
article , on ne pourrait sempécher de décider
que le droit est éteint ; car cest par succession
que Tascendant reprend la chose donnée: il
faut denc considérer uniquement 1’état des
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choses tel qu’il est au moment du déces du do-
pataire ; or, il est bien constant qu’a cette ¢po-=
que la reversion ne peut pas avoir lieu, puis-
que le donataire mest pas décédé sans pos-
térite. |

Cependant on penchera pour 'opinion con-
traire , si U'on fait attention que notre article ne
fait que renouveler, dans les mémes termes, la
disposition des Coutumes de Paris et d'Orléans,
et que dans le ressort de ces Coutumes , comme
dans tout le reste de la France en général , il
était de maxime que 'ascendant ne perdait son
expectative que lorsqua sa mort, il existait des
descendans de son donataire. /. a ce sujet
Cambolas, liv. 1, ch. 5; Catellan, liv. 5, ch. 8;
Ricart, tom. I, part. 3 , ch. 7, sect. 4 ; Le=

~brun, liv. 1, ch. 5, sect. 2, 1. 30 ; Pothier ,

Bourjon, etc.

Notre article n’exclut pas méme positivement
celte maniére de Ientendre ; il appelle les as=
cendans i succéder aux choses par eux données
3 Jeurs descendans décédés sans postérité ; mais
il ne borne pas le cas de ce déces sans postérité,
et lorsqu'’il arrive du vivant du donateur appelé,
on peut dire qu'il est. trés-yrai et dans le fait
et dans le langage ordinaire , que le descendant
est décédé sans postérité. 11 ne fut rien dit, lors
de la discussion de cet article, qui conduisit a
penser qu’il dit étre cntendu dans un sens dif-
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cependant , 1l faut convenir que Pexpression

succedent , rigoureusement prise , préte beay.

coup a l'opinion contraire.

»

n

n

n

bl

n

»

»

»n

»n

Pl

ArT. 748. « Lorsque les pére et mére d’une

personne morte sans postérité lui ont sur.

vécu, si elle a laissé'des freres , sceurs, oy
des descendans d’eux, la succession se divise
en deux portions égales , dont moitié seule-
ment est déférée au pere et a la meére , qui
la partagent entr'eux également.

» L’autre moitié appartient aux fréres, sceurs
ou descendans d’eux, ainsi qu'il sera expliqué
dans la section V du présent chapitre. »
ART. 749. «Dans le cas otila personne morte

sans postérité , laisse des freres , sceurs, ou

des descendans d’eux, si le pére ou la meére
est prédécédé , la portion qui lui aurait éié
dévolue conformément au précédent article,
se reunit a la moitié déférée aux freres, sceurs
ou a leurs représentans , ainsi qu'il sera expli-
qué a la section V du présent chapitre. »

Le Droit romain partageait tout simplement

la succession par tétes entre les pere et mere,

et les freres et sceurs ou leurs représentans;
sil n’y avait que le peére et un frere , chacun
prenait la moitié ; s'il y avait le pere et la mere

et deux fréres ou sceurs, chacun avait un quart;
sil n’y avait que le pere ou la mére, et deux
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tres ou sceurs, chacun en avait un tiers , etc
ette regle était plus claire, plus aisée a rete-
nir , plus adaptée a T’ affection naturelle d’apres
Jaquelle doit étre réglé l’ordre des successions.

i

SgEcTi1on V.
Des S uccessfons collatérales.

ArT. 750. « En cas de prédéces des pere et
» meére d’'une personne morte sans postérité ,
» ses fréves, sceurs ou leurs descendans sont
» appelés a la succession , & Pexclusion des as-
» cendans et des autres collatéraux.

» Ils succédent , ou de leur chef, ou par
» représentation, ainsi qu'il a €té réglé dans la
» section II du présent chapitre. »

Est-ce des fréres et sceurs germains seule-
ment, ou des fréres et sceurs en general , soit
germams soit consangums et utérins que notre
article a entendu parler ? Grande question qui
partage les jurisconsultes et les tribunaux. .

Pour soulenir que les fréres et sceurs consan-
- guins ou utérins et leurs descendans , n’excluent
pas, horsde leur ligne, les ascendans autres qua
les pere et mere , et tous les collatéraux, on
dit que Yarticle 733 veut que toute succession
dévolue & des ascendans , ou i des collaté-
raux , soit divisée en deux parlts égales , l'une
- pour la ligne paternelle, Vautre pour la ligne
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maternelle, et que les parens consanguins g
utérins ne prennent part que dans Jeur ligne ’_'
sauf ce qui sera dit a larticle 752. Majs cet
article 752 ne parle que du cas auquel les fréres
consanguinsou utérins concourent avec les pére
et mere, et c'est dans ce concours seulement,
que les freres d'un seul coté succedent i la totas
lité de la moitié ou des trois quarts qui leg
sont déférés, et excluent tous autres parens de

Pautre ligne: ils ne peuvent donc pas les exclure
dans les autres cas.

Pour I'opinion contraire, on dit qu’il seraif
absurde de supposer que le frére consanguin oy
utérin réduisit le pére ou la mére au quart dela
succession , et qu’il elit pour lui les trois autres
quarts, tandis qu’il n’aurait que la moitié
lorsqu’il concourrait seulement avec un parent
au douzieme degré.

Cette supposition est en. effet inconcevable,
et cette injustice ne peut pas se supposer dans
la loi. L'article 750 parle des fréres et sceurs
en gcnéral ; elle comprend donc aussi bien
les consanguins et utérins que les germains,
des qu'elle ne les désigne pas autrement. Il est
méme démontré qu’elle a entendu les compren-
dre tous, puisque dans Particle 752, elle regle
le cas auquel ces fréres se trouveraient de di-
vers lits. 1l est donc incontestable que, tant les
freres et sccurs consanguins et utérins, que les

-
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rermains , excluent tous autres collatéraux , et
ous les ascendans autres que les pére et meére ,
t qu'ils prennent toute la succession.
N’importe que lart. ‘755_ ait dit que toute
uccession se divisait en deux parts, et que les
arens consanguins et utérins ne prenaient part
e dans leur ligne, sauf ce qui serait dit en
art. 752. Cette induction n’est qu'un raison=-
ement qui doit disparaitre devant la disposi-
ion expresse de I'art. 750 qui veut que les fréres
t sceurs succédent seuls a 'exclusion de tous
scendans et collatéraux. .
ARrT. 751. « 81 les. pere et mere de la per-
sonne morte sans postérité lui ont survécu,
ses freres , sccurs ou leurs représentans , ne
sont appelés qu’a la moitié de la succession.
» Sile pere oula mere seulement a suryécu ,
» ils sont appelés a recueillir les trois quarts: »
Cet article est une répétition des articles 748
et 749. ,
~ ArT. 752. « Le partage de la moitié ou des
» Lrois quarts dévolus aux freres ou sceurs , aux
» termes de I'article précédent , s’ opere entr’eux
» par egales portions , s'ils sont tous du méme
» lit; sils sont de litsdifférens,la division se fait
» par moitié entre les deux lignes paternelie et
» maternelle du défunt ;les germains prennent
» part dans les deux lignes , et les utérins et
» consanguins , chacun dans leur ligne seule-
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» ment : sil 0’y a de fréres ou sceurs que @'ty
» coté, ils succedent a la totalité, i Pexdnsion'
» de tous autres parens de 'autre ligne,

¥ oyez I'observation sur l'art. 750.

ArT. 753. « A défaut de fréres ou sceurs , o
» de descendans d’eux, et a défaut d’ascendyy

dans P'une ou Pautre ligne, la succession gy
» déférée pour moitié aux ascendans survivans,
» et pour I'autre moitié , aux parens les plys
» proches de I'autre ligne.

» 81l y a concours de parens collatéraux ay
» méme degré , ils partagent par téte. »

A défaut de 'fréres ou sceurs, ou de des
cendans d’eux, les ascendans, s'il y en a dans
chaque ligne, succédent a Pexclusion de tou
‘collatéraux, suivant I'art. 746.

Sil n’y a d'ascendans que dans une ligne,
ils succedent dans cette ligne a I'exclusion des
collatéraux , et ceux-ci prennent Iautre moitié,
suivant la proximité du degré entr’eux.

Siln’y a d’ascendans dans aucune ligne, la
succession se partage par moiti¢ entre les parens
collatéraux paternels, et les parens collatéraus
maternels.

S’ils sont plusieurs au méme degré dans une
ligne, ils partagent par téte.

ART. 754. « Dansle cas de L'article précédents
» le pére ou la mére survivant , a I'usufruit dll.?
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» tiers des biens auxquels il ne succede pas en
» propri-été. »

C’est ici une disposition singuliére, imitée
des Coutumes de Paris et d'Orléans , qui accor-
daient cet usufruit aux ascendans sur les con-
quéts de leurs enfans , sous plusieurs conditions
expliquées par Lebrun , Successions, liv. 1,
- ch. 5, sect. 3. Dans le Droit romain, le pere
‘n’avait pas d’usufruit sur la portion échue a son
enfant dans les successions, dontils partageaient
ensemble la propriété.

Il est vrai que ce n’était qu’avec leurs autres
enfans, que les pere et mere partageaient la suc-
‘cession d’'un enfant pfédécédé , €t non avec un
_parent au douzieme degré ; et il a bien fallu leur
accorder quelque adoucissement, lorsqu’on ad-
mettalt avec eux de tels concurrens, contre le
 cri de la nature , et I 01‘dre des affections du dé-
' funt.

Art. 755. « Les parens au~dela du douzieme
» degre ne succedent pas.

» A défaut de parens au degré succesmble
dans une ligne, les parens de l'autre ligne
» succedent pour le tout. » .

11 faut se rappeler que les degrés de parenté
se comptent suivant le Droit civil, et que les
parens au douzieme degré ne sont réellement
qu'au sixieme , dans le langage ordinaire. xS
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CHAPITRE IV.

Des Successions irrréguliéres;

SEcTION PREMIERE.

Des Droits des Enfans naturels sur les biens ds
leur pére ou meére, et de la Succession aux En
Jans naturels déeédés sans postérité.

Arr. 756. « Les enfans naturels ne sont point
» héritiers; la loi ne leur accorde de droits sur
» les biens de leur pére ou mére décédés, que
» lorsqu'ils ont été légalement reconnus. Elle
» ne leur accorde aucun droit sur les biens des
» parens de leur pére ou mére. »

Suivant la loi 5, Cod. ad Senatusc. Orphit,,
les enfans mnaturels succédaient i leur mir,
comme les enfans légilimes, et la mere leur
succédait aussi réciproquement , suivant It

~

§.-C. Terthillien; mais il en était autrement &
V'égard du pere : les enfans naturels n’avaient
entr’eux tous que la sixieme partie de ses biens,
s'il n’avait pas d’enfans légitimes; et, sl en
‘avait , ils étaient réduits i de 51mples ahmeﬂs'
Noy. 89, ch. 12.

Ces lois n’étaient point observees en France
excepté dans le ressort du parlement de Gre-
noble, et dans les Coutumes d’Artois, Saint
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‘Oiner et Valenciennes, o la succession réci<
proque des enfans naturels et de la mére avait
été recue, Partout ailleurs les enfans naturels
ne succédaient ni & leur pére ni a leur mere ;
et réciproquement , ils ne pouvaient ni les ins=
tiluer héritiers, ni étre institués par eux; on
accordait seulement aux batards, soit simples,
soit adultérins et incestueux, des alimens sur
les biens de leurs peres et meres 5 jusqu’a ce
qu’ils fussent en état de gagner leur vie et de
prendre un métier, oubien une somme modérée
qui leur en tint lieu. V;'Dolffve, liv. 5, ch. 34;
Catellan et Vedel ; li. 2, ch. o5 ; Henris 5
tom. 1, liv. 6, quest. g.

Notre article ne leur donne pas non plus le
itre d’héritiers ; dans la premiére rédaction ,
leur droit était appelé une créance ;onréclama

réduit a I'expression vague, droit.
L'article ne leur accorde de droit que sur les
biens de leur pére et mére décedes. De 1a on
pourrait conclure qu’ils n’ont pas d’alimens 3
réclamer contre leur pere et mére vivans

sméme
lorsqu’ils en ont été

reconnus; mais ce serait
une erreur, et il n'est pas douteux que ces ali-
mens leur sont dus apres la reconnaissance, 1ls
seraient méme dus par la mey

s €,°sans cette re=
Connaissance

. _ > si la maternité avait éié prouvée
Contr'elle; et par le pere, dans le cas de Penle-
|

2, _15
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vement dont parle l'art. 540, s'il avait ¢ié g,
claré tel.

Mais de ce que notre article n’atiribue geg
droits aux enfans naturels que sur les bieng g,
leur pére ou mere décédés, on peut tirer yp,
conséquence plus juste ; c’est que ces enfans p,
peuvent point faire retrancher les donatioy
que les pere et mere auraient faites de lepy
biens avant leurs décés, pour y prendre les
quotes que la loi leur attribue. Ce n’est en effy
que sur les successions qu’elle fixe leurs droits;
mais ce qui est donné n’en fait plus partie; aus
les enfans naturels me sont-ils point compris
dans le ch. 3 du titre des donations , au nombr
de ceux qui peuvent demander ce retranche-
ment. M. Jaubert, dans son rapport sur laki
des donations , interpréta ainsi bien energique
ment notre article , et son opinion n’a pas souf
fert de contradiction.

- Ceci w'implique pas avec ce que nous avon
dit des enfans adoptifs, parce que la loi a-
corde a ceux-ci les droits des enfans légitimés;
ce qu'elle ne fait nulle part , pour les enfansni
turels.

Je me crois donc obligé de souscrire Mf
que je trouve enseigné sur cette impuissance 0!
sont les enfans naturels de faire retrancher ]f_f’
donations entre-vifs , dans deux ouvrages et
mables ; lés Pandecles- francaises , et le Gom=
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siientaire de M. Chabot de PAllier, sur le titie
des Successions.

~ Mais je fais beaucoup plus de difficulté sur ce
;"_qu’a dit ce dernier auteur, que I'enfant natu-
rel peut éire également prive de tous les droits
fvque la loi lu1 accorde , par une disposition tes—
lamentaire , et que si ses pere et mére ont ¢puisé
toute leur succession par des legs fails & d’autres
personnes , il n’a plus rien prétendre. Je suis
convaincu que ce n’était pas Fintention du légis-
aleur, et que cette inlerprétation est contraire
a I'esprit général de la loi.

Elle a voulu que I'enfant naturel eﬁ% telle
portion sur les biens de ses pére et mére dé—
édés , ou autrement sur leur succession. A la
onne heure que les pére et mére puissent pen-~
dant Jeur vie, et par des actes entre-vifs , priver
Yenfant naturel de cette portion » puisqu’il n’a
rien a prétendre que sur ce qu'ils laissent ; mais
Gue par des dispositions & cause de miort, qui
e peuvent avoir d'effet qu'apres leur déces ils
uissent exclure leur, enfant naturel de la part
que la loi leur assigne au moment méme de ce
lécts 5 c'est ce qui ne me parait pas s'accorder
‘avee les principes ni avec le veeu de la loi.

1 Qﬁe dirait-on de la disposition d'un pére na-
tarel qui dlclareraif, par son testament, qul
jne veut'pas que son’ enfant ait dans ses biens
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la quote que laloi lui assigne? On regarderajy
certainement cette disposition, comme ille’ga]e
et nulle; mais n'est-il pas égal que le pére
fasse en toutes lettres cette disposition , ou qu'ay
mépris de la loi, il donne tous ses biens par
testament 2 d’autres, et peut-il faire par ypy
disposition indirecte, ce que la loi lui défendge
faire directement ?

On dit que I'art. 916 ne donne qu’aux des-
cendans et ascendans légitimes, le droit d'en.
pécher I'épuisement des biens par des disposi-
tions entre-vifs, ou testamentaires : d’abord, cet
article ne porte pas précisément le mot g
gitimes ; mais il n'importerait que I'enfant na-
turel ne fat pas littéralement compris dans cet
article,, des que par d’autres articles aussi for-
mels, la loi veut qu’il ait telle pdrtion dans la
succession de ses pere et mere.

On dit en second lieu que la loi permet de
frustrer de tous les biens, par des dispositions
testamentaires, les parens autres que les ascen-
dans et descendans, et que I'enfant naturel n'est
pas plus privilégié que ces parens : mais point
du tout, lenfant naturel est plus privilégé
que ces autres parens, puisque ceux-ci n’ontried
a prétendre dans la succession, lorsquil y 2
des enfans légitimes, ‘des ascendans, ou dé
freres et sceurs du défunt » et que méme dans le
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concours des enfanslégitimes, la loi donne une
portion 4 I'enfant naturel; et d’ailleurs ;a loi
 permet expressément de priver de tout cesautres
_parens par des dispositions testamentaires, et
clle est bien lain de dire rien de semblable sur
I'enfant maturel , puisqu’elle lui assigne une
- portion fixe ‘qui doit toujours étre la méme ,
soit que ses pere et mhére soient morls avec, ou
sans dispositions.

- On dit enfin que C’est au titre des successions
que laloiregle la portion de ’enfant naturel ;
mais point du tout encore:, I'art. o8 au titre des
Donations , rappelle aussi leur portion dans le
s de dispositions de ses pere et mere. Eh !
qu'importe d’ailleurs que leurs droits soient ré-
glés dans le titre des successions, ou dans celui
des donations, dés qu'ils doivent toujours étre
les mémes ? "

- Mais comment et sur quelle portion deshiens
de leur pere et mere, se prendrontles droits des
enfans naturels? Ils se prendront sur la por-
ion disponible ; la réserve faite par la loi en
faveur des descendans et.des ascendans, doit en
effet étre prélevée la premicere; et si les enfans
naturels étaient en si grand nombre qu'ils ne
Pussent. pas trouver, dans cette portion, les
droits que la loi leur assigne, ce serait en pure
“perte pour eux.

Si les enfans naturels ne concourent qu'avee
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des freres et sceurs , et encore mieux ayee deg
collatéraux plus ¢loignés , leurs droits leur g,
ront délivrés par un partage, ;

: Mais les pére et mere eussent-ils testd de la
portion disponible en faveur de leurs enfay;
Yégitimes , il faudra toujours que les droits des
enfans naturels se prennent sur cette portiop,
Nous avons déja dit que les enfans naturels 1
peuvent pas se mettre en possession , de leurgy.
torité,; des quotes quela loileur donne, et quli)
sont ‘obligés d’en demander la délivrance ay
parens qui concourent avec eux. Cela est
vrai que méme lorsqu'ils se trouvent avoir o
les hiens,‘par la non-existence de parent m
degré successible , art 773 veut qu'ils s'adies
sent a la juslice pour obtenir I'envoi en pos
session. Mais de cette nécessité de demanderh
délivrance , il ne résulte pas que les parensaver
Iesquels les enfans naturelsconcourent, puissent
faire aucune opcration relative au partagesas
Yes y appeler ; leur assistance est obligée pr
leur intérét méme. #oy. au surplusa Tégad
des dettes, les observations sur Varts 724

La loi n’accorde aucun droit aux:enfans i
turels sur les biens des: pavens'de leur pered
mere , parce qu'ils ne sont pas de la famille, @
que lemariage seul donne les droits de famillé
de I la maxime du Droit romain i 1'égard des
enfa ns naturels s Hec gerius s REC gentem habenk,
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Art. 757. « Le droit de I'enfant naturel sur
» les biens de ses pere ou mere décédés , est
» réglé ainsi qu'il suit :

» Si le pére ou la mére alaissé des descen-
» dans légitimes, ce droit est d'un tiers de la
» portion héréditaire que I'enfant naturel au-
» rait eue s'il elit 616 légitime : il est.de la moi-
» tié lorsque les pere-ou méere ne laissent pas
» de descendans, mais bien des ascendans ou
» des freres ou seeurs; il est des. trois quarts
» lorsque les pere oumere ne laissent ni des-
» cendans ni ascendans , ni freres ni sceurs. »
.On avait d’abord donné a Venfant naturel
les trois quarts , quand il-concourait avec les
fréres et sceurs du défunt ; on observa que ¢'¢-

tait trop , et que les freres et sceurs concourant ,
dans tout le systéme du Code, avec les ascen~
‘dans , il fallait aussi les mettre sur la méme
ligne , relativement 4 I'enfant natggel : cette ob-
servation fut accueillie.

Mais notre article ne parle que des freres et
soeurs; s'en suit-il que les neveux et autres des-
cendans des freres et sceurs prédécédeés , ne doi-
- vent avoir .quun quart de la succession, lors-
quil se trouve un enfant naturel du defunt?
Je ne le crois pas du tout. C'est pour ne pas
se répéter éternellement que notre article n'a
- parlé que des freres et sceurs ; et dés que, par
un article formel, elle a dit une fois que Ia re-
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présentation aurait tonjours lieu, en faveur gy,
_descendans des freres et seeurs, il s’ensuit Cfne.
ces descendans doivent avoir les mémes drojjg
en toute succession au défaut de leuys auteyy
Eh! d’ailleurs , c'est i tous les ascendans.qn&
mnotre article donne la moitié des biens en cone
cours avec un enfant naturel. Mais ne serait-j|
pas absurde de supposer que la loi eixt vouly
refuser aux descendans des fréres et sceurs, g
qu’elle accorde a des ascendans que ces descene
dans exeluent dans les autres successions?

Art. 758 « L’enfant naturel a droit a la to-

talité des biens , lorsque ses pére ou mérens

laissent pas de parens au degré successible

Cet article ne peut fournir matiére 3 difficulté

Arr. 759. « En cas de prédéces de Venfaut
» naturel, ses enfans ou descendans peuvent

réclamer les droits fixés par les articles prés
» cédens. ngy {

On demanda si la réclamation i laquellect
article autorise les enfans et descendans de l'en-
fant naturel , appartiendrait & ceux ceulement
qui seraient légitimes , ou si elle passerait aussi
a ses enfans et descendans naturels. 11 fut ré-
pondu quelle passerait aux enfans naturels dans
la proportion du droit qu'ils auraient dansla
succession méme de leur pere, ensorte que celui=
ciayant eu droit 4 un tiers, ses enfa: s naturels
ne pourraient réclamer que le tiers de ce tiers
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ou autrement un neuvieme dans la succession
del'aieul, tandis que I'enfant légitime de I'en-
fant naturel obtiendrait le tiers entier; et sur
cette réponse , I'article fut adopté. .

Cependant on forme des doutes sar lajustesse .
de cette résolution, d’apres Iart. 756 , qui dit
quela loi n’accorde aucun droit 4 I'enfant natu-

rel sur les biens des parens de ses pére et meére :
on dit que ce serait bien lui accorder des droits
sur les biens de ses parens , que d’autoriser I'en-
fant naturel 2 réclamer quelque chose sur la
succession de son aiéul.

Cette objection est tres—forte, ‘mais elle doit
céderala volonté dulégislateur consignée dans
le procés-verbal - cet article 759 doit étre re-
gardé comme une -'e'xcepti'o.n a la disposition
générale consignée dans art. 756; et T'on peut
meéme la fondersur ¢e q’tie I'article 750 n’a pas
parlé uniquement desenfans légitimes de I'en-
fant naturel , mais de ses enfans en genéral.

ARrT. 760. « L’enfant naturel ou ses descen-
» dans sont tenus d’imputer sur ce qu’ils ont
» droit de prétendre, tout ce qu’ils ont recu
» du pere ou de la mere dont la succession est
» ouverte, et qui serait sujet & rapport, d'a-
» pres les regles établies i la section I du cha-
» pitre VI du présent titre. » By

Art. 761. « Toute réclamation leur est in—
» terdite , lorsqu’ils ont recu, du vivant de
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» leur pére ou de leur mere , la moitié de ce
» qui leur est attribué par les articles préeg.
» dens, avec déclaration expresse , de la par
» de leur pére ou meére, que leur intention eg
» de réduire I'enfant naturel a la portion quils
» lui ont assignée.

» Dans le cas ou cette portion serait infé.
» rieure a la moitié de ce qui devrait revenir
» alenfant naturel, il ne pourra réclamer que
» le supplément nécessaire pour parfaire cells
» Mmoilié. »

Lorsqu’ils ont recu du vivant de leur pére
o mérg, Ces expressions prouvent , quil ne

* suffirait pas aux pére ou mere de déclarer dans

une disposition soit entre-vifs, soit & causede
mort , qu'ils entendent que leur enfant naturl
soit réduiti lamoitié de ce que laloi lui donne,
pour que cette réduction efit son effet : il fant,
si C'est par un acte entre-vifs, que la déclare-
tion soit précédée , accompagnée ou suivie dela
tradition effective de cette moitié ; et si cest
dans une disposition & cause de mort, la deé
claration quoique suivie du legs, sera absolus
ment nulle, parce que le legs ne peut. étre exé
cuté qu apres la mort, et que clest du vivant
des pere et mére, que la moitié de la quote doit
étre payée ou livrée , pour que la réduction soil
valable.

< ARrT. 762. » Les d;sposnwns el st 7574
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» 758 ne sont pas applicables aux enfans adul-
» térins ou incestueux.
» Laloi ne leur accorde que des alimens. »
On objecta contre cet article que la disposi-
‘tion en serail impossible vis-a-vis du pere ,
- puisque la recherche en est défendue, et que la
veconnaissance des enfans adultérins et inces=
tueux est d’ailleurs interdite. _
On répondit que la recherche de la mater-
nité qui est permise, pourrait dans cerlains
cas daonner aussi-la preuve de la paternité, et
on cita en exemple Vhypothese de enlevement
de la mere. .
‘Je suis obligé d'observer que par l'art. 342
du Code, la recherche et la reconnaissance de
la maternité desenfans adultérins et incestueux,
sonk aussi bien 1nterd1tes que celles de la pa-
lernité,
' Dlapres cela, j’at dit sur Vart. 335, que le
762° que mous) discutons, trouverait difficile~
ment son application , hors le cas de I'enl-
vement dc.la"':mi:re que jai 1‘appelé sur l'ar-
ticle 343,
- = ‘Mais depuis j'ai vu dans ¥ ouvrage de M. Cha-
hot d'autres cas oir, selon lui > ladispesition de
notre article peut se vérifier; par exemple , si
le mari désavoue un enfant de sa femme, dans
lecas' on il le ‘peut, et que l’adultéere soit
pr ouveé’; si un marlage a été contracté dansun
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degré prohibé, qu'il en soit venu des enfans;
et qu’ensuite ce mariage 'soit déclaré nul; g
malgré la défense de reconnaitre des enfipg
adultérins ou inceslueux, eette reconnaissance
a cependant été faite par les pere et mére.

1] faut cependant convenir que hors le second
cas, qui se régle par d'autres maximes, et oh
les alimens des enfans seraient dus a un titre
plus respectable , I'application de notre article
ne serait pas sans difficulté, Je erois bien que
dauns le premier, la femme pourrait étre con<

" damnée i fournir des alimens i son fils adul-
térin , mais non I'homme adultere dont la pa«
ternité n’est jamais constante. Et dans le troi
sieme, si lareconnaissance est nulle et désavouce
par la loi " elle’est comme si elle n’existait pas,
et personne me peut en argumenter ; ce n'est
pas ici un de ces actes qui subsistent, et doivent
élre exécutés, tant que la mullité n’en est pas
prononcée, cest la loi qui I'a: défendu , et qui
n’a pas voulu que les coupables vinssent blesser
les meeurs par aveu de leur crime.

Mais d'un autre cOté, on peut dire que'ce
n'est que dans les cas ordinaires , que la loia’
entendu défendre aux enfans adultérins et in-’
cestueux de rechereher leur pere et mere, et
a ceux-ci de les reconnaitre ; que si la preuve
de la paternité et de la maternilé se trouve
{aite dans quelque cas extraordinaire , indépent
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damment de toute recherche et de touté recons
naissance ad hoc , lés enfans doivent en pro-
fiter pour avoir des alimens qui sont d’ailleurs
si favorables : c'est a cette derniére opinion que
je me tiendrais.

Axt. 763. Ces alimens sont réglés eu égard
» aux facultés du pere ou de la mere , au
» nombre et & la qualité des héritiers légi—'
» times. »

Apres cet article, la section de législation en
avait proposé un autre, portant que le rem-
boursement du capital des alimens pourrait étre
ordonné i la majorité de l'enfant, si ce rem=
boursement était jugé utile pour lui assurer un
état , et si sa conduite en garantissait l'avan-
tage.

Cet article fut supprimé, comme introdui=
sant une procédure contraire aux bonnes
meeurs , comme donnant aux enfans adultérins
et incestueux, un avantage qui est refusé aux
bitards simples, et comme tendant & discuter
les biens des pére et mere : on voulut méme
vainement borner cette demande en rembour=
sement apres la mort des pere et mére, et con-
tre leur succession ; larticle fut rejetté, malgré
cette modificalion , parce qu'on observa quun
pere pouvait avoir transigé pour cacher au
public qu’il avait un enfant adultérin ou in-
Cestueux, et que sa prévoyance serait déjoude,
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si ‘aprés sa mort s ON pouvait divuiguef §
faute en formant une action contre ses héria
tiers.

n

»

Arr. 764. « Lorsque le pére ou 1a meére g4
Penfant adultérin ou incestuenx luj aurgp

fait apprendre un art mécanique , ou IOPSLIue |

Pun d’eux lui aura assuré des alimens desop

vivant, Penfant ne pourra élever aucune pg.
clamation contre leur succession. » .
ARrT. 765, » La succession de enfant nature]
décédé sans postérité est dévolue au pere o
a la mére qui I'a reconnu ; ou par moiti¢ §
tous les deux, sil a été reconnu par I'un ¢
par I'autre. »

ART. 766. » En cas de prédéces des pére et
meére de I'enfant naturel, les biens qu'il en
avait recus, passent aux fréres ou sceurs légi
limes, s'ils se retrouvent en nature dans la
succession : les actions en reprise , s'il en

existe,, ou le prix de ces biens aliénés, sil

est encore dii, retournent également aux

fréres et sceurs 1égitimes. Tous les autres biets

' % . i
passent aux fréres et sceurs naturels, oua
leurs deseendans. »

Avant la révolution , les pére et mére d¢

Penfant naturel ne lui succeédaient point , sauf
pour la meére , dans quelques pays que nous
avons indiqués sur Fart. 756; mais les enfans
légitimes du batard lui succédaient , et il pou=
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vait disposer de ses biens en faveur de tout
autre que ses ascendans naturels ; que s’il mous
rait sans enfans légitimes, et sans disposition ,
sa succession appartenait au Roi, excepté qu’il
ne fiut né, n’elt été domicilié pendant sa vie,
et ne fat mort dans la terre d’un seigneur haut-
justicier , auquel cas de la réunion de ces trois
conditions, ce Seigneur en héritait. 7. Bacquet,
Bitardise , ch. 8 , et Justice, ch. 23.

Notre Code chahge toute cette jurisprudence,
et dés qu'il avait admis les enfans naturels i
succéder a leurs pere et mere, il fallait bien
réciproquement admettre ceux-ci a la succes~
sion de leur enfant naturel décédant sans pos-
térite. £
- On avait été plus loin dans un premier pro-
jet, et on avait proposé qu'a défaut des pére et
mere, la succession del'enfant naturel fit dé-
volue a ses freres et sceurs, soit naturels, soit
Iégitimes, et & leurs descendans.

On remiarqua que c'était admettre Penfant.
naturel dans la famille, ce qui ne pouvait pas
étre; il fut répliqué que des que Penfant na-=
tirel était reconnu, on me pouvait pas dire
précisément qu'il n’eut pas de famille, et que
d'ailleurs Pordre de sticcession qu’on proposait,
ne tendait qu’a en exclure le fisc.

Ceux qui n’étaient pas d’avis d’admetire in-
distinctement les fréres 1égitimes 4 la succes~
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sion , disaient que le fisc qui a la charge (g
enfans naturels, n’était pas si défavorable, o
qu’il devait aussi quelquefois leur succéder, s
croyaient qu'a defaut de postérité de Penfang
naturel , les frerves et sceurs légitimes et Jeyyg
descendans devaient reprendre dans sa succes.
sion ce qu’il avait recu de ses peére et mere;
que son €pouse devail venir apres, et les frépes
et sceurs naturels, seulement apres elle.

Cette derniere opinion fut définitivemen
adoptée, sauf la préférence qu’elle donnait }
I'époux survivant sur les fréres et sceurs pae
turels.

* Llarticle 765 laisse cependant une difficulié;
il dit que la succession de I'enfant naturel dé-
cédé sans postérité, est dévolue, etc. A-t-on en-
tendu parler d'une postérité quelconque, ou
bien seulement d’une postérité légitime ? Je
crois que cest d’'une postérité quelconque:
quand on parle d’enfans naturels eux-mémes,
et de leur postérité , on n’esl pas censé exclue
la postérité illégitime , si on ne le dit formel-
lement; et de plus, dés quel’art. 766 n’appelle
les freres légitimes qu'a un droit de retour, e
quil leur préfere pour le surplus des biens, les
fréeres naturels , on doit facilement croire que
la loi a voulu que les enfans, méme natu-
rels , exclussent les pére et meére également
naturels.
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M. Treillard dit, dans son discoursau Corps
'cglslauf, que les principes établis par ces deux
derniers articles une fois posés , la succession
de I'enfant naturel était recueillie suivant les
régles ordinaires.
- Awant de finir ce long article des enfans na-
urels, je dois dire un mot d’'une question qui
a long-lemps partagé les tribunaux.
La fameuse loi du 12 brumaire an 2 disait,
article premier, que les enfans naturels actuel-
lement existans seraient admis aux successions
de leurs pére et mére ouvertes depuis le 14
uillet 1789, et quils le seraient également. &
elles qui- s’ouvriraient Pavenir, sous la ré-
serve portée en lart. 0.
Cet article 10 disait que I'état et les droits des
enfans naturels , dont les pére et mére seraient
encore existaus lors de la promulgation du
Code civil, seraient en tous points réglés par les
dispositions de ce Code.
L'article 2 assimilait pour les droits de suc~

cessibilité , les enfans naturels aux enfans lé-
mmes. L iR s

- Larticle 8 voulait que pour étre admls a
Yexercice de ces droits, dans. la succession dé
leur pére et mére decéde.r les ‘enfans natu-

I sagissait de savoir 'si ‘cettd” 157 réglait
a, 16
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senlement les successions ouvertes 4 lEPOque
de sa publication, ou si elle s’appliquait aus{

" a celles ouvertes depuis, et dans le tcmps ine
termédiaire , entre sa publication et celle gy
Code civil.

La Cour de Cassation a jugé par pluskeuy
arréts que la loi du 12 brumaire ne réglait qug
"état et les droits des enfans naturels dont Jes
pére et mére étaient alors décédés, et que pour
toutes les successions ouvertes depuis, elle rep.
voyaitau réglementqui en serail fait par le Code
civil ; elle a en conséquence cassé , par excés d
pouvoirs , différens jugemens ou les tribunau
s’étaient ingérés de remplir cette lacune. On
peut’ voir les raisons de part et d’autre, tris-
bien présentées, avec les motifs de décider, aux
pages. 246 et 257 du premier volume de la Ju-
risprudence de la Cour de Cassation, ouvrage
commencé par M. Sirey , avocat en ladite Gour,
et continué ensuite par lui et par M. Denevers,
greffier de la Section civile; ils se sont depus
divisés, au grand regret de la Cour , pour fairé,
chacun de leur coOté , sur le méme sujet, b
Journal bien estimable sans dout(, mais qui.
ne pouvait pas perdre & la réunion de leuss
talens et de leurs moyens respectifs.
_ La jurisprudence de la Cour de Cassation 3
été confirmée par l'art. e de la loi transitoire
du 14 floréal an 11. L'art. 2 veut seulement ¢
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{es dispositions entre=vifs ou testamentaires ; an=
térieures & la promulgation des titres du Code,
sur la Paternité et les Successions , et par les=
quelles on aurait fixé les droits des enfans natu=
rels, soient exécutées , sauf leur réduction , ou
un supplément , dans les cas ot ces dispositions -
excéderaient ou n’atteindraient pas les quotes 2
eux fixées par ce Code. Et I'art. 3 ordonne que
les conventions et les jugemens passés en force
de chose jugée, par lesquels I'état et les droits
desdits enfans auraient été réglés, soient exé- -
cutés selon leur forme et teneur.

Une autre question sur les enfans naturels a
été encore décidée par la Cour de Cassation.
Nous avons vu qu’en principe, et sauf la diffi-
culté de P'application, les enfans adultérins et
incestueux pouvaient réclamer des alimens
contre les auteurs de leurs jours. Les simples
batards non reconnus ont-ils le méme droit?

Cette question s'est présentée dans 'espece sui~
- Vante : [

~EnTan g, lafille Desforges cite Spriniontde=
vant le tribunal de premiere instance;, pour le
faire condammer 4 des frais de gésine, pour
elle , et a des alimens pour I'enfant dont elle a
accouchée , et qu'elle prétend étre des ceuvres
de Sprimont. ' . __
~ Sprimont nie la paternité. La fille demande
qu'il ait & répondre sur certains faits et articles.
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1l refuse ; jugementqui l'ordonne; et sur son dé,
faut, jugement définitif qui le condamne & payer,
Appel par Sprimont devant le tribunal supé~
rieur de Liége, qui, le 8 floréal an g, confirme
le premier. Ses motifs sont que la recherche de
la paternité n’est interdite que relativement a la
successibilité, et non pour les alimens; qu'il faut
toujoursque 'enfantsoit nourri, et quela charge
en est i celui que toutes les apparences annoncent
pour pére ; que suivant la'loi 5, §. 9, ff. de Agn.
et alend. lib. , les alimens accordés a I'enfant ne
sont pas méme une preuve de filiation;; que la
fille Desforges ne demande pas aussi la sucees-

sion pour son fils, mais uniquement des alimens
dont la nécessité est urgente, et la justice dé-
montrée par le refus méme que fait Sprimont
de s’expliquer sur les faits qu'on lui oppose. |
Pourvoi en cassation de la part de Sprimont,
ctle 3 ventose an 11, arrét de la Section Civile
qui casse. |
Sesmotifs , que j'abrege , sont que la loidu1?
brumaire an 2 a réglé I'état et les droits des en-
fans naturels , sans distinction de la successibi-
1ité et des alimens ; qu'elle a interdit toute 1€
cherche de paternité non reconnue de la maniere
quelle prescrit; que la paternilé est indivisible;
qu’un homme nepeut pasétrepere pourun cas, ¢t
ne pas I'étre pour un autre; que la demande.des
alimens ne'peut ¢tre fondée que sur celte pater-
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nité, et que, dés qu'elle ne peut éire en géné-
ral recherchée , elle ne peut pas I'étre particu-
lierement pour les alimens. '

Cette jurisprudence doit étre observée a plus-
forte raison, maintenant que le Code civil a
défendu , d’'une maniére bien plus expresse en-
core, la recherche de la paternité.

SEcTri1on 1L

- Des Droits du Conjoint survivant et de la Ré-
publique.

~‘Art. 767. « Lorsque le défunt nelaisse ni pa=

» rems au degré successible, nienfans naturels,
» les biens de sa succession appartiennent au
» i:"(‘)njo'int non divoreé qui lui survit. »

My a deux titres, 'ainau ff, et 'autre, Code,
undeéviret u.ror‘, qui, a défaut de parens connus,
appelalent le conjoint survivant a la succession
du prédécédé, a Pexclusion du fisc; el ces lois
étaient observét_e‘s' dans toute la France. On en
exceplait seulerﬁéi:ft le eas ot ily avait eu sépa~
ration de corps entre les époux ,a Pimitation de
ce que le Droit romain prescrivait en cas de di-
vorce , et ceux ot le conjoint survivant aurait
abandonné l'autre ; ou se serait par quelqu’autre
moyen rendu 1nd1gne de sa succession. Voy. La
Roche et Grayerol ; verbo Légitimation , art. 2.
Lebrun , Successions , Liv. 1, Ch.'7

T
i

BIU Cujas



(246 )
Ces exceplions furent rappelées daus la dis.
pussion de cet article , et partagerent les avis,
Les uns croyaient quela séparation de corpsde-
vait faire cesser la succession, undé vir etuzor,
parce qu'il n’était nullement a présumer que deg
époux qui en étaient venus a cetle extrémité,
conservassent entr'eux laffection sur laquelle
toute espece de succession ab intestat est fon-
dée. Les autres- eroyajent que la séparation de
corps laissant subsister le mariage, ne devait
pas non plus faire cesser la succession récis
proque. A la fin cependant, les opinions du
Conseil se réunirent pour la cessation, et l'ars
~ ticle fut renvoyé a la section. pour le rédiger
dans ce sens, On est done surpris de le trouyer
dans la loi, avec la seule exception du divorce;
mais Cest. qu'on a considéré depuis , que I'exclus
sion de la succession , en cas de séparation,
pourrait tomber sur 'époux. qui n’avait riena
se reprocher, et qui aurait, au contraire, ase
plamdre de lautre. e
11 fut convenu que l'abanden étant une ¢ cause
de diyorce, ne devait pas;exclure de la succes
sion, si I'époux abandonné n’avait pas intenté
d’action a ce sujet de son.vivant, Lo 15
. Quant gux aulres causes dmdlgmte on, DB
" gen expliqua pas d'une maniére formelle ; mais
il n'est, pas douteux que celles qui sonb rér
connues par le Code ,’ doivent s'appliquer 4%
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conjoint survivant comme & tous les autres'
héritiers. :
~ Suivant 'auth. preeterea, Cod. undé vir et
uzxor, le conjoint survivant qui était dans l'ine
digence , tandis que la succession du prédécédé
était riche , avait droit de demander un quart
des biens , quand il n’y avait que trois enfans
ou moins, ou bien une portion égale a celle
de chacun d’eux, quand ils étaient en plus grand
nombre. Ce quart lui appartenait en propriété,
quand il n’j’ avait pas d’enfans; il n’avait que
Tusufruit de sa portion, sil y en avait. Mais
dans la jurisprudence francaise, ce n’était ja-
mais qu'un usufruit,une pension qui lui étaient
adjugés. Foy. Serres et les autcurs qu'il cite
P- 433. r-agl

Cette jurisprudence fut aussi rappelée dans
la discussion de notre article : on n’en contesta
pas la justice; on dit seulement quil y avait
€lé pourvu par un autre article du Code; mais’
cet article ne se trouve nulle part; ensorté que
si le conjoint survivant n'a pas dlenfans de I’é~
poux prédécédé , auxquels suivant Vart. 205 , il
Puisse demander des alimens, il se trouvera ré~
duit a la'misere, en face d’héritiers opulens,
Je crois que malgré le silence du Code, et d’a-
prés ce qui résulte du proces-verbal, 'équité
et 'honneur du mariage , autorisent suffisam=
ment les tribunaux i se conformer & Pancienne
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jurisprudence , le Code n’ayant statué que syp
la propriété.

Arr. 768. « A défaut de conjoint survivant
» la succession est acquise a la République, ,

- C'était aussi la disposition du Droit romain,
Cod. de bonis vacant. -

On a agité la question de savoir, sila Re.
publique devait succéder lorsqu’il y avait des
parens, maisqui n’étaient pas au degré successi.
ble. Il me semble que aflirmative ne peut pag
souflvir de difficultés. L’art. 767 veut que, lors.
qu'il n’y a pas de parens au degré successible,
le conjoint survivant prenne les biens; l'ap-
ticle 768, qu'a défaut de conjoint , ce soit Iy
République: donc celle~ci > comme le conjoint
survivant , exclut les parens au-dela du dou-
zieme degré ; et en effet, on a toujours tenu
dans la discussion que par-dela, il n’y avait

i plus de lien d’affection. ; '
 ArT. 769. « Le conjoint survivant et I'ad-
» ministration des domaines qui prétendent
» droita lasdecession, sonttenus de faire appo-
» serlesscellés, etdefaire faire inventaire dans
» les formes prescrites pour I'acceptation des
» successions sous bénéfice d’inventaire. »

ArT, 770. « 1ls doivent demander l'envoi
» en possession au tribunal de premiére ins=
» lance dans la ressort duquel la succession est
» ouverie. Le tribunal ne peut statuer sur la
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» demande qu’aprés trois publications et affi-
» ches dans les formes usitées, et apres avoir
» entendu le commissaire du Gouvernement. »

Toules ces précautions , ainsi que celle por-
tée par l'arlicle suivant, sont prises pour I'in~
térét des héritiers qui peuvent , lorsqu’ils sont
a des degrés ¢loignés , ignorer la mort de leur
parent.

ART. 771.. « L’époux survivant est encore
» tenu de faire emploi du mobilier , ou de don-
» ner caution suffisante pourden assurer la res-
» titution, au cas ou il se présenterait des hé-
» ritiers du'défunt; daus Vintervalle de trois
» ans: apres ce delalu la cauhonestdechargee. »

On n’exige pas de caution de la Repu'bh—-
que , parce qu’ elle est assez solvable.

‘De ce que la caution est de(,harge'e apres
trois ans, il ne faut pas conclure qu'un parent
'au degre successible ne puisse pas, apres trois
» demander la succession il le peut pen-
'dan_t trente ans, puisque , par lart. 789, la
faculté d’accepier ou de répudier une succes-
sion: ne se prescrit que par cet espace de tems.

‘Mais T'héritier ‘qui viendra, dans les trente
ans , réclamer la succession contre le conjoint
- survivant ou contre la République ; pourra-t-il
- demander la restitution des fruits depuis le dé-
ces? M. Chabot le croit ainsi parce que la sai~

sine, d’ apres l'art. g7, remonte & cette époqueyy
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et cette aulorité est pour moi 'lrés—impoaame‘
Cependant, tout bien examiné , je ne serajs de
son avis, que dans le cas ou le conjoint gyp.
vivant et la République n’auraient Pas obseryg
les formalités prescrites par les art, 769 et 7nq,
S’ils n’avaient pas observé ces formalités , jj
seraient présumés en mauvaise £oi » VOIT craiy
: Fapparition de quelqu’héritier naturel , et ayojp
voulu leur cacher I'ouverture de la succession;
mais sils ont observé ces formalités > la prés
somption de bonne foi est de leur cOté; et &
cette présomption se joint celle de la volonté de

la loi qui a déchargé la caution apres trois ans,

Apres ce délai ils ont dit croire qu'il 0’y avait
pas d’héritier naturel au degré successible, dés

qu’il ne s’en présentait pas; ils ont dit consome

mer les fruits & la bonne foi; et clest tant pis

pour 'héritier naturel , de ne s'étre pas présentg

plutot, :

Je crois donc que si les formalités ont étf
observées , le conjoint survivant et la Répu=
blique ne doivent la restitution des fruits que
pour les trois premieres années. Si elles ne l'ont
pas €été yeils la doivent pour toute la durée do
leur possession, a8

ArT. 772, « L’époux survivant , ou I'admi=
» nistration des domaines , qui n’auraient pas
~» rempli les formalités qui leur sont respecs

»: livement, prescrites , poyrront étre condams
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nés aux dommages et intéréts envers les héri-
tiers , 5’1l §'en représente. »

Cet article confirme ’observation que j’ai faite
l'article précédent. Dans les dommages-
téréts sont certainement compris les fruits
1e Phéritier naturel aurait recueillis, s'il avait
(é-averti de se présenter dans les formes légales.
' On ne peut pas, d'ailleurs, préciser tous les
ommages-intéréts qui peuvent résulter, pour les
érifiers naturels , du défaut d’observation des
rmalités prescrites ; tout ce qu'on; peut dire »
‘est que par celte inobservation, les enfans na-
rels, le conjoint survivant et la République,
e constituent dans Vobligation de répondre de
utes les négligences et de toutes les fautes
u'ils auront pu commetire dans I'administra=
lon de la succession.

A Tégard des créanciers, voyes les observa-
lions'sur Uarticle 724.

- ArT. 773, « Les dispositions des articles 769,
» 770, 771 el 772, sont communes aux enfans
» naturels appelés a défaut de parens. »

Avant de finir cet article, je dois parler d’'une
question qui devra se présenler souvent, et que
je ne vois traitée nulle part ; 'enfant naturel,
le cdnjoint survivant et la République peuvent-
ils aliéner valableraent les immeubles de la suc-

cession ? sle
. Jecrois 1°, quils ne le peuvent pas,}jcr'd’nt
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Ies trente ans, s'ils n’ont pas observé les formy,
lités prescrites, et que les héritiers Naturgly
peuvent revendiquer les biens des maing des
acquereurs , sauf & ceux-ci leur recours coutgs
leurs vendeurs.
2°. Qu’ils ne le peuvent pas, pendant les trojs
premieres années, lors méme qu'ils ont obseryé
les formalités prescrites , parce que la loi e
les obligeant & un bail de caution pendant g
trois ans, indique assez que C’est un tems ¢g.
tente durant lequel ils doivent conserver.
3. Que s'ils ont observé les formalités pres-
crites, ils peuvent apres ces trois ans vendre s«
lidement et avec effet les immeubles , sauf ce«
pendant a rendre comple du prix aux héritiers
naturels.

CHAPITRE V-

De U dcceptation et de la Répudiation des
Successions. '

SECTION PREMIERE

De U Aceeptation.

ART. 774. « UI\i‘E succession peut étreacs
»_geptée purement et simplement , ou sous he«
» néfice dinventaire, n |
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I’héritier qui accepte purement, exclut-il
elui qui est au méme degré , et qui n’accepte

e sous le bénéfice d’inventaire? Suivant 'ar-
icle 342 de la Coutume de Paris, cette exclu-
sion avait lieu en collatérale , mais non en di-
recte. /dem au Parlement de Bordeaux; mais
dans les autres pays de Droit écrit, cette pré-
férence de I'héritier pur et simple n’avait lien
en aucun cas. #oy. Serres et les auteurs qu’il
site p. 309. Cette derniere jurisprudence doit
sire aujourd’hui suivie partout.
Ant. 775. « Nul n’est tenu d’accepter une
» succession qui lui est échue. »
- Clest ce qui est exprimé dans les Coutumes
par la maxime , r’est héritier qui ne veut.
Dans 'ancien Droit romain , les héritiers
siens, c'est-a-dire les enfans en puissance de
leur pére , ne pouvaient pas répudier son hé-
édité , mais le préteur leur permit de s'abs-
tenir. L. 8, ff. de acq. vel omitt. heered.
. Non-seulement les héritiers siens avaient,
dans les pays de Droit écrit, la méme liberté
d'accepter ou de répudier que tous les autres;
mais ils avaient méme a cet égard une faculté
plus étendue. Suivant la loi derniere, Cod. de
- rep. wel abst., I'héritier sien pouvait , pen-
dant trois ans , reprendre I'hérédité qu’il avait
déja répudiée, pourvu qu'un autre ne l'eiit pas
acceptée. Suivant la loi 6, §. 1, ff ad senatuse.

BlIU Cujas



™ ( 254) .
Ter{yfl. , Penfant non-héritier sien avay
an ; mais dans la jurisprudence du Par]emu{
de Toulouse , ils avaient trente ans ; ¢

X celle de Bordeaux, ils pouvaient penday o
trente ans se jouer de I’hérédité, et la répudip
apres l'avoir acceptée , quoiqu’ils eussent fy
des actes d'héritier; ce qui était particuliep §
ce ressort. Ils étaient seulemept obligés e,,e"
cas de la rapporter en fonds et fruits, e e
donner et affirmer un état sincére , quoiquiy
w'eussent d'ailleurs point fait faire au déess,
d'inventaire régulier. En un mot, dans cesdey
ressorts, les enfans étaient toujours considénk
comme héritiers au bénéfice d’inventaire, quois
qu’ils ne Peussent pas d’abord déclaré ainsi, e
qu’ils n’eussent pas fait cet inventaire. Vopes
Serres, p. 506, et Lapeyrere , verbo Répudie

 tion. Cette jurisprudence ne peut plus avoir liet
aujourd’hui , et il faut que les enfans ,comme
tout autre héritier, se conforment au Code.
11 faut observer que pour qu'une acceptatios
soit valable et obligatoire , la succession doit
¢tre ouverte au profit de celui qui accepte. Cest
ce que la Section Civile a jugé formellement,
par son arrétdu 5 thermidor an 12, entrele
demoiselles d’Esterno , et la dame veuve Mok
morenci, dans Il’eslaéce suivante. Hennequit
d’Ecqueviili était décédé inscrit sur la liste d&
‘émigrés. Cependant il ne fut considéré alos
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gue comme ascendant d’émigré ; et une portion
de sa succession fut adjugée en I’an 5 aux de-
moiselles d’Esterno , ses petites-filles ; lesquelles
firent divers actes d’héritier: mais en I’an 8, la
République mieux conseillée , 'empara de toute
la succession.

- Ladamede Montmorenci, créanciére de cette
succession , poursuivit les demoiselles d’Esterno
pour les contraindre au paiement de sa créance ;
elles renoncerentpour lors i 'hérédité : Ja dame
de Montmorenci les y prétend non-recevables
apres leurs actes d’héritier. Jugemens de pre-
micre instance et d’appel de Besancon, qui la
déboutent : pourvoi en cassation de sa part. Ar-
rét qui rejette son pourvoi , par le motif prin-
cipal , que pour accepter valablement une suc-
cession, il faut y étre appelé , et qu'au moment
que les demoiselles d’Esterno ont fait les actes
d’héritier qu'on leur impute , elles n'étaient
point hériticres de leur aieul , et qu'elles étaient
exclues de cette succession par la République.
Art. 776. « Les femmes marides ne peuvent
pas valablement accepter une succession sans
» Vautorisation de leur mari ou de justice ,
conformément aux dispositions du chapi-
tre VI du titre du Mariage.

» Les successions échues aux mineurs et aux
‘interdits , ne pourront étre valablement ac-
» eeptées que conformément aux dispositions

v

=

»
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» du titre de la Minorité > de la Tuzelle et da
» FEmancipation. » ; _
Suivantl'art.217,lafemme ne Peutpas acqyg.
Tir a titre gratuit sans ’autorisation de SON maj,
Quant au mineur , voyez les articles 461,463
€t 465, et les observations sur ces articles,
Arr. 777, « Lleffet de Pacceptation remonlg
» au jour de I'ouverture de la succession, ,,
Clest-a-dire quecelui qui acceptela succession,
en quelque tems que ce soit »estconsidérd commg i
s'il Pavait eue, des le moment de Pouverture,
ArT. 778. « L’acceptation peut étre expresss
» ou tacite ; elle est expresse quand on prend
» le titre ou la qualité d’héritier dans un acle
» authentique ou privé; elle est tacite quand
» Théritier fait un acte qui suppose nécessaires
» menf son intention d’accepler, et qu'il n'au-
» rail droit de faire qu'en sa qualité d’héritier.»
On observa ici qu’il serait dangereux defaire
résulter yne aceeptation irrévocable d'un acle
Privé; et quelqu'un ajouta qu'il fallait définie
ce quon entendait par acle privé. Cependant
~ Tarticle fut adopté.
¢ 11 suit bien de:1a que Pacceptation résulte de |
la qualité d’héritier prise dans un acte privé;
comme dans un acte authentique ; mais il faut
toujours que ce soit ce qu'on entend commiuné=
ment par le terme d’acte, ¢'est-a-dire un éerit
passé avec intention de s'obliger , et non uné
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- simple lettre, une note, encore moins une dé-
claration verbale. 7. Serres, p. 316.

Quant a Iacceptation tacite, ce qu'en dit
notre article, est tiré de la loi 20, ff. de acq.
vel omitt. heered. : Quoties quid accepit quod
citri jus et nomen heeredis accipere non poterat.

ArT. 779. « Les actes purement conserva—
» toires y de surveillance et d’administration
_» provisoire, ne sont pas des actes d’adition
- » d’hérédité, si 'on n'y a pas pris le titre ou la
' » qualite d’héritier. »

Cet article est enticrement conforme & la ju-
risprudence, et aux lois 20, 78-¢t 85 ff. de acq.
“vel omitt. Suivant ces lois, on ne fait point
acte d’héritier , en ramassant simplement les
effets de 'hérédité,, pour en empécher la'perte,
‘en ‘payant les frais funéraires du défunt, ni
‘méme en poursuivant la vengeance de sa mort.
Serres, p. 318. Lebrun , successions , lip. 3

ch. 8, sect. 2, n°. 4. :
Art. 780. « La donation , vente ou transport
» que fait de ses droits sucéessifs un des cohé—
. » ritiers, soit & un etranger, soit a tous ses
» cohéritiers , soit & quelques-uns d’eux, em-
» porte de sa part acceptation de la succession.

» 1l en est de méme 1°. de la renonciation ;
» méme gratuite, que fait un des héritiers au
» profit d'un ou de plusieurs de ses cohéritiers :

» 2°% De la renonciation qu'il fait, méme au
e | 17
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» profit de tous ses cohéritiers indistinctement,
» lorsqu’il recoit le prix de sa renonciation,

Sur la premiére partie de l'article,, il est bjey
clair qu'on ne peut réguliérement étre cengg
donner ou vendre que ce quon a; ainsi, par
cela seul, qu’on donne ou qu’on vend son drej
dans une succession , on est supposé I'avoir ge-

ceptée. N'importe que cette acceptation n’exisie

pas par acte formel. Aditio magis est animg
quam facti. L. 20, loc. cit.

Quant 2 la renonciation , si elle est faite gra-
tuitement en faveur de tous les cohéritiers, elle
doit avoir le méme effet qu'une répudiation
apud acta ; mais si elle est payée, Cest une
vente, et suppose une acceptation antécédente,
I’ancienne jurisprudence était cependant con
traire dans ce dernier cas, comme on peutle
voir dans Lebrun, loc. cit. Mais la décision de
notre article est plus conforme aux principes.

Si elle est faite & un ou plusieurs seulement
des cohéritiers , ou elle est gratuite, et alors
c’est un don , ou elle est payée , et Cest une
vente; et, dans tous les cas, elle vaut accepla-
tion. _

ARrT. 781. « Lorsque celui a qui une succes
» sion est échue est décédé sans I'avoir répudice
» ou sans l'avoir acceptée expressénient ou ta*
» citement, ses héritiers peuvent I’accepter 0%
» la répudier de son chef. »
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Mais si le défunt Pavait acceptée, ses héri=
tiers ne pourraient la répudier, sans renoncer
en méme tems 2 la sienne, dans laquelle la pre=
miere se trouve confondue. L. 7. ff. de acq. vel
omitt.

ART, 782. « Si ces héritiers ne sont pas d’ac=
» cord pour accepter ou pour répudier la suc-
» cession, elle doit étre acceptée sous bénéfice
» d'inventaire, »

On objecta que cet article était contraire a
Pancienne jurisprudence , suivant laquelle ,
quand les cohéritiers n’étaient pas d’accord,
on se déterminait par ce qui était le plus con-
forme a l'intérét du défunt, et qu'il aurait ainsi
dé faire lui-méme ; mais on répondit que cet
examen pourrait occasicnner des contestations
difficiles , et qu'il valait mieux prendre un parti
qui ne nuisait a personne. Le Tribunal d’appel
de Montpellier trouvait encore plus simple de
déférer aux acceptans la portion des répudians.

ArT. 783. « Le majeur ne peut attaquer 1’ac-
ceptation expresse ou tacite qu'il a faite d’'une
succession , que dans le cas ou cette accepta—
tion aurait été la suite' d’un dol. pratiqué en—
vers lui : il ne peut jamais réclamer sous pré-
» texte de lésion , excepté seulement dans le cas
» ou la succession se trouverait absorbée ou
» diminuée de plus de moitié par la découverte

& ¥ 9 B
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» d’un testament inconnu au moment de Pace
-» ceptatlon. 3

La regle générale est que le majeur ne peut
pas étre restitué contre l'adition dherednte
L. 4. Cod. de repud. vel abst. Mais s'il y a-¢g
induit par dol, la fraude vicie tous les acieg
~dont elle est le principe. Si encore I'héritjer
nalurel s'est mis en possession de Phéréditg,
croyant qu’il n’y avait pas de dlsposmons
cause de mort, et qu'ensuite il s’en découyre
qui lui rendent la succession onéreuse , en bonne
regle et suivant I'équité, il devrait étre restitué
contre son acceptation, ‘non-seulement quand
il y a lésion d’outre moitié pour lui, mais en-
core quand il y en a une quelconque; et je ne
concois pas, a plus forte raison, comment cet
article a pu paraitre injuste & quelques person-
nes. La loi 22 ff. de acq. vel omitt. , décide for-
mellement que celui-la n’est pas cénsé avoir
accepté irrévocablement la succession , qui tes-
famentum lgnomns, quasz proximus agnarus -
gessit. : :
On proposa d’ etendre Pexception dont nous
venons de parler, au-¢as onr ce serait une dette
qui absorberait plus de la moitié de la succes-
sion , et qui viendrait & étre découverte apres
Yadition : on disait que ce cas était tout aussi
favorable que I'autre; et que méme il était plus
aisé de savoir si le défunt a laissé des disposi=
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tions , que de connaitre une dette dont le titre
sera déposé 2 une grande distance ; mais on ob-
serva que cette nouvelle exception embarrasse~
rait trop la marche des affaires, et qu'an sur—
plus, le moyen de n’étre pas trompé, était de
n’accepter que sous bénéfice d’inventaire.

Avant de finir cette section, je dois parler
d’une discussion importante a laquelle donna
lieu un article qui en a été rayé.

Cet article portait que celui contre lequel
un créancier de la succession a obtenu un juge-
ment méme contradictoire, passé en force de
chose jugée , n’est réputé héritier en vertu de
ce jugement , qu’a I'égard seulement du créan-
cier qui 'a obtenu.

Nous avions mis, au contraire, dans notre
projet, un article portant que la qualité d’héri-
tier une fois jugée par un jugement contradic-
toire rendu sur la poursuite d’'un créancier ,
était définitivement décidée & I'égard de tous 4
quoiqu’il en fit autrement d’un jugement rendu
par défaut, celui-la ne profitant quau créancier
qui I'avait obtenu. Telle était aussi la jurispru-
dence, d’aprés les art. 27, ch. 54, de la Coutume
de Nivernais, et 326 de celle de Bourbonnais,
qui faisaient a cet égard le Droit commun de Ia
France, '

-On. demanda le rétablissement de notre ars
Hicle ; comme plus propre a terminer prom ples
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ment les contestations qui, sans cela > Poura
raient étre éternelles sur la qualité seulement |
s1l fallait la remeltre en question chaque fms
qu’il se présenterait un nouveau créancier, On
ajoulait, en faveur de notre systéme, qu’il se.
rait bien singulier qu'un simple paiement faj;
a un seul des créanciers , rendit celui qui V'au.
rait falt, 1r|evocablement héritier , et quun
]ugement solemnel obtenu contre lui, ne pit
pas produire le méme effet; que la qualité d’hé
ritier est un fait posilif qui ne peut pas en méme
tems exister, et ne pas exister.

Pour soutenir Varticle contraire au notre,
on disait quen principe général , les jugemens
n'ont d'effet que pour ceux entre lesquels ils
sont rendus; que si des parties ont été mal dé-
fendues lors d’un premier jugement , I'équité
veut que des tiers ne puissent pas le leur oppo-
ser, et qu'elles puissent se défendre uneseconde
fois par de meilleures raisons ; que celui contre
lequel la qualité d’héritier aura été jugde, se
présentera avec trop de défaveur dans une nou
velle lutte , pour quon doive craindre quil
s’y-engage par pure chicane et sans de bonnes
raisons; qu’il y a cette différence entre I'héritier
qui paie I'un des créanciers, et celui qui est con<
damné envers ce créancier, que le premier re=
connait volontairement sa qualité, au lieu qu¢
Yautre la désavoue; qu'au surplus , Particle pro®
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posé par la Section , peut étre supprimeé comme
inutile , dapres celui qui se trouve au titre des
Conyentions , sur autorité de la chose jugée,
et qui peut s'appliquer au cas maintenant dis-
cuté, comme 2 tous les autres, sil est une fois
adopté.

Sur ces observations , V’article fut retranché;
et le 1351¢., auquel on faisait allusion, a été
depuis adopté ; de maniere que ce dernier ar-
ticle portant que la chose jugée n'a d’autorité
que pour les parties entre lesquelles le jugement
a été rendu, et n’étant restreint par aucune
exception sur le cas actuel, C’est au principe
qu'il pose, qu'il paraitrait qu’on doit se tenir.

Cependant I'art. 800 porte, en termes for-
mels , que I'héritier pourra toujours se porter
sous bénéfice d’inventaire , s'il n’existe pas con-
tre lui de jugement passé en force de chose
jugée qui le condamne en qualité d’héritier pur
et simple. :

11 y a méme cette circonstance remarquable
que, fideles a notre principe, nous n’avions at-
tribué cet effet qu’au jugement contradictoire ,
et qu'on a retranché ce mot dans Particle 8oo.

Comment se gouverner en pareille occur~
rence ? Le parti le plus sage me parait étre
d’exécuter Iart. 8oo dans son cas, et I'art. 1351,
dans tous les autres, jusqu’a ce que le législateur
se soit mieux expliqué,
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La Cour de Cassation a jugé, dans le sens de
Yart. 1351, que les T'ribunaux de premiére ipg.
tance pouvaient juger en dernier ressort > Qung
demande de mille francs et au-dessous » formée
contre quelqu’'un, comme héritier oun associé,
quoique celui-ci contestit cette qualité , parce
que la question d’état n’est alors qu’incidente ]
et que le jugement n'a d’effet que pour les
parties entre lesquelles il est rendu. Majs la
Cour a jugé le contraire , lorsque la qualitg
d’héritier est I'objet principal et premier de Ja
contestation entre les pariies, parce que celte
qualité n’est pas susceptible d’appréciation ; clest
alors un autre motif de décider,

Ainsi , par arrét du 1¢%, nivose an 9, la Sec-
tion des requétes a rejeté le pourvoi de David
Hadamar, contre un jugement du Tribunal de
commerce de Metz, qui, incidemment 2 la de-
mande d'une somme de 614 liv., avait jugé qu'il

. €tait associé de Moyse Mayer. Ainsi, pararrét |
du 8 frimaire an 11, la Section civile a confirmé -
un jugement du Tribunal civil de Nevers, qui
avait condamné en dernier ressort Fraucois
Mercier , comme héritier de Jean, au paiement
d’une rente de 45 liv.-au capital de goo liv.

Mais la méme Section civile, par son arrét
du 23 brumaire an 12 ;a ¢assé un jugement du
Tribunal ¢ivil de Pamiers ; qui avait condamné
en dernier ressort Jeau-Denis Casencuve a ress
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ituer A la Régie la somme de 6oo liv., parce
ue c’était, comme héritiere de Caseneuve pere,
aux droits d’un enfant émigré, que la Régie
Sclamait cette somme, et que Jean-Denis Ca-
neuve prétendait, au contraire , que ¢’était lui
ui €tait I'héritier de son pere, et non I'enfant
igré, C'était alors hérédité méme qui était
n conteslalion entre les parties.

SEecrTion IL

- De la renonciation aux Successions.

~ArT. 784. « Larenonciation 2 une succession
. ne se présume pas : elle ne peut plus étre
faite qu'au_ greffe du tribunal de premiere
instance dans 'arrondissement duque[ la suc=
cession s’est ouverte, sur un registre particu=
lier-tenu 4 cet effet. »
Autrefois la renonciation. pouvait se faire
evant notaire , ou par une requéte signée du
enoncant, et signifiée a la partie. Notre article
aut mieux.
Art. 785. » L’héritier qui renonce est censé
' W'avoir jamais €té héritier. »
Arr. 786. « La part du renoncant aceroit i
' ses co-heritiers ; 5'il est seul, elle est dévolue:
» au degré subséquent. »
Cet article ne parle que des héritiers ab 7=
festat, entre lesquels le droit d’accroissement
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avait également lieu en pays de Droit berit o
dans ceux de Coutume; mais quant aux }4;.
tiers testamentaires, il y avait ane grande (it
férence: Suivant le Droit romain , Pacerojsg,
ment avait lieu aussi entre héritiers testamep.
taires, quoiqq’ils ne fussent conjointsen aucuge
maniére dans la disposition , et méme en fayey
de I'héritier in re certd , qui dev_enait univerg]
par la renonciation , I'incapacité ou l’indigm'h'
des autres , suivant la régle nemo partim t
tatus , partim intestatus decedere potest. Mis
dans les pays Coutumiers , I'accroissemest
n’avait lieu entre héritiers testamentaires, qu
lorsquils étaient institués conjointement. No
tre Code a suivi ce dernier usage. /. les articks
1044 et 1045.

L’accroissement se fait entre co-héritiers ab
intestat, en faveur de ceux qui sont 1° de la
méme ligne; 2°. de la méme souche, et non
entre ceux qui _sont de ligne, ou méme &
souche différentes.

ART. 787. « On ne vient jamais par repré
» sentation d'un héritier qui a renoncé: sile
» renoncantest seul héritier de son degré, ousl
» tous ses co-héritiers renoncent, les enfass
-» viennent de leur chef, et succedent p*
» téte. »

#

Clest qu’on ne peut pas représenter une pé
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nne vivante. 7. I'art. 744, et les observations
jointes. :
La disposition de notre article fut cependant
taquee d’une part , on dit qu ‘il favoriserait
répudiation frauduleuse qu'un pére pourrait
ire en faveur de ses enfans; et de l'autre,
n demanda pourquoi les enfans seraient pri-
isde venir de leur chef a la succession, lorsque
ur pére y renonce sans intention de frauder
s créanciers ?
On répondit i la premicre observation que
article avait au contraire pour but d’empécher
, fraude qu'on craignait , puisque les enfans
e peuvent succéder , lorsque leur pere re-
once, qu'en cas qu'il n’ait pas de co-héritiers
ussi proches que lui. Sur la seconde observa-
ion, on dit que les enfans ne pourraient repreé-
nter leur pére renoncant, qu'en violant les
rincipes déja adoptés.
. ArT. 788. « Les créanciers de celui qui re~
nonce au préjudice de leurs droits, peuvent
se faire autoriser en justice a accepter la suc-
cesssion du chef de leur dehzte ur, en son lieu
et place.
» Dans ce cas, la renonciation n’est annullée
» qu'en faveur des créanciers , et jusqu’a con-
» currence seulement de leurs créances : elle
» ne P’est pas au profit de I'héritier qui a re-
» noncé, »
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Cet article est conforme en entier 3 lanw'
cienne jurisprudence. /. Lebrun Successaom,“
liv. 3,ch. 8, sect. 2, n.27 et 28. Elle s élait
€cartée avec raison en cela des lois romaines,
L. 6,1 quce mf*audem et 17, 8¢ quis omisgg,
Ces lois disaient qu'un débiteur fraudait g
créanciers, en laissant perdre ce qu'il avait, ¢
non en omettant d’acquérir.

Au reste, comme c'est seulement en fayenr
des créanciers que la renonciation est annullée,
il s’ensuit que si ces créanciers payes » 11 reste
quelque chose de la portion qui revenait au
renoncant, ce n'est pas a lui, mais a ses co-
héritiers que ce restant appartient par droit
d'accroissement. L’article 278 de la Coutume
de Normandie en a wune disposition for«
melle.

ARrT. 789. « La faculté d’accepter ou de répu-
» dier une succession se prescrit par le laps de
'n temps requis pour la prescrlpuon la plus
» longue des droits immobiliers. »

Clest-a~dire que cette faculté se prescrit par
trente ans, qui dans notre Code sont le temps
le plus long qui soit requis pour prescrire.

Pour bien entendre cet article, 1l faut sup-
poser; relativement a la faculté d’accepter, qu'a=
pres la renonciation de I'héritier naturel i la suc-
cession, un étranger s'est empar¢ des biens;

»
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héritier a pour lors trente ans pour accepter et
gvincer le possesseur. #oy. I'article suivant.

. Quant & la faculté derépudier, il faut suppo-
er que Vhéritier naturel ne s’est pas 1mmiscé
ans la succession ; car s'il avait fait quelque
cte d’héritier, il ne serait plus recu a renoncer.
- Mais si I'hérédité avait été vacante, que per-
onne ne s'en fut emparé, et qu’elle efit tou~
ufs été régie par un curateur, on croyait au=
refois qu'alors I'héritier naturel devait étre
cu, méme aprés. trente ans, & I'accepter , et
ne personne n’aurait de prescription a lui op-
oser , le curateur étant censé I'avoir régie pour
a1, a moins que lexfisc ne 'etit prévenu,

Je crois - encore que si Ihéritier ne s'est
simmiscé dans la succession , ne 'a acceptée
i formellement , ni tacitement , les eréanciers
e pourront pas, apres les treénte ans, le forcer
payer les dettes; et qu'il sera toujours recu
‘en débarrasser ; en'déclarant qu'il ne veut pas
tre héritier. ey fobil o

| Art. 790. « Tant que la prescription du
- droit d’accepter n'est pas acquise contre les
- héritiers qui ont renoncé, ils ont la faculté
I d’accepter encore la succession) si elle n’a pas
€té deja acceptée par d’autres hériiiers » Sans
» préjudice néanmoins des droits qui peuvent
b éire; acquis a des tiers sur les biens de la suc-
‘cession , soit par prescription , soit par actes

BlU Cujas |



( 270 )
» valablement faits avec le curateur  la syeg
p » sion vacante. » ;
Cet article suppose qu’apres la renonciaty,
de I'héritier, personne n'a accepté la successigy
et quelle est demeurée vacante; car si quelyg
autre lavait acceptée , I'héritier ne pourmj
plus la reprendre. La disposition de cet articl
est conforme & ce qui s'observait dans Jeg pays
de Droit écrit, relativement aux enfans, comy;
nous I'avons observé sur Vart, 784.
Art. 791. ¢ On ne peut, méme par confry
» de mariage , renoncer a la succession dyy
» homme vivant , ni aliéner les droits éyene.
» tuels qu'on peut avoir i cette succession,
Cet article abroge 'usage des renonciations
"des filles en contrat de mariage , moyenuat
la stipulation d'une dot quelconque, usage pr
tiqué tant dans les pays de. Droit écrit qu
dans les pays Coutumiers, d’apreés le chapiire
quamyis,de pactis, in 6° et contre la disposition
formelle de la loi pactum, Cod. de collat.Ce
qu’il y a de singulier, c’est:que ce chapitre &t
du Pape Boniface VIII, I'un des plus grands
ennemis de la France. Il faut cependant ren-
dre cette justice aun parlement de Touloust
qu’il avait toujours restitué les filles contre
leur renonciation, si le prix n’en équivalail p#
aJeur légitime de droit, au lieu que partout
ailleurs, elles étaient exclues de rien dema
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rés leur renonciation , eit-elle été faite pour
n chapeau de roses. Ferrieres sur Guipape ,
est. 192 ; Serres , p. 257, etc.

" Art. 792. « Les héritiers qui auraient di-
verti ou recélé des effets d’une succession §
sont déchus de la faculté d’y renoncer : ils
demeurent héritiers purs et simples , no=
‘nobstant leur renonciation , sans pouvoir pré-
tendre aucune part dans les objets divertis ou
- recélés. » - '
Laloi71, ff. de acq. vel omitt, dit que meme‘
héritier sien qui aura distrait quelque chose
I'hérédité, ne pourra plus y renoncer; mais
faut que ce soit de. mauvaise foi, nisi errore
ctus , dit le §. 8 de la méme loi,

Que si c’était apres la renonciation a hére-
ilé que U'héritier en elit diverti quelque chose,
pouvait étre poursuivi, comme voleur, §-9
e ladite loi. _

- Mais des que notre article veut q;u en ce cas
~demeure héritier, il n'y a pas de poursuite
faire contre lui, parce qu'on ne peut pas se
oler soi-méme ; d’ailleurs notre article lui in-
ige une peine particuliére pour ce larcin , qui
t la perte de la part qu il avait-a.la chose
olée.
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Sere¢rrow I11,

Du Bénéfice d'inventaire , de ses effets, o
des Obligations de Uhéritier bénéficiaire

Foyez les titres du f. ct du Code de Jure g,
liberandi.
ARt 793, '« La déclaration d’un héritier,
- » quiil entend ne prendre cette qualité que sy
bénéfice d’_inventaire, doit étre faite ay grefly
du tribunal civil de premitre instance dans
Parrondissement duquel la succession St
ouverte : elle doit étre inscrite sur le regisie
destiné a-recevoir les actes de renonciations
Autrefois dans les pays coutumiers, on pre«
nait'des lettres en chancellerie pour étre recu
a se porter héritier sous bénéfice d’inventaire;
mais dans les pays de Droit écrit, on nayat
pas besoin de ces lettres, et les tribunais &
contentaient de la simplé déclaration de [hé
ritier. 7. Rodier sur I'art. z¢r. du tit, 7' de For=
donnance de 1667, in fine. - '
ArTi 794« Cette déclaration -n'a defit
qu'autant qu'elle est précédée ou suivie dun
inventaire fidéle et exact des biens de lasue-
cession , dans les formes réglées par les 1o
sur la procédure, et dans les délais qui seront
ci-aprés déterminés. » :
Notre Code ne régle pas la forme de It
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ventaire, on a eu probablement Pintention de
renvoyer ce réglement au Code de la procé-
dure. .En attendant,-on peut dire que dans 1'u-
_Sage , et suivant la fameuse loi Scimus, Cod. de
jure delib. , I'inventaire doit étre fait par une
personne publique , juge ou notaire ; que tous
les intéressés doivent y étre appelés, tels que
les légataires et les créanciers connus , et qu’il
doit contenir une description exacte et fidelle
de tous les meubles et effets mobiliers , titres
et documens de I'hérédité. #. Rodier, loc. cit.
Serres, p. 314.

~ Par arrét du 18 fructidor an 12 , entre le
sieur de Livri et le sieur Royer , cessionnaire
de la dame veuve Paul de Livri, la Section
Civile a cassé un arrét de la Cour d’Appel de
Paris , qui avait jugé que le sieur de Livri dtait
tenu, comme héritier pur et simple, au paie-
ment des dettes de son pere, par cela seul que
Tinventaire qu’il avait fait faire de cette herd-
 dité, n’était pas signé du notaire et de quelques
autres intéressés, pour lapartie de cet inventaire
continuée a Paris, ou il y avait quelques effets
et titres de la succession; quoique cette --pértie
-méme fit signée par Uhéritier bénéficiaire 5 que
- Yinventaire fait en Normandie, ou le sieur de
Liyri pere était décédé, fat parfaitement en
regle;; qu'on n’accusit d’ailleurs Livri fils d’au.
cune fraude ni recélé, et que linventaire en

. 20 18
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ge’néral fut cité et rappelé dans pllmz'ua-ur.g;-.me‘,l
authentiqugs. La Cour de Cassation s’est fondeg
sur ce que Livri fils ne devait pas souffrir de la
faute du notaire qui avait'omis de signer et de
faire signer cette derniere partie de l’inventaire;
que les articles g2 et 95 de la Coutume de Nop.
mandie ne déclaraient I'héritier bénéficiaire
déchu, que dans le cas de fraude, et que Liy
fils ayant signé cette derniere partie de I'in
ventaire, aurait toujours é1é obligé de rendre
compte des effets et papiers y mentionnés,

Le testateur peut-il valablement interdire §
- I'héritier qu'il institue, la faculté de se porter
héritier au bénéfice d’'inventaire, et au cas que
celui-ci contrevienne a sa défense, nommer
un autre héritier? Lapeyrére, lett. J. n°. 49}
Serres , p. 310; Ferrieres, sur la quest. 352de
Guipape, elc. , décident que la défense est nulle,
et que I'héritier institué pourra se porter heri-
tier béneficiaire, sans perdre hérédite.
ARrT. 795. « L’héritier a trois mois pour faire
» inventaire, & compter du jour de I'ouvertwe
» de la succession. i

» 1l a de plus, pour délibérer sur son accep-
tation ou sur sa renonciation , un délai de
quarante jours, qui commencent & courird
» jour de Pexpiration des trois mois domnes
» pour Pinventaire , ou dujourdela eloturede

=¥
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» l'inventaire; s'il a été tarmmé avant les trois
» m01s « ;

- Ceét articlé est enticrement conforme a l'ar-
ticle 1er. du fl:rtre 7 de l'ordonnance de 1667.

ArT. 796 « Si cependant il existe dans la
» suCCesswn des ob]eté susceptlbles de dépérir
» ou dispendieux & couserver, Ihéritier peut
) en sa quahte dhahlle Ey succeder, et sans :
qu’ oft pulsse en induire de sa part une accep-
tation, s faire autoriser” par justice & proce-e
der 4 Ia vente de ces eﬁ'ets '

-

138

> Cette vente dmt étre falte par officxer pu-
» Bl:c apres les afﬁcbes el: Pubhcatmns 1eg]ees
» par les ].015 sur la Procedure 9w A

" De la premicre partig de Lar tlcle 11, suit que
si Ihéritier naturel. vend. les meubles périssa=
bles ou: d.xspend;eux, |arconserver, sans en de=
‘mander. la permission, rala justice, il est censé
accepter 'hérédité. Notre article est trop for-
mel , pour pouvoir soutenir le contraire d'apres

un ancxen usage quelconque. Il faut cependant
le co,nmher dailleurs avec I'art. 779

Anrr. 797 « Pendant la durde des délais pour
faire inventaire et pour délibérer , I’héritier
» ne peut étre contraint prendre quallte etil
ne peut étre obtenu contre lui de condamna~ _
tion : §'il renonce lorsque les délais sont
expirés ou avant, les frais par lui faits légi-

=

T =

=
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» timement jusqu’acelte. époque ;. sont ) I
» charge de la succession. »

_ Quoique pendant les délais accordés a I'héri.
tier, il ne puisse étre contraint a prendre qua-
1ité, ni étre condamne a payer, cela.n empeche
pas que les créanciers, ou autres ayant des droits
contre la succession , ‘ne pmssent les exereer, et
falre ‘des actes conservatmres s 115 le dmvem
meme si bien, quelart 3259 d1t que In pres-
crlptmn court pendanl les trois mols pour fau-e
inventaire, et les quarantc jours pour dehberer.

ArT. 798. « Aprus Iexpn'atmn des delals Cl
» dessus, Phéritier, en cas de poursulfe dlrlgee
contre lui, peut dem ander un nouveat delat,
que le Tribunal saisi de la contestation ac-
corde ou refuse suivant 1és circonstances.»

“Llart. 4, tit. 7 de? or&Onnance , hépermettait
d accorder un nouveau ‘délai que pour- faire in-
ventaire; motre arhcle le permet méme pour
délibérer. 15

ART. 700. « Les frais de poursuite, dans le
» cas de Varticle précédent, sontala charge de
» la succession, si I’héritier justifie , ou qi'il
» n’avail pas eu connaissance du déces;, ou qué
» les délais ont été insuffisans; soit a raisonde
» la situation des biens, soit & raison ‘des con-
» testations survenues: s'il n’en justifie pas, les
» frais restent & sa charge personnelle. »

Axr. 800. « L’héritier conserve :néanmoins;
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» aprés: Pexpiration’ des “délais accordéds par

» larti 765 méme de ceux donnés par’ ‘le j juge
» conformément 2V’ art. 798 , la faculté de faire

» encore inventaire et de se porter héritier bé-

» néficiaire ; 8'il n’a pas fait &’ ailleurs acte d’hé-

» ritier, ou s'il n'existe pas contre Tui de juge-

» ment passe en force de chose j jugée ; qui le

» condamne en quahte dherlher puret sim-.
» ple. »

La Section de ]eglslahon avait ajouté & cet -
article ce qui suit : Mais cette faculté ne sé-
tend pas au-dela d’une année, & compter du
jour de Uexpiration des délais; Uhéritier ne
eut ensuite qu'accepter' purement et szmp!e—-
ment ou renoncer. : _

Cette addition fut critiquée; on ditque le délai
d'un an serait certainement trop court pour I'hé-
ritier d’une succession 'qui 5'ouvrirait aux Indes,
andis que I'héritier serait en France, et vice
ersd; mais que d’ailleurs jathais la facxﬂte- 'de
-porter héritier bénéficiaire, n’avait été Hmi-
ée par un délai, tant que les choses demenraiént
enueres, que ce principe ne portait pre]udrce a
ersonne , et que les créanciers avaient le moyen
de conserver et d’exercer leurs droits , puisqa’il -
Y avait toujours' un inventaire et un curateur 2
’la succession vacante, lorsqu aucun parentnese
i'{m,semlalt 29y g

- Onvrépondit, pour défendre addition, qt’i‘ehe
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avait pour objetde prévenir les fraudes, et quon
faisait assez pour I'héritier, en accordant aux
‘I'ribunaux le droit de lui accorder de nouyeayy
délais; ce qui rendait indéfinie la faculté ¢y,
cepter sous . bénéfice d'inventaire, Malgr¢ goq
raisons, I’addition fut retranchée.

La disposition de notre article doit se cop,
cilier avec celle de 'art. 795, qui dit qtie I'hé-
ritier a trois mois pour faire inventaire, dy
jour de l'ouverture de la succession, et qua-
rante jours ensuite pour délibérer ; il semble.
rait.suivre de li, et des derniers termes de
Tart. 794, qui disent. que la déclaration doit
étre accompagnée d’un inventaire fait dans les
délais ci-apres , il semblerait en résulter, dis-je,
que T'héritier ne peut plus, apreés ces delais,
jouir dubénéfice d’inventaire, et qu'il doit étre
considéré comme héritier pur-et simple ou ré«
pudier, P ‘

‘Lart. 794 parlant en général des délais cis
apres , s'entend. aussi bien de ceux portés dans
Vart, 800, que dans ceux exprimés dans lart
795, Chacun s’applique 4 son cas.

L’art. 795 veut seulement dire que I'héritiers
pendant les trois mois pour faire inventaire,
et les quarante jours pour délibérer, ne peut
élre contraint personnellement ou suf ses pro*
‘pres biens, A

Llart, §oo enfin 4 parle du cas ol n’ayant ¢
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exercé aucune poursuite contre I'héritier, il
n’aurait eu besoin de prendre aucune précau-
tion , et n’aurait pas €té forcé de s’expliquer sur
sa qualité ; et larticle dit quil peut méme ,apres
les délais ci-dessus €énoncés, jouir du bénéfice
d’inventaire,, pourvu qu'il n’ait pas fait d’acte
d’héritier, et qu’il n’existe pas de jugement
pass¢ en force de chose jugée qui Tait con-
damné comme tel. Foyez sur cette derniere dic—
position , les observations sur la fin de la pre-
miére section de ce chapitre. :
ArrT. 801. « L’héritiér'qui s'est rendu cou-
» pable de recélé , ou qui a omis sciemment et
» de mauvaise foi de comprendre dans’inven-
taire , des effets de la succession , est déchudu
bénéfice d’inventaire. »
~ Suivant la loi 22, §. r0. Cod. de jure delib.,
I'héritier qui détournait de mauvaise foi des
effets de I'hérédité , n’était pas pour cela déchu
du bénéfice d'inventaire , il était seulement
condamné a la peine du double ; mais cette loi
n’était pas observée dans cette partie; et, en

e

e

général ; I'héritier - recéleur était condamné
comme pur et simple. 7. Lapeyrere, lett. H,
n°. 5; Chorier sur Guipape, liv. 3, sect. 7,
art. 1¢r.; Furgole, Testamens, ch. 3, sect. 6,
n°, 189; Pothier, Successions, ch. 5, art. 2, §. 5.

ArT. 802. « L’effet du bénéfice d'inventaire
» est de donner a I’heritier 'avantage ,
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» 1° De n’étre tenu du paiement des.deu%-
» de la succession que jusqu’a concurrence de
» la valeur des biens qu’il a recueillis , mémaq
» de pouvoirse décharger du paiement des dettes
» en abandonnant tous les biens de la succession
» aux créanciers et aux légataires ;

» 2°. De ne pas confondre ses biens person.
» nels avec ceux de la succession , et de consep-
» ver contre elle le droit de réclamer le paie~
» ment de ses créances.

. Cet article est conforme 4 la loi Scimus ,eta
la jurisprudence générale.

L’héritier bénéficiaire peut en tout tems se
décharger du paiement des dettes , en répudiant
I’hérédité , et en 'abandonnant aux créanciers
etlégataires. #oy. Lebrun, Successions ;L. 3,
ch. 4, n°,85. 11 est méme libéré alors des obli-
gations qu’il aurait contractées lui-méme envers
les créanciersde la succession ; par exemple, sl
leur avait passé un titre nouveau. Clest ce quia
€té jugé par arrét de Toulouse, du 23 mars ,
1717, Tapporté par Serres , page 312.

11 dit, au méme endroit, que tant que I'héri-
tier bénéficiaire jouit de la succession en celte
qualité, et jusqu'a ce qu'il ait répudié , il peut
étre poursuivi personnellement par les créan-
ciers de cette succession , et que ses biens propres
peuvent étre saisis par eux. Cette jurisprudence
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e peut plus avjourd’hui étre suivie. oy. Vart,
suivant. - -

1l en est de méme de ce qu'on tenait en pays
e Droit écrit, que la femme héritiére ne con-
fondait pas sa dot, ni les enfans leur légitime,
uoiqu’ils ne fissent pas d’inventaire. #oy. Ca-
ellan et Vedel, liv. 4, ch. 67. Maynard, liv. 6
h. 8; Lebrun , Successions, liv. 5, ch. 4, n°. 73.
e privilége ne serait certainement pas admis
a-vis des créanciers. Il pourrait étre écouté
us favorablement a 'égard des légataires, et
atres successeurs i titre gratuit. Cependantil y
grandement lieu d’en douter , d’apres les dis~
psitions du Code , qui ne font aucune excep-
on, et le plus str pour eux est de faire un in-
entaire.

ArT. 803. « L'héritier bénéficiaire est chargé
' d'administrer les biens de la succession, et
doit rendre compte de son administration aux
créanciers et aux légataires.

» Il ne peut étre contraint sur ses biens per-
sonnels qu'aprés avoir été mis en demeure de
' présenter son compte , et faute d’avoir sahsfalt
a cette obligation.

“» Apres l’apurement du compte, il ne peut
: étre contraint sur'ses biens personnels que
 jusqu'a concurrence seulement des sommes
“dont il se trouve reliquataire. »

- L'héritierbénéficiaire, jusqu’a ce qu'il accepte

IBIU Cujas



(282)

ou répudie purement et simplement,, est ey e
un simple administrateur, et il est Soumis j oy,
tes les.obligations communes 2 ceux qui gérey
les affaires d'autrui. Cependant Iarticle Suiyag|
dit qwil n'est tenu que des fautes graves , paygy
qu'en effet, en administrant les affaives dlaului,.
il gere aussi les siennes, et qu'il est présumgy
porter tous les soins dont il est capable. Gepeys
dant §'il les gérait évidemment mal , s'i] fajgj
des fautes grossieres, et sur-tout s'il portait s
la mauvaise foi dans sa gestion, les intéresss
pourraient demander qu’elle fiit confide 4w
autre , et méme le faire déchoir du bénéfice
d’inventairé,.en cas de dilapidation fraudu
leuse.;; de ) TG il
ArT. 804. « lIn’est tenu que des fautes graves
» dans Padministration. dont il est charge. »
 Arm..805. « Il ne peut vendre les meubles de
». la;syncession que par le ministere d'un ofi-
» eier public, aux encheres, et aprés les ok
» fiches et publications accontumdes.

» 8l les représente en'nature , il n'est ten
» .que de la dépréciation ou de la détériorati
» causée par sanégligence.»

- Lusage ¢tail de faire payer a I'héritier, o
seulement le prix auquel les meubles aval
été. estimés dans, 'inventaire , lorsqu'il e ‘1
représentait pas en naturei, mais encore ce Q40
appelait la eraa, cest-a-dire une quoti,té,auf
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dessus de ‘cette estimation , qui communément
se fait au rabais. On demanda qu'il fit statué
sur cet usage, ou quautrement I'héritier fut
tenu de payer I'intérét du prix des meubles qu’il
e représenterait pas; mais on répondit quil
allait renvoyer la solution de cette difliculté au
Code de la procédure, et que Larticle 807 avait,
en attendant, suffisamment pourvu 4 lintérét
es créanciers. , _
- ArT. 806. « Il ne peut vendre les immeubles
que dans les formes prescrites par-les lois sur
) la procédure ; il est tenu d’en déléguerle prix
» aux créanciers hypothécaires qui se sont fait
. connaitre. » _ ;
Des que la vente se fait en justice ; la déléga=
tion en faveur des créanciers hypothiécaires qui
se sont fait connaltre ;est de droit; tant pis pour
ceux qui n’éufaient pas fait leurs diligences;
quand méme ils seraient antérieurs, ils ne pour-
Taientse venger que sur ce qui resterait du prix,
les créanciers opposans une fois payés.

. ART. 807. « Il ést! tenu, si les eréanciers ou
» ‘autres | personnes intéressées l'exigent , de
» donner caution bonne et solvable de la va=
» leur du mobilier compris dans I'inventaire,
» et de la portion du-prix.des immeubles non
» déléguée aux eréanciers hypothécaires.

¢ »: Faute par lui-de fournir: cette; caution ,les
- » meubles sont vendus, et leur prixest déposé,
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» “ainsi quela pb_riion non'déléguée dy Prix des
» immgub}es y'pour étre employés i Tacquit & |
» ‘charges de la succession. » )

§i les créanciers, ou autres pérsonnes inté.
ressées Uexigent. Cette rédaction au plygy
semble dire qu’il ne suffirait pas qu'un sey] -
créancier , ou un seul légataire, exigeit la can.
tion, pour que 'héritier bénéficiaire firt tenu de
la fournir, et qu’il faudrait que la majorii¢ g
moins des intéressés la demandat. Majs alors
est-ce a la majorité en nombre, ou i la majorité
en somme, que le juge devrait avoir égard? J;
crois que c'est a la majorité en somme, par ar-
gument de ce que prescrit 'ordonnance du com- ]

»merce , dans le cas de faillite. :

Art. 808. « 8'il yades créanciers opposans,
» I'héritier bénéficiaire ne peut payer que dans
» lordreet de la maniére réglés par le juge.

» Sl v’y a pas de créanciers opposans, il
» paie les créanciers et les légataires a mesure
» qu’ils se présentent. »

De la premicre partie de Particle , il ‘résulte
que s'il y a des créanciers opposans , il s'établit
nécessairement un ordre de distribution; eten
effet, Ihéritier bénéficiaire ne peut pas prendre
surlui de régler cetordre. )

ArrT. 809. « Les créanciers mon opposans
»"qui ne se présentent qu'aprés 'apurement du
»-du compte’et le' paiement du reliquat , n'ont
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» de recours a exercer que contre les léga~
'» taires. :

» ngns I'un et I'autre cas, le recours se pres—
y crit par le laps de trois ans , a compter dujour
» de I'apurement cIu ‘compte, et du palement
y du reliquat. » e ki
“La seconde partie de Varticle parle de deux
s, tandis que la premiére n’en explique qu'un 3
gest que dans sa premiere rédaction, I'article
n. portait deux en ‘effet; il disait que les créan-
tiers qui ne se présentaient qu’apres:l’apure~
ment du compte, n'avaientde recours que contre
es légataires) et que ceux qui se présentaient’
yant, avaient aussiunrecourssubsidiaire contre:
es'eréanciers payes a leur préjudice. Cetle se—
jonde partie fut' retranchée; et on ajouta a la’
emiére les termes non opposans. Cependanty
par inattention, laseconde partie de Particle
gst restée comme-elle avait d’abord été rédigée.:
S ArT. 810. « Leés frais de scellés, s'il en a été
) apposé, d'inventaire et de compte sont ala
‘charge de la succession.» + 1 1L 5

. §8'il en a été apposé : cette restriction prouve
jue le scellé nlest pas toujours nécessaire pour;
a validité des opérations suivantes. 11 ne lest
point quand tous les -héritiers sont presens ‘et
majeurs. #oy. l'art. 81q. 799", ZIOIOOBITO
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SECTION IV

Des Succes.swns fuacantes

ART. 81,1, 10 Lorsqu apreés | lexplrahon des
» délais pour faire inventaire et pour delihg.,
w e 4 il gie seprésente. personue qui réclape
» e  suedéssion , qu'il m'yalpas dhermep
».connu , couw que-les” hentlers connus.y op
».renoncé , cette succession rest - reputee Ya-
»ocante. »: i :

o

-1l faut cenmher cet antwle avec Ies 767 el
768 qti dtspnt que lorsque le défunt ne Jaisse
ni parensau defré suceessiblé, ni enfans paine
rels ; sa Succesbion-appartient i son conjointsun
vivant, et;a défaut de’ celuisci; ila République
W est: donc diflicile qu'nne suceession soit va«
cante:, 3 nioins:que les parens au degré succes-
sible | les enfans naturels; le conjoint survivant
et la Réptiblique ne se refusent. également alac
cepler ,oou ne négligent de le faire,” -« ¢

Que si, & défaut de tout parent , enfant natu«
rel et conjoint survivant:,-la République juge &
proposdiaccepter; soit purement; soit sous b"
néfice d'itiventaire , je ne crois pas du tout que
s'1l reste quelque chose ‘apres- le paiement defi
créanciers , ceux qui priment la/ Nation et qut

_auraient renoncé, puissent se présenter pouf
demander ce restant des biens; ils ne pow=

BIU Cujas



(287)

ienten effetrevenir contre cette renonciation ,
apres I'art. 790, puisque la succession aurait été
préhendée par la République, et que ce n’est
e dans le cas ot la succession est demeurée
ante, qu il peut étre permis aux Tenoncans
2 la reprendre. -

 Art. 812. « Le tribunal de premitre ins~
tance dans I'arrondissement duquel elle est
ouverte , nomme un-curateur sur la de-
mande des personnes intéressées , ou sur la
requlsmon du commissaire du Gouverne-
ment. » e LA HLOD
ArT. 813. « Le curateur & une -suéceé‘.sion va-
cante est tenu , avant tout, d’en faire conslater
Tétat par un inventaire: 1l en exerce et pour—
‘suit les droits; il répond aux demandes for-
mées contre elle ; il administre , sous lacharge
de faire verser le naméraire qui se trouve dans
la succession ; ainsi que les deniers provenarit
‘du ptix des meubles ou immeubles vendus,
dans la caisse du receveur de la régie natio-
‘nale , poar la conservation des ‘droits ; et a
la charge de rendre compte a qul 11 nppar—
tiendra. » I8 j 316D

Sous la charge de f'aine venser't_e numéraire.
tte dispositicm ne se trouvait point dans le-
emier projet de Iarticle; elle y fut ajotitee sur
observation qu'on fit que les fonds provenant
$ successions vacanles, ne devaient point de-
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- meurer dans les mains du curateur , majs quils
devaient étre déposés dans les caisses publiques,
et qu'il fallait en user de méme i Pégard g
fonds provenans des successions acceptées sopg
bénéfice d’inventaire. Cependant relativemey
a ces derniers fonds, I'art. 807 n’oblige I'hé;.
tier 4165 déposer , que faute par lui de four;
une caution , si les intéressés la demandent,

ArT. 814. «Les dispositions de la section[]|
» du présent chapitre ;-sur les formes de Iin-
» ventaire , sar le mode d’administration et sur
» les comptes a rendre de la part de Ihéritier
» béneficiaire, sont au surplus communes au
»  curateurs a successions vacantes, »

Sur le mode d’administration. 11 semblerait
-résulter, de cette disposition , que le curateura
la succession vacante n’est lenu , comme Iheri-
tier bénéficiaire , que des fautes graves dans
son administration. #oyez T'article 8o4. Ce-
pendant leur position est bien différente ; 'hé-
_ritier bénéficiaire administre sa chose en méme
temps qtie' celle d’autrui; au lieu que le curatewr
-est un véritable commis , un employé dugquel
on a droit dexlger une grande vigilance. e
crois donc que ces termes , sur le mode dadn®
nistration , doivent étre renfermds dans leur
sugmﬁcahon étroite , et ne pas’s entendre de oe
lui dela responsablhte. HET '
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CHAPITRE V1L
Du Partage et des Rapports.

: IL faut voirles titres du ff. et du Codefamrlu;
ercircundee,, et de collatione bonorum.

SECTION PREMIERE.

De I Action en partage et de sa forme.

Art. 815 « Nul ne peut étre contraint
» a demeurer dans I'indivision ; et le partage
» peut étre toujo{lrs; provoqué , nonobstant pro-
» hibitions et conventions contraires.

» On peut cependant convenir de suspendre
» le partage pendant un temps limité : celte con-
» venliod ne peut étre obligatoire au-dela de
» cing ans; mais elle peut étre renouvelée. »

On demanda pourquoi la section de législa-
lion avait preécisément limité a cmq ans la con-
vention de suspendre le partage; on observa que
cette disposition pouvait devenir nuisible dans
le cas d'une société de commerce formée pour
un temps plus long. |

11 fut répondu que c’était par respect pour le
Pprincipe qui veut que personne ne puisse étre
forcé de demeurer dans I'indivision ; qu'au sur-
plus cet article regardait les successions et non
les sociétés de commerce ; mais gue si , au terme
de cinq ans, le partage ne pouvait se faire sans

19
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nuire aux intéréts des co-héritiers, on potyajy
leur permetire de renouveler la conventigy,
Sur ces observations , larticle fut adopié, ¢
ajoutant la faculté de renouveler.

* L’article, au reste,, n'est que I'expression de
la loi romaine, nemo invitus compellitur ¢4
communionem. L. 26 , ff. de condict. indeb, §y;.
vant la jurisprudence , tout pacte de renonce
au partage , toute défense méme faite par le tes.

tateur d'y procéder, étaient regardés comme
inutiles et nuls; ils étaient seulement valables

quand ils se bornaient & un certain temps, et

c’est ce temps que notre article a fix¢ a cinqans:
¥oyez Despeisses , tom. 1, p. 141 et suiy.; e
Lebrun , Successions , liv. 4, ch. 1.

‘Art. 816. « Le partage peut étre demands,
» méme quand 'un'des co-héritiers aurait joul
» séparémentde partie desbiensde la succession,
» siln’y a eu un acte de partage , ou possession
» suffisante pour acquérir la prescription. »

Cet article est trés-important , et il faut bien
en prendre le sens.

11 ne signifie pas que parce que les co-héri-
- tiers auront joui indivisément pendant trente
ans , I'action en partage se frouve prescrlﬂ'-
contre celui qui voudrait le demander ; celt®
action est, en effet, imprescriptible, et Pindi-
vision etlit-elle duré mille ans , un seul pouts
la faire cesser , et demander le partage.
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D’un atitre c6té, si un ou plusieurs cohéri=

tiers avaient joui seuls de la succession pendant

30 ans, a I'exclusion des autres, ces dernilrs ne
pourraient plus demander de partage, parce que
leur part méme dansla propriété serait prescrite;

Mais si les cohéritiers avaient joui chacun
divisément d’une portion de biens, apparem-
ment égale, pendant dix ans, I'un d’eux ou plu-
sieurs pourraient- ils demander un partage? ou
blen I'action en partage dure-t-elle alors trente
ans ? I/ opmlon générale ¢ etalt ¥ qu apres dix ans
de jouissance divise 5 il était presume y avoir
eu partage , et qu'on ne pouvait pas forcer les

cohéritiers refusans a en faire un autre; le par-

tage , en effet, n’a pas besoin d’éire fait par
écrit, cum fides rei gestee ratam divisionem
satis affirmet. L. 12. God. Fam. ercisc. V< oyes
Despe1sses loc. cit.; Ferricres, surla quest. 289
de Guipape ; Boerius , dec. 58, n°. 4; Lapey-
rére , lett. P., n°. 4; Coquille, tit. de partage
de gens communs ,art. 1%, ; Faber , Rauchin; ete.:

Notre article abroge-t-il cette jurisprudence ?
Je ne le crois pas. 11 ne parle pas en effet du cas
ou chaque cohéritier a joui séparément d'une
portion de biens, mais de celui out I'un des

_eohéritiers aurait joul séparément; et il n’est
_pas probable que cette restriction ait été mise

sans dessein: Dans le premier cas, le partage
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est facilement présumé, mais non dans le g,
cond. Cette question est intéressante pour les
vlllaﬂems

»

N

n

»n

»n

Art. 817. « L’action en partage, & 1egard
des cohéritiers mineurs ou interdits, pegt
étre exercée par leurs tuteurs, spécialement
autorisés par un conseil de famille.

» A I'égard des cohéritiers absens, Taction
appartlent aux parens envoyes en posses-
sion. »

Voyez les art. 465 et 466 , au titre des Tu-

telles, et 136 et 137 , au titre des Absens, ave
les observations.

Axt. 818. « Le mari peut, sans le concours
de sa femme , provoquer le partage des objeis
meubles. ou immeubles & elle échus qui tom-
bent dans la communauté : a I'égard des ob-

» jets qui ne tombent pas en communauté, le

n

n

mari ne peut en provoquer le partage sans le
concours de sa femme; il peut seulement ,sil
a droit de jouir de ses biens, demander un
partage provisionnel. & :

» Les cohéritiers de la femme ne peuvent
provoquer le partage définitif qu'en mettant
en cause le mari et la femme. »

La premlere partie de I'article est fondée sur

ce que le mari est le maitre de la communauté:

Quand il n’y apasde communauté ,0u qu ‘elle
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a cessé par la séparation des biens, le mari ne
peut plus, de son chef, provoquer de partage
au nom de sa femme; mais la femme ne peut
pas non plus le provoquer sans ’autorisation
de son mari, d’apres I'art. 217; que si le mari
refusait de Pautoriser, et que le partage elt une
cause juste, je crois que le Tribunal pourrait
Jautoriser 4 le faire , suivant larl. 219. Je ne
crois pas, en effet, qu'il soil défendu a la femme
séparée de provoquer ce partage ; le Code ne
e lui prohibe nulle part, et cette prohibition ne
peut pas résulter de ce que l'art. 217 dit qu’elle
ne peut aliéner ni acquérir sans le concours
de son mari, parce quun partage n’est ni une
liénation ni une acquisition,, mais une simple
assignation de part. D’ailleurs, dans le cas
méme ou il s'agit pour la femme séparée , d'a~
liénation ou d’acquisition,, les art. 219 et 1538,
lui permetient de se faire autoriser par la jus-
tice , sur le refus du mari.

Si les cohéritiers de la femme avaient pro-
voqué le partage sans le concours du mari et
de la femme, il serait nul ; et si c'était le mari
qui n’ett pas concouru, il pourrait faire pro-
noncer de suite cette nullité : si ¢’était la femme,
elle le pourrait, apres la dissolution de la com-
“munauté,

ARrT. 819. « Si tous les héritiers sont présens
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» et majeurs , 'apposition de scellés sur les f,
» fets de la succession n'est pas nécessaire,, et]y
» partage peut étre fait dans la forme et par te]
» "acte que les parties intéressées jugent cope
» venable, ; |
» Si tous les héritiers ne sont pas préseﬁs,
» s'il y a parmi eux des mineurs ou des inter- |
» dits, le scellé doit étre apposé dans le plus |
» bref délai, soit a la requéte des héritiers, sojt
» & la diligence du commissaire du Gouverne-
» ment prés le Tribunal de premiére instance,
» soit d’office par le juge de paix dans l'arron-
» dissement duquel la succession est ouverte. »
Ce n'est pas a dire que si le scellé n'a pas éié
apposé dans les cas ou il doit ’étre , 'inventaire
et le partage qui suivront, soient par cela seul
irréguliers et nuls; il résulte seulement du dé-
faut d’apposition des scellés, une présomption
de culpabilité contre les héritiers présens, qui
rendront plus probables le divertissement etle
- xecéle dont ils pourront étre accusés.,
Anrt. 820. « Les créanciers peuvent aussi res
» quérir Papposition des scellés , en vertu d'un.
. »- titre exécutoire ou d’'une permission dujuge.”
Ou d’'une permission du juge ; cela sentend 1|
du Tribunal d’arrondissement , et non du jugé
de paix , qui ne peut, au contraire , apposer 1§
y scellés, a défaut de titre exéculoire , que Sur la
permission du Tribunal, "
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Arr, 821. « Lorsque le scellé a été apposé ,
» tous créanciers peuvent y former opposition ,
» encore qu’ils n’aient ni titre exécultoire , ni
» permission du juge.

» Les formalités pour la levée des scellés et
» la confection de l'inventaire , sont réglées
» par les lois sur la procédure. »

L’effet de I'opposition est qu’on ne peut pas

lever les scellés , sans y appeler les opposans.

ART. 822. « L’action en partage, et les con-
» testations qui s'élevent dans le cours des opé-
» rations , sont soumises au tribunal du lieu de
» Pouverture de la succession.

» Clest devant ce tribunal qu'il est procédd

».aux licitations, et que doivent étre portées les
»n demandes relatives a la garantie des lots entre

» copartageans etcellesen rescision du partage. »

La premiére partie de larticle n'est que I'é~
' noncé de la jurisprudence générale.

11 faut bien prendre garde a ne pas donner
irop d’étendue 2 la seconde; elle se borne &
donner au tribunal , dans I'arrondissement du-
quel la succession s'est ouverte , la connaissance

 des licitations , des garanties des lots entre co-~

partageans, et de celles en rescision du partage.
Si quelqu'un a une demande a former contre
les héritiers en général, c'est encore devant le

tribunal du lieu de I'ouverture qu’il doit la por-.

ter; mais 51l n'intenie d'aclion que contre Iun
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des héritiers, quoique ce soit & raison de la sye.
cession , C'est devant le juge naturel de cet héri.
tier qu’il doit se pourvoir. Je crois cependang
‘que si cette action particuliére donnait lieu j
une garantie de cet héritier contre les autres,
ceux-ci pourraient demander leur renvoj de.
vant le juge de 'ouverture, parce qu'alors I'se.
tion devient commune i tous s et que toute a¢-
tion commune doit étre intentée devant ce juge,
Au reste, le Code de la procédure réglera sans
doute ces questions, _

ARrT. 823. « Sil'un des co-héritiers refuse de
» consentir au partage , ou s'il s'éleve des con-
» testations, soit sur le mode d’y procéder, soit
» sur la- maniere de le terminer, le tribunal
» prononce comme en matiere sommiaire, ou

~» commet, sil y a lieu, pour les opeéritions

» du partage , un des juges, sur le rapport
» duquel il décide les contestations. »

11 faut bien observer les cas au notre article
veut que le tribunal prononce sommairement ;

car sil s'élevait entre les co-héritiers, des con= .

testations d'une autre nature , des questions de
propriété , par exemple , il devrait procéder
comme il est de regle pour ces derniers cas.

Il ne suit pas non plus de notre article, que
le partage doive étre fait judiciairement et con-
sommé devant le tribunal, par cela seul que les
g0 - héritiers auront porté devant lui quelque
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ontestation préalable i juger; ils peuvent tres—
ien , cette contestation une fois décidée , faire
eur partage a Pamiable, s'ils sont tous majeurs
t présens.

- Arr. 824. « Llestimation des immeubles est
faite par experts choisis par les parties inté-
ressées , ou , a leur refus , nommés d’office.

- » Le proces-verbal des experts doit présen-
ter les bases de I'estimation : il doit indiquer
si 'objet estimé peut étre commodément par-
- tage ; de quelle maniére ; fixer enfin, en cas
de division , chacune des parts quon peut en
) former, et leur valeur. » '
Cet article suppose que le partage sc fait en
tice; car si les co-héritiers veulent le faire
miablement entr'eux , ils le peuvent sans esti-
mation et sans experts.

L’article dit que le proces-verbal doit pre-—
nter les bases de I'estimation, et c’est une pré-
aution trés — sage. Comme les experts ne sont
as des juges , et que les tribunaux ne sont pas
treints a suivre leur décision, s'ils ne la trou-
ent pas raisonnable et fondée , suivant la
axime dictum expertorum nunquum transie
in rem judicatam , il fant que les experls expri-
ent les bases qu'ils ont adoptées dans leur esti-
ation , et qu'ils ne donnent pas sechement
ette estimation méme , afin que les tribunaux
Puissent voir si.elle est juste.
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Voyez Rodier , sur Part. 13, tit. 21 do 'O
donnance.

Dans le premier projet de I'article, on dig;
que le proces-verbal devait contenir en déj] la
valeur de I'objet estimé ; nous avions dit que,
dans ce proces-verbal , les objets seraient ingj,
qués en détail : on représenta que les experts
multiplieraient leurs estimations en détail poy
augmenter leur salaire. Cette disposition fut ¢

. conséquence retranchée de Particle.

Anrrt. 825. « L'estimation des meubles, il
» 1’y a pas eu de prisée faite dans un inven-
» taire régulier , doit étre faite par gens ace
» connaissant, & juste prix et sans crue.»

La crue n’était d'usage que relativement anx
prisées faites dans les inventaires; mais lorsquil
s'agit d'une estimation pour un partage, elle
doit se faire & juste prix, comme toutes les
aulres,

ArT. 826. « Chacun des co-héritiers pett
» demander sa part en nature des meubles &
» immeubles de la succession ; néanmoins, sil
» y a des créanciers saisissans ou Opposaisy
» ou si la majorité des cohéritiers juge la ven®
» neécessaire pOur' Pacquit des dettes et charggﬁf
» de la stccession , les meubles sont vendus
» publiquement en la forme ordinaire.»

“

1l faut observer les deux cas ou les meubles
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loivent étre vendus; I'un, s'il y a des eréan
fers saisissans , ou opposans ; l'autre, si la ma-
orité des héritiers le veut ainsi. Je crois ce-
sendant que , dans le premier cas, P'un des
éritiers pourrait empécher la vente, en payant
ui-méme les créanciers.

pas se partager commodément, il doit étre
procédé a la vente par licitation devant le
tribunal. '

» Cependant les parties , si elles sont toutes
majeures , peuvent consentir que la licitation
y soit faite devant un notaire, sur le choix
duquel elles saccordent. »

La premiere partie de I’article est 'expression
de la loi 3, Cod. comm. diyid. PVoyez sur les li-
¢itations, le chapitre 7 du titre de la Pente.

Art. 828. « Apres que les meubles et im-
meubles ont été estimés et vendus, §'il ya
) lieu , le juge commissaire renvoie les parties
) devant un notaire dont elles conviennent ,
ou nommé d’office, si les partles ne s'accor-
» dent pas sur le cho:x.

» On procede devant cet officier,, aux comp-
» tes que les co-partageans peuvent se devoir,
» alaformation de la masse générale, a la com-
» position des lots, et aux fournissemens 2
» faire & chacun des co-parlageans. »
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pour les autres cohéritiers , a ce que I'un ne fit
pas le rapport en nature d'un héritage quil au-
rait déja recu, comme s'il n’y en avait point
assez dans la succession , pour que chacun en
eut un d’égale valeur , ou si cet héritage était
d'une qualité tres-supérieure aux autres, ou
encore 51l n’y en avait pas d’autre dé cette na
_ture dans la succession , par exemple , si céail
un pré , et que ce fit le seul que le défunt pos-
sédat ; dans tous ces cas, le donataire pourrait
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Art. 829, « Chaque co-héritier fajt rappoy
a la masse, suivant les regles qui seront &
apres établies , des dons qui lui ont été fyjs
et des sommes dont il est débiteur. » ]
ArT. 830. « Si le rapport n’est pas fait gy
nature, les co-héritiers a qui il est di, pré-
levent une portion égale sur la masse deJ;
succession. ;

» Les prélevemens se font, autant que pos-
sible,, en objets de méme nature , qualit
et bonté que les objets mon rapportés e
nature. »

Lorsquil y aurait un trop grand désavantage

étre forcé a le rapporter i la masse, et je lai
vu pratiquer ainsi. Telle est, au surplus, la |
dis[)osition formelle de I'art. 85q.

Anrr. 831. « Apres ces prélevemens, il et

» procédé, sur ce qui reste dans la masse, &
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» la composition d’autant de lots égaux qu'il y
» a d’héritiers co-partageans, ou de souches
co-partageantes. »

Chaque souche représente une téte.

Art. 832. « Dans la formation et €omposi-

tion des lots , on doit éviter , autant que pos-
y sible, de morceler les héritages et de diviser
» les exploitations; et il convient de faire en-
trer dans chaque lot, sil se peut , la méme
y quantité de meubles,dxmmeubles de droits
» ou de créances de méme nature et valeur. »
Les lois 25 et 41, ff. Fam. ercisc. d:sent aussi
il ne faut pas morceler les héritages , et I’ar-
icle 566 de la Coutume de Bretagne avait la
méme disposition ; mais 8l n’y a qu'un corps
e bien , il faut bien le diviser, ou le liciter, s'il
est impartageéb'le.

Arr. 833. « L’inégalité des Jots en nature
» se compense par un retour , soit en rente,
) soit en argent. »

Clest ce quw'on appelle soulte de partage.
Anrt. 834. « Les lots sont faits par I'un des
» cohéritiers , s'ils peuvent convenir entreux
sur le choix , et si celui qu’ils avaient choisi
accepte la commission : dans le cas contraire,
les lots sont faits par un expert que le juges
commissaire désigne.

» Ils sont ensuite tirés au sort. »
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L'usage le plus général élait que I'aing fit fog
lots, et que le plus jeune choisit. Clest ce qu'on
exprimait par celte maxime : major dipidy -
minor eligat; On a preéféré ici la jurisprudene;.
particuli¢re du parlement de Paris. 7 Fepig,,
sur la question 289 de Guipape. Lapeyrer,
lett. P, n®. 7. Faber, lib. 5, tit. 27, def, 4
Observez que si les co—héritiers ne peuyent
s'accorder pour la formation des lots, le juge
ne doit nommer qu’un expert pour les fair,
et c’est le mieux , car deux ne 's’accordent press
que jamais , et trois seraient trop colteux,
ArT. 835. « Avant de procéder au tirage des
» lots, chaque co-partageant est admis a pro-
» poser ses réclamations contre leur forma-

» tion. » -
Arr. 836. « Les régles établies pour la die
» vision des masses i partager, sont également
» observées dans la subdivision & faire entre les’

» souches co=partageantes. »

Art. 857. « Si, dans les opérations rew
» voyées devantun notaire, il s'éleve des con-
», testations , le notaire dressera procés—verbal
» des difficultés et des dires respectifs des par-
/» ties;lesrenverra devant le commmissaire nom-
» mé pour le partage; et, au surplus, il serd
» procedé suivant les formes prescrites par les
» lois sur la procédure. » |
Ant. 838. «Si tous les co-héritiers me 50nb
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‘pas présens, ou s'il y a parmi eux des in<
y terdits , ou des mineurs , méme emanmpes 5
le partage doit étre fait en justice , confor-
) mément aux regles prescrites par les articles
) 819 et suivans, jusques et compris larticle
~précédent. S’il y a plusieurs mineurs qui
“aient des intéréts opposés dans le partage ,
il doit leur étre donné i chacun un tuteur
 spécial et particulier. »
On voit, par la premitre disposition de cet
rticle, que les précédens, depuis et compris
art. 819, n'ont d’application qu'aux partages
ails en justice ; et en effet si tous les co-héri=
ers sont majeurs et présens, ils n’ont pas be=
bin de toutes ces formalités, et ils peuvent faire
eur partage comme bon leur semble; il sera
out aussi valable , et aura le méme effet. Mais
il y a quelque co-héritier absent ou mineur
lors il faut observer toutes les formalités ci-
lessus prescrites.
'La seconde partie de l'article s’entend des
mineurs qui ont le méme tuteur, comme c'est
e cas ordinaire de plusieurs fréres ou sceurs ,
t qui ont cependant des intéréts opposés ,
comme si I'un d’eux est avantagé sur les autr_és;
il faut alors leur nommer, pour le partage, des
tuteurs ad hoc; mais si chacun avait déja son
tuteur, il ne serait pas nécessaire de leur en
hommer d’autres.
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Art. 839. « §'il y a lieu & licitation, dang [
» cas du précédent article, elle ne peut gy,
» faite qu'en justice, et avec les formaliés pres.
» erites pour I’aliénation des biens des Mineyps,
» Les étrangers y sont toujours admis,

Cette disposition se trouve déjia pour Jo.
mineurs dans Darticle 460. Les mémes mq.
tifs ont di la faire étendre aux co-héritiey |
non présens , pour prévenir la lésion de leys
inléréts,

Arr. 840. « Les partages faits conformémen
» aux regles ci-dessus prescrites , soit par les
» tuteurs, avec l'autorisation d’un counseil de
» famille, soit par les mineurs €mancipés, as-
» sistés de leurs curateurs , soit au nom desab-
» sens ou non présens, sont definitifs : ils ne
» sontque provisionnels, si les regles prescrites
» n’ont pas €té observées. »

Cet article n’est, quant aux mineurs , quela
répétition de I'art. 466. 7. les observationssut
cet article. :

A l'égard des co-héritiers absens , il faut bien
faire attention aux expressions de notre article,
absens ounonprésens; celaveut dire quele terme
absent ne s'entend pas du déclaré absent , et
par cela seul n'est pas admis i la succession;
mais de celui qui n’est pas présent, ou qui est
absent dans le langage ordinaire.

Lorsque le partage est provisionnel, on pevt

Fl
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en demander un autre, sans avoir besoin de
de prouver de lésion.

Notre article donne lieu d'ailleurs 4 deux
questions qui ne sont pas aisées a résoudre.
1°. 11 dit que les partages faits par les tuteurs
avec Uautorisation d’un conseil de famille ,
conformément aux regles ci-dessus prescrites,
sont définitifs.

- Cependant article 465 dit que 'autorisation
du conseil de famille est bien nécessaire au
tuteur pour provoquer un partage, mais non
pour y répondre, lorsqu’il est provoqué contre
le mineur ; et Iarticle 466 dit qu'en observant
formahtes quil exprime, et qui sont les
meémes , quoique moins détaillées que celles
prescrites dans le titre actuel, le par_tage sera
définitif. :

N’y aura-t-il , d’apres cet art. 840, que les
partages faits avec I'autorisation du conseil ‘de
famille , qui seront définitifs ? Je crois qu’il faut
se tenir a la disposition des articles 465 et 466,
qui sont dans un titre fait expres pour les mi-
neurs , et que les expressions ci-dessus rappe-
lées , doivent ¢tre restreintes au cas ou l'auto-
risation du conseil de famille est en effet exi-
gée, mais non lorsqu’elle ne I'est pas. :

- 2° Larticle dit que les partages faits toujours
avec les formes prescrites , par les mineurs
€mancipés assistés de leurs curateurs , sont dé-

o . 20
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finitifs. On demande si ces partages sergnt déa
finitifs , quoique le mineur €émancipé n'y soig
pas aulorisé par ane délibération du consei] ¢,
famille?

Je suis pour laffirmative, parce. que nope
article y est formel, et qu'aucun autre artiglg
du Code ne dit positivement le contraire, [/
ticle 484 dit bien que le mineur émancipé ne
pourra vendre ni aliéner ses immeubles, yi
faire aucun acte, autre que ceux de pure admis
nistration, sans observer les formes prescrites
aal mineur nomn emancrpe_; mais un partage’
comme je I’ai déja dit, n’est pas une aliénation;
cet article ne dit pas gque le mineur émancipé,
assisté de son curateur, ne puisse pas faire un
pariage valide, et notre article dit expressé-
ment qu'il le peut; enfin M. Treillard I'a répété
en mémes termes dans son discours au Corps
législatif'.

L’art. 817 diten général que I'action en par«
tage peut étre exercée a I'égard des co-heri=
tiers mineurs ou interdits par leurs tuteurs,
spécialement autorisés par un conseilde famille;
mais l'art. 840 est I'exception de celui-la. Et
quelle crainte peut-on donc avoir que le mineur
émancipé soit lésé, en observant toutes les for-/
malités que la loi prescrit?

Art. 841. « Toute personne , méme paresté
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» du défunt, qui n’est pas son successible , et a
» laquelle un co-héritier aurait.cédé son droit
» a la succession , peut étre écartée du par-
» tage, soit par tous les co-héritiers , soitpar
» un seul, en lui remboursant le prix de la
» Cession. »

Cet articleé est conforme aux fameuses lois
ab Anastasio et perdiversas, CGod. mandati, les:
quelles Staient constamment observées dans la
jurisprudence), ‘comme on peut le voir dans
Touet et Brodeau, lettre C. n. 15, Rousseaud.,
werbo Transport, n. 16. '

" Avant le Code civil, on avait prétendu que
ce droit des co-héritiers était aboli par les dé-
crets muluplles qul ont supprimé toutes les.
especes de retraits; on voulait faire regarder ce
droit d’offrir comme étant de la méme nature
‘que le retrait successoral abrogé par le décret
du 19 floréal an 2; mais cette prétention avait
été rejettée par plumems arréts de la Cour de
Cassation , dont I'un méme rendu par toutes
les sections réunies, qui avaient décidé que le
droit dont il s'agit n’avait rien de commun avec
les retraits. Le dernier de ces arréts est du 8
frimaire an 12. a

V. au surplus, pour les autres applications
des lois ab Anastasio et perdiversas, les atticles

1699 et 1700.
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Art. 842. « Apres le partage, remise doit
» étre faite a chacun des co-partageans , e
» titres particuliers aux objets qui lui seront
» échus.

» Les titres d'une propriété divisde restent y
» celui qui a la plus grande part, i la charge
» d'en aider ceux de ses co-partageans qui y
» auront intérét, quand il en sera requis,

» Les titres communs 2 toute ’hérédité sont
» remis a celui que tous les héritiers ont chojsi
» pour en étre le dépositaire, a la charge d'en
» aider les co-parlageans, 4 toute réquisition,
» S'il y a difficulté sur ce choix, il est réglé par
» lejuge. » _

Les deux premicres parties de cet article sont
fondées sur la droite raison, et conformes &
Pancien usage. :

La troisiéme partie est contraire au Droit
romain , en la loi derniére, ff. de fide instru-
ment. et méme a la jurisprudence des pays de
Droit écrit et coutumier. Suivant ces lois et
cet usage, les titres et papiers de la famille, de
méme que les tableaux des ancétres, élaient
confiés a I'ainé des enfans, & moins qu'il 0’y
eut des raisons puissantes pour lui préférer I'un
des puinés. En collatérale, on considérait la
réputation;, la fortune , le sexe, et ce qui était
le plus commode, i la r;uaj orité des co-héritiers.
V. Lebrun, Success. liv. 4, ch. 1 ,n. 44 et 45
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Des Rapports.

Arr, 843. « Tout héritier , méme bénéfi=
ciaire , venant & une succession, doit rap-
porter a ses co-héritiers tout ce qu’il a recu
» du défunt par donation entre-vifs, directe-
» ment ou indirectement; il ne peut retenir les
dons, ni réclamer les legs a lui faits par le
» défunt, & moins que les dons et legs ne lui
» aient été fails expressément par préciput et
“ hors part, ou avec dingnse du rapport. »
Dans les pays de Droit écrit, le rapport n’a=
vait lieu qu'entre les enfans, et non entre les
ascendans et les collatéraux ; il n’avait méme
leu qu'entre les enfans héritiers universels, et
on lorsqu’ils n’étaient qu’héritiers particu-
lers ou légataires , ni entre I'héritier universel
t les légataires; mais entre les enfans venant
la succession & titre universel s le rapport
tait necessaire > @ moins que le défunt ne Petit
éfendu, ou n'en eit expressément dispensé.
Foyez Nov. 18, cap. 6; I'Auth. ex testam. Cod.
de collat. ; les lois 39, §. 1, ff. fam. ercisc. et
4, . de collat. dotis. Maynard | liv. 5, ch: 87,
8t liv. 8, ch. 58. Catellan , liv. = , ch. 17 et
- Lebrun, liv. 3, ch. 6, sect. 1. '
Dans les pays de Coutume., il y avait une
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grande variété a cet égard ; les unes n’admey,
taient le rapport qu'en directe , les autres J
voulaient aussi en collatérale ; quelques-uneg
dcéfendaient méme de dispenser du rapport pap
aucune disposition, si expresse qu’elle fiit,

Notre Code a pris un milieu dans cette diyers
sité de législation; il a voulu que tout héritier
fat sujet au rapport , mais il a permis au dona-
teur ou testateur d’en dispenser les dons ou legs
qu’il faisait , en déclarant expressément quiil
les faisait par préciput et hors part, ou aye
dispense de rapport,

Je suis étonné de voir décidé dans un livre,
d’ailleurs plein d’érudition etde recherches, que
malgré la généralité des expressions de notre:
article, tout héritier méme bénéficiaire , le rap
port ne doit avoir lieu qu'entre les enfans, ¢
non entre les ascendans et les collatéraux. Qui
dit zout, nexcepte rien , a moins qu'il ne donne
lui-méme une restriction i sa regle, et Ton
n'en trouve point dans les articles ‘subséquens
de cette section. Si I'on n’y a pas mis Particle
159 de notre projet qui disait que le rapport
avait lieu en toute succession directe ou colla-
térale , C'est brevitatis causd , et parce qu€ ©
n’était au yrai qu'une répétition de notre
ticle, 157 ; et d’ailleurs par I'observation que ff‘
M: Parchi-Chancelier sur I'article851 , on VO
bien que intention des législateurs ¢tait quee
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rapport elit lieu aussi bien en collatérale qu'en
directe. Ce n’est pas que je croie ce rapport en
collatérale , bien conséquent aux principes,
maintenant que méme les freres et sceurs n’ont
pas de légitime ; mais il faut se conformer a la
loi, telle quelle est faite.

Art. 844. «Dans le cas méme ou les dons et
legs auraient été faits par préciput, ou avee
dispense du rapport , Ihéritier venant a par-
tage ne peut les retenir que jusqu'a concur-
» rence de la quotité disponible : Iexcédant est
»

sujet a rapport. »
- Clest parce que le donaleur ne peut pas pri-
ver de la Iégitime, ou réserve, ceux qui l'onyg
de droit sur ses biens.

ArT. 845. « L’héritier qui renonce a la suc-
» cession, peut cependant retenir le don entre-
» vifs, ou réelamer le legs a lui fait, jusqu’a
» concurrence de la portion disponible. »
~ Pareille disposition se trouve dans I'art. 34
de ordonnance de 1731 sur les donations.
Arr. 846. « Le donataire, qui n'était pas
héritier présomptif lors de la donation , mais
qui se trouve successible au jour de l'ouver-
» ture de la succession , doil également le rap-
port, a moins que le donatcur ne I'en ait
dispensé. » i
La justice de cet article est trop évidente
pour avoir besoin d'explication; dés que la né.

c

1=

=

=
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cessité du rapport est une fois décrétée > 1l fay
bien que celui quise trouve appelé i 1a SuCCes~
sion , rapporte a la masse ce qu’il a déja recy,
quoiqu’au moment qu’il I'a recu , il ne fit pag
héritier présomptif.

ART. 847. « Les dons et legs faits au fils g
» celui qui se trouve successible i I'époque de
» Pouverture de la succession , sont toujours
» répulés faits avec dispense du rapport.

» Le pere venant 4 la succession du donateur,
» n'est pas tenu de les rapporter. »

Cet article se résume en cette seule proposi=
tion que le pére venant i la succession de I'sieul ,
n'est pas obligé de rapporter les dons que ce-
lui-ci a faits a ses petits-enfans.

H est contraire a la loi 6, fi. de collat.,a
Tart. 306 de la Coutume de Paris, et a la juris-
prudence. ». Lebrun, liv. 5 , ch. 6, sect. 2,
n°. 45. Mais il n'en est pas moins juste ; ce qui
est donné au fils , ne Pest pas au peére, et clest
au pére que l'aicul devait une partie de sts
biens.

AnT. 848. « Parcillement, le fils venant de
» son chef a la succession du donateur, nest
» pas tenu de rapporter le don fait i son pére,
» méme quand il aurait accepté la succession
» de celui=ci : mais si le fils ne vient que par
» représentation, il .doit rapporter ce qui avait
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» été donné a son peére , méme dans le cas ou
» il aurait répudié sa successmn. »
. La justice de la premiere partie de cet arhcle
n’est pas aussi évidente que celle du précédent;
elle est d’abord contraire & l'article 308 de la
Coutume de Paris, alaloi 19, Cod. de collat. ,
et 2 la jurisprudence ( Lebrun , loc. cit. ), qui
voulait que le petil-fils rapportat, lors méme
qu'il renoncait a la succession de son pere , ce
qui élait aussi bien rigoureux. Mais lorsque le
petit-fils est héritier de son pere , donataire de
Paicul , le rapport aurait semblé juste.

Comment, en outre, le petit-fils peut-il venira
la succession de I'aieul , en concoursavec des he-
ritiers qui soient en droit de demander le rap-
port, sans représenter son pére ? Larticle 740
veut que la représentation ait lieu en directe,
lors méme que les petits-enfans de divers enfans
en premier degré , viennent a la succession de
T'aieul , sans concours d’oncles ni de tantes.
Tout ce que l'on peut dire, cest que notre
article est une exception a celui-la.

La seconde parlie de Iarticle ne présente pas
de difficulté.

Art. 849. « Les dons et legs faits au coun-
» joint d'un époux successible, sont réputés
» faits avec dispense du rapport. '

» Si les dons et legs sont fails conjointement
» & deux époux, dont I'un seulement est suc-
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» cessible, celui-ci en rapporte la moitié; g
» les dons sont faits & I'époux successible , j]
» les rapporte en entier. »

Nous avions mis en principe dans notre pro.
jet, art. 167 de ce titre , que I'époux success.
ble rapporterait le don fait a son conjoint, lops.
qu’il en profiterait, et pour la part dont i] ¢y
profiterait , par I'effet de la communautg,

La section de. Ieglslauon avait au contraire
posé pour regle, dans la premlere partie de
cet arlicle,, que les dons et legs faits au con-
joint d'un époux successible , n’étaient pas rap.
portables.

Cette regle fut critiquée; on dit qu'elle don-
nerait lieu ‘a des fraudes; qu'un pere qui vou-
drait avantager un enfant marié , donnerait i
Vépoux de cet enfant, et que celui-ci en aunait
ensuite la moitié franche de rapport , au moyen
de la communauté,

On répondit que si le pire voulait favoriser

- Penfant marié, il le pouvait, sans détour, en le
dispensant du rapport.

Ceux qui avaient fait 'objection , répliqué-
rent qu'il fallait donc expliquer dans l'article,
qu’il y avait en ce cas, dispense de rapport,
et c'est ce qui fut adopté.

Mais toutes ces observations ont beaucoup -
perdu de leur intérét, au moyen de lart. 140?'
qui dit que les donations d’immeubles failes 2
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Vun des époux pendant le mariage, ne tom-
‘bent point en communauté, si le contrairen’est
dit par la donation.

Que s'il était dit par la donation que le don
était fait & la communauté , ou tomberait en
communauté, je crois qu'il faudrait y appliquer
la seconde partie de notre article, et qu'il en
devyrait étre , comme si le don avait été fait
aux deux époux conjointement.

Art. 850. « Le rapport ne se fait qua la
» succession du donateur. »

Si deux avaient donné, par exemple, un
pere et une mere, le 'rapport se ferait aux deux
successions , conformément aux regles pres—
crites au titre du Contrat de Mariage..

Awrr. 851. « Le rapport est dit de ce quia
» été employé pour I'établissement d'un des
»* co-héritiers, ou pour le paiement de ses
» dettes. » isioT _
Par frais d'établissement, on n’entend pas
ici ce qui est donné en mariage, qui est réglc
par d’autres articles de cette section , et spé-
cialement quant a la dot, par le 1573° ; mais
_ce qui est nécessaire pour exercer une profes~
sion ou un commerce. On disait autrefois, frais
de maitrise;, outils et instrumens, et méme frais
de doctorat. Lebrun , loc. cit. Je ne crois pas
que ce dernier article fit avjourd’hui sujet a
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rapport ; il n’est pas assez considérable pour Jes
fortunes ordinaires.
Le paiement des dettes donna lieu 3 upe diss

cussion intéressante. On demanda si un fils sepq -

obligé de rapporter les dettes que son Pere aura

payées pour lui pendant ses études, et qui ex-

cédaient la somme quil lui donnait annue]je.
ment a dépenser , quoique le pere n'efit pris
de lui aucune quittance, et que le fait ne fi
~ connu que par les mémoires trouvés dans les
papiers de la succession ?

On répondit que cela dépendait des circons-
tances, et surtout de 'importance de la somme,
relativement i la succession.

On insista, et 'on dit que I'enfant ne pouvait
¢tre tenu a rapporter que le paiement des dettes
pour lesquelles il aurait pu étre valablement
poursuivi en justice par son créancier; quil
serait déraisonnable que le pére put rendre obli-
gatoire pour I'enfant , relativement 2 la succes
sion , une dette qui ne I'était pas pour le méme
individu, relativement a son créancier origi-

naire ; qu'en disposer autrement, ce serait ex= '

poser U'enfant a se ruiner pendant sa minorité,
malgré toutes les précautions que les lois pren
nent d’ailleurs pour lui conserver sa fortune;
que le pére avait des moyens pour arréter I'in-
conduite de son enfant; qu'il fallait le punir et
non pas le rainer.
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Pour I'opinion contraire, on dit que lors-
que V'enfant est arrivé a un certain ige, qu’il
entre au service ou prend un état, il est diffi-
cile au pere de le surveiller , et que ses autres
enfans ne doivent pas souffrir de son incon-
duite; que ne pas lui faire supporter ses folles
dépenses , ce serait 'inviter a en faire, et qu’il
fallait le conlenir par la perspective du rapport;
que le pere jugera de la nécessité des dépenses,
que la crainte de ruiner son fils ’empéchera
de les payer légerement; qu’au surplus l'article
élait conforme aux principes recus, et il fat
effet adopté. i

~ 11 faut observer que la question ne roulait
que sur les dettes contractées par I'enfant mi-
neur : quant au majeur on ne doutait pas de
Tobligation du rapport.

- 11 faut observer encore que I'on convenait
que le rapport ne devait jamais s'étendre aux
dettes contractées pour alimens.

- Ausurplus, il ne faut pas oublier la premiere
Téponse qui fut faite & la question , c’est que
cela dépend beaucoup des circonstances.

- Les vols faits par le fils, dans la maison
paternelle , sont aussi sujels & rapport , s’ils
sont considérables. Duplessis -, success:ons,
liv. 1, chap. 3, sect. 2.

f Arrt. 852. « Les frais de nourriture , d’en-
) tretien, d’éducation , d’apprentissage, les frais
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» ordinaires’ d’équipement , ceux de noces of
: » présens d'usage, ne doivent pas étre rap.
% » portes. »

Tout cela est conforme & Fancienne jups.
prudence, et méme 2 la disposition de plusienys
Coutumes. Yoyez Rousseaud , verbo rapport,
sect. 3.

ArT. 853. « Il en est de méme des profil
» que I'héritier a pu retirer de conventigps
» passées avec le défunt , si ces conventigpg
» ne pr(.sentalent aucun avantage mdlrect

-1

lorsqu’elles ont éLé faites. »

Si, par exemple, le pere avait vendu, 4 vil
prix, un immeuble a I'un de ses enfans, cela |
serait présumé un avantage indirect , par argu-
ment de la loi 38 , /- de contrah. empt.

Si la donation avait été ainsi colorée sous le
titre de vente , sans qu'il en. résultit aucune
fraude réelle a laloi, et dans un cas ou le ven-
deur pouvait librement disposer de la chose
aliénée ; si, par exemple, un collatéral avait
ainsi fait quelqu’aliénation en faveur de quel-
qu'un de ses héritiers naturels, 1'avantage qul
en résulterait pour le successible, serait bies
sans douie sujet & rapport d’aprés notre article;
mais l'acte lui-méme devrait-il étre annullé
comme frauduleux ? La Cour de cassation &
plusieurs fois jugé le contraire, et notamment
dans Vespece suivante.
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- Le4 mars 1793 , C'est-a-dire,, dans un tems
ou les individus sans enfans et sans ascendans,
en pays de Droit écrit, pouvaient librement
disposer de leurs biens, Francois Henri vend
4 quelques-uns de ses neveux plusieurs immeu=
les : d’aulres neveux attaquent cette vente en
‘an 8, comme n’élant qu'une donation dégui-
sée; ils se fondent sur la vilité du prix, des ré-.
rves de jouissances faites par le vendeur et
d'autres circonstances. Le tribunal de Vezoul
déclare en effet la vente nulle , et son jugement
est confirmé par celui du tribunal d’appel de
Besan(_:on > du 28 frimaire an g. Pourvoi en
Cassation de la part des acquéreurs. Partage en
la seclion civile; enfin, arrét duo 6 pluviose
an 11, qui, vidant le parlage, casse le juge=
ment de Besancon, par violation des lois 36
et 38, an {J-5 3 et g au Code, de contrahenda
empt , et par le motif principal , que Francois
Henri ayant, a I'époque de la vente, la libre
disposition de ses biens , sans réserve pour au-
cun collatéral, I'acte était valide, quelque nom
qu'on lui donnit et qu’il ne pouvait y avoir de
{rande a aucune loi alors existante.

- Tel est aussi le sentiment de Faber, sous le
titve plus valere quod agitur , déf. 3 , et de Du-
moulin, tom. 1, page 443, n°. 2Q. Voyez.ce—
pendant I'art. 918, et les observations y faites.
ArT, 854. « Pareillement, il n'est pas dii de
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rapport pour les associations faites sans frayg,
entre le défunt et 'un de ses héritiers ; Jop.

= ¥ N

que les conditions en ont été réglées par yy |
» acte authentique.

On a exigé lacte authentique pour prévepj,
les fraudes qui pourraient étre faites au préju-
dice des autres co-héritiers par de prétendues
associations faites apres coup.

Art. 855. « L’'immeuble qui a péri par cas

- » fortuit et sans la faute du donataire, nlest
» pas sujet & rapport. »

Par la raison des contraires, il est sujet 4
rapport , s'il a péri par la faute de Ihéritier,
par sa négligence , ou faute d’entretien. Lebrun,
n°. 4o. '

Axrt. 856. « Les fruits et les intéréts des
» choses sujettes & rapport, ne sont dus qua
» compter du jour de I'ouverture de la:suc-
» cession. »

Conforme 2 laloi'g, Cod. fam. ercisc.,eta
Yart. 309 de la Coutume de Paris.

Notre Code termine ici les régles qu'il donne
sur les choses sujettes & rapport; mais il y @
d’autres questlons auxquelles il peut donner
lieu.

Si un pere co-héritier avec son fils renonce
a sa part pour faire passer la succession entiere
sur la téte de ce fils, ‘st une femme renonce &

1a communauté de son premier mariage, pO%*
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en faire passer les profits entiers sur la téte des
enfans de ce premier mariage, & I'exclusion de
eeux quelle aurait d’un secoud lit, y aura-tl
lieu au rapport?

Je trouve la négative décidée pour les deux
cas dans les Pandectes francaises , p. 193 et 2003
on dit que le rapport n’a lieu que des biens
‘appartenans au défunt qu’il a fait passer a I'un
de ses successibles, et quune hérédité que les
pere ou mere ont répudiée , ne leur a jamais
appartenu ; que de méme la femme n’a qu'une
espérance aux biens de la communauté, etqu’en
¥y renoncant, elle ne donne rien du sien.

Ces raisons sont spécieuses sans doute , mais
je ne les crois pas dé(.:isives; il y a lieu au rap-
port toutes les fois que le défunt a fait un avan-
tage direct ou indirect, & Tun de ses héritiers ;
en fraude et au préjudice des' autres ; mais qui :
ne voit , lorsqu'un co-héritier renonce i une
succession opulente en faveur de son co-héri-
tier, ou une femme 4 une communauté avau-
tageuse , ‘que Cest pour enrichir d'autant ceux
qui profitent de cette renonciation. Les prin-
cipes mémes sur lesquels on s'est fondé pour
la négative, sont plus subtils que fonciérement
vrais : I'héritier est saisi"de la’ succession dés
la mort du défunt, et I'art. 785 dit bien que
Phéritier qui renonce , est censé ne 'avoir ja-
mais été , mdis non pas quil ne Tait pas été

2, b . 21
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réellement ; c’est uniquement pour le soustraipe
aux poursuites des créanciers , et dans son ingé-
rét, quelaloi s'explique ainsi. De méme il nes

_pas exact de dire quune femme qui, par les
stipulations de son mariage, a €té mise en com-
munaunté , n’ait pas droit a cette communauté;
il est seulement vrai qu'elle a la liberté d'y re-
noncer; mais si ellen’y renonce , et si les pére
et mére ne répudient , que pour en faire pro-
fiter d’autant certains de leurs enfans , il semble
intolérable de prétendre qu’ils ne leur fassent
pas un avantage indirect , et que cet avantage ne
soit par conséquent pas sujet a rapport.

Les principes de la décision négative sont
puisés dans les lois romaines , qui disaient que
Vhéritier fraudait, en laissant perdre ce quil
avait , et non en omettant d’acquérir ; mais ar-
ticle 788 a déja rejeté cette subtilité vis-i-vis
des créanciers , et je crois quil ne faut pas
Tadmettre davantage dans le cas actuel : aussi
M. Pothier , qui avait-d’abord pensé comme les
auteurs des Pandectes, dans son Commentairé
sur la Coutume d’Orléans; sest-il ensuite ré-
tracté dans son Traité des Successions, ch. 4,
artea: ;S 2. :

Nous avons vu, sur l'art. 851, que le fils est
sans contredit, obligé de rapporter le monlant
des dettes qu’il a contractées en majorité, et que
ses pere ou mere ont payées pour lui. 1l en est de
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méme , 2 plus forte raison , d’un prét et de toute
autre avance 2 lui faits depuis son mariage.

Si le défunt avait fourni i 'un de ses héritiers
de quoi acheter un héritage , c'est'de Pargent,
et non de I'héritage méme que DI’héritier doit
faire le rapport. Gest, en effet, une maxime gé-
nérale, que le fonds vendu appartient toujours
a celui auquel la vente a été faite, parce que
Cest a lui, et non & un autre » que le maitre du
fonds a voulu transférer sa propriété , et que
nihil tam naturale est quam sequi voluntatem
domini rem suam in alium transferre volentis.

ArT. 857. « Le rapport nest dé que par le
» co-héritier'a son co-héritier ; il n’est pas da
» aux légataires ni aux créanciers de la succes-
» sion. »

Laraison de cet articleest, que ce n’est qu'en=
tre co-héritiers que I'égalité est exigée, lorsqu’ils
viennent a partage; mais cela ne fait rien, et
ne peut profiter ni nuire aux légataires ni aux
créanciers. '

Que si un enfant prétendait faire retrancher
une donation ou un legs , comme ne trouvant
pas sa légitime ou sa réserve dans les biens
libres, sans doute les légataires ou donataires
seraient en droit d'obliger cet enfant i tenir
compte de ce qu'il a recu; mais ce n'est pas la
Ce qu'on entend par rapport,
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Arr. 858. « Le rapport se fait en natyre ou
» en moins prenant. » .

ARrr. 859. « 11 peut étre exigé en nature,
» I'égard des immeubles , toutes les fois que
» limmeuble donné n’a pas été aliéné par J

donataire, et qu'il n’y a pas, dans la succes.
» sion, d'immeubles de méme nature, valeyy

et bonté, dont on puisse former des lots 4
» peu-pres égaux pour les autres co-héritiers,

¥ oyez I'observation sur Part. 850.

Arr. 860. « Le rapport n'a lieu qu’en moins
» prenant, quand le donataire a aliéné I'im-
» meuble avant I'ouverture de la succession; il
» est dit de la valeur de 'immeuble i I'époque
» de l'ouverture. »

L’article se bornait d’abord 4 sa premicre
partie. Mais on jugea nécessaire de prévenir les
contestations qui pourraient naitre sur la ques-
tion de savoir si c’était le prix de ’aliénation
ou la valeur de 'immeuble a I’époque de I'ou-
verture de la succession, que le donataire de-
vait rapporter. On jugea, avec raison, que ¢'é-
tait cette derniére valeur.

11 y eut méme des avis pour que le donataire
ne rapportat que cette valeur, lorsqu’il n'avait
pas aliéné 'immeuble ; on disait qu'il pouvait
y avoir fait des améliorations dont ses co-héri-
tiers ne devaient pas profiter ;'qu'il pouvait en-
cove ayoir purgé des hypothéques dont il était
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grevé lors de la donation , et qu’il ne fallait pas,
par cette obligation de rapport, affaiblir I'atta-
- chement du donataire pour les fonds 2 lui don-
nés, ni laisser la propriété incertaine.
On répondit quil serait tenu compte au do-
nataire de ses améliorations et des dettes qu’il
aurait payées; que le donateur pouvait dispen—
ser le donataire du rapport en nature, a con«
currence de la portion disponible ; et, qu'an
‘surplus , ce rapport en nature était indispen—
sable dans le cas de I'article précédent.
Arr. 861. « Dans tous les cas, il doit étre
% tenu compte au donataire,, des impenses -cjui
» ont amélioré la chose, eu égard a ce dont sa
» valeur se trouve augmeulee au temps du par-
» tage.»
Art. 862. « Il doit étre parelllement tenu
» compte au donataire des .impenses néces—
» saires quil a faites pour-la conservation de
. » la chose , encore quelles n’aient point amé-
» lioré le fonds. »
Art. 863. « Le donataire, de son coté, doit
» tenir compte des dégradations et détériora-
» tions qui ont diminué la valeur de I'im-
» meuble, par son fait ou par sa faute et né-
» g]lgence »
Arrt. 864. « Dans le cas ou 'immeuble a été
» aliéné par le donataire , les améliorations ou
» dégradations faites par 'acquéreur doivent
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b ¢ire imputées conformément aux trojs arti
» cles précédens. »

Art. 865. « Lorsque le rapport se fait gy
» nature , les biens se réunissent i la masse de
» la succession, francs et quittes de toutes char-
» ges créées par le donataire; mais les créan-
» ciers ayant hypothéque peuvent i ntervenir ay

partage , pour s’opposer & ce que le rapport
» se fasse en fraude de leurs droits, »

Cet article souffrit beaucoup de difficultés :
d'un c6té, on disoit que des que le donataire
pouvait vendre, il devait, & plus forte raison,
avoir la faculté d’hypothéquer I'immeuble i
Iui donné; que ses créanciers pourraient n'étre
pas instruits d’une demande en rapport qu'on
concerterait pour les frustrer; que le donateur
ne transmettait pas seulement le droit de jouir,
mais la pro'i)riété de la chose, et quainsi le
rapport ne devait se faire quavec les hypo-

théques contractées par le donataire depuis la
donation.

De Tautre co1é, on répondait que la dona-
tion n’était faite qu’a la charge du rapport;
qu'elle était conditionnelle jusqu’a I'ouverture
de la succession ; qu'on ne devait pas ignorer
la condition de celui avec lequel on contrac-
tai.t; que si les hypothéques subsistaient mal.gl‘ﬂ '
le rappoi't, les autres co-héritiers pourraient
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étre réduits a rien , dans le cas ou il n’y aurait
pas d’autre immeuble dans la succession.

Sur ces contestations, l'article fut renvoyé a

la Section, dans la séance du 25 nivose an 11 :
mais ensuite , et dans celle du 5 ventdse, il
passa sans contradiction ; il est conforme a la
doctrine de d’Argentré , sur 'art. 455 de la
Cout. de Bretaﬂne, el a ce_llé de Lebrun, liy. 3,
ch. 6. sect. 4. |
- Anrt. 866. « Lorsque le don d'un 1mmeul)1e
» fait & un successible avec dispense du rap-
» port, excede la portion disponible, le rapport
» de I’excédant se fait en nature, si le retran-
» chement de cet excédant peut s’opérer com—
» modément. :
- -» Dans le cas contraire, si I'éxcédant est de
» plus de moitié de la valeur de 'immeuble;
» le donataire doit rapporter l'immeuble en
» totalité , sauf a prélever sur la masse la va—
» leur de la portion disponible : si cette. por—
» tion excede la moitié de la valeur de l'im-
» meuble, le donataire peut retenix I'immeuble
» en totalité , sauf 2 moins prendre et & ré-
' compenser. ses ‘co-héritiers en argent ou au~
» trement. »

La disposition de cet article , conforme 2 la
loi 31, ff. de dongt. inter vir. et uzx. doit s'ap-
pliquer & tous les cas semblables, ou il est
- possible de cisailler le contrat.

|
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" “ArT. 867. « Le eo-héritietj qui’ fait le rap-
» port en nature d'un immeuble, peut ey Te-
» tenir la possession jusqu’au remboursemem
» effectif des sommes qui lui sont dyes pour
» impenses ou améliorations. »
Conforme & I'ordonnance,, tit. 27, ar,
Arr. 868. « Le rapport du' mobilier ne se
fail qu'en moins prenant. 1l se fait sup le
» pied de la valeur du mobilier lors de J;
» donation dapres: I'état estimatif annexé i
» Pacte; et, a défaut de cet état, d’apres une
¥ »' ‘estimation ‘par-expert, & juste prix, et sans
»erue, » ;
- ‘Contre la disposition de cet article , on dit
qu'on ne devait rendre 4 la succession que les
valeurs dont elle avait été privée ; que si'le
mobilier était demeuré daus les mains du dés
funt, il aurait dépéri, comme dans les mains
du donataire; qu'il fallait'done suiyre, i I'é=
gard du mobilier, la méme regle qu’a I'égard
des immeubles, et ne les estimer que suivant

leur valeur a‘lépoque de I'ouverture. de la sic-
cession. a8z 2 ' '

¥

=

=

Larticle fut adopté principalement par la
raison que les meubles sont donnés en propriété,
et que res perit domino.” © ;

Art. 869. « Le rapport de Pargent donné
» se fait en moins prenant dans le numérairé
» de la succession, '
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- »En cas d'insuffisance, le donataire peut se
dispenser .de rapporter du numéraire , en
) abandonnant, jusqu’a due concurrence , du
mobilier , et'a défaut de mobilier, des im~ _
meubles de la succession. »

Si le prix de Pargent avait varié depuis la
donation , il faudrait , pour observer I'égalité
ntre les co-héritiers, avoir égard i-cette dif-
‘rence , comme I’a trés-bien observé Tauteur
des Pandectes , tom. 7, p. 294. :

.

- Si l’héritier présomptif avait recu cent marcs
‘argent a 50 liv. le marc , et qu'a 'ouverture
de la succession, le marc va]ut cent francs, ce
serdit deux cents marcs qu'il devrait rapporter;

comme si le marc valalt 100 liv. aI'époque de
la d(matl()u, et qu’il n’en valit que 50 au dé-
ces de celul de cu}us, Iherltler devrait_étre
quilte en rapportant cmquante marcs. Telle est
aussi la marche observée par la 101 de fri-

-
maire an 6 , pour les dots constituées en assi-
_gnats

Sgcrtion 111
Du paiement des Detzes.
ArT. 870. « Les cohéritiers contribuent en-

» tre eux au paiement des dettes et charges de

. » la succession , chacun’ dans la propomon de
» ce qu'il y prend. »
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- Pro modo emolumenti ; ¢est applicatigy de
laregle qui habet commodum., etc. :
ART. 871. « Le légataire i titre Universe]
» contribue avec les héritiers , auprorata de son
» émolument ; maisle légataire particulier Nest
» pas tenu des dettes et charges, sauf toutefojs
» Factionhypothécaire sur immeuble légué,
On dit, contre la seconde partie de cet ap.
ticle, que I’hypdthéque légale ne devant plus
subsister dans le systéme du Code, le légataire
particulier ne devait pas étre chargé des detteszs.
sises sur le corps certain qui lui avait ¢té donné,
11 fut répondu que si 'immeuble éiait grevé |
avant le testament , le testateur I'avait su, et
quil n’avait pas, cependant, comme il le pou-
vait, affranchi le legs de la charge; quesi cé
tait depuis le testament que le testateur l'avait
grevé, il avait encore moins voulu 'affranchir;
qu'au surplus, le légataire particulier avait son
recours contre la succession. Cette derniére
raison est remarquable ; car la premiere ten=
drait 2 enlever au légataire ce recours. oy.les
art. 874 et 1020.° .
ArT. 872. « Lorsque des immeubles d'une
» succession sont grevés de rentes par hypo-
» theque spéciale, cl{agun des cohéritiers peut
»  exiger .que les rentes soient remboursées e.t
»:les immeubles rendus libres avant quil soit
» procédé i la formation des lots. Si les cohéri=
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y tiers partagent la succession dans I'état ol elle
se trouve, 'immeuble grevé doit étre estimé
» au méme taux que les autres immeubles; il
p est fait déduction du capital de la rente sur
» le prix total ; I'héritier dans le lot duquel
tombe cet immeuble ,demeure seul chargé du
» service de la rente, et il doit en garantir ses
» cohéritiers. »

Cet article élait concu, dans.la premiére ré=
daction, de la manu.re suwante

! Lorsqu un immeuble de, ch -succession. est
grevé dune rente par hrpoz‘heque spéciale ; il
doit étre estimé au méme taux que les autres
immeubles ; il est fait déduction du capital de
la rente sur le priz total ; Uhéritier dans le lot
duquel,, etc.

_On dit, sur cet article ainsi. red:ge que I hé~
ltler dans le lot duquel tombait I’héritage,
chargé d'une renle, devait étre forcé a la rem—
ourser, afin que la garaatie de ses cohéritiers
ne fut pas indéfinie.

11 fut répondu que la garantie spéciale faisait
cesser les autres hypotheques, et que c’est ainsi
que s'exécutait la loi duirr brumaire an 7 ; ce
qui, je crois , n'était pas bien exact.

On rephqua que la rente pouvait étre hypo-

théquée sur plusieurs immeubles repartls dans
des lots différens.

1l fut répondu que dans ce cas, les cohentlers
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poursuivraient contre celui chargé de 1, redit]
la radiation des inscriptions formées suy lt‘-ur;
biens, et que si le créancier les attaquaif, ils
eéxigeraient qu'il fit remboursé. Cette réponse
était plus satisfaisante; mais Pour prévenir Jog
contestations, on a ajouté & article que chaque
cohéritier pourrait exiger le remboursemey
avant la formation des lots. :

11 peut arriver cependant que ce rembourse-
ment ne soit pas possible ; par exemple, siJo
créancier a exigé qu'il ne put étre fait ayantup
certain tems , alors il faut Sen tenir i la seconde
partie de Particle.

- ArT. 873, « Les héritiers sont tenus des dettes
» et eharges de la-succession, personnellement
» pour leur part et portion virile, et hypothé=
» “cairement pour le tout ; sauf leur recours,
» soit contre leurs’ cohéritiers, soit contre les
» 1égataires universels, & raison dela part pour
laquelle ils doivent y contribuer. » -
Cet article est conforme & la‘loi 2, Cod. dé -
heered. act. yet 3 laloi 2, Cod. siunus ez plurib.,
généralement observées. Cependant le tribu!"ﬂr
dappel de Rouen s'était élevé contre cet usage;
il avait 'soutenu que cet article de wotre projet
était injuste et nuisible aux transactions so-

=

ciales.
Je conviens que je suis de son avis, et qU¢
cette 1égislation m’a toujours paru étrange :]
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yais contracté avec une seule personne, et mon
opinion de sa solvabilité, était fondée sur tous
ses biens , quand méme ils ne m’auraient pas
gté affectés par une hypothéque. Commient se
fait-1l que sans aucun fait, aucune faute de ma
part , et uniquement parce que mon débiteur
era mort , ma conditionssoit empirée , et qu'an
lieu d’un seul débiteur, d'une seule demande i
ormer , je m’en trouve quelquefois trente &
oursuivre chacun pour sa part? Mais ce qui
est bien pis, et bien plus difficile & justifier,
omment se fait-il que je sois obligé de perdre
a moitié ou les trois quarts de ma créance si
2 moitié ou les trois quarts des héritiers sont
iisolvables , tandis que mon débiteur et sa suc-
ession qui le représente , sont trés-solvables én
masse et au total ?

- On dit que jai dti prévoir que mon débiteur
pouvait mourir, et qu'alors la dette se diviserait .
fntre ses héritiers ; mais ce n’est Ia qu'une pé-
ition de principe ; il n'est pas question de sa-
voir si la législation étant telle, je devais la
prévoir , mais bien si la 1égislation devrait étre
telle. Cest au reste, un préjugé trop ancwn
pour esperer de le voir déraciner.

_ARrT. 874. « Le légataire particulier qui a
acquitté la dette dont 'immeunble légué était
grevé, demeure subrogé aux droits du eréan-
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» cie.r contre les héritiers et successeups Fiid
» universel. »

On a observé qu’il ¥ avait une véritah], ane
tinomie entre cet ar.ticle et le 1020°., ay iy |
des Donations, qui est ainsi concu :

§i, avant le testament ou depuis | 1, chose
léguée a été hypothéqiée pour une deye de Iz
succession , ou méme pour la dette d'y, tiers,
ou si élle est grevée d’un usufruit, cely; qui
doit acquitter le legs , west point teny g la
dégager, @ moins qu’il v’ait été chargé de [e

Jaire par une disposition expresse du lestateur,

On peut dire cependant que Part. 874 est
dans le cas ou le légataire particulier aurait ac-
quitté la dette , quoique héritier etit été expres-
sément chargé par le testateur de dégager le
fonds légué; et alors il n’y a pas d’antinomie.
Mais lorsqu’il n’y a pas une disposition expresse
dans le testament qui charge I'hériticr de libérer
Ia chose léguéé, cest 2 I'art. 1020 quil faut se
tenir, de preférence a celui-ci. L’art. 874 apu
passer comme Pexpression d’'un usage alors ge-
néral ; mais I'art. 1020 a été mis avec réflexion,
et pour réformer cet usage, sauf l'exception
qu’il porte.

Art. 875. « Le cohéritier on successeur &
» titre universel qu; » par leffet de T'hypo- :
» théqué-,: a i:ayé au-dela de sa part de la detle
« commune, n'a de recours contre les aulres
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cohéritiers ou successeurs a titre universel ,
qué pour la part que chacun d’eux doit per— -
sonnellement en supporter, méme dans le
cas ou le cohéritier qui a payé la dette se se=
rait fait subroger aux droits des créanciers ;
sans préjudice néanmoins des droits d'un
‘ cohéritier qui, par leffet du bénéfice d’in-
ventaire, aurait conservé la faculté de ré-
) clamer le paiement de sa créance personnelle
comme tout autre créancier. »
Le motif de la premiére partie de larticle ,
st que les débiteurs solidaires envers un créan-
tier , ne sont cependant tenus entr’eux que cha-
un pour sa part. Foyes 'art. 1215. Quant &
exception qu’il porte en faveur du cohéritier
péncficiaire, elle est fondée sur ce que ce cohé~
ritier ne confond pas ses biens avec ceux du
défunt , et quil conserve le droit de réclamer
ontre la succession, ses créances personnelles.
Art. §o2. . ,
Arr. 876. « En cas d’insolwabilité d’un des
: 'cohléritiers ou successeurs a titre universel ,
sa part dansla dette hypothécaire est répartie
sur tous les autres au marc le franc. »

Le principe de cet article se trouve dans P'ar—
cle 1214.

. AxT. 877. « Les titres exécutoires contre le
» défunt sont pareillement exécutoires contre

¥ ? Fowoa ! ’ =
 Théritier personucllement » €t néanmoins les
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» créanciers ne pourront en poursuivre Pexéey.
» tion qae huit jours apres la signiﬁcatimlde o
» titres a la personne ou au domicile de Vhas
» rilier. »

C’est ici un petit avantage que le Drojt éerit
remporta sur la Pratique coutumitre. Dang Joy
pays de Droit écrit, on n’avait pas besoiy de
faire déclarer un titre consenti par le défunt,
exécutoire contre Ihéritier; dans les pays dg
Coutume , au contraire, il fallait obtenir unju-
gement préalable, qui permit cetie exécution,
malgré la regle : Le mort saisit le vif. Celte
procédure frustratoire , et qui n’était bonne que
pour les procureurs, a éié, avec raison, abolie,

Art. 878. « Hs peuvent demander, dans tous
» les cas et contre tout créancier, la séparation
» du patrimoine du défunt d’avec le patri-
» moine de I'héritier. »

Il faut voir, sur la séparation des biens dudé-
funt d’avec ceux de ses héritiers, les titres 7
hv. 42 du ff. , et g2, liv. 7 du Code. ;

: Les créanciers du défunt , et méme ses léga=
taires , peuvent demander cetle séparation;
lorsque la succession étant capable deles payers
et la solvabilité de Phéritier douteuse, ils ont
intérét 2 ce que les biens de la succession 1€
soient pas confondus avec ceux de l’héritifl‘:
pour étre payés de préférence aux crf.‘allcl"-‘rs
propres de cet héritier. L. 1, §. 1, et 6 h.oc tit:
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Notre article dit que les créanciers du défant
peuventdemander la séparatio:]; dans tous les cas,
etcontre tout créancier de P'héritier; en effet,
cette séparation estaccordée a_ux creanciers non-
seulement purs et simpleé, ‘mais -:.l'i.Dlll‘ et sous
condition , L. 4, ff. hic, et elle est accordée
méme contre le fisc créancier de I'héritier. L. 1,
S- 4, hic. '

ARrr. 879. « Ce drmt ne’'peut cependant plus
» étre exercéd lorsqu’il y-a novation dans la
» créance contre le défdut , par ¥ acceptatlon de
» Phéritier pour débiteur:'»

La question est de savoir quand il y a nova-
tion, c'est-a=dire quand ‘est-ce que le créancier
‘du défunt est censé avoir accepte l’herztler pour
son débiteur, ° ' :

La loi 1; fi'hi¢, §. ¥ret't5; décide qjﬁ’il"y a
novation lorsque le créancier du défunt arecu un
titre nouveau de la part de Phéritier, ou bien une
caution , ou un gage, oa encore §il 1di a donné
terme ou délai ; mais autre chose est des pour-
Suites qu’il aurait pu exerber contre I’ héritier,
ou des intéréts qu:l auarait pu recevoir de lul
E: 5 5 hie.

Arr. 880.-« H se prescrit’ relauvement aux
» meubles, par e laps de trois ans.

» A Pégard ‘des immeubles , Paction peut étre

- » exercée tant qu'ils existent dans la main de
» lherxtler. " g ;

e R &
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.. Si les immeubles sont déja vendus par [y,
ritier au moment de la demande en séparatioy
de biens, cette demande n’'est plus recevable et
ne peut avoir d’effet rétroactif. Cessat si impos~
sibilis efficiatur. L 1, fl. hic, §. 12. Mais la
simple hypothéque que hcntler aurait accop-
dée a ses propres créanciers, sur un immenb]e
de -l_a succession , ne préjudicierait pas aux
créanciers de la succession. L. 1, §. 3.

ArT. 881. « Les créanciers de Ihéritier ne
»:sont point admis a demander la séparation

des patrimoines contre les créanciers de Is
» succession. » . . -

Conforme i la loi 1 »S: 2, L hic.

1 faul. observer que quoique les créanciers du
défunt aient demandé et obtenu la séparalion
des biens, cela ne les empéche pas de recourir
sur les biens de ] herltler sil en reste aprésle -
paiement de ses propres créanciers ; car aprésla
séparation , ces derniers créanciers sont préférés
sur les biens de I’héritier, aux créanciers dudé-
funt L. 3, § ult, . hic. ¥ oyez Lebrun, Suc-
cessions , liv. 4.5 ch. 2, sect. 1,

ARrT. 882. « Les créanciers d’un coparta=
» geant, pour €viter que le partage ne soit fait
» en fraude de leurs droits, peuvent s ‘opposer
» a ce quil y soit procédé hors de leur pré-
» sence : ils ont droit d’y intervenir a leurs

frais; mais ils ne peuvent attaquer un gy
» tage consommé, & moins toutefois quil B'Y
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» ait été procédé sans eux , et au préjudice d'une
» opposition qu’ils auraient formée. »
Pareille disposition dans I'art. 865. Foyes les
observatmns faites sur cet artxcle.

SegettronN I V.
Des Effets du partage et de la Garantie des
Lots.:
Arr. 883. « Chaque cohéritier est censé avoiy
» succédé seul et immédiatement A tous les ef-
» fets compris dans son lot, ou a lui ¢chus sur
» licitation , et n’ avoir }qmals eu la proprlete
» des autres effets de la succession. »
C'est d’apres le principe de cet article bxen
antérieur a sa publication, que par arrét du 14
-brumaire an g, la Section civile a rejeté le
pourvoi du S. Viard, dans I'espece suivante :
En 1774, la dame de Jaucourt décede, lais-
sant deux enfans, Armand- Francms et Suzanne.
Les biens de la succession demetrent long-tems
indivis entr'eux. Viard, créancier particulier
de Suzanne , forme une opposition a son pré-
judice sur les mémes biens, le 17 germinalan 5.
. Dans le méme temps, Jaucourt cite sa sceur
en partage ; des experts décident que les biens ne
peuvent pas étrecommodement partagés; la lici
tation est ordonnée , et les biens restent au fréere.
Cette licitation ainsi faite , Viard cite le sieur
de Jaucourt pour voir déclarer les biens licités

1

BlIU Cujas



( 340 )

affectés au paiement d’'une somme denviroy
400,000 liv. que ‘lui devait la Dile, Jaucoupy,

Jugement du tribunal de Seine et Marne
qui déboute Viard, confirmé , sur appel pa;
le tribunal civil de la Seine. Pourvoi en cassy.
tion , fondé sur la regle, le mort saisit le vif,

Arrét qui rejette , attendu que la licitaijon
¢quivaut a partage ; que le partage n’es que
déclaratif, et non translatif de propriéié ; que
le co-héritier a qui un immeuble demeure, e
cense le tenir immeédiatement du défunt, et que
cet immeuble lui arrive par conséquent affran-
chi des hypotheques personnelles aux autres
co-héritiers.

Arr. 884. « Les cohéritiers demeurent res-
» pectivement garans, les uns envers les au-

tres, des troubles et évictions seulement qui
» procedent d’une cause anlérieure au partage.

» La garantie n’a pas lieu, si U'espece d'évie-
»_tion soufferte a été exceptée par une clause
» parliculiére et expresse de l'acte de parlage;
elle cesse , si c’est par sa faute que le co-
» héritier souffre I’éviction. » ;

L’éviction qui résulterait d’'une cause posté-

]

rieure au partage , ne peut donner lieu a au-
cune garantie contre les co-héritiers.

Celle méme provenant d’une cause antérieu=

re , peut ne pas donuer lieu a la garantie, St
cest par la faate de I'héritier qu'elle est arri-
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vée ; par exemple , dit Lebrun , Successions,
liv. 4, chap. 1, n° 69, s’il anégligé de s'op-
poser a un décret, il ne pourra pas demander
de garantie , s’entend & concurrence de la col-
location utile qu’il aurait pu obtenir.

Si encore, il a renoncé a la garantie, il est
bien évident qu’il ne peut pas en demander;
c’est alors un contrat aléatoire , et il est pro—
bable qu’il a recu davantage , en conséquence
de sa renonciation.

Lebrun, loc. cit. , décide , par argument de
la loi 16, ff. de fundo dot., que s'il manquait
peu de tems, par exemple, moins d’un an
pour que la prescription s'accomplit en faveur
d’un tiers , pour la propriété d'un objet com=
pris dans le lot d'un cohéritier , il pourra exer=
cer sa garantie contre les autres, et cela parait
raisonnable , excepté que le co-héritier n’eiit été
stimulé par les autres, ou qu'il n’y elit quel~
qu'autre circonstance qui démontrat une négli-
gence inexcusable de sa part.

Arrt. 885. « Chacun des co-héritiers est per=
» sonnellement obligé, en proportion de sa
» part héréditaire , d’'indemniser son cohéri-
» tier de la perte que lui a causée I'éviction.

» Si I'un des cohéritiers se trouve insolya-
» ble, la portion dont il est tenu, doit étre
» €galement répartic entre le garanti et tous
les co-heritiers solvables, » -

=
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De la perte , de cette expression on conclud
que ce n’est que de cette perte , et non des dom-
mages et intéréts , que les co-héritiers doivept
garantir 'kéritier évinceé. Je crois qu'il faut dis.
tinguer les dommages et intéréts actifs, de ceuy
qui ne sont que passifs , I'omission de gaguer,
de la perte réelle.

Si I'héritier évincé avait fait des améliora~
tions et réparations a la chose , on devrait sans
doute lui en tenir compte ; mais je crois qu'on
ne lui doit que le prix pour lequel la chose lui
a été donnée en partage , quoique par quelque
eirconstance indépendante de ses améliorations,
cette chose etit augmenté de prix ; excepté que
cette augmentation ne fut commune aux autres
lots, auquel cas, I'égalité qui est 'ame des par-
tages , devrait engager a lui en tenir compte.

ArT. 886. « La garantie de la solvabilité du
» débiteur d'une rente ne peut étre exerccée que
» dans les cing ans qui suivent le partage. Il
» n'y a pas lieu & garantie , 2 raison de I'in=
» solvabilité du débiteur, quand elle nestsur-
» venue que depuis le partage consommé.»

La premiere partie de cet article est contrair®
a Pancienne jurispradence , suivant laquelle 12
garantie, .I’ég_ard des rentes , était impres=
eriptible, et pouvait avoir lieu , méme aprcs
cent ans. Lebrun, loc. cit. n®. 66. Mais quand
il s’agit de rentes sur I'état, il n’y a liew a ga~
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rantie des faits du prince , ‘excepté qu'elle
‘n'ait été expressément réservée. Rousseau, Par-
tage, sect. 4, n°. 2. :
La seconde partie de I'article dérive du prin-
cipe posé dans I'art. 884. '

SeEcTir1onw V.
De la Rescision en matiéne de partage.

ArT. 887. « Les partages peuvent €tre res-
» cindés pour cause de violence ou de dol.

» 11 peut aussi y avoir lieu a rescision, lors—
» quun des co-héritiers ¢tablit, a son préju-
» dice, une lésion de plus du quart. La simple
» omission d'un objet de la succession ne donne
» pas ouverture a Vaction en rescision , mais
» seulement a un supplement a lacte de par-
» tage. »

Sur la premiere partxe de Particle, on de=
manda pourquoi Perreur de fait n’était pas mise
au nombre des causes de rescision du partage ;
on répondit qu’elle se confondait avecla lésion ;
car sil n’en résultait pas de lésion, il n’y au-
rait pas d'intérét a relever l'erreur.

Mais il fut répliqué , que Verreur pourrait
produire une lésion qui ne fit .cependant pas
de plus du quart, et qui devait cependant tou-
jours étre réformce; alors on convint quil y
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avait lieu a un partage supplémentaire > et cely
fut ajouté a I'article.

La seconde partie est conforme % Pancienpg
jurisprudence. La rescision pour lésion doj
avoir lieu i l’égard de tout partage , méme pour
ceux faits par autorité de justice , par cela seul
que notre article ne les excepte pas de la regle,
et tel était aussi I'usage. 7. Lebrun > loc. cit,
n°. 52, et suiv.

ART. 888. «I’action en rescision est admise
» contre tout acte qui a pour objet de fair
» cesser I'indivision entre co-héritiers, encore
» quil fit qualifié de vente, d’échange et de
» transaction , ou de toute autre manitre,

» Mais apres le partage ) ou acte qui en tient
» lieu , I'action en rescision n’est plus admis-
» sible contre la transaction faite sur les diffi-
» cultés réelles que présentait le premier acte,
» méme quand il n’y aurait pas eu a ce sujet
» de proces commencé. »

Cet article est le résumé de I'opinion géné-
rale, que tout premier acte entre co-héritiers,
€tait censé. partage , fiit - il méme qualifié de
transaction; Lebrun, n°. 55, Cependant, cette
opinion fut contredite , d’apres celle de Dumou-
lin, par des argumens qui e manquaient pas

“de solidité.

Il n'est pas impossible que , dans un pars

tage, on transige tres=réellement et de fait, sur
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des questions préalables au partage ; pourquoi
cette transaction sera-t-elle rescindde pour lé=~
sion , précisément et uniquement parce qu'elle
e trouvera faite dans un partage? Dumoulin
voulait quelle fit inattaquable , in ed parte in
qud transactum_fuit.  oagp
- On répondit par I'opinion qui veut que tout
remier acle, quoique qualifié transaction , fit
considéré comme partage; et I'on ajoula que la
uestion méme de savoir si I'acte contenait une
ransaction , occasionnant un premier proces
ntre les héritiers , il fallait le prévenir.

ART. 889. « L’action n’est pas admise contre

une vente de droit successif faite sans fraude

a I'un des co-héritiers , a ses risques et pé-

rils, par ses autres co-héritiers ;, ou par I'un

d’eux. »

On suppose , dans cet article , une vente de
roits successifs, faite par un co-héritier 4 un
autre , aux périls et risques de celui-ci, et I'on
décide qu’il 0’y a pas lieu A restitution, silavente
st faite sans fraude ; car la fraude vicie tout.

! Qﬁelques commentateurs: ont prétendu que
cet article n’avait licu , que lorsque cette vente
avait éié précédée d'un partage, et que, dans
le cas contraire , il ¥ avait. lieu a restitution ,
Qapres Particle 888. :

Je doute beaucoup de la vérité de cette inter-
Prétation. Si telle avait éié. Vintention des ré-
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dacteurs , ils n’auraient pas eu besoin dep faire
un nouvel article : ils S'en seraient tenus 3 Iy,
ticle 888. Cet article 889 me parait, au cop.
traire , ajouté pour faire exception au premier,
surtout lorsqu’'on a eu la précaution de gj
que la vente des droits successifs est faite ayy
périls et risques du co-heéritier acquéreur, ||
€tait de principe dans I'ancienne jurisprudence
que la restitution n’avait pas lieu lorsque 'nn
des hériliers majeurs renoncait, moyennant uy
prix, en faveur de ses co-héritiers ; on déci-
dait cependant qu'elle avait lieu en vente de
droits successifs a 'an des co-héritiers ; maisil
n’y a pas de différence réelle entre les deux
cas : aussi Legrand , sur Zroyes , arlicle 57,
gloss. 2, n®. 5, pense-t-il que la seule lésion ne
suffit pas , dans le dernier , pour faire rescinder
la vente. Il me parait que notre article a em-
brassé cette opinion , et c’est pour cela quil
parle de vente de droits successifs , faite, sans
fraude, a 'un des co-héritiers , a ses périlset
risques.

Quant a la vente faite par un co-héritier &
un étranger 4 la suceession , on décidait quelle i
n'était pas rescindable pour lésion. #. Louetét
Brodeau, lett. H, n. 7 et 8.

ARrT. 8go. « Pour juger s'il y a eu ]ésion, 01
» estime les objets suivant leur valeur a l'épo-
» que du partage ».
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Conforme a la regle générale, en restitution
sour Iésion, L. 8, Cod. de rescind. vend. Lebrun,
c. cit. m 5g.

Art. 891. « Le defendeur a la demande en
rescision peut en arréter le cours et empe-
- cher un nouveau pariage, en oflrant et en
fournissant au demandeur le supplément de
sa portion héréditaire, soit en numéraire ,
soit en nature. »

Cet article est contraire a I'ancienne juris-—
rudence , et méme a la sévérité des regles ; en
e qu'il dit que le défendéur pourra fournir le
supplément en numéraire you en nature; il n’en
st pas d'un partage comme d’'une vente; dans
celle-ci, le vendeur n'a voulu que recevoir le
rix de sa chose; mais le co-héritier au con-
traire a voulu toute sa portion en nature, et
aliud pro alio invito creditore solvi non po-
test. Voy. Lebrun, n. 61, et Dumoulin , sur
Paris , art. 553, glossd primd , n. 42. Cependant
cet article peut se défendre par l'inconvénient
de déranger tous les lots déja faits.

On tenait aussi que le supplément n’était pas
recevable , quand il y avait une lésion énor-
missime , ¢'est-a-dire, de plus de moitié ; pour
lors, il fallait vefaire le partage. Lebrun ;7. 6a.
Comme notre section ne parle que de la lésion
de plus du quart, on peut prétendre que Van-
tienne jurisprudence nest pas abolie , Felative=
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ment a la lésion d’outre-moitié ; mais je donte
que cette opinion fit suivie.

ART. 892. « Le co-héritier qui a aliéng g,
» lot en tout ou partie, n’est plus recevable
» “intenter I'action en rescision pour do] o
» violence, si I'aliénation qu’il a faite est Pos~

; » térieure a la découverte du dol , ou 4 Iy ges
» sation de la violence.

Le motif de Particle est que le co-héritjey
est cens¢ avoir reconnu qu’il n’avait aucune
bonne raison pour faire rescinder le parlage;
puisqu’il s’est mis dans P'impuissance de re-
mettre les choses dans leur premier état.

S A . A A Al A A A A

i WY £ b ) A A

Des Dorations entre vifs et des Tes
famens.

- ( Promulgué le 23 floréal an XI.)

L £s donations entre-vifs sont traitées au tit.5;
liv. 39 du ff. ; aux tit. 54, 55 et 56 du 8 live
du Code; au tit. 7, liv. 2 des Institutes. Les dﬂ‘l
nations a cause de mort, au tit. 6 , liv. 59 d“ff'
56, liv. 8 du Code, et au titre déj cité des o
titutes. Les testamens comprennent presque en |
entier dix livres du ff. , & commencer du 28 le
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e du Code, et le liv. 2 des Institutes, & com-
mencer du tit. 10 ; mais il faut voir surtout les
rdonnances de 1731 sur les. donations ; et de
735 sur les testamens.

- CHAPITRE PREMIER.
Dispositions générales.

Arr. 893. « ON ne pourra disposer de ses
bicns, & titre gratuit, que par donation entre-
vifs ou par testament, dans les formes ci-
:-.aprés établies. » _

:Cet article est conforme i I'article 3 de I'or-
lonnance de 1731 sur les donations. 1l est yrai
ue cet article parle aussi des codiciles en méme
emps que des testamens; et en effet, dans les
ays de Droit écrit, les codiciles étaient tres—
istincts des testamens, en cela principalement
u'ils ne pouvaient contenir d’'institution d’hé-

ilier ; mais on verra dans la suite de ce titre

' Quant aux donalions i cause de mort, I'ar~
cle 5 de I'ordonnance de 1731, les avait déja
bolies , ou pour mieux dire, les avait fondues
s les codiciles; et dans la vérité , les dona-
ons a cause de mort , les codiciles. et les legs
élaient au fonds que la méme manicre de dis-
oser , et ils étaient soumis anx mémes forma-
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lités, 7. le §. 1, Inst. de donat., et Ia loi deps
niere y Cod. de Mortis causd don.
ArT. 894. « La donation entre-vifs estu,;
» acte par lequel le donateur se depomﬂg?

» actuellement et irrévocablement de J, choge
» donnée , en faveur du donataire quj J.

» cepte. »

On contesta ici et sur la définition que e
article renferme, et sur la question générale gy
savoir si le Code devait contenir des définje
non&

Pour établir qu il ne devait pas en contenir,
on disait qu’elles étaient dangereuses, diff-
ciles, et d’ailleurs inutiles , parce quelles ne
font pas loi.

Pour lafhrmative , on disait que le Code
n’était pas seulement fait pour des jurisconsul-
tes , mais pour tous les citoyens, et qu'il fallait
bien qu’on leur apprit ce qu'on voulait dire par
donation et testament ; que les définitions au
surp]us étaient , dans un Code , de véritables
dispositions qui fixaient les mcerntudeﬂ que
d’autres articles, sur la méme matiere, po
raient faire naitre : ainsi il passa quela defi-
nition des donations et des testamens sera
placae ici, et avec raison , ce me semble , co
ce qui avait été décidé dans la premiere scance:
Voy. la page 4 du premier tome de cet 0“':
vrage. : |
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Quant a la définition méme de la donation
n remplaca le mot contrat dont la section de
législation s'était servie, par celui acte, qui est
lus propre a une espéce ou le donateur s’o-
lige plus particulierement , et on ajouta l'ac-
ceptation du donataire qu'on avait d’abord
oubliée. \ i

11 aurait fallu aussi, je crois, insérer dans la
éfinition Vexpression gratuitement, qui fait la
ifférence principale de la donation et des au-
fres contrats par lesquels on cede aussi la pro-
riélé actuelle et irrévocable d’une chose : aussi.
les Romains définissaient-ils la donalion, mera
liberalitas , nullo jure cogente , in accipientem

ollata.

. ART. 895. « Le testament est un acte par
lequel le tesiateur dispose, pour le temps ol
il n'existera plus, de tout ou partie de ses
biens, et qu’il peut révoquer. » : :
La section avait dit : Le testament est un
acte par lequel le testateur seul dispose de tout
u partie de ses biens , et qui n’a deffét qu’au-
lant que le testateur a persisté dans la méme
wolonté jusqu’a sa mort.

On préféra le mot révoquer, pour prévenir
les contestations qui pourraient naitre sur le fait
de savoir si le testateur avait persisté , ou non,
jusqu’a sa mort. '
On voit que déja cette définition préjuge que
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le testament peut n'étre que la dispositign d'une
partie des biens du testateur, contre e Drojt
Romain, qui voulait quelle fat univers),
d’apres la regle nemo pardm testatus ¥
© intestatus decedere potest.

AnT. 896. « Lies substitutions sont prohih, |

» Toute disposition par laquelle le dopg.
» taire , I'héritier institué ou le 1égataire, sorg

3 pﬂfﬁm -

» chargé de conserver et de rendre 4 un tjers h
» sera nulle, mémea I'égard du donataire, g
» I'héritier institué on du légataire. »

* Pour entendre cet article et les deux suivans,
il faut savoir qu’on connaissait, avant nos nou-
velles lois, plusieurs especes de substitutions:

La substitution vulgaire , par laquelle, en
cas que I'héritier ou légataire ne voultt ou ne
pit, parson prédeéces ou autrement, recueillir
Pinstitution ou legs porté sur sa téte, le tes
tateur nommait une autre personne pour les
recueillir ;

La substitution pupillaire, par laquelle m
pére; en instituant son enfant en bas ige, lil
substituait un tiers, en cas que Denfant vintd
mourir avant 'age ou il pouvait disposer Jui-
méme de ses biens ;

La substitution ’éxemplaire pizr"]aquelle on
substituait & son héritier farieux , imbéeille,
sourd et muet, prodigue, interdit, et par cela ;
méme incapable de tester ; ;
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- Enfin la substitution fidéi-commissaire , par
laquellg on chargeait son héritier ou légataire
de restituer a d’autres la chose qu'on lui don-
nait ; ce qui supposait. qu'il-I'avait recueillie et
acceptée, et faisait. la principale différence de
cette substitution et de la vulgaire, :

Les substitutions ﬁﬂéi-commissaires, inven-
tées du temps d’Auguste, furent d’abord per-
mises & linfini et & perpétuité. L. 88, L
£ de legat. 2°. L’empereur Justinien , par sa
nov. 159, les restreignit A quatre degi;e’s\ ou
générations. L'ordonnance d’Orléans., art. 59,
les réduisit & deux degrés , Tinstitution ‘non
comprise; et comme quelques parlemens s'é-

- taient dispensés d’exécuter cette disposition ,
Pordonnance de 1747, art. 50 et suivans la
renouvella de plus fort, Le décret des 25 oc-
tobre et 14 novembre 1792 prohiba toutes subs-
titutions pour Vavenir, il abolit celles qui ne

- Seraient pas ouvertes & Pépoque de sa publi-

cation , et voulut que celles qui le seraient,
n'eussent d'effet qu'en faveur de ceux qui au-
raient alors recueilli les biens substitués, ou le

- droit de les réclamer., i

Ce décret causa, dans le temps; de grandes
injustices , et beaucoup de personnes que le tes=
- tateur n’avait choisies que comme des déposi=
laires , pour remettre 4 ’objet véritable de: ses

2 23
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affections , devinrent propriétaires de biens quil
n’avait pas eu l'intention de leur donner,

Ce sont les substitutions fidéi-co mmissaires
pupillaires et exemplaires que’ notre article
abolit de nouveau ; sauf la restriction Pportée en
Particle suivant. ‘. :

Elle les abolit méme dans U'intérét du dong-
taire , légataire ou héritier grevés , cest-a-dire
quils ne pourront pas profiter eux-mémes de
Pobjet qu'ils étaient grevés de rendre : on ne
peut pas entendre autrement la fin de L'article,
qui dit : La disposition..... sera nulle, méme

a l’cgard du dormtazre etc.

ART. 897. « Sont exceptées de lartlcle pré-
» cedent les dispositions permises aux peres et
» ‘méres et aux fréres et sceurs, au chapitreVl

» du présent titre. »

11 faut voir les observations mlportantes faites
sur ce chapltre.

" ArT. 898. « La dlsposmon par laquelle un
» liers serait appelé a recueillir le don, I'hére-
» dité ou le 1egs dans le cas ou le. donataire,
» l’hermer 1nst1tu(. ou le leﬂatawe ne le recueil-

» lerait pas , ne sera pas regardde comme une,

» substitution, et sera valable. »

.+ Cet article comprend implicitement les deux
cas;de la substitation vulgaire , celui o I'hé-
ritier ne peut ; et celui ouil ne veut On ]ﬂgea‘t
meéme que quoaque le testateur m’elit eXPllq“c
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que I'un des cas, par exemple, institue Pierre,
et 'il ne peut étre mon héritier , je substitne
Jean; ce dernier était appelé, ‘quoique Pierre
puisse , s'il répudie la succession. Serres 3
p- 270. Cetle jurisprudence doit avoir lieu
encore, g

ArT. 899. « Il en sera de méme de la dis=
» position entre-vifs ou testamentaire par la=
» quelle Pusufruit sera donné & I'un, et la nue
» propriété a l'autre ».

1l v’y a pas alors de substitution quel=
conque. :

ARrT. goo. « Dans toute disposition entre=
» vifs ou testamentaire , les conditions im-
» possibles, celles qui seront contraires aux
» lois ou aux meeurs , seront réputées non
» €écrites. » ‘

On a prétendu que quant aux dispositions
entre-vifs, il y avait antinomie entre cet arti-
cle etle 1172, qui dit que toute condition d'une
chose impossible , ou contraire aux bonnes
maeurs , ou prohibée par la lot, est nulle , et
rend nulle la convention qui en dépend ; dans
Yarticle actuel, la condition est regardée comme
non écrite, et ne vicie pas la disposition.

Il v’y a pas d'antinomie , parce qué Dart.
1172 parle des conventmns en general et que
notre article ne parle que “des drsposmons
entre-vifs ou testamentaires : il est seulement
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Iexception de l'autre, et chaeun peut éiye
exécule.

Mais §'il faut examiner la justice de P'un et
de autre article, il est bien certain qu’on ayajt
toujours distingué avec raison, sous le rapport
des conditions, les contrats d’avec les disposi«
tions a cause de mort; la condition impossible
ou contraire aux lois et aux bonnes mceurs,
mise dans un contrat, annullait la convention
méme , parce quil y avait du tort des deux
parties ; de I'une , pour avoir: stipul€ une pa-
reille condition; de I'autre, pour I'avoir pro-
mise. Mais dans les dispositions a cause de
mort, elle élait seulement rejetée , et le bienfait
avait lieu, parce que le donataire n’avait pas
participé au tort du donateur. Je crois done
quil faudrait sur ce plan réformer notre ar«
ticle.

CHAPITRE IL

De la Capacité de disposer ou de recevoir par

donation entre-vifs , ou par testament.

ArT. go1. « Po u r faire une donalion
» entre-vifs ou un testament, il faut étre sain
» d.’esprit. »
. On avait ajouté a Varticle un §. portant:
Ces actes ne pourront étre attaqués pour cause
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de démence , que dans le cas et de la maniére
prescrits par Uart. 504. ¥ oyez cet article.

On dit que ce §. présentait une disposilion
trop absolue; que la démence était un fait sujet
aux regles ordinaires; que les parens comptant
sur le rétablissement de I'imbécille ou furieux),
auraient pu retarder la demandé en mter&u.—
tlon, que le ‘donateur aurait Ppu conserver “si
raison , jusqu'a une époque voisine de sa mort;
qu'il fallait laisser plus de latitude aux juges,
et admetire au moins la preuve par témoins,
quand il y aurait un commencement de preuve
par écrit,

Sur ces observations, le §. dont sagissait fut
ajourné ]usqu apl ¢s un nouvel examen de Iar-
ticle 504; mais depms, ce §. a été supprimé,
sans avoir ¢té mis en nouvelle dlscusswn non
plus que lart. 504

Doit-on en conclure que cet art. 504 n’a pas

d’application aux donations et aux testamens,

et qu'on peut étre admis, aprés la mort du do-
nateur et du testateur, 4 mettre en question la

santé de son esprit, lorsque son interdiction n’a

pas €té provoquée avant son déces, et que la
preuve de la démence ne résulte pas de l'acte -
attaque ? Je ne le crois pas du tout. L’art. 504
reste ; il n'a pas été amendé ; sa disposition est gé-
nérale, et c’est méme principalement en vue des
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testamens et des donations qu’il a été fait. Voy.
les observations sur ledit article.

Arr. go2. « Toutes personnes peuvent dis.
» poser et recevoir, soit par donation entre
» vifs, soit par testament , excepté celles que la
» loi en déclare incapables. »
~ ArT. 903. « Le mineur agé de moins de seize
» ans, ne pourra aucunement disposer, sauf ce
» qui est réglé au chapitre IX du présent titre. »

Arr, 904. « Le mineur parvenua 'age deseize

» ans, ne pourra disposer que par testament, et
» jusqu'a concurrence seulement de la moitié,
» des biens dont la loi permet au majeur de
» disposer. »
"~ Ces deux derniers articles avaient été présen-
tés par la Section de la maniére suivante : Le
‘mineur non émancipé ne pourra aucunement
disposer. Le mineur émancipé ne pourra dis=
poser que par testament.

On observa que si la faculté de disposer dela
partdu mineur, dépendaitde son émancipation,
ce serait un motif aux pareus pour ne pas I'ac-
corder, et qu’il valait mieux régler sa capacité
par son age. Sur cette observation, ces deux
articles furent renvoyés a la Section , et ont été
depuis adoptés comme ils sont maintenant
.concus.

Suivant le Droit romain, les mineurs pot-
wyalent tester 4 leur simple Puherte , qui était
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déterminée i quatorze ans-pour lesmales, et
douze pour les filles. '§. x. dnst: quib. non est
penmss. Mais pour - donner entre-wfs d'une
manieére irrévocable, et sans espérance de res-
titution;, ikfalldit étre majenr. Quia donare est
perdere. L 75 de Dondition. > |

Les Coutumes variaient heaucoup sur, lage
auquel i’ était’ permls’ de tenler 2 mais suwant
les' art. 293'et 294 de Gelfe 'de Paris , il fallait
avoir vingt ans pour d:sposer dé ses meubles et
acquéts , ‘et v:mgt-cmq pour dlSposer du qumt
des propres , sauf qu'on n’etit ni meubles ni ac=r
quéts, auquel ‘cas on pouvalt aussi disposer du
qumt des Propfés .’1 vmgt ans.

Le Code a pris un juste milieu entre ces di=
vers usages il faut, pour donner entre-v1fs,
élre ma]eur c est—a-—d:re (.tl‘e age de vmgl.—un
ans et, potn' tester, en avon‘ SEIZG mais a]ors
méme, on né pourra le faire que de la moitié
des biens dont 'on aurait pu disposer étant ma-
jeur. -

ArT. 905, « La femme mariée ne pourra
» donner entre-vifs sans l'assistance ou le con-
» sentement spécial de son mari, ou sans y étre
» autorisée par la justice, conformément a ce

» qul est prescrlt par les art. 21 7 et ar g,au titre
» du Mariage.

Elle n’aura besoin ni de consentement du
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» mari, ni d’autorisation de la justice
»disposer par testament. » :

II faut voiriles articles auxquels celui-
voie. : . 8ldsno

Arr. 906. « Pour étre capable de recevoip
» entre-vifs, il suffitd’étre concu au moment de
» la donation, _ AT

» Pour étre capable de i'eciévo'ir Par. testa-
» ment, il suffit dl’éije concu a I'époque du dg.
» ces du testateur, Néanmoins la._donation ou
»_le testament n'auront lenr effet qu'autant que
» l'enfant sera né viable. » o
. La premiere partie de cet article est fondée
sur la regle de Droit: Qui in utero est , pro Jam
nato habetur, quotiés de commodis ipsius par-
s agitur. ‘ : T

La seconde est conforme Tart. 49 de l'or-
donnance des Testamehs; on ne regarde que le
'décés du téstatéur, parce que le testament est,
jusque-la, comme s'il n’existait pas.
~ Mais si I'enfant cohgu n’élait pas né yiable, il
serait considéré l_u'i-gnémle comme n’ayant ja-
mais existé. -

» Pour

Ci I en-,

ARrT. 07. « Le mineur »- quoique parvenu 2
» Tage de seize ans, ne pourra, méme par tes-
» tament, disposer au profit de son tuteur.

» Le mineur, devenu majeur, ne poa
» disposer, soit par donation entre-vifs, S?lf
¥ par testament, au profit de celui qui aura €8
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'» son tuteur, si le compte définitif de Ia tutelle
'» n'a été préalablement rendu et apuré.

» Sont-exceptés, dans les deux cas ci~dessus,
» les ascendans des mineurs, qui sont ou qui
» ont été leurs tuteurs. »

. Cet article est tiré de 'Ordonnance de Fran-
;:015 Ier. , de 1559, art. 151, et de la Déclaration
de Henn 1L, de 1549. )

- Onen exemptait, dans la Jurisprudence, les
tuteurs .qui étaient ascendans, ou du nombre
.' es successibles du mineur. Lapejrém sletiy' T,
n 170 en rapporte des arréts; mais notre ar—
ticle n ‘exceptant que les ascendans , la prohl-

bition doit avoir lieu pour tout autre parent,
quelque proche qu’il sait.

~ Art. g08. « Les enfans naturels ne pourront,
» par donation entre-vifs ou par testanien{;
b rien recevoir au-dela de ce'qui leur est ac=
» cordé an titre des Successions. »

Voyez le ch. 4 du tit. précédent.

- Cet article est deplace, il devait étre mis
apres le suivant. _

ArT. gog. « Les docteurs en médecine ou en
» chirurgie ; les officiers de santé et les phar-
» maciens qui auront traité une personne pen-
» dant la maladie dont elle meurt, ne pour-
» ront profiter des dispositions entre-vifs ou
? testamentaires qu’elle aurait faites en leur fa-
? veur pendant le cours de cette maladie.
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“» Sont exceptées, 1°- les dispositions répy,
» nératoires faites a titre particulier, ey ébard
»oaux: facultés du -disposant et aux seryies
» rendus ;

» 2°. Les dispositions universelles , dans Te

» cas de parenté jusqu'au quatrieme degré iy.
» clusivement , pourvu toutefois que le décéds
» n'ait pas d’héritiers en ligne directe; % mojng
» que celui au prdﬁt de qui la disposition a ¢t
» faite , ne soit lui-méme du nombre de ces
» héritiers. &y
. » Lesmémes regles seront observées a I'égard
» du ministre du culte. » , ]
La premiére partie de cet article est conforme

a la Jurisprudence, qui avait étendu aus mé-
decins, chirurgiens et apothicaires de la der-
niere maladie , la prohibition de I'ordonnance’
de 1539. Foyez Lapeyrere, lett. R, n°. 5;
' Ricard, des Donations , n°. 447 et suivans.

. La premiére exception a cette regle esten-
core conforme a l’uéagé et a la raison.

La deuxiéme exception forme un droit nov=
veau; on ne validait les donations universe.llﬁ
faites aux médecins jete. , qu’antant quils étatent

: du nombre des successibles ; au, lieu quenoir®
article les confirme lors méme qu'ils n'en .5‘0“‘
‘pas, pourva qu’ils soient parens au quatrllem?-
degré, sauf toutefois le cas ou le défant Jaisse
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ait des aseendans ou des descendans, et que les
médecins, etc., ne seraient pas de cette classe.

- La derniére disposition de I'article est encore
gonforme 2 P’ancienne Jurisprudence. #o; q)fez
es auteurs déja cités.

Elle avait aussi élendu la prohlblllon aux
maitres 3 I’égard de leurs apprentis , aux pro-
qureurs et solhuteurs 'de proces , vis-a-vis de
telui qui les emplcne aux précepteurs et peda—
jogues , vis-a-vis de leurs éleves, et au_capltame
elativemeént a son soldat. oyez Lapeyrere et
es auteurs qu'il cite, lett. T, no. 169 et suivans.
Mais notre article n’en parle pas; et comme il
agit ici de prohibition , on doit se renfermer
lans les cas qu'il exprime; il faut pourtant con-
yenir que dans ceux omls, on peut facnlement
présumer la captation.

On jugeait, au surplus que la prohlbltton
'avait pas lieu in momentaned administra-
ione ; ce qui peut s"_apf;liquer aux, subrogés
teurs. Foyez Y Apostillateur de Lapeyrére ,
lett. T', n®. 193 j

' ArT. g10. « Les dispositions entre-vifs ou
par testament, au profit-des Hospiees , des
) pauvres d'une commune., ou d’établissemens
b d'utilité publique, n’auront leur effet qu’au-
I tant qu’elles seront autorisées ‘par un. arrété
du Gouvernement. »
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VPoyez'édit sur la Main-Morte de Y749, dogg
la base est 1a méme.

ART'_ gr1. « Toute d,ispos'ition au profit gy,
» incapable sera nulle, soit qu'on la déguise
» sous la forme d'un contrat onéreny 5 80t
» qu'on la fasse sous le nom de personneg j,.
» terposées.

“» Seront répute‘és personnes interpose‘es s les
» peres et meres, les enfans et descendapg st
» I'époux de la personne incapable. »

La seconde partie de cet article établit upe
présamption de droit; les personnes quelle dé-
signe seront réputées interposdes, sans qu'il
soit besoin de le prouver ; mais elle n’exclut pis
la preuve de linterposition d’autres personnes;
et si le médecin, etc., était héritier présomplif
de celui auciuel le défunt a donné , il ne fandrait"
que quelqu’indice grave de la frande, pour faire
annuller'1a donation.

ART. 912. « On ne pourra disposer au proft
» d'un étranger, que dans le cas ot cel étranget
» pourrait disposer au profit d'un Francais.»

#oyez 'observation sur l'art. 11.

On. devait sattendre 4 trouver dans ce Ch_a‘
pitre les regles sur les époques auxquelles 1?
capacité de donner et de recevoir est requistd’
Végard ‘des donations entre-vifs et des test*
mens. Je vais ticher de remplir cette lacun®

Il'y a deux sortes de capacité, celle de don
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er , et celle de recevoir; celui qui est capablé
de recevoir, n’est pas toujours capable de don-
ner ; par exemple , un enfant, un interdit, etc.

- Relativement a la capacité, il faut distinguer
es donations entre-vifs , des dispositions a cause
e mort. '

* Pour qu'une disposition i cause de mort soit
yalide , il faut que le disposant eiit la capacité de
a faire, et & 'époque o il I'a faite, eta I'époque
le sa mort. L. 19, fl. qui testam. fac. poss. L. 29,
. de reg. jun.

- Cependant, si I'incapacité survenue depuis
facte , venait de quelque défaut naturel , comme
le testateur était devenu insensé, son testa-
hent fait dans un tems ou il était sain d’esprit,
erait valide.

. Mais si lincapacité survenue venait de la
mort tivile qu’il eiit encourue , le testament fait
uparavant serait nul ; il reprendrait cependant
2 force , si, a 'époque de sa mort, il était ré-
habilité ; car on ne considere pas le tems in-

Voyez le §. 3, Inst. quib. non est perm. fac. test.
L. 6, 8,18 et 20, ff. qui test. fac. poss.,etart. 25
de notre Code.

Quant a la qualité passive de recevoir par
lestament, on ne la considere qu’au tems de la
mort du testateur. Contrele §. 4, Inst. de heered.
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qualit. et diff., par’ argument de Tart, 49, ds
Yordonnance de 1735.

A V'égard des donations entre-vifs, ] Capae
cité n'est requise pour donner et Pour receygjy
qu'a I'époque ou elle est fiite, parce que dis.
lors T'acte est parfait et irrévocable. 11 en gg g,
la donation comme de tout autre contrat il .

il ne peut étre rien changé par les é €Venemens
postérieurs. Il faut voir, sur ces diverses ques-
tions, Serres, sur le tit. des Inst. quib. non ey
permis.; Furgole,sur'ordonnance de 1751,e,

Cette question de capacité, et deux autres égg.
lement intéressantes , se sont présentées devant
la Sectlon civile, dans la cause du sieur Spiess,
contre les sieurs Davrilly.

En 1788 le sieur Spiess, religieux prémon-
tré, et curé de Montoire, se réfugie en Suisse;
la demoiselle Davrilly l’y suit ;. ils se mari
devant un pasteur catholique, et passent un
contrat de mariage devant un notaire du pays,

& par lequel ils donnent mutuellement ef réti-
proquement tous leurs biens présens et venir,
au survivant d’entr’eux. Le sieur Spiess avait
changc de nom et affirmé, devant le pasteur,
qu’il était libre. ,

Pendant la révolution, ils repassenten Fran-
ce, et le 24 brumaire an 2, ils se-présentett
devant Poflicier civil d’Ampuis , depaflemem
‘du Rhone Ils lui déélarent , en présence &
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gmoins , qu"ils ratifient et renouvellent, en
ant que de besoin, le mariage qu'ils ont ci-de-
yant contracté en Suisse, ainsi que les conven—
lions matrimoniales qu'ils avaient faites; mais
sans autrement expliquer' quelles étaient ces
onventions , leur date , ni le nom du notaire.
‘officier public leur donne acte de leur dé—
tlaration , les marie de nouveau, en tant que
e besoin , et signe avec les parties et les
[émoins. ]

. La demoiselle Davrilly meurt quelques an-
es apres; Spiess poursuit ses fréres pour avoir
i lui payer la dot de leur sceur. Ceux-ci excipent
e la nullité du mariage, et il est en effet dé-
laré nul par jugement du tribunal d’appel de
aén ; mais Spiess s’élant pourvu en cassation .
a Cour, par un premier arrét du 12 prairial
in 11, cassa ce jugement , sur le motif que Pacte
lu 24 brumaire an 2, était un nouveau mariage
suffisant et valable > €t renvoya les parties de-
jant le tribunal d’appel de Rouen, pour statuer
ur le fond des contestations. Ce tribunal jugea
par son arrét du 24 prairial an 12, que les
leurs Davrilly étaient non<recevables dans leup
Xception; que, d’ailleurs, le contrat de ma-
Nage de I'an 1788 était bien nul par I'incapacité
dccidentelle du sieur Spiess, mais que les con-
Ventions matrimoniales n’ayant d’effet qu’autant

4

fuc le mariage Saccomplit, c'était a cette der—
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niére époque qu’il fallait seulement exXaminer ;
si le sieur Spiess était capable de contractep : 0:-.
il n’y avait point de doute qu’il ne le fi en
Fan 2 ; et qu’au surplus, la ratification des pre-
miéres conventions, qui avail été faite deyang
Pofficier civil ' Ampuis, était suffisante dans ],
forme, et devait leur assurer leur plein et entjep
effet.

Les sieurs Davrilly se sont pourvus 4 legp
tour contre cet arrét, et la Cour a eu  examiner
trois propositions: la premiére , « Les deman~
deurs sont-ils recevables a exciper de la nullité
du contrat de marlage 2»

La seconde : « Ce contrat était-1l radicale-
ment nul ? »

La troisieme : « A-t-il pu étre ratifié parla
déclaration faite devant lofficier civil d’Am-
puis ? »

La premiere question ne fit difficulté , que
parce que différens arréts du parl ement de Paris
avaient juge les collatéraux non-recevables,

quelques-uns méme rendus sur les conclusions

de M. d’Aguesseau : mais d’abord , cette juris-
prudence avait changé , depuis I'édit de mars

1697 , comme l'observe Rousseaud , verbo Ma=

; riage, part. 2. Aussi Particle 187 du Code Ci-

‘ vil , qui, dans les anciennes matiéres , s’est tou=
jours conformé aux usages les plus générauxet

les plus raisonnables; a-til conservé ce droit
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aux collatéraux, lorsqu’ils y ont un intérét né
et actuel. Ensuite, on a bien pu, et ‘on pourrait
. encore , dans certaines circonstances, déclarcr
les collatéraux won-recevables i atlaquer un
1 1marlage ; mais un contrat de mariage! on n'en
citerait pas d’ exemple. 1 serait, en effet de toute
“injustice d’empécher les héritiers naturels de
critiquer la validité d'un acte, en vertu duquel’
‘on veut les dépouiller d’une succession que la
.: oi leur défere. Autre chose est le mariage ;
aulre, ‘le contrat de ce marlage. ‘L’un peut trés—
‘bien subsnster sans Pautre, et il y aune infinité
de gens qui se marlent sans passer de-contrat.

- La seconde pmposmon fut plus débattue : les
canons de différens conciles | adoPtes en France
par la puissance séculiere ; defendalent aux pré-
ires de se marier ; et les ordonnances du royau—
me déclaraient les rellgleux incapables de tous

effets civils; ils ne pou'vaient'n-i tester , art. ‘21

de l'ordonnance de 1735; ni succéder, ar—

icle 357 de la Coutume de Paris; pas méme
€tre té moins dans un acte civil ;art. 41 de Por=
donnance de 1755 ; ils étaient, en un'mot, con=
sidérés comme morts’ -cwllement y art. 28 de
Pordonnance de¢Blois ; et telle était jsans aucune’
exception ,la ju‘rirépmrdence de la France. I, acte
de mariage et*les conventionside 7788 étaient
‘donc également nuls , mais d’une nullité abso-
‘lue et radicalé;” comme élant contraires ‘au’
E 24

BIU Cujas



( 370)
Droit public et aux ordonnances du royaumé.
- Voyons cependantles objections faites contre
celle proposition.

1°. La nullité , provenante de I'incapacité
d'vn prétre pour se marier , et d'un religieux
pour recevoir, n’était qu'accidentelle, et point
absolue ; le sieur Spiess pouvait espérer que cette
incapacité serait levée, et en effet elle 'a été.
Rép. Quand méme U'incapacité: n'aunait éié
pr.ononcée' que huit jours avant les actes de
1788, il suflirait quelle le fat par une loi.pu-
blique , consentie et adoptée par tous les Or-
dres, de I'Etat, pour que la nullité de.ces actes
fat radicale et absolue ; mais , de bonne foi,
peut-on considérer , comme accidentellement
prononcée , une incapacité qui subsistait depuis
tant de siecles? C’est bien sa révocation qui est
‘accidentelle; et que les parties ne pouvaient cer-
- tainement prévoir en 17882 Jaimerais aulant
dire que je puis me marier avec ma meére , ma
sceur, ou ma fille , et prétendre apres cela, que
mes conyentions ‘ne sont quwaccidentellement et
. relativement nulles ; car il peut arriver que la
prohibition de. se marier avec de telles per—:
“sonnes, soit: levée; Les Perses ne pouvaient—ils. L
pas épouser leurs meres , les. Egyptiens., leurs.

aeeurs;, et les Scythes), leurs, filles? .
29, Les conventions- de miariage n'ont d'effet;
quautant que le mariage. s'accomplit.; elles’
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sonl en suspens jusque -1 ; on ne peut done,
] considé'rer'l_'i;ncapacité qu'a I'époque méme du
- mariage. Or au 24 brumairc an 2, les préires
et les religieux pouvaient se marier.
|

R. 1l est tiés-vrai que les conventions matri
- moniales; se xeportent & I'dpoque du mariage;
- mais c'est pour les personnes qui sont capables
~ de le contracter ; et si-d I'époque ou elles se
. font, elles en sont incapables , les conventions
- sont- absolument et radicalement nulles ; -ear
- Cest & I'époque ou un acte se pésse, q‘h’il faut
' étre habile i le passer. Or, en 1788, non-seu-
lement le sieur Spiess était incapable de con-
tracter mariage , mais encore de le prometire;
- mais encore de passer. un contrat quelconque ,
- pas méme d’y étre témoin, bien loin de pou=
\ voir y étre partie. '

5°. La donation mutuelle et réciproque qué
le sieur Spiess et la demoisélle d’Avrilly s;é-_-
taient faite'en 1788, n’était qu'une donation i
' cause de mort ; mais poﬁr une donation de
' cette espéce , on ne considere la capacité qu'ia
l’épbﬁue du déces du donatgur‘; or Ie sieur
Spiess était capable de recevoir i la mort’ de
Ja demoisellé d’Avrilly. ~ &4 :
- It La donation donl $agit était irrévocable,
il n'est (ld_ﬁb 'pas exact de Eii_:"e.‘ quelle fut une
: Hona_tic‘i:r';l"_.&: cause de mort : telle est en effet la
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différence caractéristique d’une donation entre-
vifs et d’une donation i cause de mort , que Ia
premiere est irrévocable, et que la seconde
peut toujours se révoquer; c’est la-dessus quest
basée la définition que le Code’civil donne des
deux actes , art. 894 et 895; et Cest ce que
M. Tronchet dit en mémes termes, dans la
discussion de ces articles : - -
Testis mearum centimanus gyas sententiarum.

C’est d’ailleurs .comme donations entre-vifs
que l'apt. 20 de I'ordonnance de 1731 et Iart.
1093 du Code civil, considérent les donations
mutuelles entre époux ; dans leur ‘contrat de
mariage , et il n'y a que les donations pen-
dant le 'mariage, qui’sont toujours regar-
dées comme faites a cause de mort, et partant
révocables , quand méme elles seraient quali=
fiées de donations entre-vifs.

On a voulu argumenter de ce que l'art. 3
de I’ordonnance de 1731 suppose qué I'on peut
faire des donations a cause de mort dans un
contrat de mariage ; de ce que I'art. 13 valide
les institutions contractuelles et les dispositions
a cause de mort qui seraient faites dans ce
contrat, quoique non acceplées; de ce que les
art. 17 et 18 valrdf;nt,, dans le meme acte , des
donatmns de blens = vemr, méme de blens
presens faites 3 a Ja charge de péyer les dettﬁs

10

de la-succession du donateur qm “seratent dans

BIU Cujas




( 373)
tout autre acte, de pures donations a cause de
mort; et de 1a on a conclu qu’il pouvait y avoir
des donations a cause de mort, qui fussent ce-
pendant irrévocables.

Mais qu'est-ce que tout cela prouve? Rien
autre chose que ce qu'on vient de lire, qu'il y
a des donations a cause de mort qui, révo-
/ c_ables_et'm_éx_ng_ nulles , partout ailleurs que
' dans un contrat de mariage , deviennent valides
- et irréyocables , dés qu'elles sont faites dans ce
'c‘(mlrat. Ce n'est donc la quune dispule de
mots : appelez ces donations & cause de mort,
quoique I'ordonnance et le Code civil les qua-

lifient entre~-vifs , point de proces po_ur_ét;la;
- et l'on sait bien en effet qu'elles participent de
3 T'un et Pautre genre : mais deés (iu’il est con-
. venu qnﬂ;lles sont irrévocables; qu’elles trans-

ferent un titre irrévocable; que l'instituant ou
. le donateur ne peuvent plus disposer de leurs
.~ biens en faveur d’aulres personnes; que le do-
nataire est leur héritier nécessaire , il est bien
démontré que ces donations ont un effet cons-
tant el certain des le moment qu’elles sont fai-
tes ; qu'il faut donc que des ce moment le dona-
. taire soit capable de les recevoir,

Aussi un arrét de la Cour de Cassation, du
7 ventose dernier , rendu entre Hugués et les
héritiers Bésognet , en ' jugeant d'apres les
_clauses singulieres d'une . donation faite par
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Bésognet a la femme Hugués, dans 1¢ contrat
de mariage de celle-ci » que c’était une dona-
tion & cause.de mort , a-t-il décidé en méme
temps que cette dispositionétant irrévocable, son
sort et leseffets qu’elle avaitda produire , avaient
été fixés & T'instant méme ou elle avait été faite,

Par ces considérations, la majorité conyint
qu’on ne pouvait pas non plus adopter le se-
cond motif de la Cour d’Appel de Rouen.

La troisieme proposition était plusdouteuse;
d'une part, on dit qu'un acte radicalement nul
dans son principe ne peut pas étre confirmé ;
qu'il est considéré comme n’ayant jamais existé;
qu’il ne reste plus d’autre moyen que d’en faire
un nouveau , ou, ce qui est le méme, den
Tépéter les conventions dans lacte par lequel
on le ratifie. Telle est la décision ‘de Du-
mroulin, sur l'art. 5 de la ‘Coutume de Paris,
verbo Confirmation , et la disposition de Tart.
1338 du Code civil. posy

Mais on ne trouvait rien de semblable dans
Ta déclaration faite'par Spiess ét la demoiselle
d’Avrilly devant Tofficier civil d'Ampuis ;
les parties n'y avaient pas seulement énoncé
quelles étaient leurs conventions matrimonia-
Yes; cet officier n’avait'pas d’ailleurs de carac-
tere pour recevoir ni une donation, ni'sa con-

firmation. Cette déclaration considérée comme

acle sous seing-privé , ne pouvait pas non plus
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avoir cet effet ; les donations par contrats de
mariage sous signature privée, tolérées en Nor-
mandie, ct dans quelques autres pays , étaient
constamment proscrites dans le ressort du par-

F
E’

lement de Paris, ou setrouvait Ampuis. Enfin
cette déclaration n’était pas non plus valable
comme donation a cause de mort , ou legs olo-
graphe permis dans les pays-coutumiers, parce
qu’Ampuis était pays de Droit écrit ; ‘et que la
déclaration ‘Wétait point écrite , datée et signce
de la main de la demoisélle d’ Avrilly ;'quelle
aurait d’ailleursété nulle depuis'T'ordonnance
de 1935, par cela seul ‘qu'elle était mutuelle.

A ces réflexions , on opposa que le Code
civil ne pouvdit pas servir de régle dans ‘une
contestation née ayant sa publication ; qu'avadt
- le Code, Ia queétiOn ‘de isaveir comment de=
| vait'se faire une ratification ¢était tres-cortro=
versée ; qu'il 'y avait pas de loi ‘obligatoire
qui enfixat les ‘formes , et que la Cour me pou-
vait ‘pas ‘cassér T'arrét de Rouen , ‘parce ‘qu'il
‘sorait ‘contraire i Popinion de quelques autears,
‘pour s acerédités qu'ils fussent; quenfin dans
une matiére aussi favorable que les mariages, on
‘devdit admettre toute forme de ratification qui
exprimat le Consentement des parties a se
‘tenir 2'leurs premitres conventions.

Par ces molifs , le pourvoi des sieurs d’A-
vrilly fut rejetté 2 une bien faible ‘majorité.
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CHAPITRE I1L

De la Portion de Biens disponible , et de la

: Réduction.

SECTION PREMIERE
Dela Portion de biens disponible,

ARrrT. 913 cc._LES libéralités, soit par acte.
» entre-vifs, soit par testament, ne pourront
» excéder la;moitié des biens du disposant ,
» sl ne laisse 4 son déces qu'un enfant légi-
» time ; le: tiers, il laisse deux enfans ; le
» quart, s’il en laisse trois ou un plus 'gr'aud
» nmombre,n SR

ART. 914. « Sont compris dans article pré-
» cédent, sous le nom d’enfans, les descendans
». en quelque degré que ce so0it ; néanmoins ils
» e sont compliés que pour Lenfant quils re-
» présentent dans la succession du disposant, »

Suivant l¢ Droit romain , la légitime des
enfans était du tiers des biens , quand ils
étaient au nombre de quatre ou moins, etde
la moitié quand ils étaient - plus de - quatre.
Noy. 18, cap. 1., T >

Suivant la_Coutume de _,'_Pa'n:is » la légitime
élait toujours de la moitié de ce que I'enfant
aurait eu , si le pére était mort ab intestat.
Art. 298. ’, : - :

La loi du 17 nivose an 12 défendit aux as-
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cendans d’avantager 'un de leurs descendans
plus que l'autre, et ne leur permit de disposer
que d'un dixieme en faveur des étrangers.

La loi du 24 germinal an 8, art. 1, voulut
que les ascendans pussent disposer du quart
de leurs biens , s'ils laissaient moins de quatre
enfans; du cinquieme ,s'ils en laissaient quatre 3
u sixieme , sil y.en avait cing ; et ainsi de
suite, en comptant toujours, pour.déterminer
a portion disponible , le nombre de cing en-
ans plus un. o o

La Section de Legrslatlon -avait proposé de
xér au quart la portion disponible , sans aucun
:gard. au nombre des enfans,

1l fat question d'opter entre ces diverses lois,
u d'en faire une nouvelle. ;- :
- La loi du 17 nivose fut d ahord unanimement
écartée. ? !

Puis le Dront romain, a cause de la mauvaise
ichelle qu'il avait établie;.la légitime était plus
orte a cing enfans qua quatre; elle était egale

quatre et a s1Xa'l 1o 3 aslibbia

Restait la legltlme couturmere et celle de ia
oi de ge_ttmmalfa_n_ 8; ou pour mieux.dire,
estait a savoir par quel motif on se déciderait
our-fixer la quotité de la légilimé_, et les opi-

A

‘nions, furent trés-partagées. s
Les uns prétendaient que , de: dro,:t naturel
les peres devaient laisser leurs biens a leurs en-
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fans; que ce n’était que de la loi posilive quils
tenaient la libert¢ d’en disposer apreés legp
mort , et que cette liberté, par cela méme,
devait ¢tre vestreinte a ce qui suffisait pour
maintenir lear autorité , réparer les inégalités
: que la'fortune ou la nature auraient mises entre
leurs enfans, et exercer envers des étrangers '
quelque acte: de ‘reconnaissance ou de justice : ll
mais que la'loi de Pan 8 lear avait accordé A ;
pour ces objets , toule la latitude nécessaive, et |
qu’on ne pouvait la dépasser , sans tomber dans !
Texces opposé a celui de la loi du 17 nivose ;
que le motif qui avait fait autrefois autoriser
les peres 4 disposer d'une’quotité ‘plus consi-
dérable de leurs biens, ‘C’était Iorganisation
du Gouvernement ‘de ce ‘tems-la : on de-
vait: ‘permettre ‘et favoriser méme ' linstitu-
tion d’un héritier , pour conserver de certaines
famillgs ; mais ‘ce motifn’existait plus mainte-
marit; Pinstitution d'un héritier ne pouvait plus
que servir Torgueil des peres., satisfaire une
prédilection aveugle pour I'un des enfans, ex-
citer 1a ‘haine et la jalousie des autres, et faire
naitre , dans le ceeur de ‘tous, une hasse hypo-
‘crisie. Sans doute la plupart des peres ’SOnt{
justes; ils savent qu'ils doivent la ‘méme ten-!
dresse a tous leurs-enfans; imais il en’est qlll'
peuvent Poublier, et laloi doit prévenis’ leurs
m]usheeq , ou leurs caprlces. : . ]
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* Leffet de la Iégislation qu'on'propose, sera,
dit-on, le morcellement des héritages; mais ce

_' n'est qu'un bien, dans 'intérét public ; il aug-
“mente le nombre des propriétaires et les pays
' de petite culture'sont plus peuplés par cotise=
quent presumes plus dans lalsance > quc les
hutres. o :
" Ceux qui adoptaient T'article "pr‘dposé par la
‘section , se déterminaient par lés mémes con—
sidérations; ils trouvaient seulement que la loi
_' de germinal ne lalss:ut pas assez de latitude au
: pere et citaient en exemple, celui qm ayant
cing eﬂfans , ne pouvait dlsposer que d'un
' sixieme.
" En faveur delalégitime coutdritre , on di-
- sait , d’apres Montesqmeu , qu’il n’est pas exact
de dire que le Droit naturel oblige le pere a
Taisser ses biens ' ses enfans, quil T obllge seu-
lement a *es nourru- et eleVer ; que la pro-
- pru,te ne pouvant avoir lieu dans T'état de na-
X ture, c est de la loi civile que derlve nécessai-
rement I'ordre des successions. ;

Le droit de disposer aprés sa mort, est une
' branche du droit méme de propriété ; le testa—
teur dispose pendant sa vie, et dans un temps
. ou son droit est incontestable : chacun est le
‘mattre de différer’, a Tépoque qu'il Tui pIait d.e
fixer , I'exécution ‘de son bienfait.

La Coutume de Paris tiedt ]a balance egale
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_entre le droit de propriété et la dette d'yn pére
-enyers ses. enfans; la France est accoutumee-,
depuls des 31ecles, a cette leglslauon, et Clest
déja une puissante: raison pour ne pas chapgﬂ;
temcralrement cét anthue usage. . g
Les anciens ltglslateurs ont\el_ll_‘deux mOtlfs
prmc:paux pour I’ elahhr le p premlel‘ de metire
}es peres en état de compenser , entre leurs. en-

, fans les desavantages qm resulteralent entr eux .
de la nature , ou . de la fortune ; le second , de
Placer dans leurs mains. des pemes et des re-
compenses,, pour mamtenlr dans les fannlles la
subOrdmatlon etla tranqullhle d’ou dépend le |
repos de I'Etat. Le plemler motlf est tou]()urs
subsistant ; le second .n’a acquis que plusfde
force depms J[la 1ev0]ut10n >par I accroissement
de lmsubordmauon de la j 1Jei:u:tg:sse. o

Les divers . usages des peuplt,s ne v1ennent
pomt du hasard, 1ls ont ]eur fondennnt daus
la diverse p051t10n de cés f{euples' Dans une
grande ville, ot les rlches,ses sont prmmpale-
ment en mobllu.r il v’ 'y a pomt d’ mconvement
dans les parlages €gaux : aussi tel y était I'u=
sage. Mais dans les dcpartemens m(.diterranees
et sans commerce ‘ou les sucgessions sont Pres—
qu absolumcn!. 1mm0b,111a1res ,I chaque déces
‘aurait amene un pal‘tage reeI et subdivisé les
herltages » de maniére a ne pouvou' plus com-
poser une _ferme une mélairie ; c'aurait, été
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a ruine de la culture, et la destruction des
familles ; aussi , dans ces pays, 'usage génér.al:
était-il de faire un héritier. '

On dit que ce morcellement est conforme 4
Vintérét public. Oui’, dans une democratle_, qui
doit toujours tendre a diviser les fortunes pour’
se conserver 5 mals dans tout autre gonverne—'
ment , Cest e pire des systemes. Sans doute ,
Tes pays dont la ‘culture "exige 'le” plus grand*
nombre de bras, sont , toutes autres proportions
gardées, communement les pIus peuplés ; mais
ils ont aussi moms de superfla a fournir pour
les arts, 1¢ “‘commerce et la guerre , et expé-
ience prouve que ce ne sont pas les plus riches.’
Tant mieux si e désir’ de’ plaite engage les
enfans & mettre’ du moins 'les apparences du’
Tespect vis-a-vis des auteurs de’lears jours ;¢
ils contracteront les heureuses habiludes qui
forment les mceurs, et assurent le repos des*
familles. »
Cette haine‘et cette jal'ousie qion suppose
dans le coeur des freres, pour Venfant institué
héritier , nex:stalt tout au plus 'que dans les
pays ot les | puinés étaient déshérités par la loi;
dans les autres, I'ainé communément institaé
§il ne déméritait pas, etaltregarde etse regar—~
da1t comme un sécond pere. ) G1.HD

" Au fait, 1€ midtx est de’ laisser dans la loiy

une ‘assez’ grauae"latltude-, pour ‘que chaquq'
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pays puisse suivre 'usage qni lui convient le
mieux. :

Apres bien des raisonnemens et des t‘épliqu‘és
de part et d’autre, le Consul Cambacéres PTO-;
posa la fixation de la portion disponible 5 telle
qu’elle se trouve dans nos deux articles » €t son
opinion fut adoptée. .

Art. g15. « Les libéralités, par actes entre~

» vifs, ou partestament, ne pourront excéder
» la moitié des biens,, si, a défaut d’enfant , le
» défunt laisse un ou plusienrs ascendans dang
» chacune des lignes paternelle et maternelle;
» et les trois quarts , s'il ne laisse d’ascendans
» - que dans une ligue. _ ;

» Les biens ainsi réservés au profit des as-
» cendans , seront par eux recueillis dans l'or-

R R R,

» dre ou la loiles appelle a succéder : ils auront -

» seuls droit a cette réserve, dans tous les cas
»_ ou un partage.en concurrence avec des colla-
» téraux ne leur donnerait pas la quotité de
». biens a laquelle-elle est fixée. ».

Suivant la nov. 18, cap. 1, la légitime des
ascendans était du tiers des biens de I'enfant ;
mais dans la jurisprudence , on I'ayait restreinte
au tiers du tiers, lorsque’enfant avait instilué
Pun de ses freres ou sceurs. Catellan , liv. 2,
ch. 84. Serres , p. 297. L’ordonnance de 1735

art, 61 , réforma cette jurisprudence, et voulut -

que la légitime des ascendans fit toujours 1€~
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plée , eu égard au total des biens , et non sur la
portion qui leur aurait appartenu , s'ils eussent
ecueilli lesdits biens ab intestat , concurrem-—
nent avec les fréres germains du défant, soit
qu'il et institué -ses freres et sceurs, ou des
itrangers.

Dans les pays coutumiers, les ascendans n’a-
jaient point de légitime , parce que les propres
evenantaux collatéraux, le défunt n’aurait eu
2 disposer presque de rien, s'il avait fallu lais-
er, sur les meunbles el acquéts, une légitime
ux ascendans. Lebrun, liv: 1, ch. 5, sect. 8.

. Comme il n’y a plus aujourd’hui de distinc~
jon de biens, notre article a donné une légi~
ime aux ascendans , et l'a fixée a la moiti¢, ou
quart , suivant les circonstances.

- Onamisen question, si les pére et mere seuls
avaient droit , d’aprés notre article, a cette lé-
gitime , ou si, a leur défaut, les autres ascen-
dans y élaient aussi appelés.

; Je crois cette derniére opinion indubitable.
Si l'article etit voulu ne donner de légitime
‘aux pére et mere, il ne se serait pas servi
du terme générique d’ascendans. Lt d’ailleurs,
il suppose le cas , ou il se trouve plus d'un ascen-.
dant dans chaque ligne ; or on ne peut pasavoir
plus d’un pere., ou plus d'une mere.

Mais cette legitlme sera-t-elle due aux ascen—
dans , lors méme qu'ils concourront avec des
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freves et sccurs du défunt, qui, suivang [’y
ticle 750, les exclue_.nt? Je ne le crois pas
' ‘quoique notre arlicle ne porte pas nommémey
celte ‘exceplion ; quoiqu’il se serve du term
d’ascendans, et que ce meéme terme soit encor,
employé dans Fexemple que M. Bigot proposa
dans I'occasion dont nous allons parler, d'as-
cendans concourans avec des freres et sceurs ,
pour le réglement de la légitime. 11 serait, en
effet , absurde que ces ascendans cussent une
Iégitime, lors méme qu’ils ne peuvent pas suc=
céder ab intestat. 1l serait cependant bien ulile
que la loi s’en expliquat ouverlement , surtout
depuis qu'il a été décidé que les fréeres n'ont
pas de légitime ; on ne peut pas, en eflet,
prendre pour une décision de la question qui-
nous occupe , ce que dit notre article , que
les biens réservés aux ‘ascendans seront par’
eux recueillis dans Uordre ol la loi les appelle
a succéder ; cette phrase n'est relative qu'aux

ascendans entr’eux.
La derniére partie de I'article signifie que si,
en partageant avec des collatéraux, suivant les
regles prescrites au titre des Successions, Tes
ascendans ne trouvent pas leur légitime, ils ont
droitde prendre les bienslibres, 4 concurrence
de cette légitime , méme de revenir sur les biens
donnés, et qué'c’est"en-pure perte pour les col-
latéraux, qui n’ont pas eux-mémes de légitime;
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-cest-a-dire, en un mot, qu'il faut que la légi-
time se prenne la premiére, et cela a tou]ours.
été observé ainsi. ;

Cette disposition s'applique aux fréres méme,
lorsqu’ils se trouvent en concurrence avec les
pere et mere. Pout cela résulte de Pexplication
qui fut donnée au Conseil d'Etat par M. Bigot,
dans la séance du 24 germinal an 11, d’apres
une conférence avec le Fribunat, et qui déter-
- mina I'adoption de notre article. Tt

Nota bene. Article a réviser.

ARrT. 916, « A défaut d’'ascendans et de des-
» cendans, les libéralités par actes entre~vifs ou
» lestamentaires pourront épuiser la totalité
'» des biens. » A :

- La Section avait proposé un article bien dif-"

férent de celui-la , et qui- était ainsi congu :

A défaut de descendans etd’ ascendans, Silya
‘au tems du déces, des fréres ou seeurs, ou descen-
- dansd’ éux; laloi leur réserve le quart de cé qui
leurreviendrait, il n’y avaitpas de donation en-
_' ire-vifs , ou testamentaire , sans néanmoins qu'd
raison de cette réserve , les donataires par actes
entre-yifs, autres que les successibles, puissent.
- étre, en tout ou en partie, €vincés des biens
. & eux 'donnés.

. Cet article établissait ainsi une légitime en
. faveur des fréres et sceurs et de leurs descen~
dans; mais sans qu’ils pussent ¢vincer les dona-

2. el
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taires entre-vifs, s’ils n’étaient eux-mémes suc.
cessibles.

Contre cette dernicre disposition , on oh-
jecta que l'article proposé favorisait plus les
étrangers que les freres , puisque les étrangers
conservaient irrévocablement la chose i eux
donnée ; que, suivant la Coutume de Paris, on
ne pouvait pas étre en méme tems héritier et
Iégataire , mais qu'elle ne prohibait pas, en
collatérale , d’étre héritier et donataire. Sur ces
observations, il fut convenu d’effacer de Par-

ticle proposé, les mots, autres que les suc-

cessibles.

On ditensnite que lesmotifs qui pouvaient en-
gageradonner unelégitime aux freres , ne mili-
taient pas avec la méme force en favenr des ne-

veux; qu'on leur devait protection , mais tout au-'

tantqu’ils s'en rendoient dignes ; aulieu qu'onse
devait ases fréres, indignes ounon. Il futdonc ré-
solu que les descendans des freres et sceurs n’au-
raient de légitime que lorsqu’ils concourraient
avec des fréres ou sceurs survivans.

Mais était-il méme db une légitime aux fre-
res ou sceurs ? Le Droit romain ne leur en ac-
cordait que lorsque le défunt avait institué pour
son héritier , turpem personam. L. 27, Cod. de
inoff. test. 1ls n’en avaient pas non plus dans
le Droit coutumier, car la réserve des propres
est d’une nature tres-différente de la 1égitime ;
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elle ne s’accordait pas i la proximité du degré,
mais & la ligne d’oli venaient les biens ; et
d'ailleurs cette réserve était perpétuellement
éludée par lafacilité de vendre les propres. Une
grande partie du Conseil soutint done quil o'y
avait pas de motif pour accorder une Iégitime
aux fréres : si le défunt ne laisse que des biens
propres, les freres ont déja eu leur part dans
le partage du patrimoine commun ; s’il les a
acquis par son industrie, comment ne pas lui
en laisser la libre disposition ?

Mais de I’autre coté, on disait qu’un indi-
vidu serait dénaturé qui laisserait tous ses biens
a des étrangers, et n'en réserverait pas une

| modique portion & des: fréres et sceurs. Si la
loi ne le force pas a secourir son frére indje
gent, la morale publique lui en impose le de-
voir; on ne doit pas passer si_brusquement
d’un ordre de choses , ou la presque totalité des
biens était réservée aux parens, & un autre
ou la loi n’établirait aucune réserve en leur fa-
veur : il importe d’ailleurs de resserrer les liens
de famille par des obligations légales.

Cette derniere opinion I'emporta dans la
séance du 28 pluviose an 11, et la section pro-
posa en conséquence dans celle du 3 germinal
suivant, un article trés-compliqué , ot I'on
graduait la portion disponible, suivant que le
défunt laissait ses pire et mére seuls, ou des
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freves et soeurs avec eux, ou qu’il ne laissajt
‘que des freres et sceurs, ou que sans freres et
sceurs , il laissait des ascendans dans une ligne,
et des collatéraux dans ’autre.

Mais sur la communication du titre au Tri-
bunat, cette autorité pensa que I'article proposé
génait trop la liberté de disposer; qu’en lui
donnant plus de latitude, loin de relicher les
liens de famille ; on les resserrait au contraire,
en obligeant les parens, par le motif puissant
de I'intérét , a des égards et & des ménagemens.
Le Conseil d’Etat déféra a ces observations; et
aux articles proposés par la section, il substi-
tua celui que nous avons a présent.

Art. 917. « Si la disposition par acte entre-
» vifs ou ‘par testament est d'un usufruit ou
» d'une rente viagere dont la valeur excede la
» quotite disponible, les héritiers du profit des-
» quelslaloi fait une réserve , auront 'option,
» ou d’exécuter cette d15p051t1011 , ou de faire
» l'abandon de la proprlele de la quotité dis-
» ponible. »

On suppose quun peére charge ses enfans
d'une pension viagere en faveur d’'un étranger,
ou donne a cet étranger Pusufruit d’'un bien , et
que cet usufruit ou cette pension , comparés avec
le revenu de I'hérédité ne laissent pas aux lé-
gitimaires, la jouissance libre de leur légi-
time. On sait quen regle, les enfans doivent
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jouir dés T'instant du décts de la portion que
la loi leur assigne , legitima non recipit onus
neque gravamen. Mais les enfans pourront pré-
voir que par la cessation de Pusufruit ou de la
pension , ils auront un jour la propriété en-
ticre, et plus que ne monte leur légitime. La
loi leur laisse en conséquence le choix, ou de
laisser jouir I'usufruitier, et de payer la pen-
sion, oubien de se dégager de I'un et de l'autre,
en renoncant 2 la propriéié de | qui excédait

j leur légitime.

Celte question était autrefois controversée :
Lapeyrere, verbo 1égitime, donne i ce sujet

~ deux décisions qui ne peuvent pas se concilier;

Notre Code a bien fait de la décider & une ma-
niere ou d'une autre.

ARrT. 918. « La valeur en pleine propriété
» des biens aliénés, soit a charge de rente via-
» geére, soit a fonds perdu, ou avec réserve
» d’usufruit, a I'un des successibles en ligne
» directe, sera imputée sur la portion dispo~
» nible; et lexcédant, s'il y en a, sera rapporté
» a la masse. Cette imputation et ce rapport
» ne pourroni étre demandés par ceux des au=
» tres successibles en ligne directe qui auraient
» consenti a ces aliénations, ni dans aucun -
» cas, par lessuccessibles en ligne collatérale. »

Cet article est pris de I'art. 26 de la loi du
17 nivose an 2. Comme il est contraire aux
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vegles générales qui permeltent les contrats de
vente du pere au fils, hors le eas de fraude,
ainsi qu’il fut observé dans la discussion ; qu'il
est encore contraire au principe posé dans l'art,
853 du Code , il doit étre renfermé dans son cas.

Or, 1° il ne parle que des aliénations faites
a rente viagere, a fonds perdu, ou avec réserve
d’usufruit; celles-la seules sont présumées frau-
duleuses.

3P, mastﬁ pas que la chose aliénée sera
imputée sur la légitime due a I'acquéreur; mais
qu'elle le sera sur la portion dont le vendeur

_pouvait disposer suivant la loi : c’est une sortede

peine pour le peére , mais non pour le fils,
en ce sens que cela puisse I'empécher de de-
mander sa légitime entiere sur la masse, en
rapportant & cette masse la chose a lui vendue,
comme si elle I'avait €té a un étranger, et sans
qu'on puisse encore une fois lni imputer cette
chose sur sa légitime. Seulement, s'il était de
plus institué héritier, cette chose serait com-
prise dans la portion disponible, et il ne pour-
rait pas avoir en méme tems l'une et l'autre.
Voila ce qui me semble résulter des termes de
notre article.

Toujours est-il certain que dans le cas méme
ou le contrat serait déclaré frauduleux ou nul,
il faudrait rendre au légitimaire ce qu’il jus-
tifierait avoir payé au-dela du juste revenu de
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- la chose aliénée, et l'art. cité de la loi du 17

nivose , en a une disposition expresse. /. les
observations sur T'art. 853. -
ArT. 919. « La quotité disponible pourra
» étre donnée en tout ou en partie, soit par
» acle enlre-vifs, soit par testament, aux en-
» fans ou autres successibles du donateur, sans
» étre sujette au rapport par le donataire ou le
» légataire venant a la succession , pourvu que
» la disposition ait éié faite expressément a litre

- » de préciput ou hors part.

» La déclaration que le don ou le legs est
» a titre de préciput ou hors part , pourra

- » étre faite, soit par I'acte qui contiendra la

» disposition , soit postérieurement dans la

- » forme des dispositions enire-vifs ou testa-

» mentaires. »
On proposa d'ajouter a cet article la restric~
tion suivante : Sans néanmoins que la donation

. faite & Vun des enfans, puisse excéder le tiers

|
|
:
@

" ou lamoitié de la portion légitimaire des autres.

Pour soutenir cette addition , on disait que
I'enfant auquel son pere donnerait toute sa por-
tion disponible aurait un avantage trop grand
sur les autres. Par exemple , le patrimoine est
de 100,000 liv., il y a six enfans; la portion
disponible est donc de 25,000 liv., et la légi-
time est de 12,500 liv. : mais si le peére peut
donner tout son quart a P'un, celui-la aura
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37,500 liv., tandis que les autres n’auront que
12,500 liv.

On répondit que c'était 1a le résultat néces-
saire des articles déja approuvés, et qu’il serait
injuste et bizarre que le pere ne put pas dis-
poser en faveur de Pun de ses enfans, de ce
qu’il pouvait donner a des élrangers.

SEcTi10n IL
De la réduction des Donations et Legs.

ArT. 920. Les dispositions , soit entre~vifs,

» soit & cause de mort » qui excéderont la quo-

- » tité disponible , seront réductibles 3 cette
quotité lors de I'ouverture de la succession.
Foye=Tart. 1090, surles dons faits aux époux.
Apres cet article, la Section en avait proposé

un aulre , portant que lorsque dans lune ou
Lautre ligne, paternelle ou maternelle , il se
trouvera plusieurs héritiers , dont les uns au-
ront , et les autres n’auront pas le droit de de-
mander la réduction , elle ne s’opérera qu’a Ué-
gardde ceux au profit desquels elle aété établie.
Cet article fut retranché, non comme in-
juste , mais comme inutile, d’aprés larticle
suivant, qui ditplus courtement la mémé chose:
ArT. 921. « La réduction des dispositions

- »_entre-vifs ne poirra étre demandée que par
»: ceux au profit desquels la loi fait la réserve,
» par leurs héritiers ou ayant-cause; les do=
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» nataires, les légataires, ni les créanciers du
» défunt, ne pourront demander cette réduc~
» tion, ni en profiter. »

On agita ici la question de savoir si les
créanciers du défunt, postérieurs i la donation
que le légitimaire fait réduire , pouvaient exer-
cer leur reprise sur les biens une fois remis au
Iégitimaire. ' 4

Ceux qui opinaient pour laffirmative , se
fondaient principalement sur ce que le légiti-
maire ne pouvait exercer I'action en réduction
. qu'en qualité d’héritier ; mais que cetle qua-
lité I'assujétissait nécessairement au paiement
des dettes; que lalégitime elle-méme ue se pre-
- nail que sur ce qui restait des biens aprés les
dettes payées ; qu’il serait d’ailleurs odieux
qu'un enfant jouit des biens de son pere , sans
;acquitlcr ses obligations ; que la constitution
deprivait méme,en cecas, des droitsde citoyen.
Ceux qui étaient pour la 'négative , disaient
que ce n’était pas comme héritier, mais comme
enfant , et par un privilége attaché a sa qua-
- lité, que le légitimaire exercait I'action en ré-
duction; que comme héritier, il serait au con-
Araire tenu de respecter la donation, ainsi que
. tout autre contrat souscrit par le défant; que
le créancier postéricur a la donation ne pou-
vait pas avoir plus de droit contre le Iégiti-

.~ maire, aprés laréduction; quil n'en avait avant
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contre le &onataire; que s'il en était autrement,
le bénéfice de la réduction_ deviendrait nul
pour 'enfant; que ce n'était pas des biens deé-
pendans de la succession de son pere , que
T'enfant jouissait aprés la réduction , puisque Je
le pere les avait donnés, et qu’ils ne lui appar-
tenaient plus; que enfant n’était donc pas dans
le cas de la constitution ; qu’au surplus , Par-
ticle était conforme i la jurisprudence
nérale.

Malgré ces raisons , il fut arrété dans la
séance du 5 ventose an 11, que les créanciers
de la succession pouvaient exercer leur acfion
sur les biens que la réduction rend au légiti-
maire ; mais cel arrété fut rétracté dans la

gé-

séance du 24 germinal suivant, sur les repré~

sentations du Tribunat.

ART. 922. « La réduction se détermine en
» formant une masse de tous les biens existans
» au déces du donateur ou testateur. On y
» réunit fictivement ceux dont il a été disposé
» par donations entre-vifs,, d’apres leur élat &
» I'époque des donations et leur valeur au
» temps du décés du donateur. On calcule
» sur tous ces biens, apres en ayoir déduit les
» dettes, quelle est, eu égard i la qualité des
» héritiers qu'il laisse , la quotité dont il a pu
» disposer. » Y

Notre article dit qu'on réunit a la masse les
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biens donnés, d’apres leur état, & I'époque des
onations , et leur valeur au temps du déceés
du donateur. Clest en effet sur I'état d es biens
I'époque de la donation qu’il faut se fixer
abstraction faite des améliorations ou des dé-
radations qui seraient survenues par le fait

-
"du donataire. 11 faut lui tenir compte des pre~
mieres , et lui faire supporter les auntres : mais
apres avoir ainsi considéré les biens donnés ,
comme s'ils étaient dans le méme état ou ils se
trouvaient au moment de la donation, il faut
les estimer suivant lear valeur, au temps du
déces du donateur , parce que c'est a cette épo=
que que le droit du légitimaire s'ouvre; c’est=
a-dire que si, sans aucun fait du donataire, les
biens donnés se trouvent , par les progres du
commerce , ou par quelque fait extraordinaire
::.'- w'on ne peut lui imputer, avoir augmente
‘ou diminué de valeur, depuis la donation ,
Cest & leur prix & I'époque du déces qu’il faut
se fixer.

~ On voulut ici distinguer, comme .dans le
‘cas du rapport a succession, les meubles d’avec
les immeubles , et prétendre que les meubles
‘devaient s’estimer suivant .leur valeur, au dé-
Pdes; mais on répondit qu'il y avait une grande
différence de la réduction au rapport ; que le
‘donataire avait dti se croire propriétaire in-
commutable, au lieu que Ihéritier avait di
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savoir que sa donation serait sujette & rapport;
‘que la réduction ne tombait jamaissur les fruir.s,
et que la jouissance du mobilier était upe sor
de fruit,

Apres en avoir déduit les dettes. La légitime
ne se prend que sur ce qui reste, les dettes
déduites. Es¢ quota bonorum , non heeredjtatis.
De la on concluait que le légitimaire n’étaiipas '
tenu du paiement des dettes ; et c’est ce qui a été
jugé dans les plus forts termes par la Cour de
Cassalion , dans Pespeéce qui suit. .

En 1773, Joseph Roui décéde laissant quatre
enfans; il institue Painé » son héritier univer-
sel , et legue 10,000 liv. & chacun des autres,
pour leur légitime.

Liainé paie les 10,000 liv., et ensuite dissipe
les biens de I'hérédité.

Anne Buisson , créancitre de Roui pere , ne
trouvant pas a se payer dans les débris de Ihé-
rédité, assigne les puinés, pour avoir i rap-
porter ce qu’ils ont recu , et lui faire bon de sa
créance,

te

Le 17 thermidoran 11, jugement du tribunal
d’appel de Pau qui la déboute de sa demande.

Pourvoi en cassation.

Elle se fondait sur la violation des lois ro- |
maines, principalement sur le §. 5 de la loi 22
Cod. de jure delib. qui dit : Licentia ‘r:{-editcf-
ribus non deneganda adyersis legatarios vent-
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e, vel hypothecis, vel indebiti condictione
ti , et heec quee acceperint recuperare ; cum
atis absurdum sit creditoribus quidem jus suum
ersequentibus legitimum  auxilium denegari ,
gatariis vero qui pro lucro certant, suas partes
eces accommodare. :
Mais M. le Procureur-général observa que
tte loi ne parlait que du cas ot Phéritier au-
ait acceplé sous bénéfice d’inventaire , ce qui
e le constituait alors qu'un simple adminis-
ur, et mettait les créanciers et légataires qui
vaientrecu, dans le cas de rapporter; mais qu’il
n étaitautrement lorsque Uhéritier avait accepté
urement et simplement ; que des-lors toutes
es actions avaient passé sur sa téte; qu'il avait
etenu de quoi payer les dettes; que de simples
€gataires n’y étaient pas tenus, d’aprés la loi 13,
od. de heered. instit. , et que la maxime cons-
ante des pays de Droit écrit était que les créan-
lers n'avaient pas d’action contre de simples
€gitimaires. Serres, p. 29o. Lapeyrére , verbo
Actions. Basset , tom. 2 , p- 311,
- Par ces motifs , et le 2 prairial an 12, la sec-
ion des requétes rejeta le pourvoi.
- Mais aujourd’hui que la légitime.a été beau-
coup augmentée , quelle a méme perdu son
nom , et.que ceux que nous appelions autrefois
légitimaires, prennent i titre de réserve , du
moins' la moitié de I'hérédité, sil v’y en a
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quun, et les deux tiers ou les trois quarts
quand ils sont plusieurs, cette jurisprudence m.:
doit-elle pas changer , et les créanciers ne peu-
vent-ils pas les attaquer directement ? Je crois
qu’ils le peavent, sauf'le recours des légiti-
maires contre celui qui aurait la portion gjs.
ponible , et aurait retenu des biens pour acquit
ter les dettes.

L’article 870 veut , en général, que les co-
héritiers contribuent entr'eux au paiement des
dettes et charges de la succession, pro mods
emolumenti. Mais ceux auxquels est due la ré-
serve , sont aujourd’hui de véritables héritiers,
N’importe que cette réserve se fixe apres avoir
préleve les dettes, suivant notre article; ce pré-
levement est bien nécessaire , pour savoir  quoi
monte la réserve ; mais il ne s’ensuit pas que
les créanciers n’aient pas d’action contr’eux pour
les obliger a payer. :

Laréserve d'aujourd’hui équivaut aux réserves

coutumieres d’autrefois, mais ceux qui en profi-
) q P

taient étaient soumis aux dettes, suivant leur part
dansla succession. Quiconque succede par quoti
té, est tenu des dettes, dit Lebrun, Successions,
liv. 4, ch. 2, sect. 17, n. 3; mais les enfans ¢t
ascendans succedent par quote. . :

Il est tres-possible que le défunt ait dispers'e
en legs particuliers sa portion disponible. Mas
‘comment supposer alors que les enfans et ascen=
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‘dans ne soient pas tenus directement des dettes?

oyes a ce sujet, I'article 1009.

11 faut voir au surplus, sur la réduction des

donations , les articles 34 , 35, 36, 37 et 38

de l'ordonnance de 1751 dont notre Code a pris

ici les principes.

. Art. 923. «Il n’y aura ]amals lieu & redu:re

les donations entre-vifs, qu'aprés avoir épuisé -
» la valeur de tous les biens compris dans les

» dispositions testamentaires ; et lorsqu’il y aura

lieu a cette réduction , elle se fera en com=-

i mencant par la derniére donation , et ainsi

i de suite en remontant des derniéres aux plus

) anciennes. »

Epuisé la valeur des biens compris dans les

dispositions testamentaires. On suppose ici que

laréduction n’est demandée qu’apres I'exécution

les legs et des donations testamentaires ; car,

égulicrement , c’est au moment du décés que

a légitime est due ; mais alors les biens 1égués

ont dans la succession. La légitime se prend de

ite sur les biens qui la composent ; ce n’est
‘autant quil y a de l'excédent , que les legs
ont exécutés, et qu'antant que les biens laissés
par le défunt ne sont pas suflisans pour remplir
a légitime , qu’on recourt sur les donataires,
en remontant des derniers aux premiers. Ar.

ticle 34 de I'ordonnance de 1731. Fu"gole dit
prur cet article;y que:si plusmu ¢ qonatious sont
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faites dans le méme acte » la réduction se fait':
sur toutes en méme temps, et au pr‘o:ata Sans
considérer lordre de V'écriture.

ART. g24. « Si la donation entre-vifs réduc- |
» tible a été faite A I'un des successibles , ]

pourra retenir , sur les biens donués, la ya
» leur de la portion qui lui- apparllendrau
» comme héritier, dans les biens 11011-d15p0..
» nibles , s'ils sont de la méme nature, »

COnforine au méme art. 34 de 'ordonnange,

§’ils sont de la méme nature. Foyexles ob-
servations sur les art. 850 et 85q.

Arr. 925. « Lorsque la valeur des donations |
» entre-vifs excédera ou égalera la quotité dis-
» ponible, toutes les dispositions testamen-
» taires seront caduques. »

Clest que par la méme raison, il ne restera
plus rien pour faire fonds & la légitime. Cetar- |
ticle est assez inutile. 5.0 4 s

ArT. 926. « Lorsque les ‘dispositions testa~
» menlaires excéderoni, soit la quotité dispo=’

» nible, soitla-portion de ¢ette quotité qui res
» terait apres avoir déduit la valeur des dona-.
» tions entre-vifs ;> la réduction sera faite au
» mare le franc; sans ancune distinction entre
*» les legs universels et les legs"parﬁculiei*s. »

ARrT. 927: « Néanmoins , dans tous les cas

» ol le testateur ‘aura: expressément déclare
»quil entend que tel legs soit acquillé de pré=

S

BIU Cujas -



€ 4ot )
» férénte aux 'autres; cette' préférénce aura
» lieu, et 16 legs qui én sera Pobjet ne sera ré=
» duit quautant que la valeur des autres ne
k5 r(.m’plilait pas la réserve légale. »
L'art. 926 avait d’abord éte 1ed1ge de la ma-
niére suivante :

Dans le cas ois les legs pdrticul:ers edcéde-
‘raient , soit la quoute dz:s*ponzéle $6it 1a"por-
tion de cette quotité qui resterait apres la de-
duction de la valeur dés donations entre-vifs,
les legs seront réduits entre les lcoatmr‘es pm:—

ticuliers au marc le fraric. = = 00 F

Néanmoins si, dans les tas cz-dessus* i) ‘r a
un légataire & titke tm‘f’bér“sel, zl"prefevem’ le
quart de la masse libre , et n'aura droit au 'sur=
plus, qi'apres le pa:‘efncnf mtegr’al dé Lio'z'zs les
legs part:culiéf'k pu: Gk

Ce prélevement du’ q‘lza’rt p‘our le leb‘at:nrc
universel , €tait ce que le Droit romam appe—-
lait la quarte falcidie. :

On oh]ecta qu’il pouvait y avoir des ]egs par-
ticuliers tellement favorables , que’ce serait
blesser Iintention du Leégislateur qie de les ré-
duire, et qifil ne fallait pas; ériger cette retenue
du quart en regle absolue. \

“On repondlt que le téstateur n’avait qu’a les
en affranchir; qu’au surplus, la’ présomption
était quil’ preferuut lc légatau‘c unlversel an
légataire partictilicsy #2982 AL PR 00mIC

2. 26
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Sur ces dernicres observations, le projet fut
alors$ conservé ; mais depuls, et sur de nouyelles
reﬂemous il a été réformé.

ARrT, 928. « Le donat:ure restituera les fruis
» de cequi excédera la portmn disponible, 3
» compter du jour du déces du donateur,si I
» demande en réduction a été faite dans Ian-
» nées sinen, du jour de la demande. »

On_ayait d’abord pensé que la restitution
des. frmts ne devait avoir lieu dans tous les cas,
que du jour de la demande.

_A_R'I‘ 929. « Les immenbles & récouvrer par
» Teflet. de la réduction le seront sans charge
» de dettes ou hy potheques creées par le dona-
» talre. 2

Clest parce que la donatwn est considérée
comme nayant jamais pu étre faite, et comme
si les biens donnés n'é‘tgit‘a_nl pas sortis de lasuc-
cession.. b

ARrT. 950 « L’actior:_en réduction ou re-
» vendication pourra étre exercée par les héri-
» tiers contre les tiers, detenteurs des 1mmeuhles
» faisant partie des. donauons et aliénés par les
» donataires, de la méme mamere et dans le
» méme ordre que contre les doua_ta:res eux-
» mémes, et discussion préalablement faite de
» leurs, biens, Celte action devra_étre exercee
». suivaut Lordre des dates des allt.natlons, en
» commencant par la plus récente, 2. . oyapil

(]
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81 l'un des donataires en argent ou en mobi-
lier est insolvable, le légitimaire aura-t-il
son recours, pour ce dont ce donataire devait
contribuer au paiement de sa légitime, sur les
donataires antérieurs? Je crois, avec l'auteur
des Pandectes , tom. 8, p. 381 et suivantes,
que le légitimaire aura sans doute ce recours,,
mais qu'alors la masse entitre des biens sur les—
quels- il doit légitimer, et par conséquent en
proportion, le montant de sa légitime, sont
diminués d’autant. C’est-a-dire que I'objet donné
a l'insolvable, et qui ne se retrouve plus, doit
étre considéré comme s'il n’existait pas, et
comme si le donateur I'avait perdu lui-méme.

CRAPL TR Foidadk

Des Donations entre-vifs.

————— e

SEcTioN PREMIZRE
De la Forme des Donations entre-vifs.

s Il

ArT. 931. « .l ous actes portant dopat_ion
) entre=vifs , seront passés devant notaires,
» dans la forme ordinaire des contrats, et il en
» restera minute, sous peine de nulljté. »

Cest I'art. 1er. de 'ordonnance de 1931.

Furgole observe , sur cet article,, quil dit tous
actes , et non pas toutes donations, d’ou il con-
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clut que les donations qui n'ont pas besoin
d’étre faites par écrit, comme celles de meubleg
et effets mobiliers, qui sont suivies de tradition
reelle, et se font de manu ad manum 5 Sont ya-
lables depuis 'ordonnance , comme elles Pé-
taient avant.

ART. 932. « La donation entre-vifs n’enga-
» gera le donateur, et ne produira aucun effet
» que du jour-qu’elle aura été acceptée en ter-
» mes expres.

» L'acceptation pourra étre faite du vivant
» du donateur, par un acte postérieur et au-
» thentique, dont il restera minute ; maisalors
» la donation n’aura deffet , 2 I'égard dudona-
» teur, que du jour ou lacte qui constatera
» cette acceptation lui aura été notifié. »

Conforme & l'art. 5 de I'ordonnance, avee
cette différence cependant que notre article veut
que la douation acceptée aprés coup, n’ait d'ef-
fet que du jour que T'acceptation aura été noti-
fiée au donateur, au lieu que I'ordonnance vou-
lait que la ratification du donataire etit son effet
du jour de cette ratification méme.

La conséquence de notre article est que jus-
qu’au jour de la notification de P'acceptation, le
donateur peut validement vendre on donner
la chose a un autre.

ART. 933. « Si le donataire est majeur, l'ac-
» ceptation doit étre faite par lui, ou, ‘en son
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» nom , par la personne fondée de sa procura-
» tion , portant pouvoir d’accepter la donation
» faite , ou un pouvoir général d'accepter les
» donations qui atiraient €t¢ ou qui pourraient
». étre faites. ».

» Cette procuration devra éire passée devant
» notaires ; etune expédition devra en étre an-
» nexée a la minute de la donation , ou 4 la mi-
» nule de l'acceptation qul serait falte par acte
“» séparé. »
- Dans le projet de Ia section , 'acceptation
pouvait étre faite par un mandataire général
' ou spécial ; telle était aussi I'expression de I'or-
donnance, Mais on crut qu’une procuration geé-
nérale ne devait pas suffire , si elle ne conte-
nait le pouvoirspécial d’accepter des donations.

ArT. 934. « La femme mariée ne pourra ac-
» cepter une donation sans le consentement de
» son mari , ou, en cas de refus du mari, sans
» autorisation de la justice, conformément i
» ce qui est prescrit par Ies articles 217 et 219,

» au titre du Mariage. »
~ Saivant I'art. g de Pordonnance de 1731, la
femme pouvait accepter une donation a elle
faite pour lui tenir lieu de hien paraphernal ;
mais outre que notre article ne fait pas cetle
exception, I'art 217 , combiné avec I'art. 1576,
s’y refuse évidemment.

Axrr. 935. « La donation faite & ‘an mineur
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» non émancipé ou a un interdit, devra ‘¢ipa
» acceptée par son tuleur, conformémeny
» Tarticle 463, au titre de la Minorité, de'y,
» Tutelle et de I'Emancipation. o

» Le mineur émancipé pourra accepter ayee

. » Passistanee de son curateur. i

» Néanmoins les pere et meére du mineup
» €mancipé ou non émancipé , ou les autres
» ascendans, méme du vivant des pere ‘et
» mére, quoiqu'ils ne soient ni tuteurs nj cye

» raleurs du mineur, pourront accepler pour
» lui, »

Cet article est pris de P'article 7 de I'ordon-
nance.

Il occasionna une discussion sérieuse rela- i
tivement & la faculté qu’il donne aux ascendans
d’accepter une donation pour leur descendant,
du vivant méme des pére et mére. On disait
conire cette proposition , que c’élait un appel
qu’on introduisait , de la décision du pere , aux
ascendans supérieurs, lequel porterait I'anarchie
dans la famille ; qu'il fallait borner ce pouvoir
des ascendans, au cas que les pere et mere fus-

; sent absens; que si par quelque manvais mo-
tif, le pere refusait d’accepter une donation
avantageuse  son fils, il valait mieux recourir
aux tribunaux, i

Pourl'article, on disait que I'acceptation n'é-
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tait quuné formalité qui ne touchait en rien
a I'autorité paternelle ; qu’il n’était résulté au-
cun inconvénient de I'art. 7 de Pordonnance ;
que si , par intérét personnel , ou par haine , le
pere refusait d’accepter , il valait mieux faire
intervenir laieul que les trlbunaux. L’article
fut adopté.

ArrT. 956. «Le sourd-muet qui saura écrire,
» pourra accepter lui- m(,me ou par un fonde
» de pouvou'. '

» Sl ne S&It pas ecrn'e, Pacceptation doit
» étre faite par un curateur nommé i cet effet,
) suivant les régles établies au titre de la Mi-
» norité, de la Tutelle et de [ Emancipation. »
ArT. 937. « Les donations faites au profit
» d’hospices, des pauvres d’une commune , ou
. » détablissemens dutilité publique, seront ac-
» ceptées par les administrateurs de ces com~-.
» munes ou ¢tablissemens; aprés y avoir €té
» dument autorisés. » _
Quelquun dit que Tacceptation. des admi~
nistrateurs des hospices , elc., devait provisoi-
rement suflire pour valider la donation , de peur
quen attendant. l'autorisation, le donateur ne
changeat de volonté ; mais .on repond:t quau-
-~ cune considération ne, devait dispenser les ad-
ministrateurs , de ce préalable. ..

Art. g38. « La donation dtment' accepide
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sera.parfaite par.le seul consentement. des
parties; etla propriété. des objets donnds sera
transférée au donataire,, sans qu’il soit besoin
» d’autre: tradition; »

Voyez cependant pour les 1mmeuh]es larl _
suivant, et pour les. meubles , Lart. 948'-1\011'8.
article tranche bien des subtilités. : :

ART. 939. « Lorsqu'il y aura donation de
» biens susceptibles dhypotheques, la’ trans-._
» cription des actes contenant la donatmn et
» lacceplation, ainsi que la nqtlficahon de l'ac
» ceplation qui aurait eu lieu par acte séparé,
» devra étre faite aux bureaux des hypothéquesf :
» dans I’ arrondlssemcnt desquels les biens sont
n situés, »

roR

(=

‘La transcription aubureau des hypotheques
remplace , suivant cet article , 'insinuation des
donations , prescrite par la loi 36 Cod. de don.
pour ‘toutes celles qui excédaient Ia valeur de
¢inq cents écus, et adoptée par nos ordonnances,
notamment par Part. 58 de celle de Moulins,
qui voulut: qu'elle fat faite & peine de mullité
dans les quatre mois de Vacte, pour ceux qui
détaient dans le ro»yaume et dans les six mOois.
pour ceux qui en étaient  absens. :

Ladéclaration du 197 ‘novembre 16go, per-

‘mit eependant d’insinuer les donations apres

les quatre ou six mois, pourvu que le dona-
teur-fit encore en yie ; mais alors les donations
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y'avaient d’effet contre les tiers acquéreurs et
les créanciers , que du jour de:l'insinuation:;
au lieu que lorsqu’elle était faite, dans les qua-'
tre et six mois, I'insinuation avait un effet ré-
iroactif au jour.de la donation méme.
. Ces dispositions furent renouvelées et expli-
quees , et les formalités des insinulhtipns réglées
par la declaration du 17 février 1731, et par,
les art. 19 et suivans, jusques et cqmpris le 35
de 'ordonnance de 1751. o

Toutes les donations étaient soumises a la.

formalité de I'insinuation, excepté les dona-
tions faites par contrat de mariage , en ligne
directe ; seulement. la peine de nullité n’avait,
pas. lieu a I’égard des dons mobiles, augment,
conir'augment, gains de noces et de survie ;-
non plus que pour les donations de choses mo-:
hiliaires quand il y avait tradition réelle , ou
qu'elles n’excédaient pas la somme de mille li-
vres une fois payée. Art. 19, 20, 21 et 22.
. L'insinvation qui n’était autre chose que la
transcription de la donation sur un registre a
ce destiné , avait pour objet de rendre cetie do-
nation publique, et d’empécher que des tiers:
ne fussent trompés sur 'état dela fortune du.
donateur, ; ’ ’

La loi du 11 brumaire an g, pour la trans-
cription des actes d’aliénation aw hureau des
.hg‘polhéques, avait le méme: objet, et clest
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pour cela qu’on substitua cette transcription }
Finsinuation. Iy eul cependant beaucoup d'op.
positions a4 ce remplacement; on disait que la
Ioi du 11 brumaire n’était pas erncore approu-
vée,, qu'elle pouvait étre changée, et qu'il ne
fallait pas en préjuger les regles et Texistence;
que d'ailleurs ; cette loi ne coucernait que les
Jmmeubles, et que les donations de meubles
dont le donateur se serait réservé I usufruit, ou
de sommes @argent & prendre aprés sa mort

demeureraient ainsi ignorées.

On répoudit qu’il- ne fallait pas assujétir le
donataire aux doubles frais de I'insinuation et
de la transcription au bureau des hypotheques;
qu'on ne préjugeait rien sur lés correctionsa
faire ala loi ' du 11 brumaire,: que le dona-
taire de sommes a prendre sur la succession,
serait obligé de’ la faire Lrauscru'e pour con~
Server sa creance.

Reste cependant la donation de menbles

dont le donateur se réserve Pusufruit, qui était
sujette a P'insinaation , et qui ne lest pasa la
transcription au bureau des hypothéques. L'ar-
ticle 21 1g renouvelle en effet la maxime : Meu=

bles’ontpas-de suiteparhy pothéque. Mais on ne
jugea pas que cette espece de donations fut assez’

considérable , ni assez commune pour meriter
une exception; ni empécher de substituer la

transcription i l'insinuation , et d’abroger l'u=

sage de celle-ci.
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Art. g40. « Cette transcription sera faite
»-ala diligence du mari lorsque les:biens au-
» ront élé donnés i sa femme; et si le mari
» ne remplit pas cetie formalité, la femme
» pourra y faire procéder sans autorisation.:

» :Lorsque la donation sera faite & des mi-
» neurs, a des interdits ; ou a.des établisse=
» mens publics ; la transcription sera faite a la
» diligence des tuteurs, curateurs ou admi-
» nistrateurs. » "
- On a trouvé une sorte d’antinomie entre cet
article et le 934, en ce que la femme peut sans
autorisation, faire transcrire la donation a elle
_l'faite, en cas que son mari le néglige , tandis
qu’elle ne peut, sans autorisation, accepter cette
donation ; mais cette antinomie n’est pas’réelle $
le mari, ou sur son refus ,la justice , ayant ac-
cepté la donation , la transcription n’est plus
qu'une formalité que la femme doit pouvoir
remplir , pour ne pas perdre une donation ju-
gée avantageuse pour elle.
Art. 941. « Le défaut de transcription pourra
» éire opposé par toules personnes ayant in-—
» térét, excepté toutefois celles qui sont char-
» gées de faire faire:la transc'ription, ou leurs
ayant-cause , etle donateur.
Cet article est le résumé exact des art. 27,
28, 29 ;.30 et 31 de 'ordonnance de 1731.
Il faut bien observer que notre article parle
des ayant-cause de ceux qui étaient obligés de
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faire transcrire , et non des ayant-cause dy do-
nateur ; car c’est au contraire en faveur de ces
derniers ayant-cause , que lanullité de'la do.
_nat:on est prononcée faute de transcription g
aussi I'art: 27 de Pordonnance dit-il que la
nullité pourra étre opposée , tant par les tiers
acquéreurs: et créanciers du éénateur, que par
ses héritiers, donataires postérieurs ou léga-
taires, quand méme le donateur se seroit chargé,
par une clause expresse , de faire insinuer la
donation a peine de tous: dépens , dommages
etintéréts, laquelle clause sera regardée comme
nulle et de nul effet.

On 'a demandé si cetie nullité pouvait se
prescrire , et il n'y a'pas de doute quelle
peut I'étre, comme toute autre action, par
trente ans , & ‘compter du jour ou ceux qui
avaient intérét de lopposer , ont eu la faculté
de le faire. :

ArT. 942. « Les mineurs, les interdis, les
» femmes mariées , ne seront point restitueés
» contre le défaut d’acceptation ou de transerip=
» tion des donations ; sauf leur récours contre

» leurs tuteurs ou maris, s'il y échet, et sans

» ‘que'la restitution puisse avoir lieu, dans le
» cas méme ou lesdits tuteurs et maris se trow
» veraient insolvables. »

Conforme i I'art 52 de Pordonnance de 1753

Seulement ‘ect article ne portait pas la restric=
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tion , s'il y échet, mais disait seulement le re-
cours tel que de droit} ce qui n'est pas absos
Jument la méme chose. C'est aux tribunaux 2
yoir sl y a des circonstances singul-iéres- qui
puissent affranchir de’ce recours, ceux qui
sont obligés de faire transcrire pour autrui.
Apres cet article, la section en avait pro-
posé un portant que la donation non acceptée
-pendant la vie du donateur , et celle qui est
faite dans les six jours qui précedent sa mort,
ze valent que comme dispositions a cause de
mort. AT %

. Cet article était contraire an 4°. de I'ordon-
nance de 1751, qui dit que toute donation en-
tre-vifs qui ne peut valoir en cette qualité, ne
pourra valoir comme donation a cause de mort,
Aussi fut-il vivement combattu. On disait d’un
coté que tout acte doit étre valable dans sa
forme, et ne pouvait étre maintenu sur une
conjecture incertaine de la persévérance de la
volonté du donateur. De 'autre , on disait qu'il
ne fallait pas tants’arréter i des formalités, qu’a
la volonté du donateur, qui n’ayant pas ré-
voqué Pacte, €tait censé y avoir persisté. Ce
dernier avis prévalut dans la séance du 12 ven—
tose an' 11; mais ensuite il fut retranché » par -
' la raison exposée 'dans le discours de M.
Treillard au Corps Législatif, que la loi exi-
geant de plus grandes formalités pour les tes-
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tamens que pour les donations entre-vifs s celles.
ci ne peuvent étre converties en testamens,

ArT.9453. «La donation entre=vifs ne pourrs
» comprendre que les biens présens du doyg.-
» teur; si elle comprend des biens Venir ,
» elle sera nulle a cet égard.

Cet article differe de I'art. 15 de I'ordonnance
qui dans le cas d’'une donation de biens pré-
senset a venir,’annullait méme pourles biens 4
venir,encore que le donataire etit été mis en pos-
session des biens présens ; ce qui etait bien dur.

La défense de donner les biens i venir, doit
sentendreaussibien d'une donation par quotes,
comme de la moitié, du tiers, du quart des
biens a venir, que d’'une donation universelle de
tous lesbiensa venir, comme I'enseigne Furgole
sur art. 15 de I'ordonnance ; il dit aussi que les
biens a venir sont ceux que le donateur ne pos-
sede pas , et sur lesquels il n’a ni droit ni ac-
tion pure ou conditionnelle, pour les prétendre
et les espérer. '

ArT. 944. « Toute donation entre-vifs faite
» ous des conditions dont I'exécution dépend

g o) » dela seule volonté du donateur ,sera nulle. »

AR'i‘. 945. « Elle sera pareillement nulle, si
» elle a été faite sous la condition d’acquittﬁr
:; d’autres dettes ou charges que celles qui exis=
» taient al cpoque de la donation , ou qui se-

.
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» raientexprimées, soit dans I'acte de donation,
» soit. dans I'état qui devrait y étre annexé. »

La disposition de ces deux articles est com~
fpriSe dans l'art. 16 de I'ordonnance.

Le caractere de la donation entre-vifs est
détre irrévocable ; mais elle ne le serait pas
si le donateur pouvait la retrancherou la rendre
inutile par des dettes et charges qu’il créerait

3 3 . . . ’ * »
apres 'avoir faite, ou si son exécution dépen-
'l

ait- de ‘conditions qu’il pourrait faire arriver
u cesser a son gré. '
ArT. 946. « En cas que le donateur se soit
réservé la liberté de disposer d’un effet com-
) pris dans la donation, ou d'une somme fixe
sur les biens donnés, s'il meurt sans en
» avoir disposé , ledit effet ou ladite somme
appartiendra aux héritiers du donateur, no=
nobstant toutes clauses et stlpulauons a ce
contraires. »

~ Cette disposition est encore comprise dans
lart. 16 de 'ordonnance. Si le donateur s’est
réservé la faculié de disposer d’un effet com-—
pns dans la donation , il ne I'a donc pas donné ;
cet effet reste donc dans sa suu.ess:on quand'
mf,me il aurait été convenu qu en cas quiil,
wen disposat pas, 'effet resterait dans la do-~.
Dalion , parce qu alors il seralt donné sous
une condxtxon potestatne et partant -nulle.
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Observez cependant que -dans ce cas, i |,
différence des trois précédens articles, la do.
nation n’est pas annullée , et que Clest seqle-
ment la disposition relative a Ueffet réseryé qui
Pest.
ArT. 947. s« Les quatre articles précédens
» ne sappliguent point aux donations dont est
» mention aux Chapitres VI et 1X du présent
» titre. »
11 faut voir ces chapitres , et en comparer les
dispositions avec nos quatre articles.

- Ant. 948. « Tout acte de donation deffets
» mobiliers ne sera valable que pour les effets
» dont un état estimatif , signé du donateur,
» etdudonataire,ou de ceux qui aceeptent pour
» lui, aura été annexé a la mmute de la do-
2 nation.

Dans le- pm]el de la Sectlon on avait excepté
de la disposition de cet article les donations
d’effets mobiliers dont il y aurait tradition
reelle conformément & lart. 15 de lordon-
nance; mais on observa que des que la doni-
tion était faite par acte, il fallait y ]omdre un
état des meubles donnés, pour pouvoir régler
}es légitimes. #oyez sur les donations de mo-
bilier faites sans acte , Iobservation sur. 131"'
ticle 931.

“ARrT. 949, « Il est permls au douateur dﬁ‘
» faire Ia'réserve a son profit, ou de disposer
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y au profit d'un autre , de la jouissance ou de
- » l'usufruit des biens meubles ou immeubles
» donnés. » '

Aulrefois ¢’était une question que celle de
savoir si 'on pouvait donner le mobilier sous
la réserve de TI'usufruit ; quelques Coutumes
prohibaient ces donalions , comme conlraires a
la niaxime donner et reténir ne vaut ; mais
Furgole , sur Part. 15, résout pleinement cetle
‘question pour Paffirmative, et dit, ¢omme no-
tre article, qu'on peut eflicacement donner les
‘meubles et les immeubles sous la réserve d’usu-

frait, tant pour soi , que pour un tiers; retentio
rei éx conventione , non obest ; preeter conyen-
tioriem obest , dit & Argeniré, sur Vart. 226 de
‘Bretagne , gl. 2. D'ailleurs notre article n’est
que la conséquence du 958, qui veut que la
donation soit parfaite dés qu'elle est acceptée.
ArT. g50. « Lorsque la donation d'effets
» mobiliers aura été faite avec réserve d’usu-
0 fruit, le donataire sera tenu, & Iexpiration
» deTusufruit, de prendre les effets donnés qui
» se trouveront en natare, dans I'état o ils se-
En‘ ront; et il aura action contre le donateur ou
» ses héritiers , pour raison des objets non exis-
b tans, jusqu'a concurrence de la valeur qui
» leur aura été donnée dans 'état estinvatif. »
Observez que ce n'est que des effets absolu<
lament manquans , que le donateur ou sés héri-
. | 27
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tiers, paient la valeur. #oyez les observations
sur I'art. 580.

Art. g51. « Le donateur pourra stipuler
» le droit de retour des objets donnés , soit
» pour le cas du prédéces du donataire seul
» soit pour le cas du prédéces du donataire et
» de ses descendans.

» Ce droit ne pourra étre stipulé qu'au profit
» du donateur seul. »

Anrt. 952. « Lleffet du droit de retour sera
» de résoudre toutes les aliénations des biens
» donnés, et de faire revenir ces biens au do-~
» naleur francs et quittes de toutes charges et
» hypotheques , sauf néanmoins I'hypothéque
» de la dol et des conyentions matrimoniales,
% si les autres biens de I'époux donataire ne
» suffisent pas, et dans le cas seulement ou la
» donation lui aura été faite par le méme con-
» trat de mariage duquel résultent ses droits et
» hypoth¢ques. »

On distinguait anciennement le retour légal
et le retour conventionnel. " i
Le retour le'g.al sopérait de plein droit et
S._al‘lS stipulation ; il n’était attribué, excepté
dans le ressort de T'oulouse, qu'aux seuls as-
cendans: il faisait revenir au donateur les biens
donnés, libres de toutes hypotheques et alié-
nations contractées par le donataire, sauf qu'ils
demeuraient submdmrement affeciés 2 la dot
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de la femme de ce donataire, en cas d’'insolva-
bilité de son mari. Ce retour avait lieu , quoi-
que le donataire laissat des enfans, si ces enfans
venaient 2 mourir avant le donateur. Clest ce
retour qui par l'art. 747, a él¢é converti en une
‘espece de succession.

Le retour conventionnel pouvait étre stipulé
par toute sorte de donateurs; il s'exercait avec
plus d'avantage que le 1égal. Lorsquil avait
été convenu en cas du prédéceés du donataire
simplement , il avait lieu, quoique ce dernier
laissat des enfans; et c'est aussi ce que permet
Vart. 951 : mais le droit de retour passait aux
héritiers du donateur , quoiqu’il fat mort avant
le donataire, sil avait été stipulé pour le cas
"du déces de celui-ci, sans enfans; et c'est ce
que Part. 951 prohibe.

Nous avons dit que dans le cas du retour
légal, les biens donués demeuraient subsidiai~
rement affectés an paiement de la dol et des
convenlions matrimoniales de la femme ; on
avait étendu ce droit; méme a une seconde
femme quele donataire aurait épousce, quoique
le donateur ne ft intervenu en aucune ma-
niere dans ce second contrat. Celte extension
nous avait toujours paru injuste, et notre article
./ lacorrige a bon droit.

11 était douteux, si cette hypotheque subsi=
diaire de la femme avait lieu dans le cas du
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retour conventionnel , du moins 2 Pégard deg
donateurs collatéraux et étrangers; mais notre
article met fin & toutes ces questions. Poy. sur
le droit de retour, Catellan , L. 5, chap. § ;
Ricard; tom. 1, ch. 7, sect. 4 ; Lapeyrere q;er!)o
Retour, etc.

SEcrion 1L

Des Excéptions a la regle de Uirrévocabiliy
des Donations entre-yifs.

ArT. 953. « La donation entre-vifs ne pourra
»- €lre révoquée que pour cause d’inexécution
» des condilions sous lesquelles elle aura été

. » faite, pour cause d'ingratitude , et pour cause
» de survenance d’enfans. »

Et pour cause de survenance d’enfans. On
avait au contraire mis, dans le projet de cette
section, un article portant que la survenance
d’enfans n’opérerait pas la révocation de la do-
nation. Cette innovation au Droit romain, 2
la jurisprudence générale et a l'ordonnance
de 1731, excita un débat intéressant.

Pour le projet, on disait que le donateur
avait di prévoir qu’il pourrait se marier un
jour, et que cette considération ne I'ayant pas
arrété , il ne devait pas étre recu a dépouiller
le donataire qui ne §'était peut-étre marié lui-
méme que sur la foi de la donation; que des

BIU Cujas




( 42r)
regrets , ‘quelque justes qu'ils fussent, ne de-"
vaient pas faire annuller des conlrats.

Contre le projet, on disait qu’il fallait étre
pere pour concevoir la_douleur de celui qui %
ne prévoyant pas qu’il dit se marier un jour ,
yerrait emporier par un étranger une plus
grande part de ses biemns que chacun de ses,
enfans n’en pourrait retirer; que la donation
était toujours censce faite sous la condition ta~
cite que le donatear n’aurait pas d’enfans, et
que c’élait, ce qui avait déterminé la j ]ul‘lSPi‘u‘-
dence universelle.

L’article proposé fut rejeté ;-il fut ensuile
question de savoir si la révocation pour sur-
venance d'enfans aurait:lien de plein droit ,
comme dans lordonnance de 1731; on dit
quelle avait 'inconvénient de laisser trop long-
tems la propriété incertaine, puisque le dona-
teur et ses héritiers auraient irente ans pour
demander la révocation. :

On répondit que la révocation étant établie
en faveur des enfans , qui ne pouvalent agie
des le moment ol ils venaient de nailre, 11
fallait bien ﬁue la loi veillat pour eux. Le sys-
téme de Vordonnance de 1731 fut donc admis
en entier.

Art. 954 « Dans le cas de la révocation
» pour cause d'inexdeution des conditions, les
» biens rentreront dans les mains du donateur,
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» libres de toutes charges et hypotheques dy
» chef du donalaire: ét le donateur aura , con-
» treles liers détenteurs des immeubles donnes
» tous lesdroits qu 11 aurait contre le donatalre
» lui-méme. »

Il faut bien distinguer les causes de la dona-
tion, ses simples motifs, d’avec les conditions
sous lesquelies elle a été faite, et voira ce sujet
le titre suivant,

Lée donateur a le choix d’obliger le donataire
a remplir les conditions, ou d’agir en révoca-
tion ; quelquefois il peut étre utile au dona-
teur de se tenir anx conditions sans révoquer;
mais si le donataire aime micux renoncer ala
donation, que I'expérience lui fait trouver oné-
reuse, il lui est libre de le faire, la donation
étant toujours considérée dans son essence
comme un bicnfait: Serres , Instit. p.84 , d'apris
Furgole, quest. 8 , des Donations.

Lorsque le donataire préfere de conserver la
donation , le Juge ne la révoque pas de suite,
faute 'par lui d'exécuter les conditions sous les-
quel]vs elle lui a été faite. On accorde un délai
pour les remplir. Cette révocation , comme le
dit article suivant, n’a pas lieu de plein droit.

Dans le cas de celte révocalion , les biens
rentrent libres dans les mains du donateur,
parce que la donation est révoquée pour une
cause inhérente & Vacte. Le donateur a contre
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les tiers acquéreurs les mémes droits qu’il au=
rait contre le donataire ; c’est~a-dire qu'il peut
leur faire payer les degradatlons qu'ils auraient
commises.

Art. 955. « La donation entre-vifs ne pourra
» étre révoquée pour cause dmgralltude que
» dans les cas suivans:

» 1° Si le donataire a attenté i la vie du
» donateur ; ‘

» 2° 8l s'est rendu coupable envers lui de
» sévices, délits ou injures graves;

» 3°. 81l lui refuse des alimens. »

La loi derniére, Cod. de revoc. don.., moti-
vait I'ingratitude sur cing causes : si le dona-
taire avait fait ou dit des injures atroces au
donateur; s'il lavait battu, s'il avait tenté de
lui faire perdre son bien en tout ou en grande
partie; s'il Tavait mis en péril de sa vie; s'il
refusait d’accomplir les couditions de la do-
nation. Mais cest & notre article qu’il faut se
tenir.

ArT. 956. « La révocation pour cause d’i-
nexécution des. conditions ; ou pour cause

-]

» 1ngrautude, n’aura jamais lieu de plein
» droit. »

ArT, 957 « La demande en révocation pour
» cause d’ingratitude, devra étre formée dans
» Lannée, a compter du jour du délit imputé
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» par le donateur au donataire, ou dy jour
» que le délit aura pu étre connu par le do.
» nateur.

» Cette révocation ne pourra étre demandée
» par le donateur contre les héritiers du dona-
» taire, ni par les héritiers du donateur contre
» le donataire, & moins que dans ce dernjep
» cas, l'action n’ait été intentde par le dona~
» teur, ou quil ne soit décédé dans I'année dy
»n délit. » _

On tenait autrefois que la durde de Paction
en révocation dépendait de la cause sur Jae
quelle elle était fondée_; s1 pﬁiu‘ délit, elle du-
‘Taitvingt ans; pour Injures ,un an; pour nexé-
‘cution des conditions , trente ans. Maynard ,
Lip. 8, ¢h. ¢ ; Serres, p- 181. Cette derniere
regle, relativement i Tinexécution des condie
tions, doit étre bien suivie ‘encore > des quele
Code n’en’ donne pas d’auatré cependant ce tems
est bien long. e

La seconde’ partie”de Farticle' est conforme
aux L. 1, 7 et derniére, Cod. de revoc. don.
et & la jurispradence. '

ArT. 958« La révocation pour cause d'in-
» gratitnde ne préjudiciera mi aux aliénations
» faites par le donataire, ni aux hypotheques
» et autres charges réelles:qu’il aura puimpo-
aser sur-l'objet de la donation ; pourvu.que le
2 tout soib antérieur A Vinscription qui aurait
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|r- » ete faite de Pextrait de la demande en révo-
| » calion, en marge de la transcription prescrite
’ » par Pacticle g3q.

‘ » Dans le cas de révocation > le donataire
- » sera condamné i restituer la valeur des ob-
! jets aliénés, eu egard au tems de la demande,
|

et les fruits, & compter du jour de cette de-
mande. »

B T

Le principe de T'article est fondé sur ce que
 Cest par une cause nouvelle que la donation
est réyoquee. Nefas est talem casum expectare.
Aussi toute clause par laquelle le donateur re-
voncerait a révoquer la donation pour cause
d'ingratitude, serait-elle nulle ? I, 7, Cod. eod.
Ferriere, sur la quest. 488 de Gui pape ; Serres,
eodem.
La seconde partie de Varticle est fondée sur
e méme principe. Telle était aussi la doctrine

de Ricard.

Quant 4 la transcription, pour faire cesser la
bonne foi des acquéreurs et créanciers , elle est
conforme au nouvean mode de les instruire.

Art. g59. « Les dqﬁgtib;is en faveur de ma-
) riage , ne seront pas révocables pour eause
» d'ingratitude. »

- Telle était aussi la jurisprudence , contre I'a~

Vis de Ricard, Donations, part. 3, ch. 6; comme

i

ladonation est censee faite en vue des enfans
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¢ui naitront du mariage, il n’est pas juste qu'ils
souffrent de la faute de leurs auteurs.

ArT. g60. « Toutes donations entre-vifs

_» faites par personnes qui n’avaient point d'en.
» fans ou de descendans actuellement vivans
» dans le temps de la donation , de quelque
» valeur que ces donations puissent étre , et a
» quelque titre qu’elles aient été faites, et en-
» core quelles fussent mutuelles ou rémuné-
» ratoires, méme celles qui auraient été faites
« en faveur de mariage par aulres que par les
» ascendans aux conjoints , ou par les.conjoints
» l'un. & lautre , demeureront révoquées de
» plein dreit par la survenance d'un enfant
» légitime du donateur, méme d'un posthume,
» ou par la légitimation d'un enfant naturel
» par mariage subséquent, s'il est né depuis
» la donation.»

Cet article est pris du 3g¢. de I'ordonnance de
1751, et 'un et I'autre de la fameuse loi : 8i
unquam ; Cod. de rey. donat.

Il faut voir le commentaire tres—étendu de
Furgole sur ledit article 39 , pour appl‘e“.d-"e
combién de questions controversées cet art_l_i_:ll’«J
décida. Quant & moi, je ne m’arréterai que suf
quelques difficultés nouvelles auxquelles _nOtfeJ
arlicle peut donner lieu. shigser

La premitre regarde les donations fartes
entre‘conjoints par contrat de mariage : %
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P’gurt'ait croire , sous un certain aspect, que
ces donations sont aussi révoquées par surve—
nance d’enfans; mais ce n'est pas la la véri-
ghle lecon de P'article : on a voulu dire , au
contraire , qu'elles étaient exceptées de la révo=
ation , ainsi que celles faites par les ascendans
aux conjoints.

Furgole a eru qu'il n’y avait que les dona=~
ions entre conjoints, tenant lieu de conven=
tions matrimoniales ordinaires , comme l'aug=
ment de dot , contr'augment , agencement,
pensions , gain de noces , qui fussent affran-
chies de la révoecation, et non une donation
pure et simple, faite outre et par - dessus les
conventions ordinaires; et il dit l'avoir dé-
¢idé ainsi avec deux autres avocats célebres du
parlement ‘de Toulouse ;' mais je ne crois pas
que son opinion puisse étre suivie aujourd’hui,
notre article ayant , sans exception , confirmé les
donations faites, entre conjoints , en contrat
de mariage. ; .

- La seconde difficulté vient des dermers mots
de notre article , s’il est né depuis la donation.
On ne peut pas dire qu'ils aient échappé aux
1édacteurs par mégarde : ils ont ,'au contraire ,
€é ajoutés i dessein a larticle 59 de l'ordon-
nance, qui ne disait rien de semblable. Ainsi on
3 beau dire que c'est une innovation contraire
Aux principes jusque-la recus , il faut Pexécuter

#
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tel qu'il a été adopté; et si I'enfant 1égitimé étajg
né avant la donation, sa légitimation ne la pé-
voquera pas.

Art. ¢61. « Celle révocation aura lieu, en-
» core que I'enfant du donateur ou de la dona-
» trice fut concu au temps de la donation. »

Pris de l'article 40 de l'ordonnance. Leur
motif est que ce n'est que lorsque I'enfant est
né , quon sent tout le plaisir d'étre pére, et
toutes les obligations que ce titre impose.

Arr. ‘962, «La donation demeurera pareil-
» lementrévoqude, lors méme que le donataire

» serait entré en possession des hiens donnés,

» et quil y aurait éié Jaissé par le donateur,
» depuis la survenance de Peifant; sans néans
» moins que le donataire soit tenu de resli-
» tuér les fruits pardui percus , de quelque na-
» lure qu'ils soient si ce west dujour quela
» naissance de Venfant ou sa légitimation par
» mariage subséquent lai aura é1é notifide par
» exploit ou aulre acte en bonne forme; el ce,
» quénd méme la demande pour rentrer dans
» les biens donnés, n’aurait été formée que pos-
» iérienrement a cette notification. »

. Qest Particle 41 de l'ordonnance. Quoique
la donation soit révoquée de plein droit, et que
les biens donnés soient considérés.comme n’é=
tant pas sorlis du patrimoine dp donateur , ges
pendant le doriataire a eu un titre yalable , etil
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faut, pour I'obliger & la restitution des fruits, le
constituer en mauvaise foi. Il en est de méme &
légardadu tiers - acquéreur ; il faut aussi lui
potifier la cause qui rend son acquisition inu-
tile, et la notification faite au donataire ne
suffirait pas pour lui. .
Art. 965. «Les biens compris dans la do=
» nation révoquée de plein droit, rentreront
» dans le patrimoine du donateur , libres de
in toutes charges et hypothéques du chef du do-
» nataire , sans qu’ils puissent demeurer affec~
» tés, méme subsidiairement , & la restitution
m de la dot de la femme de ce donataire , de
) ses reprises ou autres conventions matrimo=
» niales ; ce qui aura lien , quand méme la
» donation aurait été faite en faveur du ma-
riage du donataire , et insérée dans le con-
» trat , et que le donateur se serait obligé,
» comme caution , par la donation , & I'exécu~
» tion du contrat de mariage: »
Clest Iart. 42 de I'ordonnance. Furgole dis~
tingue, sur la derniére disposition de larticle,
le cas ou ¢’est un denateur par contrat de ma-

riage , qui s'est rendu caution de Pexécution-de
ce contrat , d’avec celui ou c'est une tierce per-
somne qui ne donne rien d’ailleurs. Dans le
premier cas, le cautionnement est considéré
tomme une suite de la donation ; mais dans le
second , il est un contrat ordinaire , et n'est pas .
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révoqué par la survenance d’enfans a la cay-
tion ; les termes de notre article paraissent se
préter a ceite distinction. »

D]

»

»

»

position,, c'est-a-dire par un acte formel, et re-
vétu de toutes les formes prescrites pour la vali=
dité d’une donation.

»

»

»

»

ArT. 064. « Les donations ainsi révoqué
9 § nsl revoquées,
ne pourront revivre, ou avoir de nouyeay

“leur effet, ni parla mort de I'enfant dudo-

nateur , ni par aucun acte confirmatif ; et s
le donateur veut donner les mémes' biens au
méme donataire , soit avant ou apres la mort
de Tenfant par la naissance duquel la dona-
tion avait été révoquée , il ne le pourra faire
que par une nouvelle disposition. »

Cest I'art. 43 de V'ordonnance.

Il ne pourra le faire que parune nouvelle dis-

ArT. ¢65. « Toute clause on convention par
laquelle le donatzar anrait renoncé a la ré="
vocalion de la donation , pour survenance
d’enfant , sera regardée comme nulle, et ne
pourra produire aucun effet. »

Arr. 966. « Le donataire, ses héritiers o&
ayant-cause , ou autres détenteurs des choses!
données , ne pourront opposcr la prescrip=
tion pour faire valoir la donation révoquée
par la survenance d’enfant, qu'aprés une pos=;
session de trente années, qui ne pourront
commencer a courir que du jour de la nais=
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y sance du dernier enfant da donateur, mépm
» posthume; et ce, sans préjudice des interrup-
» tions , telles que de droit. » ,

Cest 'art. 45 de V'ordounance. I'un et Pautre
sont remarquables par deux circonstances ; la
premiére , quil n’y a qu'une prescription de
trente ans qui puisse mettre a couvert méme les
tiers acquéreurs ; ce qui est contre les regles
ordinaires; la deuxiéme, que la prescriptiofine
commence a courir que du jour de la naissance
du dernier enfant du donateur , tandis qu’il au-
rait semblé qu'elle devait courir du jour de la
naissance du premier enfant survenant apreés la
donation, puisque dés ce moment la donation
était révoquée de plein droit. C'était aussi I'o=
pinion de Ricard et de Ferriére.

GCHAPLT RE N,

Des Dispositions testamentaires.

SEcCcTION PREMIERE.

Des Régles générales sur la forme des Testamens.

< Arr. 967. « Tovre personne pourra dis-
» poser par testament, soit sous le titre d’insti=
» tution d’héritier, soit sous le titre de legs,
» soit sons loute auire dénomination propre &
» manifester sa volonté. » :
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Yoila , par un seul article, des milliers de lojg
et de volumes mis a bas, et rendus pleinement
inutiles; et, en vérité, on ne doit pas les re-
gretter. Le droit de tester participait, chez les
premiers Romains, de la puissance iégis]aLiVe,-
dela ; Pextréme importance quon attachait aux
testamens, et les solemmnités dont on les entou- -
rait. Il fallait bien les distinguer des codicilles,
des donations & cause de mort, et des simples
legs permis a des personnes qui n'avaient pas
la capacité de faire un testament; et comme
d’ailleurs chacun était bien aise que ses der-

& nieres dispositions fussent exécutées d’'une ma-
niere ou d'une autre , de la , 'invention de la
clause codicillaire.

Le testament €tait une substitution de I'héri-
tier au testateur ; l'institution d’héritier était
donc la base de cet acte, et celte institutioun
manquant , acte croulait par ses fondemens.
De la encore la maxime : Nemo partim testatus,
partim intestatus decedere potest , laquelle don-
nait lieu & beaucoup de régles et d’exceptions
dans son usage.

I institution d’héritier était un titre d’hon-
peur ; de 1a, la néeessité d’instituer , & peine de
nuilité, tous ceux qui avaient droit de légitime;
nécessité conservée par lart. 50 de Yordon-
nance de 1735 : et comme ce titre ne devait pas
étre un vain nom, de la Pinvention de Ia quarlé
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Jalcidie sur les legs, et de la quarte trébellia-

nique ysur les fidéi-commis.
Nousvoila, Dieu merei, débarrassés de toutes
ces subtilités depuis long-tems étrangeres a
notre ordre public; et tout individu ayant la
capacité de disposer , potrra le faire de tout ou
partie de ses biens ; instituer un héritier ou faire

»un simple legs ; donner & sesdispositions le titre
‘de testament ou tel autre qu'il lui conviendra,

Ses volontés seront exécutées, pourvu qu’il les

fasse dans la forme requise, et qu'il n’excede

pas la quote dont il lui est permis de disposer
dans sa position.

Par notre article aussi sont abrogées diffé-~
rentes Coutumes qui, par opposition au Droit
romain , annullaient les actes contenant institu—
tion d’héritier , ou la déclaraient sans effet.

Arr. 968. « Un testament ne pourra étre fait
» dans e méme acte par deux ou plusieurs per-
» sonnes, soit au profit d’un tiers, soit i titre
» de disposition réciproque et mutuelle. »

Cet article est conforme & l'art. 77 de T'or-
donnance de 1735. Il est vrai que ce dernier 2
en annullant les testamens et codicilles mu-
tuels, ou faits conjointement, soit par mari et
femme , soit ‘par d’'autres personnes, déclarait

- lie rien innover en ce qui concernait les dona-

lions mutuelles a cause de mort, jusqu’a ce
qu'il y elit été pourvu par le Législateur, sui~
3 a3
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tant la réserve qu'il en avait faite pag lart. 46
de I'ordonnance de 1751. .

Cette reserve est d’autant plus difficile 4 en-
tendre que ce n’était que les donations mu-
tuelles a cause de mort, entre mari et femme,
que lart. 46 de T'ordonnance de 1731, excep-
tait de ses dispositions générales; et que les do-
nations a cause de mort et les codicilles, ne
différaient presque que de nom.

De 1a est née la question qu’on a faite depuis
notre article , savoir si les donations mutuelles
a cause de mort étaient aujourd hui permises.

Je crois que non, par deux raisons; la pre-
micre, parce que sous la qualification de testa-
ment, notre article comprend toutes les dispo-
sitions a cause de mort, de quelquenom qu'elles
fussent auparavant baptisées, et que le Code les
assujétit toutes a la méme régle et aux mémes
formalités. C’est pour ne pas répéler sans cesse
toutes ces dénominations, que l'article se sert
du mot testament , et que je m’en servirai do-

rénavant moi-méme , comme plus bref et plus

usité.

La seconde, c’est que notre article n’excepte
paslesdonations mutuelles entre mari et femme,
ou entre qui que ce soit, de 'abrogation géné-
rale ; ce quil n'aurait pas manqué de faire, si
cetit été l'intention du Législateur, puisqu'on
ne faisait que copier 'art. 77, ou cette excep-=
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tion est formelle. oyes, au surplus, les obser-
vations sur I'art. 1075. d

Art. 969. « Un testament pourra étre olo-

» graphe , ou fait par acte public, ou dans la

» forme mystique. »
Dans les pays de Droit écrit , les testamens

olographes n’étaient recus que pour les dlsp051-
tions entr’enfans.

ArT. 970. « Le testament olographe ne sera

) point valable , s'il n’est écrit en entier , daté

» et mgne de la main du testateur : il n’est assu-

» jeti a aucune autre forme. »

Rien de plus simple et de plus sir que cette
forme.

ARrT. g71. «Le testament par acte public, est
» celui qui est recu par deux notaires, en pré-
» sence de deux témoins, ou par un notaire,
» en présence de quatre témoins. »

On n’avait exigé , dans le projet de cet ar-
licle, que deux notaires, ou un notaire et deux
moins. C'était effe(;tlvement la forme recue en
pays coutumier, au lieu qu'ert pays de Droit
écrit, 1l fallait un notaire et six témoins , art. 5
de Yordonnance de 1735 ; ce fut par une espéce

- de transaction , entre les deux,usages » que notre

article fut adopté.
Le Conseil prit en méme tems, et dans sa

- Séance du 19 ventose an 11, un arrété portant

i
i

que la forme des testamens mystiques , pres-
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crite par 'ordonnance de 1735, serait conservée,
et que dans les campagnes , il suffirait que la
moitié des témoins sit écrire.

ART. 972. « Si le testament est recu par deux
» notaires, il leur est dicté par le testateur , et
» doit étre écrit par I'un de ces notaires , tel’
» qu'il est dicté.

» §'il n'y a qu'un notaire, il doit également
» étre dicté par le tlestateur , et écrit par ce
» motaire,

» Dans I'un et Pautre cas, il doit en étre
» donné lecture au testateur , en présence des
» témoins.

» Il est fait du tout mention expresse.»

Cet article est pris de l'article 5 de l'ordon-
nance de 1735 , mais avec une addition quia
donné lieu 2 une grande divergence d’opinion;
entre les jurisconsultes et les tribunaux.

L’article 5 disait bien que le notaire écrirait
les dispositions , 2 mesure qu’elles seraient pro-
noncées par le testateur ; aprés quoi il en serait
fait lecture par le notaire; mais il ajoutait seu-
lement , de laquelle lecture il sera fait mention
par le notaire ; au lieu que notre article , apres
avoir prescrit les formes du testament, dit, par
un alined , il est fait du tout mention expresse.

Quelques tribunaux ont jugé qu il suffisait
que le notaire dit que le testateur lui avait
dicté ses dispositions , sans qu’il fat gecessalre
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quil ajoutat que lui notaire les avait éerites ;
ilssoutiennent que ce ne serait qu'un pléonasme,
et que, par cela seul , qu’on dit qu'un tel nous
a dicté, on est bien censé dire qu’on a écrit.

D’autrestribunaux ont cru qu’il fallait se con-
former littéralement au prescrit de la loi ; que ce
n'était pas a eux adécider sielle avait eu de bon-
nes raisons pour ordonner qu’il fit fait mention
et de la dictée et de I'écriture; mais qu’il était
constant qu’elle Payait ordonné : ils ont donc
cassé des testamens ou il n’était fait mention
que de la dictée, et non de I'écriture.

La-dessus grandes et belles dissertations de
part et d’autre, sur-toul bien longues. Il me
semble cependant que la raison de décider n’est
pas tres-diflicile 2 trouver. 1l ne faut que com-
parer le texte de I'ordonnance de 1735, avec
celui de notre article, pour se convaincre que
les rédacteurs du dernier, qui avaient sous les
yeux I'ordonnance qu’ils n’ont fait que copier
dans d’autres dispositions, s'en sont ici écartés
avec réflexion ; et que tandis que I'ordonnance
navait exigé que la mention de la lecture, ils
ont voulu que le notaire fit mention, et de la
dictée par le testiteur , et de I'écriture par le
notaire, et de la lecture par le méme.

Il est fait du tout méntion expresse. 1l faut
certainement se refuser au rapport de ses pro-
Pres yeux , pour soutenir encore le contraire.

‘
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C'est un pléonasme , dit-on ; mais point du
*  tout. On concoit tres-bien que le notaire fit
écrire par son clerc ce que le testateur lui dic-
terait. J'ai vu beaucoup de testamens , o le no-
taire disait que le testateur lui avait dicté ses
dispositions , et qui cependant étaient écrits de
la main du clerc. Et d’ailleurs , ce n’est pas aux
tribunaux a décider qu’une formalité est inu-
tile, qu'elle est suppléée par une autre, tandis
que la loi a exigé les deux.

il n’est pas méme vrai que la formalité de la
mention de I'écriture soit inutile et exigée sans
motif : il est trés-ireportant de savoir par l'acte
méme , que le notaire I'a écrit, sans avoir be-
soin d’aller le vérifier sur I'original ; mais cette
certitude n’est acquise , & la vue de la copie de
Tacte, que lorsque le fait de I'écriture par le
notaire y est attesté ; alors, en éffet, le notaire
se rendrait coupable d'un faux , s'il le disait,
sans I’avoir fait; au liea que s’il dit simplement
que le testateur lui a dicté, quoique lui notaire
n’ait pas écrit, on n'oserait le poursuivre com-
me faussaire , et 'acte serait simplement déclaré
nul ; c’est ainsi, du moins, que je 1'ai toujours
va prathuer ’

Je ne crois pas, au reste , que le notaire
doive écrire en patois #h testament que le tes-
tateur lui dictera dans cet idiome , ni méme,
‘qu'il soit obligé de se servir des mémes termes
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que le testateur, comme un auteur moderne 'a
pensé ; le notaire est seulement obligé de rendre
exactement le sens des dispositions que le tes-
tateur lui dicte , et c'est ainsi que les diverses
lois qui ont exigé la dictée , ont toujours été en-
tendues. Et d’ailleurs , suivant la loi du. .. ...
tous les testamens doivent étre écrits en francais.

Cette loi a donné lieu i une autre question.
Peut-on prendre pour témoins , dans les pays
réunis, des personnes qui n’entendent pas le
francais ? Et non, sans doute : autant yaudrait
quil n’y en edt pas. ‘

ART. 973. « Ce testament doit étre signé
» par le testateur : s'il déclare quiil ne sait ou
» ne peut signer , il sera fait dans Iacte men-
» tion expresse de sa déclaration , ainsi que de
» la cause qui Pempéche de signer. »

Conforme a I'article 5 de l'ordonnance , iz
Jine. Notre article, de méme que celui de or-
donnance, exige seulement qu’il soit fait men-
tion de la déclaration du ,tés_tateur, et de la
cause pour laguelle il n’a pas signé : il n’est donc
pas absolument nécessaire qu’il soit fait men—
tion de linterpellation que' le notaire a da lui
en faire. : 3 ;

Art. 974. « Le testamient devra étre s.igné
» par les témoins ; et néanmoins, dans les
» campagnes , il suffira'qi'un des deux témoins
» signe, si le testament est recu par deux no=
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» taires;et que deuxdes quatre témoins signent,
» §’il est recu par un notaire. » :

L’article 45 de I'ordonnance voulait aussi que
dans les villes et bourgs fermés, on ne pit
admettre que des témoins qui sussent et pussent
signer , et que, dans les campagnes , il y en eit
au moins deux. Elle exigeait encore quil fiat
fait mention de la présence des non-signatai-
res , et de la déclaration de la cause qui les
avait empéchés de signer.

Ladéclaration de la présence est suffisamment
exigée par les art. 971 et g72. Il n’en est pas de
méme de la cause pour laquelle les témoins n'au-
rout pas signé ; mais il faut bien que les notaires
Yexpliquent, sans quoi on pourrait attaquer le
testament de nullité, comme n’étant pas par-
fait, par le défaut de signature de tous ceux qui
devaient y coopérer.

Art. 975. « Ne pourront étre pris pour té-
» moins du testament par acte public , ni les
» légataires , a quelque titre qu'ils le soient , ni
» leurs parens ou alliés , jusqu’au\quatriéme
» degré inclusivement , ni les clercs des no-
» taires par lesquels les actes seront recus. »

L’ordonnance de 1735, art. 43, disait que
les héritiers institués ou substitués, ne pour-
raient étre témoins en aucun cas, et que les lé-
gataires universels ou particuliers ne pourraient
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['étre que pour Vacte de suscription du testament
mystique.

Dans un premier projet, on avait exclu de
fout testament, le témoignage des légataires ;
mais on observa que cette exclusion devait étre
bornée aux testamens publics.

Quant aux parens des légataires et héritiers ,
larticle 46 de I'ordonnance renvoyait au Droit
Romain et aux Coutumes , suivant les pays ou

Je testament se passait. Ce renvoi avait donné
liew 2 beaucoup de contestalions que notre ar~-
ticle fait bien de terminer.
ArT. 976. « Lorsqué le testateur voudra faire
un testament mystique ou sceret, il sera tenu
de signer ses dispositions , soit qu'il les ait
écrites lui-méme, ou qu'il les ait fait écrire
par un autre. Sera le papier qui contiendra
ces dispositions , ou le papier qui servira
d'enveloppe , §'il y en a une, clos et scellé.

= = = = = =

)

Le testateur le présentera ainsi clos et scellé,

=

au notaire , et a six témoins , au moins , ou
il le fera clorre et sceller en leur présence ;
et il déclarera que le contenu en ce papier

=

ést son testament écrit et signé de lui, ou
» écrit par un autre et signé de lui : le notaire
* en dressera I'acte de suscription , qui sera

éerit sur ce papier; ou sur la feuille qui ser-
" Vira d’enveloppe ; cet acte sera signé ; tant,
" par le testateur que par le notaire, ensemble
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par les témoins. Tout ce que dessus sera fajt
» de suite, et sans divertir 2 autres actes ; et
» en cas que le testateur, par un empéchement
» survenu depuis la signature du testament |
, » ne puisse signer I'acte de suscription , il sera
| » fait mention de la déclaration qu'il en aura
» faite, sans qu'il soit besoin , en ce cas,d’ aug-
» menter le nombre des témoins. »

=

Cet article est pris du 9. de 'ordonnance
de 1735 , et ce derunier presqu’en entier de la
Loi hde consultzsszmd Cod. de testam.

1l sera tenu de signer. Foyes Pexceplion por-
tée par I'article suivant. Si le testateur ne sa-
chant signer , ou ne pouvant le faire lorsqu'il
a fait écrire ses dispositions , y avait mis ua
monogramme, une croix, a la place de sa signa-
ture, le testament serait-il nul ? Non , sans
doute ; il faudrait seulement alors qu'’il se con-
format & lart. 977-

Clos et scellé. Suit-il de ces termes que sur
la feuille contenant le testament , ou sur le pa-
pier qui lui servira d'enveloppe , le testateur
soit obligé, a peine de nullité , d’'imprimer son
cachet ordinaire? Je ne le crois pas non plus;
il y atantde testateurs , sur~tout dans les cam:

. pagnes, qui n'ont pas de cachet ousceau. La lo1 |
. 2 seulement entendu que le testament fut clos
et fermé , de manicre a ce qu'on ne put pa
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Jouvrir sans déchirer le papier, et sans laisser
des vestigesde la rupture.

Ensemble par les témoins. Faut-il que tous
Jes témoins signent l'acte de suscription , mé¢me
Jorsque le testament est fait a la campagne ?
Jai vu un proces a ce sujet : celui qui soute=-
pait la nullité de V'acte , se fondait sur ce que
Particle 974, qui porte une exception pour les
témoins dans les campagnes , ne pouvait s'ap-
pliquer qu'au testament nuncupatif , apres les
formalités duquel il était placé, et non au tes-
tament mystique qui ne venait qu’apres. 1l ar-
gumentait du placement méme de cet art. 974,
pour en conclure que Pintention du législateur
avait été de borner Iexception au lestament
nuncupatif. Je ne suis pas de cet avis, 1°. parce
quil y a pour les deux testamens le méme motif
de décider ; 2°. parce que c'est précisément apres
avoir arrélé la forme du testament mystique,
dans la séance du rgventosean 11, que le Con-
seil décida de spite et immédiatement , quil
suffirait,, dans les campagnes , que la moitié des
lémoins requis signat, ensorte que c'est plus
particuliérement encore aux {estamens mysti-
ques que lart. 974 doit s’appliquer. ‘

Tout ce que dessus sera fait de suite. A-t-on
voulu dire que le testament serait aussi écrit
immédiatement avant d’étre présenté an notaire
et aux témoins ; pour faire I’acte de suscription ?
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Je l'ai vu soutenir ainsi, avant 'ordonnanee
qui porte laméme disposition ; mais bien 3 lort;

« il est, au contraire, constant dans la pratique,
que le testateur peut mettre tel intervalle que
bon lui semble entre la faction de son testament
et l'acte de suscription.

Quant aux signatures, il faut observer les
mémes formes que celles qui sont prescrites
pour le testament nuncupatif.

Le notaire doit-il écrire lui-méme l'acte de
suscription ? Notre article ne le prescrit pas; et,
d’apres cela, on peut prétendre que le testament
ne serait pas nul, si le notaire avait fait écrire
cet acte par un autre. Cependant il est toujours
plus prudent que le notaire I'écrive aussi de sa
main, et 'art. 979 parait méme le supposer;
mais ni 'un ni Pautre n’exigent qu'il soit dit,
dans Pacte de suscription, que le notaire Ia
écrit ; ensorte qu’il est bien certain”du moins
que cetle omission ne peut pas faire nullité
comme dans les testamens publics.

Le clerc du notaire peut-il servir de témoin “
dans P'acte de suscription? Notre article ne le -
défend pas. Et I'art. 975 n’exclut le témoignage
de ces clercs, que dans les testamens publics. 11
n’y a rien d'ailleurs dans le proceés-verbal qui
indique que cette exclusion s’applique aux tes-
tamens mystiques.

Cependant , d’'un autre c6té, on peut dire que
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la loi sur le notariat exclut positivement les
témoignages des clercs dans tous les actes recus
par les motaires chez lesquels ils travaillent.
Elle n'excepte point, de sa disposition, les tes—
tamens mystiques, et comme notre article se
tait seulement a cet égard, il est bien plus na-
turel de s'en tenir & une disposition expresse,
quagun simple argument pris de ce que l'ar-
ticle 975 s’est seulement expliqué sur les testa—
mens publics; ce n’est 13, en effet, qu'un rai-
sonnement mis en opposition avec la loi. On
peut ajouter que tous les doutes viennent d’une
transposition de I'art. 975, comme je I'ai prouvé
de I'art. 974. Dans I'ordonnance de 1735, I'ar-
ticle 42 , qui rejette le témoignage des clercs de
notaire, et ceux qui reglent les qualités des té-
moins, sont placés aprés ceux qui déterminent
les formes des divers testamens; on a, par mé-
garde, sans doute , déplacé cet ordre dans notre
Code.

ART. 977. « Si le testateur ne sait signer, ou
» s'il n’a pu le faire lorsqu’il a fait écrire ses
» dispositions, il sera appelé a I'acte de sus-
» criplion un témoin, outre le nombre porté
» par Particle précédenty lequel signera I'acte
» avec les autres témoins ; et il y sera fait men-
» tion de la cause pour laquelle ce témoin aura -
» €été appelé. » .

C’est L'art. 10 de I'ordonnance de 1735,
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ArT. 978. « Ceux qui ne savent oune peuvent

» lire, ne pourront faire de dispositions dang
» la forme du testament myslique. » *

Clest I'art. 11 de 'ordonnance.

I1 faut observer que c'est de I'écriture § o
main que notre article entend parler; car il ne
suffirait pas au testateur de savoir ou pouvolr
lire dans les livres. ”

ArT. 979. « En cas que le testateur ne puisse
» parler, mais qu'il puisse écrire, il pourra
» faire un testament mystique , A la charge que
» le testament sera entiérement dcrit, daté et
» signé de sa main, qu’il le présentera au no-
» taire et aux témoins, et qu'au haut de I'aclé
» de suscription, il écrira, en leur présence,
» quele papier qu'il présente est son testament:
/» apres quoi le notaire écrira I'acte de suscrip=

'» tign, dans lequel il sera fail mention que le
» testateur a écrit ces mots en présence du no-
» taire et des témoins; et sera, au surplus, ob-
» servé toul ce qui est prescrit par I’art. g76. »

C’est I'art. 12 de 'ordonnance.

Remarquez bien, le notaire écrira. 11 0’y 2
pas de raison pour cr@ire que cette disposition
est particuliére au testament dont il s'agit dans
cet article.

ArT. 980. « Les témoins appelés pour étre
» présens aux testamens deyront étre males,
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» majeurs , républicoles, jouissant des droits

p civils. »

L’art. 40 de P'ordonnance porte la méme dis-
position en principe ; mais il exceptait le testa—
ment militaire dans lequel les étrangers, non
notés d'infamie, pouvaient étre témoins, Cette
exception a pu étre supprimée avec raison , car
dans les testamens faits 3 'armée, il y a bien
toujours assez de témoins francais.

L’art. 1001 annulle tous testamens dans les—
quels les formalités prescrites dans cette Section
n'auraient pas été observées.

Je me permettrai de donner un conseil aux

- notaires des pays réunis; c’est d’abandonner
- absolument leur routine et leur ancienne for—

mule, et dese faire un nouveaun protocole exac-
tement calqué sur les dispositions de cette Sec~
tion. La chose n’est certainement pas bien dif-
ficile,, et j"ai toujours été étonné de voir tantde
proces sur les formes des testamens, tandis qu'il
aurai} été si facile de les prévenir, en ne mettant
rien au hasard , et en copiant les expressions de
la loi. Mon conseil pourrait aussi étre utile 2
beaucoup de notaires de I'ancienne France.
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SEcTion IL

Des Régles particuliéres sur la_forme de cer-
/ tains testamens.

; ART. 981. « Les testamens des militaires et j
» des indiyidus employés dans les armées , |
» pourront, en quelque pays que ce soit, étre
» recus par un chef de bataillon ou d’escadron,
» ou par tout autre officier d’un grade: supé-
» rieur, en présence de deux témoins, ou par
» deux commissaires des guerres, ou par un
» de ces commissaires, en présence de deux
» témoins, »

La Section avait proposé de dire que les tes~
tamens dont s'agit, pourraient étre recus par
deux officiers ayant au moins le grade de sous=
lieutenant ; on obserya que c’était pour lin-|
térét des militaires quon se départait des ré=
gles ordinaires ; que cependant la loi blesserait

“ce méme intérét, si elle ne soumettait pas leurs
testamens a des formes suflisantes pour gar!ntir
qu’ils élaient réellement la volonté du testa=
teur; que cette observation devenait impor-
tante aujourd’hui surtout, que la conscription
amenait dans les armées des citoyens opulens.
On substitua en conséquence les chefs de ba-
taillon ou d’escadron aux sous-lieutenans.

Chez les Romains , les testamens militaires

\
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p'étaient soumis & aucune formalité ; Ideriture
méme n’était pas nécessaire ; et il suffisait que
la volonté du testateur fit exprimeée d'une ma~
nicre quelconque. Faciant igitur testamenta
quoquo niodo volent, dit la Loi 40, ff de test.
milit. S'ils I'écrivaient, ils pouvaient le faire
avec leur épée, sur le sable, sur le fourreau
de cette épée, ou sur leur bouclier, lizteris
sanguine suo rutilantibus. L. 15, Cod. eod.

Mais pour Pintérét méme des soldats , ces
priviléges extraordinaires furent restreints en
France. Depuis I'ordonnance de Moulins, on
ne recat plus, du moins dans le ressort de
Paris, de testamens militaires non écrits ; et
Tordonnance de 1735 leur donna enfin des ré-
gles constantes. Notre Code n’a fait presque
que la. copier. Vo_)'ez les articles 27 et suivans,
jusques et compris le 52 de cette ordonnance.
ArT. 982. « Ils pourront encore, si le tes=
tateur est malade ou blessé, étre recus par

=

=

Vofficier de santé en chef, assisté du com~
» mandant militaire chargé de la police de
) l’hospice. »

On observa que dans les hopitaux , les mi-
litaires ont assez de moyens de tester , pour
qu'il ne soit pas nécessaire d'y appeler les offi=
ciers de santé. On répondit que cela serait utile
dans les ambulances.

Arr. 983. « Les dispositions des articles ci=
2, : 29

=
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» dessus n’auront lieu qu’en faveur de ceux qui
» seront en expédilion militaire , ou en quar-
» tier, ou en garnison hors du territoire de la
» république, ou prisonniers chez I'ennemi ;
sans que ceux quli seront en quartier ou en
garnison dans l'intérieur puissent en profi-
ter , & moins qu'ils ne se trouvent dans une
place assiégée ou dans une citadelle et autres
lieux dont les portes soient fermées et les
‘communications interrompues a cause de la

¥ ¥ % ¥ ¥ ¥ x

guerre. »

. - Conforme a la Lot 17, Cod. de test. mil. et
I’art. 30 de 'ordonnance.

ArT. g84. « Le testament fait dans la formc
» ¢i-dessus établie , sera nul six mois apres
» que le testateur sera revenu dans un lieu ow
il aura la Liberté d’ employer les formes ordi-

fo~

»n nalres. »

Le §. Sed hactenits , inst. de milit. testam.
donnait un an.

I’ordonnanee de 1735, art. 32, semblait
mettre une distinction & ce sujet entre le testa-
ment des militaires proprement dits ; et celui
des individus employés dans les armées T ce
dernier seulement était annullé apres les six
mms, mais il n'y avait pas de disposition
précise sur la révocation de Iautre. Notre ar=
ticle les assimile sur ce point avec raison. :

“ArT. ¢85. « Les testamens faits dans un lieu
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avec lequel toute communication sera inter-
ceptée a cause de la peste, ou autre maladie
contagieuse , pourront étre faits devant e
Juge de paix, oudevant 'un desofficiers mu-

nicipauxdela commune, en présence de deux
témoins. » o

ArT. 986. « Cette disposition aura lieu »
tant a I'égard de ceux qui seraient altaqués
de ces maladies, que de ceux qui seraient
dans les lieux qui en sont infectds » -encore
qu’ils ne fussent pas actuellement malades. »
ART. 987. « Les testamens mentionnés aux
clemi précédens arljﬁles, deviendront nuls six
mois aprés que les communications . auront
étglg‘établies dans le lieu ou le testateur se
trouve , ou six mois apres quil aura passé
dans un lieu ou elles ne seront point inter—-
rompues. »

Le Droit romain exigeait pour ces sortes de

testamens les mémes solemnités que pour les
autres, a cela pres qu'il dispensait de réunir
tous les témoins a la fois; il leur était permis '_
de ne comparaitre que successivement. L. §,
Cod. de testam.

Avant I'ordonnance de 1735, le pérl_ement

de Paris suivait littéralement la Loi romaine
d’autres jugeaient , avec plus d’indulgence, les
testamens faits dans ces tems de calamités ; ils
n'exigeaient pas le méme nombre de témoins ;
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ils permettaient méme aux femmes d’en ser<
vir ; 'ordonnance rendit, sur ce point, la ju-
risprudence uniforme. Foyez ses articles 33,
34, 35,36 et 37.

La différence la plus considérable qu’il y
ait entre ces articles et notre Code, C'est que
Tordonnance permettait aux curés, vicaires et
desservans les paroisses , en tems de peste, de
recevoir les testamens; ce que ne fait pas notre
Code : il est probable que s'il avait éié fait
plus tard, on aurait suivi Pordonnance. L'uti-
lité de sa disposition , & cet égard , n’a pas be-
soin d’éire démontrée; Fexpérience a prouvé
que ce sont les ministres de la religion qui
sont communément les derniers 2 abandonner
les malades.

A=rT. 988. « Les testamens faits sur mer, dans
» le cours d'un voyage, pourront élre recus,
» savoir :

» A bord des vaisseaux et autres batimens de
» DEtat, par I'officier commandant le batiment,
» ou, ason défaut, parcelui qui le supplée dans
» lordre du service, I'un ou l'autre conjointe-
» ment avec l'officier d’'administration ou avec
» celui qui en remplit les fonctions;

» Et 2 bord des batimens de commerce, par
» Vécrivain du navire ou celui qui en fait les
fonctions , 'un ou l'autre conjointeme nt avec
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le capitaine, le maitre ou le patron, ou,
leur défaut, par ceux qui les remplacent. -

» Dans tous les cas, ces testamens devront
étre recus en présence de deux témoins. »
ART. 989. « Sur les batimens de I'Etat, le tes<
tament du capitaine ou celui de l'officier d’ad-
ministration , et, sur les batimens de com-
merce , celui du capitaine, du maitre ou
patron , ou celui deI'écrivain , pourront étre
recus par ceux qui viennent aprés eux dans
Pordre du service, en se conformant pour le
surplus aux dispositions de l'article précé-

dent. »

In classibus omnes nautce milites sunt, et

jure militari testari posse nulla dubitatio est.

L.

unic. ff. de bonor. ex test. mil.
Suivant P'ordonnance de 1681, tit. 11, liv. 3,

les testamens maritimes devaient étre ologra-
phes, ou étre recus sur les batimens de I'Etat et
sur ceux du commerce , par I'écrivain, en pré=
sence de trois témoins.

»n

n

»n

n
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Axrr. g9o. « Dans tous les cas, il sera fait un
double original des testamens mentionnés
aux deux articles précédens. » .

Arr. gg1. « Si le batiment aborde dans un
port étranger dans lequel se trouve un com=
missaire des relations commerciales de Fran-
ce, ceux qui auront recu le testament seront
tenus de déposer 'un des originaux, clos et
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cacheté , entre les mains de ce commissaire,
qui le fera parvenir au ministre de la ma-

rine , et celui-ci-en fera faire le dépdt au

greffe de la justice de paix du lieu du domi-
cile du testateur. »

‘Ar71.992: « Au retourdu batiment en France,
soit dans le port' de/l'armement, soit dans un
port autre que celui de 'armement, les deux
originaux du testament , également clos et
cachetés; ou l'original qui resterait si; con~

formeément 4 I'article précédent, autreavait

été ‘déposé pendant le cours du voyage, se~
ront remis au bureau du préposé de Iinscrip=
tion maritime ; ce préposé les fera passer sans
délai au ministre de la marine, qui en or-
donnera le dépot; ainsi qu’il est ditau méme
article. » S . ;

Arw: g93. « Il sera fait mention sur le role
du batiment; 4 lamarge, du nom du testateur,
de'la remise qui aura été faite des originaux

» du testament, soit entre les mains d'un com=
» missaire des relations commerciales , soit au

n

bureau d’un préposé de linscription mari-
time. » hass

‘Cet article a, pour objet, de veiller a la con-

servation du testament ; chose 2 laquelle les an-
-ciennes lois n’avaient pas pourvu.

»
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ArT. go4. « Le testament ne sera point ré-
puté fait en mer, quoiqu’il Iait été dans le

-
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» cours du voyagé, si, au tems ou il-a eté fait
» le navire avait abordé une terre, soit<€tran~
» gere, soit de la domination” frangaise, ou il
» y aurait un officer public' francais; auquel
» cas, il ne sera valable qu’autant qu’il aura été
» dressé suivantles formes prescrites en France,
» ou suivant celles usitées dans les pays. ol il
» raura 6été faitiow o Lo e Hesaxs 911
Suivant Pordonnance de la marine; les tes
{amens maritimes n'étaient également valables
que lorsqu’ils étaient faits’en mer : du moins,
Clest- ainsi qu'elle était entendue par, les com-
mentateurs. ( 1aoms ol ¢
Arr. §5. « Les dispositions ci:dessus seront
» communes aux testamens- faits par les sim=
» ples passagers qui ne-feront point partie: de
» 'équipage. » 191818 sl
Arm. 996, « Lie testament fait sur mer , en
» la forme prescrite par Iarticle 988 , ne sera
» valable qu’autant rque le testateur mourra
» en mer , ou dans les:trois mois aprés qu'il
, sera descendu 2 terre , et dams un lieu ou
il aura pu le refaire dans les formes ordi-
» naires. » : | .
D'apres I'ordonnance de la marine , le tes-
tament n'était valable qu'autant que le testateur
mourait en mer. &
ArT. gg7. « Le testament fait sur mer ne
» pourra contenir aucune disposition au profit
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» des officiers du vaisseau, s'ils ne sont Parens
» du testateur. »

Méme disposition dans 'ordonnance de la

marine , liv, 3, tit. I, art. 3. L’art. 2 disajt
qne le marin ne pourrait disposer que des effets
qu'il avait dans le vaissean, et des gages qui lui
€toient dus : le Gode civil nayant pas répété
cetle exception , il suit qu’il peut tester sur mer
de tout ce dont il pourrait disposer i terre,
- ART. 998. « Les testamens compris dans les
» articles' ci-dessus de la présente Section 5 5=
» rontsignés par les testateurs , et par ceux qui
» les auront recus.

» Si le testateur déclare qu’il ne sait ou ne
» peut signer, il sera fait mention de sa décla-
» ration, ainsi que de la cause qui I'empéche
» de signer. -

» Dans les cas ou la présence de deux té-
» moins est requise, le testament sera signé
» au moins par I'un d’eux, et il sera fait men-
» tion de la cause pour laquelle I'autre n’aura
» pas signé.» Fo o 1" 8

L'ordonnance de la marine exigeait néces—
sairement la signature des trois téemoins ; 'or-
donnance de 1735 n’exigeajt cette signature ,
pour la validité des testamens militaires et de
ceux faits en tems de peste, que lorsque le tes-
tateur ne signait pas lui-méme ; auvjourd’hui,
soit que le testateur signe, ou qu’il ne signe
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pas il faut la signature de I'un des témoins
dans tous les testamens dont notre Section
parle. :

ArT. 999. « Un Francais qui se trouvera en
pays étranger, pourra faire ses dispositions
» testamentaires par acte sous signature privée,
» ainsi qu’il est prescrit en Iarticle 9705 ou par
acte authentique, avec les formes usitées dans
» le lieu ot cet acte sera passé.: »

=

=

Il a été recu de touttems que les testamens
devaient étre faits avec les formalités prescrites
dans le lieu ou T'on teste : notre article mo-
difie ce principe, puisqu’a I'étranger, un Fran-
cais peut valablement faire un testament olo-
graphe , q%land méme cetle forme de tester ne
serait pas “admise dans le lieu ou il dispose.
Remarquez sur les testamens authentiques faits
e pays étranger, que c'est seulement quant &
leur forme, que l'on doit suivre les lois de ce
Pays ; la capacité de tester est togjours réglée
par la loi du domicile. :

ARrT.  1000. « Les testamens fails en pays
» éiranger ne pourront étre exécutés -sur les

» biens situés en France, qu’apres avoir été en-

-

registrés au bureau du domicile du ‘testateur,
» §'il en a conservé un, sinon au bureau de son
» dernier domicile connu en France ; et dans
» le cas ou le testament contiendrait des dis-
» positions d’immeubles gui y seraient situés ,
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» il devra étre; en oulre, enregistré au bureaﬁ
» de la situation de ces immeubles, sans qu’il °
puisse étre exigé un double droit. »
ArT. 1001. « Les formalités auxquelles les
divers lestamens sont assujettis par les dis«
» positions de la présente Section et de la.pré-
» cédente, doivent étre observées, a peine de
» nullité. »

Voyes Y ohservahon sur la fin de la Section
prccedenlc.

=3
=

-]

S_ECT_ION I LA

Des Inmz‘uuons d’héritier; et des Legx en

LY

général. "

ART. 1002. « Les dispo.si,tions tesfdmentai-res

» sonl, ou universelles, ou a titre universel ,
» ou a titre particulier.
»' Chacune de ces, dispositions), soit qn ‘elle

» ait été faite sousla dénomination d’institu=
» tion d’héritier, soit qu'elle ait été faite sous
* » la dénomination de legs, produira son effet
» suivant les régles ci-aprés établies pour le
» legs universels , pour les legs a titre univer
» sel, et.pour les legs particuliers.» .. ¢
Foyes Iobservation sur lart. 967, e o
Si-le testateur dit, jinstitue un tel mon hér:
gier dans tous mes biens, ou bien , je legue
un tel tous mes biens, C'est un legs universel

BIU.Cujas - ' :
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o1 UNE institution dans tous les biens; seule-
ment le premier mode est plus conforme aux
asages des pays de Droit écrit’, et le second ,
Iceux des pays coutumiers, :

.~ §i le testateur dity je legue’ & un 'tel la moi-
l!w, le tiers, le quart, etc. de mes biens , ¢est
m legs a titre universel.
' §il dit:je légue & un tel mon doniaine de....
o bien une somme de.....; cest un legs par-
ficalier , quoiqu’il comprenne souvent en réa+
lité plus de la moitié, du tiers, ou du quart
des biens du testateur.

~Oun demande quelle est la* nature dune dis-
position par laquelle le testateur dit seulement;
finstitue un tel mon héritier, oubien , je veux
gimn tel soit mon légataire , sans déterminer
pur quelle portion de biens? !

Je réponds qu'elle est umverse.lle , el que’,
pir cela seul, que le testateur n'a pas restreint
la quahle elle doit setendre a'tout. i

SEcTioN IV y A3
Du Legs universél._

AR 1003. « Le legs universel est la dis-
» position testamentaire par laquelle le testa-
» tear donne i une ou plu's'ieurs personnes‘-l’u-
» niversalité des bleus qull laissera a son
L déces. »
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¥V oyez I'observation sur l'article précédent
et celle sur Vart. 10710.

ART. 1004. « Lorsqu’au décés du testateuy

Y » il y a des héritiers auxquels une quotité d
» ses biens est réservée par la loi » ces héri
tiers sont saisis de plein droit, par sa mort
» de tous les biens de la succession ; et Je 1éga-
» taire universel est tenu de leur demander ]
» délivrance des biens compris dans le testa:
» ment. »

La disposition de cet article est contraire
la jurisprudence bien constante des pays d
Droit écrit, suivant laquelle V’héritier testa
mentaire €tait saisi de plein droit tout com _
Théritier ab intestat ; la maxime , le mort sai
sit le vif, y était admise 2 I'égard de T'un e
de T'autre , ainsi que nous l'avons deja i
ailleurs.

Dans les pays coutumiers , au contraire , 'hé
ritier testamentaire, ou légataire universel
c¢tait tenu de demander la délivrance i Ihé
ritier du sang. :

: 1l fallait choisir entre ces deux systémes
et cela donna lieu & une discussion important

Pour le systéme Romain , on disait qu'il évi
tait des circuits et des contestations auxque
le systéme coutumier obligeait nécessairement
Pourquoi donner & I’héritier naturel la posses:
sion de biens qu'il doit rendre I'instant d’apre
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3 I'béritier testamentaire? N’est - il pas plus
| simple d’en saisir d’abord celui-ci? n’est-il pas
méme a craindré que I'héritier naturel fiché
de se voir enlever une succession sur laquelle
It,] devait compter, ne la pille? 11 y a de plus
:grands inconvéniens encore, s'il sagit de la
succession d’'un commercant, d un homme d’af-
fiires. S1 I'héritier institué est d’abord saisi,
il se met de suite a la téte des affaires , il re~
wit et paie, et le négoce continue sans aucune
interruption ; mais si c’est I'héritier naturel
qui n'a aucun intérét a la chose, et qui n'est
mis la que pour rendre & un autre , la corres-
pondance cesse , et la maison dépérit.
Pour le systéme coutumier , on disait que
célait la loi qui faisait les héritiers, et quela
faculté de disposer n’était qu'une exception au
Droit commun ; que c’était donc I'héritier 1é-
al qui devait d’abord étreinvesti; que d’ailleurs
limportaita cethéritier desavoirsi le testament
ait valide et sinceére ; qu’il pouvait étre nul,
sifi¢ méme , aujourd’hui surtout qu'ils seront

us communément olographes, et qu’il fallait
géalablement s'assurer de sa validité et de sa
Sincérité ; qu’il était donc nécessaire de le pré-
fenter d’abord au juge; quenfin, il pouvaity
Woir parmi les héritiers naturels , des descen=
dans ou des ascendans ayantdroitde légitime, et
fue ceux-la avaient encore plus particuliére-
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ment intérét de veiller a ce que héritier 10
titué ne détournat pas les biens de la suceession
pour dunmuer leur réserve.

héritiers institués , tout comme les héritiers 1é<
gitimes ; que la présomption était pour la yaliz
dité du testament , et que tout acte devait éiye
provisoirement exécuté ; mais il n’était pas
aussi facile d’écarter 'intérét quinspirent né-
cessairement des légitimaires, et il fut, en
conséquence , convenu de distinguer le cas ou
il s’en trouverait, d’avec celui ouil n’y en au-
rait pas ; d’obliger le légataire universel i leur
demander la délivrance , dans le premier cas,
‘et de I'en dispenser , dans e second ; mais en
méme temps , on.convint de prendre des pré
cautionsrelativement aux testamens olographes.

sieurs articles qui suivent.

»n

»n

»

»n

)

»

»
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Il fut aisé de répliquer que la loi faISalt les

Cette discussion donne I'explication de pla-

ArT. 1005. « Néanmoins , dans les,méme
cas , le légataire universel aura la jouissance
des biens compris dans le testament , & com
ter du jour du déces , sila demande en dé
livrance a été faite dans année, depuis cel
époque ; sinon cette jouissance ne commen
cera que du jour de la demande formée e
justice , ou du jour que la délivrance aurai
été volontairement consentie. » '

Autrefois, on distinguait , relativement 2
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fruits , les pétitions d’hérédité en directe , de
celles faites en Collatérale. En directe, la res-
itution des fruits était duedepuis le déces, idem
. dela'légitime, ou.du legs qui' en tenait lieu ;
mais , en collatérale , la restitution des fruits
'En’avait lieu que depuis la demande. Foyez La-
peyrere , lettre ¥, m. 74. Ricard , Donations ,
part. 2, n®. g7 et suiv. Lebrun, Successions,
liv. 2 , ch. 7, sect. 5.

Mais notre article forme-un' Droit nouveau ,
auquel il faut se tenir. .
- On a demandé , sur cet article , si I'héritier
natarel , qui se sera mis en possession des biens ,
¢t aura fait acte d’héritier , parce que le léga-
taire universel ne se présentait pas, pourra en-
suite retenir sa légitime ? et on a distingué :
on a dit qu'il le pourrait, s'il ignorait le tes>
‘ment ; mais qu'il ne le pourrait pas, sil le
tonnaissait.

" Quant & moi , je pense que, soit que I’héri-
tier naturel connit ou ne connat pas le testa-
ment , il pourra toujours retenir sa légitime ,
lorsque le 1égataire universel se présentera. La
loi Tappelait, en effet, 2 celte possession ; il
pouvait croire que le légataire ne voulait pas
accepter 'hérédité , puisqu’il ne la réclamait
Ppas ; et le légitimaire ne peut étre censé avoir
enoncé , en tout événément, a sa légitime.
Arr. 1006 « Lorsqu’au déces du testateur,
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il n’y aura pas d’héritiers auxquels une qtoe
tité de ses biens soit réservée par la loi ,le
légataire universel sera saisi , de plein droit 3
par la mort du testateur, sans étre tenu de
demander la délivrance. »
ArT. 1007. « Tout testament olographe sera,

» avant d’étre mis a exécution, présenté au

» président du tribunal de premiére mstance

»

)]

de 'arrondissement dans lequel la succession
est ouverte. Ce testament sera ouvert , s'il est
cacheté. Le président dressera proces-verbal

» de la présentation , de I'ouverture et de I'état
» du testament, dont il ordonnera le dépot

»n

»

entre les mains du notaire par lui commis.
» Si le testament est dans la forme mystique,
sa présentation, son ouverture , sa description

» etson dépotseront faits de la méme maniére;

» mais I'ouverture ne pourra se faire qu’en pré-

»n

»

sence de ceux des notaires et des témoins
signataires de l'acte de suscription, qui se
trouveront sur les lieux , ou eux appelés. »

La premiere partie de cet article , suppose '

quon peut cacheter et tenir secret son testament

olographe, et cela est bien nécessaire ; mais il -
ne faut pas pour cela le confondre avec le tes-
tament mystique dont parle la seconde partie.

- » = F r
Cet article fixe, au reste , les formalités ne=

cessaires pour l'ouverture des testamens, Sur
lesquelles les usages n’étaient pas uniformes.
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Art; 1008. « Dans le cas de I'article 1006 ,
» sile testament est olographe ou mystique, le
» légataire universel sera tenu de se faire en-
» VOyer en possession , par une ordonnance dua
président, mise au bas d’une requéte , a la~
» quelle sera joint l'acte de dépot. » ]

Liarticle 1006 permet au légataire universel
de se n_leltre en possession , quand il n’y a pas
de légitimaires ; ‘mais notre article y met une
restriction , quand il 'agit d'un testament olo-
graphe. Foy. la discussion sur Part. 1004.

=

ArT. 1009. « Le légataire universel » qui
» sera en concours avec un héritier auquel la
» loi réserve une quotité des biens 5 sera_tenu
» des dettes et charges de la succession du tes-
tateur, personnellement pour sa part et por-
tion, et hyp_othécairem_ent 'llaour le tout; et il
» sera tenu d’acquitter tous les legs , sauf le cas
» de réduction , ainsi qu'il . est exﬁplique’, aux
» articles 926 et 927 » ' :

Cet article est la 1‘éﬁétition des art. 870 et
873, pour ce qui concerne le paiement , des
dettes. Il me parait confirmer Popinion que jai
¢émise sur I'art. g22. Je suppose ‘que le testateur
ne laisse que deux: enfans; la portion  dispo-
nible est du tiers ; I'héritier institué qui en pro-
fitera , paiera le tiers des dettes » et les enfans,
les deux autres tiers ; il sera tenu personnelle-

9 30
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ment de ce tiers, el; hypothécairement pour le
tout, comme le veut en général Tart. 873.

Ma:s il doitacquitter seul tous les legs

» parce
que la leglume ne-peut en étre diminuée,

SEcTI10N V.
Du Legs a titre universel.

Agrt. 1010. «Le legf-:- a titre universel , est
» celul par lequel le testateur logue une quote-
» part des biens dont la loi lui permet de dis~

» poser, telle qu'une moitié , un tiers, ou tous
» ses immeubles, ou tout son mobilier, ou une
» quotité fixe de tous ses immeubles ou de tout
» son mobilier. -

» Tout autre legs ne forme qu'une disposi-

» tion a titre particulier. »

- 11 y a quelque peine & concilier la définition
portée dans cet article, avec celle que I’art. 100§
donne du legs universel.

Suivant l'article 1003, le Iegs universel est

celui ‘par lequel le testateur donne i une ou

' plusieurs pcrsonnes Puniversalité de ses biens;

mais s'il donne i plusieurs, le legs se divise

nécessairement en quotes , et par conséquent

n’est plus universel , mais & titre universel,
comme le dit notre article 1010. P

11 faut distinguer le cas ou le'legs de Iuni-

versalité est fait unico sermone, a plusieurs
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conjointement , et sans assignation de paris,
d’avec celui ou le testateur donne > par des dis-
posilions séparées , des quotes distinctes 4 ses
légataires : dans le premier cas, le legs ne laisse
pas d’étre universel > quoiqu’il soit fait & plu-
sieurs ; dans le second s il est seulement &
s titre universel. 7, les articles 1044 et 1045,
ART. 1011. « Les légataires a titre universel
» seront tenus de demander la délivrance aux
» héritiers auxquels une quotité des biens est
» réservée par la loi; i leur défaut, aux léga-
) taires universels; et, 4 défaut de ceux-ci , aux
» héritiers appelés dans 'ordre €tabli au titre
» des Successions. ». dlgrmin
Il peut se trouver en méme tems un léga-
taire ou héritier universel , et un légataire 2
titre universel , si, par exemple , le testateur
legue 4 tel la moitié de son mobilier » €t a tel
autre le restant de ses biens. :
 Art. 1012, « Le légataire a titre universel
» sera tenu , comme le légataire universel , des
» dettes et charges de la succession du testa-
? teur, personnellement pour sa part et por-
» tion , et hypothécairement pour le lout. »
Dans I'ancienne jurisprudence , comme au-
jourd’hui , le légataire & titre universel était
tenu des dettes proportionnellement 4 sa quote,
tomme le légataire universel. 7. les art. 392,
353 et 334 de la Coutume de Paris; et en gé-
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néral, tout don ou legs fait per modum quotee
assujétissait au paiement des dettes, pro mod,
emolumenti ; ce qui est fondé sur la Loj o,
Cod. de ann. et trib.

Le légataire a titre universel en est tenu
personnellement pour sa part et portion, et
hypothécairement pour le tout, comme tout*
autre co-héritier.

ArT. 1013. « Lorsque le testateur n’aura
» disposé que d'une quotité de la portion dis-

» ponible;, et qull I'aura fait a titre universel,
» ce légataire sera tenu d'acquitter les legs par-
» ticuliers par contribution avec les héritiers
» naturels. » !
Il peut ‘arriver , ‘dans notre Droit actuel ,
qu'ih téstateur se contente de dire qu'il donne
3 tel un tiers de ses immeubles, ou la moitié
‘de son mobilier , etc. sans disposer d’autre
chose; tout comme il pourrait se borner a dis-
poser: d’un fouds , d'un meuble. Son testament
w'en sera’ pas moins valable; mais les héritiers
_maturels recueilleront le surplus de ses biens,
et contribueront avec le légataire a titre uni-
versel au paiement des dettes.
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SEcTrionN R L
Des Legs partz'culz"ers.

ArT. 1014. « Tout legs pur et simple don-
» nera au légataire , du jour du déces du tes-
» tateur, undroita lachose léguée , droit trans-

»missible a ses héritiers on ayant-cause.

» Néanmoins le légataire particulier ne
» pourra se meltre en possession de la chose
» 1égude, ni en prétendre les fruits ou inté—
» réts , qu'a compter du jour de sa demande
» en délivrance , formée suivant I'ordre établi
par larticle 1011, ou du jour auquel cette
» delivrance lui aurait €té volontairement con-

=

¥ sentie. »

Tout legs pur et simple ; 1l 0’y a que ceux-la
qui se transmettent.aux héritiers ou ayant-
cause , quoique le légataire soit décédé sansen
avoir demandé la délivrance, a la différence
des legs conditionnels , dont il sera parlé aux
articles 1040 et 1041,

Il n’est pas surprenant que le légataire par-
ticulier. soit tenu de. demander la délivrance ,
pmsque celui a titre umversel y est tou]faurs
obligé , et le legata1re méme umversel en cer-
lains cas. _ :

Art. 1015, « Les intéréts ou fruits de la chose
» léguée courront au profit du l‘é'g::;rt'zii'r_g , des
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» le jour du décés, et sans qu'il ait formé sa
» demande en justice.
‘» 1°. Lorsque le testateur aura expressement
» déclaré sa volonté, a cet égard, dans le tes-
~» tament;

3°. » Lorsqu'une rente viageére ou une pen-
» sion aura été léguée a titre d’alimens. »

La premicére exception portée par 'article a
la regle générale, n’a pas besoin d’étre justi-
fice, elle est conforme a la jurisprudence.
Ricard, donations, part. 2, n°. 111. Mais le
iestateur sera-t-il censé avoir assez expressé-
ment déclaré sa volonté, lorsqu’il aura dit que
le legs sera payé tel jour, ou a tels termes? On
le jugeait ainsi autrefois. Guer. sur le prétre ,
cent. 2, chap. 87. Mais aujourd’hui il me sem-
ble que cela n’équivaudrait pas 4 la déclara-
tion expresse que notre article exige.

La seconde exception est molivée par une
grande équilé, mais il faut, cependant la ren-
fermer dans son cas qui est que la rente ou
pension soient léguées a tft're d’alimens.

On ajoutait autrefois une troisi¢me exceplion

3 la regle générale , savoir lorsque le legs te-
nait lieu de legitime : ‘mais comme cest an lé-
gitimaire méme que I'héritier institué doit de-
mander au}ourd hui la dclwrance, Cette ex=
ccpllou se trouvera hors d’ usage.

ART, 1016. « Les frais de la demande en dé-
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» livrance seront i la charge de la succession ,
» sans néanmoins qu'il puisse en résulter de
» téduction de’la réserve légale.

-
- » Lesdroits d’ enregistrement seront dus par
» le legalalre. .

" » Letout's'il n'en a été autrement ordonné
» par le testament.

» Chaque legs pourra étre 'enregist;‘é sépa-
» rément, sans que cet enregistrement puisse
» profiter a aucun autre qu’au légataire ou i ses
» ayant-cause. »

Le projet de la section portait que les frais
de l]a demande en délivrance , seraient a la
- charge de I'héritier. 1l fut adopté avec 'amen-

dement , que sa disposition serait réduite aux
legs particuliers ; cependant notre article ne
\porte pas cette exception. On y a seulement
zjouté celle qui concerne la réserve légale qui
- ne peut jamais étre entamée par les legs.

Le tout s’il n’en a été autrement ordonné.

Cette disposition ne s’applique qu'aux frais
d'enregistrement et de délivrance, que le testa-
teur peut bien mettre , s’il veut, a la charge du
légataire ; mais non de maniére 2 ce quil en
résulte une réduction de la réserve légale.
La derniére partie de larticle donne une
grande facilité aux légataires; il futsconvénu
dans la discussion que le notaire pourrait en
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conséquence donner a chaque légataire, un ex-
trait de ce qui le concerne dans le testament,
ARrT. 1017. «, Les héritiers dix testateur, oy
» autres débiteurs d'un legs, seront personnel-
» lement tenus de I'acquitter, chacun au pro-
» rata de la part et portion dont ils profiteront
y » dans la succession.

TE——

» Ils en seront tenus hypothécairement pour
» le tout, jusqu’a concurrence de la valeur des
» immeubles de la successmn dont ils seront
» détenteurs. »

. Clest toujours une suite de la réegle déja po-
sée dans divers articles du code.

I arrive souvent que le testateur charge un
des héritiers seuls d’acquitter un legs particu-

lier ; alors le paiement de ce legs regarde cet
héritier seul.

R O R R R R R R R RRRRERREEREEREREEEEEE

Art. 1018. « La chose léguée sera délivrée
» avec les accessoires nécessaires , et dans I'é-
» tat ou elle se trouvera au jour du décés du
» donateur. »
- Sur les accessoires il faut voir le titre pre- |
mier du second livre de notre Code, et pouri
de plus grands détails, Pothier, Donations tes~
tamentaires , chap. 7 4 sect. 1. j

En général les accessoires d’une chose sont |
¢e qui est nécessaire pour son usage. |

Notre article dit que la chose sera délivrée
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dans état ol elle se trouvera au décés du tes=
tateur. D'ou il suit que si elle se trouve avoir
acquis une plus grande valeur depuis le testa—
ment , elle doit toujours étre délivrée comme
elle se trouve a la mort. Si cest un fonds , par
exemple, qui ait été légué et qui se soit acern par
une alluvion , il doit étre délivré avec I'allu=
vion; si c'est un meuble auqlll le testateur ait
ajouté quelqu’ornement , il doit étre délivré
avec cet ornement; si au contraire le fonds a
souffert d’'un débordement, si le meuble s'est
gaté par 'usage, le légataire doit le prendre tel
qu’il se trouve.
- A l'égard des additions faites 2 Vimmeuble
par le testateur, il faut voir I'article suivant.

ART. 1019.*« Lorsque celui qui a légué la
» propriété d'un immeuble, I'a ensuite aug-
» mentée par des acquisitions, ces acquisitions,
» fussent-elles contigués , ne seront pas cen-
» sées; sans une nouvelle dxspdsmon faire

» parhe du legs. .

» Il en sera autrement des embellissemens ,
» ou des constructions nouvelles faites sur le
» founds légué, ou d'un enclos dont le testateur
» aurait augmenté 'enceinte. »

On observa que la premiére partie de cet ar-
ticle gtait contraire a la jurisprudence eta I'o-
pinion de Bumoulin, qui voulait que si le tes—
tateur réunissait un domaine a celui qu’il au-
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rait légué , pour n’en faire désormais qu'un
seul , ou s'1l établissait une commumcat:on en-
tre Ia ‘maison léguée et une autre qu'il aurait
, contigue a la premiére, le domaine et la maj.
son réunis, devaient étre censés compris dans
le legs. Mais on dit que notre article était pré-
férable a cette opinion, parce qu'elle n'était
fondée qu'e sur fne conjecture incertaine, et
qu’il dépendait du testateur de s'expliquer plus
c]alremeut

ARrT. 1020. « Si, avant le testament ou de-
» puis, la chose léguée a été hypothéquée pour
» une dette de la succession , ou méme pour
» la dette d'un tiers, ou si elle est grevee d'un
» usufruit, celui qui doit acquitter le legs n’est
» poiattenu de la dégager, 2 mioins qu'il n'ait
» €té chargé de le faire par une disposition ex-
» presse du testateur. »

L’article 874 dit que le legnlazre particulier
qui a acquilté la dette dont Pimmeuble légué
était grevé, demeure subrogé aux droits du
créancier-contre les héritiers et successeurs a
titre universel. _

- Pour-concilier ces deux articles, onpeutdire
que l'art. 874 parle du cas ou Phéritier était
expressément chargé par le testatear de déga-
ger le legs. 1l faut, en effet, que les deux ar-
ticles , en apparence opposés, s'exécutent I'un
et Paulre, autant qu ’il est possible.
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Voyez Iobservation sur T'art. 874.

Awr. 1021. « Lorgque le testateur aura 1égué
» la chose d'autrui, le legs sera nul, soit que le
» testateur ait connu ou non qu'elle ne lui ap-
» partenait pas. »

On observa que cet article était contraire &
Tancienne jurisprudence ; il est bien constant;
en effet qu'on pouvait léguer la chose d’autrui ,
et que I'héritier était obligé de Vacheter , ou
d’en payer le prix, s'il ne pouvait la remetire
au légataive, §. 4, Inst. de legatis ; mais on
distinguait cependant entre les cas de la connais-
sance ou de l'ignorance du fait par le testateur.

Siletestateursavait que la chose léguée appar-
tenait & autrui, le legs ¢était valable pour tous;
sil Vignorait, le legs n’était valable qu’autant
qu’il était fait en faveur d'un parent du testa-
teur , ou bien que la chose léguée appartenait
4 I'héritier. Voyez a ce sujet, Serres, Inst.,
pag. 321 et 322; Henris et Bretonnier , tom. 1,
liv. 5, quest. 43, ete.

On a bien fait de trancher toutes ces difficul-
tés, qui pouvaient donner lieu a bea ucoup d’é-
quivoques. Cet article d’ailleurs est lié avee I'ar*
ticle 1599, qui dit aussi‘que la ventede la chose
d’autrui est nulle,

ART. 1022. « Lorsque le legs sera d'une
» chose indéterminée, I'héritier ne sera pas
» ‘obligé de la donner de la meilleure qualité,
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» etil nepourral'offrir de la plus mauvaise, »

Conforme a la loi 37 ff. de leg. 1°.

On décidait autrefois qu(; dans le cas du leggs
d’unechose indéterminée, comme d'un cheval ,
d’unmulet, leIégataire avaitle choix parmi tous
ceux de I'espéce , laissés par le testateur ; mais
il en était autrement lorsqu’il s’agissait d’un
contrat ; le choix alors appartenait au débiteur.

L’art. 1190 s'est conformé a cette derniére
décision,

ArT. 1023. « Le legs fait au créancier ne
» serapas censeen compensation desa créance,
» ni le legs fait au domestique en compensa-
» tion de ses gages. »

Autrefois on distinguait entre la créance ré~
sultant d'une obligation volontaire, et celle ré-
sultant d’une obligation légale et nécessaire ;
dans le premier cas, il n’y avait pas de com-~
pensation , mais bien dans le second. Foyes
Lapeyrere, lett. L. n°. 2; Catellan , liv. 4,
chap. 8 ; Ricard, etc. Notre article a bien fait
encore de couper racine a toutes ces distinc-
tions. '

Mais il reste cependant une diflicalté. On
suppose qu'un pere fasse , parison testament,
un legs a sa fille; qu'ensuite il la marie, et lut
constitue une dot, sans dire qu’il entend que
le legs se compense avec la dot ; et en eﬂ"ct's
on ne parle pas dans un contrat, des disposi=
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tions qu'on a faites dans un testament ; la fille
pourra-t-elle exiger I'un et I'autre ?

La Loi 11, Cod. de leg. décide la négative.
Filia legatorum non habet actionem , si ea
quee in testamento reliquit vivus pater posted
in dotem dederit. Je crois que cette décision
doit étre suivie encore. Notre article parle du
cas ol la créance a précédé le legs , et non de
celui ou le legs est venu aprées la créance.
Sans doute, si aprés avoir constitué une dot ,
le pere legue quelqu'autse chose & sa fille ,
elle pourra demander encore le legs; mais
notre espece est dans le cas ‘contraire. 7. Ri-
card, Donat, tom. 1, part. 2, chap. 4, n.®68 ;
Serres, p. 329, etc. ‘

ArT. 1024. « Le légataire  titre particuliér
» ne sera point tenu des dettes de la succes—
sion , sauf la réduction du legs ,ainsi qu’il est
» dit m-dessus et sauf I'action hypothecalre
» des créanciers. »

V. les art. 874 et 10.20.'

-

S B¢ Lo V. L L
Des exécuteurs testamentaires.

ArT. 1025. « Le testateur pourra nommer
- » un ou plusieurs exécuteurs testamentaires. »

Les exécuteurs testamentaires sont de I'inyen-
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tion du Droit coutumier; on connaissait trés-
peu cet emploi, dans les pays de Droit éerit,

ART. 1026. » 1l pourra leur donner la saj-
» sine du tout, ou senlement d’une partie de
» son mobilier ; mais elle ne pourra durer
» au-dela de I'an et jour, a compter de son

déces.

» S'ilrte laleur a pas donnée, ils ne pourront

I'exiger. »

I y avait beaucoup de variétés a ce sujet,
dans les Coutumes, Notre article a suivi pour
les choses dont les exécuteurs testamentaires
peuvent étre saisis, et pour la durée de la sai-
sin% lart. 297 de la Coutume de Paris ; mais
ils né l'auront pas de droit, si le testateur ne
la leur ‘donne pas ; et en cela, notre arlicle
;(’est conformé aux usages des pays de Droit
écrit. 7. Lapeyrere, lett. E, n. 4o.

ArT. 1027. « L’héritier pourra faire cesser
» la saisine, en offrant de remettre aux exécu-
» teurs testamentaires somme suffisante pour le
» paiement des legs mobiliers , ou en justifiant
» de ce paiement. »

Cet article est conforme & la saine raison ,
et a la disposition de plusieurs Coutames.

ARrT. 1028. « Celui qui ne peut s’obliger, ne
» peut pas étre exécuteur testamentaire. '

L/exécuteur testamentaire ) ‘en acceptant cet
emploi, contracte en effet des obligations.
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ArT. 1029, « La femme mariée ne pourra
» accepter I'exéculion testamentaire qu'avec le
» consentement de son mari. -

» Si elle est séparée de biens, soit par con-
» trat de mariage, soit par jugement, elle le
» pourra avec le consentemertt de son mari,
» ou, a son refus, autorisée par la justice , con-
» formément i ce. qui est prescrit par les arti-
» cles 217 et 219, au titre du Mariage. »

Cet article doit étre entendu de cette ma-
nicre, que la femme mariée et commune, ne
peut étre autorisée par la justice, sur le refus-
de son mari, & accepter I'emploi d'exécuteur
testamentaire ; au lieu que si elle est séparée ,
elle peut recourir ala justice, si son mari re-
fuse de T'autoriser. 1,

ART. 1030. « Le mineur ne pourra étre -
» exécuteur testamentaire, méme avec auto-
» risation de son tuteur ou curateur. »

Clest quil n’y a pas de nécessité pour le
mineur a exercer un pareil emploi, et qu'il
serait communément hors d’état de le rem-
plir.

ArT. 1031. « Les exécuteurs testamentaires
» feront apposer les scellés), s'il y ades héritiers
» mineurs , interdits ; ou absens.

» Hls feront faire , en présence de I’héritier
» présomptif , ou lui duement appelé, inven-
» taire des biens de la succession.
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» 1ls provoqueront la vente du mobilier, §
» dcéfaut de deniers suffisans pour acqultter les
» legs.

» Ils veilleront i ce que le testament soit exé-

» cuté; et ils pourront, en cas de contestation
» sur son exe’cu'tion, intervenir pour en soule-
» nir la vahdité. . |
» 1ls devront, i I'expiration de P'année du

» déces du testateur , rendre compte de leur E
» gestion. » -.
. 1ls doivent. faire apposer les scellés, soit
qu’ils aient la saisine, ou non ; car notre article ‘é
ne dislihgue pas, et I'article 1026 a prévu quiils -
pouvaient n’étre pas saisis.
Comme ils'sont chargés de lexecutmn du I.
"testament , ils peuvent non-seulement provo- -

quer la vente du mobilier ; mais encore , en cas
d'insuffisance du prix du mobilier pour acquit-
ter les legs, ils peuvent demander en justice, i
quil soit procédé a.la vente de quelquim-
meuble. _

1ls doivent rendre compte de leur gestion,

sans pouvoir rien retenir pour leur salaire; car
leur office est purendent gratuil.
ARrT. 1032. « Les pouvoirs de l'exécuteur

» testamentaire ne passeront point & ses heri-

TR

» tiers. » ¢

]

Cest que leur office est purement de con-
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fiance, et que la confiance est attachée a la per-
sonne. _

ART. 1033. §'il y a plusieurs exdcuteurs tes-
» tamentaires qui aient acceplé , un seul pourra
» agir au défaut des autres; et ils seront soli~
» dairement responsables du compte du mobi~
» lier qui 'leur a'été confié, & moins que le

~» testatéur n’ail divisé leurs fonctions, et que
» chacun d’eux ne se soit renfermé dans celle
» qui lui était attribuée. »

Un seul pourra agir. Telle était aussi la ju=
risprudence. Coquille , quest. 229.

Ils seront solidairement responsables. Con<
traire a I'ancienne jurisprudence. Bacquet, bas
tardise,, chap. 7, n° 7 Mornac, ad leg. =8,
Cod. de episc. et cler. ‘ :

ART. 1054. « Les frais faits par I'exécuteur
testamentaire pour Papposition des scellés ,
I'inventaire, le compte et les autres frais re-
latifs & ses fonctions, seront & la charge de la
» succession. » ;

v

¥

=

Voyez Plura sur'les exéeuteurs testamen-
taires ; dans Furgole,’ Testamens , chap. 10,
sect. 4 , et dans Pothier, Donations testamen—~
taires o chap. 5, art. 5.

2. 3 31

BlIU Cujas '



( 482 )
-SE.CTION VIIL

Pe la Révocation des Testamens', et de'leur
Caducité.

AnrT. 1035. « Les testamens ne pourront étre
» réyoqués, en tout ou en partie, que.par; un
»_ testament posiérieur, ou par un acte devant
» motaires , portant déclaration du thangement
» de volonté. »

La Section avait proposé un article portant
que les testamens ne pourraient étre révoqués
que par une déclaration de changement devo-
lonté faite dans I'une des formes réquises pour
la validité des testamens. Mais on dit qu'il de-

. vait suffire d'une simple déclaration devantno-
taire, et 'article futadopl€ avec cet amendement.

Dés que notre article se contente d’'une sim-
ple déclaration devant notaire , il suffit qu’elle
soitfaite devant un notaire et deux témoins,ou
devant -deux notaires. Telle était aussi la ju-
risprudence des pays coutumiers,, & la différence
de ceux de Droit écrit, ou il fallait queladécla-
ration fit faite devant un notaire et six témoins,
Cest-a-dire,, le nombre qui était requis pour faire
un testament. Voy. Despeisses ,tom. 2, pag. 92 ;
Henriset Bretonnier ,tom. 2, liv. 5, question 46;
Ricard, Donat. , part. 3 , n°. 124 ; Domat , elc.

Notre article dit queles testamensne pourront =

e o
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étre révoqués en tout, ou en partie. 11 est pos-
sible en effet de ne révoquer le testament quen
partie,, et celaa toujours été permis m'é"m@dans
les pays de Droit écrit;on dérogeait par un
codicille 2 wne disposition .de son “testament.
11 est vrai que P'on me pouvait pas directément ,
par un codicille, nommer un autre heéritier, et
que les codicilles étaient destinés particaliére~
ment pour les legs, §. 2, Tnst de codicillis ;
mais l'institution directe portéeparle codicille,
se convertissait en ' fidéi-commis; et Ihéritier
institué par le testament était chargé de rendre
a celui wommé par le codicille , sauf au pre-
mier a retenir la quartey encore cette ‘qaarte
pouvait-elle étre prohibéepar le codicille. Z.. 13 L
S. 1, ff- de jure codicill. Finnius, sur le §. 2
de codicill. ; Ferrieres sur Gaipape,quest. 557 ;
Yordonnauce de 1735, art. 6o.. .
Avant-cette ordonnance,on ne pouvait réyo=
querun prémier testamentpar unisecond ; qu'en
rapportant la clause dérogatoire insévée dans
ce premier mais ‘cet usage des clauses déroga-
toires fut a bon droit aboli par Parti53 deda=
dite ordotinance. LR Te
Comme il 0’y a réellementauvjourd huiatcune
différence entre les testamens, les codicitlesetles
donations i cause de mort, il nefaat plusdouter,
quoique notre articlese serve du motestamens,
queles testamens ne puissent étre révoquésento-
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talité par une donation universelle & cause de
mort. Cette question était autrefois trés-contro-
_7erse’§. Voy. Duperrier,tom. 2, liv. 4, pag. 23o0.

Une donation entre-vifs de tous biens pré-
sens et i venir faite en contrat de mariage ( on
ne peut les faire quela), doit aussi révoquer le
testament antérieur , ou ce qui est le méme, le
rendre inutile. On le jugeait ainsi avant le Code.
Serres , pag. 287 , d’apres Ferriere et Catellan.

On demanda, dans la discussion des articles
de celte section, quil fut statué sur un point
tres-controversé autrefois , savoir si le testa-
ment parfait était réVOqﬁé par un second testa=
ment imparfait dans sa forme.

Autrefois on distingunait le cas ol par le se-
cond testament Ihéritier présomptif €était ap-
pelé, davec celui ou ¢ ’était un étranger. Dans
le premler cas, le premier testament était ré-
voqué , dans le second , non. Noy. 107, C. 2.

Le conseil convint de rejetter cette distinc=
tion, par le motif que le second acte, quoique
nul , annongcait néanmoins de la part du tes-
tateur , un’ changement de volonté dont Peffet
devait étre d’anéantir le premier testament;
et il fut resolu d’en faire un article : mais cet
article ne se trouve pas. Il est vrai qu il est
suppléé par celui que nous expliquons main-
tenant : car sil suffit d’un acte-devant deux

" notairess ou mn notaire et deux témoins , pour
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révoquer un testament. Il serait bien extraor-
dinaire que le second testament, quoique im-
parfait , ne remplit pas au moins celte for-
malité. ‘

Autrefois, et depuis méme Vordonnance de
1735, le testament était rompu par la surve-
nance d’un enfant, si le testateur n’avait eu la
précaution d’instituer les pos-thur’hes, et par la
prétérition. de I'un de ceux qui avaient droit
de légitime sur ses biens, lesquels devaient
étre , ‘chacun en particulier, appelés dans le
testament avec la dénomination honorifique
d’héritiers. (§. 1, inst. quib. mod. testam. in-
Jirm. , art. 50 de P'ordonnance de 1735.) Mais
aujourd’hui, rien de tout cela ne peut annuller
un testament; le testateur peut impunément
n’y parler ni de ses enfans, ni.de ses pere et
meére; et toul ce qui résultera de cette omission
sera, qu'ils auront toujours leurglégitime ou
réserve.

ART. 1036. « Les testamens postérieurs qﬁi
» ne révogqueront pas d’une maniére expresse
» les préc'édens, n’annulleront, dans ceux-ci ,
» que celles des dispositions y contenues qui
» se trouveront incompatibles avec les nou-
» velles, ou qui seront contraires. » '

Si par un second testament, codicille ou do-
nation i cause de mort, le testateur déclare
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qu'il révoque ses premiéres dispositions , elles
+  sont annullées dans leur entier.

Mais s'il met seulement dans son second
acte, des dispositions qui ne puissent g'exd-
cuter en. meme temps que les' premiéres, il 0’y
a que celles-ci de révoquées, suivant la regle
posteriora prioribus derogant.

Arr. 1037. « La révocation faite dans un
» testament posiérieur aura tout son effet
» quoique ce nouvel acte reste sans exécution
» par l'incapacité de I'héritier inslitué ou du
» légataire , ou par leur refus de recueillir. »

Notre article ne parle que de Iincapacité de
Phéritier institué, ou de sa renonciation , et il
ne dit rien de son mdlgmte.

11 y avait autrefois une grande diversité d’opi-
nions a cet égard entre les jurisconsultes et
méme entre les parlemens.

Les uns jygeaient que le premier testament
€tait révoqué , soit que ’héritier institué par le
second se trouvat indigne ou incapable; d’au-
tres soutenaient qu’il était révoqué quand I'hé-
ritier du second était indigne , maissnon lors-
qu’il était seulement incapable.

Jaurais été de l'avis de ces derniers; 'in-
digﬁe recueille , mais il ne peut pas conserver ;
I'incapable au contraire ne peut pas méme re-
cueillir; le testament qui Finstitue n’a aucun
effet relativement & lui ; Phérddité ne repose
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jamais sur sa téte; il paraissait donc régulier
que le second testament ou I'indigne est ins=
titué révoquit le premier, et qu’il ne le révo-
quat pas, si I'héritier €tait incapable. Telle
était aussi la jurisprudence de Toulouse , attes—
tce par Maynard , Cambolas, Catellan et Serres.
La jurisprudence de Paris élait au contraire.
K. dans le Journal du Palais, des arréts du
9 avril 1669, et 25 février 1672.

Mais quoique notre article ne parle pas de
I'indignité, puisqu’il veut que le premier tes—
tament soit révoqué , méme lorsque I'héritier
institué dans le second est incapable , & plus
forte raison , lorsqu’il est indigne.

Art. 1038. « Toute aliénation , celle méme
» par vente avec faculté de rachat ou par échan-
» ge,que fera le testateur de tout ou de partie
» de la chose léguée, emportera la révocation
» du legs pour tout ce qui a été aliéné , en-
» core que Valiénation postérieure soit nulle ,
» et que Pobjet soit rentré dans la main du
» testateur. »

Dans la premicre rédaction de cet article ,
on ne parlait ni de la vente i faculté de ra-
chat, ni de Péchange; ce qui donna occasion
de demander si le légataire d'une chose que le -
testateur avait depuis vendue a faculté de ré.
méré , ou échangée , pouvait exercer cette fa-

~culté , ou prendre la chose recue en échange-_!
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L'opinion commune était autrefois pour Iaffir-
mative. Despeisses, tom. 2, p. 254; Ricard ,
Donations , part. 3, n. 268 et suivans you il en
rapporte des arréts. Mais cette question fut dé-
cidée, dans les deux cas, contre le légataire ;
on jugea ‘que le testateur avait, dans I'hypo-
these , suffisamment manifesté sa volonié de
révoquer le legs. 3

»

»

]

»
»
»

)]

»
»n

»n

ticle 1185, qui sont proprement le siége de la

ArT. 1039. « Toute disposition testamen=
taire sera caduque , si celui en faveur de qui
elle est faite n’a pas survécu au testateur. »
C’est une régle bien ancienne.

ARrT. 1040. « Toute disposition testamentaire
faite sous une condition dépendante d’un évé-
nement incertain, et telle que , dans 'inten-
tion du testateur, cette disposition ne doive
étre exécutde qu'autant que I'événement arri-
vera ou narrivera pas, sera caduque, si
Phéritier institué ou le légataire décéde avant
Paccomplissement de la condition. »

ART. 1041. « La condition qui dans I'inten-
tion du testateur ne fait que suspendre 1'exé—
cution de la disposition , n'empéchera pas
Ihéritier institué , ou le Iégataire , d’avoir

» un droit acquis et transmissible & ses héri=

tiers. »
Foyexz les articles 1168 et suiv. jusqu’a I'ar-

matiere.
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Nos deux articles, au reste, sont conformes &
l'ancienne jurisprudence , dans laquelle on
avait toujours distingué , quant a la transmis-
sion des legs, ceux qui étaient véritablement
conditionnels, c'est-a-dire, dépendans d'un
événement incertain , d’avec ceux, o le temps *
ou jour a venir , n'affectait pas la substance de
la disposition , n’y était qu’accessoire, avait été
apposé simplement au paiement et i Uexécution
dulegs, et principalement en faveur du léga-
taive. Il faut pourtant convenir que cette dis~
tinction n'est pas toujours bien aisée a faire
: dans la pratique. Poyez Serres, et les auteurs
quil cite page 358 et 33q.

. ArT. 1042. « Le legs sera caduc, si la chose
» léguée a totalement péri pendant la vie du
» testateur.

! » Il en sera de méme si elle a péri depuis

» sa mort , sans le fait et la faute de I'héri-

' tier y quoique celui-ci ait été mis en retard de

5 la délivrer , lorsqu’elle ett également du
» périr entre les mains du légataire. »

A totalement péri, autrement il subsiste sur

te qui en reste.

La seconde partie de Varticle est conforme

a Péquité, et son principe se trouve dans les
articles du titre des Contrats, qui traitent de la
délivrance. ;

ArT. 1043. « La disposition testamentaire
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sera caduque , lorsque I’héritier institué oy

le légataire la répudiera , ou se trouvera in--

capable de la recueillir. » :
Foyez les observations sur Particle 1035,
ARrT. 1044. «Il y aura lieu a accroissement
au profit des légataires , dans le cas ou le
legs sera fait & plusieurs conjointement.

» Le legs sera réputé fait conjoin-témenl,‘
lorsqu'il le sera par une seule et méme dis~
position, et que le testateur n’aura Ppas assi-
gné la part de chacun des co-légataires dans’

lachose léguée. »
ART. 1045, « H sera encore réputé fait con-

,1,

jointement, quand une chose qui nest pas
susceptible d’étre divisée sans détérioration,
aura été donnée par le méme acte a plusieurs

personnes , méme separem ent. »

Ces deux articles tranchent une infinité de

eontestations qui s'étaient élevées sur le droit
d’accroissement, contestations d’autant plugdif-

ficiles, qu'elles avaient leur source dans les am- :
bages des. lois romaines, faites: cependant pour
les terminer; aussi le docte Cujas traite-t-il
d’hébétés ceux qui les ont recuelllles sur cetle
matiere.

11 faub bien le dire, quoique cela se trouve

partout, qu on dlstmgua.lt trois manieres d'ap-

peler plusieurs personnes a recueillir par testa-

ment la méme chose.
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1%, Par des expressions distinctes et séparées
comme si le testateur disait, je donne ma mai-
son @ Pierre , et puis, par une autre clause, je
donne ma maison a Jean ; Pierre et Jean s’ap-
pelaient conjuncti re.

2% Par les mémes expressions et dans la
méme période. Si le testateur disait, je donne
ma maison & Pierre et & Jean , ils étaient alors
conjoints. Re et verbis.

3°. Par les mémes expressions et a la méme
chose , mais avec des parties distinct®s, si le
testateur disait, je donne & Pierre et a Jean
ma maison par portions égales, ou bien , a
chacun la moitié, ils étaient alors conjoints
Verbis tantiim.

- Entre les héritiers testamentaires, il y avait
toujours droit d’accroissement, suivant la re-
gle, nemo partim testatus , partim intestatus
decedere potest. Mais entre les légataires, on
distinguait ceux qui ét"'ent conjoints re et ver-
bis, d’avec ceux qui ne I'étaient que re, aut
verbis.

.

On convenait que le droit d’accroissement
avait toujours lieu interconjunctos re et verbis ;
mais on disputait beaucoup pour savoir s’il
avait lieu dans les autres especes , et on voyait
de grands noms des deux cotés , Cuyjas , Henris,
et Bretonnier, Domat d'une part; de Fautre,
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Pinnius, Ferrieres sur Guipape , Maynard
Serres , etc.

Nosdeuxarticles terminentenfin ces fameuses
questions : I'accroissement aura lieu , inzer con-
junctos re et 'verbzs, il n’aura pas lieu inter
conjunctos verbis tantium , ni méme inter con-
junctos re tantim , excepté que la chose léguée _.
ne soit impartageable.

L'effet du droit d’accroissement est de faire
passer au co-héritier ou co-légataire, la por-
- tion de gelui qui répudie la sienne, ou ne peut
Ia recueillir, parce qu’il est mortl, incapable ou
indigne. /. sur ce droit d’accroissement, la
Loi unique, Cbd." de Caducis tollendis.

. ARrT. 1046. « Les mémes causes qui, suivant.
» Tarticle 954 et les deux premieres disposi~
» tions de I'art. 955, autoriseront la demande
» en révocation de la donation enire-vifs, se-
» ront admises pour la demande en revocatlon
» des dispositions testamentaires. »

Ces causes sont 'inexécution , de la part du
Iégataire des conditions sous lesquelles le legs
lui a été fait, son attentat 2 la vie du donateur,
ses sévices, délits ou injures graves contre la
personne du méme donateur.

Cet article suppose le décés du donateur , et
que ce sont ses heériliers qui exercent I'action
en révocation.
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V. ce que nous avons dit & ce sujet au Ch. 6
de ce titre , in principio. -
ArT. 1047. « Si cette demande est fondée
y sur une injure grave faite a la mémoire
y du testateur , elle doit étre intentée dans
» I'année, a compter du jour du délit. »
La Section de Législalion avait commencé
cet article par une disposition ainsi concue :
8¢ la demande est fondée sur le fait que le
légataire était auteur ou complice de la mort
du testateur , Uhéritier doit la former dans
fannée a compter du décés du testateur, si la
condamnazion_du légataire est antérieure , et
& compter du jour de la condamnation , si elle
est postérieure au déces.
On observa qu'il serait contre 'ordre public
de laisser un assassin jouir des dépouilles de
52 victime, par cela seul quil n’aurait pas été
recherché pendant un an ; et on demanda que
Paction en déchéance elit'la méme durée que
laction en poursuite du crime. '
Sur ces observations, la premiére partie de
larticle projeté fut retranchée : mais notre ar-
ticle 88 tait sur la demande qui avait été faite
de la fixation d'un délai pour l'exercice de
Taction en révocation pour cause d'attentat a
la vie ou de sévices. On a craint sans doute de
contrarier le principe posé dans l'article 957.
Mais comme ce n’est pas le méme cas, je crois

BlU Cujas



( 494 )

qu'il résulte seulement de ce silence s> que la
chose est restée dans les termes ordinaires dy
droit, sur lesquels la demande était certaine-
ment basée ; aussi eut-elle I'assentiment du
Conseil. 7. I'observation sur ’art. 957.

Il n’est parlé ni dans nes deux articles X nil
dans le g57¢ du cas de la réconciliation du do-
nateur et du donataire, survenue apres les d‘é—-‘
lits et injures qui auraient pu mériter la révo-
cation de la donation ; mais je ne fais point’
de doute a ce que cette réconciliation, bien
prouvée par le donataire , ne fit cesser I'ac~
tion en révocation , puisqu’elle rendait méme
Pexhérédation inutile. Lapeyrere , lett. E .
7° 30 ; Serres , p. 289; Despeisses, Grassus,
- Mornac, etc.

+ Je doisaussi rappeler en finissant, une ques-
tion qui ne se trouve nulle part résolue dans
le Code, c’est celle de lanullité des testamens
par suggestion et captation. Personne n’ignore.
combien ce moyen €tait commun autrefois ;.
et Vordonnance de 1735 lavait expressément.
conseryé : on a jugé quil serait moins utilé
aujourd’hui, et'il ne faut pas méme-dissinuler
qu'il donnait lieu & de grands abus. En prin-
~ ¢ipe, il est permis de se procurer des libéra=
lités, par des caresses , des services , des prie=
res , des présens ; il n’y a que les moyens frau-
duleux , des calomnies contre les heéritiers
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naturels , qui sment réprouvés par laj ]ustlce et
]a morale ; dans tout autre cas/, la question se
réduit au point de savoir si le testateur était
ou n’était point imbéeille. Cependant du si-
lence de la Loi, on ne doit pas conclure que
le moyen de captation soit abrogé, ét au con-
traire; M. Treillard , dans son 'discours au
Corps législatif , a \expressément - dit ' qu'on
navait pas voulu le détruire , malgré tous ses
inconvéniens, de crainte que des ‘gens avides
E ne s’en - fissent un titre pour depomller 1mpu-

nément les familles) apres avoir subjugué les
mourans.

11 a'mis sur la méme ligne le mdyen pris
de ce que les testamrens étaient supposés faits
ab irato ; on ne le connaissait guéres en pays
de Droit écrit ; mais-il était en grande vogue
au parlement de Pavis. 1l est;"ce ‘me 'semble
bien plus contraire aux véritables principes et
alexercice dudroit de propriété , queé ceux pris
de.la captation et de la suggestion. Que de-
viendra la liberté que la loi e donne, de dis-
poser ‘d'une telle ‘quotité de mes biens, si la
disposition que jen ferai peut ‘étre attaquée
aprésima mort , sous-le’ prétexte que je I'ai faite
e colére , ou par une injuste préférence ? ‘La
loi ne me demande pas compte de mes motifs
¢l un pareil moyen ne peut pas soutenir les
regards du véritable jurisconsulte ; cependant
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on ne peut pas dire encore qu'il soit abrogé par
nos nouvelles lois.

" CHAPITRE VL

Des Dispositions permises en faveur des Petits:
Enfans du Donateur ou Testateur, ou des
Enfans de ses Freres et Sceurs.

G’E sT apres bien des essais et des discussions
délicates, qu’on' est parvenu enfin a se réunir
pour établir les regles contenues dans ce Cha-
pitre. :
La Loi romaine permeltait aux peres el méres
de déshériter leurs enfans, lorsque ceux-ci se
rendaient indignes de leurs bienfaits par leur
ingratitude ou par leurs ¢rimes : la Novelle 115
avait fixé les causes d'exhérédation au nombre
de quatorze; et comme plusieurs.de ces causes
ne convenaient plus 2 nos meeurs, la Cour de
Cassation, dans ses observations sur notre pro-
jet, les avait réduites 2 quatre : la premiéré,lf
si I'enfant s'était porté contre ses parens a quel=
qu'acte de violence ou d’outrages; la seconde,
8’1l avait intenté contr’eux une accusation cri—l
minelle ou correctionnelle; la troisieme , s'il;
s'était marié depuis vingt-un ans jusqu'a vingt=
cing , sans leur consentement ; la quatriéme ,’
sil avait commis un crime pour lequel il eut

BlIU Cujas



( 497 )

été condamné i une peine afflictive ou  infa-
mante. - .

11 semblait que cette police devait étre main-
tenue; elle avait été adoptée dans les pays cou-
tumiers , comme dans ceux de Droit écrit. Se—
“rait-il juste, en effet, qu'un enfant qui a été le
tourment et I'opprobre d'une famille » qui aura
porté ses mains impies sur son pére,,ait le
méme droit a sa succession que l'enfant ver-
tueux et soumis ?

Que si lexhérédation est juste , selon les
regles de la justice distributive , elle est bien
plus évidemment conforme i l'intérét public;
les peines et les récompenses sont le ressort le
plus puissant des actions des hommes: et le 1é-
gislateur ne serait pas sage , qui croirait pou-
voir les diriger uniquement par P'amour de
leurs devoirs. L'enfant qui craindra l'exhéré-
dation, dit le Tribunal de Montpellier, ne
sccouera pas le joug de I'obéissance , ou il y
© sera ramenc, et il coutractera les habitudes qui
forment les moeurs publiques et privdes.

Cependant dans les conférences particuliéres,
exhérédation fut rejettée par deux motifs : le
premier , qu'on ne devait pas accorder a2 un
pere 'exercice d’un droit fondé sur des faiis
qui, bien prouvés, pouvaient faire prononcer
contre 'enfant des peines afflictives; le second,
que les peres auraient assez de latitude , pour

2 : 32
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_priver un enfant ingrat, d’une partie considé~
rable de leurs biens.

Javoue qu’ziucun de ces motifs ne me parut
suflisant pour changer une jurisprudence aussi
universelle et fondée sur de si grandes consi-
dérations d’'intérét public et privé. Le premier

ne sappliquerait d'abord qu'a la premiére

cause d'exhérédation ; mais quant i cette cause
méme, les lois ont-elle jamais refusé leur se-
cours a un peére assez cruellement outragé par
son fils pour leur en demander, méme direc-
ment, vengeance ? Comment a plus forte raison,
pourrait-on Péconduire, lorsqu’il se contente
~de le priver de’ toute participation 2 sa suc-
cession ? i

Le second motif est bien moins concluant

encore ; car si I'exhérédation était autorisée ,

lors méme que lalégitime du fils ¢tait réduite
au tiers ou & la moitié de ce qu’il aurait eu ab
intestat , comment la rejeler maintenant que
cette légitime est doublée, et que la portion
disponible du pére est réduite de moitié ?

. On trouve ce rejet de I'exhérédation bien

plus étonnant encore, lorsquon voit que le
Code civil a approuvé comme motif d'indignité

et de privation de succession et de legs, méme

pour deshéritiers éirangers , presque les memes
causes pour lesquelles Pexhérédation était per-

mise; .ensorte que c’est uniquement aux peres -
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et meéres qu'il a refusé Vexercice d’un droit si
utile dans leurs mains , et dont des parens col-
latéraux pourront se servir & leur exclusion.

Indépendamment de cette exhérédation pour
cause grave, il y en avait une autre qu'on ap-
pelait officieuse , prise de la loi 16, ff. de
curat. fur. , et par laquelle les pere et mere qui
voyaient leur fils dissipateur et dérangé , lui
laissaient seulement Pusufruit de sa portion ,
et en donnaient la propriété a ses enfans nés
ou a naitre. Ce mode d’exhéréder avait été recu
dans les pays de Coutume, et il s’y pratiquait
méme plus souvent que dans ceux de Droit
écrit. :
~ Jai dit qu'il fallait que les peére et mere ré-

servassent la propriété a leurs ‘petits~enfans;
* car s'ils la donnaient 3 un coilatéral » Ce n'était
plus alors une disposition officieuse , mais une
véritable substitution : tels sont les termes de
la loi, les principes de M. d’Aguesseau , dans
son qualrieme plaidoyer, et ceux qui furent
professés au Conseil d’Etat dans la discussion
dont je vais parler.

Cette jurisprudence fut d’abord adoptée au
titre de’la Puissance paternelle, et on‘en avait
fait la matiere d'un chapiire second , intitulé
de la Disposition ojﬁueme.

Dans la séance du 7 pluviose an 11, on
proposa d’admettre la disposition oflicieuse dans

\
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la ligne collatérale. Pourquoi , dit-on , empé-
cher quelqu’'un qui voit son frere dérangé , de
chercher & conserver ses biens i ses neveux ? [l
n’a pag sans doute des motifs aussi puissans
qu'un pere; mais il est naturel qu'il soit attaché
a sa famille , et qu’il prenne les précautions né-
cessaires pour assurer la subsistance a des in-
dividus qui lui tiennent de si prés.

Cette proposition excita de longs débats; on
dit qu'un homme sans enfans, ayant la libre
disposition de tous ses biens , n’avait pas be-
soin de I'exhérédation officieuse pbur les assu-
rer a ses neveux; qu’il n’avait qu’a les instituer
directement ses héritiers; que si ses neveux
n’étaient ni nés, ni concus, il ne pouvait pas
porter une institution sur des élres imaginaires;
que les motifs qui avaient fait admettre la dis-
position officieuse en ligne directe , n’avaient
pas la méme force en collatérale, et que I'y
introduire, ce serait renouveler les substitu-
tions qui avaient ét¢ si justement abolies. De
Taveu méme de Montesquieu, elles frappent
de stérilité les biens qui en sont l'objet ; elles
les mettent hors du commerce, et sont la source
de proces éternels ; elles ne sont tolérables que
dans les monarchies, ou il importe de con-
server I’éclat de certaines familles , et pour ces
familles seulement. On propose, il est vrai, de
les borner a un degré; mais pour ce degl‘_é—lh
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méme , il faut toujours nommer ‘dh “cusateur
a la substitution , remplir toutes les formalités
prescrites én faveur des substitutions les plus
étendues ; retomber enfin dans les ‘embarras de
la restitution : tout cela est mutlle et ne peut
produire que de trés- mauvais eﬁ'els dans un
régime fondé sur I'égalité. Ces mauvais effets
seraient méme d’autant plus sensibles aujour-
d’hui, qulil n’y a plus de canonicats pbur les
garcons et'de couvens pour les filles', ‘qui cor-
rigeaient autrefois la ‘maligne influence des.
substitutions. On peut' méme douter si elles
¢laient bonnes pour remplir autrefois le but
qu'on se proposait , celui'de soutenir les fa-
milles ; elles sacrifiaient’ toutes les branches
une seule. Mais ‘n’était-ce pas plutot un moyen
de les anéantir ?' La branche puissante soutenait ,
dit-on, les autres ; mais celles-ci ne seraient-elles
pas mieux soutenues par-une subsistance assurée
dans une portion de biens , qu'en I'attendant
d'une protection précaire et humiliante ?

Pour la disposition ‘officieuse en collatérale,
on répondit qu'elle devait'étre plus favorable-
ment accueillie dans cette ligne que dans la
directe méme , puisque 'on pouvait priver son
frere, non seulement de la propriété, m-ais en-
core de V'usufruit; que mal a propos on rele-
vait les mauvais effets des anciennes substitu-
tions; qu'on n'entendait pas les renouveler ,
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et que ce que l'on proposait ne tendait qu’h
donner I'osufruit & l'un et la proprieété a un
aulre , ce qui avait toujours été permis. A la
Vérité,, on voulait que dans des degrés tels que
de pére & ses petits-enfans , ou doncle % ses
; neveux ; on pat donner i des individus & naitre;
mais, la loi toute - puissante pouvait bien faire
cette | exception: a la. régle générale : il im-
poriait, dans toute forme de Gouvernement,
; de couserver les familles > et on ne peut le
faire\aﬂiuaceme'nt, sans veiller aussi & la con-
servation de leurs immeubles. Ce sont les: ri-
chesseés mobiliaires dont il est intéressant de
fayoriser la circulation ; mais la premiére chose
a faire dans toute substitution est de vendre les
meubles. Dés que la disposition appellera éga-
lement tous les enfans nés' et a naitre, il n’y
a plus a craindre les inconvéniens -qui résul-

taient d'un seul appelé.

D’apresices réflexions ; ce qu'on appelait dis=
position officieuse, (car il fut dit qu'on évite~
rait le terme de Substitution ) , fut adopté en
directe et en collatérale , au premier degré. On
agila apres cela la question de savoir si la 1é-
gilime pouvait étre aussi comprise dans la dis-
position, et il fut décidé, suivant les anciens
principes, qu’elle ne pouvait pas 'étre. On re-
présenta cependant qué, dans cette supposition,
il aurait mieux valuw s'en tenir a D'ancienne
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disposition officieuse , beaucoup plus favorable
aux vues du pere, et a 'intérét des enfans du
dissipateur , puisqu'elle s’étendait a tous les
biens recueillis par le fils; (que le systéme
adopté ‘aurait cet inconvénient ; que l'oncle
pourraitmieux assurer I'état de ses neveux , que
l'aieul celui de ses petils-enfans, puisque le pre=
mier pourrait substituer tous ses biens, au lieu
que l'aieul ne pourrait faire passer i ses petits~
enfans quesa faible portion disponible; que si
un pere ayant plusieurs enfans, dont I'un dissi~
pateur, voulait assurer la subsistance des enfans
de celui-~ci, il serait obligé de Pavantager aupré-
judice de ceux de ses enfans én premier degré
dont la conduite élait sage et réglée.: Tontes
ces objections: furent rejetées , par la considé~
ration que la preuve de Lexistence du motif
sur lequel la disposition officieuse était fondée,
pourrait: occasionner un 'proces  désagréable
pour lenfant et pour lamémoire du pere.

Je crois que tout ce systéme exigeraun sérieux
examen a la _prcmiéré révision.

ArT. 1048. « Les biens dont les péres et
» meéres ont la faculté de:disposer pourront
» étre par eux donnés, en tout ou en partie ,
» a un ou plusieurs de leurs enfans', par actes
» entre-vifs ou testamentaires yavecla charge de
» rendre ces biens aux enfans nés et a maitre ,
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au premier degré seulement, desdits dona=
taires. »
ART. 1049. « Sera valable , en cas de mort
sans enfans, la disposition que le défunt aupa
faite par acte entre-vifs ou testamentaire, ay |
profit d'un ou plusieurs de ses fréres ou sceurs,
de tout ou partie des biens qui ne sont point
réservés par la loi dans sa succession, avec la
charge de rendre ces biens aux enfans nés et
a naitre , au premier degré seulement , des-
dits freres ou sceurs donataires »
Arr. 1050. « Les dispositions permises par
les deux articles ‘précédens , ne seront vae
lables qu’autant que la charge de restitution
sera au profit de tous les enfans nés et &
naitre du grevé, sans exception ni préférence
d’age ou de sexe. »
On représenta que des que la substitution

€tait bornée ala portion disponible, il n’y avait
pas de raison pour empécher I'aieul de donner 2
un seul de ses petits-enfans , ce qu’il pourrait
donner a un étranger: On répondit que ’obsers
vation serait juste, si 'aieul donnait a un petit-
enfant né ; mais quil en était autrement, il

voulait donner a un seul des petits-enfans a
naitre. Pourquoi pourvoirait-il a la subsistance
de celui-la , plutot qu’a celle des antres ? ce ne
peut étre que dans des vues d'orgueil que la

lo1 ne doit pas favoriser.
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On voit que cette question ramenait la dis-
cussion générale , et celle méme de la latitude &
donner a la faculté de disposer en directe, dont
j'a1 expos¢ les motifs sur Iart. 913.

ART. 1051. « 81, dans les cas ci-dessus, le
» grevé de restitution au ‘profit de ses enfans
» meurt laissant des enfans an premier degré ,
» et des descendans d’un enfant prédécédé ,
» ces derniers recueilleront , par représenta~
» tion, la portion de I'enfant prédécédé. »

Contraire aux articles 20 et 21 du titre rer de
Pordonnance des Substitutions de 1747, et &
Tesprit de l'article 62 de celle de 1735. Ce-
pendant, comme les dispositions autorisées dans
ce chapitre sont faites dans un autre esprit que
les substitutions, celle de notre article est mieux
co-ordonnée au nouveau systtme; c’est par la
méme raison que je crois que la charge de ren-
dre subsisterait , quand ‘méme tous les enfans
en premier degré prédécéderaient le grevé,
des qu'ils laisseraient des petits-enfans ; cest,
en effet , a sa postérité que le donateur a voulu
pourvoir, et il n’y aurait alors qu'un degré.

Arr. 1052. « Silenfant, le frére, ou la sceur

- » auxquels des biens auwraient: été donnés par
» actes entre-vifs, sans charge de restitution,
» acceptent une nouvelle libéralité , faite par
» acte entre-vifs ou testamentaire, sous la con-
» dition quesles biens précédemment donnés
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demeureront grevés de- cette charge , il ne
leur est plus permis de diviser les deux dis-
positions faites a leur profit, et de renoncer
a la seconde pour s'en tenir a la premiére,
» | quand méme ils offriraient de rendre les biens
2 compris dans la seconde disposition. »

Conforme a l'article 16, titre 1¢r." de l'ordon-
E nance de 1747.

wx W2 B

v

o

- Awt. 1053, « Les droits.des appelés seront
»_ouverts 2 I'époque on, par.quelque cause que
» ce soit, la jouissance de enfant, du frére ou
» de la sceur, grevés de restitution , cessera :
». P'abandon anticipé de la jouissance au profit
» des appelés, ne pourra préjudicier aux créans
» . ciers du grevé antérieurs i 'abandon. »

Lia substitution peut étre ouverte, 1°. parla
répudiation que le grevé peut faire des biens
a lui dounés sous celte charge; 2°. par I'indi~
gnilé qui pourrait ¢tre prononcée contre lui,
pour les causes ci-devant expliquées; 3°. par
la privation  qu’il pourrait encourir par son
mesus ; 4°. par I'abandon’ anticipé qu’il pour-
rait faire de sa jouissance ;59 par I'échéance du
jour ou de la condition auxquels il aurait été
chargé de rendre; 6°. par sa mort naturelle ou
civile. i
. Jai dit par Uéchéance du jour ou de la con-
dition , parce que ce Chapitre ne change ri,en
a’cet égard a la faculté bien cénstante qua-
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vaient auparavant les donateurs de substituer
de cette maniere, et ne leur impose pas I'obli-
gation de le faire purement et sans condition.

Notre article ne parle , relativerent aux
créanciers du grevé, que de P'abanden anticipé
qu'il pourrait faire de sa jouissance ; ‘mais s'il
répudiait les biens substitués’, ‘en fraude de
leurs droils', ses créanciers pourraient faire
déclarer sa répudiation fraudulese:, set jouir
a sa place. Cest la disposition de I'article 42,
titre 2 de P'ordonnance de 1747 ¢ que s'il était
altaqué comme mésusant des biens substitués,
il faudrait alors se conformer & Particle 618
du Code.

Les tiers acquéreurs ne doivent pas non plus
étre dupes de la remise anticipée ; de la fraude
ou de la' mauvaise counduite du grevé; les
mémes motifs de décider leur sont applicables :
aussi Vart. 43, titre 2 de Pordonnance de 1747,
s’en expliquait-il formellement; et dis#it qu'ils
ne pouvaient étre évincés avant le tems’ou la
restitution devait étre faite. A e

Art.1054. « Les femmes des grevés ne pour-
» ront avoir, sur les biens 4’ rendrey de re-
»c cours subsidiaire , en cas d'insuffisance’ des
» biens libres, que pour le capital des deniers
»: dotaux , et dans le cas seulemientow le tes-
» lateur l'aurait expressément ordonné.» _

Contraire aux articles 44, 45%€t46; titre 2
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de Fordonnance de 1747, qui accordaient de
plein droit et sans stipulation a la femme , un
recours sur les biens substitués , pour le capital
et les intéréts de la dot, du douaire , de laug-
ment, agencement, gain de noces et de suryie.
Maintenant ce recours subsidiaire ne pourra
avoir lieu que dans le cas ou le donateur (car
il ne faut pas prendre i la rigueur le mot zes-
tateur dont se sert notre article ) I'aurait ex-
pressément ordonné , et il ne pourra méme
Pordonner que pour le capital de la dot, et non
pour les intéréts, ni pour aucune autre con-
vention matrimoniale.

ArT. 1055, « Celui qui fera les dispositions
» autorisées par les articles précédens, pourra, =
» parle méme acte, ou par un acte postérieur, -
» en forme authentique , nommer un tuteur g

» chargé de l'exécution de ces dispositions: ce -
» tuleur ne pourra étre dispensé que pour une
» des causes exprimées & la section VI du cha-
» pitre Il du titre de la Minorité, de la Tutelle
» et de I Emancipation. »

Dans la premiere rédaction de cet article, on -
avait mis que la disposition serait nulle, si le |
donateur ne nommait un tuteur chargé de son
exécution,

' On observa quiil fallait empécher que I'ou-
bli ou lignorance , n'introduisissent des nul- i
lités , dans les testamens olographes sur-tout; %

BlIU Cujas



: ( 509 ) :
que la loi ne devait en Iprom:»ncer que. dans
les cas absolument nécessaires. L’article fut
corrigé.

ArT. 1056. « A défaut de ce tuleur, il en
» sera nommé un a la diligence du grevé, ou
» de ton tuteur, s'il est mineur, dans le délai
» d'un mois, 2 compter du jour du décés du
» donateur ou testateur, ou du jour que, depuis
» cette mort, ’acte contenant la disposition.
» aura €té connu. »

Cet article suppose que le tuteur a la subs-
titution ne pourra étre celui du grevé mimeur ;
ils ont en effet des intéréts opposés.

ARrT. 1057. « Le grevé qui n’aura pas satis-
» fait a Tarticle précédent, sera déchu du bé-
» néfice de la disposition; et dans ce cas, le
» droit pourra étre déclaré ouvert au profit
» des appelés, ala diligence, soit des appelés,
» s’ils sont majeurs, soit de leur tuteur ou cu-~
» rateur, s’ils sont mineurs ou interdits , soit
» de tout parent des appelés majeurs , mineurs
» ou interdits, ou méme d’office, i la diligence

» du commissaire du Gouvernement pres le
¥

=

tribunal de premiére instance du lieu ou la
» succession est ouverte. »

Le grevé mineur sera-t-il aussi soumis a la
peine prononcée par cet article, si son tu-
teur n'y a pas satisfait? Cela parait dur; mais
Particle ne fait pas pour lui d’exception, et nous
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avons vu dans les dispositions relatives 4la
transcription des donations, que les mineurs
n’ont pas de privilége, sauf leur recours contre
leurs tuteurs.

‘Mais si le mineur n’avait pas de tuteur, et
cela peut souvent arriver dans cette matiere ,
ou c'est un pére, une mére tuteurs naturels de
leurs enfans mineurs ; qui font la disposition
dont sagit , et qui, par leur mort, laissent leurs
enfans sans défense : dans ce cas sans doute x
le délai pour la nomination du tuteur 4 la dis-
position ne courrait que du jour que le mineur
greve serait lui-méme pourva d’un tuteur.

Arr. 1058. « Aprés le ‘déces de celui qui
» aura disposé i la charge’de restitution , il :
» sera procédé , dans les formes ordinaires , 2
» linventaire de tous les biens et effets qui
» composeront sa succession , excepté néan-—
» moins le cas ou il ne s'agirait que d'un legs
» particulier. Cet inventaire contiendra la pri-
A » sée a juste prix des meubles et effets mo-

» biliers. »

Sur cet article et les suivans- méme de ce
chapitre , il faut voir le titre 2 de 'ordonnance
de 1747, d'ou ils ont été tirés. Je ferai seule-
ment a ce sujet une observation générale, ’est
que peut-éire a-t-on trop minutieusement exigé,
pour “une disposition qui ordinairement ne
comprendra qu'une quote des biens du dona-
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teur, toutes les formalités que l’orddnnan(.'epres«
crivait pour des substitutions qui comprenaient
la totalité des biens desfamilles, et qui alors
méme avaient une faveur que unotre Code n'a
pas entendu leur donner.

Notre Code excepte de la nécessité d’'un in-
ventaire géneral des biens de la succession , le
cas ou il ne s'agirait que d'un legs particulier,
parce que la chose a restituer est alors distincte
el déterminée. :

Anrt. 1059, «Ilsera faitala requéte du grevé
» de restitution, et dans le délai fixé au titre
» des Successions', en présence du tuteur
» nommé pour l'exéeution. Les frais seront
» pris sur les biens compris dans la dispo-
» sition. »

ArT. 1060. « SiTinventaire n’a pas été faiti
W la reqﬁéte du grevé dans le délai ci-dessus ;
» il y sera procédé dans le mois suivant, i
» la diligence du tuteur nommé pour P'exé-
» cution , en présence du grevé ou de son
» tuleur. »

Les articles 1 et 2 du tilre 2 de Yordonnance
~voulaient aussi que V'inventaire fut fait dans les
trois mots par le grevé, et i défaut de ceux-cij
par le substitué : mais comme dans notre sys<
téme il doit toujours étre nommé un tuteur
la substitution ; ¢'est ce tuteur qui doit veiller &
Vinventaire.
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Nos deux articles veulent que Pinventaire
soit fait en présence du tuteur, si c'est le greyg
qui y a procédé, et en présence du grevé, siclest
le tuteur. Ces mots en- présence ne peuyent
avoir que le méme effet dans I'un et I'autre cas;
et comme on ne pourrait soutenir que l'inven-
taire fait par le tuteur fat nul, parce que le
grevé duement appelé, n’y assisterait pas, je
ne crois pas qu'il en fut autrement, parce que
le tuteur négligerait de se rendre a l'appel du
greve , sauf les dommages intéréts des substi-
tués contre le tuteur, s'il en résultait pour eux
quelque perte. Tel est aussi I'avis de Furgole
sur P'art. 5 du titre 2 de I'ordonnance.

Arr. 1061. « Sil n'a point €lé satisfait aux
» deux articles précédens, il sera procédé au
» méme inventaire, a la diligence des person-
» nes désignées en article 1057 ; en y appelant
» le grevé ou son tuteur, etle tuteur nommé
» pour I'exécution. »

L’art. 3 de V'ordonnance voulait qu’en pareil
cas, il fut procédé a l'inventaire, a la requéte
du procureur du Ro.

Art. 1062. « Le grevé dereslitution sera tenu
» de faire procéder a la vente par affiches et
» enchéres, de tous les meubles et effets com-
» pris dans la disposition, & I'exception néan—
5 moins de ccux dont il est mention dans les
» deux articles suivans. »
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Cestart. 8, titre ldel’ordonnance. Conmime
c'est les meubles compris dans la dlspusmon 4
et non tous ceux compris dans la succession
que le grevé doit faire vendne il suit' qu'avant
la vente, 1l faut proceder a un' partage pour
fixer ceux qui restent dans la dispnsmon.

Lorsque la substitution est en directe , et ex-
ctde la portion disponible, larticle 9 litre 2
de I'ordonnance , autorise le grevé & demander
la retenue des meubles, i la charge de les im=

putcr sur sa légilime; et cela puut avon' lieu
encore,

i

Art. 1063. « Les meubles meublans et autrcs
» choses mobilicres qui -auraient é1é compris
» dauns:la dispositiony & la condition expresse
» de les conserver en nature , seront rendus
» dans I'état ou ils se lrouveront lors de la res-
» titution. » {, .

Cest Particle 7, titre premiér de lordon=
nance. i

Art. 1064. « Les bestiaux et ustensiles ser=
» vant a faire valoir les terres, seront censés
» compris dans les donations entre-vifs ou tes-
» tamentaires desdites terres; et le grevé sera
» seulement tenu de les faire priser et estimer),
» pouren rendre une égale ‘valeur lors dé¢ la

» restitution. » : /
 Qést Tarticle 6 du titre pi'emier de Yordon-
nance,. , -

2. e ; 33
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ART. 1065. « 11 sera fait par le grevé, dans
le délai de six mois, a compter du jour de
la cloture de I'inventaire , un emploi des de-
niers comptans , de ceux provenant du prix

» des meubles et eﬁ'ets qui aaront été vendus,

»n

et de ce qui aura ete recu des effets actifs. »
« Ce délai pourra étre prolongé, s'il'y a
lieu. »

¥oyez sur emploi les art. 10, jusques et

compris le 17 de 'ordonnance, titre 2.

»
»n

ArT. 1066, « Le grevé sera pareillement
tenu de faire emploi des deniers provenant
des effets actifs qui seront recouvrés et des
remboursemens de rentes, et ce, dans trois

- mois au plus tard aprés qu'il aura recu ces

» deniers. » .

N
»
»n
»

»

ARrT. 1067. « Cetemploi sera fait conformeé-
ment a ce qui aura €té ordonné par 'auteur
de la disposition , s'il a désigné la nature
des effets dans lesquels 'emploi doit étre fait;
sinon , il ne pourra I'étre qu’en immeubles,
ou avec privilége sur des imnieubles. »

L’atticle 11 de I'ordonnance disait que I'em-

ploi serait fait en acquisition de fonds de
terre, ou maisons, ou rentes foncitres, ou
constituées ; mais il faut se tenir a notre ar=
ticle. ' 2

Axrt. 1068. « L'emploi ordonné par les ar-
ticles précédens sera fait en présence et a
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» la diligence du tuteur nommé pour lexé~
» cution. » :

Liarticle 12, titre 2 de I'ordonnance , voulait
qu'on y appelit aussi le substitué ou son tuteur
ou curaleur; mais cette formalité n’est plus né-
cessaire, d’apres notre article.

ArT. 1069. « Les dispositions par actes enlres
» vifs ou testamenlaires , & charge de restitu=-
» tion, seront, & la diligence, soit du grevé,
» soit du tuteur nommé pour I'exécution , ren-
» dues publiques; savoir, quant aux immeu-
» bles, par la transcription des actes sur legs
» registres du bureau des hypotheques du lieu
» de la situation ; et quant aux sommes collo-
»-quées avec privilége sur des immeubles ,
» par linscription sur les biens affectés au pri-
» vilége. »

La transcription remplace ici la publication
des substitutions qui se faisait, suivant 'arct. 18
et suivans du titre 2 de I'ordonnance, aux au-
diences des bailliages et sénéchaussées royales.

Suivant I'art. 27, cette publication devait éire
faite dans six mois, a compter du déces de
lauteur de la substitution, lorsqu'elle avait éié
faite par disposition i cause de mort, et i
compter du jour de I'acte , quand elle €tait faite
dans une disposition entre-vifs. - .

Suivant l'art. 28, elle avait son effet contre
les tlers-acquereuls et créanciers du greve,_

-
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du jour de sa date , ou du déces du donateur ;
quand elle avait été publide dans lesdits six
mois ; mais apres ce délai, elle n’avait deffet,
§ suivant l'article 29, que du jour de sa publi-
cation. _

Comme notre article ne fixe pas le délai
dans lequel la transcription doit étre faite , je
crois , avec l'auteur des Pandectes , qu’il faut se
conformer a I'ordonnance, et a ce que notre
Code prescrit, en pareil cas, pour la transcrip-
tion des donations.

# Agrr. 1070. « Le défaut de transcription de
» l'acte contenant la disposition, pourra étre
.» opposé par les créanciers et tiers acquéreurs,
» méme aux mineurs ou interdits; sauf le
» recours contre le grevé et contre le tuteur a
* »-exécution , et sans que les mineurs ou in~
» terdits puissent étre restitués contre ce dé-
» faut de transcription , quand méme le greve
» et le tuteur se trouveraient insolvables. »
. C’est I'art. 33, titre 2 de 'ordonnance, et la
répétition de I'art. 942 du Code, sur la trans-
cription des donations.
Art. 1071. « Le défaut de transcription ne
pourra étre suppléé, ni regardé comme cou-
vert, par la connaissance que les créanciers

¥

y ou les tiers acquéreurs pourraient avoir eue
de la disposition par d’autres voies que celle’
de la transcription. »

® ¥ ¥
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Clest I'art. 33, titre 2 de I'ordonnance.

. Arr. 1072. « Les donataires, les légataires ;
» ni méme les héritiers légitimes de celui qui
» aura fait la disposition, ni pareillement leurs
» donataires , légataires ou héritiers, ne pour=
» ront, en aucun cas, opposer aux appelés le
» défaut de transcription ou inscription. »

‘Clest Vart. 54, titre 2 de Tordonnance. 11
n’y a que les créanciers et tiers acquéreurs du
grevé qui puissent opposer le défaut de trans-
cription ; et en effet , ce cas est bien différent
de celui de l'art. 941 du Code, ou les héritiers
du donateur peuvent opposer ce défaut ; les
raisons de la différence sout expliquées par
Ricard, Substitutions, ch. 13, sect. 2 , n°. 121
et 129, et elles se présentent assez d’elles-
mémes. _ :

L art. 31, titre 2 de 'ordonnance, veut que
le substitué puisse revendiquer tous les biens
compris dans la substitution , qui auraient été
aliénés par le grevé , malgré la publication, sauf
le recours du tiers acquéreur sur les bienslibres
du grevé, et ce , quand méme le substitué serait
Ihéritier du grevé , sauf en ce cas & rembour-
ser & l'acquéreur le prix et loyaux-cotts de
Paliénation. -

Cette disposition de I'ordonnance doit-elle
étre exécutée encore? Je ne lecrois pas, 1°. parce
que notre Code n’a pas rappelé cet article ;
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2% parce qu’il était contraire aux principes
_ généraux, qui veulent que Uhéritier soit teny
de garantir les faits de celui auquel il succede;
3°. parce que I'aliénation faite par le grevé des
biens substitués n’est pas nulle de plein droit,
le grevé étant bien constamment propriétaire
desdits biens, mais d’une propriété seulement
résoluble par I'événement , ainsi que l'aliéna—
tion : or, par Pacceptation que le substitué fait
de TI'hérédité du grevé , il se constitue hors
d’état d’exercer I'action en résolution. Aussi ,
malgré la faveur doat les substitutions jouis—
saient alors, Furgole mettait-il ‘beaucoup de
doute sur la justice de cet article 51 de I'ordon-
nance, lorsque la question de la révocabilité
de Paliénation se présentait dans le cas ou la
substitution ne dépassait pas le grevé qui avait
aliéné.

Mais quand cette question pourrait souflrir
difficulté , relativement aux tiers acquérears ,
je'crois bien au moins que le substitué héritier
du grevé, est toujours obligé de payer les créan-

5 ciers de ce dernier, quoiqu’il leur efit hypo-
théqué les biens §uhstitués.

Awrr. 1073, « Le tuteur nommé pour I'exé=
» cution sera personnellement responsable, s'l
» mne sest pas, en toutpoint, conformé aux ré-
» gles ci-dessus élablies ‘pour constater les
» biens , pour la vente du mobilier , pour Pem-
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» ploi des deniers, pour la transcription-et
» l'inscription, et en général, s'il n’a pas fait
» toutes les diligencés nécessaires pour que la
» charge de restitution soit bien et fidélement
» acquittée. »

Cela n’empéche pas le recours du substitué:
sur les biens libres du grevé.
ARrT. 1074. « Si le grevé est mineur, il ne
pourra , dans le cas ‘méme de I'insolyabilité
» de son tuteur , étre restitué contre I'inexécu~
tion des régles qui lui sont prescrites par les
» articles du présent Chapitre. »

Assez inutile apres Iart. ioyo.

=

=

CHAPILITRE ¥V LL

Des Partages faits par Pére, Mere, ou autres
Ascendans , entre leurs Descendans.

Arr. 1075. « L ES pére et mere et aulres
» ascendans pourront faire, entre leurs enfans
» et descendans, la distribution et le partage de
» leurs biens. » ;
On se demande d’abord, en lisant cet article,
si les pere et meére peuvent, par un seul et
.méme acte , faire entre leurs enfans et descen-
dans, le partage de leurs biens. §'ils ne le peu-
vent pas, ce mode particulier de disposer n’est
pas fort utile, dés qu'ils le peuvent d’ailleurs ,
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chacun de-son coté, méme par un testament
olographe.

i

Mais il serait trées—important qu’ils pussent
le faive parun seul et méme adte : il sera méme
communément impossible qu'ils partagent leurs
biens entre leurs enfans par des actes séparés ,
lorsque leurs possessions sont méldes et con—
fondues; ou com posées d'acquéts par eux faits ;
1l faut nécessairement alors qu’ils s’accordent
pour donner au méme enfant un domaine qui
leur appartient en commun, sans quoi ils man-
quent leur but, et la disposition de I'un sera
rendue sans objet, ou impraticable par I'autre.

Il aurait donc fallu que la loi se fit expli-
quée nettement a cet égard. En attendant, voici
ma manicre de penser, qui est peul-élre in-
fluencée par la conviction que j'ai de Putilité
de l'affirmative.

L’article 77 de Pordonnance de 1735 abroge
T'usage des testamens et codicilles mutuels ,
méme entre mari et femme , sans préjudice
néanmoins de I'exécution des actes de partage
entre enfans et descendans.

Voila donc les actes de partage entre enfans
faits par mari et femme conjointement , bien
nettement maintenus; mais notre Code ne dit
rien de contraire , il n’a abrogé ni expressé-
meént, ni tacitement ce}te disposition de I'or-

BlIU Cujas



( 521 )
donnance ; ; elle doit donc étre encore exé=
cutée.

Notre Code, art. 968, a bien abrogé , con-~
formément a 'ordonnance, I'usage des testa—
mens et codicilles mutuels, et par cette raison ,
jai cru, dans mes observations sur cet article ,
qu'on ne pouvait plus faire de donations a
cause de morts mutuelles, parce qu’elles ne sont
plus anjourd’hui distinguées des testamens et
codicilles ; mais les actes de partage forment
une classe particuliere que le Code a distinguée
de toutes les autres, et qu'il a traitée dans un
chapitre séparé : on ne peut donc pas leur ap-
pliquer une abrogation qui , par cela seul
quelle ne les désigne pas, ne peut pas non
plus les comprendre. Telle est ma maniére de
penser , que je soumets aux reﬁex:ons des legis-
lateurs. :

11 me semble, au surplus, que le doute ne
pourrait tomber que sur les actes de partage
faits dans la forme des dispositions a cause de
mort ; car je ne vois pas de raison pour empé-
cher un pere et une mere de les faire dans un
acte entre-vifs, de méme qu’ils ont toujours
pu, par acte entre-vifs aussi, donner ensemble
leurs biens , ou une quote deleurs biens, a leurs
enfans et descendans.

Arr. 1076. « Ces partages pourrontétre faits
» par acles entre-vifs ou {estamentalires , avee
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Ies formalités , conditions et regles prescrites
» pour les donations entre-vifs et testamens,
» Les partages faits par actes entre-vifs ne

» pourront avoir pour objet que les biens
» ,présens. »

=

Il n’arrivera probablement pas souvent que
le partage se fasse par acte entre-vifs ; mais
pour lors, il devrait étre acceplé par tous les
enfans ou descendans , sans quot il serait nul.

ART. 1077. « 81 tous les biens que 1'ascendant
» laissera au jour de son décés n'ont pas été
» compris dans le partage , ceux de ces biens
» qui n’y auront pas été compris , seront par-
» tagés conformément i la loi. »

Cet article suppose que l'ascendant peut ne
partager que partie de ses biens; 'autre par-
tie le sera selon les réegles des successions ab
intestalt.

ArT. 1078. « Si le partage n’est pas fait entre
» tous les enfans qui existeront a I'époque du
» déces et les descendans de ceux prédécédés ,
» le partage sera nul pour le tout. 1l en pourra
élre provoqué un nouveau dans la forme lé-
gale, soit par les enfans ou descendans qui
n’y auront recu aucune part, soit méme par
ceux entre qui le partage aurait été fait. »

¥ .¥g v ¥

On rappelle ici la disposition de l'article 50
delordonnance de 1735, qui déclarait nuls les
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testamens ou tous ceux qui avaient droit de
légitime n’¢taient pas appelés, et cet oubli est -
en effet inexcusable. Il est yrai qu'on pouvait
prévenir la nullité résultante de la prétérition
d’'un enfant qui viendrait a naitre apres le tes-
tament, er instituant expressément ce posthu-
me; je ne vois pas de raison pour étre plus
sévere aujourd’hui a I'égard des actes de par-
tage; et si en le faisant, on assignait une part
aux enfans qui pourraient survenir encore , il
me semble que le partage pourrait étre main-
tenu. Notre article n’exige pas rigoureusement
que chaqﬁe enfant auquel on assignera une por-
tion soit appelé par son nom, etlordonnance,
bien plus pointilleuse sur la prétérition , exi-
geait seulement que ceux qui avaient droit. de
légitime, fussent désignés de maniere que cha-
cun d’eux y fut compris.

Il est vrai que notre opinion suppose une
certaine latitude de pouvoir chez les pére et
et mére pour faire la distribution ‘économique
de leurs biens entre leurs enfans , suivant la
position de chacun; et I'espece méme de ces
biens ; de donner aux uns un corps de ferme
ou de métairie, et de I'argent 4 d’autres, lors—
que leurs héritages ne peuvent pas , sans se dé-
précier, se diviser en ‘autant .de lots qu'ils ont
d’enfans: mais cela s’est toujours pratiqué ainsi,
méme relativement & la 1égitime , quoiqu’en
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régle, elle soit due en corps héréditaire, L. 26,
fl. de leg. 1 ; Lebrun, Successions, liv. 2., ch. 5 3
sect. 10, ne. 9-

Il était encore de jurisprudence que lorsqu’un
enfant avait recu parlie de sa légitime en
argent, telle qu'une dot constituée i une fille
en la mariant, elle ne pouvait plus demander
qu’en argent ce qui manquait pour completter
sa portion. 7. Despeisses etles auteurs qu'il cite.
Zom. 2, p. 328 ; Bretonnier-sur Henris , tom 2,
Liv. 5, quest. 35 ; Lapeyrére, lett. L, n. 30,
50 et 8o.

Apres notre article , la Section en avait

proposé un autre portant que le partage serait
nul, si les ascendans avaient fait par préciput
un avantage a quelqu'un de leurs descendans.
Cet article fut rejetté tel qu’il €tait proposé ;
mais comme il avait pour objet d’empécher que
les ascendans ne pussent avantager I'un de
Yeurs enfans au-dela de la portion disponible,
en lui donmant d'une part un préciput, et de
Yautre une portion dans le partage , qui ne
pourrait étre attaquée que par une lésion de
plus du quart au préjudice des autres, la dis-
position de l'article rejetté fut fondue dans Vart.
sulvant.

ArT. 1079. « Le partage fait par I'ascendant
»pourra ¢tre attaqué pour cause de lIésion de
» plus du quart; il pourra I'étre aussi dans le
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cas ou il résulterait du partage et des dispo=
sitions faites par préciput, que I'un des co-
partagés aurail un avantage plLs grand que
la loi ne le permet. »

V. Yobservation sur 'art. précédent.

ArT. 1080. « Ienfant qui, pour une des
causes exprimées en l'article précédent atta-

~quera le partage fait par I'ascendant, devra

faire ’avance des frais de 'estimation ; et il
les supportera en définitif, ainsi que les dé=
pens de la contestation, si la réclamation
n’est pas fondée.

C’est parce que le partage fait par les pere et

mere , est présumé équitable.

GCHAPILTRE VIIL

Des Donations faites par contrat de mariage

»

»

aux Epoux, et aux Enfans a naltre du
mariage.

ArT. 1081. « Tou-rn donation entre-v1fs
de biens présens, quoique faite par contrat
de mariage aux époux, ou 3 Pun d'eux, sera
soumise aux regles générales prescrites pour
les donations faites & ce titre. -

» Eile ne pourra avoir lieu au profit des én=

» fans A maitre, si'ce nest dans les cas énon<

cés au chapitre VI 'du présent titre. »
Sur la premiere parue de I’ar ucle 1l faut ob-
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server qu'elle ne regarde proprement que les
formalités de l'acte, encore méme l'art. 1087
dlspense-t-ﬂ les donatlons par contrat de ma-
riage , de celle de I'acceptation ; mais quant
au fonds des dispositions, on verra bien d’au-
tres dérogations aux fégles générales, dans la
suite de ce chapitre.

Quant au § de notre article, il faut beaucoup
d’attention 4 ses termes pour le concilier avec
Particle suivant. Mais il faut observer que ce
§- ne parle que des donations des biens pré=
sens , au lieu que l'article suivant parle des do-
nations de biens présens et 4 venir. On ne con=
coit cependant pas bien clairement , pourquoi
la donation de biens présens, faite par contrat
de mariage, ne pourra pas avoir lieu au pro-
fit des enfans & naitre, tandis qu’il est de regle
constante qui sert méme de base aux articles
suivans, que toute donation parcontrat de ma-
riage , est présumée faite en faveur des enfans
qui en proviendront; tandis encore que sui-
vant l'art 1084, le donataire de biens _présens
et a venir, _par ‘contrat de marlage, peut se
restreindre aux biens présens.

ArT. 1082. « Les peres et méres, les autres

» ascendans, les parens collatéraux des époux,

» et méme les étrangers, pourront, par con-
» trat de mariage, disposer de tout ou. partie
» des biens qu'ils laisseront au jour de leur
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'» déces, tant au profit desdits époux, qu'in
» profit des enfans 2 naitre de leur mariage ,
» dans le cas ou le donateur suryiyrait i I'é—
» poux donataire.

» Parcille donation , quoique faite au pro-
» fit seulement des époux ou de I'un d'eux
» sera toujours , dans ledit cas de survie du do-
» nateur, présumée faile au profit des enfans
» et descendans a naitre du mariage. »

On entend parler ici des institutions con-
tractuelles expressément autorisdes par 'art. 13
de lordonnance de 1731, et introduites de
toute ancienneté enFrance contre les principes
du Droit romain. §. 6, Inst. per quas person.
cuig. acq. 1l faut voir, sur ces institutions,
Furgole, sur ledit art. 13. )

Elles tiennent de la nature des donations en-
tre-vifs , et de celle des testamens ; des dona-~
tions , en ce quelles sont irrévocables ; des tes~
tamens, en ce qu'elles s'anéantissent par le pré-
déces, sans enfans , du donataire au donateur. -

Mais c'est le titre seulement d’héritier con-
tractuel qui est irrévocable, c'est - a - dire,
quil n’a d’assuré que ce que le donateur lais-
sera,a son déces , et que celui-ci ne peut pas se
faire un autre héritier ; mais il peut adminis- .
trer librement ses biens, et les aliéner & titre
onéreux et sans fraude pour ses besoins. I’’ar~
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ticle suivant regle ce qu'il peut faire % titre
gratuit. .

Dans lajurisprudence des parlemens de Tou-
louse et de Bordeaux, l'instituant contractuel ,
qui , en dounnant ses biens présens et a venir ,
s'était réservé une somme fixe, ou un fonds
.déterminé , ne pouvait absolument plus dispo-
ser d’autre chose ; Serres, dans ses Institutes,
en rapporte un arrét rendu en faveur d'un de
ses cliens. :

Cependant, la question s'étant présentée en
la section civile de la Cour de Cassation, le
1g pluviose en I'an 11, entre la Régie et Broca,
il fut jugé, sur les conclusions de M. le Procu+
reur~-général , qu'il ne fallait pas sarréter &
cette jurisprudence particuliere , que ce n’élait
qu’au déces de sa mere que Broca avait éLé saist
irrévocablement des biens dans lesquels elle
Tavait institué ; que jusque-la la propriélé ne
lui en avait pas été assurée; qu'elle pouvait
méme devenir caduque par son prédéces ; d'on
il résultait que c’était au décés de sadite mere
que Broca avait di payer les droits de muta-
tion. La Cour cassa , en conséquence , un juge-
ment du Mont-de-Marsan qui avait décidé le
contraire. On concoit que cette contestation
n'est née que de ce que les droits étaient plus
forts au déces , qu'a I'époque de institution.

Au surplus , notre article en ce quil dit que
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les donations dont s’agit, sont toujours présu-~
mees faites an profit des enfans 3 naitre , est
conforme & la jurisprudence générale. Voyes
Furgole, edd. '

ART. 1083. « La donation » dans la forme
- » portée au précédent article, sera irrévocable
» ence sensseulement que le donateur ne pourra
» plus disposer, a titre gratuit, des objets com.
» pris dans la donation , si ce n'est pour som-
» mes modiques, A titre de récompense , ou
» autrement. »n : :

Foy. I'observation sur Iarticle précédent.

On sent que ce qui serait une donation mo-
dique, relativement % une succession opulente , -
peut étre grave pour une succession ordinaire ;
Cest aux juges a se décider d’apres les cir-
constances. ' :

ART. 1084. « La donation par contrat ‘de
» mariage pourra étre faite cumulativement
» des biens présens et % venir, en tout ¢u en'
» partie, a la charge qu'il sera annexé & Pacte
» un ¢tat des dettes et charges du donateur exis-
» tantes aw jour de la donation: auquel cas il
» sera libre au donataire_, 'Iors_'du déces du do-
» nateur , de s'en tenir aux bhiens présens,
» en renoncant au surplus des biens du do-
» nateur. » )

Le principe de cet article est pris de I'art, 17
de I'ordonnance de 1731; mais on ¥ a ajouté

2. 54
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I'obligation d’annexer & la donation un état des
dettes du donateur a cette époque, pour pré-
venir les proces que le fait de l’anlélriorité, ou
de la postériorité de ces deltes, occasionnait
fréquemment:

»

»

»n

»

Arr. 1085. « Si I'état dont est mention au
précédent article n’a point été annexé a 'acte
contenant donation des biens présens et a ve~
nir, le donataire sera obligé d’accepter ou
de répudier cette donation pour le tout. En.
cas d’acceptation, il ne pohrra_ réclamer que.
les biens qui se trouveront existans an jour
du déces du donateur , et il sera soumis au

» paiement de toutes les del;tes et charges de la,

»

»n
»

»

»,

»
»
»

»

succession.
Art. 1086. « La donation par. contrat de.
marlage en faveur des époux et des enfans

. & naitre de leur mariage , pourra encore étre

faite , & condition de payer indistinclement

‘toutes les dettes et charges de la succession
du donateur, ou sous d’autres conditions

dont l’exééhtibﬁ dépendrait de sa volonté
par quelque personne que la donation soit
faite : le donataire sera tenu d’accomplir ces
conditions, §’il n’aime mieux renoncer a la
donation; et en cas que le donateur , par con-

» trat de mariage, se soit réservé la liberté de
» disposer d'un effet compris dans la donation
» de ses biens présens, qu d’ung somme fixe
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» & prendre sur ces mémes biens, I'effet ou la
somme, s'il meurt sans en avoir disposé , se-
» rontcenséscomprisdansladonation,etappar—
» tiendront au donataire ou i ses héritiers. »

Clest I'art. 18 de Vordonnance de 1731, et
une dérogation i la Irégle donner et retenir ne
vaut ; mais cette regle n’a pas lieu en contrat
de mariage; la faveur de cet acte le rendant sus—
ceptible de toutes conventions qui ne sont pas
contraires aux bonnes meeurs. 77 oyez Furgole
sur cet article de Pordonnance.

Anrt. 1087. « Les donations faites par con-
» trat de mariage ne pourront étre attaquées ,
» ni déclarées nulles, sous prétexte de défaut
» d’acceptation. »

Conforme a Dart. 15 de I'ordonnance ; mais
elle les exceptait encore de la formalité de Pin—
sinuation , ou transcription , art. 19, et le Code
ne les en affranchit pas. :

Art. 1088. « Toute donation faite en faveur
» du mariage sera caduque, si le mariage ne
» .s'en suit pas. » - '

Cet article abroge la jurisprudence des par-
lemens de Droit écrit, qui jugeaient que les do-_
nations faites en contrat de mariage par les pere
et mere & leurs enfans ; n’étaient point révo-
quées;, quoique le mariage ne sensuivit.pas.
Foyez Serres, pag. 170,et Lapeyrere, pag. 100.
On distinguait ces donations de celles faites par
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des collatéraux ou étrangers qui paraissaient
plutot déterminées par le mariage, en faveur
duquel elles étaient faites:maisnotrearticle dit
toute donation , et doitfaire cesser la différence.

Arr. 1089. « Les donations faites a 'un des
» époux, dans les termes: des articles 1082,
» 1084, et 1086 ci-dessus, deviendront cadu-
» .ques, si le donateur survit a 'époux dona-
» taire et & sa postérité. » .

C'est ici une espece de droit de retour que
le Code établit en faveur des donateurs, pour

“les cas mentionnés aux articles qu’il désigne;
c'est-a-dire, pour les donations.dela totalité
ou d’'une quote de biens, en contrat de ma~
riage , car ils ne parlent que de celles-la et non
de celles d'une somme fixe , ou d’un objetdéter-
miné. Cependant il semble qu’il y a pour cel-
les-ci le méme motif de décider.

Dans le cas o 1a donation deviendra caduque,
il est bien clair que les biens donnés revien-
dront au donateur francs et quittes de ‘toutes
aliénations et hypothéques consenties parle
donalairve ;;mais le seront-ils également de celle
de la dot et des conventions matrimoniales de
1a femme 2, Grand sujet de douter. '

L’ Auteur des Pandectes décide I'affirmative,
parce: que la douation est résolue, et qu'on doit
la considérer comme si elle n’avait jamais existé.
Mais dans le cas du’ retour conventionnel; la
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donation est bien aussi résolue, et le donateur
Pavait ainsi expressément stipulé; il en avait
fait une condition de sa donation. Cependant
Part. 951 décide formellement que les biens
demeurent subsidiairement sujets & I'hypothe-
que de la dot et des conventions matrimo-
niales de la femme, dans le contrat de mariage
de laquelle la donation a été faite. Pourquoi
donc cette hypotheque serait-elle délrui_le dans
le cas de la caducité d’'une donation faite sans
celte stipulation méme de retour ?

Notre article ne parle, il est vrai, nommé-
ment que des donations de biens présens et a

_ venir ; mais il ne Jes exempte pas non plus de

Phypothéque de la femme, en eas de caducité;
el cette circonstance que la donation est de biens
présens et 2 venir, change-t-elle quelque chose
au motif qui a fait conserver cette hypotheque,
dans le cas du retour , soit légal, soit conven-
tionnel ? Nest-il pas presque toujours constant
que c’estla donation qui a déterminéle mariage?

ARrT. 1090. « Toutes donations faites aux
» époux par leur contrat de mariage, seront,
» lors de I'ouverture de la succession du dona- -
» teur, réductibles i la portion dont la loi luj
» permeltait de disposer. » . 2.2

Cet article est conforme 4 la réglé générale
établie par I'art. 20 du Code, et a Part. 535 de
Pordonnance de 1731,
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CHAPITRE IX:

. Des dispositions entre Epoux, soit par con~
trat de mariage , soit pendant le mdriage.

ArT. 189g1. « LES ¢époux pourront, par con-
» trat de mariage , se faire réciproquement , ou
» l'un des deux a l'autre, telle donation qu'ils
» jugeront a propos, sous les modifications ci-
» apres exprimées.

ARrT. 1092. « Toute donation entre-vifs de
» biens présens, faite entre époux par contrat
» de mariage, ne sera point censée faite sous la
» condition de survie du donataire » S1 cette
» condilion n’est formellement exprimeée; et
» elle sera soumise a toutes les régles et formes
» cizdessus preserites pOuI‘. ces sortes de dona-

o » lions. » \

La premiere partie de larticle décide une
question autrefois controversée; il suflit qu'il
ait fait cesser tout doute a cet égard.

La seconde partie doit s’entendre, sauflafor-
malité de acceptation, dont toutes donations
par contrat de mariage sont dispensdes par
Part. 1087.

.l ‘ ArT. « 7093. « La donation de biens a ve-
: » mir, ou de biens présens et a venir, faite
» entre époux par contrat de mariage , soit sim-
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» ple, soit réciproque, sera soumise aux ri-
» gles établies par le chapitrg‘ precedent, a I'é-
» gard des donations pareilles qui leur seront
~ » faites par un tiers; sauf qu’elle ne sera
» point transmissible aux enfans issus du ma-
» riage, en cas de déces de 'époux donataire
» avant I'époux donateur. » ‘
Sauf qi’elle ne sera point transmissible. Sui-
vant l'art. précédent, la donation de biens pré-
sens, faite en contrat de mariage, par un époux
a 'autre, doit avoir son effet, quoique le dona—-
taire meure avant le donateur, si le contraire
n’a pas été stipulé. _
Maintenant on suppose une donation de biens
a venir, ou de biens présens et & venir, égale-
ment faite entre les époux par leur contrat de
mariage. Une pareille donation faite aux époux
par d’autres personnes, est toujours censée s'é~
tendre aux enfans, suivant les dispositions du
chapitre préeédent, c'est pourquoi elle n’est
caduque que lorsque le donateur survit au
donataire et a sa postérilé, art. 108g; mais il
n'en est pas de méme de la donation f"_te entre
époux; et si le donataire meurt avant le dona-
teur , les biens donnés retournent a I'époux
donateur, et ne passent pas aux enfans. Ainsi,
dans la donation de biens présens, la condition
de survie n’est jamais sous-entendue, pour le
cas dont s'agit; et dans celle des biens a venir ,
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ou des biens présens et i venir, la condition de
survie y est toujours sous-entendue.

ART. 1004. « lfe’poux pourra , soit par con=
» trat de mariage’, soit pendant le mariage,
» pour le cas ou il ne laisserait point d’enfans
» ni descendans, disposer en faveur de I'autre
» €époux, en propriété, de tout ce dontil pour-
» rait disposer en faveur d’un éiranger, et, en
» outre, de 'usufruit de la totalité de la por-
» tion dont la loi prohibe la disposition au
» prejudice des héritiers.

» Lt pour le cas ou I'époux donateur laisse~
» raitdes enfans ou descendans, il pourra don-
» ner alautre époux,ou un quart en propriété
» et un autre quart en usufruit, ou la moitié
»n de tous ses biens en usufruit seulement. »

Cet article forme un droit nouveau pour tous
les pays tant de Droit écrit, que de Coutume.

Dans lespays de Coutume, les époux ne pou-
vaient communément se faire que ce qu'on_ap-
pelait un don mutuel. Foyez I'art. 282 de la
Coutume de Paris; entore y avait-il la—-dessus
une infinité de variantes.

Dans 1€s pays de Droit écrit , les époux pou~
vaient, par le contrat de mariage, se faire
toutes donations, de méme qu'ils le peavent
aujourd hui par I'arl. 1091 ; mais ces donations,
non plus que celles faites pendant le mariage,
ne pouvaient pas préjudicier aux légitimaires;
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et les légitimes devaient toujours demeurer in<
lactes; au lieu que suivant notre article , les
époux peuvent se donner tous leurs biens quand
ils n'ont ni enfans nj -ascendans ; et cela est
trés-juste ; mais de plus, ils peuvent se donneg -
outre la portion disponible, I'usufruit méme
de la légitime des ascendans > quand ils n’ont
que des ascendans; et s'ils laissent des enfans,
ils peavent , 4 leur choix > s¢ donner un quart
en propriété et un quart en usufruit s ou bien,
la moitié de I'usufruit de tous leurs biens.

Dans ces derniéres dispositions, Varticle s'é=
carte des régles ordinaires , de celles méme
posées dans l'art. 913. 11 forme un droit par-
ticulier pour les €poux.

Cette innovation n’est pas, a mon sens, ce
qu'il y a de mieux dans Particle; elle peut bien
n’avoir pas de grands inconvéniens relative-~
ment aux enfans, car les péres et méres ne
jouissent que pour Pavantage de leurs enfans;
mais il en est autrement relativement aux. as=
cendans, et il est véritablement dérisoire de les
renvoyer, pour la jouissance de leur légitime i
a la mort de leurs gendres ou de leurs belles=
filles , qui ont, moins queux,lige d’une géné-
" ration. :
~ Arr. 1095. « Le mineur ne pourra, par con-
» trat de mariage, donner 4 l'autre €poux, soit
» par donation simple, soit par donation réci-
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proqne , qivavec le consentement et I'assis—
tance de cenx dont le consentement est re-
quis pourla validité de son mariage; et, avec -
»n ce conséntement, il pourra donner fout ce

. que laloi permet 4 I'époux majeur de donner
» a l'autre conjoint.»

=

]

¥

Avant notre article ; ‘on suivait la maxime,
habilis ad nuptias , habilis ést ad omnia pacta
nuptiarum. Mais quand le mineur avait fait ,
dans son contrat de mariage, des donations
extraordinaires, il était restitué. Henris, tom. 1,
liv. 4, quest. 23 ; Louet, lett. M, n. g.

Observez que notre article ne parle que des
donations faites par lé mineur en contrat de
mariage ; pour celles faites apres, il est sou-
mis aux regles ordinaires , et relatives a sa
capacité.

Awrr. 1006. « Toutes donations faites entre
» 6poux pendant le mariage, quoique quali-

y fiées entre-vifs , seront toujofxrs révocables.

y La révocation pourra étre faite par la
» femme, sans X étre aulorisée par le mari ni
» par]usttce. :

» Ces donations ne seront point révoquées
» pm"Ia survenance d’enfans. » '

La premiére partie de l'article est conforme
4 lopinion générale , et méme a larticle 46
de Vordonnance de '1731.
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La deuxiéme Partie n’a pas besoin d’expli=
<ation. . %

Sur la troisieme , j’observe que l'art. 3¢9 de
Pordonnance de 1731 exceplait bien les dona-
tions entre conjoints par corntrat de'mariage,
de la ré vocation par survenance d’enfans, mais
elle ne parlait point des donations faites entre
les mémes, pendant e mariage , et Furgole
sur cet article, décide d'aprés Leprétre, Faber
et Ferriére qu'elles sont révoquées. Mais notre
article décidant Je contraire , il faut sy tenir :
"seulement il est bien constant qu’elles sont r¢.
ductibles, comme les autres dispositions ;si elles |
excedent la quotité dont Part. 1094 permetaux
€poux de disposer entr’euy. 3

Je ne €oncois pas , ay reste, comment, apres
la disposition de notre article, un auteur mo-
derne a pu soutenir que les donations entre
époux étaient nulles , pour le tout, si elles exce-
dent la quotité disponible,

ART. 1097. « Les €poux ne pourront,, pen-
» dant le mariage, se faire > 1l par acte entre-
» vifs, ni par testament, aucune donation mu-
» tuelle et réciproque par un seul et méme
» acte. »

Foyes les observations sur Part. 968,

AR, 1098. « L'homme ou ]a femme qui ,
> 2yantdes enfans d'un autre lit, contractera un
» second oy subséquént mariagé, ne pourra don-
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% mer a,son mnouvel époux qu'une part d'en

» fant légitime le moins prenant, et sans que

» dans aucun cas, ces donations pmssent exc

» der le quart des biens. » .

I article avait d’abord été rédigé de maniére

3 que ceux qui convolaient en secondes noces.
ne pouvaient donner i leur second epoux qn
Pusufruit d’une part d’enfans le moms prenant.
Et on avait ajouté qu'ils ne pourraient dis-
poser de ce qu'ils tenaient de leur p‘r'eiﬁie_'-
époux , tant quil resterait des enfans i issus de
ce mariage.
Pour bien entendre cet article, il faut sa-
voir que suivant la loi Adc edictali Cod.
sec. nupt., et 'édit du mois de juillet 1560,
les veuves ayant enfans, qui passaient &
secondes noces , ne pouvmeut donner a leu
nouveau mari plus qu’a celui de leurs enfans.
du premier lit, auquel elles donnaient
moiuns.
" De plus, tant les veufs que les veuves con-
‘volans , étaient tenus de réserver i leurs enfan
du premier mariage, tout ce qu'ils avaient re
~de leur premier conjoint, S
Clest a ces lois généralement observées; 'g
Tarticle proposé faisait allusion; il y ajoutait.
cependant , en voulant que la femme ne pit
donner qu'en usufruit : aussi cette modificati
fut-elle d’abord .retranchée,
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On demanda ensuite la suppression de la se-
conde partie de I'article;, comme ne pouvant
avoir deffet qu'autant que les biens dont elle
défendait de disposer , seraient réservés aux en-
fans du premier lit, ce que larticle ne portait
pas. Cette suppression fut  encore accordée , et
la seconde disposition de P'édit des secondes
noces’, fut ainsi abrogée.
On observa cependant qu’il faudrait mettre
une limite & la faculté de disposer; accordée
& Pépoux qui convole , et qu’il serait dur, sl
n’avait qu'un ou'deux enfans d'un premier lit,
qu’il pit donner a son second conjoint, la
moitié ou le tiers de ses biens; et 'on réduisit
au quart la portion , en pareil cas disponible.
'~ Apres avoir ainsi rendu c'om-pte de la pro-
gression de notre article , je dois.dire que ce
n’est pas sans motifs raisonnables que les Lé-
gislateurs romains et francais , s’étaient accor-
dés & réserver aux enfans du premier époux ,
les libéralités qu'il avait faites a Pautre : ce n’é=
tait certainement pas dans la vue d'en frustrer
ses enfans, encore moins pour que le donataire
les fit passer 2 des enfans qu'il aurait d'un autre
individu, que le premier époux avait fait ces
~libéralités. D’ailleurs , les enfans d’un Eremier
mariage , ont communément assez_a souffrir
d’un second , pour qu'on leur aqqp!r,d_:‘ll_t‘qu_moin_é
en dédommagement la conservation de biens
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que leur pere était censé avoir mis en dépét
. pour eux, damns les mains de leur mere.

»

»

ArT. 1099. « Les époux ne pourront se don-
ner indirectement au-dela de ce qui leur est
permis par les dispositions ci-dessus.

Toute donation), ou déguisée , ou faite |
personnes interposées , sera nulle. » _
ART. 1100. « Seront réputées faites &
sonnes interposées , les donations de I'un des
époux aux enfans ou & l'un des enfans d
'autre époux issus d'un autre mariage , ;
celles faites par le donateur aux parens dox
l'autre époux sera héritier présomptif au jou
de la donation , encore que ce dernier n’
‘point survécu a son parent donataire. »
Cet article est pris du premier chef de ]

De l’Impnmeue de SiTIER, rue de la Harpc, n, nrz ,
2 0 devant Collége d'Haréourt. '
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