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Des Contrats ow des obligations con-
pentionnelles en général,

( Promulgué le 27 pluviose an XI1I. )

\ LES obligations sont le sujet de la majeure
partie des livres du Droit romain ; mais les ré-
gles élémentaires de cette matiére se trouvent
principalement dans les titres du ff. et du Code
de pactis, de obligationibus et actionibus , et de
verborum obligationibus.

Le meilleur commentaire de ce titre se trouve
dans le Traité des obligations de Pothier,, dont.
il n'est guére que Vextrait, et dans le bon dis--
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ours que M. Bigot prononca devant le Corps
Législatif, en le lui présentant.

Il ne dissimula pas que les dispositions de
notre Code relatives aux contrats, seraient mal
entendues, si on les envisageait autrement que
comme des regles élémentaires d’équité , dont
toutes les ramifications se trouvent dans les 3
lois romaines; « clest 14, dit-il , que sont les
» développemens de la science du juste et de
» Tinjuste; cest 1a que doivent s’instruire tous
» ceux ¢ui voudront y faire quelques progres,

» et en général tous ceux qui seront chargés
» de la défense et de I'exécution des lois con- 1
» signées dans le Code francais. »

Mais pour pouveir méditer avec quelque
fruit sur ce sujet les lois romaines , il faut au
moins connaitre la valeur. des termes , savoir
ce qu’elles’entendent par obligations, conven-
tions, pactes et contrats, les divisions générales
qUelles en font, etles effets principaux qu'elles
Jeur attribuent; c’est ce que je ticherai d’expli- ,
quer aussi brievement et cependant aussi clai-
rement quil me sera possible.

Les Romains distinguaient, et il existe réel=
lement trois classes d’obligations, les obliga—
tions naturelles, les obligations civiles, et
celles qui sont en méme tems naturelles et ci-
viles.

I’obligation purement naturelle est celle qui
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w'a d'autre base que la simple équité, et ne
donne pas d’action civile pour contraindt_'e ce-
lui qui I’a contractée a I'exécuter. Toed

1l y a dans le commerce de lavie, des exem-
ples sans nombre de cette sorte d’obligations ;
mais les lois romaines désignent plus particu~
lierement sous cette expression, celles qui nais-
sent d'un pacte nu ( nous expliquerons tout-i-
Theure ce que cest ), les obligalions contrae-
tées par un impubere qui est proche de sa pu-
berté , par un maitre envers son esclave, par
un pere envers son fils qui est encore sous sa
puissance. -

Les obligations naturelles ne donnent pas
d’action directes, comme je viens dele dire;
mais elles ne laissent pas que d’avoir plusicurs
effets civils ; les plus notables sont de pouvoir
retenir le gage donné pour leur exécution ,
d’empécher la restitution de la somme payde
pour cette cause, et de pouvoir servir de base®
4 un cautionnement. Si , par exemple, un tiers
se rend caution de Pobligation contractée par
un mineur, il en sera tenu quoique le mineur
soit restitué. ( Foy.L. 4, Cod. de usur., L. 10,
fl. de oblig. et act., L. 2, ff. de Jidejuss. ).

L’obligation purement civile est celle qui
donne bien droit & une action , mais qui n’est
pas fondée sur I'équité , ou peut étre détruite
Par une exception péremptoire. On cite pour
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exemple, celle qui dérive d’une sentence in=
~ juste, ou celles qui sont extorquées par force
ou violence ( #oy. L. julianus f}. de condict.
indeb., L. 3, (f'de pec. const. et 14 ff. de com-=
pens. ) i

L'obligation naturelle et civile est celle qui '
est fondée également sur Péquité et sur le droit
positif qui lui assure son exécution. Clest celle- _
Ya que Justinien ( Inst. tit. de obligat. ) définit,
obligatio estjuris vinculum quo necessitate ads-
tringimur alicujus rei solyendce , secundim nos-
zree cifitatis jura. 11 aurait 'd ajouter apres le
mot juris, ceux-ci : E¢ equitatis.

Cette derniere espeéce d’obligations, se sub=
divisait encore en obligations civiles propre=-
ment dites et en obligations prétoriennes.

Les obligations civiles élaient celles qui dé=-
rivaient d’une loi, d'un plébiscite , d’un séna=~
tus-consulte , d’une constitution du prince, ou
de l'interprétation que faisaient de tout cela ),
les jurisconsultes désignés pour répondre sur
les questions de droit.

Les obligations prétoriennes étaient celles
que les préteurs revétaient de leur autorité ,
suivant I'exigeance des cas, et Iéquité natu-
relle ; de ce nombre €taient le constitut, I’hy-
pothéque , I'obligation résultante du serment,
de peculio , de in rem verso. ¥ oy.le'S. 2 Inst
de oblig. , et le S. 3 et suip. Inst. de Jure nat.
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* Je'n'ai pas besoin de dire que cette division
des obligations proprement dites ‘n’existe pas
dans nos usages; elle était méme déja abolie
du tems de Justinien; le peuple en masse ne
faisait plus de lois, ni les Plébeiens de plé-
biscite ; le sénat n’était qu'une Cour de Jus-
tice; le prince venait bien quelquefois y pro-
poser des lois ; mais sa volonté était toujours.
la regle supréme ; aussi dans les livres du Droit,
cite-t-on indifféremment oulediscours deI’'Em-
pereur , ex oratione divi marci, etc. , ou le sé-
natus-consulte rendu sur ce discours. Les juris-
consultes n’eurent plus que Pautorité morale
que leur donnaient leur probité et leur savoir;
les magistrats étaient obligés de juger suivant
les lois, et toute la puissance législative rési~
dait dans les mains du prince ; cum lege regid
populus ei et in eum , omne imperium suum et
potestatem transtulerit. §. 6 , Inst. de jure natur.

Toutes les obligations proviennent ou des
contrats, ou des quasi-contrats, ou des délits y
ou des quasi-délits. §. =, Inst. de oblig.

Dans le langage ordinaire , on se sert indif-
féremm_ent des termes contrats , conyventions et
pactes ; mais dans celui du Droit, il faut bien
distinguer ce qu’on appelait pactum nudum ,
des contrats et conventions obligatoir;es ; et pour
bien entendre cette distinction > 11 faut repren~
dre les choses de plus haut.

'BIU Cujas



(10)

Toute convention une fois faite,, produit une
obligation naturelle de 'accomplir. L. 1, ff
de pactis. Mais dans le Droit romain, on n’ac-
cordait Deffet civil quaux conventions qui
avaient un nom ou une cause. Nomen aut
causam.

Le nom était celui que les décemvirs avaient
donné dans les lois des douze Tables, aux con-
trats dont ils y avaient parlé : ¢’étaient les plus
ordinaires , comme la vente, le louage, le dé-
pot,le prét, etc. Eten effet, dans un code aussi
court, quelque précis qu’il fiat, il n’avait pas
été possible de descendre dans le détail de
toutes les transactions de la vie; d’ailleurs un
peuple naissant et a peine civilisé, n’avait pas
besoin d'une législation aussi étendue. Il n’y:
eut donc d'abord que ces contrats spécifiés par
les lois des douze Tables qui produisissent une
obligation civile et directe. On les appelait par

‘eette raison contractus nominati.

Mais bientot on s'appercut qu’il y avait beau- :
coup d’autres conventions qui devaient étre
aussi exécutées : les jurisconsultes sans s’embar-
rasser de donner un nom propre a chacune,
Jes divistrent en quatre classes, do ut des, fa-
cio ut facias, do ut facias , facio ut des. 11 est
impossible , en effet, de feindre une convention
qui ne se rapporte pas a I'une de ces quatre es= =
peces; encore y en a-t-il une de superflue. Tous

BIU Cujas




}g 4

(1)
ces contrats s’appelerent innominati, toujours
en se reportant a la loi des douze Tables,

Ces contratsinnommés élaientexécutés quand
ils avaient une cause, causam ; ceux qui n’a-
vaient ni nom ni cause demeuraient sans obli-
gation forcée; c’est ce qu'on appelait pacta
nuda. L. 7 5 §. 2, il de pactis, et 5 de prees-
crip. verb.

Par cause, on n’entendait pas le motif de la
convention, car en ce sens toute convention a
nécessairement une cause ; mais on voulait ex.
primer I'exécution qu'elle pouvait avoir recue
de la part d’une des parties par quelque fait,
ou quelque chose qu'elle avait en conséquence
donné , guee sumpsit effectum datione vel facto.
D. L. 7 de pactis ; alors, en effet, la partie qui
avait exécuté de sa part le contrat innommé,
avait juste sujet d’obliger 'autre i en faire de
meéme ; mais quand les choses en étaient de-
meurces dans les purs termes de la convention ,
sans aucune suite de part ni d’autre , ce n’était
plus qu'un pacte nu et sans effet civil.

Ul estinutile d’observer que cette division des
contrats en nommés et innommés, n’est point
observée parmi nous; que toutes les conven-
tions , et méme les pactes nus., doivent étre
exécutés sils ne contiennent rien de contraire
aux lois et aux bonnes meeurs , suivant ce prin-
cipe d’équitési familier aux Romains, nihil tam
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congruum fidei humance quém ea quee inter
eos placuerunt servare. Pacta conventa ser-
vabo ; disaientles Préteurs en téte de leurs édits.

On divisait en second lieu les contrats en
‘contrats de benne foi , et en contrats de Droit
€troit, bonee fidei et stricti juris.

Les contrats de bonne foi sont ceux par les-
quels chaque partie s'oblige ‘envers l'autre,
comme la vente; ceux de Droit étroit, sont ceux
ou l'une des parties seule s’oblige, comme le
prét. Cette division n’est pas fondée sur ce que
la bonne foi ne soit pas exigée dans toutes les
conventions ; elle a pour objet de régler les
devoirs du juge qui, dans les contrats de bonne
foi, a plus de latitude pour se diriger suivant
I'équité, et qui dansles contrats de Droit étroit,
doit se renfermer dans les termes de la conven-
tion. § 28 et 30, Inst. de actionibus.

Cette division n’est pas non plus admise en
France, la maxime vulgaire y est que tous les
contrals sont de bonne foi. Serres surledit§. 28.

En troisieme lieu, les contrats se formaient
de quatre manieres différentes : par la délivrance
de la chose, par des paroles solemnelles, par
I'écriture et par le seul consentement des par-
ties. Re, verbis, litteris , et consensu. '

Ce n’est pas que le consentement des parties
ne fit nécessaire pour toutes les especes de con-
trats ; mais il y en avait qui, outre ce consen=
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tement , exigeaient la tradition, d’autres I'écri-
ture, et d’autres une certaine solemnité de
paroles. §. 2, Inst. de oblig.

Il y avait quatre contrats qui, outre le con-
sentement exigeaient la tradition , ¢'était le
prét simple, le prét & usage , le dépot et le
gage : Mutuum , commodatum , depositum et
pignus. Foy. tit. 15, liv. 3, Inst.

L'obligation par les paroles, est celle que
les Romains appelaient proprement stipulation,
et qui se formait par des demandes et des ré-
ponses conformes. Spondes? spondeo. Promit-
lis 2 promitto. Foy. le tit. 16 ; liv. 53, Inst.

Cette solemnité de paroles fut abrogée par la
loi 10, Cod. de Contrah. et comm. stip. , et
Ton ne sarréta Plus qu'au consentement des
contractans.

L’obligation Jitteris ou nominum était parti-

culi¢re aux banquiers que les Romains appe-

laient argentarii , et se contractait par I'écri-
ture qu’ils mettaient sur lear r

egistre appelé
Calendarium -

cette maniere de s’obliger avait
cessé d’étre en usage des le tems méme de Jus-
tinien. Inst. de lisr. oblig.

Enfin , i] Y avait quatre contrats qui se for-
maient par le seu] consentement ,

louage , la société et le mandat. 7,
éx consensii. .

la vente, le
st. de oblig.

~ Quant aux obligations qui résultent des qua-
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si-contrats , des délits et des quasi-délits, clleg
sont l'objet du tit. suivan* de notre Code.

Tous ces contrats et toutes ces obligations don-
naientlieu a des actions différentes et qui avaient
chacune leur formule particuliéte ; les décem-
virs ne les avaient pas insérées dans leurs lois,
mais elles furent rédigées peu de tems apres
et remises 2 la garde des Pontifes qui les déli-
vraient, lesinterprétaient, eten faisaient un mys-
tere. Pomponius, dans la loi 2, ff de orig. juris.

Appius Claudius les rédigea dans un meil-
leur ordre, pour son usage et celui de ses col-
legues. Mais Cneius Flavius son secrétaire lui
déroba son livre et le publia. Le peuple sut si
bon gré a Flavius de ce larcin, qu'il le créa
édile, quoiqu’il nie fut que le filsd'un affrancli.
Pomponius eod.

Nous sommes convenus de donner libérale-
ment le titre de subtilité 4 toutes ces formu-
les, a toutes ces distinctions que je viens de
rappeler , et elles le sont certainement pour
nous , relativement & nos meeurs et 4 nos usa-
ges ; mais il faudrait pourtant faire attention ,
comme le dit Montesquieu, que ces formules
étaient nécessaires pour un peuple qui jugeait ,
ou était censé juger, et auquel il ne fallait pré-
senter que des questions simples. On pourrait
encore observer que tous les peuples jaloux de
leurliberté ont été extrémement formalistes ; on

BIU Cujas |



:
|

B PP W Ty Y - A

=2 3 S R

i e

(15)
peut en voir bien des exemples dans Blakstone.

Quoi qu'il en soit, lorsque le gouvernement
changea , on abandonna peu a peu toutes ces
distinctions minutieuses ; les magistrats se don-
nerent plus de latitude en se rapprochant de
I'équité; et Constantin abolit enfin toute cette
solemnité de paroles par la loi qui se trouve
la premiére Cod. de formulis et impetrationi-
bus actionum sublatis.

Juris formulce , dit cet Empereur , aucupa-
tione syllabarum insidiantes , cunctorum acti-
bus radiatiis amputentur.

On peut étre étonné apres cela, de voir les
livres du Droit remplis de toutes ces forma-
lités et de toutes cesgdistinctions qui avaient
cessé d’étre en usage, long-tems avant Justi~
nien. Mais c’est qu'il avait prescrit a son chan-
celier de conserver le texte méme des juriscon-
- sultes anciens dont les décisions choisies de=

vaient former le Digeste ; c’est que cet ouvrage
immense fut fait dans trois ans, et que ces deux
circonstances ne permirent pas & ses auteurs de
faire un extrait raisonné et bien ordonné des
excellentes maximes qu’ils’ trouvaient dans les
anciens, en en s¢parant ce qui était devenu hors
- d'usage et ne pouvait qu'embarrasser les ama-
teurs du Droit. Poyez les deux constitutions de
Justinien, de conceptioneetde confirmatione di-
gestorum,des années 530 et533. J'ai toujours re=

i BIU Cujés



(16)

gretté qu'aulieu de faire un recueilqui comprend-
tout, M. Pothier nesesoit pas occupé d’élaguer et
de mettre en ordre tout ce qui, dans les livres
du Droitromain, peut s’appliquer 2 nos meeurs ;
on pourrait ainsi faire un ouvrage qui porte-
rait a ses derniéres limites, la science du juste
et de l'injuste.

CHAPITRE PREMIER.

Dispositions préliminaires.

ART. 1101. « LE contrat est une convention
» par laquelle une ou plusieurs personnes s'o-
» bligent envers une ou plusieurs autres a don-
» ner, a faire ou a ne pag faire quelque chose. »

La 101 premiere ff. dé’pactis , dit plus géné-
ralement, pactio est duorum , pluriumye: in
idem placitum consensus.

Colombet dit : Le contrat est une conyention
autorisée par le Droit civil, a Leffet de pro-
duire une action.

Notre définition tirée de Pothier vaut mieux
que celle-la.

Art. 1102. « Le contrat est synallagmati-
» que ou bilatéral lorsque les contractans s'o=
» bligent réciproquement ‘les uns envers les
» autres. »

Art. 1103. « Il est unilatéral lorsqu'une ou
plusieurs personnes sont obligées envers une

-1

-
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ou plusieurs aulres , sans que , de la part de
ces dernicres , il y ait d'engagement. »
Comme dans le contrat de prét.

ART. 1104. « Il est commutcif lorsque cha-

cune des parties s'engage 4 donner ou 2 faire
une chose qui est regardée comme I'équiva-
lent de ce qu'on lui donne oude ce gu'on fait
pour elle.

» Lorsquel’équivalent consiste dansla chance
de gain ou de perte pour chacune des par-
ties , d’apres un événement incertain , le con-
trat est aléatoire. » . 2

Arrt. 1105. « Le contrat de bienfaisance est
celui dans lequel I'une des parties procure
a l'autre un avamdage purement gratuit. »
Ceci regarde leﬁnétions.

ArT. 1106. « Le contrat & titre onéreus est
celui qui assujettit chacune des parties a don-
ner ou a faire quelque chose. »

Cest 13 le commun des contrats.

ART. 1107. « Les contrats, soit qu'ils aient
une dénomination propre , soit qulils n'en.
aient pas, sont soumis & des regles géné-
rales , qui sont l'objet du présent titre.

» Les regles particulieres i certains contrats
sont établies sous les titres relaiifs & chacun
d’eux, et lesregles particulitres aux transac-
tions commerciales sont établies par les lois

relatives au commerce. »

5¢ 3
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Poyez ce que nous avons dit dans le préam-
bule de ce T'itre sur les contrats nommés et in-
nommes.
' L]
CHAPITRE 11

Des Conditions essentielles pour la wvalidité
_des Conyentions.

ART. 1108, « Q UATRE conditions sont es-
» sentielles pour la validité d’une convention :
» Le consentement de la parlie qui s'o-
» blige;
» Sa capacité de contracter;
» Un objet certain qu‘rme la mati¢re de
» I'engagement ;
" » Une cause licite dans Pobligation. »

SECTION PREMIERE.
Du Consentement,

Arr. 1109.. « Il n'y a point de consente-

mentvalable, sile consentement n’a été donné

» que par erreur, ou s'il a été extorqué par
» violence, ou surpris par dol. »

Cest le résumé de laloi 116, ff. de reg. jur.,

et dela loi premiere de pactis. Nihil consensui

- tam congrarium est... quam wis alque metus.

).
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Non wvidentur qui errant, consentire. Pacta
conventa quce neque’ dolo malo, etc.

Art. 1110. « L'erreur n’est une cause de
» nullité de la convention que lorsquelle
» tombe sur la substance méme de la chose
» qui en est I'objet.

» Elle n’est point une cause de nullité lors-
» quelle ne tombe que sur la personne avee
» laquelle on a intention de conlracter, &
» moins que la considéralion de cette per—
» sonne ne soit la cause principale de la con-
» vention. » !

1l ne s'agit dans cet article, que de I'erreur
de fait, et non de I'erreur de droit, qui en gé-
néral ne releve personne d'une obligation dont
elle aurait été le motif, Z.. 9. fI- de jur. et facté
ign. Il 'y a cependant des exceplions a celte
régle en faveuy des mineurs:, eod ; des soldats,
edd ; des femmes quand il sagit de pertes pour
elles, et non lorsqu’elles omettent seulement
de gagner. L. 8 et 11 edd. Mais pour ne pas
tromper le lecteur par des décisions générales,
ne pouvant moi-méme descendre dans tous les
détails dans un ouvrage de la nature de ce-
lui-ci, je le renvoie & Perérius » sur le titre 18,
liv. 1 du Code; Cujas , sur la loi 8 de Juris et
fact ignor.; Godefroi, sur la méme loi, etc.

A T'égard de l'erreur de fait , notre article
ne donne non plus ici que des décisions trés-
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générales. 11 faut voir ce que Pothier en a dit
pag. 27 et sutv. du premier vol. de Pédition
in-8°; et il n’a pas méme tout dit, Par exem-
~ple, il décide que s'il y a erreur dans la ma-
ticre, si on a vendu des chandeliers de cuivre
pour des chandeliers d’or, la vente est nulle;
mais quil n’en est pas de méme si Uerreur
tombe seulement sur la qualité de la chose ven-
due. Cependant la loi 45 de contrah. empt. dé-
cide que le vendeur doit dédommager Facqué-
reur qui ignorait la mauvaise qualité de la
chose, et tout le monde connait les vices red-
hibitoires qui ont souvent leffet d’annuller la
vente. Foy. I'art. 1644.

Sur la seconde partie de notre article , il y a
peu de jours que j’ai entendu agiter la ques-—
tion suivante : Pierre est i la veille d’étre ar-
rété pour le paiement d'une somme qu’il doit
a Jean. Charles se rend sa caution, croyant que
Jean ‘est un tel son ami, fonctionnaire i tel
endroit, et bien persuadé que Jean lui donnera
du tems et des facilités. Jean est désigné avec
cette qualité dans le cautionnement que Charles
passe avec le mandataire de Jean ; point du
tout, il se trouve que Clest le frére de Jean 5
dequel n’est pas fonctionnaire, et non Jean lui-
méme qui est le créancier de Pierre. Charles
soutient qué son obligation est nulle, parce
quil ne laurait pas contractée , s'il avait su

-~
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que c'était un autre que Jean son ami qui fit
le créancier : il ajoute qu’il y a du dol de la
part du mandataire de ne I'avoir pas averli
qu’il se trompait sur la personne du créancier.
Je crois que Charles est bien fondé dans son
exception , d’aprés notre article.

ArTt. 1111. « La violence exercée conlre
» celul qui a contracté Pobligation est une
» cause de nullité , encore qu’elle ait été exer-
» cée par un tiers autre que celui au profit du-~
» quel la convention a été faite. »

Encore qu'elle ait été exercée par un tiers.
Conforme 2 la loi g, ff. guod met. Maissi je
m’étais obligé a donner quelque chose a un
tiers, pour me délivrer par son secours de la
violence qu'on me faisait, ceite obligation ,
quoiquayant la crainte pour principe , n'en
serait pas moins valable ; seulement Pothier dé~
cide que l'obligation serait réductible, si la
récompense était trop forte.

ArT. 1112, « 1l y aviolence lorsqu’elle est
» de nature & faire impression sur une personne
raisonnable , et qu'elle peut lui inspirer la
» crainte d’exposer sa personne ou sa fortune
» a un mal considérable et présent.

¥

» On a égard, en cette mati¢re , 2 'ige ,
» ausexe et & la condition des personnes. » -
Llarticle avait d’abord été proposé ainsit =
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La wviolence n’annulle le contrat que lors-
que , etc.

On observa qu'il était dangereux de suppo-
ser dans la loi que la violence n’annullait pas
toujours le contrat. On répondit que la violence
n’annullait en effet le contrat que lorsqu’elle
€tait de nature i intimider une personne rai-
sonnable. La loi romaine se sert méme d’une
expression plus forte s VIS quee in constantissi-
mum_hominem cadere potest. L. 6, ff. quod
met. caus. Aulrement, la loi 184 de reg. jur.,
dit, Pani timoris justa excusatio non est.

Cependant on convint de rédiger I'article
d'une maniére plus absolue , mais en ajoutant,
avec beaucoup d’équité , que dans cette matiere
on aurait ¢gard & I'age, au sexe et & la condi-
tion des personnes, et en effet ce qui peut in-
timider et contraindre a s’obliger , un vieillard,
un homme infirme, une femme , un ecclésias-
tique , ne peut pas toujours étre un motif va-
lable de restitution, pour un homme dans la
fc{ce de Iige et de la santé, ou pour un mi-
litaire.

ArT. 1113, « La violence est une cause de
» nullité du contrat, non-seulement lorsqu’elle
» a été exercée sur la partie contractante , mais
» encore lorsqu’elle I'a été sur son époux ou

» sur’ son épouse, sur ses descendans ou ses
» ascendans. » :
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Ceci me parait une extension trés-raisonna=
ble du Droit écrit. La loi 8 {f. guod metiis causd
ne parle que des enfans, pro affectione parentes
magis in liberis terrentur.

Art. 1114. « La seule crainte révérentielle
» envers le pére , la mére , ou autre ascendant,
» sans qu’il y ait eu de violence exercée , ne
» suffit point pour annuller le contrat. »

C’estconforme a la loi 26, §. 1, f. de pign.
Godefroi, sur la loi 6, Cod. de his quce i,
ajoute , nec maritalis reverentia.

Arr. 1115, « Uncontratne peut plus étve at-

-]

taqué pour cause de violence si, depuis quela

Y

» violence a cessé, ce contrat a été approuve ,
» soit expressément, soit tacitement, soit en
» laissant passer le tems de la restitution fixé
» par laloi. »

On convint ici que I'approbation tacite ré-
sultante de T'exécution totale ou partielle du
contrat , devait avoir le méme effet que Fap-
probation expresse.

ArT. 1116. « Le dol est une cause de nul-

lité dela convention, lorsque les manceuvres
» pratiquées par I'une des parties sont telles ,
» quil est évident que sans ces manceuvres

Pautre partie n’aurait Ppas.contracte.

» 1l ne se présume pas, et doit étre prouvé. »

Onn’apasicidéfini le dol. La loi 1, ff. de dolo
malo, le qualifie ainsi: Omniscalliditas, falla-
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cia ,machinatio , ad circumyeniendum s Jallen=
dum, decipiendum alterum, adhibita. Les lois 7

‘etg eod., disent, modd magna et evidens sir.

Toute convention par laquelle on renonce-
Tait 4 revenir contre le dol, est nulle! L. 1,
S. 7, depositi.

Le dol doit étre clairement prouvé. Dolum
ex indiciis perspicuis probari convenit. L. 6 3
Cod. eod. Cujas dit quil faut lire insidiis au-
lieu de indiciis.

ART. 1117. « La convention contractée par

erreur, violence ou dol, n’est point nulle de
» plein droit ; elle donne seulement lieu & une

action en nullité ou en rescision, dans les
» casetde lamaniére expliqués a la section VII
» du chapitre V du présent titre. »

ARrT. 1118. « La lésion ne vicie les eon-
» ventions que dans certains contrats ou & ’é-
» gard de certaines personnes, ainsi qu’il sera
-» expliqué en la méme section. »

Cet article ne passa que sous la protestation
quil ne préjugeait rien sur la question de sa-
voir si la lésion serait wne cause de restitu—-
tion contre la vente. Cette que'stion partageait
déja le Conseil.

ART. 1119. « On ne peut, en général , s’en-
» gager ni stipuler en son propre nom que
» pour soi-méme. »

Nec paciscendo, nec legem dicen de, nec sti-
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pulando, quisquam alteri cavere potest. L 735
de reg. jur. Voila la régle générale. 11 est bien
sensible, en effet, que si je stipule avec vous
pour un tiers, ce tiers n’est pas obligé a tenir
ce que jai stipulé pour lui; que vous-méme
n’étes pas obligé envers lui, puisque vous n'a~
vez pas contracté ensemble; et enfin, que je
ne suis pas moi-méme obligé, puisque je
n’ai pas entendu le faire.
11 faut pourtant avouer qu’il serait bien extra~
ordinaire que je promisse quelque chose pourun
aulre, sans prétendre m’obliger arien personnel-
lement etsans avoiraucun mandat de sa part, ni
‘aucun intérét de la mienne ; aussi présume-t-on:
facilement que celui qui s'est ainsi obligé pour
un autre, a entendu se porter fort pour lui et
se rendre ainsi garant de l'exécution de l'o-
bligation , quoique cela ne soit pas nommeé-
ment exprimé dans l'acte; et dans ce cas o~
bligation est trées—valable. §. 3, Inst. de inut.
stip. 11 faut voir sur tous ces cas bizarres , Po=
thier , depuis le n°. 55 jusqu’au 84.

ArT. 1120. « Néanmoins on peut se porter
» fort pourun tiers, en promettant le fait de
» celui-ci, sauf I'indemnité contre celui qui
» sest porté fort, ou qui a promis de faire ra~
» tifier, si le tiers refuse de tenir I'engage-
» ment, »
Foyez I'observation sur I'art. précédent.
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ART. 1121. « On peut pareillement stipu~
» ler au profit d'un tiers , lorsque telle est la
» condition d’une stipulation que I'on fait pour

» sol-méme , ou d'une donation que l'on fait

» a un autre. Celuj qui a fait cette stipulation
» ne peut plus la révoquer si le tiers a déclaré
» vouloir en profiter. »

La stipulation au profit du tiers vaut alors
comme suite de I'obligation principale.

Elle serait encore valable si celui qui a sti-
pulé purement pour le profit d’un tiers, avait
ajouté une peine i 'inexécutionde la promesse.
Nisi feceris » tot aureos dare spondes ? Falet
stipulatio. §. 19, Inst. de inut. stip.

Suivant I'ancien Droit romain, celui qui
avait chargé son donatajre de payer ou donner
quelque chese a un autre, pouvait toujours ré-
voquer cette charge, et le tiers n’avait aucune
action pour exiger 'accomplissement de la pro-

messe. Mais la loi 5 Cod. de don. quae sub

modo , changea cette jurisprudence.

ART. 1122. « On est censé avoir stipulé
» pour soi et pour ses héritiers et ayans-
» ‘cause , a moins que le contraire ne soit ex—
» primé ou ne résulte de la nature de la con-
» vention.»
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SEcTi1onx IL

De la Capacité des Parties contractantes.

ArT. 1123. « Toute personne peut contrac-

~ » ter si elle n'en est pas déelarée in_capable par
» la loi. »

ARrT. 1124. « Les incapables de contracter
» sont ¢ i

» Les mineurs, .

» Les interdits,

~ » Les femmes mariées, dans les cas exprimés
» par laloi,

» Et généralement tous ceux auxquels la lot
» a interdil certains conlrats. »

On avait mis les impubéres au nombre des
personnes incapables de contracter. Ce mot fut
rayé par la raison que I’age de la puberté va-
rie suivant les climats, daus un empire aussi
élendu que la France; mais la loi avait déja
déterminé cet 4ge. Il reste toujours pour cer-
tain que les impubcres sont incapables de con-
tracler, puisque les mineurs méme ne le pen-
vent qu'avec certaines modifications. .

ARrT. 1125, « Le mineur, linterdit et la
» femme marice , ne peuvent attaquer, pour
» cause d'incapacité, leurs engagemens, que
» daos les cas prévus par la loi.

1}
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» Les personnes capables de s'engager ne
» peuvenl opposer I'incapacité du mineur, de
» l'interdit ou de la femme mariée, avec qui
» elles ont contracté. »

11 faut voir la section VII du chapitre V du
present titre,

On a mis ici sur la méme ligne les obliga-
tions des mineurs et des interdits, et celles des
femmes marides ; il n'y a qu'eux ou leurs hé-
ritiers qui puissent se faire restituer contre
Yeurs obligations; ceux avec lesquels ils les ont
contractées ne le peuvent pas : cela était bien
ainsi autrefois relativement aux mineurs et in=
terdits. Ils pouvaient, sans étre autorisés de
Yeurs tuleurs ou curateurs , faire leur condition
meilleure ; mais les obligations des femmes
mariées élaient radicalement nulles , méme re-
lativement 4 ceux avec lesquels elles avaient
contracté : notre article établit 4 ce sujet un
droit nouveau ; mais la base en était déja po-
sée dans Part. 225. Poyez Pothier , n°. 52.

On proposa d’insérer les communes dans cet
article comme étant également incapables de
contracter; on répondit qu'on y avait pourvu
par 'article précédent.

On demanda si le Gouvernement pourrait
antervenir de son chef pour faire annuller un
contrat passé par les officiers municipaux d’une
commune , sans l'autorisation du Gouverne=
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ment, quoique la commune ne s'en plaignit:

pas. On répondit qu’il le pouvait, tout comme

¥

“un tuteur le pourrait , sans I'aveu de son pu-

pille.

SEcTion IIL
De I'Objet et de la Matiere des Contrats.

Art. 1126. « Tout contrat a pour objet
une chose qu'une partie s'oblige a donner,

» ou quune partie s’oblige a faire ou a ne pas

‘e

»n

»

faire. »

Cest la répétition de Dart. 1101. '

ArT. 1127. « Le simple usage ou lasimple
possession d'une chose , peut étre comme la
chose méme , I'objet du contrat. »

ArT. 1128. « Il 0’y a que les choses qui
sont dans le commerce qui puissent étre 1’ob-
jet des conventions. »

Le§. 2 Inst. de inut. stipul, explique ce qu'on,

-entend par choses hors du commerce; res sa-

cree, religiosce vel publicee , quee usibus populé
perpetud expositce sunt.

ART. 1129. « 1l faut que l’obligation ait pour

» objet une chose au moins déterminée quant:
» a son espice.

»n

» La quotité de la chose peut étre incer-
taine, pourvu qu'elle puisse éire déter-

~ » minée. »

BlIU Cujas



_ 4.5

On disait, dans un premier projet de cet ar.
ticle , qu'il fallait que I'obligation eiit pour ob-
jet une chose certaine ou au moins déterm;.
née, quant a son espece. On observa qu'on
pouvait vendre une chose incertaine , et qui
peut-étre n’existerait jamais, comme le produit
d’un coup de filet. L'article fut réformé en con-
séquence. _

Arr. 1150. « Les choses futures peuvent étre
» Tobjet d’'une obligation.

» On ne peut cependant renoncer i une suc=
» cession non ouverte, ni faire aucune stipu-
» lation sur une pareille succession , méme
» avec le consentement de celui dela succession
» duquel il s'agit. »

La seconde partie de cet articlc est contraire
a I'usage général en France des renonciations
aux successions futures. Nous en avons parlé
ailleurs; mais elle déroge de plus au Droit ro-
main qui permettait ces sortes de stipulations,
lorsqu’elles étaient faites avec I'agrément de la
personne , sur la succession de laquelle on
traitait. L. ult. Cod. de pactis. Celte dérogation
fut demandde par le Tribunat.
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SEcTionx 1YV.

De la Cause.

ArT. 1131. « L’0bligation sans cause, ou
» sur une faussé cause, ou sur une cause illi-
» cile , ne peut avoir aucun effet. »

Cet article est. le résumé des lois 1 et 5 ff.
de condict. sine causd. 11 faut y ajouter cepen-
dant qu’il est égal fjue la cause fiit fausse dans
le principe , ou qu’étant le motif de I'obliga-
tion, elle n’ait pas été accomplie. L. 4, eod.

1l faut y ajouter encore relativement i la
cause illicite , qu’elle rend bien toujours la con-
vention nulle , mais avec cette différence que
il y a turpitude des deux cOtés , comme si
Pierre donne 4 Jean une somme pour l'enga~
ger a maltraiter un tiers, la somme une fois
payée , ne peut pas étre répétée, au lieu que

- 8'il n'y a de turpitude que d’un cdté, comme si

ARy

0 ikl N

S s

ks

4

vous vous faites payer pour la remise d’un titre
que vous me deviez, je puis répéter ce queje

vous ai donné. L. 1 et 3, U-de cond. ob turp.
causam.

Voila bien les principes puisés dans les lois
romaines ; la premitre décision qui veut qu’une
obligation sans cause soit nulle , occasionna
cependant une discussion intéressante ; etil faut
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convenir que l'application n’en est pas aisée
dans la pratique.

Une obligation n’est pas nulle , parce que sa
cause n’y est pas exprimée. L’article suivant le
dit formellement, et la pratique des bons au
porteur, sans expression de cause , est famili¢re
dans le commerce.

~ Mais parce que la cause nest pas exprimée,
faut-il présumer par cela seul que I'obligation
est sans cause? On dit qu’il fallait distinguer
Tobligation du mineur de celle du majeur : la
premiére est présumée sans cause , mais non
la seconde, et C'est au majeur a prouver qu’il a
été surpris- et trompé. On ajouta qu’il était de
principe que la‘déclaration ‘seule du majeur
était une cause suffisante de son obligation.

A Tappui de cette doctrine , on peut citer un
arrét du Parlemient de Toulouse du premier
avril 1737 , rapporté par Serres. Inst. pag. 439,
quijugea quunbillet sans énonciation decause,
mais qui était pour intéréls d’'un'prét, était va-
lable; ce moyen de'défaut de cause, dit Serres,
est trop subtil, et méme contraire a la honne
foi, et les juges convinrent qu’on n’a égard au-
jourd’hui qu’a la fausse cause.

Arr. 1132. « Laconvention n’est pas moins
» valable , quoique la cause n’en soit pas ex-
» primée. »

Arr. 1135, « La cause est illicite quand clle
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» est prohibée par la loi, quand elle est con-
» traire aux bonnes meeurs ou a lordre pu-
» blic. »

GHAPLTRE ks
De PEffet des Obligations.

SEcTION PREMIERE.

Dispositions générales,

ArT. 1154« Lns conventions légalement
» formées tiennent lieu de loi & ceux qu1 les
» ont faites. :

» Elles ne peuvent étre révoquées que de
» leur consentement mutuel , ou pour les cau-
»ses que la loi autorise.

» Elles doivent étre exécutées de bonne foi. »

Contractus 'Eegeﬁz-dedz't. L. 23, ff.de reg. jur.

Nous avons déjadit que tous les contrals,
en France , étaient de bonne. foi.

ART. 11 J5 « Lies conventions obligent non-
». seulement & ce qui Yy est exprimé , mais en-
» core a toutes les suites que I'équité , I'nsage
» ou la loi donnent & Iobligation daprt.s sa
» mnature. »

On objecla contre cet article qu'il pourrait
soumettre le débiteur & des obligations qu'il

5 -
»

2
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n'avait pu prévoir, car personne ne connait
tous les usages ; on répondit qu’il était diflicile
aussi de tout spécifier dansun acte, par exemple,
dans celui de bail , d'apprentissage , de vente ,
et quon était censé s'assujélir a tout ce qui
était la conséquence de leur nature, ou’ que
V'usage autorisait. Inz contractibus tacité veniunt
ea quee sunt moris et consuetudinis.

»

]

SEcrien 1L
De U Obligation de donner.

Art. 1136. « L’'obligation de donner em=
porte celle de livrer la chose et de la con—=
server jusqu'a la livraison, 4 peine de dom=
mages et intéréts envers le créancier. »

ART. 1137. « L'obligation de veiller i la

» conservation de la chose , soit que la con-
» vention n’ait pour objet que l'utilité de 'une

»

n

des parties , soit qu'elle ait pour objet leur
ulilité commune , soumet celui qui en est
chargé a y apporter tous les soins d’un bon
pere de famille.

» Cette obligation est plas ou moins étendue,
relativement a certains countrats, dont les

» eflets, a cet égard , sont expliqués sous les

titres qui les concernent. »
La premiere pastie de cet article abroge la

distinction que faisaient les Romains entre les
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diverses especes de conltrats , pour savoir dans
quels cas le débiteur nctalt tenu que du dol ,
ou de la faute grossiére que les lois ass:mllent
au dol ; dans quels auntres, il était tenu de la
diligence ordinaire d’un bon pere de famille,
et enfin dans quels autres, il élait tenu du plus
grand soin; ce quon distinguait par les mots

lata culpa, levis et lepissima. Les contrats faits
pour l'utilité seule de celui envers lequel o~
bligation est contractée , comme le dépot ,
ctaient rangés dans la premiére classe ; ceux qui
avaient pour objetl'avantage commun des deux
parties, comme la vente, étaient mis dans la
seconde classe ; ceux qui n’étaient faits que pour
Lutilité de celui qui gardait la chose, comme
le prét 4 usage , étaient dans la troisieme classe.
Foyez leg. 5, §. 2, ff. commodati, et 23 ff. de
reg. jur. 1l est bien certain que notre article a
simplifié la regle, mais il est également cons~
tant que la différence que les lois romaines met-
taient entre les diverses especes de contrats ,
élait fondée sur I'équité.

Arr. 1138. « L'obligation de livrer 1a chose
» est parfaite par le seul consentement des par-
» ties contractantes.
» Elle rend le créancier pl‘opfiétaire, el met

» la chose a ses risques, dés I'instant ou elle a
» di étre livrée, encore que la tradition n’en
» ait poiat été faile, & moins que le débiteur
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» ne soit.en demeure de la livrer; auquel cas
» la chose reste aux risques de ce dernier. »
- Qlest'encore ici une abrogation de la maxime
romaine , lraditionibus , non nudis pactis , do-
minia rerum transferuntur. 11 est vrai que mal-
gré ce principe , des l'instant que le vendeur
et acheteur étaient convenus de la chose et du
prix,_.la perte. ou I'augment étaient pour I'a-
cheteur, §. 3, Inst. de empt. et vend. ; et comme
d allleurs la délivrance pouvait se faire par tra-
dltlon feinte ou simulée , la maxime dont nous
; -avons parlé n’était pas de grand usage. Foy.

cependant I'art 1141.

Art. 1139. « Le débiteur est constitué en
» demeure, soit par une sommation ou par au-
» tre acte équivalent, soit par l'effet de la con~
» vention, lorsqu’elle porte que, sans qu'il soit
» besoin d’acle, et par la seule échéance du
» terme, le débiteur sera en demeure. »

Soit par Ueffet de la convention ; cetle ad-
dition n’existait pas dans le premier projet ; elle
occasionna une discussion dans lintérieur de
la section ; ceux qui étaient d’avis de la mettre ,
* disaient que plusieurs circonstances; el surtout
la peine qu'on a toujours d’en venir a des acles
d’hostilité,, pouvaient empécher le eréancier de
faire des sommations au débiteur ; que le jour
fixé pour la livraison , suflisait pour mettre ce
dernier en demeure, suivant la maxime, dies
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interpellat pro homine, et que toute inexécu=
tion d’'une chose promise, obligeait naturelle~
ment 4 indemniser celui auquel la promesse a
eté faite. Tel était mon avis ; d’autres préten-
daient qu’on n’était mis en demeure que par une

. - sommation; enfin, on convint de la maniéere

- portée en l'article, et qui passa sans discussion
au Conseil ; mais il en résulte que la fixation
seule du jour de la délivrance est inutile, si on
n’a pas exprimé dans la convention, que le dé-
biteurserait misendemeure par lasenleéchéance
du terme. Foyez I'art. 1146.

ARrT. 1140. « Les effets de Tobligation de
» donner ou de livrer un immeuble sont ré-

glés au titre de la Fente et au titre des Pri-

vileges et Hypotheques. »

ArT. 1141. « Si la chose qu'on s’est obligé
» de donner ou de livrer a deux personnes suc-
» cessivement est purement mobiliére , celle
» des deux qui en a €té mise en possession
» réelle est préférée, et en demeure proprié=
» taire, encore que son litre soit postérieur en
» date , pourvu toutefois que la possession soit
» de bonne foi. » c £

Cet article est conforme 4 la fameuse loi
quoties Cod. de rei vindic, qui youlait que de
deux acquéreurs , le premier em possession firt
préféré , quoique le dernier en date , pourvu
quil ignorat l'achat du premier. Gelte loi ,
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comme on le verra en son lieu, a été abrogée
' pour les immeubles.

»
»

»

SeEcrTionx IIL

De I Obligation de faire ou de ne pas faire.

ArT. 1142. « Toute obligation de faire ou
de ne pas faire se résoul en dommages et
intéréts en cas d'inexécution de la part du
débiteur. »

La raison en est que nemo potest cogi pro-

prie ad factum.

»
»

»

ART. 1143. « Néanmoins le créancier a le
droit de demander que ce qui aurait été fait
par contravention a l'engagement soit dé-
truit ; et il peuat se faire autoriser i le dé-
truire aux dépens du débiteur , sans préju-
dice des dommages et intéréts, s'il y a
lieu. »

ART. 1144. « Le créancier peut aussi, en

» cas d'inexécution , étre autorisé i faire exd=
» cuter lni-mé¢me l'obligation aux dépens du

»

D]

débiteur. »

Arrt. 1145. « Si I'obligation est de ne pas
faire, celui qui y contrevient doit les dom-
mages et intéréls par le seul fait de la con-
travention. »
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SzcTi1onx IV,

Des Dommages et intéréts résultant de Linexé~
cution de I Obligation.

Axrt. 1146. « Les dommages et intéréts ne
» sont dus que lorsque le débiteur est en de-
» meure de remplir son obligation , excepté
» néanmoins lorsque la chose que le débiteur
» §'était obligé de donner ou de faire ne pou-
» vait étre donnée ou faite que dans un cer-
» tain temps qu’il a laissé passer. »

On entend par dommages-intéréts la perte
que l'inexéculion de la convention a causée au
créancier ; et le gain dont elle I'a privé. L. 15,
. ratam rem hab. Cest ce que dit aussi I'ar-
ticle 1749.

11 faut observer encore que dans tout ce ti-
tre, on n’entend pas par créanciercelui-la uni-
quement auquel une somme est due , mais en
général celui envers lequel on a contracté une
obligation ; et de méme le débiteur est celui
qui est tenu de I'exécuter.

Cet article porte une exception a la régle
dounée par lart. 1139, sur ce qui constitue
le débiteur en demeure.

ArT. 1147. « Le dcbiteur est condamné,
» sil y a lieu, an paiement de demmages et
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» intéréts, soit i raison de I'inexécution de

Pobligation, soit 4 raison du retard dans
» I'exécation, toutes les fois qu’il ne justifie
» pas que I'inexécution provient d’'une cause
» é€lrangere qui ne peut lui étre imputée , en-
» core quil W’y ail aucune mauvaise foi de sa
» part. ’n

On demanda ici si un marchand qui aurait
Yendu du vin qu'il lui serait ensuite impossible
de livrer ;.ou celui qui aurait le vin , mais ne
pourrvait le rendre par la baisse des eaux d’une
riviere , seraient tenus de dommages-intéréts,

On répondit que le marchand en serait tenu
sl avait vendu du vin quil n’avait pas , mais
qu'il n’était pas tenu dans le second cas. L'exac~
titude si nécessatre dans le commerce , pour—
rait bien rendre cette seconde décision dou-
teuse , si le marchand pouvait prévoir labaisse
des eaux.

ArT. 1148. « Il 0’y a lieu & aucuns domma-
ges etintéréts lorsque, par suite d’une force
majeure ou d'un cas fortuit, le débiteur a
été empéché de donner ou de faire ce & quoi
il était obligé , ou a fait ce qui lui était in-
terdit. » '

¥ ¥ w.¥. 9

On n’est pas tenu des cas fortujts , force ma=-’
jeure, guod  fato contingit , vis divina, exceplé
qu'on ne sen soit cxpressément rendu respon-
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‘able L. 11, 8. 5, ff. de minorib. L. 23, .
de reg. jur. _ 3
11 faut concilier cet article avec le 1502, qui
dit que le débiteur est tenu méme des cas for-
tuits , lorsqu’ils sont arrivés dans un tems oit
il était en demeure de livrer , excepté que la
chose n’etit également péri chez le créancier ,
si elle lui avait été liveée. L. ult. Cod. de pe-
ric. et comm. rei vend, Tel est aussi I'avis de
Pothier, nos. 142 et 143.

" Arr. 1149. « Les dommages et intéréts dus
au créancier sont, en général, de la perte qu'il
a faite et du gain dont il a €té privé , sauf
les exceptions et modifications ci-aprés. »
ARrT. 1150. « Le débiteur n’est tenu que des
dommages et intéréts qui ont été prévus ou
quon a pu prévoir lors du contrat, lorsque
.ce n'est point par son dol que lobhgatmn
n’est pomt exécutee. »

Art. 1151. « Dans le cas méme o I'inexé-
cution de la convention résulte du dol du dé-
biteur, les dbmmages et intéréts ne doivent
comprendre ; & 'égard de la perte éprouvée
par le créancier, et du gain dont il a été pri-
V€, que ce qui est une suite immédiate et
directe de I'inexécution de la convention. »
11 faut voir sur ces trois articles , les princi-

pes d’équité et les exemples que doxme Pothier,
‘part. 1, chap. 2, art. 3,
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ArT. 1152, « Lorsque la convention porte
» que celui qui manquera de 'exécuter paiera
» une certaine somme , a titre de dommages-
» intéréts, il ne peut étre alloué i Iautre par-
» tie une somme plus forte ni moindre. »

Nous avions proposé que le juge ptit modé-
rer lasomme convenue, si elle excédait le dom-
mage réel , quoiqu’il ne pit Paugmenter si le
dommage se trouvait plus fort; et tel était en
effet Pusage. Mais il a paru plus simple et plus |
juste de s’en tenir dans les deux cas 2 la con-
vention ; les juges n’ont pas le droit de s'écar-
ter arbitrairement des stipulations des parties,

lorsqu’elles m'ont rien de contraire a I'ordre
public.

ArT. 1153. « Dans les obligations qui se
» bornent au paiement d'une certaine somme,
» les dommages et intéréts résultant du retard
» dansl'exécution ne consistent jamais que dans
» la condamnation aux intéréts fixés par la
» loi, sauf les regles particulitres au commerce
» et au cautionnement.

» Ces dommages et intéréts sont dus sans que
» le créancier soit tenu de justifier d’aucune
» perte.

» Ils ne sont dus que du jour de la demande,
» excepté dans les cas ou la loi les fait courir de
» plein droit. »

La premiere disposition de cet article donna
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lieu a beaucoup de contestations. On dit 1°.,
qu’il n’y avait pas de loi qui fixat le taux de
Tintérét. 2°. Que I'usage suivi par les tribunaux
de le fixer 4 cinq pour cent, donnait lieu a
des fraudes, parce que cet intérét étant plus
fortdansle commerce,le débiteur de mauvaise
foi ne payaitpas, et retirait en atlendant un in-
iérét plus fort de Pargent qu’il gardait. 3°. Que
de la maniere impérative dont cet article était
concu, el de ces termes ne consistent jamais ,
on pourrait conclure que quoique les parties
eussent réglé , par leur convention , I'intérét
a un taux plus élevé que celui de cinq pour
cent , les juges seraient obligés de I'y réduire.

-Ce qui était contraire au principe de larticle -
précédent.

On répondait 1°. , que les anciennes lois qui
avaient fixé I'intérét i cinq pour-cent, exis-
taient encore, et qu’il fallait bien que les tri-
bunaux eussent une regle pour les condamna-
tions qu'ils prononcaient. 1l est bien vrai que
la Convention nationale avait porté le 6 flo-
réal an 5 une loi qui déclarait Pargent mar-
chandise ; mais les inconvéniens qui en résul-
terent, la firent révoquer le 2 prairial suivant
2°. Indépendamment des intéréts i cinq pour
cent, les frais de condamnation et de pour-
suite , les expropriations de meubles et d'im-
meubles sont un stimulant assez fort pour obli-

BlIU Cujas



(44 )
ger le débiteur solvable a se libérer, et pour
absorber le profit qu'il retirerait d’'un prét i
un intérét plus fort. 3°. Qu'il ne suit pas de
Yarticle que la fixation de I'intérét faite par les
parties, ne doive pas étre exécutée. Comme
il y avait cependant du doute & ce sujet, I'ar=
ticle fut renvoyé a la Section; mais il fut ap-
prouvé ensuite sans discussion, en vue de Iar- *
ticle 19go7, avec lequel il faut concilier celui
maintenant discuté. .

ART. 1154. « Les intéréts échus des capi-
» ltaux peuvent produire des intéréts, ou par
» une demande judiciaire, ou par une conven-
» tion spéciale , pourvu que, soit dans la de-
» mande, soit dans la convention , il s’agisse
» d'intéréts dus au moins pour une année en-
» tiére. » -3

ARrT. 1155. « Néanmoins les revenus échus ,
» tels que fermages, loyers, arrérages de ren-
» tes perpétuelles ou viageres, produisent in-
» térét du jour de la demande ou de la con-
» vention.

» La méme régle s'applique aux restitutions
» de fruits, et aux ‘intéréts payés par un tiers

au créancier en acquit du débiteur. »

Dans notre projet , nous avions proposé un
article ainsi concu : '

Il n'est point dit dintéréts dintéréts ; mais
les sommes dues pourdes revenus tels que baux

e b
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& fermes, loyers de ‘maison , restitutions de
fiuits , forment des capitaux qui peuvent pro=
duire des intéréts. Il en est de méme des in-
- éréts qi'un tiers paie pour un débiteur a son
- créancier. s

La Seection de Législation avait adopté cet ar-

ticle, en y ajoulant les intéréts dus au mineur
dont le tuteur doit faire emploi.

On proposa d’abord d’ajouter encore une au-~

~ tre exception a la regle générale; celle concer—
" nant lintérét des arrérages de rente viagere
; qui , dans la jurisprudence, pouvaient aussi pro-
. duire intérét du jour de la demande , ou de _!a
~ liquidation , et cette exception fut convenue.

On demanda ensuite pourquoi les intéréts

_ quelconques, de simple prét, comme les au-

tres , ne produiraient pas intérét tant du jour
de la demande judiciaire , que de la liquida-
tion qui en serait faite entre le créancier et le
débiteur?

Pour soutenir Iaffirmative, on dit que les
intéréts formaient un capital pour le créan-
cier qui, sil les avait recus, aurait pu les
placer d'une maniere productive; que du jour

. _de la demande, ils se réunissaienta la somme

principale, pour ne former avec elle qu'un ca-
pital unique ; que cette accumulation des inté=
réts avec le principal dans une liquidation vo-
lontaire faite entre les parties , était méme avan-
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tageuse au débiteur, qui, par ce moyen, ohe
tenait du tems et évitait une expropriation ;
que méme, dans 'ancienne jurispradence , et'
lorsqu il s ag:ssalt d'intéréts dus ex naturd revy
on pouvait obtenir I'intérét de pareils Intéréts;
qu’il en était autrement sans doute des mlcrcts
d’un simple prét, parce que cet intérét méme
¢tait défendu ; mais que maintenant , qu'il était
permis par la loi, il n’y avait plus de raison
pour ne pas autoriser dans ce cas l'intérét de
Pintérét , comme on I'avait déja fait dans les
autres.

Le reste du Conseil était partagé sur celte
question ; les uns consenlaient 4 autoriser 'in~
térét de I'intérét lorsque les parties avaient li-
quidé amiablement et ablotti dans une méme
somme l'intérét échu avec le capital ; clest un
nouveau contrat que les parties passent alors,
et dans lequel le débiteur trouve I'avantage de
se rédimer au moins jusqu’au nouveau terme,
des poursuites qu'on pouvait exercer conire

“Jui. Mais il en est bien antrement d’une con-
damnation judiciaire; loin que le jngement ré-
dime le débiteur des poursuites actuelles, il les
autorise. Prétendre que Fintérét des intéréts
adjugés court depuis la signification de ce ju-
gement, ce serait aggraver outre mesure la con-
dition du débiteur, sans aucun dédommage-
ment pour lun
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~ Dautresrefusaientabsolumenttoutintérét din-
térétshorsles cas spécifiés dans I'acticle proposé

~ par laSection.lslerefusaient danshypothésede

- la condamnalion judiciaire , par les motifs que

# je viens.d’expliquer, et dans le cas de Paccu-
~ mulation volontaire du capital avec les intéréts

At

échus, parce que ¢’élait le moyen que les usu~
riers prenaient toujours pour ruiner les familles.
- C’était ce qu'on appelait autrefois Panatocisme

réprimé séverement par les lois, et méme en-
~ tre les marchands , par les art. 1 et 2 du

y
~ utre 6 de 'ordonnance de 1673. Ils disaient
r

~quil n’y avait pas de moyen plus stir pour rui-
ner les familles et 'Etat méme; qu'on pouvait
a peine se faire une idée de 'énorme et rapide
progression d’une dette mé¢me modique qu’on
. permeltrait a un créancier avide de multiplier
ainsi, en faisant sans cesse produire de nou-

~ veaux intéréts a d’autres intéréts. Qu’il serait

moins funeste 2 un malheureux débiteur de se
voir expropri¢ d’une partie de ses possessions ,
quede profiter de cette facilité séduisante ; qu'on
nepouvailsans doute empécherun eréancier qui
le tient dans ses fers, de Pobliger & cumuler les
intércts avec le capital,, mais que la loi n’avait
pas besoin de lui indiquer ces moyens, et sar-

tout qu’elle ne devait pas Pautoriser formelle-
ment,

Dans le choc de ces opinions diverses > ar=-
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ticle fut renvoyé a I:?:Gection celle=ci en ﬁt:
les deux articles 1154 et 1155, qui furent en-
suite adoptes sans autre discussion.

Il est & noter que dans le tems méme q‘he
celte question se traitait au Conseil d’Etat, I
section civile , par arrét du 8 frimaire an 12;
cassa un jugement du tribunal d’appel de
Rouen, qui avait ordonné l'exécution d’une
convention dans laquelle on avait ainsi cumulé -
des intéréts échus avec le capital pour faire
produite au tout de nouveaux intéréts ; mais la
loi n’était pas encore rendue, ni le titre des
conventions publié. #oyez I'art 1go7 et la nou~
velle discussion & laquelle il douna lieu sur
P'usure. o

: S E®ECT10N V. A

< e

“De UlInterprétation des Conventions.

—— Art. 1156. « On-doit dans les' conventions
» rechercher quelle a été la commune inten-

» lion des parties contractantes, plutdt que de

» satréter au sens littéral des termes. » i

Sens littéral. On avait d’abord dit sens gmmé"_ _
matical ; dans la discussion , on préféra les ter=

mes expressions grammaticales ; enfin , on j'i '

a substitué sens littéral. ?.
Ce qu'il y a d’interressant , c’est 'objection
que Von fit, que lorsque les termes sont clairs, =
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- il 'y apaslieu 4 interprétation : ubi verba sunt
clara, non debet admitti voluntatis queestio ;
* mais on répondit que la regle posée dans I'ar-
ticle, ne sappliquait qu’au cas ou les termes
~ expriment mal lintention des parties qui se
trouve d’ailleurs manifestée. Cette regle au reste
est tirée de la loi 219 ff. de verb. signiff.
Art. 1157. « Lorsqu’une clause est suscep-
» tible de deux sens, on doit plutét I'enten—~

» dre dans celui avec lequel elle peut-avoir
> quelque effet, que dans le sens avec lequel
" » elle n’en pourrait produire aucun. » -

Clest la loi 8o ff. de werb. oblig.,

Arr. 1158. « Les termes susceptibles de deux
» sens doivent étre pris dans le sens qui con-
» vient le plus & la matiére du contrat: »

Art. 1159. « Ce qui est ambigu s’interpréte
~ » par cequi est ;d’usa-ge dans le pays ou le con-
~ » irat est passé. . -

L34 de reg.jur.;

Art. 1160. « On doit suppléer dans le con-
~ » trat’ les clauses qui y sont d’usage, quoi-
- »iquelles n’y soient;pas exprimées. »

Par exemple ; dans le contrat de vente, la
garantie en casd'éviction. L. 6, Cod. de evict,

Axrr. 1161. « Toutes les clauses des conyen~
» tions sinterprétent les unes par les autres s
» en donnant & chacune le sens qui résulte de
» Tacte entier. »

3. 4

BlU Cujas



( 569
C'est une regle de bon sens qui se trouve
aussi dans la loi 67 ff de reg. jur.
ART. 1 162. « Dans le doule, la couvention
» s'interpréte contre celui qui a stipulé, et
» en faveur de celui qui a contracté I'obli-
» galion.»

Cest le résumé des loisa1 et 53 ff. de con-
trah. empt., 39, fl. de pactis, 172 ¢t g, ff. de
reg. jur. '

AxT. 1165, « Quelque généraux que soient
» les termes dans lesquels une convention est
» concue, elle ne comprend que les choses sur
» lesquelles il parait que les parties se sont pi‘o— :
» posé de contracter. » .

L. 5 et g, ff. de transact. Voyez Faber en
son Code, liv. 2, it. 4 defin. 6 et 12.

Arr. 1164, « Lorsque dans un contrat on‘-
» a exprimé un cas pour Pexplication de lo-l
» bligation, on n'est pas censé avoir voulu.

=

par-la restreindre I'étendue que I'engagement

=

recoit de droit aux. cas non exprimés. »

L. 81, ff. de reg jur. Bien loin que la res-
triction dans un cas, soit uue raison pour éten=
dre cette méme restriction aux autres, elle est
plulot un argument pour la borner au cas ex=
primé , suivant le brocard mclusw unius est
exclusio aitenus. e

F

|
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SrecrTi1onx VL

De U Effet des Conventions & Uégard des Tiers.

Art. 1165. « Les conventions n’ont d’effet
» quentre les parties contractantes ; elles ne
» nuisent point au tiers, et elles ne lui profi-
» tent que dans le cas prévu par Vart. 1121. »

Quod inter alios actum est, aliis neque no=
cet , neque prodest. '

ArT. 1166. « Néanmoins les créanciers peu-
» vent exercer tous les droits et actions de
» leur débiteur, i l'exception de ceux qui
» sont exclusivement attachés a la personne. »

L. 2 , Cod. quando fisc. vel priv., L. 15, fL.
de re jud.

1l faut voir sur Pexception mise-a la regle,
Lebrun ,success. , liv. 2 , chap. 2, sect. 2, n°. 46.
1l dit que le créancier peut exercer un privi-
lége personnel du débiteur, d'ou il résulte
quelque émolument , pourvu qu’il ne demande
pas une acceptation precise de la personne &
laquelle le privilége est accordé.

ARrT. 1167. « Ils peuvent aussi, en leur nom
» personnel , attaquer les actes faits par leur
» débiteur , en fraude de leurs droits.

» llsdoiventnéanmoins, quant i lears droits
» énoncés au titre des Successions et au titre
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» du Contrat de mariage et des Droits respec-
» tifs des Epouz , se conformer aux régles qui
» y sont prescrites. »

Tot. tit., i et Cod. quee in fraudem credito-
rum facta sunt, ne restituantur.

Les créanciers peavent accepter une succes-
sion ou une donation, auxquelles leur débi-
teur aurait renoncé , mais ils'en prennent pour
lors sur eux les risques.

CHAPITRE 1V.
Des diverses espéces d’Obligations.
S .ﬁc:r ION PRE MI.‘E R, E.
Des Obligations conditionnelles.
P.A.RA'G.RAPEE PREMIER. ﬁ-

De la Condition en général, et de ses diverses Espéces;

- ArT. 1168. « L’OB L1GATION est condi-

» tionnellelorsqu’on la fait dépendre d’un évé-

» nement futur et incertain , soit en la suspen-

» dant jusqu’a ce que I'événement arrive, soit

» en la résiliant , selon que 'événement arri-

~» vera ou n’arrivera pas. » ; ]

Conditio , dit Cujas, sur la loiy1,fl.de cond.

et demonstr. est causa , qud éxistente nascitur

obligatio, deficiente, nulla constituitur , sus=
pensd, suspenditur.
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On se demande d’abord pourquoi I'obliga-
tion n’est conditionnelle que lorsqu’elle dépend

- d’'un événement futur. Ne peut-on pas aussi la

TRTNED

faire dépendre d’'un éveénément passé ou pré=
sent qu'on ignore ? Si un tel navire est arrivé
a Bordeaux , je vous promets tant. Il n’y a pas

_de doute que celte stipulation ne soit valable,

et l'art. 1181 le suppose bien expressément :
mais on répond que ce n’est pas la proprement
une condition de I'événement de laquelle I'o-

- bligation dépende, puisque dés le moment de

la stipulation , son sort est absolument fixé.
L. 57, 38 et 39 fI. si certum petat. 11 faut voir
dans Cujas sur la loi déja citée , les différens
cffets qu'il assigne a ces deux espéces de con-
ditions.

ART. 1169. « La condition casuelle est celle
» qui dépend du hasard, et qui n’est nullement
» au pouvoir du eréancier ni du débiteur.

ArT. 1170. « La condition potestative est
» celle qui fait dépendre I'exécution de la con-
» vention d’un événement qu'il est au pouvoir
» de I'une ou de l'autre des parties contrac-
» tantes de faire arriver ou d’empécher. »

ArT. 1171, « La condition mizte est celle
» qui dépend tout-a-la~fois de la volonté d'une

» des parties contractantes et de la volonte
» d’un tiers. »
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Ces trois articles renferment des notions né-

cessalres, mais qul se trouvent partout.

Art. 1172. « Toute condition d’'une chose -
» impossible, ou contraire aux bonnes meeurs,
» ‘ou prohibée par laloi , est nulle,, et rend nulle
» la convention qui en dépend. »

Conforme alaloig, §. 6, ff décondit. Inst.,
et au §. 11, Inst, de inut. stip.

¥ oyez Vobservation faite sur l'art. goo.

ArT. 1173, « La condition de ne pas faire
» une chose impossible , ne rend pas nulle’
» l'obligation contractée sous cette condition.»

Cet article est encore tiré du §. 11 de Inst.
de inut. stip. Justinien apres avoir dit que la
stipulation faite , si digito ccelum attigero est
nulle, ajoute , at si ita stipuletur, si digi ug,
ceelum non attigero, dare spondes ? Pure _ﬁzctﬁl 1
obligatio intelligitur,

De cette explication, il suit que larhcle pré-
cédent doit s'entendre des conditions qui con-
sistent 2 faire quelque chose, in faciendo, et
celui-ci, des conditions, de non faciendo, les- |
quelles sont en effet bien distinguées par les
auteurs. Mais notre article ne parle dans ce se~
cond cas que des conditions impossiblés,et il 4

se tait sur celles qui sont contraires aux bonnes
meeurs ou prohibées par les lois. Pothier; -
n°. 204, s'était cependant expliqué , mais avee _
Clrcon5pecuon sur ces dernieres ; il dit qu’elles =

= & o 3
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peuvent rendre V'acte nul, parce qu’il est con-
traire 4 la bonne foi et a la justice de stipuler
une somme pour s'abstenir d’'une action illicite,
Son opinion me parait bien fondée en princi-
pe , mais on a voulu laisser ce cas a la prudence
des juges. _

Art. 1174. « Toute obligation est nulle
» lorsqu’elle a é1é contraclée sous une condi-
» tion potestative de la part de celui qui s'o-

3 » blige. »

C’est parce qu'il est contraire a l'essence des

_ obligations de dépendre ‘de la pure volonté

du débiteur, obligatio est juris vinculum, etc.
Cependant , les jurisconsultes romains distin-
guaient 'obligation, si voluero, d’avec celle
cum woluero. 1ls déclaraient la premiére nulle,
et la seconde valide , parce quelle doit 'étre
exécutée un jour, et que la faculté-ne tombe que
sur le délai que le juge peut fixer, ouqui échoit
du moins & la mort du débiteur. L. 46, If. de
verb. oblig. Pothier , n° 47, rejette cette dis-
tinction par des raisons qui ne me semblent pas
bien décisives.

ArT. 1175. « Toute condition doit étre ac-
» complie de la manitre que les parties ont

» vraisemblablement voulu el entendu qu'elle
»n le fat. » '

Cet article a pour objet de trancher la ques-
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tion qui s'agitait dans les écoles pour savoir si
la condition devait s'accomplir in formd speci=
ficd , ou si elle pouvait I'étre par équivalent,
Cette observation est de M. Bigot dans son dis-
cours au Corps Législatif.

ArT. 1176. « Lorsquune obligation est con-
» tractée sous la condition qu'un événement
» arrivera dans un temps fixe , cette condition
» estcensée défaillie lorsque le temps est expiré
» sans que I'événement soit arrivé.. 8l n’ya
» pointde temps fixe, la conditionpeut toujours
» étre accomplie; et elle n'est censée défaillie
» que lorsquil est devenu certain que I'événe-
» ment n’arrivera pas. »

ArT. 1177. « Lorsqu’une obligation est con~
» tractée sous la condition qu'un événement
» n’arrivera pas dans un temps fixe , cette con-
» dition est accomplie lorsque ce temps est ex=
» piré sans que I'événement soit arrivé : elle
» Yest également si avant le terme il est cer-
» tain que I’événement n’arrivera pas; et sil
» n'y a pas de temps déterminé , elle n’est ac-
» complie que lorsqu'il est certain que I'évene-
» ment n’arrivera pas. »

Foyez Pothier, n°. 209, 210 et 211, out il
met quelques limitations aux principes poses
dans ces deux articles.

Art, 1178. « La condition est réputée a
» complie lorsque cest le debiteur, obligé saas

3

i

BIU Cujas



, . 57 )t ,
» cetqt’b%bnditi(m , qui en a empéché I'accom~

' » plissement. »"%e' o . S

~ L.81, §. 1, {l8de cond. et demonst. Voyes

“encore les exp‘lic:?tions de Pothier, n°. 212.

. Arr. 1179, « La condition accomplie a un

- » effet rétroactif au jour auquel 'engagement a

~ » été conlracié ; sile créancier est mort avant

- » Taccomplissement de la condition, ses droits

» passent a son héritier. » '

~ La premiére partie de cetarticle est tirde des

lois 18 et 144, ff. de reg. jur.; 1a seconde, du

8. 4, inst. de verb. oblig. , ex conditionali sti-

pulatione spes est debitum'iri, eaﬂue spem in

~ heeredem transmittimus. :

~ Mais il faut bien observer qu'il ne s”agit ici

‘que des conditions apposées dans les contrats,
fl' 0 est autrement de celles mises dans les dis-
-'posnions testamentaires , et ces dispositions de-
 meurent caduqueé}, si celui au profit duquel

elles sont faites, meurt'avant que la condition
- soit accomplie, L. 5, cod. de condit. insert. La
- raison en est que le testateur n'est censéavoir
. en vue que celui auquel il donne, niais celui
" qui stipule pourvoit aussi i sa postérité. Gode-
. froi sur ladite loi 5. fiber it

- Ilfaut faire la méme distinction des contrats
et des testamens, relativement aux conditions
potestatives et mixtes ; dansles testamens , ces
~ conditions sont ¢ensées accomplies : quotics per

o
g
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legatarium non stetit, 1. 54, de leg. 1° el 31, )
de cond. et demonst. Mals ]
Pondoit se tenir plus rigoues
de 'acte, I'événement impre
I'exécution de la condition ne la fait Pas tous
jours regarder comme accomplie. Foyes la~
dessus Pothier, n°, 2135.

Il y a une condition assez ordinaire dout
notre Code ne parle point cest’ celle de se
marier ou de ne pas se marier. Nous nous con-
tenterons de dire, en général , Lpue la condition
de ne pas se marier du tout est ]ugee contraire
aux bonnes meeurs ; voyez cependant 1'obser-
vation sur larticle goo; que celle de ne pas se
marier avec une certaine personne, ou meéme
avec aucune personne d'un tel licu, est per=
mise, L 62 et 63, ff. de cond. et demonst. ;. que
la condition de se marier avec une certaine
personne est encore autorisée ; mais dans ce
cas cette condition, apposée dans un testament,
est censée remplie, si la personne désignée re-
fuse; L. 31, edod. Enfin, que la condition de
garder viduité imposée a I'un des conjoints par
Pautre dans une donation , est encore autorisée.
Telle est la disposition précise de la nov. 22,
cap. 43 et 44, etce quiaété jugé parun arrét du

-~ a7 féyrier 1674, rapporté au journal du palais. |

On a cependant voulu y jetter des doul?

- _‘._.n._;._.“;-h.._-.aw_k_nenMﬂ-____ﬂ

ans ces derniers temps, d’apres larticle 1

BIU Cujas



(59)
de la Joi du 5 brumaire an 2, et Varticle 12 de
celle du 17 nivose, méme anneeﬁy et Clest sur
le fondement de ces lois que Philippe Jean
" Martin demanda la cassation d'un jugement
en dernier ressort, rendu le 25 prairial an 5
par le tribunal civil de I'Allier, lequel avait
confirmé une condition de viduité portée dans
le contrat de mariage dudit Martin du 11
janvier 1773. La section des requétes rejeta
' ce pourvoi par arrét du 22 nivose an Q.
Elle se fonda bien principalement sur ce que
_ce seroit donner aux lois de brumaire et de
nivose un effet rétroactif , que d’annuller,
d’apres leurs dispositions , une condition portée
dans un contrat de mariage de 1773 ; mais elle
~ ajouta formellement qu’il était permis de douter
" que ces lois s'appliquassent 2 une convention
de la nature de celle dont il s'agissait , c’est-a-
dire probablement qu'elle ne le croyait pas
- plus que moi.
ARrT. 1180. « Le créancier peut, avant que
» la condition soit accomplie, exercer tous les
" » acles conseryatoires de son droit.

(S 0 8

De la condition suspensive,

Art. 1181. « L'obligation contractée sous
» une condition suspensive est celle qui dépend
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» ou d’un évenement futur et incertain , ou d'up |
» évenement aclueffé’ment arrwe mais encore
» inconnu des parties.
Dans le premier cas, I'obligation ne peut
étre exécutée qu'aprés I'événement. '
» Dans le second cas , I'obligation a son effet
» du jour ou elle a été contractée. » _
Voyez Yobservation sur 'art. 1168. il
Art. 1182. « Lorsque 'obligation a été con-
» tractée sous une condition suspensive , la
» chose qui fait la matiere de la convention de-
» meure aux risques du débiteur qui ne sest
» obligé dela livrer que dans le cas de I'évene-
» ment de la condilion.

b

Si la chose est éntierement périe sans la.
» faute du débiteur, I'obligation est éteinte.
j » Si la chose s'est détériorée sans la faute
» du débiteur, le créancier a le choix, ou de
» résoudre I'obligation , ou d'exiger la chose
» dans I'état onelle se trouve, sans diminution
» du prix.
Si la chose s’est détériorée par la faute du
» débiteur, le créancier a le droit, ou de ré-
» soudre Pobligation , ou d’exiger la chose dans.
» T'état ouelle se trouve , avec des dommages
» et intéréts. » g
M. Bigot a observé qu’on s’étoit écarté ici par
des raisons d’équité, de la disposition de lal _
8, ff. de peric. et comm. rei vend. Cette loi met
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indistinctement , pendantla condition, la chose
~ aux périls du créancier. e

il 4 s 5

De la condition résolutoire.

ArT. 1183. « La condition résolutoire est
celle qui, lorsqu'elle s'accomplit, opere la
révocation de l'obligation, et qui remet les

» chosesauméme état que si I'obligation n’avoit

pas existe.

» Ellene suspend point I'exécution de 'obli-
gation ; elle oblige seulement le eréancier a
restituer ce quil arecu, dansle cas ou I'éye-
nement prévu par la condition arrive.

Art. 1184. « La condition résolutoire est
toujours sous-entendue dans les contrats sy-
nallagmatiques , pourle cas ou I'une des deux
parties ne satisfera point a son engagement.

» Dans ce cas, le contrat n’est point résolu

«de plein droit. La partie envers laquelle 'en-

gagement n’a point été exécuté, a le choix ,ou
de forcer I'autre & Vexécution de la conven-

» tion lorsqu’elle est possible , ou d’en deman~
» der larésolution avec dommages et intéréts.

» La résolution doit étre demandde en jus-
tice, et il peut étre accordé au défendeur un
délai selon les circonstances. »

 BIU. Cujas
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Dans le cas méme, dit M. Bigot, ol la con -'J
dition resolutwe est formellement stipulée, il
faut tou]ours sadresser aux Tribunaux pour
constater I'inexécution, en vérifier les causes,
et la distinguer d'un simple retard ; et dans
I'examen de ces causes il peut s'en 'trouver
d’assez favorables , pour engager le juge a ac-
corder un délai. ﬁ
Cetle décision ne peut plus s'appliquer aux

ventes sous faculté derachat, d’apres I'art. 1661
du Code. |

SEcTrion IL

Des obligations a terme.

Arr. 1185, « Le terme differe de la condie

» tion, en ce qu’il ne suspend point l’f.ﬂ.’lg"@---J
» gement, dont il retarde seulement I'exécu-
» tion. » 4
De cette différence du terme et de la condi-
“tion , Pothier conclut, que si par erreur j-’aiJ
payé avant 'événement de la condition, je putsr
répéter , condictione indebiti , mais non si j'al
payé avant le terme. i b
Arr. 1186. « Ce qui n'est di qua terme

» ne peut étre exigé avant I’échéance du Lermi_
' !

» mais ce qui a été payé d'avance ne peut ¢t

» répété. »
Art. 1187. « Le terme est toujours présu
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stipulé en faveur du débiteur , & moins qu'il

“hoafe RSN

T T

ne résulte de la stipulation ou des circons—

tances qu’il a été aussi convenu en faveur du

créancier. »

Présumé, car il peut arriver que le terme
ralt été pris pour le créancier. Et la déclaration
~du 28 novembre 1713, dit que le terme porte
par les letires de change, est censé apposé

pour l'ayantage commun du créancier et du

l deébiteur. :

Art. 1188. « Le débiteur ne peut plus ré-

t'-i)' clamer le bénéfice du terme lorsqu'il a fait
» faillite, oulorsque, parson fait, il agmnnue

- » les stiretés qu’il avoit données par le eontrat

» 4 son créancier. » :

Quelques membres du Couseil prétendirent
fresl.remdre cet article au cas des obligations
th:mgraphan es ; ils disaient que le créancier
-hypotheccure trouvait sa siireté dans les fonds
~ qui lui étaient engageés ;: que si sa créance a
- terme devenait exigible par la faillite du débi-
teur et qu’il fallat procéder' a une liquidation
. g¢nérale , il enleverait anx chirographaires les
- moyens d’'étre payds.

- On répondit que le créancier hypothécaire

3  devait avoir les mémes droits que le chirogra-

dhaire, en cas de faillite du débiteur commun;
mu ‘il n’était pas exact de dire que l’hypothecalre
Ut toujours une sireté ‘suffisante dans le do-

e AL e
U
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maine a lui engagé , car s1 sa valeur n’excédait"-
pas notablement l_aﬁ'réance, il y perdait .les:-
frais de justice; quon ne pouvail procéder 3
une liquidation générale , sans faire échoir en
méme temps tautes les dettes , et que les chlro..
graphau'es ne devaient pas étre payés, tant
qu'il ‘dait douteux si les hypolhe(,an‘ea pour-
raient I'étre. :

Par ces motifs Darticle fut a_ldoplé‘ Voyes
V’art. 2151. :

P_o_t'hier, n°. 256, agite la question de sayoir
si Jorsque l'un. des débiteurs solidaire a fait
faillite ,ule créancier peul forcer les autres a
_payeﬁn,t- le terme : il se déeide pour la né—
gative , d'apres un ancien arrét de. Paris, etla
maxime nemo ex alterius j&icw preegravar
debet. A E

La question, de savoir dans quels autres cas
le débiteur diminue les stretés du créancier, "
,Iaxssee 5 dit M Blg?t, al arbm'age des j ;uges, :

e
- 3 I

SFCTION III

Des oblc atmns alternatives.

» alterualwe est llbere par la dehvrance de
» lune des deux choses ql.u étaient comprises
» dans l'obligation. »
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Conforme 4 Ia loi 7%§ ule. ff. de cond. et
~ demonstr.

. Art. 1190. « Le choix appartient au de’bl—
- » teur, s’il n’a pas €té expressément accordé
.~ » au créancier. » - : . |

Conforme a la loi 2, §. 3, ff. de co quod
“ certo loco.

Art. 11g1. « Le débiteur peut se libérer en
~ ». délivrant I'une des deux choses promises ;
~ » maisil ne peut . pas forcer le créancier a re-
» cevoir une partie de I'une et une partie de
~» lautre, »

La premiere partie de cet article st une ré-
pétition inutile de l'article 1:18g; la seconde
~ est tirde de la loi. 8,98, 1, ff. de legatis. 1°.
¢ Arr. 1192. « L’obligation est pure et sim-
- ».ple, quoique contractée d'une maniére al-
» ternative , si Pune des deux choses pro-
» mises ne pouvall: étre le sujet de Iobli-
» gation. » -

Par exemple, si I'une des choses promises
€tait hors du commerce.

ARrT. 1193. « L’obligation alternative de-
- » vient pure et simple, si 'une des choses
promises périt et ne peut plus éire livrée 4
méme par la faute du débiieur. Le: prix de

cette chose ne peut pas étre offert 2 sa
place.

¥ ¥ ¥k

» Si toutes deux sont périgs ; et que le dé-
3 5
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» biteur soil en fauted I'égard de l'une d'elles,
» il doit payer le prix de celle qui a péri la
» derniere. » _

On observa dans la discussion que cet arti=
cle était pour le cas de la regle générale, on
le choix appartient au débiteur. Et en effet,
Particle suivant est pour le cas contraire.

Des qﬁe le choix appartient au débiteur, il
n’importe qu'il ait fait périr, méme & dessein,
I'une des deux choses , puisqu’il pouvait déci=
dément offrir celle qui reste. ,

) Mais lorsque I'une des deux choses a péri
sans sa faute, il est plus douteux s'il peut of-
frir le pi‘ix de celle qui a péri, et garder l'au-
tre. Rousseaud , verbo alternative , n°. 2 , dé=
‘cide , d’aprés la loi 47, §. 3, fl. de leg., 1°. que
le débiteur le peut. Pothier, n®. 250, est
d’un avis contraire. On a préféré cette derniére

opinion. ot :
Sur la seconde partie de Darticle, il faut 1
~observer quil ne parle que du cas ou le dé- j
biteur est en faute & 'égard des deux choses, ou
de I'une d’elles; car sil n’y avait pas de faute 3
de sa part , il ne devrait plus rien. ¢
ARrT. 11094. « Lorsque dans les cas prévus
» par Plarticle précédent, le choix avait été
» déféré, par la convention, au créancier;
» Ou I'une des choses seulement est périe ; &
» et alors, si Cest sans Ia faute du débiteur,
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» le ‘créancier doit avoir celle qui reste; si le
» débiteur est en faute, le créancier peut de~
» mander la chose qui reste, ou le prix de celle
» qui est périe;
~ » Ou les deux choses sont peéries; et alors,
» si le debiteur esten faute 2Tégard des deux,
» ouméme a I'égard de I'une d'elles seulement,
- » le créancier peut demander le prix de I'une
» ou de 'autre, a son choix.»

Les décisions  renfermées dans cetl article
sont tres-conformes 4 I'équité , comme on peut
_s’en convaincre par I'explication qu'en a don-
_née M. Bigot. :

~ ART. 1195. « Si les deux choses sont péries
» sans la faute du débiteur, et avant qu'il soit
» en demeure, 'obligation est etemle con=
» formément a I'article 1502. »

ART. 1196. « Les mémes pnncipes S’appli—
» quent aux cas ou il y a plus de deux choses
;» comprises dans I'obligation alternative. »

SecTrionx 1V.
: Des.obligarions solidaires.

PARAGRAPHE PREMTIER.

De la solidarité entre les créanciers.

. ArT. 1197. « L’obligation est solidaire entre
» plusieurs créanciers, lorsque le titre donne
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"# expressément i chacun d’eux le droit de de<

» mander le paiement du total de la eréance,

» et que le paiement fait'd I'un d’eux libere Je

» débiteur , encore que le bénéfice de I'obli=

» gation soit partageable et divisible entre les
«» divers créanciers. » .

Tln'ya poiﬁt de solidarité entre les créan-
‘ciers; 4 moins d’une convention formelle, qui
est raremenl pratiquée: .5 §'1, £ den
duobus'reis’, quoique la 101 2 eod semble dire
le contrdire: i

Et que'lé paiement fait a& Pun d’eux libére
le débiteur. 11 n’est pas nécessaire que le titre
‘porte cette seconde clause, pour que les créaun-
‘ciers soient solidaires , il suffit de la pree'
miére ;'1a seconde est plutdt Peffet de la soli=
darlte elle a éLé mal 4 propos ajoutée a lar-
“gicles © 39giot ks |

ART 1198 ¢ Tl est au'choix du débiteur de

payer 4 I'un ou a Pautre des créanciers soli=
» daires, tant qu’il n’a pas été prévenu par les
» Poursuifes de I'un d’eux. :

»- Néanmoins la remise qui n'est faite que’
» parl un des créanciers solidaires ne libere le
» delnteur que pour la nart de ce créancier. 3

La premlere partie de Tarticle est conforme
4 la loi 16 de duobus reis. | . - oA
La_ seconde est contraire a la loi 2. eod. et
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26, de acceptil. Les lois romaines étaient plus
_conséquentes aux punc:pes , notre’ art:cle, a
Yéquité. ‘-
i% Arr. 1199. « Tout acte qui interrompt la
» prescription a I'égard de 'un des créanciers
a solidaires profite aux autres créanciers. » -

- Plures enim eamdem act:onem kalventes ’;
L&mms loco sunt, dit la loi g edd.’ ' "

. Laloi 28, ff. de jurgurando, dit que un
‘des créanciers solidaires peut deferer Ie ser-

farfnt , quil peut compromettxe Laloi 31, ff.
‘de novat. , qu il peut nover , ce qm deplait a
aber , et est en effet contraire i la loi 27,
. de pactis. Je crois que cette derniere loi doit
‘étre suivie, comme plus conforme & Tesprit
'~ qui a dicté la seconde partie de Yarticle pré=
~ eédent. - “

- S : B
i 8 L o

De la solidarité de la part des débiteurs.

]
g - ArT. 1200. « H y a solidarité de la part des

» méme chose,, de maniére que chacun puisse
étre contraint pour la totalité, et que le paie-
~ » ment fait par un seul libére les autres envers
» le créancier. » i

BlIU Cujas
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‘ment au débiteur; la loi 34, ff. de recept. .

» débiteurs , lorsqu'ils sont obligés a ‘une
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C’est encore ici Veffet de la solidarité des
dcbiteurs, qui est décrit plutét que la maniere
dont elle se forme.

Par le droit ancien , suivi méme dans les
Instit. tit. de duobus reis, on élait débiteup
solidaire , par cela seul quon avait pro-
mis conjointement la méme chose; mais par
la Nov. g9, Justinien voulut quil n'y elt de
solidarité qu'autant qu’elle avait été expressé-
ment promise. Hoc itd si pactum fuerit spes
ciale unumquemque teneri in solidum. Ft cest
aussi ce que dit Iarticle 1202,

ART. 1201. «L’obligation peut étre solidaire,
quoique I'un des débiteurs soit obligé dif-
» féeremment de lautre au paiement de la
» méme chose, par exemple, si l'un n’est
» obligé que condilionnellement , tandis que
» I'engagement de Iautre est pur et simple,
» ou si-l'un a pris un terme qui n’est point
» accordé i I'autre. »

v

Cela est trés-vrai , mais arrive rarement.

ART. 1202. « La solidarité ne se présume

point ; il faat qu’elle soit expressément sti-
» pulée.

-

» Cette régle ne cesse que dans les cas ot la
solidarité a lieu de plein droit, en vertu
d'une disposition de la loi. »

Par exemple, les associés en fait de ‘com-

-

BlU Cujas



_ (78) _
merce , et tous les complices d'un délit sont
‘solidaires de droit. - :

- On demanda ici quil fat fait mention de la
- solxdarlte qui s'établit, dit-on , de plein droit
L entre marchands qui font un achat en com-~
mun : on répondit que les usages du com-
‘merce seraient maintenus par un article gé-

~ méral. :
~ ‘Boutaric, Instit. p. 444 , rappelle en. effet
_ un arrét de Toulouse qui condamna comme
'_ solidaires des marchands qui avaient acheté
_ une chose en commun , sans élre autrement
E associés ; mais il observe que cet arpét est an-
_ térieur & I'ordonnance de 1673, qui ne dé-
: clare solidaires que les négocians associés, et
qu’il est formellement contraire a la lo1i 31,
~ ff. pro socio. Cependant il faut convenir que
cet arrét est au moins conforme a Fintérét
des particuliers et a celui méme du com=

G5

merce.
ArT. 1203. « Le créancier d'une obligation
contractée solidairement peut s'adresser &
celui des débiteurs qu’il veut choisir , sans
que celui-ci puisse lui opposer le bénéfice
de divisi()n. »

Cest ici une abrogation de la seconde dis-
- position de la Nov. gg, qui accordait le bé-
- néfice de division a tous les débiteurs solidai-
res. Mais Bretonnier sur Henris, tom..2, p.419,

¥ ¥ ¥ ¥
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observe avec raison que’la renonciation au
bénéfice” de division et discussion était de-
venue de style dans les obligations solidaires;
et Henris soutient méme qu'il est contraire &
Yessence de la solidarité.

ART. 1204. « Les poursuites faites contre
» T'un des débiteurs n’empéchent pas le créan-
» cier d'en exercer de pareilles contre les
» autres. » hea

On eritiqua cet article, comme pouvant
amener des frais considérables et inutiles contre
plusieurs débiteurs ; on répondit qu'il serait
injuste de'limiter le droit qu'a le créancier de
se pourvoir contre ses débiteurs solidaires.
ARrT. 1205. « Si la chose due a péri par la
faute oun pendant la demeure de I'un ou de
» plusieurs des débiteurs solidaires, les autres
» codébiteurs ne sont point déchargés de 'o-
hligation de payer le prix de la chose; mais
» ceux-ci ne sont point tenus des dommages
» et intérits.

v g

Le créancier peut seulement répéter les
» dommages et intéréts , tant contre les débi-
teurs par la faute desquels la chose a péri,
que contre ceux qui ¢taient en demeure. »
- La seconde partie de cet arlticle est contraire
ala rigueur des principes; mais il peut étre
défendu par T'équite.
ARrT. 1206. « Les poursuites faites contre

¥
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an des débiteurs solidaires interrompent la
prescrii}tion a Tégard de tous. »
Conforme 4 la Loi derniére , Cod. de duob.

ART. 1207. « La demande d’intéréts formée
contre I'un des débiteurs solidaires fait cou-
rir les intéréts a I'égard de tous. »

Arréts conformes, dans Catellan , liv. 7,

' ch. 12. La Loi 4o, §. 24 fl. de pactis, ajoute
~ que la perception des intéréts, faite de Fun
. des débiteurs solidaires , conserve Paction du
~ créancier contre tous.

ArT. '1208. « Le codébiteur solidaire pour-

» suivi parle créancier peut opposer toutesles
» exceptions qui résultent de la nature de Po-

bligation , et toutes celles qui lui sont per-
sonnelles, ainsi que celles qui sont com-~
munes a tous les codébiteurs.

» 1l ne peut opposer les exceptions qui sont

» purement personnelles a quelques-uns des

autres codébiteurs. »

Feyez L. 7, fI. de except.

An'r. 1209." « Lorsque 1'un des débiteurs de-
vient héritier unique du créancier, ou lors-
que le eréancier devient Punique héritier de

1 (s 5 I . -
» l'un’des débiteurs , la confusion n’éteint la
»_creance solidaire que pofir la part et portion
» du débiteur ou du créancier, » |- '

ART. 1210. « Le créancier qui consent i la
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» division de la dette i I'égard de I'un des co.
» débiteurs conserve son actionsolidaire contre
» les autres, mais sous la déduction de la part
» du deébiteur qu’il a déchargé de la solida-
'» Tité, »

ART. 1211. « Le créancier qui recoit divyi-
» sément la part de I'un des débiteurs, sang
» réserver dans la quittance la solidarité oy
» ses droits en général , ne renonce i la soli-

darité qu’a I'égard de ce débiteur.

» Le créancier n’est pas censé remettre la
» solidarité au débiteur lorsqu'il recoit de lui
» une somme égale a la portion dont il est
lenu, si la quittance ne porte pas que cest
pour Sa part.
» 1l en est de méme de la simple demande
formée contre I'un des codébiteurs pour sa
part, si celui-ci n’a pas acquiescé i la de-

-]

E v ¥

mande, ou s'il n’est pas intervenu un juge-
ment de condamnation. » /
Suivant la Loi S creditores , Cod. de pac-
tis, le créancier qui recoit de I'un des débiteurs
solidaires , la portion qui le regarde, sans ré-
serve ni protestation , est présumé avoir voulu
faire la méme grace aux autres co-obligés, et
renoncer a la solidarité qu’il avait contr'eux.
A plus forte raison, s’il avait expressément
consenti a'la division de la dette, vis-a-vis de
Fun des débiteurs solidaires.

=
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Mais la Jurisprudence n’avait point admis ,
ans réserve , la disposition de cette loi, et 'on
ait assez généralement qu'il n’y avait de
division , en vertu d’'une simple quittance, que
tautant qu'il en résultait que telle avait été
ntention du créancier; par exemple, s'il avait
pressément déclaré que c’était pour la part du
€biteur. 7. Bacquet , Justice, ch. 21, n. 244 ;
Maynard, liv. 8, chap. 3g9; Boutaric, Instits
P- 445.
" 1l en était autrement, si le créancier déchar-
zeait de la solidarité I'un des délbiteu rs; alors on
ugeait que la division était acquise de droit aux
tres. Basnage , art. 21, p. 8o; Rousseaud ,
erbo Solidarité , n. 2.
~ Cette derniére opinion avait dabord été
adoptée par le Conseil , et cest sur les obser—
yations du Tribunat, que Iarticle 1210 a été
refondp tel qu'il se trouve. Le Tribunat oh=
rva avec raison que parce que le créancier
avait déchargé I'un, de ses débiteurs de la soli-
irité, il ne sensuivail pas du tout qu'il elt
ulu la remettre 2 Lous les aulres. :
‘Quant a la maniére dont le créancier peat
ttre censé remettre 4 I'un des débiteurs la soli=
rité, Larticle 1211 s'est conformé 2 la meil~
eure jurisprodence. #oyes Pothier, n. 277.
ART. 1212. « Le créancier qui recoit divi=
» sément et sans. résecye la portion de I'un des
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codébiteurs dans les arrérages ou intéréts dg
la dette, ne perd la solidarité que pour les ar-
rérages ou intéréts échus, et non pour ceux
a €choir, ni pour le capital , & moins que le
paiement divisé n’ait été continué pendant
dix ans consécutifs. »

Cet article est conforme A T'opinion de Po-

thier et des meilleurs auteurs , dans sa premiére
partie; mais il y est contraire en ce qu'il dit que
la solidarité se perd par le paiement divisé pen=
dant dix ans; Pothier en exigeait trente; et
Lapeyrére , letire S , n. 49, rapporte plusieurs
arréts qui avaient ainsi jugé ; mais on a voulu
favoriser, du moins en ce point, la libération.

ART. 1213. « L’obligation contractée soli-
dairement envers le créancier se divise de

» plein droit entre les débiteurs , qui n’en sont

»

»

»

tenus entre eux que chacun pour sa part et
portion. »

Arr.1214. « Le codébiteur d’'une dette so-
lidaire qui I'a payée en entier ne peut répe-

» ter contre les autres que les part et portion
» de chacun d’eux.

»

»

» 8i I'un d'eux se trouve insolvable , la
perte qu'occasionne son insolvabilité se ré-
parlit par contribution entre tous les autres
codébiteurs solvables et celui qul a fait le
palemenl. » Y

' Dans la Jurisprudence des pays de Droit
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Eécnt et méme dans I'ancienne Jurisprudence
Edu Parlement de Paris, on dlstmgualt le cas
' ou le débiteur solidaire avait pris cession du
~ créancier, et s'était fait subroger a ses droits ,
- d’avec celui ou il n’avait pas eu cette précau—
.~ tion ; dans le premier cas, il pouvait agir soli=
- dairement contre ses codébiteurs, sa part néan-

- moins déduite ; mais dans le second cas, il ne

.~ pouvait exiger de chacun que sa part. Boutaric,
 Inst. pag. 446 ; Lapeyrere, letire S, n. 50 ;
- Louet et Brodeau, lettre R, n. 11.
g . Mais le Parlement de Paris avoit changé sa
,\ jurlsprudence ,pour éviter 1e circuit dcs actlons.
- V. Rousseaud , verbo Solidarité, n. 1, et les
. auteurs qu'il y cite. On a suivi cette derniere
E ]ur15prudence. ;
E;' Quant a la seconde partie de l'article , son
;,, equlte évidente I'avait fait admettre partout.
;,-_g-_ ARrT. 1215. « Dans le cas ou le créancier a
» renoncé a laction solidaire envers I'un des
. » débiteurs, si I'un ou plusieurs des autres co-
F‘{; » deébiteurs deviennent insolvables, la portion
l} » des insolvables sera contributoirement ré-
. » partie entre tous les débiteurs, méme entre
~ » ceux précédemment déchargés de la solida-
f, » rité par le créancier. »
R . Clest que la décharge donnée par le créancier
~ 2 lun des débiteur’s solidaires, ne doit pas du
. moins nuire auxautres , dés qu’elle ne leur pro-
fite pas. ¥. Pothier,n. 278.

.
e
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Arr. 1216. « 8i Vaffaire pourlaquelle la dette
a €€ contractée solidairement ne concerngit
que I'un des coobligés solidaires, celui-ci Sea
» rait tenu de toute la delte vis-a=vis des au-

uuss

» tres codébiteurs , qui ne seraient considérés,
» par rapport a lui , que comme ses cautions,

Boutaric, p. 447, demande si-la perte résul-
tante pour les codcbiteurs, fle T'insolvabilité
de I'un d’eux , doit retomber également sur tous
les autres, quoique la somme qui est la cause
de I'obligation , elit éié inégalement réparlie en.
trieux, et il décide , d’aprés Catellan , que la
perte doit étre supportée par chacun, en raison
de ce qu’il a recu.

SeEcT10onx V. .

Des Obligations divisibles et indivisibles.

ARrT. 1217. « L'obligation est divisible ou
» indivisible, selon qu’elle a pour objet ou une
» chose qui dans sa livraison, ou un- fait qui
» dans 'exécution , est ou n’est pas susceplible
» de division, soit matérielle, soit intellec-
» tuelle. »

La définition est bien exacte , mais c’est son
application dans la pratique qui est tres-diffi-
cile. Dumoulin a fait un savant Traité de divid.
et individ., d'oir Pothier atiré presque tout le
chapitre 4 de la secomde partie du sien, et cest
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3 cetle source quil faut recourir, si I'on veut
avoir uneparfaite connoissance de cette matiere.
Mais I'on peut, avec moins de travail , en pren-
'dre une idée assez exacte , dans le chapitre 36
u livre 2 Partitionum juris de ¥innius. Apres
beaucoup de recherches, on trouve quiil n’y a
guére que quelques servitudes qui soient indi-
visibles par leur nature. /. les observations sur
iartlcle 710,
is Art. 1218. « IV oblzgatlon est indivisible ,
» .quoique la chose ou le fait qui en est I'ob~
ﬁu jet soit divisible par sa nature, si le rapport
rb sous lequel elle est considérée dans 'obli-
» gation ne la rend pas suscepuble d’exécution.
l partxelle »
" Obligatio divisionis expers est , d1t Vinnius,
aut naturd rei quee nullam sectiogem partitur,
nec corpore , nec intellectu ; aut formd et con-
ceptione conyentionis. Dans ce second cas, il ne

ouve que trois sortes de stipulations qui ren-
dent I'obligation indivisible, in homine genera-
l iter promisso; in stipulatione alternativd ; in
poend promissd , St lota sors certo tempore non
solyvatur.

ArT. 1219. « La solidarité stipulée ne donne
point a l'obligation le caractére d'indivisi=
bilité. »

Clest 'observation de Pothier, n. 287. Toute
‘obligation solidaire n'est pas indivisible ; mais
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toute obligation indivisible e&@ar cela seul sq-
lidaire. #.lart. 1222.

n
Pl
»
»
»
N
»

})

PARAGRAPHE PREMNIER
Des effets de l’obligatfo.fz"dfﬁisfble.
Anrt. 1220. « [ obligation qui est:susceptible

de division , doit étre exécutéeientre le créan-
cier et le débiteur comme si elle: était indi-

‘visible. La divisibilité n’d d’application qua

Végard de leurs héritiers; qui. ne peuvent
demander - la dette ou qui ne sont ‘tenus de
la payer que pour les parts’dont ils sont sai
sis, ou ‘dontils sont tenus: comme représenq-
tant le créancier ou le débiteur.»’ 3
Sans doute entre les deux contractans , I obh-

~gation doit toujours étre exécuice en entier, e

-sans division ; mais elle se divise.entre leuns ‘
héritiers. #. Particle 873.

» précédent recoit exception i I'égard des hé-
» ritiers du débiteur, : Fo i

BlU Cujas

Art. 1221. « Le principe €tabli dans I artmlsi
|

» 1O, Dans le cas ou la dette est hypoth
caire ;

» 29, Lorsqu’elle est d’un:corps certain ;
» 3°. Lorsqu’il s'agit de la dette alternatiw}
de choses au choix du créancier , dont lunsa

" est indivisible ;

» 4°. Lorsque l'un des henuers est chargé



(18v)

~seul, parile titre, de'I'exécution de I'obli-

gation ;
» 5°. Lorsqu’il résulte , soit de la nature de -
Vengagement , soit de la chose qui en fait

» Tobjet, soit de la fin qu'on s'est proposée

n

®E &8 ¥ M =

- el i - )

dans le contrat, que I'intention des contrac—
tans a ¢lé que la dette ne put‘sacqmtler
partiellement.

"» Dans les trois premiers cas, Uhéritier qui

possede la chose due ou le fonds hypothéqué

~a la deite, peut étre poursuivi pour le tout
~sur la chose due ou sur le fonds hypothé-

qué, sauf le recours conlre ses cohéritiers.
Dans le quatrieme cas, I'héritier seul chargé
de la dette, et dans le cinquiéme cas, cha-
que héritier peut aussi étre poursuivi pour
le tout ; sauf son recours contre ses cohc-—
ritiers. »

Le premier cas se¢ troave déja excepté par

Tart. 875.

Le second cas est forcé par la nature de la

chose. Clest 4 celui qui possede le corpsdu a le
5 délivrer.

Le troisiéme est fondé sur ce que les héritiers

ne peuvent préjudicier au droit qu’a le eréan-

cier de choisir,

Les quatridme et cinquieme se justifient assez

- par leur seul exposé.-

Me. Bigot a joint ici deux déeisions tirdes de
6
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Pothier, I'ine que si la'chose due vient i périr
par la faute de 'un des co-héritiers, il en est
seul tenu, et que le créancier n’a point d’action
pour ses dommages et intéréts , contre les au=
tres , parce quil n’en aurait pas eu contre le
défunt, sicla chose ettt péri sans sa faute. La
seconde, que si aprés le partage une fois fait
entre les co-héritiers, soit du ercancier , soit
du débiteur, les portions se réunissent sur la
méme téle , il n’y a plus lieu au paiement par
parties. La raison en est.qu’ilin’y avoit origi-
nairement qu'une obligation’, que'le: partage
seul avail rendue divisible.

§ 1L
' Des effets de Uobligation indiyisible.

Art. 1222. « Chacun de ceux qui ont con-
» tracté conjointement une dette indivisibleen
» esttenu pour le total , encore que 'obligation
» Wit pas été contractée solidairement.

Art. 1223. « Il en est de méme a I'égard des
» héritiers de celui qui a contracté une pareille
» ol)ligation. »

La raison de ces articles est que la dette indi-
visible ne peut pas étre acquittée par parties. Il
faut voir cependant dans Pothier la différence
qu'il trouve entre les effets de I'obligation indi-
visible, et ceux de l'obligation solidaire.
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Arr. 1224. « Chaque héritier du créancier
» peut exiger en totalité I'exécution de I'obliga-
» tion indivisible.

» Il ne peut seul faire la remise de la tota-
» lité de la dette ; il ne peut recevoir seul le
» prix au lieu de la chose. Si I'un des héritiers
» aseul remis la dette, ou recu le prix de la
» chose, son co-heritier ne peut demander la
» chose indivisible qu'en tenant compte de la
» portion du co-héritier qui a fait la remise ou
» qui a recu le prix. »

Chaque héritier du créancier ne peut seul
faire remise de la delte, ni intervertir I'obliga-
lion, parce qu'il n’en est pas seul propriétaire.
Foyez l'article 1198.

L’équité a dicté la derniere partie de Particle;
mais son application n’est pas facile : comment
tenir compte en effet de la portion d’une chose
quon suppose ne pouvoir étre acquittée’ par
parties ? Pothier, n°. 527 , dit qu'on le peuten
estimant la chose , en tenant compte d’uneqnote

- duprix de l'estimation: Maisil faudra donc ence

cas que le co-héritier qui n’aura pas fait remise,
se contente de son chef du restant du prix de la
chose,, et ne puisse exiger la choser méme; ou
bien il exige la chose, qu’il paie au débiteur .
une partie du prix correspondante & la remise.

Dumoulin dit que le choix en ce cas appartient
an créancier. < oy 513 !

BlIU Cujas



(84)

Arr. 1225, « L'héritier du débiteur assigné
» pour la totalité de 'obligation peut demander
» un délai pour mettre en cause ses co-héri-
» tlers a moins que la dette ne soit de nature
» & ne pouvoir étre acquittée que par I'héritier
» assigné, qui peut alors étre condamné seul,
» sauf son recours en indemnité contre ses co-
» ‘héritiers. » _

Cest encore 1'équité qui a motivé cet article
contre la rigueur du droit.

UV BURE OF 5. NS A B
Des obligations avec clauses pénales.

ArT. 1226. « La clause pénale est celle par
laquelle une personne, pour assurer Pexécu-
» tion d'une convention, sengage a quelque
» chose en cas d’'inexécution. »
Quelqu’'un proposa d’abord de supprimer cet
article , comme trop vague, et pouvant étre
syempplacé par Particle 1229. On lui répondit
que ces deux articles n’étaient pas contradic-

e

il =

toires , que la peine était bien la compensation

du dommage souffert par I'inexécution , mais
que les parties pouvaient la regler; que celte
~compensation pouvait méme se faire autre-
~ment que par une somme d’'argent.
- Alors un-autre proposa de dire que la clause
pénale est la compensation convenue du dom-
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mage, etc. On lui répondit que T'article qui dit

qu’une obligation consiste & donner, a faire ou
a ne pas faire , détruisait’le vague qu'on croyait
trouver dans I'article proposé. Et il fat con-
Serve en conséquence.

Il me semble cependant qu'il aurait mieux
valu fondre ensemble les deux articles 1226 et
1229, pour ne pas obliger le lecteur a chercher
dans deux endroits ce que c’est quune clause
pénale. '

Arr. 1227. « La nullité de I'obligation prin-
» cipale entraine celle de la clause pénale.

» La nullité de celle-ci n’entraine point celle
» de l'obligation principale, »

Conforme aux lois 129, de reg. jur., et 126,
de verb. oblig.

Arr. 1228. « Le eréancier, au lieu de de-
» mander la peine stipulée contre le débitear
» qui est en demeure , peut poursuivre Vexé-
» cution de I'obligation principale. »

Conforme a la loi 28, ff. de art. empt.

ART. 1229. « La clause pénale est la com-
» pensation des dommages et.intéréts que le
», créancier soufire de 'inexécution de l'obli-

_ » gation principale.

» U ne peut demander en méme temps le
» principal et la peine, 2 moins qulelle n'ait
» éié stipulée pour le simple retard. »

Foyez Vobservation sur art. 1226.
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Pothier, n°. 342, enseigne, d’apres la loi
28, de act. empt. déja citée , que si les dom-
mages et intéréts résultans de I'inexécution de
Tobligation principaleiexcédent la peine com-
mune, le créancier peut exiger le surplus. Gette
-décision est contraire a art. 1152, et a sans
doute été omise a dessein. _

ART. 1230. « Soit que l'obligation primitive
» conlienne, soit qu'elle ne contienne pas,
» un terme dans lequel elle doive étre ac~
» complie, la peine n’est encourue que lors-
» que celui qui s'est obligé, soit a livrer, soit
» a prendre, soit a faire, est en demeure. »

Suivant la loi Magnam, cod. de contrah.,
vel. comm. stip., lorsqu’il y avait un terme
fixé pour I'exécution de la convention, la peine
stipulée était due sans interpellation, du jour
de échéance du terme. La maxime était : Dies
interpellat pro homine. Quelques auteurs te-
naient  cette décision, et distingunaient ce cas de
celui ou on avait seulement promis des dom-
mages et intéréls. Foyes Lapeyrere, lett. C.,
n®, 75; mais dans F'usage général 1l fallait une
interpellation judiciaire pour mettre le dghi-
teur en demeure. Pothier, n°. 349. ' :

M. Bigotditici qu'on a pris un parli mitoyen
entre la loi romaine et nos usages; que la peine

* est encourue, soit qu'il y ait un terme fixe on
non, lorsque le débiteur est en demeure; mais

5
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qu’il sera considéreé comme étant en demeure,
par la seule éc_hé_ance du terme, si telle est la
stipulation , c’est-a~dire; s’il est dit dans l'acte
qu’il serait en demeure, sans qu'il fut besoin
d’autre interpellation. .

Cette exception avait été en effet a;outee a
Particle dansun §. qui fut supprimé apres sans
discussion. 1o e HE0q

Mais l'article lui-méme préte assez a ceite

interprétation. Observez en effet qu’il ne dit

pas que la peine n’est encourue que lorsque le
debiteur est mis en demeure ; mais est en de-
_meure. EtI'on ne congoit pas méme quele débi-
teur ne soit pas en demeure , dés que le terme
dans lequel il a promis est échu. L opinion des
Jurisconsultes romains m’a toujours paru la
meilleure.

< ArT. 1231. « La peine peut étre modifiée
» par le juge lorsque I'obligation principale a
» €Lé exécutde en partie. »

Mais dans ce cas seulement, et non parce
qu’elle paraitrait excéder les dommages-i -lntéréts
- xéels. Poyez I’ ‘art. 1152,

ART. 1232. « Lorsque I’ ohllgahon primitive
» contractée avec une clause pénale:est d’une
» chose indivisible, la peine est encourue par

» la contravention d un seul des heéritiers du.
» deblteur, et elle peut étre demandée 5 soiben:
». totalité contre celui qui a fait la contrayen-
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» tion, soit contre cliacun des co-héritiers pour
leur part et portion , et hypothécairement
pour le tout, sauf leur recours contre celui
qui a fait encourir la peine.»

-

-

]

¥

La peine est encourue par la contravention
d’un seul , dés que la chose promise est indivi-
sible , comme un droit de passage ; parce que
Topposition d’un seul me prlve de la joutssarnce
du droit.

Dumoulin et Pothier s’escriment a trouver,
dans les lois, des raisons pour décider que le co-
héritier contrevenant peut étre convenu pour
la totalité de la peine ; miais le bon sens le dit
assez tout seul , peence suos tenant auctores. r

L’action contre les aulres ne dévrait étre que
subsidiaire.

ARrT. 1233. « Lorsque I'obligation pritnitiver'
» contractée sous une peine est- divisible, la
» peine n'est encourue que par celui des hé—
» ritiers du débiteur qui contrevient i celte
» obligation', et pour la part seulement dont
» il était tenudans I'obligation principale, sans
» quil y ait d’action contre ceux qui Iont |
» exccutée. »

» Cette reglerecoitexception lorsque la clause
» pénale ayant ét¢ ajoutée dans l'intention que
» le paiementne pit se faire partiellement, un
» co-héritier a empéché Yexécution de T'obli-
» gation pour la totalité. En ce cas, la peine
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» entitre peut élre exigée contre lui; et contre
» lesautres co-héritiers , pour leur portion seu-
lement , sauf leur recours. » '

Dés que c’est une chose divisible qui est le
ujet de D'obligation , les héritiers du débiteur
’en sout plus tenus que pour leur part, et pour
eur fait personnel.

Ia seconde partie de larticle est une consc
uence de I'art. 1218.

CHAPITRE x«i¥c
De leaxtinction des oblagatfon;s‘.

" ArT. 1234. « Les obligations s'¢teignent,
~ » Par le paiement, . : :
- » Par la novation,

", Par la remise volontaire,

. » Par la compensalion,

» Par la confusion ,

~ » Par la perte de la chose, il
= Par la nullité ou la rescision, |
£ > “Par I'effet de la condition lcsolulmre qu:
» a été exphque au chapitre précédent,

» Et par la prescription , qui fera 'objet d’un
» titre Particuher »
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StcTioN PREMIi:ﬁ:_E.
Du Paiement.
PARAGRAPHE PREMIER.

Du paiement en général.

Art. 1235. « Tout paiement suppose ung
» dette; ce qui a été payé sans étre di est sujet
» a répétition. j

» La répétition n’est pas admise a I'égard
» obligations naturelles qui ont été volontaire-
» ment acquittées. » _

Il faut voir sur cet article les titres du fF, et
du Code, de condictione indebiti , dont il ng
donne que le sommaire. Il faut voir encore ce
qui a été déjaditsur la cause des obligations, et
‘ce qui le sera sur les transactions. Il faut voir‘_
sur-tout le chap. I¢r. du titre 3 de ce Livre.

M. Bigot a expliqué ce qu'on entend dans
cet article par obligations naturelles; ce ne sont
pas celles auxquelles les lois romaines refu-
saient I’action civile, parce qu’elles n’avaient:.
pas la qualilé des contrats, ni la forme des sti-1
pulations , mais bien celles dont I’exécution
ne peut étre forcée par les lois civiles, soit par.
la turpitude de leur motif, soit par I'incapacité
de la personne qui s’est obligée, soit par les
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exceplions péremploires qu'on pouvait leur
pposer.

Ainsi on peut se faire restituer envers une
:'b]igation qu'on a conlractée en minorité ; Von
ut aussi se dispenser d’acquitter une obliga-
ion prescrite. Mais si on la paie, on ne peub
s répéter cequ’on a donné , L. 15, ff. de cond.
ndeb. Voyez cependant art. 2222.

' Quant a la turpitude de Pobligation , on dis-
ngqe : ou elle existe dans les deux parties,
somme si un voleur donne de l'argeut pour
n’étre pas dénoncé, et il n'y a pas de répéti-
on. Potior est conditio possidentis,1.5et 3,
de condict. ob turpem : ou elle existe de la
part seulement de celui qui donne, comme si
Je don est fait 2 une fille publique, et il 0’y a
‘pas non plus de répétition; 1. 4, §. 3, edd. /lla
enim turpiter facit quod sit meretriz. Non tur-
_-_'1 iter accipit , cum sit meretrix : ou iln’y ade
urpitude que de la part de celui qui recoit, ve-
luti ob restituenda quee subtraxerat , et alovs il
a répétition, 1. 4, §. 2, eod.

Ce qui n’était div que sous condition, ¢lant
- payé par erreur avant I'événement de la con-
dition , peut étre répété, L 16, ff. de cond. ind.
. Je dis par erreur, car la r:églé est, indebitum
- sciens , prudensque solvens', non repetity 1. 1,
- . decondict. indeb. _ :
Anr.1236. « Une ohligatidn .peut Elre acr
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quiltée par toute personne qui y est intéres-
» sée, telle qu'un co-obligé ou une caution,

» L'obligation peut méme élre acquittée par
» un liers qui n’y est point intéressé , pourvy
» que ce tiers agisse au nom et en l'acquit du
» débiteur , ou que , §’il agit en son nom
» propre, il ne soit pas subrogé aux droits du
» créancier. ».

T <

La premiére partie de Iarticle n’a pas besoin
d’explication. : '

La finale de la seconde partie pourrait in-
duire en errear. L’obligation n’est pas acquittée
par un étranger qui se fait subroger , c'est-a-
dire quelle n’est pas éteinte , et qu’elle passe
seulement du créancier originaire & celui qui
se fait subroger ; mais il est d’ailleurs décidé
par leslois 4o, ff. de solut. el 17, cod. eod.
qu’un étranger peut acquitter la dette , sans
avoir méme aucun mandat du débiteur; seule~
mentil ne peut pasobliger alorsle créancierale
subroger. Dumoulin, de usuris , n. 331 el 332
Cetle derniere décision recoit méne une excep:
tion a I'égard de celui qui acquitte une lettrede
change protestée, et non tirée sur lui, lequel
est subrogé de droit au porteur. Foyes 'art. 3,
tit. 5 de I'ordonnance du commerce.

Arr. 1237. L'obligation de faire ne peut étre
» acquittés par un tiers, contre le gré du créans
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» cier, lorsque ce dernier a intérét qu'elle soit
. remplie par le débiteur lui-méme. »

~ Par exemple, si javais chargé un tel peintre
de faire mon portrait.

Arr. 1238, « Pour payer valablement il faut
étre propriétaire de la chose donnée en paie-
ment , et capable de I'aliéner.

* » Néanmoins le paiement d'une somme en
_'_;._ argent, ou autre chose qui se consomme par
. I'usage, ne peut étre répété contre le eréan-
» cierquil’a consommée de bonne foi, quoique
. le paiement en ait été fait par celui qui n'en
-~ €tait pas propriétaire, ou qui n etalt pascapa-
ble de I'aliéner. »

~ On sentbien que si je donne en paiement une
iece de terre qui nem’appartient pas , le pro-
idtaire peut la réclamer, et que le créancier
évincé a son recours contre moi ; mais si ¢’est
une somme d’argent, ou une cerlaine quantité de
bled, que jaie donnée pour me libérer, et que
le créancier en ait disposé de bonne foi , ‘ceux
auxquelleselles appartenaientne peuvent pas les
répéter ; c'est 1a I'application de la maxrme,
nulla repetmo est ab eo qui suum recepit. bt
“cette maxime est fondée sur Iéquité, plutot
Fque sur les raisonssubtiles qu'en donne Pothier,

tl" 461. Poyez Part. 1377.

LJ ArT. 1239. « Le paiement doit étre fait au
» créancier ou i quelqu’un ayant pouvoir de

.

BlIU Cujas



(94 )
» lui, ou qui soit autorisé par justice ou par la -
» lo1a recevoir pour lui.

» Le paiement fait a celui qui ®’aurait pas
» pouvoir de recevoir pouf"le créancier est ya-
» lablesicelui-ci le ratifie , ous’il en a profité, »

La derniere partie de I'article occasionna des
débats. On dit qu’il autoriserait des injustices
et méme des fraudes. Le débiteur de Jean pour-
rail payer Pierre, créancier Cje ce dernier , et
se prétendre ainsi libéré, quoique Jean eut
d’autres créanciers plus urgens et plus favora-
bles; il pourrait méme , en traitant avec
les eréanciers de Jean, se libérer pour moins
qu’il ne devait.

On répondit, 1°. que I'article devait s’enten-
dre dans cesens, que le paiement fait a des liers
ne porteroit point de préjudice au créancier, et
onavait méme d'abord convenu de metire celte
restriction a article.

On répondit en second lieu que 'article ne
s'appliquait qu’ala dette directe de Pierre 2 Jean,
etnon a celle de Jean a d’autres , laquelle était
différente ; que le paiement fait par Pierre aux
créanciers de Jean devait se régler par les ré=
gles sur la subrogation dont il n’était pas ques-
tion dans ce moment.

Au reste, on ne peut pas empécher que Pierre
ne s’arrange avec les créanciers de Jean, et
quil n’oppose ensuite la compensation.
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- ART. « 1240. Le paiément fait de bonue foi
a'celui qui est en possession de la eréance, est
» valable , encore que le possesseur, en soit par
» la suite évincé. »

 Pothier, n®. 467,-cite en exemple le paie-
ment des rentes fait au possesseur d’une terre,
et des créances d'une succession , & celui qui
jouissait comme heéritier ; quoiqu’ils en soient
nsuite €vinceés, le paiement a eux fait v'en est
pas moins valable.

- ART. 124 1. « Le paiement fait au créancier
»  m’est point valable s’il était incapable de le
» recevoir, 1 moins e le débiteur ne prouve

» que la chose payée a tourné au proﬁt du
2 :ECI'EB.U.CIEI'. »

- Exemple. Si on avait payé a un mineur, ou
a une femme mariée, sans I'autorisation du tu-
eur ou du mari : mais si le mineur ou la
femme ont employé utilement la chose payée,
on ne peut plusen leur nom ‘demander un se-
ond paiement.> L. 7,'§. 2, f. de minorib.
L. 47,1t de solut.
 ART; 1242. « Lepaiemént fait par le débiteur
» a son créancier , au'préjudice d’une saisie ou
» d’une opposition , n’est pas valable a I'dgard
» des créanciers saisissans ou Opposans : ceux-ci
» peuvent , selon leur droit; le contraindre %
» payer de nouveau, sauf, en ce cas seulement
' son recours contre le créancier, »
A Uégard des créanciers ; mais le paiement
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est trés-valable entre le créancier et le d¢-
biteur.

Art. 1245. « Le créancier ne peut étre cor
» traint de recevoir une autre chose que celle
» qui lui est due, quoique la valeur de la
» chose offerte soit égale om méme plus
» grande. » .

Aliud pro alio invito creditore solyi non
potest. L. 5, ff. de rebus cred. La Nov. 41,
cap. 3, avait cependant permis au débiteur
d’'une somme d’argent qui ne pouvait s’en pro-
curer , de donner du fonds, et Rousseaud,
wverbo paiement, n°. 1, dit que cela s’observait

_dans les pays de droit écrit du ressort de Paris;
mais Pothier, n°. 494 , alteste le contraire,
Idem , Boutaric , p. 504. . |

Arr. 1244. « Le débiteur ne peut point for«
» cer le créancier & recevoir en partie le paies
» ment d'une dette méme: divisible.

» Les juges peuyent nédanmoins ; en considé=
» ralion de la pesition du débiteur , et en
» usant de ce pouvoir avec ‘une grande ré=
» serve, accorder des délais modérés pour le
» paiement , et surseoir l'exécution des pour=
» suiles, toutes choses demeurant en état.»

La seconde partie de I'article est conforme
alart. ,tit.  de Yordonnance de 1667.

On demanda si la faculté accordée aux Juges
s'¢tendrait au cas.ou il y aurait une stipulation
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cotitrzive dans obligation, et il {ut réponda
négalivement.

On demanda encore si la Cour de Cassa-
tion pourrait examiner si les juges' avaient
bien ou mal a propos accordé un délai au
débiteur : il ne fut pas répondu directement
4 cette question : mais il est bien constant que
la Cour s'en rapporte a ce qui est décidé
par les juges, sur les faits et les circons-
tances.

Arr. 1245. « Le débiteur d’un corps cer=
» tain el déterminé est libéré par la remise
» de la chose en I'état ou elle se trouve lors
» de la livraison , pourvu que les détériora-
» ‘tions qui y sont survenues ne viennent
» point de son fait ou de sa faute, ni de celle
» des personnes dont il est responsable, ou
» qu'avant ces détériorations , il ne fut pasen
» demeure. »

ART. 1246. « Si la dette est d'une chose qui
- » ne soit déterminée que par son espece , le
» débiteur ne sera pas tenu, pour étre libéré,
» de la donner de la meilleure espéce ; mais
» il ‘ne pourra l'offrir de la plus mauvaise. »

Les lois romaines distinguaient le cas de
obligation, de celui du legs; dans le premier
- cas, le débiteur pouvait offrir la chose la plus
mauvaise de Pespece. L. 42 , fl. mandati ;
mais dans le second , ne optimus vel pessimus

3. 7
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accipiatur. L. 37, ff. de leg. 1°. Notre article
a fait de cette seconde décision une regle gé-
nérzle.

Awr. 1247. Le paiement-doit étre exécuté
» dans le lieu désigné par la eonvention. Si
» le licu n'y est pas désigné, le paiement,
» lorsqu’il s’agit d’un corps certain et déter-
» miné, doit étre fait dans le lieu ou était, au
» temps de I'obligation , la chose qui en fait
» 1‘0})jet. '

» Hors ces deux cas, le paiement doit étre
» fait au domicile du débiteur. »

g La premiere partie de I'article est conforme
a I'équitéet alaLoi 47, §. 1, de leg. 1°.

La seconde est conforme & 'usage du com-
merce. Le créancier se présente chez le débi-
teur pour avoir le paiement des billets et let-
tres de change. Mais dans les autres cas,
Dumoulin, sur l'art. 85 de la Coutume de
Paris , gl. 12, n. 104, dit que si le créancier
et le débiteur demeurent dans le méme lieu,
le dernier doit aller trouver l'autre; que s'ils

-sont ¢loignés, le créancier doit aller demander
son paiement au débiteur. Mais notre article
établit une régle uniforme.

ArT. 1248. « Les frais du paiement sont 2 la
» charge du débiteur. »

On demanda si le créancier pourrait étre
forcé de recevoir une somme considérable en
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monnaie de billon. On cita Gaspard Ksaure ;
qui dit que, dans 'usage du Piémont, on peut
payer un tiers en or, un liers en argent, et
T'autre tiers en monnaie de cuivre: on répon-
dit qu'a Paris, on ne pouvait donner qu'un
quarantieme en cette derniére monnaie. La
question fut renvoyée a la Section , pour pré-
senter un article a ce sujet. Mais on a jugeé de-
puis , qu’il serait mieux placé dans le Code de
Commerce.

-

& T
Du paiement avec subrogation.

ArT. 1249‘. « La subrogation dans les droits
» du créancier au profit d'une tierce per—
» sonne qui le paie , est ou conventionnglle ou
» légale. » .
Art. 1250, « Cette subrogation est conven-
» tionnelle, '
1°. » Lorsque le créancier recevant son paie-
» ment d’une tierce personne , la subroge dans
~ » ses droits , actious, priviléges ou hypothe-
» ques contre le deébiteur : cette subrogation
» doit étre expresse, et faite en méme temps
» que le paiement;
» 2°% Lorsque le débiteur emprunte une
» somme a l'effet de payer sa dette, et de su-
» broger le préteur dans les droits du créan~
- » cier. 1l faut, pour que cette subrogation soit
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valable ; que Yacte d’emprunt et la quit-
tance solent passés devant notaires ; que dans

» lacte d'emprunt il soit déclaré que la som- .
» me a €lé empruntée pour faire le paiement,

» et que dans la quittance il soit déclaré que

» le paiement a été fait des deniers fournis i

cet effet par le nouveau creéancier. Cette su-
brogation s'opere sans le concours de la vo-

» lonté du créancier. »

A

a

La subrogation ne peut ¢tre faite apres coup.
. 76, . de solut.

La seconde partie de I'article est conforme
un arrété du Parlement de Paris du 6 juillet

1690 qui se trouve dans le Journal du Palais.

»

»

»

.

Art. 1251. « La subrogation a lieu de plein
droit, oy

» 10, Au profit de celui qui étant lui-méme
créancier paie un autre créancier qui lui est
préférable i raison de ses priviléges ou hypo-
thé’qhes < . '
2°. « Au profit de Facquéreur d'un immeu-
ble, qui emploie le prix de son acquisition
au paiefnent des créanciers auxquels cet h¢-
ritage €tait hypothéqué ;

39, « Au profit de celui qui étant tenu avec
dautres cu peur d’autres,au paiement de la

_dette, avait intérét de Pacquitter ;

4. « Au profit de héritiex -hénéﬁciaire qui
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» a payé de ses deniers les dettes de la ‘suc-
» cession. »

Le premier no. de I'article est conforme 4 la
Loi 12, §. 6, ff. qui pot. in pign. Le second ala
la Loi 17, cod. Le troisitme est contraire a
Renusson , des Subrogations , ch. 7, n. 68; il
me parait cependant fondé sur I'équité , mais il
doit étre concilié avec I'article 1214, Le qua-
trieme est aussi conforme a I'équité.

Dans I'ancienne Jurisprudence , celui qui
payait des dettes privilégiées , comme frais fu-
néraires , et de derniére maladie ; I'associé dans
les Fermes, qui payait le Roi, étaient aussi su-
brogés de plein droit ; Renusson, ch. 5, n. 50
et suiv.; mais notre article exige que celui qui
paie, soit eréancier lui-méme.

ArT. 1252. « La subrogation établie par les
» articles précgdcus a lieu tant contre les cau-
» tions que contre les débiteurs : elle ne peut
» nuire au créancier lorsqu’il n’a éié paye
» qu'en partie: en ce cas, il peuat exercer ses
» droits , pour ce qui lui reste dii, par préfé-
» rence a celui dont 1l n’a recu qu un paiement
» partiel. »

La premiere partie de larticle est contraire
a Renusson ; ch, g, et a la Jurisprudence qu’il
alteste.

La seconde est conforme a l'ancien usage.
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Creditor non videtur cessisse contra se , dit Du-
moulin, de usuris, quest. 8q.

& KK

De Uimputation des paiemens.

Arr. 1253. « Le débiteur de plusieurs dettes
» ale droit de déclarer Iorsqu il pale, quelle
» dette il entend acquitter. >

De déclarer ; mais le cxeancier a aussi le
droit de refuser le paiement , lorsque le débi-
teur prélend le faire d’'une maniére injuste et
nuisible au créancier , par exemple, si le dé-

. biteur voulait le faire sur le capital , lorsqu'il

doit des intéréts. 7. l'article suivant. Mais si le
créancier consentait a imputer le paiement sur
le capital , cette imputation ne pourrait plus
étre contestée. L. 102, §. 1, ff. de solut.

ART. 1254. « Le debiteur d’'une dette qui
» porte intérét ou produit des arrérages, ne
» peut point, sans le consentement du créan-
» cier, imputer le paiement qu’il fait sur le
» capital par préférence aux arrérages ou inteé-
» réts: le paiement fait sur le capital et inté-
» réts, mais qui n’est point intégral, s'impute
» d’abord sur les intéréts. »

Cet article est conforme 4 la loi 1, Cod. dé
solut. et i la jurisprudence des pays de Droit
écrit. Boutaric , Inst. pag. 505; Lapeyrere ,-
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verbo Paiement. Mais on observa qu’il était
contraire a celle du Parlement de Paris, qui
n'imputait les paiemens sur les intéréts , que
lorsqu’ils étaient dus ex naturd rei, et non en
vertu d’'une condamnation. On répondit que la -
jurisprudence du Droit écrit était plus con-
forme aux principes, et a la législation actuelle
qui considere I'argent comme susceptible de
produire des intéréts.

Art. 1255. « Lorsque le débiteur de diverses
» dettes a accepté une quittance par laquelle
» le créauncier a imputé ce quil a recu sur
» l'une de ces dettes spécialement, le débi-
» teur ne peut plus demander I'imputation
» sur une dette différente, & moins qu’il n’y
» aiteu dol ou surprise de la part du créan-
» cler. » .

Quand le débiteur ne fait pas ce choix, le
créancier peutle faire, mais d'une maniere équi-
table, et telle, dit la loi g7, ff. de solut. , qu’il
aurait voulu qu’on Ieiit fait s'il eiit été débiteur.

- Equissimum enim visum est, creditorem itd
agere rem debitoris ut suam ageret. Que si le
débiteur accepte une quittance qui lui soit pré-
judiciable, il ne peut plus réguli¢crement re-
venir contre , 2 moins , comme dit notre article,
qu’il n’y etitdol ou surprise de la partdu créan-
cier; mais on le présumerait facilement si le

débiteur était un homme ignorant et illétre.
Pothier ,n°. 52q.
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ArT. 1256. « Lorsque la quittance ne porte
» aucune imputation, le paiement doit étre
» imputé sur la dette que le débiteur avait
» pour lors le plas d'intérét d’acquilter entre
» celles qui sont pareillement échues; sinon ,
» sur la dette échue, quoique moins onéreuse
» que celles qui ne le sont point.

» Si les dettes sont d’égale nature, lxmpu-
» lation se fait sur la plus ancienne : toutes
» choses égales, elle se fait proportionnelle-
» ment. » !

Ainsi I'imputation doit se faire sur une delte
claire et liquide, plutdt que sur celle qui était
contestée, sur celle exigible par corps, sur celle
qui produit intérét, sur une dette hypothécaire,
sur celle pour laquelle on a donné caution ,
plutdt que sur celles qui sont dans un état con-
trairve. Pothier, n°. 55o. :

Mais pour cela il faut qu’elles fussent échues,
car si elles n’étaient pas exigibles , 'imputation -
se ferait plutot sur celles qui I'étaient, quoique
moins dures, 1. 103, fl. de solut. Pothier observe
cependant quesi ladette exigible par corps était
a la veille d’échoir, c’est sur elle , quoique
non encore échue, que le pawmcntdevraat étre
présumé fait.

La troisieme partie de I'article est conforme
aux lois 5 et 8, 1. de solut.
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Desoffres de paiemens et de la consignatian.

ArT. 1257. « Lorsque le eréancier refuse de
» recevoir son paiement, le débiteur peut lui
» faire des offres réelles, et au refus du créan-
» cier de lcs accepter, consigner la somme ou
» la chose offerte. '

Les offres réelles suivies d'une consigna-
tion liberent le débiteur; elles tiennent licu
a son égard de paiement, lorsquelles sont
valablement faites, et la chose ainsi consi-
gnce demeure aux risques du créancier. »

e ke

~ Obsignatione totius debitee pecunice solem-
m{erfactd liberatio contingit, 1. g, Cod. de
solut.
Depuis le jour de la consignation , la chose
dCOnS]gllee est aux risques du créancier, parce
qu'elletientlien de paiement. Ainsi, dis ce jour,
la perte, la diminution oun l'augmentation qui
.L - peuvent arriver sur les especes, sont pour lui.
gé_ Autrefois méme on ]ugeant que c'élait depuis
E.les offres réeiles que les intéréts cessaient de
courir, et que la chose était aux risques du
rcr(,anmer ; mais cetle Jur;sprudumc avait été
}changee par un arrét du 14 février 1750, rap-
porié par Rousseaud , verdo, Consignation , et
nolre arlicie s’y est conformé,
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Art. 1258. « Pour que les offres réelles soient
valables , il faut,

1°. » Qu'elles soient faites au créancier ayant
la capacité de recevoir, ou a celui qui a pou-
voir de recevoir pour lui;

2% » Qu’elles soient faites par une personne
capable de payer;

5% » Qu’elles soient dela totalité de la somme

exigible , des arrérages ou intéréts dus, des
frais liquidés, et d'une somme pour les frais
non liquidés, sauf a la parfaire ;

4°. « Que le terme soit échu, s’il a été sti-
pulé en faveur du créancier ; |
5°. » Que la condition sous laquelle la dette
a €té contractée soit arrivée ;

6°. Que les offres soient failes au lieu dont
on est convenu pour le paiement, et que,
s'il 0’y a pas de convention spéciale sur le
lieu du paiement, elles soient faites ou a la
personne du créancier, ou a son domicile,

ou au domicile élu pour I'exécution de la
convention ;

7% » Que les offres soient faites par un offi-

cier ministériel ayant caractere pour ces
sortes d’actes. » '

Sur le n°. 3, je me rappelle qu'il y ett une

discussion dans la Section sur ce n°.; on con-
venait bien généralement qu’il était presqu’im-
possible de consigner au juste le montant des
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frais non liquidés ; mais quelqu'un soutenait
aussi qu'il était injuste d’accorder la libération
‘dans une circonstance ot il y aurait pour mille
‘écus de frais, sur l'offre d’'un écu, de faire
cesser cependant les intéréts et d’éteindre le
capital , tandis que les frais devaient étre payés
‘avant tout. Qu’il fallait au moins que la somme
offerte pour les frais fit approchanie de la vé-
Tité, et mne s'en écartit pas au-dela d’une quo=
tité qu'on pourrait fixer. Mais on s'en tint a
T'usage de Paris. '

Art. 1259. « 11 n’est pas nécessaire pour la.
» validité de la consignation , qu’elle ait été
» autorisée par le juge; il suffit,
1°. » Qulelle ait é1é précédée d'une somma-
tion Sig-niﬁée au créancier , et contenant
Findication du jour, de I'heure et du licu on
la chose offerte sera déposée;
20.» Que le débiteur se soit dessaisi de la
chose offerte , en la remettant dans le dépot
indiqué par la loi pour recevoir les consi-
gnations, avec les intéréts jusqu’au jour du
dépét . | : :
5°.» Quil y aiteu proces-verbal dressé par
Poflicier ministériel , de la nature des especes
offertes , du refus qu’a fait le créancier de les
recevoir ou de sa non-comparution , et enfin
du dépot;

4% » Qu'en cas de non-comparution de la
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» part du créancier, le proces-verbal du dépit
» lui ait été signifié avec sommation de retirg
» la chose déposée. »

La premiére partie de cet article est con-
traire a la derniére Jurisprudence de Paris, o}
il fallait une ordonnance du juge qui permitls
consignation. Rousseaud , eod. On a suivi I'avis
de Pothier, n°. 540, qui dit qu'elle n'est pis
nécessaire , et en effet, dés que la consignation
équipolle au paiement , il est contre le bon sens
de prétendre que je ne puisse pas me libérer en
offrant valablement 2 mon créancier tout ce que
je Iui dois : je n'ai pas plus besoin de la per-
mission du juge en pareil cas, que pour reli-
rer une quittance de ce créancier. Aussila
jurisprudence contraire relevée dans la discus
sion fut-elle rejetée.

Elle a été cependant utile jusqu’a la publi
cation du code , pour faire annuller quantité
de consignations de papier-monnoie qui n'¢-
taient que de véritables vols faits par des dé-
biteurs de mauvaise foi a des créancicrs le-
gilimes. -

ArT. 1260. « Les frais des offres réelles et de
» la consignation sont i la charge du créﬂﬂ_‘
»' cicr, si elles sont valables. »

i est toujours bien juste que les frais (16.]3
consignation soient a la charge da créanciet
qui a ddja refusé de recevoir ; mais il me

i

BIU Cujas



( 109 )

semble que ceux des offres réelles devraient
étre pour le compte du débileur, & moins
qu’il ne fit déja constant que le créancier ne
youlait pas accepter le paiement.

~ 1l me semble donc quil faut distinguer; ou
e créancier accepte les offres , sans qu'il soit
‘nécessaire de passer a la consignation, et alors
les frais des offres doivent étre a la charge du
‘débiteur, sil ne conste déja du refus du créan-
cier; ou il refuse les offres , et nécessite la
ﬁi{;dnsignation > et alors clest le cas de lar-
ticle, et le créancier doit payer les frais du
:fiput.

. ART. 1261. « Tant que la consignation n’a
poinl été acceplée par le créancier , le dé-=
biteur peut la retiver ; et , il Ia relire , ses
codébiteurs ou ses caulions ne sont point
libérés. » i

~ ARrT.12062. « Lorsque le débiteura lui-méme
obtenu un jugement passé en force de chose
jugée, qui a déclaré ses offres et sa consi-
» guation bonnes et valables , il ne- peut plus,
méme du consentement da créancier, retirer
sa_consignation au préjudicc de ses codébi-
teurs ou de ses cautions. » 4

- Cétait une grande’ question que celle de
“savoir si le débiteur retirant la somme consi-
“gnée, ses codébiteurs et caulions

A demeuraient
(obligés. On peut en voir 1a discussion dans
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IPolhier, n® 545. On Ta décidée d’aprésl

son ‘avis, et conformément i la distinction
qu’il avait imaginde.

ART. 1263. « Le créancier qui a consenlj
» que le débiteur retirat sa consignation aprés
» quelle a été déclarée valable par un juge-
» ment qui a acquis force de chose jugée, ne
» peut plus pour le paiement de sa créance
». exercer les priviléges ou hypothe¢ques quiy
» étaient attachés ; il n’a plus d’hypotheque

que du jour ou l'acte par lequel il a con-
» senti que la consignation fiit retirée aura éié
» revéiu des formes requises pour emporter
» I’hypothéque. »

Clest parce qu’il a nové sa créance origi-

naire.-

Art. 1264. « Si la chose due est un corps

certain qui doit étre livré au lieu ou il se

» trouve, le débiteur doit faire sommation au
» créancier de l'enlever, par acte notifié a sa.
» personne ou a son domicile , ou au domi-
» cile élu pour I'exécution de la convention.
» Cette sommation faite, si le créancier n’en=
» léve pas la chose, et que le débiteur ait be<
» soin du lieu dans lequel elle est placée g,‘-';
» celui-ci pourra obtenir de la justice la per-
» mission de la meltre en dépot dans quelquef

autre lieu ».
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" Rousseaud , verbo offres , dit d’apres la glose
‘sur la loi 19, cod. de usuris, que les offves
‘seules de ce qui ne peut pas étre consigné ,
';"’ﬂéchargent celui qui les fait du péril de la
chose.
gy
i De la cession de biens.
ArT. 1265. « La cession de biens est I'aban-
'» don qu'un débiteur fait de tous ses biens ‘i
E-\‘_‘n ses créanciers, lorsqu'il se trouve hors d’état
p de payer ses dettes. »
~ Laloi 12 , . quib. ex causis infam. Tap-
l -pelle miserabile auxilium , flebile adjutorium.
;..Autretms ceux qul Y avaienl eu recours étaient
‘obligés de porter un bonnet vert , pour avertir
le public qu'on ne devait pas contracter avec
‘eux ; et leurs créanciers devaient leur fournir
le premier bonnet. Louet et Brodeau , lett. C,
Mo., 16 ; Lapeyrére , verbo cession. Mais
'Louis XIIL , par son ordonnance de 1629,
art. 143, les dispensa de cette marque hon-
teuse. Cela fait honneur a son humanité , mais

‘peut-étre pas i sa prévoyance.

" AwT. 1266. « La cession de biens est volon=
taire ou judiciaire. »

~ ART. 1267. « La cession de biens volontaire
» est celle que les créanciers acceptent volon-
-l?-s tairement, et qui n'a deffet que celui résul-
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taut des stipulations mémes du contrat pass¢
» entr’eux et le débiteur. »

Axrr. 1268. « La cession judiciaire est un
» bénéfice que laloi accorde au débiteur mal-
» heurcux et de bonne foi, auquel il est per-
» mis , pour avoir la liberté de sa personne,
»  de faire en justice’abandon de tous sesbiens

» a ses créanciers, nounobstant toute stipula-
» lion coniraire. »

¥. Bornier, sur l'art. 1¢v, tit. 10 de 'ordon-
nance de 1673, qui explique les principes en-
seignés daus les trois articles ci-dessus.
Arr. 1269. « La cession judiciaire ne con-
fere point la propriété aux créanciers; elle
leur donne seulement le droit de faire ven-
dre les biens a leur profit , et d'en perce-
voir les revenus jusqu'a la vente. »

¢ ¥ ¥ o

De ce que cet article et le suivant ne parlent
que de la cession judiciaire, il suit que la
cession volontaire transporte la - propricté
réelle aux créanciers , et que ceux-ci n'ont
dans ce cas aucun droit sar les biens que le
débiteur pourra acquérir par la suite, exceplé
qu’ils ne l'eussent réserve par la cession. Bor-
nier en donne cette raison , c'est que la ces-
sion judiciaire s'est faite malgré eux. 1l faut
pourtant convenir que si, au moyen de celle
cession , lés créanciers n'ont que le droit de

faire vendre les biens de leur débiteur , ils
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f'acquierent rien qu'ils weussent déja avant
elle.
ArT. 1270, « Les créanciers ne peuvent re-
» fuser la cession judiciaire, si ce n’est dans les
» cas exceptés par la loi.
Elle opére la décharge de la contrainte
» par corps.
» Ausurplus, elle ne libére le débiteur que
» jusqu’a concurrence de la valeur des biens
» ‘abandonnés; et dans le cas ou ils auraient été
~ » insuffisans, s'1l lui en survient d’autres, il est
» obligé de les abandonner jusqu’au parfait
'» paiement, »
8 ce nlest dans les cas exceptés par la loi.
On demanda que ces cas fussent spécifiés ici,
mais on persista a les renvoyer au Code de
commerce. En altendant on peut dire que I'an-
¢ cienne jurisprudence en excluait les fermiers,
les marchands en détail, partlcullerement les
bouchers , les tuteurs pour reliquat de tutelle ,
les administrateurs des deniers publics ou des
hopitaux, ceux qui avoientobtenu des lettres de
répit, les débiteurs par consignation ou dépot ,
et généralement tous ceux qui I'étaient pour
deties provenant de crime , dol ou fraude.
¥ oyez a ce sujet Bornier sur l’art. 2, tit. 10 de
- Tordonnance de 1675. Coquille sur Nivernois
- quest. 207. Lapeyrere , verbo * Cession , Bou~
 taric, inst. p- 543 et 544, etc.
Qs 8
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SEcTri1onx TL o
& : De Iq Novation.

ArT. 1271. « La novation sopere de trois
manicres , i

» 1° Lorsque le débiteur contracte envers
» son créancier une nouvelle dette qui est sub-
» stituée a I'ancienne, laquelle est éteinte ;

» 2° Lorsquun nouveau dcbileur est sub<
» stitué a l'ancién, qui est déchargé par le
» créancier ;

» 3°. Lorsque, par l'effet d'un nouvel enga-
» ment, un nouveau créancier est subslitué a
» l'ancien, envers lequel le débiteur se trouve
» déchargé. »

Novatio est prioris debiti in aliam obliga-
tionem transfusio , ita ut prior perimatur. L. 1,
fl. de novat.

Aussi dans chaque n°. de cet article a-t-on
eu soin d’ajouter que l'ancienne créance est
éteinte, que l'ancien débiteur est déchargé.

Art. 1272. « La novation ne peut Soperer

» quentre personnes capables de contracter. »
Article bien inutile aprés ceux qui statuent
en général sur la capacité de contracter.
ArT.1275.« La novation ne se présume point;
» il faut que la volonté de I'opérer résulte clai-
» rement de 'acte. »
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La loi derniere, cod. de novat. , s’exprime
en termes plus forls » nist specialiter remise~
rmt priorem oblcgauonem. Nec suc’)mtelimuur
novatio ex rebus ipsis, dit Godefroi, en resti-
‘tuant la derniére partie de cette loi : mais
comme I'on ne voulait pas assigner a la no-
vation des termes sacramentels, on a dit qu’ils
‘pouvaient étre supp]éés par une vélbnlé ma-
nifeste de nover, dont I'estimation est lazssee &

la prudence des juges.

A 1274. « La novation par. la substltu—
» tion d'un nouveau dcbiteur peut s'opérer
) sans le concours du premler dehlleur. ”.

\ Potest fieri zgnoran!e reo , si.quod_ debet ,
alms promittat, noyationis causd. L. 8, §. ult.

e nov.
<

ART. 1275. « La delegauou par laquelle un
g deblleur donne au créancier un ;autre dgbi-
» teur qui s'oblige envers le créancier n’ opere
: Pomt de novalmn st le creancxer n’a expres=
» -sément déclaré qu 11 entendait decharger son.
? ‘débiteur qui a fait la delegauon »

. Delegare est vice sud alium reum dane cne-
dr,forz. L. 11, ff de noyat.

. Pour qu'’il y ait vérilablement de]egauon il
faut le concours de trois, personnesy 1°. du dé-
Dbiteur qui en donne un autre 4 sa. place; 2°. da
_deblteur délégué qui s'oblige envers le créan=
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cier & la‘place du premier; 3° dua créancicr
qui accepte le second et décharge le premier.

_De la il suit que lorsque le créancier ne dé-
charge pas le débiteur ougmau‘e , il 'y a pas
de délégation réelle, ni par conséquent de no-
vation, car la délégation parfaite opere tou-
jours novation , quelquefols méme elle en
contient deux , celle de I'obligation du délé-
guant envers son créancier, et celle du dé-

légué envers le deleguant Voyez Pothier ,
n°. 564 et 565.

ArT. 1276 « Le creaucner qui a déchargé
» le delg_meur par qui a été faite la délégation,
» n'a point'de recours contre ce deébiteur si
» le délégué devient insolvable, & moins que
» D'acte n’en contienne une réserve expresse,
» ‘ou ‘quele delegue ne fit déji en faillite ou-
» verte oo tombé en déconfiture au moment de
» la delegal.lon »

" On a'suivi ici lequlte contre la rigueur des
principes qui veulent que la délégation opere
essentiellement novation , et par conséquent
-extinction de la premicre obligation ; telle est
Yopinion de Cujas, contre celle de Despeisses;
Pothier, n°. 568 , croyait cependant que si le
créancier conmaissait , 2 I'époque de la déléga-
tion'; Vinsolvabilité da délégué , il n’avait pas
de recours contre le!déléguant.’ Mais notre ar-
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ticle n’admet pas cette exception , sans doute ;
parce qu'un pareil cas est purement- hypo-
thétique. .

Art. 1277. « Lasimple indication faite par
» le débiteur , d’'une personne qui doit payer a
sa place, n’opcre point novation.

©

» 1l en est de méme de la simple indication:
» faite par le créancier , d’'une personne qui
» doit recevoir pour lui. » '
+ ArT. 1278. « Les priviléges et hypotheques
» de I'ancienne créance ne passent point a celle
» qui lui est substituée, & moins que le créan~
» cier ne les ait expressément réserveés. »
- La novation équivaut au paiement de la pre-
rr"imere obligation, et I'éteint ; de la il suit qu’elle
E.‘Ilbere les cautions données pour I'exécution de
cetle obligation, et les biens méme qui y élaient
affectés. L. 18, . de novat. Seulement il est
rme;sﬂ:)le que les hypotheques de la premiere
l5.:ol}lrgallcm solent transférées 2 la seconde. L.
‘12 » S. 5, . qui potior in hyp.

_ ART 1279. « Lorque la novation s’opere par
» la substitution d’'un nouyeau débiteur, les
> priviléges et hypotheques primitifs de la
n créance ne peuvent poiat passer sur les biens
a; du nouveau débiteur. »

Ils ne peuvent point y passer, parce qu on
ne peut pas nuire aux priviléges et hypotheques.
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déja acquis & d’autres créanciers sur les biens
du nouveau débiteur. ;
ArT. 1280, « Lorsque la novation s'opére
» entre le créancier et I'un des débiteurs so-
» lidaires, les priviléges et hypotheques de I'an.
» cienne créance ne peuvent étre réservés que
» sur les biens de celui qui contracte la nou-

» velle dette. »

Par la novation, la premiere créance est
éteinte , et tous les co-débiteurs libérés ; or,
une fois libérés , il est bien évident qu'on ne
peut pas, sans leur consentement , engager de
nouveau leurs biens ; mais il faut toujours sup-
poser qu’il y a effectivement novation.

Axrt. 1281. « Par la novation faite entre le

» créancier et I'un des débiteurs solidaires, les
» co-debiteurs sont libérés.

» La novation opérée a I'égard du débiteur
» principal libere les cautions.

» Néanmoins, si le créancier a exigé, dans

le premier cas, l'accession des co-debiteurs,
»-ou dans le second , celle des cautions, I'an-
» cienne créance subsiste si les co-débiteurs ou
» les cautions refusent d’accéder au nouvel ar-
» rangement. »

La raison de la troisieme partie de Particle,

est que la novation n’est alors que condition=
nelle. :

On a omis danscette section une décision bien
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essentielle, c’estque le débiteur délégué et con-

sentant a la délégation ne peut pas opposer a
son nouveau créancier, Texception qu’il au-
rait eue contre son creanmer originaire , quand
méme il 'aurait ignorée , Tors de la délégation ;

sauf, en ce cas d'ignorance , son recours contre
~ le créancier originaire. L. 12 et 19, ff. de novat.

- Doli exceptio , dit cette derniere loi , quee po-

terat deleganti opponi, cessat in persond credi-

- loris cui quis delegatus est ; idemque est, in
- ceeteris similibus exceptionibus.... imo et in

macedoniano...... aliud in velleiano , nam et in
secundd promissione intercessio est , et in mi~

. nore qui circumscriptus delegatur.

SEcrTioN ELL
De la remise de la dette.

ArT. 1282. « La remise volontaire du titre
» original sous signature privée , par le créan--
» cier au debiteur, fait preuve de la libéra-
tion. »
Conforme 2 la loi 2, ff. de pactis.
ART. 1283. « La remise volontaire de la

- » grosse du titre fait présumer la remise de la

3
3

» dette ou le paiement, sans préjudice de la
» preuve contraire. »

Nous avions dit dans notre projet : « la simple
» remise de la grosse du titre, ne suffit pas
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» pour faire présumer la remise de la dette ou
» le paiement. » :

La Section avait proposé de dire au con-
traire : « La remise volontaire de la grosse du
titre suffit pour faire présumer la remise de
» la dette ou le paiement. La preuve que la
» remise a €té volontaire est a la charge du
» débiteur. »

2

Cet article fut corrigé , apres une longue dis-
cussion , de la maniere qu'on le voit.

Il me semble que dans aucune des trais ver-
sions , on n’a fait assez d’altention a la valeur
du mot remise qui annonce essentiellement la
volonté de mettre le litre en la possession du
débiteur , ensorte que remise volontaire est un
pléonasme ; or il est bien constant que des que
je remets a mon débiteur la grosse que javais
levée pour Vobliger a exécuter son obligation,
je suis censé lui avoir remis I'obligation méme,
et tout le monde .en convenait. Que s'il m'a
volé ma grosse , ou si je I'ai perdue, qu’il I'ait
trouvée, et qu'il la garde, je ne la lui ai cer- |
tainement pas remise. .

1l fallait dire , Vexistence de la grosse dans
les mains duw débiteur fait présumer, ou, ne
fait pas présumer la remise de la dette.

- Au fonds, il n’y avait pas beaucoup de dif-
férence dans les trois propositions , et tous
convenaient que la seule existence de la grosse
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dans les mains du débiteur, ne faisait pas né-
,cessaxrement présumer la remise de la créance,
parce qu'il pouvait I'avoir eue autrement que
- par une tradition volontaire ; et chaque parti
- gappuyait de Pothier qui dit cela méme,
°. 575

La seule question était de savoir si c'élait

2

f‘au créancier i prouver que c'était sans son
~aveu que la grosse élait dans les mains du dé-
' biteur , ou au débiteur a établir qu'elle lui avait
" été remise par le créancier.
~ D'un coté, P'on disait que Vexistence de la
~ grosse dans les mains du débiteur n’éteignait
_pas I'obligation , parce que la minute en con-
servalt la preuve ; et que le créancier pouvait,
_en cas de perte de la grosse, s’en procurer une
'~ seconde expédition ; que ce n’était que la re-
L' mise de cette grosse par le créancier qui fai-
~ sait présumer Uextinction de FPobligation , et
que c'était au débiteur & prouver ce fait qui
~ lui servait de défense , reus in excipiendo fit
-~ actor.

De Tautre cOté, on disait que la grosse.
€était une seconde minute du titre, et si bien
que si le créancier venait a la perdre, il ne
pouvail en avoir une autre sans la permission
du juge ; que son existence dans les mains du
- du débiteur -devait faire présumer la libéra-
tion, si le créancier ne prouvait pas quelie

Rt A e
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lui avait été soustraite ; que cette soustraction
serait elle - méme un deht, quon ne pouvait
supposer sans preuve.

Des deux cotés , on alléguait la dlfﬁculle {

souvent méme l'impossibilité des preuves, et
les proces auxquels une décision contraire }
son opinion donnerait lieu. Il faut avouer ce-
pendant qu’il est ordinairement plus facile de
prouver un accident qui nous a privés d'une
grosse , quil ne le serait au débiteur d’établir
qu'elle lui a été remise par le créancier ; et
cette considcration , joinle a la faveur de la
Ia libération , dut faire pencher la balance du
coté du débiteur.
* ART. 1284. « La remise du titre original
» sous signature privée , ou de la grosse du
» titre a I'un des débiteurs solidaires, a le
» méme effet au profit de ses codébiteurs. »

Dés que la dette est éteinte, il ne peut plus
exister de débiteurs.

Arr. 1285. « La remise ou décharge con-
» ventionnelle au profit de I'un des codébi-

teurs solidaires, libére tous les autres, 2
» moins que le créancier n’ait expressément
» téservé ses droits contre ces derniers.

» Dans ce dernier cas, il ne peut plus ré-
» péter la dette que déduction faite de la part
» de celui auquel il a fait la remise ».

" Chaque codébiteur solidaire étant tenu de
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toute la dette , la remise faite a I'un profite
a tous, 2 moins de réserve contraire.

AxrT. 1286. « La remise de la chose donnée
» en nantissement ne suflit point pour faire
» prééumer la remise de la dette. »

C’est qu'on peut remetire le nantissement,
sans vouloir pour cela remettre la dette.

ARrT. 1287. « La remise ou décharge con-

ventionnelle accordée au débiteur principal

libére les cautions.

» Celle accordée a la caution ne libére pas
» le deébiteur principal.

» Celle accordée a l'une des cautions ne
» libere pas les autres. »

Une dette peut exister sans caution , mais
la caution ne peut exister sans dette. On peut
se contenter d’'une caution, ou en exiger plu-
sieurs. Foyez l'article suivant.

Art. 1288. « Ce que le créancier a recu
d'une caution pour la décharge de son cau-

]

- » tionnement doit étre imputé sur la dette ,

]

et tourner a la décharge du débiteur prin-
cipal et des autres cautions ».

On agita d’abord la question de savoir si le
créancier peut méme décharger I'une des cau-
tions sans les autres. Pour la négative , on
disoit qu'en en déchargeant une seule, le
créancier reportait sur les autres tout le poids
de I'engagement commun, et que la solidarité

-1
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n'avait été établie entrelles qu'afin qu'il fit
partagé. Pour l'affirmative, on dit que toutes
les cautions n’étoient pas solidaires entr’elles;
quil fallait. une convention expresse pour
cela , qui se reéglerait alors par ses propres
clauses.

Sur cet objet , le conseil arréta qu'un créan-
cier avait le droit de décharger l'une des
cautions, lorsqu’elles ne seraient pas solidaires
entr’elles.

Et sans doute le créancier ne peut, par la
décharge qu'il accordera a I'une des cautions $
détruire les engagemens qu'elles auront for-
mcées entre elles; mais rien n’empéche que
respectivement a lui, il ne puisse renoncer i
agir contre 'une des cautions, comme il peut
le faire a I'égard de I'un de ses débiteurs so-
lidaires , et sans nuire a leur recours entr’eux.
Foyez Part. 1210,

Vint ensuite la question de savoir si ce que
le créancier recoit d’une caution pour lui
accorder sa décharge, doit demeurer au profit
du créancier , ou étre imputé sur la dette.

Pour la premiere opinion, on dit que le
créancier, en déchargeant I'une de ses cau-
tions , diminue ses stiretés , quil peut rece-
Voir un prix pour ce risque, et que le débi-
teur principal et les autres cautions ne doivent
pas en profiter ; que communément méme
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la caution ne s'engage qu'en participant aux
bénéfices du débiteur , et que le créancier seul
merite la protection de la loi.

* Pour l'opinion contraire , on dit que le
cautionnement est de soi un office gratuit , et
que les lois ne peuvent le considérer que
comme tel ; que sous cet aspect, il mérite
toute leur faveur ; que la moindre quon puisse

_ accorder aux cautions, est de faire tourner '

leur libération , un remboursement partiel qui

~ diminue réellement la dette ; que I'objet du

créancier, en prenant une caution, est d’as-
surer sa créance, et quen recevant de la cau-

_ tion, il remplit son but & concurrence de ce

=

qui lui est payé.
La faveur de la libération , plus que la ri-

_gueur des principes , fit adopter cette derniére

opmron. On pent voir une question analogue
a celle-la , traitée dans Pothier, n°. 582.

S EcTion 1YV.
De la Compensation.

ARrT. 1289. « Lorsque deux personnes se
» trouvent débitrices I'une envers l'autre , il
» s'opere entre elles une compensation qui
» ¢teint les deux dettes, de la maniére et dans
» les cas ci-aprés exprimés. »

Compensatio est debiti et crediti inter se
contributio. L. 1, ff. de compensat.
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Necessaria est quia interest nostrd potiis
non solvere , quam solutum repetere. L. 3 edd,

ARrT. 1290. « La eompensation s'opére de
» plein droit par la seule force de la loi,
» méme a I'insu des débiteurs; les deux dettes

. » seleignent réciproquement, a linstant ol
» elles se trouvent exister a - la —fois , jus-
» qu'a concurrence de leurs quotités respec-
» lives. » ‘ 3

Ipso jure procedit. L. 4 eod. Ex omnibus ac~
tiontbus. L. ult. Cod. eod. Quoaﬁ’ concurrentes
quantitates. L. 4, Cod. eod.

Elle s'opere , quoique la dette de I'un porte
intérét, et non celle de I'autre; ét des le mo-
ment que quelqu'un devient créancier pour
une somme qui ne produit pas dintéréts, de
celui auquel il devait_une somme produisant
intérét, les intéréls de la derniere cessent de
courir jusqua quantité concurrente. [fta ut
concurrentis quantitatis usurge non preestentur.
L. 11, ff edd. L. 7, Cod. de solut.

Art. 1291. « La compensation n’a lieu
» qu'entre deux dettes qui ont également pour
» objet une somme d’argent, ou une certaine
» quantité de choses fungibles de la méme
» espece, et qui sont également liquides et
» exigib]es.. i 0T

» Les prestations en grains ou denrées, non
» contestées , et dont le prix est réglé par les
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' mereuriales, peuvent se compenser avec des
» sommes liquides et exigibles. »

*  Liguides et exigibles. Quelqu'un proposa
d’étendre 'article aux créances faciles & liqui-
der. Il dit que si la créance opposée en com-

pensation était certaine , et que pour en fixer
le montant précis, il ne fallut plus qu’une
estimation , il serait injuste d’obliger celui au~
quel eile appartient, de payer au demandeur

~ce quil lui doit pour autre cause. On allégua
en faveur de cette proposition la Loi derniére
au Code eod. , qui n’exclut en pareil cas que
les compensations opposées, moratoriis amba-
gibus..... et quee ampliorem indaginem expos-
cant. ; le sentiment de Dumoulin 5 ad tit. Cod.

de compens. ; de Ricard, sur Paris, art. 105;
de Vinnius, partit. juris, p. 277, etc.

On répondit que la proposition élait con-
forme aux usages des pays de Droit écrit; mais
quelle ne pouvait se concilier ayec le prin-
cipe qui veut que la compensation s'opere de

- plem droit, que I’addition proposée ne ferait

“que multlpher les difficultés dans les proces ,
parce que tous les débiteurs preétendraient
qu’ils avaient des compensations faciles & li-

- quider ; que-tant qu'il est incertain si une
créance existe, et quelle est sa quotité , il ne

- peut y avoir de compensation ; qu'il ne fal-
lait pas confondre la compensation de droit
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avec celle de fait; que l'effet de celle de drojt
était tel quau moment ou les deux créances
se rencontrent, elles s'éleignent réciproque-
ment, et que les intéréts cessent. Le juge n'or-
donne pas la compensation, il ne fait que la
déclarer ; mais lorsque la créance opposée en
* compensation parait constante et peut c¢tre
facilement liquidée , le juge déférant a I'é-
quité,, peut suspendre le paiement de celle
qui est I'objet de la demande, pour donner
le temps au défendeur de liquider la sienne.
On ajouta que jamais les tribunaux ne font
cesser les intéréts que depuis la liquidation
de la créance opposée en compensation. Celte
proposition fut contestée , comme contraire
aux principes ; elle a en effet besoin d’expli-
cation. Sans doute , lorsque les tribunaux
voient que la demande est liquide et fondée
en titre, et que la compensation n’est ni cons-
tante , ni liquide, ils condamnent le défen-
deur au paiement du capital et des intéréts,
et ordonnent une plus ample instruction sur
la compensation ; mais si le défendeur vient
ensuite 2 prouver que son exception était lé«
gitime, la compensation s'est opérée de plein
droit du jour ou les deux créances se sont ren
contrées, et le demandeur doit restituer et le
‘capital et les intéréts dont il aurait mal-a-
propos obtenu la condamnation. Clest ce qul
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résulte des termes formels de la loi 4, Cod.
compens. Ipso jure compensationem pro soluto
haberi oportet ex eo tempore ex quo ab utrdque
parte debetur. Despeisses de la Compensation,

ERE P

n°. o. Rousseaud , ibid., n°. 1. C’est ce qui
semble résulter encore des principes méme
convenus de part et d’autre , que ce n’est pas
le juge qui fait la compensation, et que seu-
lement il déclare celle que la loi a déja opérée;
mais soit que le demandeur convienne ou non,
~ de la compensation, il est bien constant que si
~ en effet le défendeur avait une créance sur lui,
la compensation s'est opérée du moment o la
créance a existé.
e; Au fond, dans cetle discussion , il ne s’agis-
~ sait que de savoir si le juge pouvait suspendre
~ la condamnation de la demande principale,
lorsque-la créance opposée en compensation:
lui paraissait certaine , et il fut convenu qu’il
avait ce droit, et que le proces-verbal I'ex-
- pliquerait suffisamment.
~ ArT. 1292. « Le terme de grace n’est point
» un obstacle & la compensation. '

On a voulu dire que si le juge accorde un
délai pour le paiement d’une dette déja échue,
et que le dcbiteur devienne; avant’échéance du
délai de grace, créancier de son créancier, il
ne peut pas empécher la compensation , sous

B 9
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prétexte que ce délai de grice n’est pas encore
échu. L. 16, §. 1, ff de compens.

ART. 1293. « La compensation a lieu, quelles
» que soient les causes de I'une ou 'autre des
» detles , excepté dans le cas,

~ » 10 De la demande en restitution d'une
» cliose dont le propriétaire a €té injustement
» dépouillé ;

» 20, De la demande en restitution d'un dcput
» et du prct a usage ;

» 5°. D'une dette qui a pour cause des ali-
» mens déclarés insaisissables ».

Le no. premier de Varticle est conforme a
la loi dernitre , Cod. eod.

Le deuxitme a la loi derniere, Cod. de
commod.

Sur le troisicme on distinguait les alimens
pour le temps passé d’avec ceux pour le temps
i venir. On pouvait compenser pour les pre-
micrs , mais non relalivement aux seconds:
Despeisses , de la compensation, n°. 25. Ona
préféré d'excepter seulement de la compensa-
tion, les alimens donnés avec la clause qu'ils
seraient insaisissables.

Ou demanda qu'il fut déclaré que la com-
pensation ne pouvait ¢tre opposée au trésor
public , pour les impositions. On répondit que
cela n'était pas nécessaire, et que jamais celte
compensation n'avail ¢lé admise. Telle est cn

4

BlU Cujas



( 15 ) :
effct 1a disposition' de la loi 46, §. 5, f., de
jure fisci. On ajouta qu'on ne pouvait com-
penser avec le trésor public, que lorsqu'il doit
a la maniere des particuliers, et qu'on lui doit
de la méme maniere ; cest-a-dire, lorsque Ja
dette nait de contrats régis par le droit civil ,
par exemple, d’un contrat devente; c’est aussi ce
que dit la loi déja citée. Encore laloi 1, Cod. de -

- compens. veul-elle, pour que la compensation

puisse étre opposée au fisc, que les dettes res-
pectives soient payables au méme bureau, in

-eddem statione.

ART. 12094. « La caution peut opposer la
» compensation de ce que le créancier doit au
» débiteur principal.

» Mais le débiteur principal ne peut opposer

- » la compensation de ce que le eréancier doit i

X
I[,

» lacaution.

» Le dcbiteur solidaire ne peut pareillement
» opposer la compensation de ce que le créan-
» cier doit i son co-débiteur. »

Dans le premier cas de ’article, la caution
a intérét de faire valoir les actions du principal
deébiteur , pour se libérer elle-méme.

Le motif de la seconde décision est que ce

n'est pas la caution qui doit directement au
créancier.

La raison de la troisieme décision » c'est que
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chaque débiteur solidaire doit en son particu-
lier toute la somme.

»

»n

»

n

»

n

Arr. 1295. « Le débiteur qui a accepté pu-
rement et simplement la.cession qu'un créan-
cier a faite de ses droits & un tiers, ne peut
p] us opposer au cessionnaire la compensation
qu'il ett pu , avant r aLceptatmn opposer au
cédant.

A Dégard de la cession qui n'a point été
acceptée par le débiteur, mais qui lul a
é1é signifiée , elle n’empéche que la compen-
sation des créances posterleurcs a cette noti~
fication. ». ]

La raison de cet article, c'est qu’en accep=

tant la cession, le débiteur est censé avoir re-
noncé & se servir conlre son nouveau créan-
cier , des exceptions quil avait contre son
créancier originaire. Mais autre chose est, s’
n'a pas acceplé; pour lors il ne devient dé-
biteur du nouveau créancier que du jour que
la cession a été notifice.

»n

N

n

AsT. 1296. « Lorsque les deux dettes ne sont
pas payables au méme lieu, on n’en peut
opposer la compensation qu en faisant raison
des frais de la remise. »

Conforme 2 la loi 15, ff. eod.

Arr. 1297. « Lorsqu'il y a plusieurs dettes
compensables dues par la méme personne,
on suit pour la compensation les regles éta-
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‘. » blies pour Pimputation par larticle 1256. »

Cest que la compensation est une espece de

ArT. 1298. « La compensation n’a pas lieu

» au prejudice des droits acquis a un tiers.

Ainsi celui qui, étant débiteur , est devenu

» créancier depuis la saisie-arrét faile par un

tiers entre ses mains, ne peut, au préjudice
du saisissant , opposer la compensation. »
ArT. 1299. « Celui qui a payé une dette qui
élait de droit éteinte par la compensation , ne
peut plus , en exercant la créance dont il n'a
point opposé la compensation , se prévaloir,
au préjudice des tiers , des priviléges ou hy-
potheques qui y étaientattachés, amoins qu'il
n'ait eu une juste cause d’ignorer la créance
qui devait compenser sa delte. »

La régle est que celui qui a payé une dette

A etunte par la compensation, peut répcter ce
- quil a payé; qui omissd compensatione
. solyit, condicere potest. L. 10, ff. eod. Mais
~ s'il a payé volontairement et connaissant la
~ compensation qu’il pouvait opposer, il ne peut
- pas.alors reprendre son rang au prejudice des

~ tiers; il en serait autrement sil avait payé
~ malgre lui, et s’il y avait été condamné , com-
- me dans les cas agilés sous larticle 1291.
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Secr1o NV
De la confusion.

ArT. 1300. « Lorsqueles qualites de créan-
» cier et de débiteur se réunissent dans la
» méme personne, il se fait une confusion de
» droit qui éteint les deux créances. »

Confusione extinguitur obligatio , perinde
ac solutione. L. 21, §. 1, ff. de liber. leg.

Art. 1301. La confusion qui sopére dans la
» personne du debiteur principal profite a ses
» caulions. :

» Celle qui s'opere dans la personne de la
» caution n’entraine pointl'extinction de I'obli-
» gation principale.

» Celle qui sopére dans Ia personne du
créancier ne profite a ses co-débiteurs solidaires
que pour la portion dont il était débiteur.

Dans le premier cas, I'obligation principale
étant éteinle , l'accessoire ne peut subsister.
L. 129, de reg. jur. Mais I'obligation princi-
pale peut tres-bien subsister , sans caution. A
I'égard des dcbiteurs solidaires, chacun ayant
son recours contre les autres pour leur part,
la confusion ne doit aussi opérer ’extinction,
que de la part dont était tenu cclui sur la téte
duquel cette confusion s'opére.
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SrgcrTri1onx VL

" De la perte de la chose due.

- ArT. 1302. « Lorsque le corps certain et dé-

» terminé quiétait 'objetdelobligation, vienta
» périr , est mis hors du commerce, ou se perd

~ » demanicre qu'on en ignoreabsolument l'exis~

tence, l'obligation est éteinte'gigla chose a

»n
~ » périou a été perdue sans la fauté du débi-
»

teur, et avant qu’il fut en demeure.

f ~ » Lors méme que le débiteur est endemeure,

il Bt W

b | i e L

» etsil ne s'est pas chargé des cas fortuits , l'o-
» bligation est éteinte dans le cas ou la chose
» fut également périe chiez le créancier, si elle
» lui et été livrde. :

» Le débiteur est tenu de prouver le cas for-

~» tuit qu'il allegue.

» De quclque manicre que la chose volée ait

~» péri ou ait été perdue, sa perte ne dispense
~ » pas celui qui I'a soustraite , de la restitution
= » du prix.»

Le corps certain et déterminé , par exemple,
un certain cheval ; car si ¢’était un cheval en
général qui fat objet de obligation , la mort
d’'un animal de cette espece que le débiteur se
proposait de livrer, et que le créancier n’au-
rait pas encore agréé, n'éteindrait pas l'obli-
gation; idem, de 1'une de deux choses’, dans
Uobligation alternative. #oyez l'art. 1195.
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Si la chose avait péri par la faute du débi-
teur, ou depuis qu'il est en demeure, 1l en
devrait toujours le prix, excepté qu’elle n’etit
également péri chez le créancier si elle lui avait
été livrée. L. 14, §. 1, fl. depositi.

C'est au débiteur a prouver le cas for tult
parce que Cest son exception. Reus in exci-
piendo fit actor.

On suppose dans cet article que le débiteur
ne s'est pas charge des cas fortuits ; car s'il s’en
était charge , 1l n’en seraﬂ. pas moins tenu de
payer le prix de la chose, malgre sa perte. L.
13, 8.5, fi. locati. £

- Enfin, c’esten haine du vol qu’on condamne
le voleur & payerle prix de lachose volée, quoi-
qu’elle ait péri par cas fortuit. L. fin. ff. de con-
dict. furt.

AwT. 15303. « Lorsque la chose est périe , mise
» hors du commerce, ou perdue, sans la faunte
» du débiteur, il est tenu, s'il y a quelques
» droils ou actions en indemnité par rapport
» A cette chose, de les céder a son créancier. »

SgecTrion VIL

De ' Action en nullité ou en rescision des
Conyentions.

ArrT. 1304. « Dans tous les cas ou I'action en
» nullité ou en rescision d'une convention n'est

BIU Cujas



_ ( 137)

» pas limitée a un moindre temps par une loi
» particuliére, celte action dure dix ans.

» Ce tempsne court, dans le cas de violence
que du jour ouelle a cessé ; dans le cas der-
reur ou de dol , dujour ou ils ont été dé-
couverts ; et pour les actes passés par les
femmes mariées non aulorisces du jour de la
» dissolution du mariage.

. » Le temps ne court, 3 I'égard des actes
» faits par les interdits, que du jour ou l'inter-
) ‘diction est levée; et a I'égard de ceux faits
par les mineurs, quehdu jour de la majorité. »
~ Le principe de cet article est conforme a I'or-
‘donnance de 1539, art. 154. :

~ On distingue ce qui est nul d’avec ce qui peut
eulement éire rescindé; un acte nul est celul
“qui est fait contre la prohibition de la loi; un
acte seulement rescindable , est celui que la loi
ne prohibe pas, mais qui peut étre renversé

n ar quelque moyen pris des circonstances du
ait, ou de la qualité de I'une des parties.

" On distinguait encore les nullités absolues
et prononcées pour 'intéret public, d’avec celles
qui n’avaient pour objet que Iintérét des parti-
' culiers: parmi les premiéres on comptait Palié-
" nalion des choses dont le commerce était in-
' terdit pour une cause publique et perpétuelle ,
* les conventions qui emportaicht quelque délit
ou quelque turpitude; et la maxime €lail que
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“eette nullité ne pouvait étre converte par aucuy
espace de temps. Au rang des secondes, oy
mettait I'aliénation des fonds dotaux et deg
biens des mineurs, et I'on tenait qu'elles pous
vaient étre opposées pendant trente ans. FPoyes
Dunod, prescriptions, pag. 47 et sui.

Quant a la simple rescision des actes, ellg
devait étre demandée dans les dix ans, d’apres
Yordonnance déji citée.

M. Bigot a dit que notre article faisait ug.
grand changement & Pancienne jurisprudence,
en bornant i dix ans Paction méme en nullité
des contrats. 11 me semble que cela ne devrait -
regarder que les nullités de la seconde espece,
etque celles qui sont prononeées pour I'intérit
public, devraient ayoir un terme plus long.

Quant au temps depuis lequel commencea
courir le délai pour se faire restituer, ona
suivi l'ancienne jurisprudence. #oyes Rous-
seaud , verbo Restitution.

Art. 1305. « La simple 1ésion donne lien 2
» la rescision , en faveur du mineur non éman-
» cipe, contre toutes sortes de conventions;et
» en faveur du mineur émancipé, contre toutes
» conventions qui excédent les bornes de sa
» capacité, ainsi qu'elle est déterminée au titre
» de la Minorité, de la Tutelle, et de U'E man‘_'
» czpanon. b

Minor non restituitur mnrqm‘un minor , sed
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tamquam leesus. Clest la regle generalc.L ir5
15 et 44 , ff. de minorib. Mais il est présumé
1ésé, quand il aliéne ses fonds, sans les for-

mahtes requises, qu’il accepte une succession ,
ou qu'il y renonce, ainsi que le tout est expli-
quc au titre de la minorité.

An’r. 1506. « Le mineur n’ést pas restituable
pour cause de ‘lésion , lorsqu’elle ne résulte
_F‘B que d'un évencment casuel et imprévu. »

. Conforme & laloi 21, §. 4 et 5, ff. de minor.
% Art. 1307. « La simple déclaration de ma-
» jorité, faite par le mineur, ne fait pas obstacle
.J% a sa restitution. »

~ Cet article est contraire i loi 2, Cod. si minor
se majorem dizerit ; mais elle n’était pas suivie

ans l'usage , parce que cetle déclaration était
*izommunement Veffet du dol de ceux qui con-
Llraclalent avec les mineurs , pour les exclure

e la rvestitution. Arrét du 6 février 1691, au
Journal des audiences, Boutaric, pag. 108.

. Avur. 1508. « Le mineur commercant , ban-
'» quierouartisan , n’est pointrestituable contre
» les engagemens qu’il a pris, & raison de son
» commerce ou de son art.»

Conforme & I'ancienne jurisprudence. #0y.
Rousseaud et les auteurs qu'il cite,, verbo Res~
_tit:ztion, sect. 2, n° 10. L'intérét public né-
Cessite celte exception.

o

Arr. 1309. « Lie mineur n’est point reslitua=
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ble contre les conventions portées en gop
contrat de mariage lorsqu’elles ont été fajjeg

avec le consentement et Passistance de ceyg

dont le consentement est requis pour la valj.
dité de son mariage. »

Foyez I'art. 1095 et les observations y. faites,
Arr. 1510. « Il n’est point restituable contrg
les obligations résultant de son délit ou quas;-
délit. » i )

Placet, in delictis , minoribus non subvenig

L.9, §. 2, fl. de minoribus. Ne sit cetatis ez~
cusatio adyersis preecepta legum , ei qui dum
leges invocat contra eas committit. L. 37, eod.’

»

n

»

Code, si maj. fact. 11 faut voir Rousseaud,:

ART. 1511. « Il n’est plus recevable & 1evenir
contre lengagcmcnt qu "1l avait souscrit en

minorité lorsqu'il I'a ratifié en majorité, soit

que cet engagement fut nul en sa forme, soit

qu’il fiat seulement sujet a restitution. »

Conforme 2 la loi 3, edd., et au titre du
> 3

verbo Restitution,, sect. 2, n°. 17, qui distingue
les cas ou il y a réellement ratification.

b))
»
»
n

n

S

ARrt. 1512. « Lorsque les mineurs, les in-
terdits ou les femmes marides sont admis et
ces qualités & se faire restituer contre leurs
engagemens , le remboursement de ce qul
aurail €té, en conséquence de ces engages

~mens, payé pendant la minorité , I'interdic=.

tion ou le mariage , ne peut en élre exige,
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“» moins qu'il ne soit prouvé que ce quia ¢lé
» payéa tourné aleur profit. »
- Minorrestituitur, St pecunia et soluta sil et
“eam perdidit. L.7, §. 2, edd. Clest a celui qui
a contracté avec ceux dont il est question dans
Tartiele , 2 prouver que l'argent a tourné a leur
- profit; mais si cela est, ils doivent le rendre.
L. 1, Cod. de rep. qu. Car la restitution est in-
troduite pour qu’ils ne soient pas trompés et
_non pour qu'ils trompent les autres et s'enri-
chissent 4 leurs dépens. Neminem ex alterius
; Iactma locupletari debere.
Art. 1315. « Les majeurs ne sont restitués
» pour cause de Iésion que dans les cas ou sous
. » les conditions spécialement exprimés dans le
> présent Code. »

~ Les ma]eurs sont restitués pour dol , vio-
]euce erreuar de fait et Iésion ; cest principale-
_;_ment sur ce dernier moyen que le Code donne
‘des regles nouvelles qu'on trouvera dans le titre
5 de la vente.
~ ArT. 1314. « Lorsque les formalités requises
- » al'égard des mineurs ou des interdits , soit
" » pour aliénation d'immeubles, soit dans un
~ » partage de succession , ont €té rempliés, ils
- » sont, relativement & ces actes ,-considérés
- » comme §'ils les avaient faits en majorité , ou
avant l'interdiction. »
Foyez les articles 466 et 840.

E
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Ainsi malgré que toutes les formalités Pres.

crites pour l'aliénation des biens des Mineurs -
ou les partages dans*lesquels ils sont 1niere5..
sés , aient été remplies, ils seront resutuables
1ls ont souflert une lésion qui autoriserait ]3

restitution des majeurs. |

CHAPI'TRE YL

De la Preuve des Obligations, et de celle dy
Paiement.

ArT. 1515, « Celui qui réclame lexcculmgf
» d'une obligation doit la prouver.
» Réciproquement, celui qui se prétendli-
» béré doit justifier le paiement ou le fait qma ;
» produit I'extinction de son obligation. »
Art. 1516. « Les régles qui concernent la
» preuve littérale, la preuye testimoniale, les
» présomptions, l'aveu de la parlie et le ser-
» ment, sont expliquées dans les sections sui~
» vantes. » '-

SECTION PREMIERE.
De la Preuve littérale.

PARAGRAPHE PREMIER.

saak Las s il et i L a e

Du titre authentique.

ArT. 1517. « L’acte authentique est celui qui
» a élé recu par officiers publics ayant le droit
» d’instrumenter dans le lien ot I'acte a été ré-
» digé, et avec les solemnités requises. »
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Aulrefois les notaires de Paris, d'Orléans et
.de Montpellier , avaient le privilége de pou-
;voir instrumenter dans tout le royaume; mais
il a cessé depuis la révolution, et par la loi
!ﬂﬂu notariat.

~ ArT. 1518. « L'acte qui n’est point authen-~
'» tique par I'incompétence ou l"i‘ncapacilé de
'» lofficier ou par un défaut de forme, vaut
F comme écriture privée, s'il a été signé des
parties »

Ce}a doit s’entendre des actes qu’on peut faire

sous signature privée; car une donation, par
fexemple faite devant gmlan*e > qul manquer ait
‘par quelqu’un des vices désignés dans l'article
serait radicalement nulle, quoique signée des
‘parties , parce que la loi veul qu'elles se fassent
devant notaire.

~ On demanda si Pacte passé devant notaire
qu: se trouve nul comme tel , mais qul est s:gnc.
“des parhes, vaudra comme une écriture pri-
vée , méme dans les conventions synallagmati-
ques qui, suivant Particle 1525, doivent étre
faits doubles : on répondit que dans I’hypo-
these de notre article, I'acte élant retenu dans
un dépot public, il n'y avait pas de raison
pour exiger qu'il fut double. oyez les articles
6 et 68 de la loi sur le notariat, du 25 ventose
‘an 11.

Art. 1519, « L’acte authentique fait pleine
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» foi de la convention qu’il renferme entre Ies
» parties contraclantes et leurs héritiers ogt
» ayant-cause.
Néanmoins , en cas de plaintes en fayy
» principal, I'exécution de I'acte argué de fauy
»- sera suspendue par la mise en accusation; et ]
» en cas d’'inscription de faux faite incidem~
» ment, les tribunaux pourront suivant les ¢ir- '
» constances , suspendre provisoi.rement Lexé- 1
» cution de Iacte. » |
Suivant la loi 2 , Cod. ad leg. Corn. de fals.,
Tacteargué de 'faux devait toujours étre exécalé
par provision, jusqu’a ce que le fauxfit prouvé;
st morandce solutionis gratid < debitore falsi
crimen objicitur , nihilominiis ad solutionem
compelli oportet, et tel était I'usage. Notre ar-
ticle a pris a cet égard un- juste tempéra-
-ment. Il est d’ailleurs conforme a I'article 19
de la loi sur le notariat. ;
On avait d’abord dit que dans le cas de faug
principal,, Pexécution de I'acte serait suspendug

par la mise en accusation de celui qui poursui=
vait Uexécution. On observa qu'il ne fallait pas
meltre cette restriction, parce que l'auteur di
faux pourrait éire un tiers, tel que le 110131['311
et 'article fut rédigé tel qu 11 se trouve. |
ART. 1520. « L'acte, soit authentique, sﬂlta
» sous seing-priveé, fart foi entre les parties;
» méme de ce qui n’y est exprimé qu'en termes.
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» énonciatifs , pourva que I'énonciation ait un
» rapport direct a la disposition. Les énoncias
tions étrangeres 4 la disposition ne peuvent
» servir que d’'un commencement de preuve. »

Cetarticle est pris de Dumoulin sur.la Cout.
de Paris, §. 8, gl. 1, n. 10.

Pothier cite pour exemple d’'une énonciation

- qui a un rapport direct 4 la disposition le eas
) de la reconnaissance d’une rente dans laquelle
1l serait dit: Jean reconnait que tel fonds est

" chargé envers Pierre d'une rente de...... dont les
L arrcrages ont 6té payés jusqu’a ce jour. Ces
mots, dont les arrérages ont ét¢ payés , doi=
vent falre preuve du paiement, quoique Pierre
ne dise pas qu'il les a recus. Mais si dans un
contrat de vente de tel fonds, il étaitdit qu’il me
vient de la succession de Jacques, un tiers co=
héritier de Jacques ne pourrait pas fonder, sur
cetie énonciation seule » la revendication d une
partie de ce fonds. Cependant on en tlreralt

~ Contre moi un violent argument,

Au surplus, on a omis ici une maxime trés-
connue , in antiquis enunciativa probant ,
méme contre des tiers, lorsque la possession
s’y trouve conforme, #% oyes Pothier , n®. 705,

ART. 1321. « Les contre-lettres ne peuvent

» avoir leur effet qu'entre les parties contrac=

» tantes : ellesn’ont point d’effetcontre lestiers.»
On demanda que les contre-letires fussent

3. 10
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proscrites d’une maniere absolue, comme fa<
vorisant la fraude, souvent contre les particu-
liers , et toujours contre le trésor public. On
cita vaguement un jugement , sans dire de
quelle cour , qui venait d’annuller une contre-
lettre,, par laquelle les parties avaient ajouté au
prix d'une vente. '

Il fut répondu que les contre-lettres étaient
surtout abusives relativement aux contrats de
mariage , et quon y avait pourva sous le titre5
de ce livre. Foyez les articles 1596 et 1397.
Qu’elles étaient en outre nulles a I'égard des
tiers , et que C'était par cetle raison qu’elles
ne pouvaient porter préjudice au trésor public
qui était aussi un tiers; mais qu’il serait in-
juste de les proscrire absolument entre les par-
ties contractantes , parce que toutes les contre-

- lettres n’avaient pas pour objet la fraude , et
qu’il devenait souvent nécessaire de modifier
et d’éclaircir les conventions qu'on avait déja
faites.

On ajouta qu’il vaudrait mieux, pour l'in-

” térét du tréser public , condamner a une amen-
de les parties qui les produiraient, pour ne les
avoir pas fait enregistrer de suite. Il fut ob-
servé sur ce dernier motif, que plus I'amende
serait forte, et plus on s’appliquerait a dérober
a la régie la connaissance de la contre-lettre.
Cette observation était trés-juste , et conforme
4 la dactrine de Montesquicu,
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Quant au jugement dont on parla, I'art. 40
de la loi du 22 frimaire an 7, est ainsi concu:
Toute contre=lettre faite sous signature pri-
 pée , qui aurait pour objet une augmentation du
priz stipulé dans un acte public, ou dans un
acte sous seing privé , précédemment enregistré,
est déclarée nulle et de nul efféet ; néanmoins
 lorsque Uexistence en sera constatée, il y aura
- Lieu d’exiger , a titre damende , une somme
triplée du droit qui aurait été dit sur ces sommes
et valeurs ainsi stipulées.

Laurier , acquéreur de Chenon , lui avait fait
une contre-lettre de 6oo livres pour supplément
de prix; il refuse ensuite de payer cette somme,
sur le motif que la contre-lettre est nulle.

Le 23 ventdse an 10, jugement en dernier
ressort, du tribunal de Chinon, qui condamne
Laurier a payer, attendu que la nullité n’est
prononcée par la loi, que dansl'intérét du fisc,
et non entre les parties elles-mémes; qu'il serait
~ méme contradictoire que la loi prononcat une
amende pour une convention qui serait absolu—~
ment nulle.

Pourvoi en cassation de la part de Laurier.

Le 13 fructidor an 12, arrét de la Section
civile qui casse le jugement de Chinon, par
la raison que la loi prononcant sans exception.
mi réserve, et d'une maniére absolue, la nullité
de la contre-lettre, il n’appartient pas aux juges
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d'y faire de distinction, et que d'ailleurs il v’y 2
pas de contradiction entre la disposition de la
loi qui prononce la nullité, et celle qui prononce

- I'amende.

n

»n

»

»

n

8 PR
De UActe sous seing-privé.

Art. 1322. « L'acte sous seing-privé,reconnu
par celui auquel on I'oppose , ou légalement
tenu pour reconnu, a, entre ceux qui l'ont
souscrit et entreleurshéritiers etayant-cause,
la méme foi que l'acte authentique. »

Art. 1323. « Celui auquel on oppose un acte
sous seing-privé est obligé d’avouer ou de
désavouer formellement son écriture ou sa
signature.

» Ses héritiers ou ayant-cause peuvent se
contenter de déclarer, quils ne connaissent
point I'écriture oulasignature de leur auteur.s §

Je suis obligé de reconnaitre ma propre si-

gnature ; mais je puis, sans dol, méconnaitre
celle de mes parens.

»n

Art. 1524. « Dans le cas bu la partie désa-
voue son ¢criture ou sa signature , et dans le
cas ou ses héritiers ou ayant.cause déclarent
ne les point connaitre , la vérification en est
ordonnée en justice. »

11 y a sur cette matiére une déclaration da
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~ mois de décembre 1684, dont les dispositions
sont trés-judicieuses.

Arr. 1325, « Les actes sous seing-privé, qui
» contiennent des convenlions synallagmati-
» ques, ne sont valables qu’autant qu’ils ont été
» faits en autant d’originaux qu'il y a de parties
» ayant un intérét distinet. ’

» 11 suffit d’un original pour toutes les per-

~ » sonnes ayant le méme intérét.

» Chaque original doit contenir la mention
» du nombre des originaux qui en ont été
» fails.

» Néanmoins le défaut de mention que les
» originaux ont été faits doubles, triples, etc.,
» ne peut étre opposé par celui qui a exécuté de
» sa part la convention portée dans l'acte. »

Il faut dans les conventions synallagmati-
ques que chaque partie ait le moyen d’obliger
Vautre a les exécuter; il faut donc qu'il en soit
fait des doubles pour chacune , dés que la con-
vention est sous seing-privé ; mais s'il n’était

- pas dit dansT'acte qu'il a été fait par double ou
triple; eic., la partie refusante pourrait tou-
jours prétendre que l'acte est nul, et qu'il n'a

~ pas élé fait double.

Si I'une des parties avait déja exécuté l'acte,

_ il ne doit pas étre recu a opposer qu’il n’a pas
été fait double. Mais il y aura souvent de
Pembarras & prouver cette exécution. Ou ad-

o
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mettait une autre exception a la regle posée
dans larticle, cest lorsque l'une des parties
n’avait pas d’intérét a avoir un double. Par
exemple, je fais une vente sous seing-privé, et
j'en recois le prix : on jugeait que la vente
était valable, quoiqu'elle ne fut pas faite par
double ; mais on l'aurait jugée nulle, sl était
resté quelque partie du prix a payer.

ArT. 1526. « Le billet ou la promesse sous
» seing-privé par lequel une seule partie s'en-
» gage envers 'autre a lui payer une somme
» d’argent ou une chose appréciable, doit étre
» écriten entier de la main de celui qui le sous-
» crit, ou du moins il faut qu’outre sa signa-
» ture il ait écrit de sa main un bor ou un ap=
» prouvé portant , en toutes lettres, la somme
» ou la quantité de la chose;

» Excepté dans le cas ou l'acte émane de
» marchands , artisans, laboureurs, vigne-
» rons, gens de journée et de service. » '

Cet article est conforme 2 la déclaration du
22 septembre 17335. -

D’un cHté on demanda que les banquiers fus-
sent nommément compris dans la seconde dis-
position de TI'article, et on répondit qu'ils I'é=
taient sous le terme générique de marchaunds ;

“de Tautre, on dit qu'il y aurait peut-étre quel-
quinconvénient a obliger les négocians a expri-
mer en toutes lettres la somme au bas des lettres

~
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de change , et qu’il valait mieux renyoyer cetle
question au Code du commerce ; il fut répondu
que le Code du commerce n’était pas fait en—

' core, et quen attendant il était urgent d’oter

aux créanciers de mauvaise foi, le moyen de
changer le montant de Tobligation , dans le
corps du billet.

J’ai souvent entendu critiquer Iexception

" mise 2 la regle générale posée par cet article ,
et par la déclaration de 1735,

Le motif que Pothier, n°. 710, donne a cette
exception , c'est que le commerce serait géné
si des gens qui ne savent que signer, tels que
des marchands, artisans , laboureurs, vigne—
rons et gens de campagne, étaient obligés,
pour la validité de leurs billets , d’ajouter a
leur signature le montant de la somme : mais
d’aprés celaon n’aurait pas di comprendre dans
la régle générale, les négocians et banquiers,
qui sont bien présumés savoir écrire.

D'un autre coté , il semblerait que ce serait
plutdt les billets de ces gens, qui savent a peine
lire, qu’il faudrait déclarer nuls, si la somme
pour laquelle ces billets sont faits , n’est pas
exprimée par enx en toutes lettres, puisqu'ils
sont bien plus aisés 4 tromper. Je crois que le
mieux serait de s’en tenir, dans touslescas, a
laregle générale.

Axrt. 1327. « Lorsque la somme exprimée au
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» corps de l'acte est différente de celle €Xpri-
» mée au bon, 'obligation est présumeée n’étpe
» que de la somme moindre , lors méme que -
» lacte , ainsi que le borz, sont écrits en ene
» tier de la main de celui qui s’est obligé ,
» moins qu'il ne soit prouvé de quel coté est
» l’er'reur. »

Cet article est fondé sur diverses régles du
Droit qui veulent que dans le doate on penche
pour le débiteur et pour la libération ; leg. 9
et 192, ff. de reg. jur. Mais il n’établit qu'une
presomption , laquelle doit céder i la preuve
contraire, ou méme a une présomption plus
forte qui résulterait des cireonstances. C'est ce
qui fat bien expliqué dans la discussion de cet
article. :

Il fut encore convenu que si le corps de la
promesse est écrit d'une main étrangere , c'est
alors au bon pour écrit de la main da dé-
biteur, qu’il faut se tenir. #oy. Pothier , n°. 711
et 712, ; : -

' Arr. 1328. « Les actes sous~-seing privé n’ont
» de date contre les tiers que du jour ou ils
» ont été enregistrés, du jour de la mort de
» celul ou de I'un de ceux qui les ont sous- .
» crits, ou du jour ol leur substance est cons=
» tatée dans des actes dressés par des officiers
» publics, tels que procts - verbaux de scellé
» ou d’inventaire. »
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~ Les actes sous seing-priv;é n’ont de date contre
les tiers qu'a compter des époques énonceées
dans larticle,, parce que , ces époques exceptées
qui conslatent leur existence, rien n’empéche-
yait ceux qui les font de leur donner une date
a volonté.
AxT. 1320. « Les registres des marchands ne

'» font point, contre les personnesI non mar-
.J‘ chandes , preave des fournitures qui y sont
-'_ﬁ portées ; sauf ce qui sera dit & I'égard du
» serment. »

" Ne font point preuve, Cest-a-dire, que les
registres des marchands ne font point preuve
‘enticre des fournitures, de sorte que sur, le
relevé seul de ces livres, les juges puissent
~condamner un particulier i payer ; mais ils
font une preuve quelconque , puisque les juges
- sout autorisés i déférer le serment au marchand,
i et que Part. 1567 ne permet cette délation, que
’ lorsque la demande n’est pas totalement dénuce

Ele preuves.

~Tel était aussi I'usage d’aprés l'avis de Du-

moulin; mais il faut observer que cette délation
-~ est facultative de la part des juges, et qu'ils ne
~ doivent déférer le serment au marchand, que
[ lorsqu’il jouit d’une réputation de probité,‘ que
ses livres sont en regle, et encore Iorsque les
4 fournitures sont vraisemblables ; ainsi tout cela
i est laissé a leur prudence.

l
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Je crois que M. Bigot s’est mépris lorsqu'il
2 entendu, le serment réservé par cet article,
du serment déféré au particulier par le mar.
chand. Celui-ci n’a pas besoin de registres pour
déférer le serment 4 son débiteur. L’usage est
d’ailleurs contraire i cette interprétation. 7 0.
Pothier, n°. 719. - ;

Contre les personnes non marchandes. De
ces expressions, on doit conclure que les re-
gistres des marchands font preuve contre d’au-
tres marchands; tel était encore I'usage, ou du
moins ces registres étaient censés ayoir plus de
force entre marchands ; mais c’est toujours sous
la condition qu'ils soient bien régulierement.
tenus. Que si les registres des deux marchands
n'étaient pas d’accord, les juges devraient e
décider en faveur de celui qui jouirait de la
meilleure réputation, et dont les articles pré-
senteraient le' plus de vraisemblance:

ARrt. 1330. « Les livres des marchands font

/ » preuve contre eux; mais celui qui en veut

» tirer avantage, ne peut les diviser en ce qu'ils
» contiennent de contraire 4 sa prétention. »

1l y eut ici une discussion pour savoir si
les marchands étaient obligés d’exhiber leurs
livres sur la demande de leur partie, sans que
celle-ci offrit de s’y rapporter, si encore les
juges pouvaient ordonner cette exhibition d'of
fice.
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11 est bien constant que I'ordonnance du
E‘COmmerce, tit. 5, art. g et 10, n'autorise cette
r exhibition qu'en cas de faillite, ou lorsque la
i.

partie offre de s’y rapporter : tel est aussi 'avis
“des commentateurs. La raison en est que cette
~ inspection indiscrette pourrait nuire au crédit
' du commercant.

~ Mais d’'un autre coté on alléguait un usage

' contraire, et la discussion de cet article n’offre
pas un résultat assez clair pour qu’il ne soit pas
prudent d’attendre a cet égard la décision que
“portera le Code du Commerce.

En attendant, les principes de notre article

. sont trés-raisonnables. Les livres des marchands

|
kv
!

~ doivent faire preuve contr’eux, mais celui qui
" veut en tirer avantage, ne peut pas les diviser.

\ Art. 1331. « Lés registres et papiers domes-
~» tiques ne font point un titre pour celui qui
les a écrits. Ils font foi contre lui, 1°. dans
» tous les cas ol ils énoncent formellement un
paiement recu ; 2°. lorsqu’ils contiennent la

k-3

mention expresse que la note a été faite pour
suppléer le défaut du titfe en faveur de celui
au profit duquel ils énoncent une obligation.»
Sur la premicre partie de l'article, il faut
~ voir l'art. 1781, au titre du Louage. Puisque le
~ maitre est cru sur son affirmation pour la
~ fixation et le paiement du salaire de ses do-
- mestiques, & plus forte raison, lorsque aette af-

R
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firmation est conforme 4 ce qu’il a éerit sur sop

regisire domestique. Zoyez aussi Iart. 46 du
Code.

n

»

»

»

»
»n

n

»

n

ArT. 1332, « L’écriture mise par le créancier
a la suite, en marge ou au dos d’un titre qui
est toujours resté en sa possession , fait foi,
quoique non signée ni datée par lui, lors-
quelle tend & établir la libération diu dé-
biteur.

» 1l en est de méme de I'écriture mise par
le créancier au dos, ou en marge, ou a la
suite du double d’un titre ou d'une quittance,
pourvu que ce double soit entre les mains du
débiteur, »

S ILEL
Des Tailles.

ART. 1333. « Les lailles correlatives a leurs
¢chantillons , font foi entre les personnes qui
sont dans I'usage de constater aingi 'les four-
nitures qu’elles font et recoivent en'détail. »

Ce sont les boulangers qui se servent prin-

cipalement de ces tailles. On fend un mor-
ceau de bois ; le boulanger en garde une par-
tie , qui conserve le nom de taille , et donne &
sa pratique , la partie correspondante qui s'ap=
pelle échantillon : lorsqu'il livre du pain , il
fait des coches sur les deux ; et ensuite , pour
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ompter la quantité fournie, on appalronne les
'deux morceaux.

G IV
Des Copies des Titres.

" ArT, 1534. « Les copies , lorsque le titre
orlgmal subsiste , ne font foi que de ce qui
» est contenu au titre , dont la représentation

* Quand l'original subsiste, et que I'une des
rties en demande ’apport,la copie ne prouve
plus rien.

Art. 1335, «Lorsque le titre original n’existe
» plus, les copies font foi , daprés les distinc-
_J_u‘ tions suivantes:

“, » 1% Les grosses ou premieres expéditions
.;;a font la méme foi que loriginal ; il en est de
» méme des copies qui ont été tirées par I'au-
» torité du magistrat , parlies présentes ou
f_'duement appelées, ou de celles qui ont été
» lirées en présence des parties, et de leur
'; consentement réciproque.

- » 2° Les copies qui, sans I'autorité du ma-
:  gistrat, ou sans le consentement des parties ,
» et depuis la délivrance des grosses ou pre-
» micres expeditions , auront été tirées sur Ia
n minute de I'acte par le notaire qui I'a recu,
» ou par I'un de ses successeurs , ou par offi-
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ciers publics, qui, en cette qualité , sont dé-
positaires des minutes, peuvent , en cas de
perte de 'original, faire foi , quand elles sont
anciennes.

» Elles sout considérées comme anciennes .
quand elles ont plus de trente ans.

» Si elles ont moins de trente ans , elles ne
peuvent servir que de commencement de
preuve par écrit.

» 3°. Lorsque les copies tirdes sur la minute
d’un acte , ne I'auront pas été par le notaire
qui 'a recu, ou par I'un de ses successeurs ,
ou par ofliciers publics, qui, en cette qua-
lité , sont dépositaires des minutes , elles ne
pourront servir, quelle que soit leur ancien-
neté , que de commencement de preuve par
derit. ‘

» 4°. Les copies de copies pourront, sui-
vant les circonstances, étre considérées com-
me simples renseignemens. »

Sur le n°. 1, Pothier, n°. 733, dit, d’aprés

Dumoulin , que lorsque la copie tirée par l'au~

torité du juge est ancienne, on présume que

cette autorité est en effet intervenue, quoique
Pordonnance du juge ne soit pas rapportée ; il
ajoute 'que la copie est présumée ancienne,

- quand elle est faite depuis dix ans.

Sur le n. 2. Il est fondé sur l'autorité de

Dumoulin et de Pothier , no. 736 et 757. Ce=
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‘pendant, il y a des auteurs qui liennent que
l[-';'la copietirée par le notaire qui a recu l'original
fait foi indistinctement, quand Poriginal est
i)erdu. V. Rousseaud , et les autorités qu’il
cite , verbo Preuve , sect. 2, n° 5. Tel était
aussi I'usage dans les pays de Droit écrit. Des-
Ih’msisse.s‘ , tom. 2, pag. 520. Lapeyrere, verbo
l_ Preuve. On ne concoit pas méme de raison
bien décisive de la différence que Pothier fait
pour 'antiquité, entre une copie tirée par 'or-
‘donnance du juge , et celle qui I'est par le no-
taire qui avait recu l'original , pour dire que la
premiére est censée ancienne aprés dix ans ,

et l'autre seulement apres trente.

ArT. 1556. «La transcription d’un acte sur
les registres publics , ne pourra servir que
de commencement de preuve par écrit , et
il faudra méme pour cela,

» 1° Qulil soit comstant que toutes les mi--
» nutes du notaire , de 'année dans laquelle
» lacte parait avoir été fait, soient perdues ,
» ou que l'on prouve que la perte de la mi-
nute de cet acte a été faite Par un accident
particulier ; :

»
i »‘
?

» 2° Qu'il existe un répertoire en regle, du
' notaire , qui constate que l'acte a été fait a
la méme date.

» Lorsqu'au moyen du concours de ces deux
» circonstances, la preuve par témoins sera
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» admise , il sera nécessaire que ceux qui ont
» 6lé témoins de 'acte, s'ils existent encore ,

» soient entendus. » |

1l y a sur cetle matiére, un arrét du parle-
ment de Bordeaux, de I'année 1773, rendn
entre Gamot et Lacombe , qui a rejeté I'offre

que faisait Gamot de prouver qu’il avait été ins-

titué héritier dans un testament , enregistré au
controle, avec mention de Iinstitution , quoi-
qu’il offrit de prouver en méme temps que les
papiers de ce notaire avaient €té dissipeés, et
que ses héritiers en avaient donné a qui en
avait voulu. l

Q4 Vi |
Des Actes récognitifs et confirmatifs.

ArT. 1337. « Les actes récognitifs ne dis-
» pensent point de la représentation du titre
» primordial , & moins que sa teneur n’y soit *
» spécialement relatée.

» Ce qu’ils contiennent de plus que le titre
» primordial , ou ce qui s’y trouve de diffé-
» rent,'n’a aucun effet.

» Néanmoins, s'il y avait plusieurs recon-
» naissances conformes , soutenues de la pos=
» session , et dont I'une elit trente ans de date,
» le créancier pourrait étre dispensé de repré-
» senter le titre primordial. »
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. Les principes sur lesquels cet article est fon-
. dé, étaient originairement €établis pour les cens
et les rentes féodales:, et) peut-étre a-t~on mal
fait de les appliquer a toutes les autres créances
maintenant que la féodalité est abolie. Liors-
qu’elle ‘régnait, il était trés-intéressant; sans
~doute, de défendre les emphitéotes contre les
usurpations des seigneurs ; et c’est. pour cela
“quil était de jurisprudence qu'une:seule recon—
naissance ne suflisait pas pourétablir un cens ou
_ rente ; encore y avaitil des exceptions a cette
F regle , qu'on’ peut voir ‘dans Dumoulin , sur
‘Paris, §. 8 glos. 1. Boutaric ; Traité des Droits
selgneur aux.. Henris, et Brétonnier, tom. 1.,
~“liv. 3, quest. 1 et 6. etc. Clest pour-cela en-
~core, quen cas de diversité dans les reconnais-
~ ‘sances , ‘on s'en tenait a'la plus faible ; que,
dorsque les reconnaissances portaient un cens
plus fort que le titre primordial,.on re-
“venait au titre , et que cependant , si elles en
~ porlaient un moins fort, on sen tenait aux
~ reconnaissances, et 'on jugeait qu'il.y avait
. prescription contre le tltre. ¥ oyez les mémes
- -auteurs.
. Tout cela-était trés-bon , trés-utile a T'égard
~ des éens et des fiefs ; mais il est douteux si les
régles'ontle méme caractére de justice & I'égard
‘des ‘autres créances.

:

* Uneirecopnaissance est un aveu, mais non
3. 11
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est major probatio quam confessio partis. Dy
moulin, §. 51, gl.ir. Ai- je besoin de plys
d’un aveu de mon  debileir pour établir my
créance ?

Sans doute si le (].Lblteln‘ prouve par la re-
presentation du titre primordial que la somme
~due est moindre qu’il n’est dit dans la recon-
naissance, il faut se tenirau titre, excepté qu'il
e parut guil'y a ew de justes motifs, pour
augmenter e devoir, car c’est une exception
qu'il “fant faive 2 la seconde partie de notre
article; mais n'est-ce pas an débiteur a prouver,
par la représentation dutitre, qu’il 'y a en effet
_surcharge par la reconnoissance ?

- Une obligation’ sans.canse est nulle suivant
Particle: 1331 ; mais lorsque’ la: cause est ex-
Jprimée, ¢'est-au débiteur a prouver qﬁ’elle est
fausse, Tout défendeur est demandeur dans son
exceplwm ¥4 118 i

Je Wallirme rien; mais 11 me semble que cet

article mériie de sérienses réflexions.

~* Observez au surplus que dans la seconde par-
tie de Pavticle , on: a juslement éloigné la dis=
tinction que Von faisait entre le cas ou les re-
connaissances portaient un devoir plus fort, et
‘«¢celui ou elles en portaient un moindre, et que
Clest toujours au titre qu’il faut se tenir.

Anrt. 1338. « Lacte de confirmalion ou ra-
» tification d'une obligation contre laquelle 1a
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loi admet 'action ennullité ou en rescision ,
n’est valable que lorsqu’on y trouve la subs-
tance de cette obligation ; la- mention du motif
de laction en rescision, et Fintention de ré-

parer le vice sur lequel cette “action est

fondée.

» A dcfaut d’acte de confirmation ou ra-
tification , il suflit que l'obligation soit exé-
culée volontairement apres I'époque alaquelle
'obligation pouvait étre valablement confic-
mée ou ratifiée.

» Laconfirmation , ratification , ou exdeution
volontaire dans les formes et & Pépoque dé=
terminées par la loi, emporte la renoncia-
tion aux moyens et cxcepfimm que 'on pou-
vait epposer contre cet'acte , saus préjudice
néanmoins du droit des tiers.

“Arr. 1339. '» 'Le donateur ne peut réparer
Ppar aucun acte confirmatif les vices d'vie' do~

uation’ entre-vifs; nulle en la forme, il faut
quelle soit refaite en la forme légale. »

~ Voyez sur ces Yeux articles , les observations
faités sur les articles gr2 et 1318,

»n

»

ART. 1340. « La confirmation ou ratification,
ou exécution volontaire d’une donation par
les heéritiers ou ayant - cause du donateur,
apresson déces , emporte leur renonciation

opposer 'soit  les vices de forme, soit toute ’

aulre exception. »,
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Exécution volontaire ; car si elle était for-
cée , elle n'emporterait pas d’acquiescement,
ni de renonciation. C'est la régle générale a
I'égard des jugemens, pour sayoir si on peut en
appeler, ou se pourvoir contr'eux., :

Srercrionx IL
- De la Preuve testimoniale.

_Art. 1341. « Il doit étre passé acte devant
» nolaires ou sous signature privée , de toutes
» choses excédantla somme ou valeur de cent
» cinquante francs, méme pour dépots volon-
» laires; et il n'est recu aucune preuve par té-
» mMoins conlre et outre le contenu aux actes,
» i sur ce qui serait allégué avoir été dit avant,
» lors ou depuis les actes, encore qu'il s'agisse.
» d’une somme ou valeur moindre de cent cin-
» quante francs; ' .
» Le tont sans pre]uﬁlce de ce qul est pres-
» cut dans les lois relatives au commerce. »

Cet article est pris de l'art. 2, tit, 20 de 1 or-
donnance de 1 667, et celui-ci 1 etalt del art 54
de l’ordonnance de Moulms. e i

11 y a sur cette ‘matiere un savant tra1te de
Bmceau 3 commente encore par Danti, que I'on
ccmsulte communement sur les questions fré-
quentes auxquelles cette disposition des ordou-

naunces donne lieu. N il

BIU Cujas



’ ( 165)

De toutes choses , et non pas seulement des
conventions ; les ordonnances disaient aussi
de toutes choses ; cependant malgré cette ex-

~ pression générique , on admettait beaucoup
‘d'exceptions i la régle générale; on tenait par-
ticuliérement que la preuve des faits, celle des
- livraisons'de denrées, du dol et de la fraude,
- 1’était pas prohibée par la loi, et comme notre
article ne fait que répéter la disposition des or-
donnances , sans proscrire nommément les ex-
. ceptions bien connues que la jurisprudence y
3 admettait, on peut croire qu'elles sont admis-
sibles encore. On peut les voir plus précisé-
- ment énumérées dans Rodier sur le tit. 20.
Les ordonnances n’excluaient la preuve par
~ témoins qu’au dessus de 100 liv. Notre article a
permis de prouver par témoins jusqu'a 150 fr.;
et par cette disposition on a réellement borné
‘au lieu d’étendre la preuve testimoniale, car
150 fr. &' aujourd’hui ne valent pas lescent liv.
de 1667; mais c'est qu'on a'eru que la cor-
ruptlon des' meeurs avait encore plus augmenlu
que la valeur numérique des especes.
ART. 1342. « La régle ci-dessus s'applique
» au cas ou l'action contient, outre la demande
» du capital, une demande d'intéréts qui réunis
» au capital, excedent la somme de cent cm—-
» quante francs. »
Ainsi les intéréts dus s'accumulent au capital
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pour déterminer la somme qu'on peul établir
par témoins. Mais autre chose est des intéréls
qui courent depuis la demande, et telle est auss;
‘la regle donnce pour régler la compétence des
tribunaux par la loidu 3 brumaire an 2, et celle
de 24.a00t 1-;%99. _

ArT. 1'545_. « Gelui qui a formé une demande
» excédant cent cinguante {rancs ne peut plus
» ¢tre admis a la preave testimoniale , méme
» en restreignant sa demande primitive. »

Conforme. a I'ancienne jurisprudence.

ArT. 1544. « L.a preuve testimoniale sur Ia
» demande d'une somme méme moindre de
» cent cinquante francs ne peut étre admise,
» lorsque cette somme est déclarée étre le res-
» tant ou faire partie d'une créance plus forie
» qui n’est peint prouvée par écrit. »

Lorsque cette somme est déclarce: 11 suit de
cette expression , que si la somme était simple-
ment demandée , sans dire qu’elle était le res-
tant d’une somme plus forte ; la preuve par te-
moins devrait étre admise ; tel est aussi 1'avis
de Pothier , no. 756.

ART. 1545. « Si, dans la méme instance,
» upe parlie fait plusieurs demandes dont il
» n'y ait point de titre par écrit, et que, jointes
» ensemble , elles excedent la somme de cent
» cinquante francs, la preuve par témoinsn'en
» ‘peut éire admise, encore que la partie alle<
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» gue que ces créances proviennent de diffe-
» rentes causes, el qu'elles se soient formdées
» en différens tems , si ce n'élait que ces droits
» procédassent, par succession, donation ou
» autrement, de personnes différentes. »
Conforme & l'art, 5, tit. 20 de I'Ordonnance
de 1667.
~,Arr. 1346, « Toutes les demandes , a quel-
que titre que ce $oit ; qui ne seront pas entie-

» rement justifiées par écrit, seront formées
par un méme exploit ; aprés lequel les autres

-]

demandes dont il n’y aura point de preuve
par écrit ne seront pas recues. » :

Clest pour empécher qu’en n’élude la d:spu-
sition des articles précédens. 1

ART. 1347. « Lesrégles ci-dessus recoivent
‘» exception lorsqu'il existe un. commencement
» de preuve par écrit. :

- » On appelle ainsi tout acte par écrit qui est
». émané de celui contre lequel la demande est
» formée, ou de celui qu’il représente , et qu;

» rend vra:tst.mhlahle le fait allégue. »
Conforme a V’article 5 de I’'Ordonnance Aic.
¥ oyez ce que nous avons dit du commenee-

ment de preuve par écrit, sous Part. 324.

ArT. 1548. « Elles recoivent encore excep-
» tion loutes les fois qu'il n’a pas été possible
» au créancier de se procurer une preuve lit—

» térale de I'obligation qui a été contractée en-
» vers lui.
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» ' Qetle seconde exception sapplique ;

» 1% Aux obligalions qui naissent des quasj.
» contrats et' des délits on quasi-délits ;

» 29 Aux dépéts nécessaires faits en cas d’in
» cendie , ruine, tumulte ou naufrage , et j
» ceux faits parles voyageurs en logeant dans
» une hotellerie, le tout suivant la qualité des
» personnes et les circonstances du fait; -

» 3°. Aux obligations contractées en cas d’ac-
» cidens imprévus out 'on ne pourrait pas avoir
» fait des actes par écrit ; -

» 40./Au cas o le créancier a perdu le titre
» qui lui servait de preuve littérale , par suite.
» d’un cas fortuit, imprévu, et résultant d’une
» force majeure. »

Cette seconde exceplion est conforme 4 Ia
jurisprudence. Zoyes Rodier au lieu déja cité.,

Il faut observer sur le ne. 2, que dans les cas
quil exprime, les juges ne sont pas obligés
d’admettre. indistinctement la preuve par té-
moins., et quiils doivent se déterminer par les
circonstances. #oyez les articles 1592 et 1593,

5

.SIECTIO.N..III..
Des pm’éﬁmﬁtfons.

ARrt. 1349. « Les présomptions sont des con=
» séquences que la loi ou le magistrat tire d'un
» fait:connu i un fait inconnu. »,
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~ Cette définition vaut'mieux que celle de Go-

defroi sur le titre du ff de prob. etprees. quidit,

preesumptio est .conjectura , seu divinatio in

- rebus dubiis. Cujas sur le méme titre au Code,
dit, praesumptio ex eo quod plerumqueé fit. 11 y

a un ample traité de Menochius sur les présomp-
tions , ou la. matiere est épuisée.
On distingue trois especes de présomptions,

celles qu'on appelle preesumptiones juris et de’

jure, celles dites precesumptiones juris, et les

~ simples présomptions.

Les présomptions juris et de jure , sont celles
auxquelles la loi attache un tel caractere de vé-

rité , quelle n’admet pas de preuve contraire:

telle est la loi qui déclare nuls et frauduleux,

' tout transport fait par un débiteur dans les dix

jours avant la faillite; telle est celle qui déclare
frauduleuse la donation faite au pére d’'une per-
sonne incapable : ceux auxquels cette présomp-
tion esl opposce , ne sont pas admis a prouver
que les actes dont s'agit, élaient sinceres et

.~ avaient une cause légitime. Telle est encore la

présomption qui résulte dela chose jugée, ou

- du serment décisoire : ceux auxquels cette chose

- jugée et ce serment sont opposés , ne sont pas

" recus a prouver que 1a chose a été mal ]uﬂee A
~ et le serment pris & faux.

:l_

PR Y ey

Les présomptions juris sont celles qu'uné loi’
a ¢tablies comme indiquant’ la vérité, mais .
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sans exclure la preuve contraire. Ainsi 5 Sti-
vant P'art. 1285, la remise de la grosse du ti-
tre fait présumer le paiement, mais sans pré-
judice de la preuve contraire.

Les simples i)résomptions sont celles qui ne
sont pas établies par une loi précise, et que le
juge tire des circonstances du fait. Elles sout
abandonnées a ses lumieres et & sa prudence,
comme le dit I'article 1353.

PARAGRAPHE PREMIER.
Des Présomptions établies par la loi.

Arr. 1350. « La présomption légale est celle
» qui est attachée par une loi spéciale , a cer-
» tains actes, ou a certains faits ; tels sont,

» 1° Les actes' que la loi déclare nuls,
» comme présumés faits en fraude de ses dis-
» positions, d’apres leur seule qualité ;

» 2° Les cas dans lesquels la loi déclare la
» propriété ou la libération résulter de certai-
» nes circonstances déterminées ;

» 3°. L’autorité que la loi atiribue 2 la chose
» jugée;
» 4°. La force que la loi attache a I'aveu de
la partie , ou 2 son serment. » ;
FPoyes les observations sur larticle précé=
dent.

Arr. 1351, « L’antorité de la chose jugée .

e
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» n'a lien qu'a I'égard de ce gui a_ fait T'objet
» du jugement. Il fant que la chose demandée
» soit la méme ; que la demandesoit fondée sur
' » la méme cause ; que la demande soit entre
les mémes parties , et formée par elles et
contr'elles en la méme qualité. »
On entend par chose jugée , ce qui l'est a¢6-
‘nitivement , et dont il ne peut pas y avoir d'ap-
- pel. Les sentences et jugemens quidoivent pas=
“seren force de chose jugée, dit T'art. 5, tit. a7
de Pordonnance , sont ceux rendus en dernier
'_ressort, et dont il n’y a appel , ou dont l’appel
n'est pas recevable, soit que les parties y eussent
- jormellement acquiescé , ouqu’elles n’en eussent
interjetié appel dans le temps , ou que Uappel
- ait été déclare peri. .
- Les ' conditions requises pour quon puisse
_opposer a quelqu'un l'autorité de la chose ju-
- gée, sont prises des lois 13 et 14, {f. de excep—
 tione rei jud. Modo idem corpus sit, idem jus ,
_ qualitas eadem , eadem causa petendi , eadem
CO”{?E(?O personar‘um (;u(B ?IESI Of?”ua COR(‘H}"‘
rant , alia res est.
Art. 1352, « La présomption légale dispehéc
» de toute preuve celul au profit duquel elle
» existe.
» Nulle preuve n'est admise contre ]a pré-
~» somption de la loi, lorsque , sur le fonde-
» ment de cette présomplion , elle annulle cer-
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» ftains actes, ou dénie I'action en justice, 3
» moins qu'elle n'ait réservé la preuve con-
» lraire , et sauf ce qui sera dit sur le serment
» et 'aveu judiciaires. »

On a expliqué , sous ce méme article, Peffet
des présomptions juris et de jure , et celui des
présomptions juris.

(ST o

Des Présomptions qui ne sont point établies par
: la Loi.

ArT. 1555, «Les présomptions qui ne sont
» pointétablies par la loi sont abandonnées aux
» lumiéres et a la prudence du magistrat , qui
» ‘ne doit admeltre que des présomptions gra-
» ves, précises el concordantes, et dans les cas
» seulement ou la loi admet les preuves testi-
» moniales, a moins que l'acte ne soit atta-
» qué pour cause de fraude ou de dol. »

Observez bien la restriction que cet article
met au pouvoir des juges, en fait de présomp-
tions qui ne sont établies par aucune loi , c'est
_qu'ils ne peuvent se décider par des présomp=
tiohs, que dans les cas ou la loi admet la preuve
par témoins , exceplé que l'acte ne fut attaqué
_pour cause de fraude ou de dol. Ainsi une sim-
ple presomptlon ne peut tenir lieu que d’'une
preuve testlmomale, celle décision est nou~
velle.
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SegEcri1onx TV,

" De U Ayeu de la Parzfe.

Nxm:s indignum ést pmpno !est:rm)rzzo reszs—
. Loi 13, Cod. de non num. péc.’

On peut avouer une delte comme le créan”

FA e, 1355, « Lallégatidn d’tn “aveu extra-
» judiciaire purement verbal , est inutile toutes
) les fois qu'il s'agit d’uné derhande dont la’
» preuve testlmOmale ne ser.nt pomt’ admls-'
» sible. » ; - e 6 3
" L'aveu exu-ajudiciaire est 'coriéidéré comme:
yant en general moins de force que le ]udl—
éiaire ; on distingue il a ‘été’ it 4 la parue
ou sl a été fait a un tiers; dans 1¢ pren’uer casy’
i le regarde comme faisant preuve complete;;
tﬂans le second cas, Dumoulin pretend quil’
loit “étre completté par le sermeit supplétaire.’

- Pothier, n®. 8o1. Que §il'sagissait d'un’
veu écrit, quoique fait dans un acte etranger a
parue comme dans un’ mventaxre, 1l doit
ire une preuve enticre. Pothier, b. dictd L. 15.
._ ~ ArT. 1356." « L’aveu judiciai re est la decla-
» ration que fait en justice la parue s ou son
» fonde de pouvou' spemal

<Ad i a Jio SERE £1D
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» 11 fait pleine foi éontre celur qui I'a fuje,

» Il ne peut étre divisé contre lui.

» 1l ne peut étre révoqué , > moins qu'on ne
» prouve quil a été la suite d'une errcur de
» fait. Il ne pourrail. étre révoq_.ué 2 sous pré-
»_texte d’'une erreur de droit. »

Confessus in jure pro judicato est. Lol 1, 3,
et 6, fl. de confessis.

Il ne peut étre divisé. Non utiqueexistimatur
confiteri, qui exceptione utitur, Lo g, ff. de

, except. praeser. In civilibus confessio non scin-
ditur, ¢est 1a une maxirqe vulgaire. On dislin=
guait cependant si I'aveu contenait des choses.
connexes ou séparées ; Lapeyrere , verbo Cop-
fession. Mais tout cela est plus subtil que vrai;I
et-des que de la déelaration dudébiteur , il re-,

sulte i]ue suivant lui, il ne doit_-pa.s 5 cerlaines
ment il n'ayoue pas la dete,

Obseryez au surplus que qumque ce soit a
I'aven ]udlcm;r(. que notre article ait apposé la
regle qu'il ne peut pas étre divisé, il en est dt.
méme de la.w,u t;xtra]udlclane.

Il ne peut pas étre révoqué. Clest la duusmll
de la loi unique C od, de Confess. o

La distinction entre 1cr1‘eur de fait et le;‘
reur de drmt , se lrouve d:ms la loi 25, ﬁ de
-Conﬁess. % : .

Obscrvez qu’il ne Saglt dans cctte secholl;
que de l'aveu en matiere civile; celui fait en
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matiére criminelle, se régit par: dautres prin-

~ cipes.
’ On n’a pas mis ici la regle du Droit gui tacet
- consentire videtur, ni cette autre, qui au fond
- en differe peu : Qui tacet non utiqué consentit
- verum tamen est eum non negare. Ces regles
‘sont applicables aux interrogatoires faits par le
tjuge. Qui apud preetorem omnind non respon—

- dit, contumax est. L. 11, §. 4, ff. de Interro
in jure fac.

SEcTi1onN V.
Du Serment.

AR’I‘ 1357. « Le serment }Ildl(:lﬂl!'e est de
) deux -especes :

» 1° Celui qu'une partie défere & "autre pour
» en faire dépendre le jugement de la cause : il

» est appelé décisoire ;

- » 2° Celui qui_est déféré d'office, par le

.- ]uge a Pune ou l'autre des parties.

" On s’était seryi dans le projet, des termes

' affirmation ;ud;cza:re on a substitué le mot
- serment comme plus respectable ; mais il ne
Présehte que la méme idée. Jusjurandum est
affirmatio religiosa. Cujas ad tit. Cod. de Juris.
Le méme dit : Poluntarium est quod i parte
defertur ; necessarium. quod pars cui delatum
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est, refert delatori. Judiciale quod @ ]udmedeﬂ
Sertur, Ad tit. ff. de J urej.

PA_RAGR.&PHE PREMNIE R,
Du Serment décisoire.

1
ART. 1558. « Le serment décisoire peut elre‘
» déféré sur quelqu’espéce de contestation quei
» ce SOI[. » j‘
Soit que I objet de la conteslatlon excede ou
n’excede pas 150 francs. .
In omni causd et actione juratur. L. 5 , ff. hic,
ARrT. 1559. « Il ne peut étre déféré que sar-
. » un fait personnel ala partle a laquelle onle
o défecein i - Tocr rah
. L’héritier peut bien étre mis-au serment pour
~déclarer §il ne sait pas que son auteurdevait;
‘mais c'est; toujours un fait : a lui personnel.,
Arrt. 1360. « 11 peut étre defere en tout etat
» de cause, et encore qu ’il n'existe aucan come.
» méncement de preuve de fa demande ouds.
» Dexception sur laquelle il est provoqué.»
~On peut voir dans Vinnius, select. qucest
‘qucest. 1, n°. 42, la réfutation des argumens
de ceux qui pensaient que le serment ne pou=
‘vait étre déféré par celui qui n’avait aucul
commencement de preuve. Pod’uer, i g 820’-"
‘est de lavis de Finnius.
Cet article, et le 1558, décident la question

]
:
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fort controversée de savoir si I'on peut déférer
le serment contre la teneur d'un acte public;
par exemple, si I'argent.a é1é réellement compté
et recu, dans un contrat qui atteste la.numéra=~
tion des especes. Foyez a ce sujet Lapeyrére,
lett. D, ne. 121, et lett. P, n°, 87. Pour moi,
J’ai toujours cru que le serment décisoire pou-
vait étre alors déféré, et que celui qui refusait
de le prendre ou de le référer, devait étre con~
damné a payer. Manifestee turpitudinis est nolle
Jjurare , nec juramentum referre. L. 38 ,ff. hic.

ArT. 1361. « Celui auquel le serment est dé-
» féré, qui le refuse ou ne consent pas i le ré-
» férer a son adversaire , ou I'adversaire & qui
» il a été référé et qui le refuse, doit succom-
» berdanssa demande ou dans son exception. »

Poyez la loi 38 ddja citée. :

Art. 1362. « Le serment ne peut étre référé
» quand le fait qui en est I objel n’est point
» celui des deux parties, mais est purement
» personnel a celul auquel le serment avait été
» déféré. » 3

Méme’ motif que pour 1'art. 135,

ART. 1363. « Lorsque le serment déféré ou
» référé a ¢été fait, I'adversaire n’est point re-
» cevable A en prouver la fausseté. »

Perjurii pretextu causa retractari non potest.
L. 1, Cod: de 'Reb. cred. Nec aliud queeritur
quam si juratum sit, L. 5, S. 2, hic, Et ce,

3. i era
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quand méme on offrirait de prouver la faus~
seté du serment par des pieces nouvellement
recouvrées. L. 31, ff. hic. Mais cette décision
doit étre bornée au serment décisoire dont
il s’agit seulement dans de §; caril en est au-
trement du serment supplétoire, et de I'inter-
terrogatoire sur faits et articles. #oy. Domat,
tom. 2, liv. 3, tit. 6, sect. 3.

ART. 1364. « La partie qui a déféré ou ré-
» féré le serment ne peut plus se retracter lors-
» que l'adversaire adéclaré qu'il estpréta faire
» ce sermentk. »

D’ou il suit qu’elle peut se retracter avant que
T'autre ait déclaré accepter. L. 11, Cod. de reb.
cred. ; mais cette méme loi dit que la partie
qui a reiracté la délation de serment, ne peut
plus le déférer, idem , Pothier, n°. 822.

Arr. 1365. « Le serment fait ne forme preuve
v qu’au profit de celui qui I'a déféré ou contre
» lui, et au profit de ses héritiers ayant-cause
» ou conire eux.

» Néanmoins le serment déférd par I'un des
» créanciers solidaires au débiteur, ne libere
» celui-ci que pour la part de ce créancier;

» Le serment déféré au débiteur principal
» libére également les cautions;

» Celui déféré 2 'un des débiteurs solidaires
» profite aux codébiteurs ;
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. » Et celui déféré i la caution profite au déa
» biteur principal.

» Dans ces deux derniers cas, le serment du
» codébiteur solidaire ou de la caution ne pro-
» fite aux autres codebiteurs ou au débiteur
» principal, que lorsqu’il a été deferé sur la

dette, et'non sur le fait de la solidarité ou
» du cautionnement. »

La premiere partie de l'article est conforme
a la loi 3, §.:3, ff. hic, et ala regle gé-
nérale, jusjurandum alteri neque nocet, neque
prodest.

La seconde partie a le méme motif que le §
de larticle 11g8.
. Les autres décisions contenues dans Iarticle
sontconformesa ce qui est dit ci-dessus du paie-
ment, carle serment prété en tient lieu.

Llarticle ne dit rien du serment déféré par
I'un des débiteurs solidaires » & leur créancier;
la loi 28, ff. hic décide: que si le créaneier
avoue le paiement, le serment profité 4 I'autre
.débiteur. Mais si le créancier niait, son déni
ne nuirait pas a ce. dernier.]

§ Lk
" Du serment déféré doffice.

An'r. 1366.. « Le juge peut déférer a Vung
# des parties le serment , ou pour en faire dé=
» pendre la décision de la cause , ou seunle=
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» - thent’ pour déterminer le montant de la con=
» damnation. »

Ldquue Ie serment est déféré par le juge,
pﬂur en' faire dependre le jugement de la
.cause, ‘il Sappelle juramentum ;ud’zcmle ou
suppletorium ; lorsque ' c'ést pour déterminer
1é montant de la ccondamnation , ‘on lappelle
juramentum in litem.

Art 1567 « Le juge ne peut déférer d’office
» e serment , soit sur Ja demande, 's0it’ sur
» Texception qui'y est-opposée, que sods les
» deux condilions suivantes: il faut, - ;
oo, Que la démitinde’ou l’exception ne smt
» pas pleinement justifide;; RIS

» 29, Qu elle ne soit pas totalement denuee
» de preuves. %> :

» Hors ces deux cas , le juge doit ou ad-
» juger ou 1e]eler purement et s:mp’lement la
'so “dematide.’

Cet arlrcle est p'ns ‘dé 'Ta loi 31, ff. de;urej
Pothier dit, do." 851, qte'le" ]uﬂ"e doit 'étre
tros — réservé i déférer ce serment, et que de-
puis quarante ans,‘i]@-‘ﬁ’-a- vu ai't'iver'-'qlie deux:
fois; quune partie fiit retenue par ce frein,
et se désistat de ce qu elle avait_soutenu : c@
n’est plus le cas de se servir de 1:1 maxime des
romains , jurisjurandi ad Zu‘es cfeczdendas

prazczpua vis esto.
Anr. 1368. « Le serment’ defere d’office par
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» le juge a 'une des parties, ne peut étre par
» elle référé a l'autre. »

Clest parce que ce n'est pas la partie qui
Pa déféré, et que le juge peut n’avoir pas la
méme confiance dans les deux; qu'il a di au
coutraire , pour se décider a le déférer aI'une,
bien examiner toutes les circonstances soit,du
fait, soit de la qualité des personnes,quide~
vaient la faire préférer.

Anrr. 1569. « Le serment sur la valeur de la
» chose demandée ne peut étre déféré par le
» juge au demandeur que lorsflu’il est d’ail=
» leurs impossible de constater autrement cette
» valeur. 2> i

» Le juge doit méme, en ce cas , déterminer

la somme jusqu'a concurrence de laquelle le
» demandeur en sera cru sur son serment, » .

Cet article traite maintenant du serment in
litem; il trouve souvent son-application dans
les.spoliations d’hérédite , et les \\irols _faits chez
les aubergistes. .

Dans notre jurisprudence on a fait un devoir
aux juges de ce qui n’était que facultatif chez
les Romains, savoir ; la limitation de la somme
jusqua concurrence de laquelle le demandeur
doit étre cru sur son serment. Judeé,_fnodum
Statuere potest.... ne in immensum jureiur; L. 4,
§. 2, ff. de in litem jur., il peut méme ne _pas
s en rappOrter enherement au serment une f01s
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prété, lorsque la somme lui parait excessive,
L. 4 et 5, hic.

Quelquefois il arrive que les juges prennent
encore une autre précaution, pour ne pas se
livrer entiecrement a la foi du demandeur, cest
d’ordonner une enquéte sur ses facultés , pour
savoir s'il a pu avoir les choses qu’il prétend lui
avoir été volées. Foyez Rousseaud, verba
Serment , n°. 4.

TILITRE IV,

Des Engagemens qui se forment sans
conyention.

(Décrété le 19 pluviose an 12. Promulgué le 29 du méme

‘ART. 1370. « CEBT.MNS engagemens se for-
» ment sans qu’ii intervienne aucune conven-
n iion ,Mi de la part de celui qui soblige,
» ni de la part de celni envers lequel il est
» obligé. : ;

» Les uns résultent de l'autorité seule de
» la loi. Les autres naissent d’un fait personnel
» a cehu qui se trouve obligé.

» Les premlers sonl les engagemens, formés
» involontairement,tels que ceux entre propmc-
3 tairesvoisins, ou ceux des tuteurs gt des autres
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» administrateurs qui .ne peuvent refuser la
» fonction qui leur est déférée.
» Les engagemens qui naissent d’un fait per-
» sonnel i celui qui se trouve ebligé, résultent
'» ou des quasi-contrats, ou des délits ou quasi-
» délits. Ils font la mali¢re du présent titre.

CHAPITRE PREMIER.
Des Quasi-contrats.

ArTt. 1371. « Les quasi-contrals sont les
» faits purement volontaires de 'homme , dont
» il résuyJte un engagement quelconque envers
» un tiers, et quelquefois un engagement ré-
» ciproque des deux parties.

ARrt. 1372. « Lorsque volontairement on gere
» l'affaire d’autrui, soit que le propriélaire con-
» naisse la gestion, soit qu’il I'ignore, celui qui
n gere contracte I'engagement tacite de conti-
» nuer la gestion qu’il a commencée et de I'a-
» chever , jusqu'a ce que le propriétaire soit.
» en état d'y pourvoir lui-méme; il doit se
» charger également de toutes les dépendances.
» de cette méme affaive.

» 1l se soumet a toutes les obligations qui,
» résulterajient d'un mandat expres que lui an-
»n rait donné le propriétaire. »

1l y a un titre au ff. et au Code de negotiis.
gestis, ou l'on trouve d’excellentes régles sur
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cette matiére. Celle que notre article donne sur
Tobligation ou est celui qui a commencé a gé-
ver I'affaire d'un absent, de la terminer, ou de
la continuer, du moins jusqu’a ce- que I'absent
soit en état d'y pourvoir ; cette régle se trouve
danslaloi6, §. 13, et 21, §. 2, ff. hic.

Cette décision fut cependant combattue ; on
dit gu'en exercant un acte de charité , on n’en-
tendail pas simposer des engagemens ulté-
rieurs ; par exemple , un voisin qui prend soin
du champ d'un militaire qui est & Parmée, se-
ra-t-il obligé de le cultiver jusqu’au retour de
ce militaire ? des circonstances imprévues ne
peuvent-elles pas mettre le negotiorum gestor
dans I'impossibilité de continuer & donner ses
soins ?

On répondit qu’il en serait quitte alors en
averlissant le propriétaire; que ses obligations
doivent s'interpréter par I'équité, qu’elles se
réduisent a ne pas abandonner laffaire in-
tempestivement, et de maniere & causer du
préjudice aun propriétaire; que I'esprit de Par-
ticle était de contenir des 'gcns toujours préis
a se meler des affaires d’autrui, souvent pour
les gater, et qui empéchent ainsi des amis plus
_sages de les faire. On convint cependant que
cette regle ne doit pas étre appliquée avec trop
de sévérité; quelques services de bon voisinage

. ne doivent pas faire supposer qu'on a voulu'se
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. constituer negotiorum gestor ; mais quand des
circonstances plus décisives prouvent qu’oft a
pris cette qualité, il faut bien qu'dn demeure
?'-responsable de ce mandat volontaire, et qu'on
~ ne puisse s'en décharger a contre-tems.
L’article fut adopté avec ces amendemens ;
~cependant il fut reproduit ensuite sans qu’ils y
fussent exprimés ; le rapporteur dit que la Sec—
tion avoit pensé que lintention du Conseil y
 €lait suffisamment exprimée,
~ On pourrait cependant douter de I'exactitude
de cette assertion, en comparant le texte avee
' le commentaire qui en fut fait dans le Conseil ;
~mais il en résulte pourtant qu'il faut se tenir
~aux explications , ‘tout autant qu'elles ne se
trouveront pas manifestement en opposilion
avec le texte.
~ Ainsi parce que j’aurai cultivé une année le
~ champ de mon voisin absent, je ne serai pas
“en obligation de le cultiver toujours ; je ne se—
rai pas tenu encore de continuer & gérer, si je
me trouve dans I'impuissance de le faire, en
i' prenant cependant , dans les deux cas, les pré-
~cautions nécessaires , pour que les intéréts de
Pabsent en souffrent le moins possible.
~ Celui-la méme qui a accepté formellement
un mandat du maitre » peut y renoncer en aver-
tissant le mandant. Zoy. lart. 2007 ; a plus
forte raison , le-négotiorum gestor peut-il y re-
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noncer , pourvu qu’il ne le fasse pas intempes-
tivement, comme il fut dit dans la discussion.

Enfin on®n’est pas negotiorum gestor in ge-
nere , parce qu'on aura rendu a un absent quel--
ques services de bon voisinage.
ArT. 1373, « 11 est obligé de continuer sa
gestion , encore que le maitre vienne a mou-
rir avant que D'affaire soit consommee , jus-

¥

-]

qu'a ce que I'héritier ait pu en prendre la

direction. » g
On a ici assimilé le negotiorum gestor au

Y

mandataire. #oy. art. 1991 ; mais il fut con-
venu que cela devait s'entendre sous les mo-
difications exprimées sur V'article précédent.

A®T. 1374. « 11 est tenu dapporter a la
» gestion de l'affaire tous les soins d’un bon
» pere de famille.

» Néanmoins les circonstances qui 'ont con-
» duit  se charger de laffaive, peuvént auto-

~» riser le juge 2 modérer les dommages et in-
» téréts qui résulteraient des fautes ou de la né-
» gligence du gérent.

Suivant les lois romaines , non solum dolum
et culpam preestare debet , sed omnem diligen-
tiam. L. 11, . hic et 24, Cod. de usur.

Qui verd affectione coactus... ne bona dis=
irahantur, se obtulerit,, tenetur tantum de dolo,
L. 3,8 o, fL hic. Cette décision peut sap=

-pliquer a d’autres circonstances.
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- ArT. 1575, « Le maitre dont Paffaire a été
bien administrée , doit remplir les engage-
mens que le'gérent a contractésen son nom,
I'indemniser de tous les engagemens person-

‘nels qu'il a pris, et lui rembourser toutes
les dépenses utiles ou nécessaires quil a

» * faites. »

Ei qui utiliter gessit, preestatur qu:dqmd eo

' miomine vel abest , vel abfuturum est. L. 2,

“ff. hic. Quia publice utile est absentes & quibus=

cumque deffendi. L. 33, ff. de procur. Pour juger

- de lutilité de la gestion , on ne considére pas

“la réussite , modd res sit utiliter caepta. L. 10 ,
§. 1, ff. Ac. :

"~ Laloi45, ff hic, porte une décision remar-

quah]e Inter utilia computatur sumptus honesté

“factus ad honores consequendos.

 ArT. 1576. « Celui qui recoit par erreur , on

l‘.

» sciemment , ce qui ne lui est pas di, s'oblige

» ale restituer a celui de qui il I'a induement

tl‘.l recu. »

1 faut voir ici les Vivesdn £et.dn Code de

-~ condictione indebiti , et ce que nous en avous

vﬂe]a dit sur Tart. 1235.

~  Agrr. 1377. « Lorsqu'une personne qui, par

&n erreur se croyait débilrice , a acquilté une
» dette, elle a le droit de répétition contre le

"f'l » créancier.

3 ’ : . \
-3 Neéanmoins, ce droit cesse dans le cas ou le
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» créancier a supprimé son titre par suite dy
» paiement, sauf le recoars de celui qui a pay¢
» contre le veritable débiteur. »

La loi 44, ff. hic , dit: nulla repetitio est ab
eo qui suum recepit. Mais cela doit s'entendre,,
lorsque celui qui a payé I'a fait au nom du dé-
biteur ; il en est autrement, lorsqu’il se croyait

-débiteur lui-méme. L, 18 ,§.6, ff. hic. Poyes
la glose sur la loi 44. |

Quant & la seconde partie de I'article , elle est
fondée sur I'équité, qui ne permet pas que le
créancier soit dupe de la faute du payant.

Art. 1378. « 8’1l y a en mauvaise foi de la
» part de celui quia recu, il est tenu de res-
» tituer, tant le capital , que les intéréts ou les

|

» fruits, du jour du paiement.»

S’il n’y a pas de mauvaise foi, celui qui a
recu ne doit les fruits ou intéréts que depuis la
demande. L. 1, Cod. Aic:

Art. 1579. « Si la chose induement recue
» est un immeuble, ou un meuble corporel,
» celui qui I'a recue s'oblige a la restituer en
nature si elle existe, ou sa valeur si elle est
périe ou détériorée par sa faute ; il est méme

¢ ¥ ¥ ¥

garant de sa perte par cas fortuit , il I'a
recue de mauvaise foi.» @
Arrt. 1580. « 8i celui qui a recude bonﬂe :
foi a vendu la chose , il ne doit restituer
» que le prix de la vente.»

-1
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8¢ res quee condicitur , modico distracta sit ,
Sine fraude , hoc solim venit in condictionem,
‘quod ex pretio habuit. L. 26, §. va, ff. hic.
Arr. 1581. « Celui auquel la chose est res—

» tituée, doit tenir compte , méme au posses—
» seur de mauvaise for, de toutes les dépenses
' » mécessaires et utiles qui ont été faites pour la
- » conservation de la chose. »

g: C@est 1a regle, introduite par I'équité , méme
E envers le possesseur de mauvaise foi. L. 38,
E ﬂ’ de peat !wered :

b, i, CHARLTRE Li
Des Délits et des Quasi—de‘h’ts.

. Awt. 1382. « Tout fait quelconque de 'hom-
» me qui cause 4 autrui un dommage , oblige
. » ‘celui par la faute duquel il est arrivé , a le
> reparer » ;
 Parla faute. Aussi la 101 85 § r, ad leg.
aquil: dit-elle : Injuriam accipimus > damnum
- culpd'datum. La 15xe. des Reégles du’ Droit,
damnum non facit qui jure suo utitur. Les lois
“mgiet 49, fF. ad'leg. aquil. s Non imiputatur dam-
niim, si magné vi'cogente , aut si ex necessitate, -
‘Tu periculo datum sit jnulld interveniente culpd.
11 faut voir, sur ce chapitre, les titres du ff. ad
'legem aquiliam, et si quadrupes paup. fec. dic:
“Arr.1583. «Chacun estresponsable du dom-~
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» mage qu’il a causé , non-seulement par son

»

fait, mais encore par sa négligence ou par
son imprudence. »

L. 44 ad leg. aquil., et méme par son igno-

rance dans les choses appartenantes a sa profes«
sion. La loi 7 parle ainsi du chirurgien opé-
rant ; la loi 9, §. 5, locati, de Vartisan. Mais
les avocats ct les médecins n'en sont pas tenus.
V. Boutaric, p. 524. Tant pis pour celui qul en
emploie de mauvais.

ART. 1384. « On est re5ponsable non-seu- _
lement du_ dommage que l'on cause par son

» propre fait , mais encore de celul qui est
prop . q

»n

]

»

n

»

causé par le fait des personnes dont on doit
répondre, ou des choses que 'on a sous sa
garde.

» Le pere , et la mére aprés le déces du
mari , sont responsables du dommage causé
par leurs enfans mineurs habitant avec eux;,
» Les maitres et les commettans , du dom=
mage causé par leurs domestiques et prépos
sés dans les fODCllOﬂS auxquelles ils les ont
employés ; \

» Les instituteurs et les artisans, du dom-

» mage causé par leurs é€leves et apprentls,
» .pendanl: le temps qu’ils sont sous leur sur-

»

]

velllance. : ‘
y La reSponsabllltc c1-dessusa lieu, & moins
que les pere et mere , institpteurs et ar tisans
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» ne prouvent qu’ils n’ont pu empécher le fait
» qui donne lieu & cette responsabilité. »

. V. Pothier, n°. 121. 11 ne parle pas des ar--
tisans i 'égard de lenrs apprentis, mais le mé-
Eme motif de décider a di engager a étendre sur
_eux la regle.

. Culpa caret qui scit, sed prohibere non po=
test. L. 5o, ff. dereg. jur. Clest de la qua été
tirée la derniére partie de I'article.

- On trouve dans son explication, une diffé<
rence notable dans les discours des deux Tri-
" buns, Bertrand de Greuille, au tribunat, et
. Tarrible,, au corps législatif : le premier dit
- que cette derniére partie ne s'étend pas aux
% maitres et commettans ; le second , qu’il s'ap-
' plique & eux comme aux péres, meres, insti-
. tuteurs-et artisans. Je suis de I'avis du premier,
E’ tant par les motifs qu'il en donne, que parce
.~ que les maitres et commeltans ne sont pas rap-
; pelés dans cette derniére partie de 'article. Telle
;
E

'~ est aussi 'opinion de Pothier.
- Arr. 1385. « Le propriétaire d’'un animal ,
_ » ou celui qui sen sert , pendant qu’il est & son
~ » usage, est responsable du dommage que I'a=
» nimal a causé , soit que I'animal fit sous sa
» garde, soit qu'il fiut égaré ou échappé. »
" Get article est le résumé des lois sous le titre
'; ‘8i quadrupes paup. etc. La loi des douze Tables
~ voulait qwan fit quitte du dommage en livrant
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1a béte qui l'avait fait. IL.1, S¢ quadmpc-
Mais Rousseaud , verbo Dommage , sect. 2§
n° 1, dit que cette loi n’est point observee
Parml nous. .

Il y a un titre au . de his qui effud., du-‘
quel nous avions tiré deux articles, pour du»e
que si d'une maison habitée par plusieurs per-
sounes,, il est jeté sur un passant quelque chose
qui lui fasse dommage, tous les habitans en °
sont tenus, a moins qu'on ne sache qui I'a
fait; et que 'aubergiste est aussi tenu du mé=
me dommage fait par ceux qu’il loge; maisnon
Ies logés eux-mémes , s'il n’est prouvé qu'ilsen’
sont les auteurs. Ces articles farent retranchés,
comme n’étant que des exemples du prmcxpa
général.

- Arr. 1386. « Le propriétaire d'un batiment
» est responsable du dommage causé par sa
ruine, lorsqu’elle est arrivée par une saiteds
défaut d'entretien ou par le vice de sa cons+
truction. R
Lorsqu’elle ‘est arrivée par : on propos&"f_
d’ajouter simplement par sa faute, de peur
qu’en énoncant quelques cas, on ne parut ex-
clure les autres. Celte proposition ne fut pas
adoptée; il estdifficile en effet de concevoir d’au~
tres cas que ceux expliqués dans l'article, qtu
pl.ussent rendre le propriétaire garant. R

Non - seulement on est tenu de' réparer le

¥ K

£

BIU Cujas



(193)

dommage uue fois arrivé , mais on peut encore
 dre forcé a le prévenir, eLil y a li-dessus au
f J- et au Code un titre de damno infecto, qu'il
. faut voir : notre usage est de faire ordonner
- une visite du batiment qui menace ruine, pour
.~ faire condamner ensuite le propriétaire a le
réparer ou i I'abattre. '

b A i, i Al i Al A il A

TTTRE"V.

i b i te
- Du Contrat de Mariage, et des Droits
: respectifs des Epoux.’

R e

I' (Décrété Ie 20 pluviose an 12. Promulgué le 30 du méme
3 mois. )

Ck titre embrasse deux sujets trés-diﬁ‘érens, la
communauté et le régime dotal : il ne faut
“pointaller chercher dans les livres du Droit ro-
".main, le développement des régles de la com-
- munauté, elle 'y était pas connue; c’est dans
les traités ex professo faits sur cette matiére, par
| Lebrun, Renusson et Pothier, qu’on peut s'en
instruire & fond - quant au régime dotal, il
faut voir spécialement les: titres' 3, 4'ét 5 du
' liv. 25 du ff., et les titres IT, 12, 14 et 23 du
iv. 5duCode. 0 - ¢ pehol

i 3.
]

i3
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CHAPITRE PREMIER.
Dispositions générales.

Arr. 1387. « La loi ne régit I'association 1
conjugale, quant aux biens, qu'a défaut de

3

“conventions spéciales , que les époux peuvent

-]

» faire comme ils le jugent 2 propos, pourvu
» quelles ne soient pas contraires aux bonnes '.
meeurs, et, en outre, sous les modifications

¥ ¥

qm suivent.
Art.1388.» Les époux ne peuvent derogerm
» aux droits résultant de la puissance mari-

-

) tale sur la personne de lafemme et des enfans,

¥

ou qui appartiennent au mari comme chef,

¥

ni aux droits conférés au survivant des époux
par le titre de la Puissance paternelle et par
le titre de la Minorité, de la Tutelle etde
! Emancipation , ni aux dispositions probhi-
. » bitives du présent Code. » 1 4
Cet article fut criiiqué sous plu51eurs rap- -

-
=

ports.

On dit, 1° quil rendait illusoire la liberté "
que l'article précédent accordait aux époux de
donner a leur sociéte les regles qu 115 ]ugeralent- i
a propos; i

2° Qu’l transformait en dro:t public ]a dls- :
position. des coutumes qui- défendaient a Ja
femme d'aliéner ses biens paraphernaux, sans
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I'autorisation de son mari, tandis que ‘dans les
pays de Droit écrit'dont on voulait cependant
conserver l'usage; elle pouvait librement dis=
~ poser de cette espece ‘de biens; '
5°.Qu’il vaudraitmieux énoncer de suite toutes
les dispositions prohibitives dont on' entendait
parler; parce que dans un ouvrage a ussi élendu
que le Code civil , il était & craindre qu’il ne se
glissit, dans des articles par lesquels on n’aurait
point voulu établir de prohibition, quelques
expressions qui pourraient ensuite paraitre pro-
hibitives; vty )
4°. Que celte citation vague des Droits con-
férés par les titres de la puissance paternelle et
de la minorité , pouvait aussi occasionner dés
contestations; par exemple, des parens pour-
ront-ils stipuler dans un contrat de mariage ,
que la femme devenue veuve ne pourra étre
tutrice, avant d'avoir atteint I'age de vingt-cing
ans? Quel motif pour Pempécher ? On' ferait
micux de s'en tenir-a 13  maxime professée jus—
qua présent, et ‘qui h’_admet_tait E’)oui- limites
des conventions matrimoniales, que I'ordre pu-
blic et les meeurs. B ; ' '
On 2 réponda qu'il “fallait distinguer, par
rapport au mariage, les regles qui tiennent
Yordre public, de celles qui ne se rapportent
qu'aux intéréts pécuniaires des époux’; on ne
peut déroger aux premitres par aucune convens

B e g, e R
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t;on ,-mais la loi laisse aux parties toute liberté i

gaxd des secondes; tel est le sens des deux

artzcles_ maintenant discutes_, Tarticle 1388 ne

statue que sur celles qui concernent lordre
public. -

Apres cette expllcatlon 5 -ON .est descendu
dans les détails, et on a.dit que lart.. 1388
n’était pas en contradiction avec le précédent,
puisque celui-ci restreignait la liberté des sti-
pulations matrimoniales ; par les modifications
portées dans l'article suivant.

Le mari est par la nature méme des choses,
le chef de la soci€té conjugale ; qn ne peut done
le priver de ses droits sans blesser ordre na-
turel ; article prohibe en conséquence toute
stipulation gui tendrait a rendre la femme chef :
ou indépendante. 1l n’a pas d’autre objet. D’ail-
leurs la_question des paraphernaux est déja

~ décidée par l'art. 227. (J'observe que cette al-
légation fut contestée, mais art. 1576 a leve
tous les doutes a.cet égard ).,

11 serait. dange1 eux . de pletendre énoncer de
suite toutes les fh&posmons prohibées : on s'ex-
poserait certainement 2 des omissions; on a
cité quelques cas, mais gcombien ne peqt—ll pas

_en exister d’ autres . 2 Par cxemple un mari peuts
1l stlpuler que.sa femme devenue veuye n’aura
_pas droit de réclusion sur ses enfans mineurs ?
Non saus doute;, 11 faudrait donc aussx un article

¢
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prohibitif sur cet 'obje;‘."']fl"‘v'hu't' mieux 'poéer
une regle certaine , et en Ialsser aux }uges I ap-
plication.

Lartlcle ne parle de lé’pulusance paternellc
que pour défendre les stxpﬂlauons qul prive-
raient le'pere de son pouvoit sur la persone
de ses'enfans, et de I'usufruit de'leurshiens.

Ce qu’il dit-de la tutelle‘est conforme aux
principes: déja’ adoptes sods ce titre. 'O n'a
pas' voulu que la mére firt privée’ de Ta: qtmllte
honorable de tutrice ; et le pouvmr ‘du pére a
été borné ', par lart. 591 , &’ donmer ¥'sa veuye
un eonseil spécial. Tia questlon qu’on a élévée
a cet €gard est donc encore déja décidée. :

Sur ces ‘observations , Tarticle fut adOpte .
en retranchant seulemént comme inutilés’ Tes
mots par aucune dzs;msmo:z ﬂ‘enerdlé ‘ot s‘pe—
ciale; qu on avait 'mis' du’ commem:eme’ﬁt
apres ceux-ci : les époux ne pem*enr

woARTS £589. Ils ne peavent faire” fubtne
» ‘convention ou réhonciation dont Po‘b)ét e~
» raitde changer 'or dre Iégal des succéssmns 4
» soit par rapport a eux-mémes dans fa succes-
» sion deleurs enfans ou descendans , Soit’ Par
» rapport a lewrs enfans entre eux; sans pré-
» judice’des donatwns entre-v1fs ou testamen-
» taires qui pourront avoir lieu selbn les for-

» mes et 'dans lés. cas dete; mm 5 par le pré-
» sent Code ». s e
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Cet article a pour objet de prohiber ‘toutes
supulallons matrimouniales par lesquelles
serait dit que les époux succéderaient i leurs
enfans, ou lenrs- enf:‘ms eatre, eux , d'une ma-
niere contraire a ce ‘qui est réglé par: 2 loi;
Tordre des successions est en effet de dro:t
puhhc, ainsi qu'il fut observé dans la discus-
sion sur l’artlcle précedent.

On demande si les époux pourraient mainte.
nant, par leur contrat de mariage; faire une
donation ay premier-né de leurs enfans , dela
portion de blens disponible. au . jour de leun
déces. Cette stlpulatlon ¢lait autrefois tres-or-
dmalre dans les mariages des personnes d'un
certain rang , pour pr évenir leffet de la dissi-

pation des époux , et conserver les biens: dans
les familles. A - :

Je crois qu'elle estmconcn]:ahle avee 1 LSPI‘lt
et les dlsp_osm_ons de notre Code ; elle aurait
Teffet d'une substitution , et le Code n’autorise
meme Jes dlsposmons oflicieuses , - quautant
que la charge de: restitution est au profit de

tous Ies enfans nés et a ~naitre, sans exeeptlon

m preferencedage on de sexe. oy. I'art. 1050.
« ART. 1390. Les époux ne peuvent plus.
» stipuler d’une manicre générale, que leur:

» association seraréglée par I'une des coutu-

» mes, lois ou statuts locaux: qui régissaient:

» ci-devant les diverses parties du terriioire
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» francais, et qui sont abrogés par le préscnt

‘_ » Code ».

On objecta contre cet article qu'il blessait

L la liberté que I'art. 1387 laissait aux époux de

régler leurs conventions a leur gré, pourvu
qu’ils ne stipulassent rien de contraire 2 'ordre
public, ni aux bonnes meeurs; mais que la
convention de se conformer auDroit écrit , par
exemple, ne pouvait certainement les choquer ;

~ que dansles pays soumis a ee Droit, les notaires

ignoraient absolument les regles de la com-
munauté ; qu’il fallait leur laisser le tems de
les apprendre , et ne pas les forcer, par une
défense expresse de rappeler en général les
lois romaines , & tromper la confiance de leurs
concitoyens. )

On répondit que permettre aux époux de se
référer pour leurs conventions i telle loi ou &
telle coutume, ce serait perpétuer l'existénce
de ce mombreinfini delois et de statuts qui
se partageaient la France, et manquer le but
quon s'était proposé ‘en promulguant un Code
civil 5 que les parties pouvaient en détail mo-
deler leurs conventions sur telle loi ou con-
tame qu’ils jugeraient a-prépos ; qu'il y aurait
méme un autre inconvénient a permettre cette
relation ‘générale & une coutume , cest qu'il

. pourrait arriver que ses dispositions ne pussent

plus s'exécuter.
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« ArT. 1591. Ils peuvent cependant déclarep

» d'une maniere générale qu'ils entendent se

»n
»

»

»

marier ousous le régime de la communauté,
ou sous le régime dotal.,

» Au premier cas, et sous le régime de la
commniunauté, les droits des époux etde leurs
héritiers seront réglés par les dispositions
du chapitre IL du présent titre.

» Au deuxieme cas, et sous le régime do-
tal ;- leurs droits seront réglés par les dis-

_positions du chapitre HEL »

Le mouf de cet article est que les regles de

la communauté;et celles du régime dotal sont

détaillées dans le Code , et qu'ainsi il n’y a pas

d’inconvénient a s’y rapporter.

»

»

»n

»

ART. 1392. « La simple stipulation que la
femme-sé constitue ou qu’ilﬂ lui- est: cons-
titué’ des biens.en. dot . ne suflit pas pour
soumettre ces biens au. régime dotal, sil
n’y a dans le contrat de mariage une dé-
claration expresse a cet égard. ;.

» La soumission au régime dotal ne ré-
sulte pas non plus, de la simple déclaration
faite par les époux, qu'ils se marient -sans
communauté, ou qu'ils seront séparés de.
biens. ». ' : . -
L'art. 132 du premier projet de ce titre,

disait quil-y avait exclusion lotale de eom-
munauté, 1°. par la clause portant que tous
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les biens de la femme lui seraient dotaux;
29, _par la condition qu’ils l_ui ‘seront tous
paraphernaux; 3°. par la déclaration formelle
» que les époux se marient sans communauté ;
par la clause exprimant que les époux
- sont séparés de tous biens; 50. lorsque partie
 des biens de la femme sont stipulés idotaux,
‘et les aulres paraphernaux, - .. .

* Ce projet fut changé apres la d:seussmn donl:
on va rendre compte sur 'article suivant.
p 11 faut cependant observer que notre article
E ne contrarie pas le premier numéro de celui
ff du projet, Ce numéro parle du cas on zous les
 biens sont stipulés.dotaux. Notre: arlicle sup-
pose celui ou il est constitué: seulement des
biens dotaux ; douc .on peut soutenir encore
que dans le premier: cas, sans qu'il soit besoin
‘de stipulation expresse, on est censé: se sou-
-melire au régime dotal, et cela parait trés-
‘naturel. ;

ARrT. 1393. » A defaut de slrpulatlons spé-
» c:ales qui derogent au régime de la com-
» munauté ou le modifient, les regles établies
» dans la premiére partie du chapitre II for-
» meront le droit commun de la France. »
Cet article fut le sujet d’une longue et bien
mteressante dzscusmon. _ .
. La majorité du consell composee -de mem- |
bres habitués au régime de la communaulé ,

i P ‘-___w-.mm—\11- f _-,.“_-W_-_-f..ﬁ_.—u-._ o s AR
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youlait qu'il fit le droit commun de PEmpire;
ceux des pays''de Droit écrit auraient bien .
voulu probalement obtenir la préférence pour |
le régime dotal, mais dans I'impuissance d'y
parvenir, ils demandalent au moins I'égalité, )
ce qui était bien difficile.

Il faut commencer par se"mettre au fait de
Télat de la question.

Par le Droit romain, il n’y avait point de
communauté légale entre le mari et la femme ;
c’est-a-dire, que le mobilier des époux ne de-
venait pas commun entr'eux, et que la femme
n’avait point de ‘part aux acquisitions que le
mari pouvait faire : on peut seulement inférer-
de quelques textes , qu'ils établissaient quelque-
fois entr’eux cette société d’acquéls par stipu-
lation; mais l'usage ordinaire était que la femme
se consliluait en dot une grande partie de ses
biens , et se réservait I'autre comme parapher-
nale. Cetusage élait si générgl qu’on mit méme ;‘
en question si la femme pouvait, sans réserve,
se constituer tousses biens; la loi NVulld. Cod. de
jure dot. décida D'affirmative. Le mari jouissait
de la dot pour supporter lcs-charges' du ma=
riage ; les paraphernaux demeuraient i la libre
disposition de la femme ; elle pouvait méme les
aliénersansle consentementde son mari, comme
on le verra a la section 4 du ch. 3 de ce titre.
Tel était encore I'usage observé dans les pays
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‘de Droit écrit i la publication du Code; seule-
ment T'usage de la société d'acquéts s’y était
“beaucoup étendu. :

~ Dans les pays coutumiers, au contraire ,
“la communauté entre mari et femme était établie
‘de temps immémorial ; on prétend méme
d’apres un passage de César, lib. 6, de bello
?gat{ico qu’elle. était des - lors pratiquée dans
'ﬁes Gaules. Quantas pecunias ab uzxoribus do-
lis nomine acceperunt, tantas ex suis bonis
?_cum dotibus communicant; uter eorum wvita
?’supemn't, ad eum pars utriusque pervenit ;
‘mais ce passage ne me parait rien prouver pour
‘la communauté telle que nous la connaissons;

?fl_'usage dont parle César pourrait plutdt avoir
e Porigine des augmens et contraugmens ,
‘agencemens , gains de noce et de survie, fa-
%‘miliers aux diverses parties de I'Empire.

~ On peut avec plus-de fondement faire dé-

river lacommunauté ; des lois des peuples Ger—
‘mains. Celle des Saxons, tit. 8, dopnait i la
femme la moitié des acquéts - faits durant le
‘mariage , et celle des Ripuaires, tit. 29, le

ticrs seulement. Cette derniére loi fut observée -
de préférence pendant la premiére et la seconde

race; ce n’est que dans la troisieme que I'usage:
‘des Saxons prévalut, et les coutumes de Bour-
gogune, rédigées en 1459, furent les premicres
@ le consacrer. Poyez le ch. 17, liv. 2 des For-
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mules de Marculphe ; le ‘ch. 9, liv. 4, des J
Capitulaires; Pasquier , Recherc}:es de lg
France, liv. 4, ch. a1. : i
Cette communauté était, comme \l’on voit,
réduite dans son origine a une société d'ac. 1
quéts et il serait difficile dassigner les causes i
etles é epoques des progres qu'elle a faits depuis; l
mais ils ne furent pas uniformes, et 'on djs
tinguait, & cet’égard, en France; avant la- pu-
blication du Code, quatre sor'tes de coutumes,
Dans la premiere classe était la coutume'de
Paris,dont Part. 220 dit, homme et femme con-
joints ensemble par mariage sont communs en
biens meubles et conquéts immeubles Jfaits du-
rant etconstant ledit mariage.Suivant 'art, 221,
les dettes mobiliaires de T'un et de Pautre deve-
naient aussi communes.Suivant L'art. 246, les im-
meubles méme donnés i I'un-des conjoints par -
un collatéral ou par un etranger, entraiert ‘dans
la communauté. Laplupart des autres cuutumes’
elalentconformesa celle-la: ! 2oisig
- La seconde ' classe était celle des coutumes
quin’admettaient la communauté, sans stipu='
lation, qu,aunml; que le mariage avait-duré
au moins un an'et un jour: Telles dtaient les
coutumes de B:etagne Anjou Mame Char--'
tres et le Grand-Perche. . : el
# La troisieme classe était celle de quelques
coutumes, et de tous les pays' de Droit-écrit'
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qui n’admettaient point de communauté sans
stipulation formelle. :+ °
La quatrieme enfin était celle de la. cou-
tume de Normandie, qui par son art. 330, pro-
hibait la stipulation de communauté , et fixait
les droits que la femme devait avoir sur les
biens du mari apres le deéces de celui - ci.
Voyez les art. 529, 389, 392 et 394 de cétle
coutume.
11 s’agissait de se décider entre ces divers
usages , et de savoir quel serait celui qui de-
viendrait le droit commun.
Pour la communauté on disait, 1°. qu’ellc
était plus analogue a la situation des époux ,
et que I'union des personnes devait naturel-
lement entrainer celle des biens. Justinien lui-
méme a défini le mariage, viri et mulieris
conjunctio individuam witce  consuetudinem
continens. Cette société agit!sur toutes les cir-
constances de la vie; les époux opérent en
commun , mélent et confondent leurs travaux,
pourvoient également i l'éducation, et i I'éta—
blissement de leurs enfans ; ils ne ‘peuvent ni.
vivre ni habiter a part ; la communauté dérive
donc de leur position méme. Ils sont sans doute
libres de fixer les conditions de leur union;
mais sils ne le_font pas, la loi. doit: décider
comment leurs biens seront. adnumstres, et
) comment ils conlrlhueront aux qharges com=
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munes ; il n'est pas naturel en effet qu'uy.
seul les supporte, tandis que I'autre en scraj
pleinement affranchi ; mais de 1 découlent Jeg
regles de la communauté légale.

29 Ce régime tend a faire prospérer le mé-
nage ; le meilleur moyen d’exciter I'émulation
de la femme , c’est de I'intéresser au sueces; on
la décourage si on I'y rend: étrangere; peu lui
importe que les affaires du mari prosperent,
lorsque lui seul doit en profiter. On 1'a si bien
senti dans les pays méme de Droit écrit , qu'on'
y a‘introduit I'usage de la sociélé d’acquéts.

3°. La communauté est plus conforme aux
meeurs de la nation francaise , elle est élablie
dans la’ majorité du territoire; le tribunal
d’appel de Montpellier est le seul qui ait ré-
clamé contre le projet d'en faire le droit com-
mun de la France. .

On objecte que le régime dotal protege plus
efficacement les femmes , parce qu’il rend lear
dot inaliénable ; mais d’autre part il les laisse
libres de dissiper leurs biens paraphernaus:
ces deux extrémes sont également vicieux. :

On dit encore qu’il est injuste de donner ala
femme la moitié des acquéts, parce qu'il n'est
pas vrai qu’elle contribue dans cette pmportlo'ﬂ
a les faire;  mais il-est beaucoup de fenimes
qui contribuent autant que leurs maris 2 lal"
sance de la famille. J
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Enfin on objecte I'embarras des liquidations
et des partages de communaulé ; mais si cette

- communauté est juste et naturelle, il ne faut

pas la repousser a cause de quelque inconvé-
nient qu’elle peut produire.

~ Ceux qui n’étaient pas d’avis d'ériger la coms
munauté en droit commun, disaient qu’il n’y

avait pas de nécessité a établir un droit méme

commun , et a choisir entre le régime dotal et
celui de la communauté ; qu'il y avait un tiers
parti a prendre, celui de laisser les époux
futurs, maitres d’opter entre ’'un et Iautre,
sans donner la préférence 2 aucun; mais on
leur répondit, avec raison , que dans le cas
ou les époux se seraient mariés , sans con-
trat, il fallait bien que la loi déterminit sous
quel régime ils étaient censés avoir voulu s’unir;
qu'il fallait donc nécessairement déterminer
quel serait le droit commun.

Quelqu’un . proposa’ de dire, que dans les
pays de Droit écrit on serait censé s’étre ma-
rié sous le régime dotal , et dans les pays cou-
tumier , sous celui de la communauté ; mais on
lui objecta que ce serait perpétuer cette distinc-
tion des pays de Droit écrit et de Droit cou-
tumier, dont on-voulait abolir la mémoire.

On fut donc obligé d’en venir & I'examen du
fond de.la question, et a la discussion des
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motifs qu'on avait relevés pour faire passer [a
communauté en droit commun.

19. 11 n’est pas exact de dire que I'union des
personnes entraine nécessairement la commu-
nion des biens; on concoit parfaitement la sé.
paration de ces deux objets : sans doute il est
juste que les deux époux vivant ensemble,
leurs revenus soient mis en commun , saufly
réserve de quelque pécule que la femme peut
faire, méme dans les pays coutumiers; mais
du mariage-il ne suit nullement que tout le
mobilier des époux devienne commun , que-
T'un soit obligé de payer les dettes que Pautre
avait contractées avant leur union,encore moins
que I'un ait la moitié des immeubles méme
qui pourront étre donnés i l'autre. Toutes ces
conséquences dérivent si peu de la seule na-
ture du mariage, qu’il y a au contraire 'peu
de parens sages , méme dans les pays cou-
tumiers, qui ne stipulent que les époux ne se-
ront pas tenus des dettes 'un de I'autre, et
qui, a moins d'une L ‘égalité de for-
tune et d’espérances des époux , ne réservent
une partie du mobilier comme propre, ainsi
que les donations qui  pourront échoir :’
sur. cent contrats de mariage qui se’ p:.assenti ;
dans les pays de communauté ilyena’ & "
peine Je dixi¢tme ou I'on ne déroge pas'd
ka coutume ; comment donc peut-on proposer

Ao
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comme droit commun une loi dont les désa~
vantages sont si généralement sentis par ceux
méme qui vivent sous son régime?
2° Pour intéresser la femme aux soins du
ménage, il suffit del'associer aux acquéts. Tel
- était I'usage primitif; cet usage était tres-bon,
et I'extension exubérante qu’il a recue est con-
traire au but méme qu'on se propose; le ré-
gime de la communauté ne tend qu'a accumuler
les richesses sur la téte des femmes ; mais sont-
ee les femmes les plus riches qui sont les moins
dissipées ;" les plus attachées a leur ménage?
Consultez la-dessus Montesquieu. i
-3°. Il'ne s'agit pas de savoir s'il est quelques
femmes qui contribuent autant que leurs maris
a Paccroissement de la fortune de leur famille ,
mais sila généralité des femmes est dans ce cas.
Or peut-on de bonne foi soutenir Paflirmative?
T'usage'des Ripuaires valait mieux que celui
des Saxons. 109
4°. 1l n'est ‘pas exact de dire que la majorité
de la France fut squmise au régime de la com-
munauté ; elle élait inconnte dans tous les pays
de droit-derit, rejetée dans la vaste province de
Normandie, et réduite 2 la société d’acquéts
dans les deux Bourgognes. Elle n'aurait méme
- ¢té recue nulle part, si lors de la formation des
coutumes, le mobilier qui n’avait alors pres-
quaueune valeur, avait en I'importance qu'il a
5. ‘ 14
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recue depuis par lexiension prodigieuse de
Tindustrie et du commerce.

5°. On n’exagere point les frais eénormes que .
causent les liquidations et les partages de com- 1
munauté , lors méme que les parties traitent §
Tamiable; mais c’est bien antre chose lorsqu’il |
faut en venir devant les tribunaux ; iln’y a qua '
compulser leurs registres dans les deux pays cou-

tumiers et de Droit écrit, pour savoir dans

quelles contrées 'exécution des contrats de ma-
riage entraine le plus grand nombre de contes= '_
tations; etsans aller si loin, ne suffit-il pas de
porter ses yeux sur I'étendue et la complica—-”
tion des regles de la communaulé , et sur la _'
simplicité de celles du régime dotal , pourse |
déterminer en faveur .de ce dernier ? o

Aprés cette discussion on proposa de suss :;
pendre la décision de la question’, jusqu'aprés :
Texamen du chapitre deux de ce titre , qui
contient les regles de la communaulé : cetle
suspension élait (rés—juste ; ce n’était pas en 3
effet le mot,communauté qui devait eflrayer,

ou engager a l'admettre , gxais bien la ma-
niere de la composer et de la régir. Aprés cet.
examen et la rédaction du chapitre 1L , 13;
communauté fut admise comme. droit com=
mun, r
. Pour moi, jétais fortement d’avis de faire.
de la société d'acquéts , meubles et immeublesy’
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le droit général de la France ; a I'exemple de
nos bons aieux ; mais je n’al jamais congu
qu’il résultait du seul mariage une commu-
nion des biens mobiliers que les époux pos-
sedent en s'unissant , de ceux qui pourrout étre
donnés depuis a l'un: d’eux , et:sur-tout des
dettes de chacun.: Que.les époux se fassent cetle
Libéralité dans leur contrat de mariage, a la
bonne heure; mais que par le fait seul du
mariage,la grande majorité des Francais dont °
toute la fortune ¢ést en mobilier , soient cen-
sés. donmera leur femme la moitié de leur bien ;
que, d'un autre colé , un pére de famille qui
croira: marier sa- fille 2 un homme aisé ; la
voie ' loul-a-coup sans pain par les dettes mo=
bilieres: du: mari: qu’il ne pounvait connaitre :
voila ce dont je:ne vois pas de raison satisfai=
sante. On dit qu'il  est. facile de se metire &
Fabri de ce danger par une stipulation eipresse';
mais pourqnoi la:lei m’y -expose~t-elle , sans
que je le dise , et me rend-t-elle la victime de
Voubli ou de I'ignorance d’'un notaire ? Jai
la présomption de croire qu'nun étranger non
habitué i la communauté, trouverait ce ré-
gime-la fort extraordinaire. Et puisque la sa~
gesse du Législateur a voulu meénager les ha-
bitudes de chacun, et nous laisser le choix,
je conseille bien a mes compatriotes de ne pag
oublier de marier leurs enfans suivant le ré-
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gime dazal et de se Dborner a la:sociéié d'ac-
‘quéts. :
On m’objecta dans la d:scussmn la difficulgg '
~qu’il .y,aura-lt, a distinguer , a la dissolutigp
«du mariage:; ‘les effets mobiliers que chacyy
aurait apportés. Mais d’abord cette difficulig
m’avait pas bonne grace dans Ja bouche des
amis de Ja: cornmunaulc » qui ne marche quia-
wvec 'des 1nventlaires & la main ; 1l n’est sang
“doule pas plus difficile d’en fan‘e pour la so=
-ciélé | d’acquéts: mais de plus, cest que ices
dnventaires élaientiméme Ja plupart du ‘tems
anutiles dans: nolye jurisprudence.: A leur dé-
Haut, /less meubles:élaient censés appartenird
celui dansT'habitation duquel les épouxsiétaient
€tablis ; st ¢hacun avait son domicile meublé, -
ils étaient présumés appartenir , par moitié,a
«hacun; si aucun n’avait de domicile meublé, 1
ils dtaient présumés acquéts. Quant I'nsage
des menbles ; ‘les regles en ont déjia €€ posces
au titre desl'usufruit. A 1égard de largentet
des dettes actives ; chacun des €poux a soin ;
de se les constituer. ; _
Art. 1394 '« Toutes convéntions matrimo-
» niales seront rédigées , avant le mariage,
» par acte devant notaire. »
Cet article déroge a lusage 01d1na1re des 1
pays de Droit écrit , et méme de la Norman-=
die , de passer les contrats de mariage sous si-

L}
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gnature privée : on demanda quil. fit ajouté
que tous ceux qui auraient été passés dans ces
pays jusqud la publicalion de laloi, seraient
valables , a la charge de les faire enregistrer
sans frais , dans le délai qui serait fixé.

On répondit & cette observation que le Code
civil ne pouvant avoir d’effet rétroactif, il ne
pouvait y avoir de difficulté a élever sur les
actes privés dont sagit.

1l faut donc tenir pour certain que. tous les.
contrats de mariage , passés sous seing-privés:
dans les pays oit ils élaient autorisés par la lot
ou par la jurisprudence;, doivent avoir [leur
pleine exécution , quoiqu’ils n'eussent pas été
enregistrés avant la publication du Code. Lt,
en effet , Penregistrement de ces actes apres
cette publication,, n’aurait rien produil, par
cela seul qu’il efit été postériear., et quil n'y'
a point eu de loi pour le. faire dans un délai
délerminé. B3 E %5

Dans la premiére rédaction de, cet article,
on navait point wis les mots avant le mariage ;
cela donna lieu & la question de savoir sil’on
pouvait passer le contrat apres : il fut répondu
qulon ne le pouvait pas, et les mots. avant
le mariage furent en couséquence ajoutés &
I'article. #oyes l'observation sur l?_arlicle sui=
vant.

e X 1

Art. 1395. « Elles ne peuyent rece voir au~-
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» cun changement aprés la célébration du
» mariage. ».

" On demanda 1°. si nonobstant I'article , on

pourrail ajouter ala dot, apres la célébration
da mariage, comme le veulent le S.- 3 Inse
de donat. , et la loi derniere. Cod, de don. anié
nupt. Dotes constante matrimonio non solim
augentur , sed etiam fiunt. On répondit que
ce n’élait pas une convention nouvelle, et que
rien. ne s'opposait & la validiié de cette aug-
mientation ; cependant le contraire fut ensuite

expressément décidé par Fart. 1543. Foyes

les observations sur cet article,

On demanda en 2¢. lieu si les changemens
qui auraient été fails i des' conventions ma-
trimoniales , avant la publication du Code
civil , auraient leur effet, ¢t on repondit que
Teur validité serait jugée 'd'aprés le droit com-
mun qui existait alors : il faut done voir quel
était ce droit commun. !

Suivant Fart. 258 de la coutume de Paris y
« Toutes contre-lettres faites part, et hors la
» présence des \parens qui ont assisté aux con-
» ‘trats de'mariase | sont nulles. »

“Cet article ne distingue pasles contre-lettres
faites avant', de celles faites apres le mariage;
il a‘pour objet d’empécher que Pun des époux,
ou méme des tiers, ne soient la dupe- des
fraudes qui pourraient ¢tre pratiquées & leur

~ BIU Cujas
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préjudice dans des actes secrets. Clandestinis
ac domesticis fraudibus facile quidyis pro ne=
gotii opportunitate co:y‘fngi potest, wvel quod
wverée gestum est abolert. Li. 27 , Cod. de donat.

Son équité I'avait fait adopter daus la juris-
prudence de toute la France; on peut en voir
quantité d'arréts dans Louet et Brodeau , lett.
C. n°. 18 ; Lapeyrere, au mot contre-lettre ;
Auzanet 5 liv. 3, chap. 40.

1ls ont jugé que, si un pere mariant son
fils , lui donnait une somme , une terre ou une
charge, en prenant de lui une contre-leitre
portaut que la donation n'aurait deffet que
pour un objet moindre , la contre-lettre était
nulle relativement a la femme et aux crean—
ciers du fils ; qu’il en était-de méme, lorsque
la contre-lettre était donnée 2 un étranger do,
nateur ; que lamaxime s'appliquait également
~ 3 la contre-lettre , donnée pour tromper le
mari ou ses parens: que si le mari a donné
quittance de la dot a son beau - pére,  sans
rien recevoir , sous une contre-lettre ; ses hé-
ritiers n'en sont pas moins obligés de rendre
. la dot ala femme, et n’enseront pas quittes
en cédant la contre-lettre; ce qui doit cepen-
dant sentendre du cas ou la femme m'est pas
héritiére de son pére. :

Mais la regle dont nous parlons, avait aussi
ses exceptions. /

.
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~ La premicere était prise des termes mémes

de I'article cité ;la contre-lettre serait valable

quoique faite en I'absence des parens de 'up

des époux , §ils n’avaient pas assisté au contrat

de mariage. Lapeyrere , lett. Cliyme. o3,
Brodeau, loc. oit.

Elle serait valable si elle n’altérait pas la
substance du contrat, et ne faisait que Pexpli-
quer, y ajouter ou, I'exécuter. Memes auto-
Tilés. A

Enfin une conlredettre serait valable par la-
quelle le mari ne ferajt que renoncer i des
fruits ou revenus de la dot > puisque cette re-
nenciation ne nuirait qu'd lui ; et ne diminue-
rait pas la dot. Lapeyrere , lett. C. no. 114.
Brodeau , loc. cit! Je crois cependant que cetle
contre -letire serait nulle relativement aux
créanciers du mari. :

ARr1.15306. « Les changemens qui'y seraient
» faits avant cetle célebration, doivent étre -
» constalés par acte passé dans la méme forme
» que le contrat de mariage.

» Nul changeément . ou contre-lettre n’est ,
» au surplus , valable sans la présence et le
» consentement simultané de toutes Jes per-
» sonnes qui ont élé parties dans le contrat de
» mariage. » ' '

L/article précédent a décidé que toutescontre-
letires faites depuis la célébration du marjage,
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dtaient nulles; Celui-¢i dit maintenant sous
quelles  conditions tne "contve - lettre faite ;
avant’la eélébration du maridge, peut élre
valide. Sl

- Elle doit étré faite dans la méme forme que
le contrat' de' mariage , c’est-a-dire , devant
notaire.

Elle doit se passer en présence, et ayec le
consentement simultané de toutes les person-
nes qui ont été parties au contrat : mais il n’est
pas nécessaire que ce soient les mémes témoins ,
ou que des personnes qui y auroient seulement
assisté par honneur ou par amitié , sans s'o-
bliger en aucune maniére, soient présens a la
contre-lettre ; cest ce qui fut aussi expliqué.

On demanda qu'il fut ajouté i la fin de Par-
ticle , ‘ou elles duement appelées , afin que la
mauvaise volonté de I'une des parties ne nuisit
point aux contractans,

On répondit que Varticle ne concerne que
les contractans , et non les' témoins ou les
liers. _ Y

On insista et I'on dit qu'un tiers peat avoir

¢t partie au contrat : tel serait un donateur
¢tranger a' la famille.
On répondit que Varticle sappliquait & tous
~donateurs méme étrangers': que tout est, cor-
rélatif dans cette matitre ,'que tel w'a donné
aa mari, que parce que ¢l autre donnoil & la
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femme ; qu'il serait trompé , si cet autre réyo.
quoit'sa donalion sans son consentement; qu'il
fallait donc que toutes les parties concourussent
aux changemens proposés.

Ces observatious sont tres-justes, mais elles _.
laissent cependant des nuages sur la question
proposée d'abord : dés que 'on appelle toutes
les pa;lies 4 la contre-lettre, on n’est censé
vouloir tromper personne, et c’esl contre le
secret de celte espece dactes que la jurispru-
dence s’est toujours élevee. S'il était absolua’
ment nécessaire que Lloutes les parties compa—-l
russest personnellement au nouvel acte dans
lequel on voudrait faire quelque changement
qui ne concernerait que I'une delles, ces chan=
gemens deviendraient quelquefois  impossi=
bles, et le mariage pourrait se manquer; o
bien il faudrait faire en entier un nouveau
contrat dans Qque,l on perdrait le fruit de la
donation faite par I'absent; et si le donataire.
elalt mort, ce serait bien plS encore. Je crms«
donc qu’il suffit dans cette hypothese, comme

dans toutes les autres, que les parties soient.
daement appelées pour assister a la contre~
lettre. Si elles viennent, elles peuvent protesteb

contre lesschangemens, et déclarer que s’ils se
font , elles revoquent leur bienfait; mais si ellesi:
ne se présentent pas, elles sont censées coB=
sentir a la contre-lettre.
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Art. 1397. « Tous changemens et contre-
» lettres, méme revétus des formes prescrites
» par Particle pre’cédent , seront sans effet a
» I'égard des tiers , s'ils n'ont été rédigés a la
» suite de la minute du contrat de mariage ;
» et le notaire ne pourra, a peine des dom-
» mages - intéréts des parties , et sous plus
» grande peines'il y a lieu, délivrer ni grosses
» ni expéditions du contrat de mariage, sans
» transcrire 2 la suite le changement ou la
» contre- lettre. » :

Dans le projet de cet article , on avait ajouté
une autre condition i la validité des contre—
lettres relativement a des tiers; c’était qu'il en
fat fait mention expresse en marge de I'enre-
gistrement du contrat. Cette condition fut sup-
primée comme inulile , et comme faisant mal
a propos dépendre de la négligence ou de la
mauvaise volonté d'un commis, la validité des
changcmens. - _

Art. 1398. « Le mineur habile i contracter
» mariage est habile a consentir toutes les con-
» ventions dont ce contrat est susceptible ; et
» les conventions et donations qu'il y'a faites
» sont valables , pourvu qu’il ait éié assisté,
» dans le contrat, des personnes dont le con-
» sentement est nécessaire pour la validité du
P marlagc. »n

Foyez les observations faites sous larticle
1095,
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Du Régime en communauté.
ArT. 1399. « L& communauté, soit légale
» soit conventionnelle, commence du jour du
» mariage contraclé devant l'officier de letal;
» civil; on ne peul. stnpuler qu’elle commencera |
» a4 une autre epoquc. » "

La premiére parti¢ de Tarticle est conforme

au 220° de la Coutume de Paris. La seconde
partic est une disposition nouvelle. Laurlere.
observe sur ledit article 220 , qu’autrefois las

cummunaule ne commencalt qll au coucher des )
EPOUX.

It POAR T K

De la Communauté légale.

ART. 1400. « La ¢ommunauté qui sétablit
» par la simple déclaration, qu on se marie
» sous le reglme de la Lomrnuuaute ou
» defaut de contrat, est soumise aux rcgk:a.
» expl:quees daus les six sections qui suivent.)

i I ” 3 il I.l':
t 'i;_, . )

A
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.S_E.CTIO'N' "Plnzuu‘s 11'1:.

- De ce qui compose la communauté activement

- »

titre que ce 501l

et pass: vemer:t

PARAGRAPHE PREMIER.

“'De I actzf' de la communauté.

=An'r 1401. « La communaute se compose

aclwement

~» 1% De tout le mobilier que les époux pos-
sédaient au jour de'la célébration du ma-

riage , ensemble de tout le mobilier qui leur

‘échait pendant:le mariage, a titre de'succes-
- sion-ou méme de donation, si le donateuv

warexprimé le contraire;

» 22, De tous'les fruils, revenus , intéréts et
arrérages, de quelque ‘nature qu’ils soient ,
échus ou percus pendant le rhariage et pro-
venant des biens qui'appartenaient aux époux
lors de sa célébration, ou de cetx qui leur
sont ¢chus pendant Ie mar;age > & quelque

» 5% De'tous les lmmeublcs qui sont acquis

pendantle mariage. »

'Cet article fut cnuque dans deux sens bien

.Opposés ; d'un cdté, on proposoit de réduire
la communauté aux acquéts et conquéts faits
duraut le mariage , et nous ayons’ déja exposé
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sous l'article 1593, les motifs qui avaient fajp
rejeter celle opinion ; d'un autre coOté, op
voulait qu'a moins de stipulation contra}re,
la communauté fat universelle, et que tous leg
biens et droits des époux fussent. absolument -
confondus , pour ne faire qu'une masse, dont
la moitié appartiendrait 4 chacun ; on 'y trou-
vait I'avantage de prévenir les fraudes- qui se ]
pratiquent au prejudice des tiers par de faus-
ses collocations , de fausses reconnoissances
de dot; on y trouvait encore celui de simpli-
fier infiniment les partages de eommunauté,
Cette proposilion fut encore rejetée par deux
considérations , la preniiere ; qu'elle choquait
toutes les habitudes, les immeubles propres aux
époux n’étant jamais entrés en communauté;
la deuxieme , qu'elle tendrait a faire passer les
biens d'une famille dans I'autre , ce qu’on avait

-

toujours voulu éviter.

Sur le n°. 1 de cet article. On s’est ici écarlé
de notre projet; par larticle 18 de notre titre 4
du Contrat de Mariage,les donations ,soit d’im-
meubles , soit de meubles, n'entraient point en
communaunlé, il n’y avait que les meubles ob-
venus par succession qui en fissent partie ; mais |
on est revenu au droit commun coutumier ,
suivant. lequel tout le mobilier acquis durant
le mariage , par succession , donation , legs ou
autrement, entre en communanté, il n'y a

"

1
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clause contraire dans le contrat de mariage ,
donatlon ou testament. Renusson , ch. 5.

Sur le no. 2. 1] faut se reporter ici:a ce qui
: est dit dans la section premicre dultitre de
I Usufiuit , de la distinction des fruits et de,
. leur échéance. On décidait avant le Code que
les fermages n’entraient en communauté qu’au-
' tant que la récolte, dont ils étaient le prix,

était faite, mais que les loyers de maison y
entraient a proportion du temps que la com-
munauté avait duré, étant censés échus jour par
jour; je crois que le Code ne distinguant point
entre les divers fruits civils, il faut se régler
sur le tout par 'article 586.

Notre article ne décide point une question
tres-controversée avant le Code, savoir si les
bénéfices qui échoient pendant le mariage,
d’un bail 4 ferme , d'une entreprise , d'un traité
anlérienr au mariage , tombent en commu-
nauté. M. Merlin , au mot Communauté , dans
le Répertoire de Jurisprudence , a traité cette
. question a fond ; et il s'est décidé pour laflir-,

mative d’apres un arrét celebre de Paris, du 9
_ mars 1781. -

ART. 1402. « Tout immeuble est repule aic-
» quét de.communauté s il vlest prouvé que
» I'un des époux en avait la propriété ou. pos.
» session légale antérieurement au mariage,
» ou quil lui est échu depuis, a titre de ;suc-
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» cession ou donation. » Fi 0fé3 N 08 0}}Serva.i-
hons sur la'fin de e titre!

»

N

"~ » Si les-t‘ﬂup'e"s.'de bois qui , ‘en suivant ces
»

»
»

»

~

)]

-

)

»

»
b
»

]

ART. 1405, « Ties ‘coupes ‘de bois et les pro- {
duits des carritres et mines tombent dans. 14
communaute pour lout ce qui en esl considérg
comme usufruit, d’apresies rogles expliqudes
au lilre de l’Us'lyﬁ it de E‘ Usa"e et de IHa-
bitation.” ' J '

régles, pouvaient étre faites ‘durant 12 coms |
munaulé, ne Pont pomt été; il" en sera ‘di 1
r(.comperrse % mpoux non pmpnelalre du

fonds’, ou 1 ses héritiers.”
» Si Ics carrieres et 1mines ont 6Lé oavertes
pendantlé matiage, Tes produits n'én tombent
“dans Ta' commtnauté’ que sauf’ 1'cc0mpcnse o’u

4
]

mdemmte a celul des bpoux ‘A qm 'elie poum §

etre duem» .
ART. 1404. « Les inmmmeubles'que les époux

'pbssédent au jour de'la ‘célébration du ma*

rnge ou quilear échoient pendantson cours

a titre de succession , n ’entrent pointen coni-
munaite. ; 3
» Neanmoms, si lun des € époux dvail acquis

‘contenant st:ptﬂ‘ahon de' communauté , €t
“avant la c‘eléb‘rahon du mariage , Timmeu~

‘I
“un immeuble depuis* le 'contrat de mariage, i

;
\

‘ble acquis dans cet intervalle entrera dans Ia

“‘co mmunauté, A'moins que acquisition n’ait

]
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% été faite efi exécation de quelque clause du
» mariage , auquel cas elle serait réglée suivant
» la convention.» _

Dans le projet de cet article , on avait ajouté
au premier alined , Il en est de méme des ca=
pitauz de rentes , ¢'est-a-dire , qu'on entendait
que ces capitaux n’enlrassent pas dans la com-
munauté, ce qui était bien ledroit commun. /.
Pothier , Communauté , pag. 78et suiv.

On obsetrva que les rentes constituées ayant
€té déclarées meubles par l'article 539, ces
rentes élant méme devenues hors d’usage par
la faculté que les lois nouvelles donnent , de
stipuler des intéréts pour prét a terme, il n’y
avait pas de motif pour les distinguer de cette
dernic¢re espece d’obligations , et quelles de-
vaient également entrer en communauté.

D’autres soutinrent au contraire qu’étant trés-
facile de connaitre I'origine des obligations éta~
blies par acte authentique, et ces obligatibns

- Composant une partie considérable de la fortune

des citoyens , il fallait les exclure toutes de la
communauté; et n'y laisser qué le mobilier et
largent dii par billets ou par autre acte sous
seing-prive.

Le premtier avis prévalit, et I'addition faite
pour les capitaux de rente fut retranéhée ; on
dit que ¢ceux qui les jugeraient trop considé-
rables pour entrer dans la communauté, pour=

3 o i
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raient les en soustraire par une stipulation
particuliere.

11 ne faut donc pas se laisser tromper par
le mot arrérages , qui se trouve dans le second
no. de larticle 1401. Il faut expliquer dans
le sens que la discussion de celui-ci lui donne.

La seconde partie de l'article semble con-
traire a l'article 1399, et a l'avis de Renusson,
ch. 3, n% 2. Mais elle est fondée sur I'équité,
Foyez Lebrun, liv. 1, ch. 4, n® 9. 1l faut la
considérer comme une exception a larticle
1399.

Anrt. 1405. « Les donations d'immeubles qui
» ne sont faites , pendant le mariage , qu'a 'un

» des deux époux, ne tombent point en com-
» munauté , et appartiennent au donateur
» seul, 3 moins que la donation ne contienne
» expressément que la chose donnée appartien=
» ‘dra a la communauté. »

Cet article est contraire au 246 de la coutume
de Paris, qui faisait entrer en communauté les
immeubles donnés a I'un des conjoints par un
étranger ou méme un collatéral. Cette amélio-
ration est due au bon esprit des législateurs,

; habitués cependant & un autre régime. Elle
passa sans contradiction. ;
ArT. 1406. « L’immeuble abandonné ou |

» cédé par pere, mere ou autre ascendant,

» 4 I'un des deux époux , soit pour le remplir
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n de ce quil lui doit , soit a la charge de
» payer les dettes du donateur i des étrangers,
» n'entre pointen communauté, sauf récom-
» pense ou indemnité. » .

Conforme & I'art. 246 de la coutume de
Paris , et au droit commaun. :

ART. 1407. « L'immeuble acquis pendantle
» mariage , a titre d’échange contre I'immeu-
» ble appartenant 4 I'un des deux époux ,
» n’entre pointen cdmmunaqté » et estsubrogé
» au lieu et place de celui qui a été aliéné;
» sauf la récompense s'il y a soulte. »

Il était aussi de jurisprudence que, lorsque
I'un des conjoints rentrait durant le mariage
dans la possession d’'mn immeuble quil avait
aliéné avant , cet immeuble lui demeurait
propre, soit qu’il le reprit par rescision ou
résolulion‘ de lavente, ou en vertu d’une clause
de réméré, sauf récompense. Renusson chap.
5, 0% 52, Dumoulin , dArgentré , etc.
Cette jurisprudence doit sans doute avoir lieu
encore.

ART. 1408. « Llacquisition faite pendant le
» mariage , a titre de licitation ou autrement,
» de portion d’'un immeuble dont I'un des
» €poux était propriétaire par indivis , ne
forme point un conquét; sauf 4 indemniser
» la communauté de la somme qu'elle a four-
» nie pour celte acquisition.
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» Dans lé cas ou le mari deviendrait , seul

» et enson nom personnel, acquéreur ou ad~
» judicataire de portion ou de la totalité d'un
» i1mmeuble appartenant par indivis a lafemme,
» celle-ci, lors de la dissolution de la com-
» munauté, a le choix ou d’abandonner Peffet
» ala communauté, laquelle devient alors dé-
» bilrice envers la femme de la portion appar-
» tenant a celle-ci dans le prix, oude retirer
» limmeuble, en remboursant 4 la commu-
» mauté le prix de I'acquisition. »

La premicere partie de I'article fut critiquée
comme favorisant trop le mari qui, maitre
de la communauté , pourra seul se rendre
propre Yimmeuble indivis licité , et s’appli-
~ quer ainsi le bénéfice qu’il retirera de I'adju-
dication; la femme qui ne dispose pas des
fonds de la communauté , ne pourra faire la
méme spéculation.

On répondit que la disposition de Tarticle
était conforme au principe qui veut que tout
ce qui arrive a un cohéritier par partage ou li-
citation des biens de la succession , lui soit
propre , et soit censé avoir passé directement
des mains du défunt dans les siennes. Foyes
Pothier , Communauté , p. 157 et suiv.

On ajouta a la seconde partie de I'article, le -

choix déféré a la femme par la jurisprudence,
d’abandonner l'effet acquis, ou de le retirer.
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On avait , dans le projet, décidé simplement
qu’il entrerait en communaute : le but de cette
addition est d’empécher que la femme ne soit
dupe des intrigues du mari.

§1L

Du passif de la communauté , et des actions
qui en résultent contre la communauté.

ArT. 1409. « La communauté se compose
» passivement ,

» 1° De toutes les dettes mobiliéres dont
» les époux étaient grevés au jour de la célé-
» bration de leur mariage, ou dont se trou-
» vent chargées les successions qui leur échoient
» durantle mariage , sauf la récompense pour
»_celles relatives aux immeubles propres a 'un
» ou a l'autre des époux

» 2° Des dettes , tant en capitaux qu'arré-
» rages ou intéréls , contractées par le mari
» pendant la communauté, ou par la femme
» du consentement du mari ; sauf la récom=
» pense dans les cas ou elle a lieu; :

» 3° Des arrérages et intéréts seulement
» des rentes ou detles passives qui sont per-
» sonnelles aux deux époux;

» 4°. Des réparations usufructuaires des

» immeubles qui n'entrent point en commu=
» naulé ;
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» 50, Des alimens des €époux, de I'éduca-
» tion et entretién des enfans, et de toute
» autre ¢harge du mariage. »
Cet article est en tout conforme au droit
commun coutumier. Foyez art. 221 de la
f coutume de Paris. :
ART. 1410. La communauté n'est tenue des
» dettes mobilieres contractées avant le ma-
» riage par la femme , qu'autant qu’elles résul-
» tent d’'un acte authentique antérieur au ma-
riage , ou ayant recu avant la méme €poque
une date cerlaine 5 soit par r enreglstrement
soit par le déces d’un ou de plusieurs signa-
» taires dudit acte.
» Le créancier de la femme , en vertu d’'un
acte n'ay&nt pas de date certaine avant le
mariage , ne peut en poursuivre contre elle
le paiement que sur la nue propriété de ses
» immeubles personnels.
Le mari qui prétendrait avoir payé pour
» sa femme une deite de cette nalure, n'en
» peut demander la récompenseni isa femme,
ni a ses héritiers. »
L'objet de cet article. est d’empécher les
fraudes et les dissipations que la femme pourrait

commetire en antidatant des billets qu’elle fe- -
rait pendant le mariage. Il est conforme 2

plusieurs arréts rapportés dans Deni_sart , mot
communauté. M. Pothier , tom 1, pag 309,
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voulait cependant qu'on elit égard aux cir=
constances , mais notre article ne le permet
plus.
ART. 1411. « Les dettes des successions pu-

» rement mobiliéres qui sont échues aux époux
» pendant le mariage, sont pour le tout ala
» charge dela communauté. »
~ Clest une conséquence de 'article 1401 ; des
que les successions mobiliéres entrent en com-
munauté , il faut bien que les dettes qui les
concernent soient aussi communes.

ARrT. 1412. « Les dettes d'une succession
» purement immobiliére qui échoit a I'un des
» époux pendant le mariage, ne sont point a
» la charge de la communauté; sauf le droit
» quontles créanciers de poursuivre leur paie-
» ment sur les immeubles de ladite succession.

» Néanmoins , si la succession est échue au
» mari, les créanciers de la succession peu-
" » vent poursuivre leur paiement, soit sur tous
» les biens propres au mari , soit méme sur
» ceux de la communauté; sauf, dans ce se-
» cond cas, la récompense due a la femme
» ou & seés héritiers. »

ArT. 1413, '« Si'la succession purement
» immobiliere est échue 2 la femme , et que
» celle-ci Tait acceptée du consentement de
» son mari, les créanciers de la succession
» peuvent poursuivre leur paiement sur tous:
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» les biens personnels de la femme : mais s
» la succession n’a été acceptée par lafemme
» que comme autorisée en justice au refus dy
» mari, les créanciers, en cas d’insuffisance
» des immeubles de la succession , ne peuvent
» Se pourvoir que sur la nue propriété des
autres biens personnels de la femme. »

-

Si une succession immobiliere est échue an
mari, les créanciers de cette succession peus
vent se pouryoir sur les biens de la commu-
nauté , parce qu’il est le maitre d'en disposer
ason gré, sauf recompense due en ce cas i
Ja femme; mais si c’est 2 la femme que soit
échue la succession immobiliére , les créan-
ciers n'ont rien & voir sur les biens de la com-
munauté , parce quils ne sont pas i la dispo-
sition de la femme, et ils ne peuvent méme
se pourvoir sur ses biens personnels, que dans
le cas ou le mari I'a autorisée pour accepter
la succession , parce qu'il est censé alorsavoir
consenti aux conséquénces que cette accepta-

_ tion devait avoir. Mais si, sur son refus, la
femme a été seu]ement autorisée par justice,
pour lors le mari est censé avoir voulu con-
server ses droits sur les biens personnels de la
femme , e} les créanciers ne peuvent se venger
que sur la nue propriété , clest - i - dire qu’ils

ne peuvent saisir ni faire vendre les biens de
la femme que sous la réserye de lusufruitdu
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mari. Tels sont les principes du droit coutu=
mier. #oyez Renusson , part. 1.,¢h. 12 ,n°%
19 et suivans. ;
_ArT. 1414. « Lorsque la succession échue
» al'un des époux est en parlic mobiliaire et
» en partie immobiliere , les dettes dont elle
» est grevée ne sont & la charge de la commu-
» nauté que jusqu’a concurrence de la portion
» contributoire du mobilier dans les dettes , eu
» égard a la valeur de ce mobilier comparce
» 4 celle des immeubles.

» Cette portion contributoire se regle d’apres
» l'inventaire anquel le mari doit faire procé=
» der, soit de son chef, si la succession le
» concerne personnellement , soit comme di-
» rigeant et autorisant les actions desa femme,
» s'1l s'agit d’'une succession a elle échue. »

I1.y avait autrefois partage d’avis entre les
aunteurs Lebrun, Renusson et Pothier, surla
maniere dont doivent étre payées les dettes
d'une succession mélée de meubles et d'im-
meubles. Les premiers pensaient q‘ue la com-
munauté devait ¢ire chargée de toutes les dettes
mobilicres ; le troisieme pensait que, dans les
coutumes qui chargent le mobilier d’une suc-
cession de toutes les dettes mobilieres , la com-
munauté élait tenue d’acquitter en effet ces
dettes ; mais que dans celles qui faisaient con-
tribuer les héritiers des différentes especes de
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biens aux différentes especes de dettes , i pro-
portion de ce que chacun prenait dans l'actif
on devait faire la méme contribution dans le
cas dont s'agit. Mais cette distinction élant
devenueinutile par I'abolition des coutumes, et
la confusion de toutes les especes de biens dans
les hérédités , notre article a pris la voie la
plus simple et la plus juste.

Quanta l'inventaire dont parle I'article dans
sa seconde partie, il en sera souvent question
dans ce chapitre.

ArT. 1415. « A défaut d’inventaire, et dans
» tous les cas ou ce défaut préjudicie a la fem-
» me, elle ou ses héritiers peuvent, lors de la
dissolution de la communauté, poursuivre les
» récompenses de droit, et méme faire preuve,

tant par titres et papiers domestiques , que
par témoins, et au besoin par la commune
‘renommée , de la consistance et valeur du
mobilier non inventorié.

» Le mari n’est jamais recevable a faire cette
» preuve. »

E

¥ ¥ ¥ ¥

Ce n'est pas seulement dans les pays cou-
tumiers qu'a défaut d’inventaire, et dans les
cas ou il est requis, ceux que ce défaut Iésait
¢taient recus, tant par titres que par témoins,
et méme par la commune renommée , a faire
preuve de la consistance du mobilier ; la juris-
‘prudence était la méme dans les pays de Droit
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écrit. Lapeyrére , verbo inventaire , p- 186 ;
. Catellan , liv. 8, chap. 3.
Le mari nest pas recevable a faire cette

preuve , parce que c’est par sa faute quiiln’y a
pas dinventaire. #oyez cependant I'observation
sur lart. 1503. '
~ Arr. 1416. « Les dispositions de Part. 1414
» ne font point obstacle a ce que les créanciers
» d’une ‘succession en partie mobiliere et en
» parte immobiliére , poursuivent leur paie= ,
» ment sur les biens de la communauté , soit
» que la succession soit échue au mari, soit
» qu'elle soit échue i la femme', lorsque celle~
» ci la acceptée du consentement de son
» mari; le tout sauf les récompenses respec~
- » tives.
i » Il en est de méme si la succession n’a €té
_» acceptée par la femme que comme autorisée
» en justice , et que néanmoins le mobilier en
» ait été confondu dans celui de la commu-~
» nanté sans un inventaire préalable. »

On a voulu dire que Particle 1414 ne r_égle
que la maniére dont les dettes doivent étre
payées entre les époux ou leurs héritiers, dans
le cas qu'il suppose ; mais non laction des
créanciers sur les biens de la communauté ; c’est
par ce motif que notre article ajoute, sauf les
récompenses respectives. »

Sil 0’y a pas eu d'inventaire , quoique la
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femme n’ait accepté la succession que sous
Tautorisation de la jusliée, le mari ne peut pas
se faire un titre de cette omission contre les
créanciers, pour les empécher d’agir sur leg
biens de la communauté.

- - - P

ARrT. 1417. « 8i la succession n’a été acceptée
par la femme que comme autorisée en jus-
tice au refus du mari, et s'il Y a eu inven-
taire, les créanciers ne peuvent poursuivre

leur paiement que sur les biens tant mohi- .

liers quimmobiliers de ladite succession ;
et, en cas d’insuflisance, sur la nue pro-

» priété des autres biens personnels de la

femme. » ;
¥ oyez I'observation sur Darticle 1413.
ART. 1418. « Les regles établies par les ar-

» ticles 1411 et suivans régissent les dettes dé-

x
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pendantes d’une donation, comme celles ré-
sultant d’une succession. »

ART. 1419. « Les créanciers peuvent pour=-
suivre-le paiement des dettes que la femme
a contractées avec le consentement du mari,
tant surtous les biens de la communauté que
sur ceux du mari ou de la femme , sauf la ré-

compense due a la communauté , ou I'in-

demnité due an mari. »
11 parait d’abord assez extraordinaire que le

anari , par le seul consentement qu’il donne a
Yobljgation que sa femme contracte , en $oit
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{enu tout comme elle envers le créan’dier’;’ miais
cet article a pour objet de prévenir les fraudes
du mari, de conserver les biens de la femme,
et de rendre Ye mari attentif par son propre
intérét, a ce qu'elle ne les dissipe pas.
ART. 1420. « Toute dette qui n’est contractée
par la femme qu'en vertu de la procuration
» générale ou spéciale du mari, est 4 la charge
de la communauté, et le créancier n’en peut
poursuivre le paiement, ni contre la femme,
» ni sur ses biens personnels. »

Cet article est application des. régles géné-
rales concernant le mandat.

=

L=

SEcTion IL

De U Administration de la Communauté, et de
Leffet des actes de I'un ou de lautre époux
relativement a la société conjugale.

Art. 1421. « Le mari administre seul les
» biens de la communauté. 11 Peut les vendre ,
» aliéner et hypothéquer sans le concours de la
» femme, » '

Cet article est conforme aux articles 225 et
233 de la Coutume de Paris; le premier
dit : Le mari est seigneur desmeubles et con-
quéts immeubles , etc. C'était aussi le droit
commun coutumier.

ART. 1422, « Il ne peut disposer entre-w{‘s s
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» a titre gratult , des 1mmeubles de la commy-
» nauté, ni de Puniversalité ou d’une quotité
» du mobilier , si ce n’est pour I'établissement
» des enfans communs. . "o

» Il peut néanmoins dxquser des effets mo-
» biliers, atitre gratuit et particulier, au profit
» de toutes personnes, pourvu qu'il ne s’en ré.
» serve pas I'usufruit. »

C’est une bien juste dérogation a I'art. 225
déja cité, qui permettait au mari de donner
entre-vifs , a personne capable et sans fraude

3 les biens de la communauté , sans le consen-

} tement de sa femme. Aussi plusieurs coutumes,
telles que celles d’Anjou, Maine, Lodunois et
Saintonge avaient-elles refusé au mari ce pou-
voir abusif. :

La restriction mise au pouvoir accordé au
mari de disposer des meubles de la commu-
nauté a titre gratuit et particulier, a pour objet
de rendre ces donations plus rares; et en effet,
on concoit qu'il s’y porterait bien plué faci-
lement , s’il pouvalt se réserver la j ]omssance :
des effets donnés.

ArT. 1423. « La donation testamentaire faite
» par le mari ne peut excéder sa part dans la
» communauté.

» 8’1l a donné én cette forme un effet de la
» communauté, le donataire ue peut le récla-
» mer en nature quautant que leffet, par I'évé-
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» nement du partage, tombe au lot des héri~
» tiers du mari : si leffet ne tombe point au
» lot de ces héritiers, le légataire a la récom-
» pense de la valeur totale de leffet donné
» sur la part des héritiers du mari dans la com-
» munauté, et sur les biens personnels de ce
» dernier. » _

Le principe de I'article est pris du 296°¢ de
la coutume de Paris; et il est véritablement
singulier qu’on se soit cru obligé d’en faire une
regle. ;

ART. 1424. « Les amendes encourues par
» le mari pour crime n'emportant pas mort
» civile, peuvent se poursuivre sur les biens
» de la communauté , sauf la récompense due
» 4 la femme; celles encourues par la femme
» ne peuvent s’exécuter que sur la nue pro-
» priété de sesbiens personnels , tant que dure
» la communauté. »

Cet article est conforme 2 la jurisprudence
des pays coutumiers. #oyes Pothier, commu-
nauté, tom. 1, p- 292 et suiv. Cependant cette
différence, affligeante pour la femme, entre ses
délits et ceux de son mari, bien plus com-
muns que les siens , pourrait bien ne pas pa=
raitre i tout le monde ; fondée sur les regles
de Pexacte justice; aussi les Coutumes du
Maine, art. 160, et d’Anjou, art. 145 ,avaients
elles rendu la condition des époux égale sous
ce rapport. '
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Axrr. 1425. « Les condamnations Prononcgey
» contre 'un des deux époux pour crime em-

» porlant mort civile ne frappent que sa part

» de la communauté et ses biens personnels,

Clest parce que la communauté est dissoute
de plein droit par la condamnation 4 une peine
- emportant mort civile. #oyez Pothier, ibiden,

ART. 1426. « Les actes faits par la femme
» sans le consentement du mari, et méme avee
» lautorisation de la justice , n’engagent point
» les biens de la communauté, si ce n’est lors-
» qu'elle contracte comme marchande publique
» et pour le fait de son commerce. »

L’exception portée dans cet article 5 dyla
regle générale, est tirde de 1’art. 254 de la Cous
tume de Paris, qui dit : « Marchande publique
» s’oblige et son mari , touchant le Jait et dé-
» pendances de ladite marchandise. »

Llart. 235. « Femme est réputée marchande
» publique quand elle fait marchandise sepa=
» rée, et autre que celle de son mari. »

ART. 1427. « La femme ne peut s’obliger ni
» engager les biens de la communauté , méme
pour tirer son mari de prison, ou pour 'éta-
blissement de ses enfans, en cas d’absence

¥ ¥ v ¥

justice. » .
Clest une précaution sage pour empécher
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Yabus qu'on pourrait faire de I'i xgnorance ou de
1a faiblesse des femmes.

ArT. 1428. « Le mari a 'administration de
» tous les biens personnels de la femme. '

» 1l peut exercer seul toutes les actions mo-.
» bilieres et possessoires qui appartiennent 2
» la femme. .

» 1l ne. peut aliéner les immeubles person-
» nels de sa femme sans son consentement.

» Ilest responsable de tout dépérissement des
» biens personnels de sa femme, causé par dé-
» faut d’actes conservatoires. »

Il ne faut pasoublier qu’il ne s'agit dans cette
premiere part:e duch. 2, que de la communauté
lega]e. :

Quo:que le mari puisse seul exercer les ac-
tions mobilieres et possessoires de la femme,

‘cependant Dumoulin observe sur Varticle 24,

. 4 de la Coutume de Bourgogne qu'elle
'peut avec l'autorité de la ]ustlce , intervenir
_' dans les proceés qui la concernent, euam inyito

manto ne colludatur.
~ Sar la treisiéme partie de Tart., v0y€es ]art.
226 de la Coutume de Paris.

ART. 1429. « Les baux que le mari seul a -
» faits des biens desa femme pour un temps qui

» excede neufansne sont, en cas de dissolution
» dela communaule obhgatmres vis-a-vis de
»-la femme ou de ses hermers que pour le
< Vil 16 '
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» temps qui reste  courir, soit de la premiérg
» période de neuf ans si les parlies s’y trouvent
» encore, soit de la seconde , et-ainsi de suite,
» de maniére que le fermier n’ait que le droit
» d’achever la jouissance de la période de neuf
» ans ou il se trouve.» S
Le mari seul ;. il fut convenu dans la dis~
cussion qu’il en serait autrement si C'élait la
femme et le mari conjointement qui eussent
passé les baux. ;
~Suivant Varticle 2277 de la Coutume de Paris,
le mari pouvait faire , sans fraude, des baux
a loyer des biens de sa femme , pour six ams,
quand il s'agissait de maisons, et pour neuf
ans , quand il s'agissait de biens ruraux ; des
baux excédant neuf ans étaient regardés comme
“aliénation , suivant I'ordonnance de Blois, art.
70. Mais aujourd’hui que les baux peuvent se
faire pour le temps que l'on veut, il a fallu
déterminer l'effet qu'un bail 2 longues années,
fait par le mari des biens de sa femme, devrait
avoir relativement & cette derniere, ou a ses
~héritiers , en cas que la communauté ful dis-
soute avant son expiration.
Arr. 1430. « Les baux de neuf ans ‘ou au-
» dessous que le mari seul a passés ou renou=
» velés des biens de sa femme , plus de troisans
» avant l’expiraliloﬁ' du bail courant , sil s'agit
"» de biens ruraux, et plus de deux ans avant

BIU Cujas

.



c Oy

» la‘méme époque sl s'agit de maisons, sont
» sans effet , a moins que leur exécution n’ait
» commencé avant la dissolution de la com=
» munaulé. » :

Cet article suppose que les baux de neuf ans
ou au-dessous doivent étre exéculds, s'ils nont
pas cté faits par anticipation de plus de deux
ou trois ans , suivant lest:ce des hlens af-
fermés.

ArT. 1431. « La femme qui s ‘oblige solidai~
» rement avec son mari pour les affaires de la
» communaute ou du mari, n’est reputee, a

“» Pégard de celui-ci, s%étre obhgee que comme
“» -caution.; elle doit étre mdemmaee de I'obli-
-»" gation qu’elle a contractée. ».

11 est bien juste que la femme soit mdem—-
nisée dans le'casde larticle ,mais elle ne peut
pas se faire décharger-de lobhgallon quelle a’
contractée , méme par une renonciation % la
communauté. Foyezle Répertoire , mot Com~
munauté ;pag. 212, ‘

ART. 1432. « Le mari qui garantit, solidai~
» rement ou autrement, la vente que satemme
» a faite d’un immeuble’ personnel; a parell-
» lement un recours contre elle, soit sur sa
» part-dans la communaaté » 'soit sur ses biens

-» ‘personnels, §'il'est inquiété »

Clest qu’alors ce n’est pas pour la commu-~

nauté-que le mari s ‘oblige.
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ArT. 3435. « S'il est vendu un immeuble
» appartenant 3 Pun des époux, de méme que
- » sil'on s'est rédimé en argent de services fon-
» ciers dus i des héritages propres i I'un d'eux,
» et que le prix en ait été versé dans la com-
» nauté, le tout sans remploi, il y alieu au
» prélevement de ce prix sur la communautg,
» an profit de I'édpoux qui était propriétaire,
» soit de I'immeuble vendu, soit des services
.» rachetés. »
Le tout sans remploi ; §il y a remploi , il n'y
:a 'plus lieu au prélevement. Foyez I'art. 252
«de la Coutume de Paris. 11 parlait aussi du rem
_boursement des capltaux de rentes. Mais au~
jourd’hui ces rentes entrent en communauté,
-#oyez les observations sur article 1404
ART. 1454. « Le remploi est censé fait 3
» Pégard du mari toutes les fois que; lors d’'une
» acquisition, ila déclaré qu’elle était faite des
-» «deniers provenus de I'aliénation de I'immeu.
» ble qui lui était personnel , et pour lui tenir
» lien de remploi » “
C'est-a-dire que des-lors I'objet acquis Jui
devient propre en remplacement de I'objet qu'il
~avait aliéné.
. ArT. 1435. « La déclaration du mari que
» lacquisition est faite des deniers provenusde
-» Pimmeuble vendu par la-femme et pour lui
» servir de remploi ; ne suffit point , sice rem=
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» ploi n'a ¢té formellement accepté par la
» femme ; si elle ne I’a pas accepté , elle a sim-
» plement droit, lors de la dissolution de la
» communauté, & Ja récompense du prix de
» son immeuble vendu. » '

Cet article donna lieu  une discussion mtc—-
ressante : on dit que son objet était de pourveir

' aux intérétsdela femme, et d’empécher qu'elle

ne fut en perte , si le remploi n’équivalait pas
a son immeuble aliéné; que cependant cet ar-
ticle pourraitlui étre préjudiciable, si Imsde la
dissolution dela communauté, les blens du marl
ne suffisaient pas pour la récompense du prlx

"de P'immeuble vendu : on en conclut i ’il fal=
. lait,a la dissolution de la communauté, lui pe1~

mettre d’accepter le remploi, d’autant micux
que ce n’est qualors, et par l'inventaire qul la
dissout , qu’'elle peut connaitre les forces et les
charges de la communauté. On ajoutait que
la femme avait certainement la faculté d’ac-
cepter le remploi tant que la commu nauté suh-
siste , et qu’il pouvait arriver que la femme et
été empcchee de sexpliquer , soit par la mort
inopinée du mari, soit parce qu'elle ali'ra_i,t
ignoré la déclaration de remploi qu’il aurait
fait. L
Quelques opinans accueillirent cette der'_ﬁ.if;rg_:.-
observation, et consentirent i ce que la femme-
put accepter le remploi , méme aprés la disso~
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lution de la communauté , lorsque la declara..
t;on de remploi faite par le mari, n’aurait pas
éLé connue de la femme.
'La 'majorltc pensa au contraire que  dans
aucun cas la propriété ne peut demeurer in-
cerlaine paf rapport aux créanciers ; qu'il se-
rait contre le bon ordre de permeétire aux
epoux de se jouer de I'intérét des tiers , et de
remettre apres la’ dissolation ‘de la commu-
nduté, a fixer la nature de Pimmeuble ; quil
P0u1‘1‘01t dans I’mterval]e , avoir été hy-
potheque , aliéné méme par le mari; si le
“contrat ne s'est pas formé avec la femme dis
Yorigine , il doit lui rester pour toujours
e{ranﬂer.

Résulte-t-il des termes de larticle et de la
dlscussmn. qui I'a suivi, que la femme ne puisse
accepter le remploi que dans le contrat méme,
ou le marl en fait Ia déclaration, et qu'elle ne
Ie plusse pas apres quoique antérieurement 2
1a dissolution de la communauté ? Les termes
dont les divers opinans se sont servis dans la

discussion ne sont pas univoques, et il parait
qu’ils ne pensaient pas tous de méme sur cette
question. Sans doute, si le mari avait aliéné
ou hypothéqué I'immeuble avant I'acceptation
que’ ‘la femme ferait du remploi, elle ne pour-
roit’ pre]udlmer aux droits acquis par des tiers.
Mais si les choses étaient entitres, je ne vois |
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~pas de raison solide pour lui dter cetle fa=

culté , quand méme I'immeuble aurait ¢té hy-
pothéqué, mais & la charge des hypotheques.
ArT. 1436. « La récompense du prix de
» I'immeuble appartenant au mari ne s'exerce
que sur la masse de la communauté ; célle
du prix de 'immeuble appartenant a la fem-
me s’exerce sur les biens personnels du mari,
en cas d'insuffisance des biens de la commu-
nauté. Dans tous les cas , la récompense n'a

= v v = ¥

lieu que sur le pied de lavente, quelque allé-
gation qui soit faite touchant la valeur de
I'immeuble aliéné.» '

=

Le motif de la premicre partie de T'article
est que le mari ayant seul Padministration des
biens des deux époux, la femme ne doit pas
en répondre sur ses biens personnels.

La seconde partie de Iarticle est prise de
T'article 232 de la Coutume de Paris, qui dit:
Si durant le mariage, est vendu aucun héri-
tage propre, le prix de la vente est repris, €Lc. s
quand méme , dit Pothier , tom. 2, p. 152,
Ihéritage aurait été vendu au-dessus ou au-
dessous de ce quil valait.

ArT. 1437. « Toutes les fois quiil est pris
» sur la communauté une somme soit pour
» acquitter les dettes ou charges personnelles a
» I'un des époux, telles que le prix.ou ‘partie
» du prix d'un immeuble a lui propre ou le
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rachat de services fonciers , soit pour le re.
couvrement , la conservation ou Paméliora. °
tion de ses biens personnels, et généralement
toules les fois que 'un des deux époux a tirg
un profit personnel des biens de la commy-
nauté, il en doit la récompense. »

Clest ici une regle générale et tres-juste dont

il faut voir le développement dans Poc!uer
part- 4, ch. 1, section a.

D
D

ART, 1438. «Si le pere et la mere ont doté
conjointement I'enfant commun , sans expri-
mer la portion pour laquelle ils entendaient

» y contribuer, ils sont censés avoir doté cha-
» cun pour moilié, soit que la dot ait été four-
» nie ou promise en eflets de la communaulé,

»

Eege:e:-s

soit qu’e'lle Iait eté en biens personnels a I'un
des deux époux.

» Au second cas, lepoux dont 'immeuble
ou l'effet personnel a é1é constitué en dot,
ay . sur les bieus de Pautre , une action en in-
demmte pour la moitié de Iadlte dot, eu égard
a la valeur de leffet donné au temps de la
donation, »

Foyez Uobservation sar l'art. 1544.

Si la valeur de Pobjet donné est fixée par le

contrat, comme il est d’usage, je ne crois pas
quil y ait lieu a faire d'autre estimation pour
la determmel , les deux époux étant supposcs
présens dans Larticle,
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ART. 1439. « La dot constituée par le mari

seul & 'enfant commun, en effets de la com-
munauté, est a la charge de la communauté ;

tée par la femme, celle-ci doit supporter la
moitié deladot, 3 moins que le marin’ait dé-
claré expressément qu’il s'en chargeaitpourle
tout, ou pour une portion plus forte que la
'» moitié ». '

T =T o8 o = B-=

La femme n’a point dé"récompense au par-
tage de la. communauté , pour la dot: consti-
tuée par le mari seul i leurs enfans communs,
en effets de cette communauté , parce que c'est
une obligation naturelle aux pére el mére de
doter leurs enfans, et que le mari est le maitre
de la communauté : le mari n'a pas non plus
de récompense pour la dot qu’il a constituée
seul _en ses’ propres biens, parce que I'obli~
gation de doter n’est pas imposée par la loi
aux époux. Foyes Pothier, n®. 645 et 656.

Notre Code ne parle ici que des dots cons-
tituées aux enfans communs , et non de celles
que le mari ou la femme constitueraient a
des enfans quils auraient d’un précédent ma~
riage; dans ce dernier cas, il n'y a pas de
doute que celui qui aurait fait cette constitu-
tion en effets de la communauté, deyrait ré-
' compense & P'autre. Pothier , n°. 641.
ART. 1440. «La garantie de la dot est due
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par toute personne qui 'a constltuee et ses
intéréts courent du jour du mariage, ep-"
core qu 1ly ait terme pour le paiement, Sll
n’y a stipulation contraire. »
Voyez les observations sur les articles 1547

et 1548.

SeEcTrion ITL

De la dissolution de la communauté, et de

¥ ¥ W

»

quelques-unes de ses suites.

ART. 1441. » La communauté se dissout,
©. par la mort naturelle ; 2°. par la mort

civile; 3°. par le divorce; 4o. parla sépa-’

ration de corps; 5°. par la séparation de

biens. » * _

ART. 1442.. « Le défaut d’inventaire apres la

mort naturelle ou civile de 'un des époux,

ne donne pas lieu a la continuation de la
communauté , sauf les poursuites des parties
intéressées , relativement a la consistance

b

» des biens et effets communs , dont la preuve
» pourra étre faite tant par litre que par la

¥ » ¥ ¥

]

commune renommeée. o
» S'il y a des enfans mineurs, le défaut
d’'inventaire fait perdre en outre , a I'époux
survivant , la jouissance de leurs revenus,
et le subrogé tuteur qui ne Y'a point obl:gq
a faire inventaire, est solidairement tet_u%,
avec lui de toutes les condammations qui
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» peuvent étre prononcées au profit des mi-
» neurs. » - ;

. Cet article abroge I'art. 240 de la coutume de
Paris , et les dispositions pareilles dans d’au-
tres contumes , qui voulaient que s'il y avait
des enfans mineurs & la mort de l'un des
- époux , et que le survivant n'elt pas fait in-
ventaire , la communauté’ fit censée continuer
avec ses enfans, s'ils le jugeaient a-propos.
Quelques opinans voulurent maintenir cet
. ancien droit; ils objecterent que les moyens
. pris par larticle pour conserver les intéréts
.~ des mineurs n’étaient pas suflisans; que le sub-
- 70gé tuteur pouvait étre insolvable, qu’il ne
- répondait d’'ailleurs que des condamnations
qui seraient prononcées contre le pere , et quil
. serait difficile d’en établir le montant apres un
- laps de tems considérable.

Malgré ces observations, l'article fut adopté
-~ par la considération sur-toutde la quantité de
questions et de procés qu'occasionnait cette
continuation de communauté , d’abord avec
Iépoux survivant, ensuite entre les enfans
- eux-mémes , si les uns €taient majeurs et les

autres mineurs , enfin avec un second. époix
etlesenfans qui naissaient du nouveau mariage,
si le survivant convolait ; car la communauté
se continuait aussi avec ce second époux et ses
enfans, d’aprés l'art. 242 de la coutume, Le
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résultat de ces longs débats était _ordinaize;;
“ment que les enfans renoncaient & la commuya
nauté pour s'en tenir i 'inventaire par com-
mune renommeée ; autant valait-il en faire J5
Pogle, < po i

ART. 1443. « La séparation de biens ne
» peut- étre poursuivie qu’en justice par la
» femme dont la dot est mise en péril, et
» lorsque le désordre des affaires du marj .
» donne lieu de craindre que les biens de
» celui-ci ne soient point suffisans pour rema
» plir les droits et reprises de la femme.
~ » Toute séparation volontaire est nulle. »

Cet article est conforme 4 la loi 24, i
solut. matr. , et i la disposition de plusicurs
coutumes. Aussi fat-il convenu quil devait
s'observer également dans le régime dotal et
dans celui de la communauté.

Il dit, siladote est mise en péril ; d'on il
suit qu'il ne faut pas que le mari ait déja dis-
sipé tout son bien , pour que la femme
puisse demander la séparation. Aussi la nof.
97, cap. 6, dit-elle , §i inchoaverit male subs=
tantid uti ; mais cest aux juges i peser les |
circonstances.

ART. 1444. « La séparation de biens
» quoique prondncée en justice , est nulle Sl:-
» elle n’a point été exécutée par le paiement
a réel des droits et reprises de la femme 5
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effectué par acte authentique, jusqu’a con=
currence des biens du mari, ou au moins
pardes poursuites commencées dans la quin-
zaine qui a suivi le jugement , et non in-
terrompues depuis. »

- L'objet de cet article est de prévenir les
fraudes qui pourraient étre concertées entre

Je mari et la femme pour tromper les créan-~
clers, et arréter lenrs poursuites.

ArT. 1445. .« Toute séparation de biens
doit, avant son exécution, étre rendue pu-
blique par laffiche sur un tableau & ce des-
tiné, dansla principale salle du tribunal de
premiére instance ; et de plus, si le mari
est marchand, banquier ou commercant ,
dans celle du, tribupal de commerce du lien
de son domicile, et ce & peine de nullité de
I'exécution. ‘ ok
» Le jugement qui prononce;la séparation
» de biens, remonte, quant a ses effets, au
» jour de la demande. »

Voyez I'ordonnance de 1673, tit. 8, art. 1.

Arr. 1446. » Les créanciers personnels de

- » la femme ne peuvent , sans son consenle-

» ment , demander la séparation.de biens.

» Néanmoins ; en cas de faillite ou de dé-

bed, conﬁture du mari, ils peuvept exercer les

- droits de leur;débitrice , jusqu’a concurrence
' » du montant de leurs créances. »
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Voyez l'observation sur 'art. 1166.
ART. 1447. » Les créanciers du marj peti-
» vent se pourvoir contre la séparation g
» biens prononcée et méme exécutée en fl‘aude :
» deleurs droits : ils peuvent méme interye.
» nir dans I'instance sur la demande en Sepa
*» ration pour la contester. » '’ .

On s'était d’abord contenté de dire , dans }e{
projet de cet article, que les créanciers pour-
raient intervenir dans Tinstance, pour con-
tester la séparation. On dit que cela ne suff-
sait pas, et qu’il fallait qu’ils pussent altaquer
la séparation méme prononcée. = - «

D’autres demandérent que la fenime fat obli«s
gée d’assigner en cause les cwanmers qui pour=
suivaient le mari, afin’qu 1ls pussent s'0ppo=
“ser a la séparation , suivant lusage des pa]rs
de Droit écrit.

On répondit que cette formalité occasion
nerait des longueurs et des incidens , et que
cependant on ne pourrait permettre aux créane
‘ciersde se pourvoir par tierce 0pp031t10n contre

“le jugement de séparation , qu'en'supposant
d’abord qu’ils auraient dfi étre mis en cause.
Au surplus on dit que tout le monde conve=
nait de lanécessité de la publicité des demans
des en séparation, et que, pour les forma=
lités , il fallait renvoyer an Code de la pre
cédure civile. ; !
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Néanmoins aprés un second examen dans la

- Section , l'arlicle fut rédigé et adopté , comme
il se trouve.

ART. 1448. « La femme qui a obtenu la sé-

» paration de biens doit’ contribuer , propor-

» tionnellement i ses facultés et 2 celles du

- » mari, tant aux frais du ménage qu'a ceux

» d’éducation des enfans communs.

» Elle doit supporter entierement ces frais ,
» sil ne reste rien au mari. »

Conforme a la loi unique , Cod. , dfvorf.facto
et a lanov. 117, cap. 7.

ArT. 1449. « La femme séparée, soit de

» corps et de biens, soit de biens seulement,

' » en reprend la libre administration.

|
|

3

» Elle peut d.lsposer de son mobilier et I'a=
» liener.

» Elle ne peut aliéner ses immeubles sans
» le consentement du mari , ou sans étre au=~

» torisée en justice a son refus. s

Cet article léve les doutes que I'art. 217

semblait laisser sur la faculté qu a la femme
separée d’aliéner son mobilier.

ARrT. 1450. « Le mari n’est point garant du
» défaut d’emploi ou de remploi du prix de
» I'immeuble que la femme séparée a aliéné
» sous l'autorisation de la justice, & moins

» quil n'ait concouru au contrat, ou qu'il
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rité de la justice , le mari n’est pas garant,
ne soit présumé avoir profité du prix ; mais,
”parce quiil est censé alors en avoir Proﬁte,

_veﬂle a I'emploi.

( 256 ) : ‘1
» ne soit prouvé que les deniers ont éié res

» cus par lui, ou ont tourné i son proﬁt

» 11 est garant du défaut d’emploi oude rem. |

» ploi, si la vente a été faite en sa présence
» et de son consentement ; il ne l'est point de
» l'utilité de cet emploi. ».

Cet article décide ici des questions autre-
fois controversées , et sur lesquelles il avait éié
rendu des arréts assez récens et contraires,
FVoyez Pothier , no. 605. Cet auteur les con-
cilie en disant que, dans le cas des arréts qui
ont rendu le mari garant de ’emploi du prix,
celui-cT était suspect d’en avoir profité > Mais
non dans l'autre. Notre article a pris une base
plus fixe. Si la femme a vendu sous I'auto-

a moins que, elc. , Cest-a-dire , 2 moins qu'il
s'il a consenti a la vente, il demeure garant,

ouqu ‘il est du moins en faute de navmr pas

ArT. 1451. « La communauté dissoute par
» la séparation, soit de corps et de biens, soit
» de biens seulement, peut étre rétablie du
» coascntement des deux parties.

» Elle ne peut I’étre que par un acte passé
devant notaires , et avec minule, dont uné

¥
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» expédition doit éire affichée dans la forme de
» larticle 1445.

» Encecas, lacommunauté rétablie reprend
» son effel du jour du mariage ; les choses sont
» remises au méme ctat que sil n’y avait point
» eu de séparalion ; sans préjudice néanmoins
» de I'exécution des actes qui, dans cet inter-

~ » valle, ont pu étre faits par la femme , en con-

» formité de I'article 144g.
» Toute convention par laquelle les €poux

- » retabliraient leur communauté sous des con—

» ditions différentes que celles qui la réglaient

- » antérieurement , est nulle. »

Toules les décisions contenues dans cet ar~
licle sont conformes a la doctrine de Z.ebrun 2
liv. 3, ch. 1, n. 25 et suivans , adoptée par
Pothier, n®. 523 jusqu’au ne. 529.

Seulement Pothier pensait que lorsque la
séparation de biens n’est qu'une suite de la sé-

| paration de corps, la communauté pouvait se

rétablir sans acte et par le seul fait de la réin-
tégration de la femme dans la maison du mari ;
mais ceile opinion ne peut plus étre suivie
dapres les expressions de la premiére partie de
notre article.

AxT. 1452: « La dissolution de communaulé
» opérée par le divorce ou par laséparation, soit
» de corpset debiens , soit de biens seulement ,
» ne donne pas ouverture aux drojts de survie

= 1
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» dela femme ; mais celle-ci conserve la faculig
» de les exercer lors de la mort naturelle ou |
» civile de son mari.»

Cet article est conforme i la jurisprudence
des pays coutumiers. Louet et Brodeau, lett, (o
n°. 26, et D., n®. 36. 11 y avait plus de doute
en pays de Du;nt écrit, relativement 3 laug-.:
ment. Voyez Renusson, partie 17¢, ch. g, n
23; Despeisses , tom. 1, pag. 294, 1°. 8 ; Bre-
tonnier sur Henrys, tom. 2, liv. 4, quest. I
Mais il faut se conformer  Particle.

Il ne faut pas confondre les dispositions de
cet article avec celles de I'article 25 du Code,
dernier verset. Poyes les observations sur ce
dernier article.

SEecTron IV.

De lacceptation de la Communauté, et dela
Renonciation qui peut y étre faite , avec
les conditions qui y sont relatives.

ART. 1453. « Apres la dissolution de Ia com-
» munauté, la femme ou ses héritiers et ayans-
» cause , ont la faculté de I'accepter ou d’y re-
» noncer: touteconvention contraire est nulle.»

La premiere partie de Tarticle est prise de
Particle 258 de la Coutume de Paris et de la
Jurisprudence générale. :

La seconde partie fut critiquée. On dit qu'elle
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était en contradiction avec l'article 1387, qui
établit la liberté des conventions matrimo-
niales.

11 fut répondu que la disp.osition critiquée
élait d’ordre public, en ce qu’elle protégeait
les droits du faible, et que le- mari étant le
maitre de la communauté , il fallait donner
a la femme la faculté de s'en délier, pour
qu'elle ne fut pas exposée a perdre son bien,
par suite de conventions qu ‘elle n’avait pu
empécher. :

ArT. 1454. » La femme qui s'est immiscée
» dans les biens de la communaule ne peut y
» renencer.

» Les actes purement administratifs ou

» conservatoires nemporlent pomt immix-
» tionm. »

Pareille disposition dans Vart.'779. Quem
vide.

Il y a dans cette section beaucoup d’autres
dispositions qui se trouvent conformes i celles
quon trouve dans la section 3 du chap. 5 dua
titte des Successions , et je ne puis que ren-
Vvoyer aux observations que j'y ai faites.

Arr. 1455. « La femme majeure qui a pris
» dans un acte la quallte de commune, ne peut

~» plus y renoncer, ni se faire restituer contre
» celle qualité , quand méme elle I'aurait prise
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avant d’avoir fait inventaire, s'il n’y a en do}
de la part des héritiers du mari. »

Majeure ; donc la femme mineure peut se

faire restituer dans le cas de cet article; ob-

servez en effet que les autres ne font pas cette
resiriction. X oyez Coquille , question 115,

»

N
»n
n

N

»

®

-

»

»

Arr. 1456. « La femme survivante qui veut
conserver la faculté derenoncer a la commu-
nauté doit, dans les trois mois du jour du
déces dumari, faire faire un inventaire fidéle
et exact de tous les biens de la communauté
contradictoirement avec les héritiers du mari,
ou eux duement appelés. t

» Cet inventaire doit étre par elle affirmé sin-
cere et veritable, lors de sa cloture, devant
Pofficier public qui I’a recu. »

ArT. 1457. « Dans les trois mois et quarante
jours apres le décés du mari, elle doit faire
sa renonciation au greffe du tribunal de pre-
miére instance dans 'arrondissement duquel
le mari avait son domicile ; cet acte doit étre
nscrit'sur le registre établi pour recevoir les
renonciations i succession. »

Art. 1458. « La veuve peut, suivant les cir- -

. constances , demander au tribunal civil une

prorogation du délai prescrit par I'article pré-
cédent pour sa renonciation ; cette proroga-~
tion est, s'il y a lieu; prononcée contradic=
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» toirement avec les héritiers du mari , ou eux
» duement appelés. »

ArT. 1459. « La veuve qui n’a point fait sa
» renoncialion dans le délai ci-dessus prescrit,
» n'est pas déchue de la faculté de renoncer si
» elle ne s'est point immiscée et qu’elle ait fait
» inventaire; elle peut seulement étre poursui-
» vie comme commune jusqu’a ce qu'elle ait
» renonce, et elle doit les frais faits contre elle
» jusqu’a sa renonciation.

» Elle peut également étre poursuivie aprés
» l'expiration des quarante jours depuis la clo-

"» ture de I'inventaire, s'il a été clos avant les

» trois mois. »

On trouve au Journal des audiences du Pa-
lais , des arréts qui ont jugé que la veuve qui
n'avait pas fait d’inventaire, pouvait étre recue
a renoncer plusieurs années apres le déces du
mari. On a préféré I'avis de Renusson » part. 2,
ch. 1, n®. 28, quiles critique.

ArT. 1460. « La veuve qui a diverti ou re-
» celé quelques effets de la communautd est dé—
» clarée commune nonobstant sa renonciation :
» 1l en est de méme & I'égard de ses héritiers. »

Voyez les observations sur les articles Sor et
1477. '

ArT. 1461. « Sila veuve meurt aira_nl Pexpi-
» ration des trois mois sans avoir fait ou ter—
» miné l'inventaire, les héritiers auront, pour

i
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faire ou pour terminer I'inventaire, un noye
veau d¢lai de trois mois , & compter du déces
de la veuve, et de quarante jours pour d¢lj-
bérer apres la cloture de I'inventaire.
» 8i la veuve meurt ayant terminé linyen-
taire,, ses héritiers auront pour délibérer, un
nouveau délai de quarante jours & compter
de son déces.
» Ils peuvent au surplus renoncer 4 la com-
munauté dans les formes établies ci-dessus,
et les articles 1458 et 1459 leur sont appli~
cables. »
ART. 1462. « Les dispositions des articles
1456 et suivans sont applicables aux femmes
des individus morts civilement, 2 partir du
moment ou la mort civile a commencé. »
C’est parce que dés ce moment la commu-

nauté est dissoute.

n

n

n

»n

»

”

Arr. 1463. « La feume divorcée ou séparée

de corps, qui n’a point, dans les trois mois

et quarante jours apres le divorce ou la sépa-
ration définitivement prononcés, accepté la
communauté, est censée y avoir renoncé, a
moins qu’étaﬁt encore dans le délai elle
n'en ait oblenu la prorogation en justice,

‘ . - v » L
contradictoirement avec le mari , ou lui due-

ment appelé. »
C’est ici l'inverse de la regle générale, qui

suppose que la femme accepte quand elle ne
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renonce pas ; mais ce sont les causes de disso-
Jution dont parle larticle , qui ont nécessité
l’exggpt{on. :
ART. 1464. « Les créanciers de lafemme peu-
» vent attaquer la renoncialion qui aurait été
'» faite, par elle ou par ses héritiers, en fraude
» de leurs créances , et accepter la communauté
» de leur chef. »
Accepter, mais a leurs risques. FPoyez les
articles 1166 et 1167.
ArT. 1465. « La veuve , soit qu’elle accepte,
- » soit quelle renonce, a droit, pendant les
» lrois mois et quarante jours qui lui sont ac-
» cordés pour faire inventaire et déhibérer, de
» prendre sa nourriture et celle de ses domes-
» 1iques' sur les provisions existantes ; et , &
» défaut, par emprunt au compte de la masse
» commune, a la charge d'en user modéré-
» ment.
Elle ne doit aucun Joyer & raison de I'ha-
» bitation qu’elle a pu faire pendant ces délais,
» dans une maison dépendante de la commu-
» nauté ou apparienante aux héritiers du mari;
» et si la maison qu’habitaient les époux a
» I'époque de la dissolution de la communauté
-~ » dlait tenue par eux i litre de loyer , la femme -
» ‘ne contribuera point, pendant les mémes
» dela;s au paiement dudit loyer, lequel sera
- » pris sur la masse. »
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Cet article est conforme 2 I'usage attesté pap _;
Pothier, n°. 570.

Mais si la femme obtient le délai dont parle
Farticle 1458 , pourrait-elle pendant ce délag
jouir de la faveur a elle accordée par notre ar~
ticle? Jene le crois pas, parce qu'il est limj-
tatif, mais il est probable qu'on n’y a pas pensé,

ART. 1466. « Dans le cas de dissolution
» dela communauté par la mort de la femme,
» ses héritiers peuvent renoncer i la commu.
» nauté dans les délais et dans les formes
» que la loi prescrit a la femme survivante, »

SEcTi10o0ny V.

Du partage de la communauté apres Uaccep-
tation,

ART. 1467.« Aprés 'acceptation de la commu-
» nauté par lafemme ou ses héritiers , Pactif se
» partage , et le passif estsupporté de la ma-~
» nieére ci-aprés déterminée. »

PARAGRAPHE PREMIE R,
Du partage de Uactif.

ArT. 1468. « Les époux ou leurs héritiers

» rapportent a la masse des biens existans,
» tout ce dont ils sont débiteurs envers la
» communaufé i titre de récompense ou d'in-

- » demnité, d’apres les régles ci-dessus pres=
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, crites , & la section II de la premicre par-
', tie du présent chapitre. »

Presque toutes les dispositions de cette sec-
tion , n’étant que des corollaires des regles
- données dans les précédﬂentes , ne sont suscep-
' iibles d’aucune observation nouvelle.

ArT. 1469. Chaque époux ou son héritier
» rapporte également les sommes qui ont é1é
» tirées de la communauté , ou la valeur des
) biens que I’époux y a pris pour doter un
» enfant d’un autre lit, ou pour doter person-
' » nellement Venfant commun. »

Art. 1470. « Sur la masse des 1)1ens chaque
» époux ou son héritier preleve s

1°.» Ses biens personnels qui ne sont point
) entrés en communauté, s'ils existent.en na-
'» ture, ou ceux qui ont été acquis en’'remploi ;
29, » Le prix de ses immeubles’qui ont’éié
» aliénés pendant la communaute, et dont il
- » n’a point été fait remplm 3 AL

5° » Les indemnités qui lui sont dues par
~» la communauté. »

ArT. 1471. « Les prélevemens de la femme
» Sexercent avant ceux du mari.

» Ils s'exercent pour les biens qui n’existent
» plus en nature, d’abord sur P’argent comp-
¥ lant, ensuite sur'le mobilier’, et subsidiai-
» rement sur les immeubles de la‘commu-
» nauté ; dans ce dernier cas, le choix des
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» immeubles est déféré i la femme et } ses
» héritiers. » : :
La préférence .est donnée 2 la femme pour
la dédommager de Iétat passif ou elle g
trouve pendant la communauté. Pothier, yo,
701, dit que la masse arrétde-et la liquidation
faite , la femme doit prélever. dans les mejl-
leurs effets 2 son choix, la somme laquelle
montent ses creances et reprises.

ART. 1472, « Le mari ne peut exercer ses

» reprises que sur les biens de la communauté,
» La femme et ses héritiers , en cas 'insuf-
» fisance de la communauté , exercent leurs
» reprises sur les biens personnels du mari. »
Art. 3473, « Les remplois et récompenses

» dus par.la communaulé aux époux , et les

» récompenses et indemnités par eux dues 2
» la communauté, emportent les intéréts de
» plein droit du jour de la dissolution de la
» communauté, »

Conforme & I'avis de Pothier, n®. 701

ART. 1474. « Apres que tous les préldve-
» mens des deux époux ont été exécutés sur
» la masse, le surplus se partagé par moitié
» entre les époux ow ceux qui les repré-
» Sciltent. » : . ;

ART. 1475. « Si les héritiers de la femme

sont divisés , en sorte que l'un ait acceplé

la communauté a laquelle I'autre a renoncé,
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) celui qui a accepté ne peut prendre que sa
f portion virile et héréditaire dans les biens
5 qui échoient au lot de la femme.

» Le surplus reste au mari, qui_demeure

;n charge, enversl’héritier renoncant, desdroits

» que la femme aurait pu exercer en cas de;

) renonciation , mais jusqu’a concurrence sev-
» lement de la portion virile et héréditaire du
'» renoncant.

Voyez 'observation sur Farticle 782.
Art. 1476. « Au surplus, le partage de la

) communaute pour tout ce qu;l concerne ses

» formes , la hutatton des Jmmeuhlcs quand

il y a lieu, les effets du partage;; la garantic
) qui_en résulte, et les soultes , est soumis
» & toutes les regles qui sont établies au titre

» des successions pour les arta es entre co—
P pariag

» heritiers. »

-

Art. 1477. « Celui des époux qui aurait

» diverti ou recelé quelques effets de la com-

» munaulé , est privé de sa portion dans les-
| > P 4. P

- dits effets. »

Observez la différence entre cet article et
le 1460 ; mais le notre parle de la commu-

nauté acceptée , et le 1460 de la communauté

a laquelle la femme a renoncg. Pothier, 0,

691, dit que le survivant des époux qui a

commis des récels peut en éviter les peines

~par son repentir , en faisant ajouter a l'in-
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veutaire les choses recélées, avant que I
héritiers du conjoint défunt en aient €Onnajs.
sance. Il cite des arréts rapportés par Brodeay
sur Louet , lett. R., n. 1. Je crois que quangd
méme les héritiers en auraient eu connaissance,
la'peine da récel cesserait au cas dont sagit,
s'ils me Tavaient pas manifestée par des actes
qui eussent dii déterminer I'addition , et les
arréts cités ne disent rien de contraire. :
ART. 1478. « Aprés le partage consomme,
» siTun des deux époux est créancier person-
» nel de lautre, comme lorsque le prix de
»_son bien a ‘été employé & payer une dette
» personnelle”de T'autre €poux , ou pour tonte
» autre cause, il exerce sa créance sur la
» part qui est échue 4 celui-ci ‘dans la com-
- » munauté ou sur ses biens personnels. »
ArT. 1479. « Les créances personnelles que
» les époux ont i exercer I'un contre I'autre
» me portent intérét que du jour de la de-
» mande en justice. »

Il 0’y a pas de contradiction entre cet ar-
ticle et le 14753, car les cas sont différens;
mais les raisonis“de la” différence dans la dé-

cision ne sont pas tres-sensibles.
ArT. 1480: « Les donations que I'un des
» époux a pu fairé i l'autre, ne s'exécutent

» que sur la part du donateur dans la commu~

» naulé, et sur ses biens personnels, »
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Cest-a~dire qu’elles ne se prelevent pas sur
.la masse.

Art. 1481. « Le deuil de la femme est aux
» frais des héritiers du mari prédécédé.

» La valeur de ce deuil est réglée selon la
' » fortune du mari.

» 1l est di méme i la femme qui renonce
» ala communauté. »

Le deuil comprend les habits de:la veuve et
de ses domestiques , méme la draperie du
carrosse , a 'égard des personnes de fortune &
en avoir. Autrefois le deuil n’avait pointlieu
entre personnes du bas peuple ; mais .notre
arlicle est général. Foyez Pothier , n°. 678;
Renusson , part. 2, chap. 3, n°. 28 et suiy.

Notre article ne parle de deuil que pour
les femmes. Les coutumes d’Anjou et du Maine
Taccordaient cependant aussi aux maris veufs, -
et Pothier trouve singulier que cela ne soit
pas remproque mais il faut se tenir i notre
article,

& LL

Du passif de la communauté , et de la con-
tribution aux dettes.

Les décisions contenues dans ce §. ne sont
flcore qu'un: corollaire des principes une fois
- arrétés ; et il est remarquable que , depuis
Won a décidé que la communauté était de
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droit commun , et ce qui devait y entrer , ay.
cun des articles de ce long chapitre n’a ocege

“sionné la moindre discussion ; ce qui abréga
beaucoup mon travail.
ARrT. 1482. « Les dettes de la communayld

» sont pour moitié a la charge de chacun de
» épdux ou de leurs héritiers. Les frais de
» scellés , inventaires , venle de mobilier,
liquidation , licitation et partage , font pa :

» tie de ces dettes. »
ArT: 1483. « La femme n’est tenue des

» dettes de la communauté , soit a I'égard du

» mari, soit a I'égard des créanciers, que
» jusqu'a concurrence de son émolument,
» pourvu qu’il y ait eu bon et fid¢le inven-
» laire, et en rendant compte tant du con~
» tenu de cet inventaire que de ce qu'il lui
» est échu par le partage. » _

Clest-a-dire que la femme qui a fait inven
taire est assimilée & T'héritier bénéficiaire.
les regles données a cet égard au titre dés
successions. Cet article , au reste , est pris dé
Tart. 228 de la coutume de Paris.

ArT. 1484. « Le mari est tenu pour la 102
» talité des dettes de la communauté par It
» contractées-, sauf son recours contre la
» femme ou ses héritiers pour la moitié dess
» dites dettes. » - 1

’ 4 98 g
;}Esit parce que le mari ne cesse pas d'¢
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. obligé pour le tout envers les créanciers qu'il
. Jest faits , quoique sa femme participe aux
pénéfices de la communauté. »oyes Pothier,
. 729

~ Art. 1485. « Il n’est tenu que pour moitié
» de celles personnelles & la femme , et qui

» étaient tombées a la charge de la commu-~
. » nauté. »

A suivre la rigueur des principes , la com-
. munauté une fois dissoute , les créanciers
. personnels de la femme ne devraient pas méme
ayoir d’action contre le mari, ce qui n'em-
- pécherait pas le recours de la femme contre
- lui pour la moitié.

Arr. 1486. « La femme peut élre pour-
 » suivie pour la lolalité des deltes qui pro-
» cedent de son chef, et élaient entrées dans
~ » la communauté , sauf son.recours contre le
. » mari ou son héritier , pour la moitié des-
» dites dettes. »

Art. 1487. La femme, méme personnelle-
» ment obligée pour une dette de commu-
nauté , ne peut étre poursuivie que pour la
» moilié de cette dette , & moins que lobli-
» gation ne soit solidaire. »

Cest encore la faveur due i la femme,

plutdt que le droit qui a fait admeltre cetle
regle,
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Art. 1488. La femme qui a payé une dette

de la communauté au-dela de sa moitié,
-wa point de répétition contre le créancier

pour l'excédant , & moins que la quittance
n'exprime que ce qu’elle a payé était poup
sa moitié. » .
A moins que , etc. Cest qu’alors il est prouyé

que C'est par erreur quelle a payé au-dela de

sa moitié.

»

n

»

»

»n
n
»n

»

»
n
»

Pl

que la moitié, méme de les acquitter entit-

Art. 1489. « Celui des deux époux qui, par
Ieffet de T'hypotheque exercée sur 'immeu-
ble a lui échu en partage, se trouve pour-
suivi pour la totalité d’une dette de commu-
nauté , a de droit son recours pour la moiiié
de cette dette contre l'autre époux ou ses
héritiers. » >

ArT. 1490. « Les dispositions précédentes
ne font point obstacle 4 ce que par le par-
tage , Vun ou.l'autre des copartageans soit
chargé de payer une quotité de deltes autre

rement,

» Toutes les fois que. I'un des copartageans
a payé des dettesﬂde la communauté au-
dela de la portion dont il était tenu,:ly @
lien au recours de celui qui a trop paye
conire I'autre. » | |
ArT. 1491. « Lout ce qui est dit ci-dessus 2]
Pégard du mari ou de la femme , a lieu al
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» Iégard des héritiers'de I'un ou de Pautre ;
» et ces héritiers exercent les mémes droits et
» sont soumis aux mémes actions que le con-
» joint qu’ils représentent. » Q ;
N

SEcTronx VI

De la renonciation & la Communauté y et de
sés effets.

ARrT. 1492. « La femme qui renonce ;, perd
» toute espece de droit sur les biens de la com=
» munauté, et méme sur le mobilier qui y est
» entré de son chef.

« Elle retire seulement les linges et hardes
» son usage. » _

Autrefois il n’y avait que les femmes nobjes
qui pussent renoncer, et 'on prétend que les
croisades , ou les gentilshommes allaient se rui=

- ter, ontété I'originede cesrenonciations ; mais
Part, 237 de la coutume de Paris ¥ admit toutes
les femmes indistinctement. -
. Elle retire seulement, etc. Notre article est
Plus libéral i Tégard de la femme renoncante
' que Pancien usage et différentes Coutumes; car
on ne lui permettait généralement que de pren-
dre une robe; celle de Bar, art. 8o , voulait
cependant que' ce fiut la robe qu’elle portait les
Jours de féte. :
3. . : 18
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‘_AFRT..1495. « La femme renongante a le droig
» de. reprendre, e '

39 40T e

1°.» Les 1mmeubles aelle appartenant lors-
<009,
» qu 1fs existent en nature, ou 'immeuble qui

» a été acqul remp101;

20, » Le prix de ses immeubles aliénés dont

» le remploi n’a pas été fait et acceple comme
» il -est dit ci-dessus; .

5°. » Toutes les indemnités qui peuvent lui
» étre dues par la communauté. »
{ART. 1494. « La femme renoncante est dé-
»- chargée de toute contribution aux' dettes de
s la communauté), tant 4 Iégard d’mari qua
» l'égard des créanciers. Elle reste néanmoins
»' tenue ‘envers ceux-ci, loquu’ellé' s'est obli-

gée conjointement avec son mari;, oulorsque
» la dette; devenue dette de la communauté,
» provenait originairement de son chef; le
»_tout, sauf son recours contre le mari ou ses
» héritiers.» - oo '

_-Lorsqu'elle s'est: oblrgee conjointement avec
son mari, sa renoncialion ne' peut nuire aux
créanciers, qui avoient déja un droit acquis:

Art. 1495. « Elle.peut exercér toutes les ac)
» tions et reprises ci-dessus détaillées,; tant sur:

~» les biens dela commaunauté, que:sur les biens

» personnels dumari.

_» Ses héritiers le peuvent, de méme sau.f en

» ce qui concerne le prélevement des linges et
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» hardes, ainsi que le logement et la ‘nourri=
» ture pendant le délai donné pour faire inveri:
» taire et délibérer; lesquels droits sont pure=
» ment persoanels ala femme survwante. »

La premiere partie de Particle est une répé=
tition de Part. 1472
~ Sur la_seconde ; on peut ‘observer que ce
n'est que p'ar la jurisprude‘u‘ce que la faculté'de
renoncer a été étendue aux héritiers; I'art. 254
de la Coutume de Paris n’y admettait que les
femmes.

Disposition relative & la. Communauté légale ,
_ lorsque Uun des époux ou tous deux ont des
_ enfans. de précédens mariages.

 ArT. 1496. ‘« Tout. ce qui est dit ci-dessus,
» seraobservé mémelorsque I'un des €poux ou
» tous deux auront des enfans de précédens
» mariages. . _
» 81 toutefois la confusion du moblher et
» des dettes opérait, au profit de l'un des
» époux , Un avantage supéricur i celui qui est
» autorisé par larticle 1098 , au titre des
» Donations entre~vifs et des Testamens ; les
-» enfans du premier lit de I'autre €poux auront
- » laction en retranchement. »
* Ge serait alors un avantage indirect au profit
du second conjoint ; et soit que ce gain ex—
cessif arrivat par fraude ou sans fraude, les
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' enfans du premier lit, frustrés, pourraient toy-
_ jours réclamer les droits que l'article cit¢ leyy
accorde. .

Telle é€tait la jurisprudence constante ayang
le Cade; ainsi plusieurs arréts ont jugé que si
le conjoint qui se remarie stipule une commu-
nauté de tous biens meubles et immeubles, g'j]
ameublit une partie de ses immeubles, s'i] fajt
méme entrer dans la communauté plus de meu-
bles que V'autre , ou si cederniera beaucoupplus
de dettes mobiliéres que lui , les enfans du pre- |
mier lit ont droit de demander le retranche- |
ment de I'avantage qui peut en revenir au se-
cond conjoint , au-dela de la portion de l'en-
fant le moins prenant. Foyez ces arréts dang
Ricard, Donations, part. 3,u°. 1201 et suivans;
dans Brodeau , lett. N, n®, 3 ; et particuliére= °
ment dans Renusson, Communauté , part. 4,
ch. 3, n°. 14 et suiv.

Cet auteur explique au n°. 22,commentil faut
procéder pour saveir §'il y a avantage excessif;
il suppose que le mobilier de ’époux remarié
vaut 16000 liv,, et celui du second conjoint
4000 v, les enfans du remarié, et le second
conjoint doivent d’abord reprendre sur la masse
de la communauté, les apports de chacun. On
divise ensuite le surplus en deux parts, Yune
pour les enfans, Pautre pour le second conjoint.
Aprés cela, on joint ensemble tous les biens
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~ du remarié , savoir, ses propres, les 16000 liv.

qu'il avait mis en communauté ; et sa part dans
ladite communauté ; on fait de tout cela une
masse qu'on divise par téte entre le second con-
joint, et les enfans du premier lit; et T'on
donne au second conjoint pareille part qu'a Pun
des enfans le moins prenant.

Ly
.

SECONDE PARTIYE

De la Communauté conventionnelte , et des
conventions qui peuvent modifier ou méme
exclure la Communaute’ le’gale

ARrT. 1497. « Les époux peuvent modifier
» la’ communauté légale par toute espece de
» conventions non contraires aux articles r 387,
» 1388, 1389 et 13qgo.

» Les' principales modifications sont celles
» qui ont lieu en stlpulant de I'une ou delau-
» tre des maniéres qui suivent, savoir,

1°. » Que la communauté n’embrassera que
» les acquéts’;

.n Que le mobilier présent ou Fiths n'en-

» trera point en communauté, ou n 'Y entrera.
» que pour une partle :

3°.0» Qu'on y comprendra tout ou part:e des.
» immeubles présens ou futurs , par la voie de-
» Pameublissement ;

4°.» Que les époux paieront séparément leurs:
» dettes antérieures au mariage;
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5°. 5 Qu’en cas de renonciation ‘la femme
pourra . reprendre ses - apports francs et
qu1l.tes : :

6°. » Que le survivant aura un prec:put

7019 Que “les epoux aunont des parts Thé+

gales.

§°. » Qu’il y aura entre eux comﬁi’ﬁhautéh
titre universel. »

SECTION BREMIBERE 1\

2

De ?&'”Cbmm‘unqa'é& r@dw‘te aux,\aqquét_s;

_An'r._ 1498 « Lorsque les epoux supulent

» d& acquets > 1Is sont censes exclure de la com-

»

»

»n

b

»n

\present et futur,

munauté , et les dettes de chacun d’eux ac-
tuelles et futures, et Ieur moblhel, 1‘espepuf
. il

» En ce cas, et aprés. que chacun des epoux
a preleve ses d'pporls duement ]uspﬁes le
partage se borne aux acquéts_ faits par; les
epoux, ensemble ou séparément , durant le
manage, et provenant tant de_ I'industrie
commniune , que des économies faites sur, les

fruits et revenus des biens des deux époux.»

An’r. : 1499 «Si lq moblller existant lors du
mariage , ou echu deplu& n a pas €té cons-
tate par inventaire ou el.at en bonne forme,
il est repute acquét, »
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Les régles“sur la société & acquéts devaleut

-paturellement se placer au chapltre du Reg:me

dotal ; etil ne devait se trouver ici' quun ren—
vol aux dispositions qu on aurait dit méitre &
cet égard dans ledit chapitre ; ce n’est en effet
que dans1es pays- de Droit écrit que cette so-
ciété “étoit’ pratiquée , ‘et ‘on la connaissait ¥

peiné dans les pays coutimiers.' Nous ren-'

voyonsdonc au troisieme chap:tre ce que hoﬁs
avons 'a dire sur ce su]ct g

Sestcorian aninsalal (RAYE » At
¢ 101
De la Clause qm exclut de Ea communauze le.

mobilier en to;;t ou partie. sl

Arr. '1500. » Les épodk peuvent’ excldrd de’
» leur communauté toutleur’ mohxller pl‘esent
» et futar.” . T ¢IVHATY < 1 320
» I_.orsqu ils stipulent qu’ils en mettront re—
» ciproquement dansla communaule ]usqua
» concurrenée d'une ‘somme ou d’une valéur
» déterminée; ils sont , par cela senl censt:s se’
» réserver le surplus, e T E ” ;
Art. 1501, « Cette' clduse rend’ lepouxf-de—-
» ‘biteur eﬂvers la communaul’e "de la somme’
» qu'ilapromis dy metlre, et 1 ohh gea ]usﬁﬁei'
» de cet apport. » 124 : e
Art. 1502:« L'apport ‘est sufﬁs:xmment;ﬂgf

» Ufi¢’; quant'au mari, par la déclaration por=’

=
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» tée au contrat de mariage que son ‘mobiliep
» est “de telle valeur.

« I est suflisamment justifié , a I'égard dela
», femme, par la quittance que le mari lui donne_
» ou a ceux qui Vont dotée. » (.

Le mari étant le maitre de la communaute
et celui entre les mains, duquel le mobilier dmt
€treremis , il ne peut pas se donner quittancey
lm-meme, et il doit en étre cru sur la décla-.
ration qu'il en fait dans le contrat; c'est.a Ja
femme ou i ses parens a s mfornu.r > sielle est
vraie,, avant de signer ce contrat. Ainsi jugé
par arrét du 23 juillet 1712, rapporte au Jour-
nal des Audiences. ;

Quant a'la femme qui doit remettre au mari
ce quelle se conslitue, elle doit établir cette
remise , et sans doute la gumam.e du, mari en.
est la meilleure preuve; mais n y en a-t-1l pas,
d’autre ? : . .

Pothier, n®, :mo ensgigne que la qnanhte
de mobilicr que chacun des époux avait lors du
mariage , lorsqu'elle n’a pas été déclarée daus
le contrat, peut se justifier par un. €tat sous.
seing - privé, fait entre les eonjoints, méme
pendant le mariage ; pat un partage de succes
sion, constatant quil est échu & Pun des con~
ibinis, tel mobilier ; par un compte de tutelle ;.
quoique l'autre conjoint ne fit, pas présent &
ces actes, pourvu qua’ils seieat d’une date voi=
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sine du contrat ; enfin , par la preuye de la com-

mune renommée.. Je crois que cette doctrine

| peuts appllquer a l'apport promis parla femme;
' Cest méme 4 propos de cet apport que Pothier

lenseigne. La femme ne doit pas éire la dupe

' du refus injuste que feraitle mari de donuer
' quittauce du mobilier , apres l'avoir recu pen-
dant le mariage,

R T T T T T T g e T

ArT. 1503. « Chaque époux a le droit de re~
» prendre et de prélever, lors de la dissolu-
s tion de la communauté , la valenr de ce dont
» -le mobilier quil ‘a apporte lors du mariage,
» ou qui lui est.échu depuis ; excédait sa mise
) en communauté, »
- Mais comment établiront-ils Vexistence de ce
mobilier au-dessus de celui qu'ils se sont cons-
litué 7 L'article suivant détermine bien ¢com-

ment les époux doivent constater le mobilier

échu pendant le mariage , mais aucun ne parle
du mobilier existant a I’épaque du mariage. Je
crois que dans ce cas il faut suivre la doctrine
de Pothier que nous avons exposée sur l'article

- précédent, et je mne crois pas méme que les
mots, le mari n’est jamais recevable & faire

tette preuve , qui terminent l"article 1413-.,
solent applicables au cas actuel; je pense qu’il
faut les borner aux successions échues au mari
Pendant le mariage , dout parlent tant. ledit
wlicle 1413, que ceux qui le précédent et le
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suivent , et comme l'explique encore Varticle

1504. Il ne parle que du mobilier échu ay
mari pendant le mariage ; et en effet l'e'm'ari

n'est pas plus ebligé qu'é la femme et les pa= i

rens de celle-ci, a faire inventaire du. moin._,
ler existant & 1'é epoque du contrat
“ Arr. 1504. « Le mobilier quai échoit & ¢hay
» cun des époux pendant le marlage doit’ e!ﬂe
- »constaté par-an inventaire. :

» A défaut d’inventaire du mobilier échu au
» mari, ou d'un titre propre‘ajustifier de sa‘cons,
» sistance et’valeur', déduction’faite desdetles,u
» le marl ne peut en exercer laweprises 40 «

» Si le défaut d’inventaire ‘porte surun mio<
» bilier échu a'la femme , ‘celle<ei ‘ou ses hé-

» ritiers sofﬁt:éﬂm‘ié"ﬁ' f:fii*e‘prélive 5 Soit  ‘par
» ‘titres , SCH[ par’ témoins'; “soit méme: ‘par’

» ‘commune renommée , de‘la ‘valeur de ce
» mobilier./ ¥ s s s -' i

Ou' a ug' t*?:e propre a ;us&f ter, etc. Ceci
: conﬁrme Ta doctiind’de Péliier, 0. 300, qub
I exlstence du mobilier peut 5 etablu autrement
que pa_i' un mventan‘e. il i S

P “n,). N iy .‘” s L G B 0
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SECTIONIII 1399

De Za Clause d ameub&ssemenf.

YART, 1505. « L arsque les épourk ou 'un d’euxt
» font entrer'en communauté tont.ou partie dB'
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p-leurs 1mmeuh1rés ‘présens- ou “futurs , cette
» clause s ’appelle ameublissement. »
_ Art. 1506. « L’ameublissement. peut étre de-

) terminé ou indétenminé. o oo

» Il est déterminé. quand I’époux a deolare
» ameublu' et méttre en communauté: un: tel

0 immeuble , en tout ou jusqua .concurrence
> dnne certaine somme. it

'_ n 11 est Illdq};ex;rmne quand I epoux a, slmp]e-

2 ment declare apgortcr en con}munaute ses

¥ 1m_meuh1es ]usqua concurrence dune cer-~

: » tame somme. »

D T ————

ll-f\-ﬂ L

II me semhle que 1a lel‘ilOTl. de Poz‘}uer
n ; 505 etalt plus dalre, H dlt que lameu-
bllssement esi determmc lmsque par 1e contrat
une partie promet “d’apporter en communautc
tel immeuble , et indéterming, lorsclu ell_c Pro-
met dy apporter ses immeubles ';usqu a con-
cumence de tant , ou bien une certame somme
2 prendre d abord sur ses meu])les et. sub51d1a1-
rement sur ses 1mmeuhles, lesquel’s jusqu’a
concurrence sortiront nature de conquélts. 1l

F i

-‘ljoilte que ¢ est cette clause qui, dans la der—-
Tiere hypol'h(.se 5 “forme liameubhssement }; et
que cette clause manquant, la convention d’ ap-
porte une somme ' prendre sur les biens meu-
bles ‘ou immeubles; Wemporte qu’une hypo-
theque pour Vexécution de T’ ohl]gatxon. Voyes

- Dimnoulin sur Paris, §. 78, gl 1, n° 1023
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Renusson , des Propres , ch. 6, sect. §, n®. i7
et sulv. 2
ART. 1507. « Leffet de 'ameublissement d4.
» terminé est de rendre P'immeuble ou les im=
» meubles qui en sont frappés, biens de la com.
» munauté comme les meubles mémes.

» Lorsque Pimmeuble ou les immeubles do
» la femme sont ameublis en totalité, le mari
» en peut disposer comme des autres effets dela
» communauté, et les aliéner en totalité.

» SiT'immeuble n'est ameubli que pour une
'» certaine somme , le mari ne peut 'aliéner
» qu'avec le consentement de la femme ; mais il
» peutl’ hypothequer sans son consentement jus-
» qua concurrence seulement de la portion
» ameublie. »
Art. 1508. « L’ameublissement indéterminé
» ne rend point la communauté propriétaire
». des immeubles qui en sont frappes son effet
». se réduit a obliger I’époux qui I’a consenti a
 » comprendre dans la masse, lors de la disso-
» lution dela communauté, quelques—uns de
» ses immeubles jusqua concurrence de la
» somme par lui promise.

» Le mari ne peut, comme en Larticle pré-
» cédent, aliéuer en towt ou en partie , sans lé
» consentement de sa femme, les immeubles
» sur lesquels est établi 'ameublissement indé- |
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, terminé; mais il peutles hypothéquer jusqu’a
, concurrence de cet ameublissement. »

Dans la seconde partie de I'article, on a
suivi l'avis de Mornac , contre celui de Pothier,
qui pensait que dans le cas de 'ameublissement
indéterminé, lafemme était censée avoir donné
Pouvoir au mari de vendre jusqu’a concurrence
de la somme fixée.

ArT. 1509. « L’époux qui a ameubli un hé-

;n ritage a, lors du partage, la faculté de le

3 retenir, en le précomptant sur sa part pour

» le prix qu’il vaut alors; et ses héritiers ont

» le méme droit. » :

- Clest aussi la décision de Pothier, n®. 310;

Elle peut n’étre pas conforme a la rigueur des -

tegles ; mais elle a pour elle la convenance, et
tel était 'usage.

i Autrefois il y avait de grands débats sur la
question de savoir si le mineur pouvait ameu=~
blir ses héritages , et jusqu'a quelle quotité.
Voy. Rousseaud , verbo Ameublissement. Mais
wjourd’hui, il ne peut plus y aveir de doute

sur Paffirmative, pourvu qu'en ameublissant 4

- le mineur soit assisté des personnes dont le
Consentement est nécessaire pour la validité de

- son mariage. Foyes Varticle 1398, /udf =
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Secri1ow _-':I-V.

De la clause de séparation des dettes,

“ArT. 1510. « La clause pgi" laquellé ' Jog

»

»

»

»

n

»n

»

épouxhtipul‘ent qu’ils paieront séparémen ]
leurs dettes pe‘rsonnelles les oblige & g
faire , lors de la dissolution de la co:nmu..
nauté rcspecuvement ralsou des ‘dettes qui
sont ]ushﬁees avoir été acqmttees par la
communauté , a la décharge de celui d

époux qui en était débiteur. Cette 6bliga.

«tion ‘est la. méme , soit qu’il y ait euinyens
’ y

taire ou non ; mais si le’ mobilier apporté:
par. les époux n’a’pas €té constaté par m
inventaire ou état authentique antérieur au
mariage, les créanciers de Tun et de l'an=
tre des époux peuvent, sans- avoir égard a

» aucune des distinctions qui seraient récla-

»

»

mées , poursuivre leur paiement surle mo=
bilier non inventorié , comme sur tous lesi
autres biens de la communauté. ;
» Les créanciers ont le méme droit surle
mobilier qui serait échu aux époux "pén*':
dant la communauté , §'il n’a pas été pa=.
reillement constaté Par un inventaire 0

état atthentique. » 1
Cet article est l'explication de I'art. 222 de

la coutume de Paris qui était ainsi concu:
« Combien qu’il soit conyenu entre deux con=
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;omts qu'ils payeront sépareinent leurs dettes
vites avant  leur mariage , ce néanmoins

> zls en sont.tenus,, s’il w'y a inventaire préa-.

». lablement. fait 3 auquel cas™ ils demeurent

» quilles, représentant l’uwenta:re ou Pestima-
- tion d’icelui. »

On dlstmgualt leﬁ'et de la clause de sépa-
ration de dettes quant aux époux entre eux,
et quant a des tiers ; sous le premier rapport
elle était exécutée , quoiqu il n’elit pas été fait
dinventaire ; mais sil n’y avait pas d’inven-
taire , elle n’avait aucun effet contre les créan-
ciers ; Cest aussi ce que dit’ notre article. #oy.
Renusson | communaute‘ , part. 1.ch. 11.

" On regardalt comme dettes contractéesavant
Je mariage , celles mémes qui I'étaient sous
une condition qui ne s’était accomplie que
pendant le mariage , ou qui n’avaient été h-
quidées qu’alors; les amendes pour délits com-’
mis ‘auparavant; ‘les dépens d’un procés com-
mencé avant le manaﬂe s quou:[u il n'etit éLé
jugé que depuis, excepté que si le proces 1ré-
gardalt lafemme, ‘le mari ne et autorisée
a/le continuer , auquel cas les dépens de-
meuraient a la charge de la communauté€ ;
secits, si au refus du mari, la femme avait
€té ‘autorisée par justice. Mals s’1l saglssalt,
d’un compte d’une administration dont le mari-
et ete chargé avant le mariage, le réliquat de

BIU Cujas



( 288 )
¢ N SER

ce compte ne demeurait i la charge de 15
communaulé que pour les articles postérieurg
au mariage. Poyez, sur tout cela > Pothier §
part. 1, chap. 3, art. 5, §. Jer. ; le répertoire;_
verbo Communauté , part. 4. La jorisprudenca
doit étre la méme aujourd’hui. (

4

Mais les intéréts et arrérages des deiies
contractées avant le mariage , demeurent char.
ges de la communauté , pour tout ce quj en
est couru pendant le mariage, malgré la clayse
de scparation des dettes. Mémes autorités,

Lorsque la coutume disait , er représentant
Pinventaire ou lestimation dicelui » celavoua
lait dire, en représentant les effets contenus
dans linventaire ou leur prix, s’ils avaient été
aliénés.

i L'inventairepeut étre suppléé par un compte
de tutelle, par un partage , comme nous 'a-
vons dit sur Tarticle 1502 , mais non par un
état sous seing-privé fait entre les conjoints.

Arr. 1511, « Lorsque les époux apportent

» dans la communauté une somme certaine

» Ouun corps certain, un tel apport emporte

» la convention tacite qu'il n'est point grevé

» de dettes antérieures au mariage ; et il doit

»_étre fait raison par I'époux débiteur i Iau- -

» tre, de toutes celles qui diminueraient I’ap-

port promis. »
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La décision contenue dans“cet article est
une chose toute'simple ; mais il ¥ aune grande
question snr le méme objet , qu'il a laissée de
c0lé 5 cest de savoir si par le seul effet de
J'apport en communauié d'une somme cer-
Yaine ou d'un corps cerlain, la séparation de
deties antérieures au mariage , n'est. pas cen—
sée convenue.

La Thaumassiére ,dans ses Questions sur la
coutume de Berri , avait soutenu Daflirmative.
Lebrun, liv. 2, chap. 3, n°. 6, :réfate celte
opinion. Pothier., n°. 553 , combat i son tour
les raisons de Lebrun , qu'il trouve trés-maun-
vaises, et dit que si les coutumes chargent la
communauté des dettes mobili¢res ‘de chacun
des époux, cest parce qu'clles y font entrer
aussi I'universalité de leur mobilier ; mais si
au lieu de .cette universalité, ils n’y mettent
qu'un corps ou une somme certains , on doit
décider par cela seul que la communauté n'est .
pas chargée de leurs dettes antérieures au ma-
riage ; car les dettes ne sont charges que d'ume
universalité de biens, et nou de choses -cer-
laines. Z's alienum universi patrimonii , non
Cerlarum: rerum onus est, suivant la résolution
commune des Docteurs ad L. 50, §. 15 ff 5 de
judic. Je suis de Yavis de Pothier. it

Arr. 1512 « La clause de séparation des
» dettes n’empéche point que la communauté

"

3. kY
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» ne soit chargee des intéréts et arrerages qm ;
» ont couru depuis le mariage. » *
Voyez I'observation sur T'art. 1510.
Arr. 1515. « Lorsque la communauté est
» poursuivie pour les dettes de I'un des époux,
» déclaré par contrat franc et quitte de toutes
» dettes antérieures au mariage , le conjoint
» a droit 2 une indemnité qui se prend soit
» sur la part de communaulé revenant a I’é-
» poux débiteur , soit sur les biens person-

» nels dudit époux ; et, ‘en cas d'insuflisance,
» cette indemnité peut étre poursuivie par voie
» de garantie contre le pere, la mere, las-
» cendant ou le tuteur qui l'auraient déclaré
» franc et quitte. '
Cette garantie peut méme étre exercée par
le mari durant la communauté , si la dette
provient du chef de la femme; sauf, ence
cas , le remboursement di par la femme ou
» ses héritiers aux garans , apres la dissolution’
» de la communauté. » :

On a traité ici, dans un seul article, la
clause de franc et quitte , qui fait un asses
long chapitre dans le Code de la communaulés

Cet article suppose que cette stipulation pe
étre faite , tant par les époux eux-mémes,
que par les parens de la femme et par ce
du mari. Et, en effet, rien n’empéche qu
Uun des conjoints , pour rassurer l'autre,
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stipule qu'il est franc et quilte de dettes; ef
Pdur— lors cette clause I'oblige &2 une indem-
nité qui s'exerce de la maniere indiquée par
potre article. Cependant les auteurs ne parlent
jamais que de la clause de franc et quitte sti—

~ pulée par les parens , et disent méme qu'elle
nlest guére d'usage que de la part de ceux du
mari , plus sujet a des detles antérieures am
mariage. ¥ oyes Renusson, Pothier, Rousseaud,
le Répertoire, elc,

Pothier agite la question ‘de savoir si la
cause de franc et quitte oblige celui qui I'a
promise, de garantir a la femme non-seule~
ment sa dot el ses autres convenlions malri—
monial.s, en cas d’insolvabilité du mari ; mais
encore le tort qui résulte pour elle , de ce
que par les dettes du mari, sa- part dans la
communauté se trouve diminuée. Renusson gl;i
Lebrun étaient d’avis contraire sur celle ques-
tion. Renusson croyait que la femme devait
étre garantie des deux préjudices; Lebrun , du
premier seulement. Pothier, n°. 366, se dé=
cide pour l'avis de Lebrun, et dit que tel est
Pusage. Son opinion peut étre fondée sur les
principes qui out dicté les articles 1150 et 1 151.

Si la clause de franc et quitte a éié promise
par les parens de la femme, et qu’il ait en outre
€té stipulé une séparation de dettes entre les
¢onjoints , ces paréns sont obligés d’indemniser
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Je mari , méme des intéréls et arrérages de
dettes IEChllS. pendant le mariage. Porfu'er/
1% 375.
- 8i ce nest qu’au mari que les parens de I
femme ont promis de la rendre franche et quilte
de dettes, et qu'ils se trouvent insolvables, |e
mari n'aura aucune action pour son indem-
nité contre la femme qui n’avait pas fait cette
s‘tip’ula;ioh , @ moins quil n’y eut une clause
de séparation de dettes , auquel cas le marj
dura bien son indemnité pour les capitaux con
tre la femme, mais non pour Tes intéréts courus
depuis le mariage. Pothier; n°. 376.
" Leé motif de cette derniére solution doit ser-
3 vir de principe pour une autre question bien
importante. Lorsque les parens du mari ou de
1a femme les ont gérantis de dettes antérieures

au mariage, sont —ils censés s'éire obligés a

payer cesdettes aux créanciers. Renusson,part.1,
¢h.11,n° 36, et Lebrun, hiv. 2, ch. 3, sect. 3,
To. 41, décident la négative. Rousseau , verbo
Communauté , part. 2, secl. 7, rapporte deux
arréts de 1668 et 1745, qui ont jugé 'affirma-
tive. Malgré ces préjugdés, je crois que les pi'in--
cipes obligent & se tenir & 'avis de Renusson et
Lebrun.
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S e rE oI N WA fup I

De la Faculté accordée & lafemme de rgprendre

)

=

»

son apport frar;.c et quitte.:.

ART. 1514 « La femme peut su,Puler qu en
cas de renonciation a la communaulé , elle
reprendra tout.ou partie de: ce qu’ elj{:' y aura.
apporté , soit lors du, mariage , smt dcpms
mais cette stipulalion ne peut sclcndre au-
dela des choses tormcll{,ment exprimees , ni
au_profit de personnes aulr es fgge,cc)llf;s dé-
signées. _ _
» Ainsi la faculte de reprundre B mqla‘zhg,x
que la femme a apporté lors du mariage, ne
s'étend point a celui qui serait échu Plt.!ljlll].ﬂ.nt
le mariage. : . g

» Ainsi la faculte accorduc a la femme ne
s'élend point aux enfans ' celle accordée a la
femme et aux enfans me sétend point aux
héritiers ascendans ou collatéraux. - - :

» Dans tous les cas, les apports ne peuven!:
¢tre repris que dédnction faite des dettes per-
sonnelles a la femme , et que la communauté
aurait acqmttces. » it
La faculté de reprendre 'apport, en renon-

cant & la communauté, est renfermée dans les

"termes précis de la stipulation , parce qu'elle

est contraire aux regles ordinaires de la so=
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ciété, qui ne veulent pas qu’on puisse parti- -
c;per aux gains, tandls qu on ne peut pas sup-
porter de perte.

: Celle eireonscription dans les térmes de Ja
. stipulation a é1é si rigoureusement maintenue
e i)ér certains auteurs, qu'ils ont décidé que si
Ya faculté n’était stipulée que pour la femme -

et ses enfans, elle n’avait pas lieu en faveur des
petits-enfans; mais Pothier condamne avec raj-
son celte opinion; il décide méme que si elle
a ¢té stipulée pour la femme et ses collaté-
raux , elle est censée , a plus forte raison,
stipulée pour les eufans. Pothier ; n°. 5,37
et suiv.

Qumque cette faculté  soit stipulée pour la
femme seule, cela n’empéche pas que si elle
survit a son mari, ou si la communauté est
autrement dissoute du vivant de la femme, ses
héritiers quelconques ne puissent  reprendre
ses apports, quoiqu’elle n’etit pas encore re-
noncé a la communauté ; Peffet de la stipula-
tion est seulement d’empécher ses” héritiers:
d’user de la faculté, si elle prédécede son mari.
Ainsi jugé par arrét du 2 ]ulllet 1716. VOJ €%
Pothier , ibidem.
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Sgecrronx VI

Du Préciput conyventionnel.

-~ Cette section estintitulée , du Préciput con-
gentionnel , par opposition au préciput légal
* quiavait lien , suivant Part. 238 de la Coutume
~ de Paris et autres, en faveur du conjoint sur<
:- yivant et noble : il avait le droit de prendre
' tous les meubles existans hors la ville et fau=-
- bourgs de Paris, quand il n’y avait pas d’enfans,

abrogé, avec les Coutumes mémes.
ArT. 1515. « La clause par laquelle 'époux
» suryivant est autorisé & preélever, avant tout
» parlage, une certaine somme ou une certaine
» quantité d’effetsmobiliersen nature,ne donne
» droit i ce prélevement ,au profitde Ja femme
» survivante , que:lorsqu’elle accepte la com=
_» munauté, 3 moins que le contrat de ma~
» riage ue lui ait réservé ee droit, méme en
» renoncant.
.« Hors le cas de cette réserve , le préciput
» ne s'exerce que sur la masse partageable, et
» non sur les biens personnels de I'époux pré-
» décédé. » : ‘
4 moins que le contrat de marlage , ete.
Telle était aussi la jurisprudence. Si le préciput
est convenu méme en renoncant, cest alors un
don , dit Renusso.r{, part 1, chap. 4, n° 65.
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dit d’apres

Duplessis, Consult. 14, que la femme en est
privée, si elle n’a fourni Ia dot promise. Je fe-
rais beaucoup de doute sur cette décision qui
n’est fondée sur aucune loi,

»

»n

2 juin 1549, rendu en présence de Henri 11

ArT. 1516. « Le préciput n'est point regardé
comme un avantage sujet aux formalités des
donations , mais comme une convention de
mariage. »

Bonne précaution contye Tesprit fiscal.
ART. 1517. « La mort naturelle ‘ou ecivile

donne ouverture au préciput. »
Ou civile; contraire A un arrét célebre du

2

tenant sou lit de justice. Mais voyes Pobserva-
tion sous l'art. 25, dernier verset.

n

»

i

»

N

»n

»n
2

Art. 1518. « Lorsque la- dissolution de’ la
communauté s'opére par le divorce ou par la
séparation de corps, il n’y a paslieu ¥ ladé-
livrance actuelle du préciput; mais I'époux
qui a obtenu soit le divorce, soit la sépara-
tion de corps, conserve ses droits-au‘préciput
en cas desurvie. Si Cest la femme, la somme |
ou la chose qui constitue le préciput reste
toujours provisoirement au mari ;4 1a charge
de donner caution.

Awr. 1519. » Les créanciers de la commu-
nauté ont toujours le droit de faire vendre
les effels compris dans le préciput, sauf le
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» recours de I'époux, co_nﬁ')rmément 4 lar-
ticle 1515. »

Cest-a~-dire, que si le préciput a été con-
yenu, méme en cas de renonciation , celui an~-
quel il a été promis, pourra avoir son recours
sur les biens personnels de l'autre.

SEcTion VIL

L

Des Clauses par lesquelles on assigne & chacan
des époux des parts inégales dans la Com.
munatte

Art. 1520. « Les époux peuvent déroger
» au partage égal établi par la loi, soit en ne
» donnant A I'époux survivant ou a ses hé-
- » ritiers, dans la communauté, quune part
» moindre que la moitié , soit en ne lui don-
) nant qu'uue somme fixe pour tout droit
- » de communauté, soit en stipulant que la
» communauté entiére, en certains cas , ap-
» partiendra & I'époux survivant, ou a l'mn
» d’eux sealement. »

.- Les conventions rappelées dans cet article
- sontconformes auxregles ordinairesdes sociétes.

. Joyez les observations sur les art. 1853, 1854
- et 1855. i
Awr. 1521. « Lorsquil a été stipulé que

» T'époux ou ses héritiers n’auront quune cer-

>’

» taine part dans la communauté , comme le
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» tiers ou le quart, ’époux ainsi réduit oun
» ses héritiers ne supportent les dettes de la
» communauté que proportionnellement i la
» part qu’ils prennent dans Pactif.

» La convention est nulle si elle oblige
» I'époux ainsi réduit ou ses héritiers & sup-
» porter une plus forte part, ou si elle les °
» dispense de supporter une part danslesdettes, J'
» égale a celle qu’ils prennent dans l'actif. » |

Le motif de la jurisprudence, adoptée par i
cetarticle , était d’'empécher les épouxde s'avan-
tager indirectement pendant le mariage : mais, :
disent Pothier et les autres auteurs, s'il était dit i
par le contrat de mariage que la fémme n’aurait ;
que le tiers dans Pactif, et qu'elle supporterait |
cependant la. moitié des dettes, le mari,en
faisant des acquéts dont il ne paierait pas le
prix, obligerait sa femme a en acquitter la
moitié, tandis qu’il profiterait des deux tiers.
Je crois que le véritable motif de notre ar-
ticle , c'est I'égalité qui doit régner entre as-
sociés. Foyez I'observation sur I'art. 1536.

ArT. 1522. « Lorsqu’il est stipulé que I'un

o

des époux ou ses héritiers ne pourront pré-
tendre qu'une certaine’ somme pour tout
droit de communauté , la clause est un for-

L]

¥

]

fait qui oblige I'autre époux ou ses héritiers a
» payer la somme convenue, soit que la com-
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» munauté soit bonne ou mauvaise, suflisante

» ou non pour acquitter la somme. »

C’est alors un contrat aléatoire, ou I'on doit

pouvoir perdre dés qu'on pouvait gagner. Plu-

sieurs arréts conformes , rapportés par Brodeau

sur Louet, lett. M. ch. 4. :

Arr. 1523. « Sila clause n’établit le forfait

» qua I'égard des héritiers de I'époux, celui-

- » ci,dans le cas ou il survit, a droit au partage

' » légal par moitié. »

Cette clause étant extraordinaire, doit étre

circonscrite dans ses termes.

ArT. 1524. « Le mari ou ses héritiers qui

» retiennent, en vertu de la clause énoncée en

» Tarticle 1520, la totalité de la communauté,

- » sont obligés d’en acquilter toutes les dettes.

' » Les créanciers n'ont, en ce cas, aucune

» action contre la femme ni contre ses hé-
» ritiers: :

. » Siclestla femme survivante qui a, moyen-

» nant une somme convenue , le droit de re-

» tenir toute la communauté contre les héri-

» tiers du mari, elle a le choix oude leur payer

» celte somme, en demeurant obligée a toutes

» les dettes , ou de renoncer i la communauté,
» et d’en abandonner aux héritiers du mari les
» biens et les charges. »

La raison de la'différence entre le mari et la
femme, cest que celle-ci doit toujours avoir le

BlIU Cujas



( 300 )
droit de renoncer a la communanté, et qu'elle
ne peut pas, méme par une convention, s’ohlja
ger a ne pas user de ce droit. Foy.Tart. 1453,

I faut observer que le conjoint qui retient
la masse de la communauté, en payant une
somme a lautre, est en droit de retenir , sur
celtesomme, les dettes personnelles de Iautre,
payées par la communauté; comme aussi il
doit payer & l'autre, outre la somme convenue,
tout ce que la communauté doit a celui-ci pour
ses reprises, remplois de propres, etc. Tel
est du moins I'avis de Pothier , n°. 455 et 457.

ARrT. 1525, « Il est permis aux époux de sti-

» puler que la totalité de la communauté ap-
» partiendra au suryivant ou i ’un d’eux seu-
» lement , sauf aux héritiers de Pautre 2 faice
» la reprise des apports et capitaux tombés

» dans la communauté , du chef de leur auteur.

» Cette stipulation n’est point répulée u
» avantage sujet aux regles relatives aux do-
» nations, soit quant au fond , soit quanta la
» forme , mais simplement une conyention de
» mariage et enlre assoCi€s. »

Cest-a-dire,, qu'elle ne peut étre querellée
comme n’étant pas dans la forme exigée pour
les donations , ou comme élant un avantage in=
direct, ou encore comme €étant sujet aux memes:
droits bursaux que les donations.
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SEcrironx YVIII

De la Communauté & titre universel.

Arr. 1526. « Les époux peuvent établir
» par leur contrat de mariage une commu-
» nauté universelle de leurs hiens tant meu-
» bles qu'immeubles, présens et & venir, ou
» de tous leurs biens présens seulement, ou
» de tous leurs biens 2 venir seulement. »

Cet article contient une dérogation a la régle
générale établie par I'art. 1837, qui prohibe
toute stipulation tendant & melire en société les
biens qui peuvent avenir.aux associés par suc-
cession , donation ou legs. Au surplus, quant
aux sociétés universelles dont parle notre article,
voyez la section premicre, chap. 2 du titre
- de la Société.

Dispositions communes anzx huit Sections ci-
dessus.

Art. 1527. « Ce qui est dit aux huil’ sections
» ci- dessus, ne limite pas a leurs dispositions
» précises, les stipulations dont est susceptible
» la communauté conventionnelle.
*» Les époux peuvent faire toutes autres con -
» Venlions, aiusi qu'il est dit & Particle 1387,
» et sauf les modifications portées par les art.
- 1588, 1589 et 13g0.

» Néanmoins, dans le cas ou il y aurait des
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» enfans d'un. précédent mariage, toute con..l
» vention qui tendrait dans ses effets 2 donnep

» a l'un des époux au-dela de la portion ré<
» glée par l'art. 1098, au titre des Donationg
» 'emm-vgfs‘ et des Testamens , sera sans effet
» pour tout I'excédant de cette portion : maijs
» les simples bénéfices résultant des travaux
» communs et des économies faites sur les re~
» venus respectifs, quoique inégaux, des deux
» €poux, ne sont pas considérés comme un
» avantage fait au préjudice des enfans du pre-
» mier lit. »

Mais les simples bénédfices résultant, ete.
On voit que la société d’acquéts est formelle-
ment exceptée de la prohibition générale portee :
dans cette partie de Particle,

ArT. 1528. « La communauté convention-
» nelle reste soumise aux regles de la com-
» munauté légale, pour tous les cas auxquelsil
» n'y a pas été dérogé implicitement ou ex-
» plicitement par le contrat. »

) SEcTi1onx IX.

Des Conventions exclues de la Communauté.

Arr. 1529. « Lorsque, sans se soumelttre

» au régime dotal, les époux déclarent qu’ils

» se marient sans communauté, ou quils se=

» ront séparés de biens, les effets de cette stipu-:

: » lation sont réglés comme il suit.
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Si I'on yeut que les conventions du mariage
sment réglées d’apres le régime dotal , il faut
e dire expressement. #oyez cependant I'obser-
vation sur lart. 13g2. Il résulte de cet article
et du ndtre , quil y aun parti mitoyen entre
le régime dotal et celui de la communauté, et
_que , parce quon exclut la communauté, on .
n'est pas pour cela censé se soumettre au ré-
 gime dotal. '

PARAGRAPHE PREMIER.

De la clause portant que les époux se marient
: sans communaule.

Art. 1530. La clause portant que les époux
'» se marient sans communauté, ne donne point
» a la femme le droit d’administrer ses biens ,
» ni d’en percevoir les fruits : ces fruits sont

- » censés apportés au mari poux soutemr les

»

' » charges du mariage. » :
Cet article est conforme a la doctrine de
Renusson , 1re. partie , ch. g9, n® 2. Clest,
 dit-il, la puissance maritale et non la commu-
nauté,, qui donne au mari le droit d’adminis-
trer les revenus des biens de sa femme, et de
lesemployer aux besoins de la famille. Loyseau
dit aussi qu’en pays coutumier le mari est sei~
gneur des biens de sa femme, ne plus, ne
moins qu’en drdit romain, le mari est sei-
gueur de la dot.
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Anrt. 1551. « Le mari conserve l'admin;

» tration des biens meubles et immeubles de 15
» femme, et par suite, le droit de perceyoi
» tout le mobilier qu'elle apporte en dot, oy
» qui lui échoit pendant le mariage’, sauf la
» restitution qu'il en doit faire apres la dis-
» solution du mariage, ou apres la séparation
» de biens qui serait prononcée par justice, »
" Art. 1532. «Si dansle mobilier apporté en
» dot par la femme , ou qui lui échoit pendant
le mariage, il y a des choses dont on ne peu

» faire usage sans les consommer , il en doit
» étre joint un élat estimatif au contrat de ma:

» riage , ou il doit en éire fait inventaire lor
» del'échéance , et le mari en doit rendre l¢
» prix d'apres I'estimation. »
Je crois qu'il en doil élre autrement des
choses qui se dégradent seulement par I'usage
comme le linge , les meubles meublans, et qu
le mari ne doit étre tenu de les rendre, qu
- . dans l'état ou ils se trouvent a la dissolutio
du mariage. La femmeles a usésen effet comm
lui; et Yarticle suivant préjuge pour notr
‘opinion, en considérant le mari comme ust:
Afruilier.
ARrT. 1535. « Le mari est tenu de toute
_n les charges de 'usufruit. »
Voyez 'observation sur Larticle précédent
Arr. 1554. « La clause énoncée au presen
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» paragraphe ne fait point obstacle & ce qu'il
~ » soit convenu que la femme touchera annuel-
" » lement sur ses seules quittances, cerlaine
» portion de ses revenus pour son entretien et
» ses besoins personnels. »

Méme disposition dans Iarticle 1549.

Arr. 1555, « Les immeubles constitués en

~ » dot, dans le cas du présent paragraphe , ne
» sonl point inaliénables,

f
|

» Ndanmoinsils ne peuvent étre aliénés sans
» le consentement du mari, et, 4 son refus,
» sans l'autorisation de la justice. »

Ils ne sont pas inaliénables , parce que l'exs
clusion de la communauté n’entraine pas de

droit le régime dotal , comme nous lavons
observé sur I’art. 1529.

§ IL ;
De la clause de séparation de biens.

Art. 1536. « Lorsque les époux ont stipulé
par lear contrat de mariage qu'ils seraient
séparés de biens, la femme conserve l'en-
tiere administration de ses biens meubles et

immeubles , et la jouissance libre de ses re-
» venus. »

=

=3

Cette clause a le méme effet en pays cou-
tumier que la stipulation des paraphernaux en
Pays de Droit écrit ; seulement dans ce der~

3. 20
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nier pays , la femme pouvait aliéner libre-
- ment ses paraphernaux , mais ‘aujourd’hui elle
ne le peut pas plus que la femme séparée, 7
la section 4 du chap. 3 de ce titre. :

On .a demandé si les acquisitions que la
femme ; pourrait: faire avec “ses €conomies
~ sur ‘les xevenus des biens qu’elle s’est. réservés,
lui seraient propres, ou si le mari en aurait
la moitié. 'Bowj{m est ' pour ce dernier avis.
_Pothier ;' n® 466 5 penche pour I'avis contraire.
Pour moi , il me semble quilin’y a pas:a he-
siter pour décider que' les biens ainsi acquis,
sont.propres a la'femme. ' Pothier dit:quil
faut. au moins qu'elle prouve. que! les acquisi-
tions ont 6Lé faites de ses €pargnes , et quil
ne suffit pas de I'énoncer dans le contrat, parce
que le mari pourrait de cette maniere avanta-
ger furtivement sa femme. Je pense au con-
traire_que , des que la femme ,a.des revenus
dont les économies ont pu suffire & l'acqui-
sition ,' il faut que les héritiers du mari prou-.
vent:la fausseté ou dumoins Vinvraisemblance
de la déclaration faite au ‘contrat , sans quoi
‘il faut 'y tenir. Et d’ailleurs toutes ces craintes
~d’avantages indirects ; hors le cas de convol ,
; " ont bien perdu de leur influence depuis les
lois nouvelles. -Foyes la sect. g, du titre 2 de
ce livre, et lart 14 de la loi du 17 nivose

an 2/ 4
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“ArT. 1537. « Chacan des époux contribue
aux charges. du mariage , suivant les con~
venlions contenues en leur contrat; sal -
n'en existe point.a cet égard , la fernme con-
tribue & ces charges jusqu'a concurrence. du
tiers de ses revenus. » ; .
Voyez les obStrvahons sur larhc]e 1575
Art. 1538. « Dans aucun cas, ni 3 la fa-
veur d’aucune stipulation , la femme ne peut
aliéner ses immeubles sans le consentement
spécial de son mari , ou i son refus , sans
¢lre autorisée par ;ustlcc. _
» Toute autorisatlon générale dahener les
immeubles donnés a la femme 5 S0it par
contrat de mariage, soit depuis, est nulle. »
. Voyez les observations sur les. aruclea 217
L et1449:, -
. Quo’entend - on_par. consentement spécial ?
Faut-il quil mterﬂeune dans I’ acte mﬂme d a-
| liénation que fait la femme ? i
Par acte du 24 février 1788, le Cum!e $6~
paré de biens d’avee sa femme, et voulant

libérer d'elle , lul abandonne une maison esti-
mée 56000 l:\r., el trois autres immeunbles -dé-
signés dans Vacte , Lautorisant irrevocablement
| par Ueffet des présentes , & Leffet. de vendre
lesdits biens aux condzt:ons qu %l plaira a la

femme pourvu que ce ne soit. pas au~dessous
de lesumauon.

<\
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Le 14 pluvidse an 3, la dame le Comte
vend la maison a Maupercher, au prix de
153,000 assignats. T
Le Comte attaque la vente, comme faite sans
autorisation spéciale , au mépris de l'art. 225
de la coutume de Paris, qui Dexige telle
Maupercher soulient que I'acte d’abandon de
1788 , contient cetle autorisation spéciale.
Le 25 fructidor an 4 , jugement du tribunal |
de la Seine , qui relaxe Maupercher. Appel
porté devant le tribunal de Seine et Marne.
Le 5thermidor an 7, jugement qui confirme le
premier, attendu que art. 223 de la coutume,
exige bien une autorisation expresse , mais non
que cette autorisation soit donnée dans T'acte.
méme de vente, et que, dans I'hypothese,
Yautorisation est expresse dans l'acte’de 1788,
puisque non-seulement la maison dont s'agit,
y est spécifiée, mais encore le prix au-dessous
duquel elle ne peut étre vendue. i
Pourvoi en cassation de la part de le Comte
il cite un acte de notoriété du Chatelet de Paris
du 23 février 1708 , portant que I'autorisatio
doit intervenir in ipso actu ; le répertoire d
jurisprudence , verbo Autorisation , qui dit &
peu-prés la méme chose; Daguesseau, plai
doyer du 3 avril 1791, qui “dit que l‘autori_
sation doit étre dounée in rem preesentem.
Maupercher cita de son coté Pothier,
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‘la puissance du mari , n°. 71 , qui dit
- que Pautorisation peut étre donunée dans un
acle qui précede la vente, et que n’importe
Iintervalle. Il ajouta que le veeu de la loi et
des auteurs les plus rigides, était seulement de
proscrire les autorisations vagues, indétermi-
nées et générales’, par lesquelles la femme
semble affranchie de la puissance maritale, a

finstant du mariage , ou, d’'une séparation de
biens. _

Le 22 brumaire an 12, arrét de la section
civile qui rejette le pourvoi de le Comte, at-
tendu que I'art. 223 de la coutume de Paris,
n'exige pas que I’autorisation soit donnée dans
Vacte méme de vente; et que les premiersju-
ges ont pu , sans violer aucune loi, trouver
dans I'acte du 24 février 1788, une aulorisa-
tion spéciale.

Notre article n’ajoutant rien a la disposition
de lacoutume de Paris, peut encore sintér-
préter dans le sens de cet arrét.

Art. 1539. « Lorsque la femme séparée a
» laissé la jouissance de ses biens & son mari,
» celui-ci n'est tenu , soit surla demande que
» safemme pourrait lui faire , soit a la disso~
» lution du mariage , qu'd la représentation
» des fruits existans, et il n’est point comp-
» lable de ceux qui ont élé consommeés jus—
v qu'alors. »
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quez lesarticles 1577, 1578, 1579 et 1580,
qm peu\ ent servir dmterpletatlon a cclul (:1

C.HAPIT._RE I1L

Du régime dotal.

X

M. Berlier a dit au Corps-_Législalif , en lui
‘présentant ce litre, que le régime dotal ne
tirait pas son nom, d& ce qu’il 'y avait une dot
cousutuec car celul de la communauté admet

g aussi la constitution de dot , mais de la ma-
niere p:}ltmuhere dont la dot se regit dans le
ptemler sy stéme.

Il a observé aussi quc datls les deux régimes,
Ies dots sont assujellis & plusieurs regles semn-
blables : telles sont celles qui concernent la :
portion contributoire des constituans, la ga=-
rantic de la dot et le paiement dés intéréts; |

dic;positions qui se trouvent dans 'un et autre |
chapitres , parce qu’on n’a pas voulu les mor-
celer.

_ArT. 1540. La dot, sous ce légime comme |
» SOus cclm da chapltrc I, est le bien que la
» femme apporte au mari’ pour supporter les
» chargu, du mariage. » .

“Dos, dit Cujas » sur le titre de jure dot. , est
pécunia’ marito , nuptiarum causd , data ‘wel
;zfomz’ssa. N9 00, 9

La dot jouissait d'une grande faveur chez les
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omains, dotis causa semper et ubique preeci-
pua est. L. 1, fl. solut. matrim. Elle était regar-.

dée comme d’intérét public, pour la eonser—

vation des familles; reipublicee mterest mu-
lieres dotes. salvas . habere, eod. Aussi %tait-
elle préférée méme au fisc. Undeé potior est
causa dotis quam reipublicee. L. g, Cod.. de

;ure dot.

ARrT. 1541. « Tout ce que la femme,se cons-
» titue ou qui lui est donné en contrat de

» mariage , est detal, s'il n’y a stipulation con-

» Iraire.»

Cet article décide une grande question. Il
suit lavis de Guipape , quest. 468 , contre celui
de F'aber, Cod. lib. 5, tit. 7, déf. .18. Elle fut

jugée dans le sens inverse de l'article, dans un
- grand proces entre M. de Beaumont, neveu

ainé de 'archevéque de Paris, et son ¢pouse.
Leur contrat de mariage portait quen faveur

et contemplation dudit mariage , les dames de

Goas , meére et aicule de la futgre , donnaient,

ete. On jugea que malgré ces expressions, les
- biens donnés n’élaient pas dotaux. J'avais tra-

vaillé dans ce proces, ;. bk
W & i LW 59 1422

SEcTiION PREM IERE

3, Jov e bine

De _lIa constitution de dot.

Arr. 1542. « La constitution de ‘dot peut
» frapper tous les biens présenset:a venir de la
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- » femme, ou tous ses hiens présens seulement, -

» ouune partie de ses biens présens et i venir,
» ou méme un objet individuel.

» La constitution , en termes généraux , de
» de tous les biens de la femme, ne comprend
» pas les biens a venir. »

L. 72, ff. dejure dot. et 4, Cod. edd.

La seconde partie de l'article est conforme
a Yavis de Despeisses et des auteurs qu'il cite,
tom. 1, pag. 432. ' :

ARrT. 1543. « La dot ne ‘p;ﬂlt étre constituée
» ni méme augmentée pendant le mariage. »

Cet article est contraire 2 la loi 1, ff. de
pactis dot. et ult. Cod. de don. anté nupt. Aussi |
souffrit-il contradiction : on dit qu’il pouvait y
avoir de bonnes raisons pour ne pas permeltre ?_
les constitutions ou augmentations de dol en
argent apres le mariage, parce qu’il pourrait
en résulter des fraudes pour les créanciers du |
mari , mais qu'il n’y aurait pas'd’inconvénient
a les permettre #n immeubles.

Onréponditqu’il y aurait toujoursde I'incon-
vénient, parce que le contrat de mariage étant -
censé contenir toute la dot, le mari pourrait :
se procurer un faux crédit, en ne montrant
que cet acte, et présentant d’aillenrs une masse
de biens qui' paraitrait pouvoir répondre de
PYemprunt qu’il ferait. _ :

ARrT. 1544, «Si les pére et mere constituent
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conjointement une dot , sans distinguer la

part de chacun, elle sera censée constituée
par portions égales.

s ¥ =

» Si la dot est constituée par le pére seul pour
» droits paternels et maternels , la mére, quoi-
» que présente au contrat, ne sera point en-
» gagée, et la dot demeurera en ﬁntier‘a-la
» charge du péi‘e. »

Lapremiére partie de cet article est conforme
ala Nov. 21 de 'Empereur Léon, et a I'usage
tant des Pays de Droit écrit, que de ceux de
Coutume. #oyez Lapeyrere, lett. D, n°. 118 ;
Renusson, de la Comm. part. 1, ch. 13, n°. 24
et surv,

La seconde est conforme 2 la loi derniere,
Cod. de dot.prom. On observa cependant que cela
était dur, mais on répondit que la subordi-
nation de la femme au mari pourrait empé-
cher la premiére de s’opposer a la constitu-
tion de dot que son mari ferait de ses biens
et de ceux de la femme, quoique ce fat conire
son 'gré;' qu’il falloit donc quelque chose de
plus que son silence.

ArT. 1545. « Si le survivant des pere ou
» mere conslitue une dot pour biens paternels
et maternels, sans spécifier les portions, la
» dot se prendra-d’abord sur les droits du fu-
tur époux dans les biens du conjoint prédé-

=

t=
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» cédé, et le surplus sur les biens du eonstj~
» tuant. » : '
Conforme & l'avis de Renusson , n° 535, ot
* | de Lapeyrére, au lieu déja cité.
Art. 1546. « Quoique la fille dotée par ses
: » pere et mere ait des biens a elle propres
» ddnt ils jouissent, la dot sera prise sur les,
» biens des constituans, il n’y a stipulation
» conlraire. »
Conforpe  la loi derniere, §. Cod. de dot
prom.
Arr. 1547. « Ceux qui constiluent une dot,
» sout tenus 2 la garantie des objets cons-

» titués. »
On suppose ici que la dot est conslituée en
immeubles , ou enfin autremenl qu'en argent
ArT. 1548. « Les mtéréts de la dot courent:
» de plein droit, du jour du mariage, contre
» ceux qui Pont promise , encore qu'il y ait’
» terme pour le palemcnt siln’ya stlpulauon

Q_- 4

» counlraire. »

On pouvail tout aussi b_ie_n:_dii'e le (;dnt:‘aii'e;
d’apres la maxime qzii’ a terme ne doit }"z'en,f
mais il est tou}ours bon qu on ait posé une
regle. 112, G D

Si un fonds a été constitué en dot , et que
le mariage ne s'accomplisse pas de §uite, leS'.-‘

* fruits percus par le mari depuis le contrat aug=
mentent la dot ,-etin’appartiennentpas au marij

it
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car. il ne supportait pas encore les charges du
mariage. Cest une observation dé M. Duvey-
rier , dans’son Discours au Tribunat.

S El€/m® 1.0 N i e

. Des droits diz mari sur les biens dotaux , et de
Vinaliénabilité du fonds dotal.

ArT. 1549. « Le mari'seul a Padministration
» des biens dotaux pendant le mariage.

» Il a seul le droit d’en poursuivre les débi~
» teurs et détenteurs, d’en percevoir les fruits
» et les intéréts, et de recevoir le rembourse—
» ment des capitaux. ' '

» Cependant il peut étre convenu par le
» contral de mariage, que la femme touchera
» annuellement, sur ses seules quittances, une
- » partie deses revenus pour son entretien et ses
» besoins personnels. »
~Les lois considdrent le mari comme ‘niaitre
de la dot pendant le mariage , maritus‘est do-
| minus dotis. 1. 30, Cod. de jure dot. Tous'les
* fruits et revenus des biens dotaux lui appar-
teanent, ad sustinenda opera mairimonii: Li.
7,1 eod. Tl a seul aussile droit de s’en’ faire
payer , si elle'ést en argent, et de la revendi=
quer, si elle est en fonds. L. 2 | ff. de oblig. et
act., et 41 de jure dot.
Quant a la-troisi¢me partic de Parlicle,, il
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est rare de voir faire , dans les contrats de ma- -
riage, les conventions dont elle parle. Elles se
font communément apres , et s’exécutent entre
gens honnétes, quoiqu’elles ne sont point obli-
galoires en justice. Au surplus , lart. 1534
porte la méme disposition.

ART. 1550. « Le mari n’est pas tenu de four-
» mir caution pour la réception de la dot, s'il
» 1’y a pas €té assujetti par le contrat de ma~
» riage. »

Cela était méme défendu par le titre du
Code, ne fidei vel mand. dot. dent.

ARrT. 1551. « Si la dot ou partie de la dot
» consiste en objets mobiliers mis a prix par
» le contrat, sans déclaration que I'estimation

» n'en fait pasvente, le mari en devient pro-
» priélaire, et n’est débiteur que du prix donné
» au mobilier. » '

AxT. 1552. « L’estimation donnée a l'im=
» meuble constilué en dotn’en transporte point
»la propriété au mari, s'il n’y en a déclaration
»- expresse. » '

La régle générale était que dés que la chos
donnée en dot était mise & prix par le contrat
de mariage , elle était censée vendue au mari
au péril duquel elle passait, et qui ne devai
plus que la somme. Zstimatio facit empli
nem, L. 10, f. de jure dotium. Maritus summe®
velut pretii debitor efficitur. L. 5, Cod. edd. Es#
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in se periculum et lucrum recipit. L. 10 , edd.
y. Lapeyrére; lett. D, n®. 126, et Laroche , -
liv. 6, tit. 41, art. 10.

Cetle jurisprudence était bonne, tant qu’il
v’y avait pas d’enregistrement , et que le prix
donné a la chose dotale, ne pouvait avoir d’au-
tre objet que d’en transporter la propriété au
mari ; mais depuis T établissement du controle,,
;] devint nécessaire de fixer un prix a la chose
dotale , pour régler la perception du droit, et
alors il y avait souvent des contestations pour
savoir si Destimation avait pour objet le con-
trole , ou le transport de la propriété : nos deux
articles distinguent avec raison les meubles
des immeubles; A moins de déclaration for-
melle , les premiers sont censés vendus, mais
son les seconds ; et cette distinction est tres—
avantageuse a la femme.

11 faut cependant observer que I'estimation
'a Peffet de transporter la propriété aa mari,
que tout autant que le mariage projeté a eu
lieu; car s'il ne s'ensuit pas, il doit rendre la
chose et non le prix. Ubi nuptice secutce norn
sunt , res, repeti debet , non pretium. L. 17,
ff eod. 7 les observations sur Iart. 1381.

Art. 1555. « L’immeuble acquis des de-
» niers dotaux n’est pas dotal, sila condition
» Ue Yemploi n’a été stipulée par le contrat de
» mariage. »
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- » Ilen est de méme de 'immeuble donné en
» paiement de la dot conslituée en argent. »
~On ajoute communément une autre excep.:
ception & la regle portée dans cet article, clest
lorsque le . mari se trouve, ;nsolvgblc » et que la
femme ue, peut se faire restituer, sa dot en ar- y
gent. Despc issesy Doty sect. 35 n% 11 et'8a s
- Salviat et les anteurs qu'il cite, Pag: 213. :
ART 1554, « Les immeubles consmm,s .en
» dot ne peuvent étre al1enes qu . h_ypotheques
» pendan[ le mariage , ni.par le mari, ni parla
» femme, ni par les deux conjointement, sauf
». ]E.S..l_-r\_f-‘#}}_ll_gl_’:s_.;f[m suivent.» o
Suivant Pancien droit romain , le mari pou-
vait aliéner;le; fonds dotal ; du consentement
de la femme, L. 4, ff, de 2 Juido dot. Mais Justi-+
nien par sa loi nique, (,od de rel ux. act, lelai
défendit, méme avee ce, consentement ;. quant
a la femme, il est blen plus constant, qu’elle
ne pouvail pas lahener -pendant le mariage,
Ppuisqu clle n’en €lait pas censée maitresse. Inst.|
quibus alzenme licet vel nor:
Telle’ était la ]unsprudeuce blen constante i
“des pays. de D1 oit écrit, lmahenablhte de la:
dot dtait la hase du 1"(;“[11]3 dotal , ety lob}et :
puuupal des Io:s de cette matlerc la dot était

lespcaance des enfans, et La 1‘095()mce de la®
b

famlllc 3 1ls ne devalent as .pouvoir en -étre
P
privés ni par Ies dlssxpatmns du mari, ni par ;

.
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Ia condescendance de la femme et la fragilité
.de son sexe : elle étaif frappée, dit M. Siméon,
d'une sorte de substitution légale qui avait tous
Jes avantages de cette espece de disposition ,
sans avoir aucun de ses inconvéniens.:

Cependant , dans le projet , on avait pris un
systéme absolument contraire, et presente un
_article portant que les immeubles constitués en
ldot, ne sont point inaliénables, et que toute
convention contraire est nulle.

On disait , pour défendre Particle __pb_0posé 5
que si la femme elle-méme se conslituait une
oty il était contraire au droit.de propriété
quelle s'interdisit de l'aliéner; que si la dot
lui était constituée par ses pareus, ils pou-
vaient stipuler le droit de retour qui pour-
voyait & learsintéréts, ou faire une disposition
officicuse qui pourvoyait a ceux des enfans ;
_qu'ainsi le principe de Linaliénabilité de la dot
élait sans objet ; que c'élait d’ailleurs une es-
_péce de substitution muisible & lintérét du
commerce et a la libre circulation des biens,
et qui ne devait pas étre plus tolérée que les
' autres. ) ;

. On répondit que pulsqn on était convenu de
laisser subsister ensemble le régime dolall

celui. de la communauté, il ne-fallait pas
. commencer par détraire la base: du premier ;

. que C’était pour conserver a la femme sa pro-
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priété, et la préserver des effets de sa propre
faiblesse, que l'inaliénabilité de la dot avait
été introduite ; que ce systéme n’avait rien de
commun avec celui du droit de retour ; que
¢’était bien une sorte de substitution , mais qui
n’avait que la durée du mariage , et finissait
avec lui; qu'il ne pouvait donc nuire beau
coup 2 la circulation ; qu'an surplus la dispo-
> sition officieuse et le droit de retour étaient

bien plus nuisibles a ce prétendu intérét de
circulation, et que cela n’avait pas empéché
d’en consacrer 'usage.

Sur ces motifs, le Conseil adopta le principe
de Pinaliénabilité de la dol. Foyez sur ce pré-
tendu intérét de mettre les biens en circula-
tion , le discours de M. Carrion Nisas au Tri
bunat. :

Quelquun demanda si le principe de l'ina
liénabilité serait aussi appliqué aux dots d
mariages en communauté. Ou ne répondit pa
3 cette question ; mais.je crois la négative in
contestable. _ A

Arr. 1555. « La femme peut avec I'autori
» sation de son mari , ou, sur son refus , ave
» permission de justice, donner ses biens do;
» taux pour P'élablissement des enfans qu’ell
» aurait d'un mariage antérieur; mais si elle
» nest autorisée que par justice , elle doit ré
» server la jouissance & son mari. »

A Y
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Régulicrement , la femme ne peut pas donner
sesbiens dotaux , L. 21, Cod. de don. Cepen-
dant la donation n’en était pas aussi sévére-
ment interdile que Ja vente , par la raison que

Ja femme se déterminait plus diflicilement a

donner qu'a vendre. Fuciliits foemina vendit
g;ffz_m_ donat , ayarum enim genus mulierum.
Aussi la femme qui ne pouvait vendre ses biens
.dolaux 3 méme avec le consentement dé son
mari , pouvait les donner méme sans ce con-
sentement 4 ses enfans , dans la jurisprudence
du parlement de Toulouse, et avec ce con-
senlement méme 4 des ¢trangers, suivant celle
de Bordeaux et d’ Alx contraire en cela a celle
de Toulouse. Foyes (Jatt,llan et Vedel, liv.
4y¢h. 41 ; Furgole, Donations , tom. 2, quest.
% ; Lapeyrere , corrigé par son apostll'atcur
letl D. n. 100; Boniface, elc.

Maisil serait a craindre qu’un second mari
ne voullit pas consentir a la donation que la
femme pourrait faire i ses enfans dun.prc-
mier lit ; notre article lui permet avec raison .
de recourir alors a la justice; et je ne sais pas,
sil est bien j Juste en cecas, de réserversla jouis+
sance au mari. Ce n’est pas le moyen d’accé-
Brer établissement des en fans du prémier ma-
riage. 11 me semble qu'il etit mieux valu per-
felire & la femme de donner pleinement ,

%
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usqué: ad legitimum modum , que les tribunaux
seraient a portée de régler.

~ ArT. 1556. ¢ Elle peut aussi avec 'autori- |
» sation de son mari, donner ses biens do=
» taux pour Détablissement de leurs enfans
» communs. » '

On ne permet pas ici a la femme de recou-
air & la justice , parce que les enfans étant
communus , on suppose que le mari a la méme
affection. Poyez les observalions sur I'art. 204.

Art. 1557. « L’'immeuble dotal peut étre
» aliéné , orsque I'aliénation en a élé permise
» par le contrat de mariage. » : '

11 peut y ayoir quelquefms de bonnes raisons
pour cela; et la 101 sen remet a la sagess
des parens. ' '

AxT. 1558. « L’lmmeuble dotal peut en-

» core ¢tre allcne avec permission de ]ustwe >
» et aux encheres aprés trois aﬂiches s

» Pour tirer de prison le mari, ou la femme;

» Pour fournir des alimens a la famille da
» les cas prévus par les articles 203 , 205
» 200 au titre du Mariag i

» Pour payer les dettes de la femme ou d
» ceux qui ont constitué ‘la dot , lorsque. ce
» deites ont:une date cerlaine antérieure av
» contrat de mariage ;

» Pour faire de grosses réparations indi



( 325 )
. » pensables pour la conservation de I'immeu-

» bledotal ; :

» Enfin, lorsque cet immenble se trouve

p indivis avec des tiers , et qu’il est reconnu -

y impartageable ;

. » Dans tous ces cas , I'excédent du prix de
~ » la vente au-dg¢ssus des besoins reconnus ,
» restera dotal, et il en sera fait emploi comme
- tel au profit de la femme. »

On observa que les causes de I’ lnallenabxllle
étaient énoncées d’'une mamere trop. générale,
et donnaient trop de latitude aux juges; que
par exemple , il fallait distinguer les molifs
de 'emprisonnement du mari. Si ¢'était pour
délit ou pour dettes contractées au jeu, con=
viendrait-il d’employer la dot de la femme &
Pen tirer ? De méme c'est surles revenus de
la dot, et non sur son capital qu’il fautnour-
rir la famille. La dot ne peut. étre aliénée que
dans le cas d’une nécessité impérieuse.

On répondit que tels ctaient en effet les
principes , mais qu'on s'élait conformé i la
jurisprudence dans leur explication,

Et, en effet, les lois 21 ff. sol. matrim. et
penult. , Cod. ad Fell., permetient la vente
du fonds _dot:ﬂ pour rendre le mari a la li-
berté ; et tel était I'usage:. Rousseaw , verbo
Restitution ,sect. 2, n° 6, en rapporie un
arrét de Paris, du 6 septembre 1743. Catellan,
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liv. 4,chap. 1, en rapporte d’autres de Tou-
louse , sans distinguer si le mari est détenu
pour crime, ou pour dettes. Lapeyrére, p.
381 , no. 106, atteste aussi la jurisprudence
de Bordeaux conforme a celles-la. Comme la
‘vente du fonds dotal ne peut étre faite, d’apres
notre article, qu’avec permission de justice ,
les juges verront si d’apres les circonstances,
ils doivent permettre l'ali¢nation.

La cause des alimens est si favorable , que
si les revenus de la dot ne suffisent pas dans
quelques momens de disette pour mnourrir la
famille , il faut bien permettre d’y employer
quelque partie du capital. Poyez L. 23, f
de jure dot. , 20 et 21 ff. solut. matr.

Le fonds dotal a ioujou rspu étre saisi par les
créanciers antérieurs au mariage ; mais s'il n'y
a pas autrement moyen de les payer , il vaut
bien mieux vendre , pour éviter les frais d’'une
exprdpriation.' Voyez Despeisses, de la ‘Dot 5§
pag. 451. _ ,

¢ On peut dire la méme chose des réparations
nécessaires. Il faut faire le sacrifice d’une par-
tie de la dot pour conserver le reste.

Enfin le mari ne peut pas provoquer le par-
tage du fonds dotal indivis avec un' autre.
L. wlt. Cod. de fund. dot. ; mais 1l ne peut pas
Tempécher. - 5
CArT. 1559, « Limmeuble dotal peut étre

4
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échangé , mais avec le consentement de-la
femme , conlre un autre immeuble de meéme
valeur, pour les quatre cinq_uiémes au moins
en justifiant de I'utilité de I'échange, en ob-
tenant Pautorisation en justice , et d’apres une
eslimation par experts nommés d'office par
le tribunal. Py Sl e
» Dans ce cas, limmeuble recu.en échange
sera dotal ; I'excédant du prix, s'il y en a,

» le sera aussi; et il en sera fait emploi comme

4

tel au profit de la femme. » _
Suivant la Loi 26, ff. de jure dot.,le mari

pouvait faire échange du fonds dotal , pourva

que cet échange fat utile a la femme, et le fonds
recu devenait dotal. L. 27. edd. Notre article

y a ajouté des conditions, pour que I’échange

fit stable , et me devint pas dans la suite un

sujet de contestation.

n
»

»n

»

»

n

ArT. 1560. « Si, hors les cas d’exception qui

qui viennent d’étre expliqués, la femme ou le
mati , ou tous les deux conjointement; alie-
nent le fonds dotal , la femme ‘ou ses héris
tiers' pourront faige révoquer I'alidnation
aprés-la dissolution da mariage , sans qu’on
puisse leur opposer aucune prescription pen-
dant sa durée : la femme aura le méme droit
aprés 1a séparation de biens. ;
» fue mari lui-luémc' pourra faire révoquer
Valiénation pendantle mariage, en demeurant
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~ » néanmoins sujet aux dommages et intéréts de
» Tacheteur, §’il n’a pas déelaré dans le !con-
» trat que le bien vendu était dotal. »

8’il wa pas déclaré dans le contrat , etc. ;
on avait d’abord mis a la place de cette con~
dition, celle-ci : pourvu que Pacheteurait igﬁoré
le wice de l’achat

Cette d*tsposmon fut’ crlthuee et en eﬂlt\
il semble d’abord révoltant que le mari puisse
quereller” une vente qu’il ‘a lui-méme faite :
Quem de evictione tenet actio , eumdem agen-g
tem repellit exceptio; on soutint qu’au moins
le mari qui ne peut vendre que de ‘mauvaise
foi , devait ‘toujours demeurer sujet aux dom-
mages-intéréts de 'acheteur.

On répondit que tel était Peffet des nullltcs
absolues , qu'elles faisaient considérer Tacte -
nul , comme n’ayant jamais existé ; ‘que |
dailleurs Pacquéreur avait & simputer ‘de |
n’avoir pas’ pris des renseignemens suffisans,
et qu’il était probable’ qhe--‘le mari ayait fait
une ' mauvaise affaive ; qu'étant chargé de |
fournir 'des alimens ‘2 lafamille sur; la dot,
on ne pouvait lui refuser le droit de la re-
vendiquer ; que si T'acheteur’ avait iconnu le
vice de I'achat , il était le complice da ‘mari,

et n'avait a prélendre que la restitation du
prix;'s’il Pavait ignoré’; on gtait quitte ervers
lui en Tindémnisant ; qu'au surplus; tels étaient
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les Prmc:pes. Larhcle est en effet conforme
qux arréts rapportés par Maynard ; 1iv. 4,
ch. gy,Catellan lnr. 5 ch 47 3 Duperzer t.2,
p- 59 Pl

Cependant pour prévenir les contestatlons
que pourrait occasionner: la question ¢’ savoir
si I'acheteur  connaissait' ou non le vice -de
Jachat, ona dit que 1¢ ‘mari serai_titenﬁ_'_dels
dommages=intéréts'de Pacheteur, a moins quik
ne it déclaré dans ‘le contrat que 'le bien
vendu élait dotal ; ce qul est plus” favm able a
lacquéreur. i, 218

ArT. 1561. « Les immeubles dotaux non. '
» déclarés aliénables par le ‘contrat ¢ mahage
» sont imprescriptibles pendant le mariage, a
» moins que la prescription n'ait commencé
» auparavant. DR PR

» Ils deviennent néanmoins prescriptibles.
» dpres la séparation de biens , quelle que soit
» I'époque & laquel!e la prescuptlon a com—
» mence. »

La premiére partie de I'article ést confbﬁhc
dla Loi 16, ff. de fundo dot. Nam licet lex
Julia vetat alienari y non tamen interpellat eam
possessionem , si- antequam” constitueretur do-
talis fundus., jam ceeperat. Elle fut cependant
attaquée ; on dit qu'elle était contraire au
priucipe de Pimprescriptibilité absolue du fonds
dotal, et que tout au plus, il fallait déclarer la
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prescription suspendue pendant le mariage ;
comme dans le cas de la minorité; quil suf
firait d’un concert fraudaleux entre le mari et
I'usurpateur du fonds dotal, pour le faire per-
dre a la femme, I 4
-; On répondit que la suspension de la pres-
cription pendant le mariage , pourrait laisser:
trop long-temps la propriété incertaing’; que
d'ailleurs dans larticle on avait principalement
euen vue les delles actives, et que Pimpres<
criptibilité absolue de immeuble dotal: pou~
* vait étre déclarée sans inconvénient, |
Ces, ohservations , qui probablemient n’ont
pas - ¢t bien rendues, furent renvoyées a un
nouvel examen de la Section ; mais 'article
fut ensuite accordé sans nouvelle discussion.
Il faut bien observer, 1°. que larticle ne:
parle que du fonds dotal non aliéné au mari,
ni_conslitué avec permission au mari de 1’a-
liéner ; car dans ces deux especes, rien n'em—
péche la prescription de commencer. pendant
le mariage. _
2°. Qu'il ne parle encore que de T'inimeuble
dotal , et non des dettes actives constituées i Ia
femme ; car celles-ci peuvent étre prescrites
pendant le mariage méme. L. 25, ff. de jure
dot. ¥oyes Rousseau, wverbo Dot, part. 3,
sect. 4, n% 8; Dunod , prescripl. p. 255 ;
Serres , p. 195.
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Axr. 1562, « Le mari est tenu, i l‘égard‘ des
, biens dotaux, de toutes les obligations de
» Pusufruitier. :

» 11 est responsable de toutes prescriptions-
0 acqulses et delu‘lorallons survenues par sa
J neghqence »

Nous voici encore a la prescr:puon. Le ma i\
en est tenu, 4 P'égard de lxmmeuble dotal ;
Jorsquil a laissé accomplir une pr_escrlptlon
commencée avant le mariage, excepté, dit la

loi 16, ff- de jure dot. qu'il ne restat, a
' [époque du mariage , que trés-peu de jours a a
cwurir pour Vapérer. Car alors on ne peut
lmputer au mari de n’avoir pas immédiate~
ment songé a faire des actes, pour I'inter-
rompre. 11 faut voir surla pres'c'ription des biens
de la femme mariée , les art. 2355 2254 52255
el 2256,

Art. 1563. « Sila dot est mise¢ en péril, la
» femme  peut pdursuivre la scparation de
» biens, ainsi qu'il est dit aux articles 14453 ct
y suivans. »

SEcTi1on 111
_De la Restitution de la dot.

Axrr. 1564 1 la dot c0n51ste en im-
. » meubles,

» Ou en meubles non csllmes par le contrat
» de mariage, ou bien mis & prix, avec, dé-
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‘claration que Pestimation n'en Ote pas la

proPrlete a la femme.

» Le mari ou ses héritiers peuvent étre con-
traints de la restituer sahs délai, apres la dis-
solution du mariage. »

Conforme a la loi umﬂq S. 7 Cod. de rei

uzx. act.; c’est qu'alors il n’y a rien qui empcche
que la restitution se fasse de suite.

Arr. 1565. « Si elle consiste en une somme

d’argent,

» Ouen meubles mis a prix par le contrat,

» sans declaratlou que Pestimation n’ en rend
» pas le mari propriétaire,

» La resl:lut:on n'en peut étre exigée qu'un
an apres la dissolution. »

Conforme a la mémeloi : le motif de I'article

esl qu il faut donner au marl un temps raison-
nable pour payer.

»

»
»
»

»

ArT. 1566. « Si les meubles dont la pro-

pmete reste i la femme ont depeu par 'usage,

et sans la faute du mari, il ne sera tenu de

rendre que ceux qui resteront, et dans I'état
ou ils se trouveront.

» Et néanmoins la femme pourra, dans tous
les cas, retirer les linges et hardes a son usage
actuel , sauf a précompter leur valeur lorsque
ces linges et hardes auront été primitivement
constituds avec estimation. »

Conforme a la loi 10, f de jure dot.
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. ArT. 1567. «Si la dot comprend des obli-

) gations ou constitutions de rente qui ont péri,

3 ou souffert desretranchemens qu'on ne puisse
o imputer ala n‘égligence dumari, il n’en sera
', point tenu ; et il en sera quitte en restituant
', les contrats. » - g

Conforme & la loi'4g, ff. sol. matr. Autré

- chose il y avait de la faute du mari, s'il avait

' ité en demeure d’exiger le paiement, et que le

ddbiteur fit ensuite devenu insolvable, L. 35,
[ de jure dot. ‘8%l avait ‘nové Tobligation ,
¢dd ; si pouvant recevoir le capital; il ‘a pré-
fré de laisser la créance a intéréts. L. 71,
eod. ' i
" La loi 35 eod, fait une exception notable a
la regle qu'elle donne , que le mari est tenu de
Pinsolvabilité du débiteur de la dot, lorqu’elle
¢st survenue apres I'échéance du terme; c'est
dans le cas ot clest le pere quia constitué la
dot. Neque enim propitiis auribus audietur
filia dicens : cur maritus non urserit patrem
ad' solutionem. Quoique notre article m’'ait pas
rappelé cette exception; les juges y auront tou-=
jours quelque égard. ydio

Arr. 1568. « Si un usufruit‘aété constitué
»en dot, le mari ou ses héritiéis “ne” sont
» ‘obligés, A la dissolution du mariage’, que de
» restituer le droit ‘d’usufruit, et non les fruits
» échius durant le mariage., 1 ° e
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‘Cunforme aux lois 7, § 2, fF de Jure dog,
et 4, fJ. de pact. dot. ; 1) ) :

ArT. 1569. « Si le mariage a duré dix ans
» dépuis I'échéance des termes pris pour le
paiement de la dot, la femme ou ses hé«
ritiers pourront la répéter contre le mar; &
apres-la dissolution du mariage, sans étre
tenus de prouver qu'il T'a recue, 4 moins
» quil ne justifiat de diligences inutilement
» par lui faites pour s'en procurerle paiement, »,

Ce n'est qu'en faveur. de la femme et de ses
héritiers, et contre le mari, que cette présomp-
tion de paiement est admise, et non i I'égard
de ceux qui ont constitué la dot, contre les-
quels le mari peut la répéter pendant | trente
ans, ¥ oy. Mornac sur le tit. de jure dot. leg. 533
Catellan, hiv. 4, ch. 46. Cette prééomption
en faveur de la femme contre le mari, n'était
pas admise, au parlement de Bordeaux. Sal-
siat , p. 197. - '

ArT. 1570. « Si le mariage est dissous par
» la mort de la femme; Pintérét et les fruits
» de la dot a restituer courent de plein droit,
» au profit de ses héritiers , depuis’ le jour de
» la dissolution.

N, E e

-]

»- 81, c'est par la mort du mari, la femme
» a le choix d'exiger les intéréts de sa dot
» pendant I'an du deuil ; ou de se faire fournir
» des alimens pendant ledii temps , anx dépens
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, de la succession du mari; mais, dans les
, deux cas, I'habitation durant cette année,
; et les habits de deunil, doivent lui étre fournis
, sar la succession , et sans imputation sur les
5 intéréts a elle dus. » :

On suppose ici qu’il ne reste pas d’enfans
du mariage; car sil ysen avait, il faudrait
alors recourir au titre de la puissance pa-
ternelle. : :

L'option que la seconde partie de Particle:
donne a la femme, est trés-raisonnable : si les
intéréts de la dot de la femme ne‘suffisent pas
pour la nourrir pendant le deuil; il ne faut pas
quelle tombe de suite dans I'indigence. Poyes
Serres et les arréts quil cite, pag. 329 et 350.

Les habits de deuil ont loujours été fournis
i la femme aux dépens de la succession du
mari : dans le ressort’ de Toulouse, on leur.
donnait le méme privilege quaux frais funé-
raires , mais non.dans celui de Bordeaux. La-
peyrere o p.. 535.

ArT. 1571. « A la dlSSOluI.IOll du mariage ,.
» les fruits des immeuables dotaux se partagent,
» entre le mari et la femme ou leurs héritiers ,.
» i proportion du temps qu’il a duré, pen-
» dant la derniére annde. : vor

» L’année commence 2 partir du jour ou le
» mariage a éLé célébre.
Lonforme ala loi G, ff. solm‘ maltr.
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Iy avait dans le projet de cet article, que les
fruits se partageaient dédiction préalablemeng
Jaite des frais de culture et de semence ; cette
addition conforme & la loi 7, §. ult. 1/ solut.
matrim. a €té retranchée sans discussion, pro-
bablement parce que les fruits de la derniére
année représentent ceux de la premiére, que
le mari prend aussi sans déduction.

ARrT. 1572. « La femme et ses héritiers n’ont
» point de privilege pour la répétition de la
» dot sur les créanciers antérieurs a elle en hy-
» potheque. » i

C’est une abrogation de la fameuse loi A£ssi-
duis, Cod. qui potior. in hyp.; laquelle donnait
a la femmeun privilége sur les eréanciersméme
qui lui étaientantérieurs; cetle loi n’étaitsuivie
que dans le ressort de Toulouse. Foyez i ce
sujet Catellan , liv. 4, ch. 33.

Art. 1575, « Si le mari était déja insolva-
» ble, et n’avait ni art ni profession lorsque
» le pere a constitué une dot a sa fille; celle-ci
» ne sera tenue de rapporter & la succession
» du peére que I'action qu'elle a contre celle de
» son mari, pour s'en faire rembourser.

» Mais si le mari n’est devenu insolvable que
» depuis le marlage

» Ou s'il avait un métier ou une profession
» qui lui tenait lieu de bien ,

/
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» La perte de la dot tombe uniquement sur
p la femme. » '

- 1l faut voir a ce sujet Henris et Bretonnier,
fom. 2, liv. 4, quest. 53 et 127, et Catellan,
liv. 4, ch. I7." :

Et wavait ni art, ni profession. Cette con=
dition a été ajoutde, parce que dans la classe
des artisans , il est rare de trouver des immeu-
bles qui puissent répondre de la dot, et qu'un
art , ou une profession tiennent lieu de biens.

Ilya une autre question bien intéressante
sur celte matiere ; cest celle de savoir si le -
pere présent au contrat de mamage de son fils
est responsable de la dot, quoique I'acte ne
porte pas qu’il I'a recue. :

La jurisprudence générale était que le pere
en était responsable lorsque le fils n'était pas

- émancipé , et qn ’il ne paraissait pas que la dot
lui eft été payée lors du contrat ou depuis ;
secits , dans les cas contrairves. Lapeyrere , lett.
P, no. 125; Catellan et Vedel, 1iv. 4, ch. 0.

‘A Bordeaux , on rendait méme le pere du
futur non émancipé , responsable de: I'agen-
cement et des bagues et joyaux promis a la fu-
ture : arrét du 23 février 1745 ; mais non a
'loulouse, Catellan, liv. 4, ch. 11, Je serais
pour la derniére opinion. "
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SEcrion IV.
Des biens paraphernua.

ARrT. 1574. « Tous les biens de la femme qu1
» n’ont pas été constitués en dot sont parapher-
» Daux. »

Il faut concilier cet article avec le 1541, qui
dit que tout ce que la femme se conslitue , ou
qui lui est donné en contrat de mariage , est
dotal, §'il n’y a stipulation contraire; et il y
avait quelque difficulté i cette conmha[:on 5
faudrait donner la préférence au 1541, Pesprit
du législateur ayant é1é de borner plutét que
d’étendre les paraphernaux, comme on peut
sen convaincre par la discussion qui a eu lieu
sur 'art. 215.

Il n’y a de paraphernaux que les biens qui
sont échus a la femme, depuis le contrat de
mariage , ou qu'elle s'est expressément réservés
comme tels dans le contrat de mariage méme.
Foyez T'observalion sur art. 1541,

ART. 1575, « Si tous les biens de la femme
» sont paraphernaux, ets'il n’y a pas de con-

» veulion dans le contrat poar lui faire sup-
) porter ithe portion dés ch arges da rnarl'iage >
la femmey contribue jusqu’a concurrence da

et

=

1

tiers'de ses revenus. »
Ce chapitre du régime dotal ne fut rédige
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qu ‘apres qu ‘il eut été arrété au Conseil que ce
régime serait spécialement conservé. .

Cette rédaction nne fois faite, on pria les
principaux jul’iséoqsultes des pays de Droit
écrit , membres du Tribunat, de se joindre 2
la Section de Leégislatien, pour l’examiner; et
on convint que dans le cas de notre article, le
mari était censé avoir assumé en entier, sur
son compte, les charges du mariage ; telle est
en effet la nature des: paraphernaux; le mari
'y a absolument aucun droit, et la femme
seule en a 'administration etlalibre disposition.
L.8, Cod. de pact. cony. Si le mari consent
que la femme se réserve tous ses biens comme-
paraphernaux, si elle ne s'est donnée & lui que
sous cette condilion , 1l n’a pas as’en plaindre,
et la condition doit étre exéculée. 1l n’y aurait
pas consenti sans doule, §il n’avait eu de son
chef, de quoi supporter les charges du ma-
riage. :

Cependant cette disposition fut attaquée au
Conseil comme injuste , contraire méme aux
regles de la société, qui veulent que les charges
et les profits se partagent entre les associés :
on ajouta qu'en pays de Droit écrit, les tribu~
naux obligeaient, en pareil cas; la femme &
coniribuer aux charges

On pouvait répliquer qu'en fait de société
méme, il était permis de stipuler que I'un edt

3 ; 22
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part au profit, sans contribuer de son argent ,

mais seulement de sa personne; et que la femme

indépendamment des soins. du ménage , était
chargée , au risque de sa wvie, de perpétuer le
nom et la famille du mari. Quant a la juris-
prudence , sans doute , la femme, en cas de né-
cessité , est obligée a nourrir le mari et les
enfans, mais jamais quand le mari a de quoi y
pourvoir lui-méme; a plus forte raison n'en
est-elle pas tenue, lorsqu’il a été expressément
convenu qu’elle ne le serait pas. :

Le conseil adopta d’abord uniquement cette
exception de la nécessité , a l'article proposé ;
mais la Section de Legls]atlon ayant per51ste
dans son premier avis , son article passa sans
discussion a la premitre lecture , tel qu’on le
voit rédigé ; il faut méme convenir qu’il est
plus conforme & I'esprit général du titre ,
et ala modification que les paraphernaux ont
subie.

ArT. 1576. « La‘*femme a 'administration
» et laj ]oumsance de ses biens paraphcmaux.

» Mais elle ne peut les aliéner , ni paroitre
» en jugement , a raison desdits biens, sans
» lautorisation du mari, ou, a son refus,
» sans la permission de la justice. »

° La seconde partie de Darticle est contraire
au Droit romain et a la jurisprudence des pays
‘de Droit écrit. Poyez L. 6 et ult., Cod. de
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pact. cony.; Catellan ; liv. 5, ch. 68, Fargole,
sur l'art. 9 des Donations ; Lapeytere , pag.
2g1. Cependant je.crois la disposition juste et
analogue a la nature du contrat de mariage.

ArT. 1577. « Sila femme donne sa procu-
» ralion au mari pour administrer ses biens
» paraphernaux , avec charge de lui rendre
» ‘compte des fruits, il sera tenu vis-a-vis
» d’elle comme tout mandataire. »

La femme peut donner sa procuration a un
étranger pour a’dmi\nistrér ses biens parapher-
naux. L. ult. , Cod. de pact. cony.

ArtT. 1578. Si le mari a joui des biens pa-
» raphernaux de sa femme ,' sans mandal , et
» néanmoins sans opposilion de sa part, il
» n'est tenu, ala dissolution du mariage , ou
» a la premiere demande de la femme, qu'a
» la représentation des fruits existans, et il
» nest point comptable de ceux qui ont été
» consommeés jusqualors. » |

Méme disposition dans Particle ‘1559.

La loi 17, Cod. de Donat. inter vir. et uzx. s
dit que le mari n'est méme tenu de restituer
les capitaux des biens pai'aphernaux , silles a
consemmés du consentement de sa femme , -
quautant qu’il en est devenu plus viche; et
cela est sans doute vrai rigourensement ; mais
il faudrait que ce consenlement fit bien for-
mel et bien constaté par, écrit. Comme les
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paraphernaux ont été siuguliérement modifiés
par le Gode, on n’a pas méme voulu ériger
en régle la disposition de la loi citée , et on
s'est borné a statuer sur les revenus. Foyes
-Lapeyrere , lett. F. n° 71.

ArT. 1579. « Si le mari a joui des biens
» paraphernaux , malgré lopposition cons-
» tatée de la femme , il est comptable envers
» elle de tous les fruils, tant existans que
» consocmmes. »

Constatée , c'est-a-dire qu'il ne suffirait pas
2 la femme ou a ses héritiers de prouver des
représentations vagues , un mécontentement ,
il faut qu’il conste d’une opposition formelle;
il semble méme , d’apres 'expression de I'ar-
ticle , qu'elle doit étre faite par acte : ce qui
est pourtant une cruelle extrémité.

Art. 1580. « Le mari qui jouit des hiens
» paraphernaux est tenu de toules les obliga-
» tlions de I'usufruitier. » _

Chez les Romains, les biens paraphernaux
étaient communément confiés au mari. Z. g,

S. 3, ff > de Jure dot.
Disposition particuliere.

Art. 1581. « En se soumettant au regime
» dotal , les époux peuvent néanmoins stipu-
» ler une société dacquéts, et les effets de
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» cette société sont réglés comme il est dit aux
» articles 1498 et 1499. :

11 faut que je remplisse ict le renvoi que
jai indiqué sous les articles 1498 et 1499.

Le premier de ces articles dit que si les
époux stipulent qu’il n’y aura entre eux quune
communauté d'acquéts , ils sont censés en
exclure les dettes de ehacun deux, et leur
“mobilier respectif, présentet fulur ; qu’en ce
cas, et aprés le prélevement des apports due=~
ment justifiés , le partage se borne aux acquéts
faits par les époux, ensemble ou séparément
durant le mariage, et provenant tant de 'in-
dustrie commune que des économies faites sur
les fruits et revenus des biens des deux époux.

L article 1499 dit que si le mobilier existant
lors du mariage , ou échu depuis , n'a pas été
constalé par un inventaire , ou état en bonne
forme , il est réputé acquét.

On se demande d’abord s'il faut que les
époux stlpulent prec:sementqu ‘il n’ yaura enire .
eux qu'une communauté d’ acqucts, pour exclure
la communauté légale , ou bien s’il. ne suffit
pas pour cela de la simple stipulation , non
dune communauté , mais d'une société d ac-
quéts. 11 est bien constant que les termes so-=
ciélé d’acquéts sont propres et particuliers aux
pays du régime dotal , que par cela seul on
entend circonscrire I'association” aux acquéls
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faits ex communi collaboratione ; s je dois méme
ajouter que dans la Section de Législation on
avait adopte un article qui”le portait formel-
: Icmcnl mais cet article n ‘ayant pas été porte
au Conseil , j¢ crois que si I'on veut se sous-
traire au'régime de la communﬂlte légale ,
le plus sar ‘est'de dive qu’on n’entend former
qu'une’seciété ou communauté d’ acquéts.

Comine notre intéressante maticre de la $0=
ciéte d'acquéts est traitée bien' sucmnctement
dans le Code, je crois utile de lui donner ici
quelques détfelOppemens, pour éviter la fausse
apphcation qu'on pourralt y ‘faire de beau-
coup de’ regles de la communauté légale qui
lui sont etrangeres ]e pulseral mes prmc:pes
dans les auteurs du ressort de Bordeaux, parce
que cest Ia principalement que la société d’ac-'
quéts était familiere, et que les autres nen ont
pres'que rien dit. :

1%, Siles époux me stipulent pas de société
- d’acqutts, et qu'ils excluent d'ailleurs la com-
munauté légale, toutes les acquisitions que le
mari fera pendantle mariage , au moyen de
I'économie et de Imdustr:e communes ,  lui
appartiendront.

Mais si'le mari avait mis sa femme de part
dans une acquisition ainsi faite , et qu’ils eus-
sent acheté ensemble un fonds » la~ propriéteé
‘de la moitié de ce f(}nds serait 4 la femme, en
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par elle payant la moitié¢ du prix. Ainsi juge
par arrét du 10 juillet 1673 , rapporté au
Lapefrére, p- 2 L

Jai souvent entendu critiquer cet arrét; mais
je le crois juste, et fondé sur le principe’ qui
veut que la propriété appartienne toujours 3
celui qui a fait acquisition.

20. Les époux peuvent sassocier aux acquéts
par parties égales ou ine'gé.l_es; si les parties ne
sont pas déterminées , ils sont censés s'associer
par . moitié.

Cest la regle commune des sociétés. -

5°. La société d’acquéts contractée entre les
époux comprend les acquisitions de meubles
et 'immeubles par eux faites pend'ant le ma-
riage conioinlement ou séparément; le paie-
ment des dettes qu’ils avalent contractéessau-
paravant , les grosses réparations faites aux
biens de chacun d’eux , et généralement tout
ce dont ils sont devenus plus riches par leur

‘travail et les économies qu'ils ont pu faire
sur les profits de lear industrie et sur leurs
revenus. ;

4°. Les biens meubles ou immeubles que les

époux avaient avant leur mariage , et ceux qui
leur sont échus par donation ou suceession ,
n'entrent point dans la société d'acquéls.
Cette société n'est pas non plus chargde des
dettes qu’ils avoient contractées auparavant.

-
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Ces deux derniéres maximes sont attestées
.de la maniere la plus formelle pat.Lapeyrere,
verbo Acquéts , et par Salviat , p. 4 €t suiy.
Elles constituent la grande différence qui existe
entre la société d’acquéts et la communauté

lega] e.

5°. Le profit qui résulte en faveur de I'un
des époux, dela prescripiion d'une’ dette anté-
rieure au mariage; ou de ‘Faceroissement d'un
immeuble par alluvien ; w'est point ui-acquét
de la société.

La raison en est que ce profit n’est pas un
effet’ de lmdustl ie ou de. léCOIlOﬂllL des époux.
Safwat p. 6. 8 yikliS,

6°. Si par le contrat de manage un immeu-
hle est donne duectement en dot a la femme,
ou meme donne a elle seule en pal\,ment de

Ia dot ,1l n'entre point dans la souele d acqucts,
et lui demeure propre. ;

. Mais 11 est donné au mari seul , ou au mari
et 2 la femme conjointement, en paiement de
la dot, il est un acquét de leur société , sauf a
faire raison a la femme du prix pour lequel il
a été donné.

1l est un acquét, a plus forte raison, sil a
été donné a I'in ou a l'autre, ou i tous les
deux conjoinlement , depuis le contrat de
mariage.
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. Voyes Lapeyrére, lett. D, n°. 126, et lett. P,
ne. 158.

Ces décisions ne sont point en contradiction
avec les art. 1552 et 1553, supra. Dans ces
articles , il s’agit uniquement du régime do-
tal, abstraction faite de la société d’acquéts ; il
sagit de savoir quels sont les droits du mari
qur les biens dotaux de la femme, et ceux de
Ja femme contre les créanciers du mari; mais
ici, il est uniquement question. de ce qui en-
ire dans la société d’acquété, ce qui est bien
different. :

Il n’y a que la question de savoir si I'im-
meuble donné i la femme par le contrat de
mariage , en paiement de sa dot, entre en so-
¢iété , ou lui demeure propre, qui pit soufirir
dificulté ; mais je pense que ce délaissement
fait & la femme seule annonce assez l'intention’
de ses parens, qu’il lui demeure propre; ef
quil en doit étre de méme que si 'immeunble
avait été donné d’abord en dot & la femme,
pourtant sans - déclarer que lestimation en
transportait la propriété au mari, et qu'en-
suite on elit constitué a la femme tant de plus.
Lestimation n'est censée alors avoir d’autre
objet que de régler ce que la femme devra rap-
sporter dans la succession future , ou la quotité
des droits bursaux. #oyes l'article 1406.-

7°. La sociélé d'acquéts contractée en se-=
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2 - condes noces, n’est point considérée comme
un avantage fait au préjudice des enfans du
premier lit. ¢ A
Lapeyrere , lett. N, n°. 22 ; Henris, tom. 2,4
Yiv. 4, quest. 58. Les profits de]a société étant une
chose incertaine, et Peffet d'un travail com-
mun, ne peuvent étre considérés comme une
Iibéralité. . .
- 80. Le mari , pendant le mariage, a sur les
acquéts, les mémes droits que ceux qui lui sont
altribués par les articles 1421 et 1422. .
Lapeyrere, lett. C, n°. 32, dit que le mari
peut bien, pendant le mariage, disposer par-
ticulierement des acquéts de la société , mais
qu’il ne le peat point par une donation uni-
verselle ; Salviar, pag. g, critique cette déci-
sion de Lapeyrere , et soutient que le:mari peut
“ ‘tout donner par un seul acte. Je crois que main-
tenant il faut se conformer 4 Tarticle 1422,
qui  doit sappllquer afomorz a la sociéte.
d’acquéts. : ‘4
9°. Les époux peuvent stipuler que ]f_:s acquets
de leur société appartiendront au suryivant
d’entr’eux, ou qu'ils seront réservés aux enfans
provenus dg leur mariage.

Cette derniére clause était presque de stile
dans nos contrats de mariage. Voy. Lapeyrere,
pag. 3, et Salviat, p. 7 et suiv. Elle avait I'effet’
de transporter la propriété desdits acquéts aux .
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enfans du mariage, des linstant de sa disso-

Jution , et le survivant n’avait que la jouissance

de sa part, sauf les droits de la puissance pa-
emelle sur Vautre. Ces acquéls ne. pouvaient
itre aliénés par le survivant , que pourle paie-
ment des dettes par lui contractées pendant le
mariage ; ]a moitié seulement qui lui revenait,
Pouvait I'étre pour les dettes antérieures, mais
aicune partie ne pouvait I'étre pour les dettes
postérieures au mariage ; et si 'époux survi-
vant les aliénait , lés enfans pouvaient évincer,
lacquéreur , en répudiant I'hérédité pour sen
fenir aux acquéts. Foy. sur tout cela Lapeyrere
¢t Salviat aux lieux cités, ou ils en rapportent
nombre d’arréts. '

M. Dzzs-*e)-"fz'er', dans le rapport qu'il a fait
de ce titre au Tribumat, a dit qu'on pouvait
encore stipuler dans les contrats de mariage,
que la totalité des acquéts appartiendrait au
survivant des époux , on qu'ils seraient réservés
aux enfans , pourvu que I'ordre légal des suc-
cessions fat maintenu, et la loi limitative des
donations respectée. It tel était aussi 'usage;
si les enfans des autres lits ne trouvaient pas
leur 1égitime sur les biens propres des époux,

ilsla prenaient sur les acquéts.

Nous avons bien rendu compte sur l'article
1498 des motifs qui avaient engagé & suppri-
mer le second chef de 1'édit des secondes nocgs,
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. etafaireprofiter également duretranchementles
enfans des divers lits; mais la société d’acquéts
. contractée par I'époux qui convole n’a jamais
€té considérée comme un avantage prohibé,
ainsi que nous I'avons expliqué au ne. 7. :
10°. La socidté d’acquéts finit par la disso-

lation du mariage, ou la séparation de biens.

Elle ne se continue point entre le conjoint
survivant et les héritiers du prédécéde. :

Cétait une jurisprudence constante dans les
pays de Droit éerit, avant que le Code l'eit
ainst ordonné pour la communauté }egale.
Salyiat, pag. 16. :

11°% La femme et ses héritiers peuvent re-
noncer a la société d’acquéts.

Il v’y a pas de doute sur cette proposition dans
notre jurisprudence : cette renonciation se fal
sait par une simple déclaration , sans que la
femme ou ses héritiers eussent besoin de faire
d’inventaire , et sans qu’ils fussent obligés a
aucune des formalités prescrites dans' les pays

4 coutumiers; c’est ce qui est constaté par di-
‘verses attestations du barreau , rapportées par
Salviat ; n°. 8 et 9, verbo Lcquéts.

Mais je crois qu’a présent nous serons sonmis
aux réglcé prescrites dans la sect. 4 de la pre=
miere partie du ch. 2 de ce litre, et le plus sir
est de s’y conformer.

‘12°. La femme en renoncant a la société dac-

i
|
l
|
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- quéts, reprend ses biens propres, et n’est point
soumise aux deltes con:tractées par le mari pen-
dant qu'elle a duré. .
. (lest 12 encore une grande différence de-

potre société avec la communauté coutumiere,

ou la femme en reponcant perd ce qu'elle y a
. conféré. Voy. Salyiat, n°. 7.

15°. Pour liquidet une société d'acquéts,

Jorsque la femme ou ses héritiers n'y renonceut
pas, il faut commencer par prélever sur la
masse , la dot de la femme recue par le mari,
les apports que celui-ci a pu faire dans la so-
cieté, les dettes contractées pendént le ma-
riage , le prix: des biens de 'un ou de I'antre
vendus pendant le méme temps, et les dégra-
dations qu’ils ont éprouvées sans cas fortuit.

Le surplus, il y en a , est partagé entre le
mari et la femme , ou leurs hériliers, suivant
les proportions fixées par le contrat de ma-

. viage.

Cette regle est commune i la société d’ac-
quéts et 2 la communauté légale. Salviat,
acquéts ,n°. 6 et 8. '

1l y a cependant un cas ou la dot ne se
préléve pas sur les acquéls, c’est lorsqu’elle a
élé employée a payer les deltes propres du
mari. Ainsi jugé par arrét de Bordeaux, du 16
mai 1736, rapporté par Salviat, n°.8.

14°. Les dons faits par le mari 2 la femme
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pour agencement gain de noces, bagues e
A joyaux, se prenneat sur les biens propres du
mari, et non sur les acquéts. Lape) rere, lett,
oo D e 1 B

Il en doit étre de méme des dons faits par
la fenime au mari. L’art. 1480 est d'ailleurs
geénéral. :

15°. 8i le mari déclare par le contrat de
mariage avoir une somme -devers lui, elle
sera reprise sur les acquéts aprés la dot, sans
qu’il ait besoin d’en rapporter d’autre preuve.

Ainsi jugé par divers arréts rapportés par
Salvial, acquéts, ne. 10. Ce qui est conforme 2
Fart. 1502. _

16°. Suivant I'art. 1499, si le mobilier exis-
‘tant lors du mariage, ou échu depuis, n'a
pas ¢lé constalé par inventaire, ou élat en

- bonne forme, il est présumé acquét.

Cet article est bien opposé a nos usages. Une
attestation du barreau de Bordeaux, du g mars
1706, rapportée par Salviat, pag. 17, certifie
quon ne fait presque jamais de ces sorles

¥

d’élats en se mariant; ce qui n'empéche pas
qn’on ne puisse réclamer les acquéts, en en
vapportant la preuve. -
j On suppléait & 'omission de ces élats, et
' a la nécessité méme des preuv‘, par les pré=
somptions suivantes dont j'ai déja parlé sous
Part, 153,
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- En général, les meubles élaient censés ap-
'Partcnir a celui des époux, dans la maison du-
quel lautre élait venu s’établir.

Si chacun avait son domicile meublé de ses
effets avant le mariage, la moilié du total était
censé appartenir 4 chacun des époux. -

Si aucun d’eux n’avait de domicile meuble, -
lemobilier entier €tait présumée acquét.

Les meubles faits pendant le mariage, étaient
censés remplacer ‘ceux qui existaient lors de sa
célébration , excepté que le mariage n’elit duré
- que peu de temps, ou qu'il ne fut prouvé que
les meubles faits pendant le mariage étaient -
d'un prix bien supérieur aux autres.

Avec cette jurisprudence on se passait le plus
souvent de ces frais d’inventaire qui absorbent
-~ quelquefois les successions dans les pays de
- communauté,” Mais 1l faut maintenant se con=
former a l'art. 1499. =
Il faut cependant observer que cet article
wétablit qu'une présomption, €t une pré-
somption quin’est pas juris et de jure ; c'est-a-
dire, seulement, que s'il. n'est pas fait d’é~
tat lors du mariage, le mobilier sera pre-
sumé acquét, 2 moins de preuve contraire; et
Cette preuve , comme nous 'avons établi, sous
les art. 1502 et 1503 , peut se faire par des ac-
tes équivalens. On ne peut pas méme douter
que Ies faits qui servaient de base a notre ju-
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risprudence , n’aient LOujours' un grand poids'
sur l'esprit des juges, parce qu'ils emportent
une espece de conviction.

" A I'égard des immeubles, il y a une grande
confusion dans les auteurs sur la question de
savoir s'ils sont présumés propres, ou acquéts;

L’ancienne et la nouvelle collection de ju-
risprudence, verbo Acquéts, disent d’aprés Du-
plessis , sur Lart. 350 de la coutume de Paris .
que tous lesbiens sont réputés acquéts, s'il ny a
point de preuve contraire , que la maxime in-
verse est cependant adoptée en Normandie
d’apres I'art. 102 du reglement de 1666, mais
que la présomption en faveur des acquéts est
recue en pays de Droit éerit.
~ Cependant , Lapeyrere, pag. 1, décide au
contraire, qu'en fait de succession, tout est
présumé propre et non acquéts. Salviat,p. 17,
le suppose de méme ; Dumoulin, Ferron et
Grimaudet, cités par Lapeyrere, enseignent
que cette présomption a également lieu en
retrait lignager, et en matiere de fiefs ; mais
il n'est plus question de ces deux dermms.
objets.

Je croyais quil fallait distinguer les di-
‘vers cas. Si I'un des conjoints , soit le mari,
soit la femme, est entré dans la maison de
Tautre, o il a porté une dot en argent, et
qu'ils se soient associés aux acquéts, il me

i
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paraissait que Clest a celui qui est adventice
chez l'autre a prouver qu 'il y a réellement des
acquets , €t que tous les biens étaient presumes
appartemr 3 celui chez lequel il est entré.

De méme; si des enfans voulaient se servir
du bénéfice de la clause de réversion des ac-
qﬁéts en leur faveur, contre des créanciers
postérieurs au mariage, ou contre des enfans
d'un autre lit, ils devaient aussi rapporter les
contrats d’achat : et c’est ce que porte l'at-
testation ‘du “barreau mdlquee par’ Salviat ,
pag- 17.

Mais si deux époux s'associent aux acquéts,
sans qu’il paraisse par leur contrat qu'aucun
d’eux elt une fortune immobiliére , alors tout
sera présumé acquét ; et c’est i celui qui pré~
‘tendra avoir des propres, a le prouver.

Tout cela me paraissait assez naturel , mais
larticle 1402 a établi en -regle générale que
tout immeuble est réputé acquét de commmu-
nauté , s'il n'est prouvé , etc. Il faut doncs'y
tenir.

Cette regle , au reste , peut étre bonne pour
les pays ol1, comme 2 Paris, les immeubles
sont dans un état perpétuel de mobilité , mais
non dans ceux ou l'on est attaché a son patri-
moine.

A la suite de P’article 1581 ,et comme se-
€onde disposition particuliére , on en avait mis

3. a3
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un autre portant que toute clause de soumis-
sion au régime dotal , serait affichée dans la
salle d’audience des Tribunaux de premiére
instance , dans le ressort desquels se trouve-
rait le domicile des époux et les immeubles
dotaux ; faute de ce , les droits acquis de bonne
foi par des tiers, sur ces biens , seraient main-
tenus, sauf le recours de la femme contre le
mari.

On observa que cet article était inutile ,
parce que l'acquéreur d’'un bien ne manque
pas de s'en faire représenter les titres de pro-
priéié ; que d’ailleurs il serait ruineux pour
l1a femme qui n’oserait faire inscrire son contrat,
si le mari ne le faisait pas lui-méme. Faudraite
il y obliger les parens? mais ce serait éten=
dre encore les embarras des familles.

Sur ces observations , larticle fut rejeté.
Mais voyez le chap. g du titre des priviléges
et hypothéques.

BlU Cujas
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TITRE VL

-

De la Vente.

(Décrété le 15 ventose an XII Promulgué le 25 du méme
; mois. )

CHAPITRE PREMIER.

De la nature et de la jforme de la Vente.

I faut voir, sur ce’ titre , le livre 28 et le
I« titre du liv. 29, au ff, et plusieurs titres
correspondans dans le quatrieme livre du
Code.

Art. 1582. « La vente est une convention
» par laquelle I'un s'oblige a hvrer une chose,
» et I'autre a la payer.

» Elle peut étre faite par acte authentique,
» ou sous seing-privé. » .

Cujas dit sur ce titre au Code : Emptio
est mutatio pretii cum merce. La loi premiére
sur ce titre , au ff., dit: Origo emendi et ven~
dendi & permutationibus coepit. Le premier
acte de commerce entre les hommes dut étre
un échange.

Elle peut étre faite par acte auzhmuque ou.
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sous seing-privé. 11 semble au premier coup
d’eeil , d'aprés ces expressions , que la vente
ne peut étre faite que paréerit, et nous 'avions
ainsi. pensé , relativement 2 celle des immeuw
bles. Cependant M. Portalis dans son discours
de présentation de cette loi au Corps législatif
et M. Grenier , dans son rapport au Tribunat
ont positivement dit le contraire, et réfuté les
raisons de ceux qui pensaient que lavente des
immeubles devait -toujours se faire par éerit,
De maniére qu'aujourd’hui comme autrefois ,
Pécriture n'est point de U'essence de la vente ;
que ce contrat n’est soumis pour sa preuve,
quauxreglesordinaires ; que. si le prix n’excéde
pas 150 liv., il peut étre prouvé par témoins;
s’1l 'lf'exé.é:de » il faut un,écrit , ou un commen-
cement de preuve par écrit, joint la preuve
testimoniale. Tout cela est dit, mot 2 mot ,
dans les discours que je viens de citer. :
; M_'ai's d’apres celte explication , il parait que
la seconde partie de notre article est bien su-
perflue, ou quiil fallait se contenter de dire
-que la vente se prouvail comme les autres
contrats. - s :

_ Anrt. 1585, « Elle est parfaite entre les par-
» ties, et Ia propriété est acquise de droit
» i’ac]ie!_;eur a I'égard du vendeur, dés qu'on
» est convenu de la chose et du prix, quoique
»_la chose n'ait pas encore €té livrée ni le prix
» payé. »

BIU Cujas



( 857 ) :

Abrogation de la maxime : Traditionibus 5
non nudis pactis ; dominia rer'w}z tmnsfe-"
juntur. "

Mais notez l:uen ce que l'article dit : La. vente
est parfaite entre Vacheteur et le vendeur ; car
il en est autrement a I'égard des tiers qui pour~
raient avoir sur la ¢hose un droit antérieur &
la vente. Nous en parlerons plusau long autitre:
des Hypotheques. -

Arr. 1584. « La vente peut étre faite pure=
» ment et SImplement ,’'0u sousune condition’,
» soit suspensive, soit résolutoire. "

« Elle peut aussi-avoir pour objet deux ow
» plusieurs choses alternatives. - -

» Dans tous ceé cas, 'son effet est réglépar les
» principes généraux des conventions. %
¢ Awr. 1585. « Lorsque des marchandises ne
» sont pas vendues en bloc, mais au poids ,
» au compte ou 2 la mesure, la vente n'esk
» ‘point parfaite ; en ce sens que les choses ven-
» dues sont aux ‘risques du vendeur, jusqu’a
» ce qu'elles soient pesées, comptées ou me=,
» surées ; mais Pacheteur peut en demander;
» ou la délivrance , ou des dommages-inté=
» réts §'il y a lieu, en eas d'inexécution de I'en=.
» gagement. » Ire] 60

Dans le projet de cet article , on s'était con=
tenté de dire que lorsqu’on vend aw poids
au compte 5 ou & la mesure, la vente nlest
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point parfaite, que la marchandise ne soit pe-
sée, eomptée ow mesurée. On observa que
quoique le poids, le compte ou la mesure
* vendus ne se trouyassent point exacts , la vente
n’en,é_téjt_pas moins parfaite, et que seule~
ment on pouvait obliger le vendeur i par- 1
faire. Si encore on achéte tout ce quiil y a
dans un. magasin, a tant la mesure, la vente '
est parfaite, il ne reste d'incertitude que sur
la quotité ; ces observations.engagérent a ajou-
4er a larticle explication,, en'ce sens que les
choses vendues, sont aux risques duvendeur, etc:
ce qui ést. conforme aux lois 34 et 35, fl..de
contrah. empt. i ; « 8

Axrt. 1586. .« Si, au contraire, les mar-
chand1ses ont été vendues en bloc la vente 1
est. parfaite ; quoique » les marchandises
n’aient pas.encore éLé--pe_se’es, comptées -ou
_mesurées. » «
Voyez I ohservatton surl ‘artile precedent
Ar7. 1587. « A.légard du vin, de I'huile et
» des autres choses que-I'on est dans 'usage de
»  gouter avant d’en faire lachat , il n’y a point
» déventetantque l’acheteur neles a pas gOutes ,
»et agrees. n o :
Conforme a la Loi prenuere ff. de com= |
modo et peric. -
L'usage du commerce @ Bordeaux est que le 1
vin n'est censé venda entre le marchand et-le

¥ ¥ g ¥
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propriétaire, que lorsqu’il est gotité et marqué.
Voyes Lapeyrere , mot vente, p. 518.

ArT. 1588. « La vente faite a 'essai est tou=
» jours présumeée faite sous une condition sus-
» pensive. »

On avait ajouté dans le projet, si le con=
traire r’est prouvé par la convention. Gette ‘ad-
dition fut retranchée, sur les représentations du
Tribunat, comme contrairea 'essence du texte.

ArT. 1589. « La promesse de vente, vaut
» vente, lorsqu'il y a consentement récipro=
» que des deux parties sur la chose et sur le
» prix. » :

Cet article termine une grande discussion
entre les docteurs, les uns tenant que la pro-
messe de vendre vaut vente et oblige a passer
contrat, les autres, qu'elle se résout en dom-
mages - intéréts. Foyez Rousseaud , verbo
Promesse; Bretonnier, tom. 1, liv. 4, quest. 4o;

. Lapeyrére , lett.'V. ne. a7. Je crois que Darticle
est conforme & I'équité. #oyez Particle suivant.

Il ne faut pas confondrela simple promesse
de vendre, avec une vente faite sous seing-

- privé, dans laquelle les partiés conviendraient
d'en passer acte public. Dans ce cas on distingue,
- ou les parties ont voulu faire dépendre la vente
de la passation du contrat, ou elles ont seule~
ment desiré ce contrat pour plus grande assu-
rance de la vente : dans le premier cas la
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vente est nulle, si I'une des parties refuse dele
passer; dans le second cas , elle est parfaite, et
Ja partie qui veut laccomplissement de la
wvente, n'a qu’a remettre la police & un no-
taire , on lafaire enregistrer pour obliger autre
a Pexécuter. Clest. ce que M. Portalis explique
trés-clairement, et qui estconforme a ce que dit
Boularic, Instit. pag. 475.

ArT. 1590. «Si la promesse de vendre a été
» faite avec des arrhes, chacun des contrac-
» tans est maitre de s'en départir, '

» Celai qui les a données, en les perdant,

» Et celui qui les a recues, en restituant le
» double. »

1l sagit dans cet article d’arrhes données
sur la simple promesse de vendre , et non de
celles données, la vente une fois parfaite; lors-
qu’elle est parfaite, on n’est point libre de s'en
désister, en perdant ou en doublant les arrhes ;
mais lorsque les arrhes ant €té données seu-
lement comme un engagement d’accomplir

' la vente projelée, alors chacan est libre de
s’en départir aux conditions portées par I'ar-
ticle; c’est ce qu,’explique trés-bien Boutaric,
in principio, tit. inst, de empt. et vend. , et
il en rapporte un arrét de Toulouse, du 25
]um 1733.

Arz. 1591. « Le prix de la vente doit étre

@& » determme et de51gne par les parties: » |

Pretium autem constitui oportet, nam nulla
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emplio sine pretio esse potest , et certo. Inst.
Jeempt. et vendit. in pp. et §. 1.

Cest ce qu'on dit vulgairement ‘que pour la
_Perfection de la vente, il faut trois choses, res ;
{ p;faum et consensus. : :

ArT. 1592. « Il peut cependant étre lalsse X

» larbitrage d'un tiers : si le tiers ne veut ou
» ne peut faire I'estimation , il n'y a poin#ide
y vente. » 3
. Conforme a la décision de Justinien §. 1
inst. hic. 11 a €té juge par arrét de Bordeaux;
npporté par : Automne, sur la loi derniére
Cod. de contrah. empt. que le tiers dont les
parlies avaient convenu pour régler le prix de
lavente , étant décédé, sams Lavoir fait, 'une
des parties me pouvait pas:étre foscée d'en
' ommer un autre. : R e

Il en est de méme si les parties avaient con~
venu de deux. experts dont l'un soit décédé
avant 'estimation ; la partie refusante ne peut
pas étre forcée d’en nommer un autre : ainsi
jugé in puncto , par arrét de la section des
Tequétes du premier ventose an 10, sur le pour-
voi de Roure , contreun jugement dela Cour
Qappel de Riom. La cause navalt rien d’hy=

pothétique. I !

Art. 1593. « Les frais d’'actes et autres
¥ accessoires -4 la vente sont a la ch:n‘ge de
» Tacheteur. »-

Conforme & I'nsage.
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CHAPITRE IL

Qui peut acheter ou vendre.

An'r. 1594 « Tous ceux auxquels la loi ne
» linterdit pas, peuvent acheter ou vendre,

ArT. 1595. « Le contrat de vente ne peut
» awoir lieu entre époux que dans les trois cas
» smvan% H

» 1°% Celui ot I'un des deux ¢ epoux cede des
» biens 4 l'autre séparé judiciairement davec :
» lui, en paiement de ses droi ts;
» 2° Celul ou la cession que le mari fai't‘
a sa femme , méme non séparée , a une cause
Iégitime,, telle que le remploi de ses immeu~
bles aliénés, ou de deniers i elle appartenant, 3
si ces immeubles ou deniers ne tombent pas
en communaute ;

= 2 ¥ ¥ =

: ]
» 3°. Celui ot la femme cede'des biens & son
» mari en paiement d'une:somme qu'elle lui
» aurait promise-en dot, et lorsqu'il y a exclu=
» sion de communauté; | .

» Sauf, dans cestrois cas, les droits des hé=:
» ritiers des parties contractantes, s'il y a avan~ f
» tage indirect. » : ¥ inf

Le mari et la femme ne pouvant se donner
entre-vifs ; pendant le mariage, il a falla pren-
dre toutes les précautions nécessairves pour que
la vente appafente ne cachat pas une donation.

i
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Aussi , dit M. Portalis , les actes que cet article
pe‘rme} entre époux, ont moins le caractere
d'une vente proprement dite, que celui d'un
paiement forcé , ou d’an acte d’administration ;
encore réserve-t-il aux heritiers naturels la fa-
culté de faire annuller ces ventes, en prouvant
gu’elles renferment une donation dégu_isée.
Le no. 3 de cet article occasionna quelque
discussion ; on prétendit qu’il ne s'appliquait
qu'au cas ou la femme s'étant constituée en dot
une créance dont le mari n’avaitpu étre payé,
elle la remplacait.en fonds; mais on répondit
que 'article devait également s'étendre au cas
ou le mari ayait avant le mariage , ou par suite
d’une stipulation du contrat de mariage, une
créance sur.son épousé; on subslitua en consé~
quence le mot sommie a celui de ¢réance , qui
seirouvait d’abord dans Darticle ; et on convint
que la vente était valable entre époux , hors le
cas de communauté , toutes les fois que I'un
¢édait 2 Tautre des biens en paiement de droits
réels ; c’est en effet a la.cause qu xi faut- pnn—
cipalement regarder..

Arr. 1596, « Ne:peuvent se rendre ad}udl—
» cataires, sous peine de nullité , ni par eux-
» mémes , ni par personnes interposeées ,

» Les tuteurs , -des biens de ceux dont ils
» -ont la tutelle ;. .

-« Les mandataires, des biens qulls sout
» chargés de vendre;
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» Les administrateurs , de ceux des  eoms
» mnnes ou des établissemens publics conﬁes
» a leurs soins;

» Les officiers publies, des biens nationaux
» dont les ventes se font par leur ministére, »

Cetarticle est conforme a larégle générale
donnée par la loi 46 > de contrah. empt.
Non licet ex officio quod administrat quis ,
emere quid ; vel per se ,vel per alium. La rai-
son en est bien simple, cest qu'ils-pourraient
abuser de leur emploi ; et quant aux adminis-

trateurs en partxcuher quon cramdralt de tels
concurrens.

On demanda si I'article s'étendait aux préfets
des départemens; on prétendit que ce seraitune
iunovation’: en quoi Ton se trompait bien,
car la loi déja citéey et la: loi 46 1F de jire
Jisci défendaient tout achat aux gouverneurs et
aux procureurs de empereur dans leurs pro-
vinces ; mais il parait qu’on entenfiait restreine
dre la défense aux ventes et adjudications de
biens nationaux ou communaux qu'ils faisaient
eux-mémes , ou par leurs délégués ; autrement
il ’y apas de motif pour les empécher d’a-
cheter d'un particulier'dans lears départemens.
FVoyes le discours de “M. Portalis. -

Art. 1597. « Les juges, leurs suppléans ,
» les commissaires du Gouvernement , leurs
a substituts, les grefliers, huissiers, avoués ,
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' » défenseurs officieux et notaires , ne peuvent
~ » devenir cessionnaires des proces, droits et
- » actions litigieux qui sont de la compétence
' » du tribunal dans le ressort duquel ils exer~
[ » cent leurs fonctions , a peine de nullité, et
- » des dépens, dommages et intéréts. »
. Larticle 54 de I'ordonnange de 1560 dé=
fenda lous]uges ‘avocats, procureurs et solli~
. citeurs , & peine de punition exemplaire , de
i prendre cession de proces et droits litigieux ,
.~ dans les tribunaux ou ils exercent leurs fonc-
i[ tions , et particulierement des causes dont ils
-~ seront chargées : c’est ce quon appelait pactum
de quotd litis. Ces défenses ont souvent été
renouvelées par des arréts de réglement ; mais
i_m prétend qu'elles étaient mal exécutées.
_ Guipape et ses annotateurs , quest. 102,
prétendent que le pacte de quotd litis est li-
cte , quand. le procés est jugé. /dem, Lapey-
rére, lett. P. , n°. 10. Je crois que cela doit s’eén-
ndre - de cette maniére : que le proces fini, il
est permis 2 'avocat ou procureur de recevoir
du client , pour son paiement, une quote de
ce que eelui-ci retire dujugement , mais non
"pas du tout une quote de ce qui reviendra
au client pour Pexécution & faire dudit juge-
ment. :
. Les mémes auteurs décident qu'il n’est pas
pernri_is auxlmédégins » chirurgiens et apothi-
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caires, depactiser i une somme, avec le malade,
PO“T s5a guenson. b
On est surpris de voir figurer les notaires

" danscet article. Et sans doute il ne doit pas étre
permis aux notaires de se rendre adjudicataires
par eux-meémes , ou par personues interposées ,
des biens qui se'vendent par leur ministere ;
ils doivent étre compris dans larticle précé-
dent. Mais quant aux cessions méme de droits
litigieux , on a craint qu'ils n’abusassent de
leurs connaissances, et on a voulu garantir I
ddlicatesse de leurs fonctions. '
Comme l'article 1594 permet d’acheter etde
vendre i tous ceux auxquels la‘loi ne le dé-
fend pas, il n’est pas douteux que le pére peut
vendre a son fils majeur, et vice versd. L.6,
§. 7, de act. empti. Mais toujours sans fraudes.

CHAPITRE IIL
Des choses qui peuvent étre vendues.

Art. 1598. « Tout ce qui est dans le com-
» merce peut étre vendu lorsque des lois par=
» ticuli¢res n’en ont pas prohibé I'aliénation. »
Sur les choses qui sont hors de commerce
et ne peuvent étre vendues, voyez 'observation
sur Particle 516. ;
Rerum quas natura, vel gentium jus, wvel
‘mores ciyitatis , commercio exuerunt , nulla
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wenditio est. L. 34, §. 1, fI. De contrah.
gmpf.

Art. 1599. « La vente de la chose d’autrui
» est nulle : elle peut donner lien 4 des dom-

» mages-intéréts , lorsque I'acheteur aignoré
» que la chose fit a autrui. » Ay
Cel article estbien directement contraire anx
lois romaines. Rei alience emplio et venditio
est. L. 28 , ff. hic. Salvo jure Domini.Tot. tit. ,
Cod. de reb. ali. non alien. Cela veut dire qu’il
nit de cette vente une action pour obliger
le vendeur a livrer ou & payer des dommages
etintéréts , et & garantir de I'éviction. L. 11, ff
deact. empt. , et que Pacquéreur peut posséder
eprescrive. L. 74 , ff.de contr. emp. Que si
le vendeur devient le maitre de la chose , il est
obligé de la livrer réellement. L. 47, ff. de
acl.empt. _
- Pour changer cette jurisprudence , on dit
- quil était absurde de vendre une chose qui ne
- Dows appartient pas, et quon ne peut trans-—
Porter 2 autrui plus de droit qu'on n'en a soi-
méme. Nemo plus juris , ete.

. Cependant cet article souffrit une vive con=
tradiction dans le Tribunat , et ne passa qu'a
une faible majorité. Il peut arriver que j'aie pa=
Tole de quelquun de me vendre' son fonds 3
€t que je ne veuille cependant I'acheter que pour
®2 faire échange avec un autre : je commence
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par celui-ci. Tous les j jours, dans le commerce
un négociant vend ce quil n’a pas encore. Les
effets de la vente de Jachose d’autrui que je viens
de rappeler, sont constanset licites. La maximed
contraire peut causer bien des embarras ; maig
la chose est jugée. Observez cependant qu’ellé
w'empéche pas V'effet de la prescription. .

On avait d’abord mis dans Tarticle la vente
de la cliose dautrui » encore qu’elle soit qua .
lifice telle. Ces mots qualifiée telle furent Te=
tranchés ; parce que la vente devait étre nulle
soit que la chose fut ou ne fit pas quahﬁe'
d’autrui. ' §

On convint dans la discussion au Conseil
d’Etat, que s'il était dit dans le contrat que 12
chose appartenait a autrui , 'acquéreur ne pou :
vait demander que la restitution du prix ; que

'si cela n’était pas dit, le vendeur qui avait
surpris la bonne foi de lacquéreur , lui devait
de plus des dommages-intéréts. Cependant s’ _

¢tait prouvé d’ailleurs que I'acquéreur sav

que la chose:appartenait 4 autrui, il ne pour-
rait répéter que le prix.
-On- dit encore dans la discussion que s'il
n’élait pas énoncé dans le contrat que la chose
appartenait & autrui, le vendeur était censé
I'ignorer , et parlant n’était pas sujet anx ‘dom.
mages-mterets ]e Crois que cette consequenc.
ne serait _juste ‘qu’autant qu'il serait prouve
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que I'acquéreur en était instruit: car celui-ci

pe doit pas étre dupe de I'imprudence méme
du vendeur. Mais alors les dommages-intéréts
devraient se borner aux passifs, 4 la perte souf=
ferte. #oyez I'observation sur I'art. 172.

On demanda si la vente qu'une mere tutrice
ferait de biens qu’elle aurait communs avec
ses enfans, serait nulle en vertu de larticle.
On répondit qu’elle ne le serait pas, parce que
la mere ne vendrait pas alors la chose d’au=
trui, ayant pouvoir de vendre en sa qualité
de tutrice. 1l faut cependant supposer alors que
la mere observe les formalités prescrites pour
laliénation des biens des mineurs. D’ailleurs
on ne peut vendre la chose commune que pour
sapart (L. 2, Cod. de comm. rer. alien.), quel-
que petite que soit celle du co-propriétaire.
Voyez Rousseaud , verbo Fente, sect. 2, no. 2.

ArT. 1600, « On ne peut vendre la succession
» d'une personne vivante, méme de son con=
» sentement. »

Les lois romaines le permettaient avec le
tonsentement du propriétaire, L. 1 , fl. de Acered.
vel. act. vend. ; mais cela n’était pas suivi en
France. Poyes Rousseaud, eod, ne. 4.

Arrt. 1601. « Si au moment de la vente la
» chose vendue était périe en totalité , la vente
» serait nulle. ,

» 81 une partie seulement de la chose est

3. 24_
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» perie, il est au choix de I'acquéreur d’aban.
» donner la vente, ou de demander la partie
» conservée, en faisant déterminer le prix par
» la ventilation. »

La premiére partie de cet article est conforme
a la loi 15, ff. de contrah. empt. La seconde est
contraire a la loi 57, edd, qui voulait que la
vente fat obligatoire de part et d’autre sur la
partie conservée ; mais la décision de l'arlicle
semble plus conforme a I'équité.

Que si le vendeur savait lors du contrat que
la chose était périe, il devrait de plus a l'ac-
quéreur des dommages-inléréts, s’il en était
résulié pour celui-ci. '

On éleva ici une discussion sur la vente d’'un
vaisscau en mer, lequel se trouve péri. Les
uns soutenaient que la vente n’en était pas moins
valable; les autres, qu'elle était nulle, et que
notre article devait s’y appliquer. Chacun invo-
quait 'usage; mais on termina par dire que
I'article ne s’appliquait pas aux affaires de com-
merce, sans décider autrement la question.
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CHAPITRE 1V.
Des Obh’gations du Vendeur.

SECTION PREMIERE
Dispositions générales.

Art. 1602. « Le vendeur est tenu d’explie
» quer clairement ce a quoi il s'oblige.

» Tout pacte obscur ou ambigu s’interpréte
» contre le vendeur. »

Pacta obscura vel ambigua , venditori et ei
qui locavit nocere, in quorum potestate Juit
legem apertius conscribere. L. 39, ff. de pactis.

Arr. 1603. « 11 a deux obligations prin-~
'» cipales, celle de délivrer et celle de garautir
la chose qu’il vend. »

i~

Sr.cf:om IL

/

De la Délivrance.

ART. 1604. « La délivrance estle transportde
» la chose vendue en la puissance et possession
de I'acheteur. »
Traditio est datio possessionis. Cujas , Xi,
observatl. 1Q. \

ArT. 1605. « L'obligation ‘de délivrer les
» immeubles est rempli¢ de la part du ven-

=
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» deur, lorsqu’il a remis les clefs, s'il s'agit
» d’un batiment, ou lorsqu’il a remis les titres
» de propriété. »

Conforme a la loi premitre, §. 21, ff. de
acq. vel. amitt. poss. 5 48 [J- de act. emptc s€L 1
Cod. de donat. i

Qui usumfructum retinet , continud tradi-
disse creditur. L. 28, Cod. de donat.

. ArT. 1606. « La délivrance des effets mobi-
» liers s'opere,

» Ou par la tradition réelle, :

» Ou par la remise des clefs des batimens qui
» les contiennent,

» Ou méme par le seul consentement des
» parlies, si le transport ne peut pas s’en faire
» au moment de la vente, ou si acheteur les
» avait déja en son pouvoir a un autre titre. »

Vinnius , partitionum juris, p. 35, décrit en
peu de mots, les diverses especes de tradition.

Apprehensio rei traditee duplex , propria et
miniis perfecta s propria cum res mobilis mani-
bus prehenditur, et in immobilem ingredimur.

Naturalis heec apprehensio non est necessa-
ria_in tribus causis. Ces trois hypothéses for-
ment la tradition moins I;arfaite. Prima , st

; tmdens, se alterius nomine possidere consti-
tuat; secunda, si res custodice et potestati nos-
' tree subjiciantur, quod it quatuor r modis , ocu-
lis et. adspectu , clayibus tmdztgs , custode
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apposito , re domi nostrce deposita: tertia, si
instrumenta venditionts tradantur. 11 cite , pour
chaque cas, les lois correspondantes.

»n

»n

n

)]

ART. 1607. «La tradition des droits incor-
porels se fait, ou par la remise des titres, ou
par l'usage que 'acquéreur en fait du con-
sentement du vendeur. » '
ART.1608. «Les frais de la délivrance sont &
la charge du vendeur, et ceux de Ienleve-
ment a la charge de Vacheteur , s’il n’y a
en stipulation contraire. »

ArT. 1609. « La délivrance doxt se faire an
lieu ou était , au temps de la vente, la chose
qui en a fait l objet, s 1l n’en a été autrement
convenu. » _ _
Arr. 1610. «'Si le vendeur manque i faire
la délivrance dans le temps convenu entre
les parties, Pacquéreur pourra, i son choix,
demander la résolution de la vente, ou sa
mise en possession, si le retard ne vient que
du fait du vendeur. »

L’article ne dit pas qu’avant de demander

la délivrance ou la résolution , Pacquéreur soit
tenu de faire une sommation au vendeur. Aussi

laloi 2, Cod. de contrah. empt. , I'en dispense~
t-elle.

Si le vendeur a la chose en sa possession , il

est précisément obligé de la délivrer, et ne
peut pas offrir @ sa place, des dommages-in~ -
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térét. Voy. Rousseaud et les autorités qu’il cite,
verbo Vente, sect. 5, no, 5.
ArT. 1611. « Dans tous les cas, le vendeur
» doit ¢tre condamné aux dommages et in-

» téréts, s'il résulte un préjudice pour lac~
» quéreur, du défau_t de délivrance au terme
» convenu.»

Cette indemnité monte quelquefois plus que
le prix de vente. L. 1, ff. de act. empti.

ArT. 1612. « Le vendeur n’est pas tenu de
» délivrer la chose, si Pacheteur n’en paye pas
» le prix, et que le vendeur ne lui ait pas ac-
» cordé un délai pour le paiement. »

Conforme 2 la loi 11 , it de act. empti.

Art. 1613. « Il ne sera pas non plus obligé
» 2 la délivrance, quand méme il aurait ac-
» cordé un délai pour le paiement , si, depuis
» la vente, 'achetleur est tombé en faillite ouen
» état de déconfiture, en sorte que le vendeur
» se lrouve en danger imminent de perdre le
» prix; a moins que Pacheteur ne lui donne
» caulion de payer au terme. »

Ou en état de déconfiture. M. Porlalis a
expliqué ces termes par ceux-ci: Ou dans un
état de décadence qui puisse sérieusement me-
nacer la streté du yvendeur. Poyez I'art. 1653.

ArT. 1614. « La chose doit étre délivrée en
. » létat ou elle se trouve au moment de la

» vente, '
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» Depuis ce jour , tous les fruits appartien=
» nent & l'acquéreunr. » :
La prennere partle de l'article doit s entendre

 de cette maniére que le vendeur ne peut pas

changer Pétat de la chose vendue; mais 'si
par quelqu’évenement qui lui soit etranger la
chose augmente ou diminue avant le jour mar-
qué pour la délivrance, c’est au profit'on ala

perte de P'acquéreur. §. 3, Inst. de: empt. et

vend. :

La seconde partie de Particle est confoxme a
laloi 13, Cod. de act. empti. '

Dans notre projet, nous avions dit que les
fraits appartenaient a Pacquéreur , quoiqu’en-
semencés par un tiers, si le vendeur ne les
avait réservés , sauf le recours de ce tiers contre
le vendeur; ce qui est conforme & la loi 25, ff.
de usur. et fruc. Cette addition fut critiquée par
les tribunaux d’appel de Montpellier et de
Lyon , qui disaient que le droit du Colon était
antéricur 2 celui de Vacheteur. Elle fut sup-
primée dans l'intérieur de la Section de légis-
lation , et Particle ainsi présenté au Conseil fut
adopté sans discussion; mais de la maniere seule
dont il s'exprime , tous les fruits , on doit con-
clure qu'il n’y a pas d’exception pour le Colon;
eten effet, ditlaloi 25 de usur., Omnis fruc=
tus , non jure seminis y sed ]uné soli , per-
sipitur,
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Art. 1615, « L’obligation de déliyrer Ia

» chose comprend ses accessoires et tout ce
» qui a €té destiné i son usage perpétuel. »

Pour savoir ce quon entend par. acces-

soires, il faut recourir au titre de la Distinca
tion des biens.

n

”

Arr, 1616. « Le yendeur est tenu de délivrer
la contenance telle qu'elle est portée au con-
trat, sous les modifications ci - aprés exs
primées, .

ART. 1617. «Si la vente d'un immeuble a été

faite avec indication de la contenance 5% rai-

» son de tant la mesure, le yendeur est obligé
» dedélivrer i lacquéreur, s'il Pexige, laquan~
» tité indiquée au contrat;

»

»

»
»n
»
»

»

» Etsi la chose ne lui est pas possible , ou
st l'acquéreur ne Uexige pas, le vendeur est
obligé de souffrir une diminution propor-
tionuelle du prix, Y0 =

Art, 1618. « Si; au.contraire , daus le cas
de I’anticle précédent, il se trouve tne con—
tenance plus grande que celle exprimée au

contrat, I'acquéreur a le choix de fournir le

supplément du prix, ou de se désister du con-.
trat, si P'excédant est d’un vingtieme au-des-

“sus de la contenance déclarée. »

A raison de tant la mesure : Voila ce qui

différencie I'hypothése des trois articles que je
viens de copier, d’avec celle de Part. suivant. -
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Art, 1619. « Dams tous les autres cas ;

» Soit que la vente soit faite d'un corps cer-
y tain et limité,

» Soit qu’elle ait pour objet 8 % fonds distincts
» et separes 5

» Soit qu'elle commence par la mesure, ou
» par la désignation de I'objet vendu suivie de
» la mesure,

» L’expression de cette mesure ne donne lieu
» aaucun supplément de prix, en faveur da
» vendeur, pour I'excédant de mesure, ni en
faveur de I'acquéreur, 2 aucune diminution
du prix pour moindre mesure , qu'autant
que la différence de la mesure réelle a celle
exprimée au contrat est d’un vingtieme en
» plus ou en moins, eu égard a la valeur de la
» totalité des objets vendus, s'il n’y a stipula- _
» tion contraire. :

On distinguait, dans 'usage, le cas ou la
vente commencalt par corps , d’avec celui ou
dlle commencait par la quantité : dans le pre-
mier cas, c'est-a-dire, si je vendais un fonds
situé en tel endroit, contenant tant d’arpens,

je n’étais pas obligé de vous garantir expres—
sément cette mesure: , sur-tout si le contrat Por-
tait , comme il le faisait presque tou]0urs les
Mmots, ou enyiron, a moins qu’il n’y eut une
difiérence considérable ; mais les tribunaux
Wétaient pas uniformes sur I'appréciation de
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ees mots ou environ. Les uns voulaient que la |
différence fut d’'un dixiéme, les autres se con~ |
tentatent d’un vingtieme, d’autres encore d’un
trentieme. Dans le second cas, c’est-a~dire,, si-
je vendais tant d’arpens de fonds situds en te]
endroit, j'étais précisément obligé de faire.
cette mesure. Zoyez Despeisses et les autorités
qu'il cite, de lachat ,sect. 5 ,n°. 15; Lapeyrere,
lete: Vi, n°,. 51,

Cependant dans le cas ou la vente commen-
eail par corps, on distinguait encore le ven-
- deur de Vacheteur ; et quoique le fonds vendu
contint plus que ce qu'on entendait par les.
mots ou environ , le vendeur n'était pas en
droit de retenir 4 concurrence , ni de deman-
der un supplément de prix, parce qu'il était
“censé avoir conuu exactement son fonds. L. 42,
ff. de act. empt. ; Despeisses , eod. T
Notre article a terminé toutes ces difficultés; .

il fut d’abord question de fixer la quotité qui J
serait tolérée; dans le cas ou la vente n’était pas
faite 4 tant la mesure , le projet portait un
dixieme ; d’aulres citerent Henris et Bourjon, |
qui se contentaient d'un trentieme ; on prit
= 'le milieu, d'apres l'ordonnance des eaux et
foréts , qui tolere un vingtiéme de différence.
~ Mais est-ce & la différence de la contenance ,
ou a celle du prix qu’il fant se fixer ? On dit
que la vente pouvait comprendre des fonds
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gune valeur trés-inégale , et que quelques
rpéns de plus ou de moins de mauvais fonds,
and il y en aurait d’autres de bonne qua-
ité , compris dans la vente , ne devaient pas
%déterminer la justice. On se fixa donc sur la
yaleur des fonds manquant ou excédant , re=
Jativement & la totalité des objets vendus.
~ Art. 1620. « Dans le cas ou, suivant Par-
» licle précédent , il y a lieu a augmentation
;;n de prix pour excédant de mesure , 'acqué-
)y reur a le choix, ou de se désister du con-
3 trat, on de fournir le supplément du prix,:
» et ce avec les intéréts, s'il a gardé l'im-

» meuble. »

-~ Cet article fut critiqué sous deux rapports ;
‘{me part, on dit qu'en réduisant au vi;w.g-
titme la différence a laquelle on devait avoir .
egard , il n’était pas nécessa&re de donner &

lacquéreur la faculté de se désister du con-

lrat; que ce serait trop favoriser I'inconstance ;
dun autre coté, on ohserva qu’il serait plus. .
simple de permettre 2 I'acquéreur de rendre..
du fonds & concurrence de Pexcédant qui se .
louvait au-dessus de la contenance vendue ;
ce parti remédiait en effet a ]’iﬁconv,énient
quon trouvait 4 obliger I'acquéreur & payer
Plus qu'il n’avait complé le faire en achetant ,
¢t qu'il ne pourrait souvent le faire , inconvé-
Nient qui est le motif de l'article, On dit qu'il
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vaudrait mieux. laisser plus de latitude aux.

juges , afin de se décider suivant les circons-:
tances.

- Sur ces observations, Iarticle fut d’abord
renvoyé a la Section; mais il a été ensuite
adopté sans discussion.

i

Notez que I'acquéreur ne peut se désister du
contrat, quedans le cas ou il y a un excédent
de mesure d’un vingti¢me , soit que la vente.
ait €Lé faite i raison de tant par arpent ou par.
corps. Il ne peut pas s'en désister lorsqu'il y-
a déficit, parce quil peut toujours payer moins.

Cependant M. Grenier a observé , dans son
rapport au Tribunat , quil pouvait y avoir des.
cas ou le moindre déficit serait une raison lé-.
gitime pour dissoudre la vente ; par exemplg,:
si j'avais acheté dans une ville, un terrain pour -
y faire bitir une maison sur un certain plan’
qui exigeat telle contenance quon m’a en
conséquence vendue, et qui cependant ne s’y
trouve pas. Mais il faudrait que je me fusse.
réservé la faculté de résilier a défaut de Ja
contenance précisément vendue, comme la ]
finale de I'art. 1619 le permet , sans quoi les ju-
ges ne pourraient s'écarter de la régle géné- |
rale posée par cet article. ]

. \ ’ “
ART. 1621. «Dans tous les cas ot I'acqué-
» reur a le droit de se désister du contrat, le |
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 vendeur est tenu de lui restituer, outre le
) prix, s'il I'a recu, les frais de ce contrat, »

Ceci doits’entendre tant des cas prévus par les

it. 1618 et 1620, que de ceux résultant de la
tipulation des parties.

| Art. 1622. « L’action en ‘supplément de
. prix de la part du vendeur, et celle en di-
) minution de prix, ou en résiliation du con-
) trat de la part de I'acquéreur, doivent éire
) intentées dans 'annéde , & compter du jour
» du contrat, & peine de déchéance. »

ArT. 1623. « 8l a été vendu deux fonds
» par le méme countrat , et pour un seul et
» méme prix, avec désignation de la mesure
» de chacun , et qu'il se*trouve moins de con-
» tenance en 'un et plus en Tautre, on fait
® compensation jusqu’'a due concurrence ; et
b l'action , soit en supplément , soit en dimi-
) nution du prix, n’a lieu que suivant les regles
d ci-dessus établies. » ]

t Cet article est conforme 3 la loi 42 ff. de
act. empyi.

| Et Laction , soit en supplément , etc. Clest—
a-dire que Cc’est la compensation de valeurs
qui doit alors se faire, et non celle de me-
Sre, et que cette compensation faite , on n’a
€ard 3 l'excédant ou au déficit , que tout au-
bt que Ja différence est d’un vingtitme , 4
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moins que la vente n’elit été faite & tant la
mesure. _

ART. 1624. « La question de savoir sur Jew
» quel, du vendeur ou de l'acquéreur, dojt
» tomber laperte oula détérioration dela chose
» vendue, avant la livraison, est jugée d’aprés
» les regles prescrites au titre des Contrats oy
»"des Obligations conyentionnelles en gé-‘
» néral. »

Szcoron. I:dL
De la Garantie.

ARrT. 1625. « La garantie que le vendeur doit
» a lacquéreur a deux objets : le premier est
» la possession paisible de la chose vendue;:
» le second , les défauts cachés de cette chose,
» ou les vices redhibitoires. »

PARAGRAPHE PREMIER.

De la Garantie en cas d’éviction.

ART. 1626. « Quoique lors de la vente il

» n’ait été fait aucune stipulation sur la ga-

» rantie, le vendeur est obligé de droit a

» garantir Pacquéreur de I'éviction qu’il souf-

» fre dans la totalité ou partie de I'objet vendu, |

» ou des charges prétendues sur cet objet, et

_» non déclarées lors de la vente. » :
Conforme aux lois 2 et 19, ff. de act. emplé:
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. Le motif de cette décision est que la garantie est
de la nature de la vente, mais non pas de son

_essence ; car I'acheteur peut y renoncer, comme
on le voit dans 'article suivant.

. Cet article indique, en peu de mots , les di-
vers cas qui peuvent donner lieu a la garantie.
Sive tota res evincatur, sive pars et pro qua- -
litate. L. 2, ff. de evictionib. Si celayit seryi-
' twtem , vel non dixit de tributo. L. 1, S. 1, ff
de act. empti.

ArT. 1627. « Les parties peuvent, par des
» conventions particulieres, ajouter a cette
. » obligation de droit, ou en diminuer Veffet ;
» elles peuvent méme convenir que le vendeur
» ne sera soumis a aucune garantie. »

Par exemple, elles peuvent convenir qu’en
' cas d’éviction , le vendeur ne sera tenu que de
- telle somme.

Art. 1628. « Quoiqn’il soit dit que le ven-
» deur ne sera soumis a aucune garantie, il
» demeure cependant tenu de celle qui résulte
~» d'un fait qui lui est personnel : toute con-
» vention contraire est nulle.»

Arr. 1629. « Dans le méme cas de stipula-

=

tion de non garantie, le vendeur, en cas
» d’éviction , est tenu 2 la restitution du prix,

=

~ » Amoins que l'acguéreur n’ait connu lors de
» la vente le danger de l'éviction, ou qu'il
» nait acheté a ses périls et risques. »
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Ces articles renferment deux exceptions 4 I,
régle qui veut qu'on puisse stipuler la non
garantle.

La premiere est fondée sur ce que la bonne
f01 etlequlte condamnent une supulalmn par
laquel]e on ne repondralt pas d'un dommage
qu on causerait soi-mc¢me, et on pourrait im-
punément enlever & un autre ce qu'on lui a
vendu ; ce serait un dol , qui est surtout pros-
crit dans le contrat de vente. L. 6, §. ult. ff. de
act. empit.

La seconde exception est fondée sur la loi
11, §. ult. eod. Neque enim bonee fidet con-
tractus hanc patitur conventionem , ut emptor
rem amittat , €t pretium venditor retineat.

Mais si I'acheteur a connu , lors de la vente,
le danger de I'éviction, et encore plus, s'il a
acheté a ses périls et risques, et qu'il ait été
expressément convenu qu’il n’y aurait pas de
garantie , pour lors c'est une espéce de con-
trat aléatoire que l'acquéreur a youlu faire,
et il doit simputer la perte qu'il souffre du
prix.

On ne doit cependant pas dissimuler que
plusieurs auteurs pensaient que le vendeur de-
vait toujours rendre le prix , quoique I'ache~
fleur sit que la chose appartenait a autrui, et

quil etit renoncé a toute garantie. #’oyez Rous-

seaud , verbo Eviction , n®. 6. Boutaric, Instit.
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pag- 482 , dit aussi. que- telle esf Ja iurispru—
dence. Idem Vinmus , partit. jur.; p, 159.

Quoi qu’il en soit, il faut s'en tenir.a la dis-
position de l'article 1628, mais bi*e;n}- observer
quil est dans le cas de la renonciation a la
_garanlle car si cette renoncmtlon n eustait pas ’
et quand méme il naurmt pas ete snpule de
garantie . 11 faudrail en revenir a lancmnne
dlqtmctlon entre lachel;eur ﬂachant que la
.chose nappal tenait, pas au, veudeur, et celui
_qui llgnoa alt. Dans, lt. premier cas;, le vendeur
w'est tenn ‘gue. de, la. restrtutlon du an dans

e seccmd 11 dqllmemq les dommages-anterels.

L. ult: in fne Cod. Commuma de leg.

Mais si . lacheteur sachant que la chose ap—-
_partenalt a autlm P avalt cxpressement stlpule
la galantle, serait-il en droit de demander
autre chose que la restltulwn du prn ? La loi

que je viens de citer décide qu 1l ne peut pas
pr elendre autre chose. LapeJ rere lett g,n° ) 2

rapporte’ un' ‘arrdt - qifi I'a jugé de’ méme.

Y

Cependant 'comme ‘Particle’ 630 ne “fait 'plas |

mention'de la connaissance ou de I'ignorance '

de Vachicteur , je crois qu il pourm reclamer

des dommages-intéréts, excepté quele vendeur

n'ignorat ‘que la chose appartenait i autrui,

auquel cas' il y aurait du dol de la part de

Vacquéreur, et je pense qualors il pourrait

tout au plus demander la restitution du prix. Le
T : 25
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dol, en effet est toujours excepté. Foyesz, sdrces
divers cas, Pothier , Fente depuls le ne. 187
]usqu au 192. \

La loi 5)1?‘, de act. empti , présente une
“espece singuliere ; elle décide que si le ven-
deur savait que la chose était soumise i une
servitude , et qu’il ne ait pas déclarée, il sera
tenu de la garantir , quoiqu’il ait stipulé qu'il
n’en serait pas tenu, sil en existait , si que
_deberentur. Je crois cette décision juste , parce
‘quil y a du dol de sa part d'avoir tenu lac-
quéreur dans le doute, tandis qu'il avait la
certitude. Lapeyrere , lett. G, n°. 14, rapporte
un arrét conforme. '

ArT. 1630. « Lorsque la garantie a été pro- |
» mise, ou quil n’a rien.été stipulé i ce
» sujet, si lacquéreur est évincé , il a droit de
» demander contre le vendeur,

» 1% La restitution du prix ;

» 2°. Celle des fruits, lorsqu’il est obligé
‘s de les rendre au propriélaire qui I'évince ;

» 39, Les frais faits sur la demande en ga-
» rantie de I'acheteur , et ceux faits par lede-
- » mandeur-originaire ;

» 4°. Lunfin les dommages et intéréts, ainsi
» que les frais et loyaux couts du contrat. »

No trearticle rappelle tousleseffets delapleine
garantie. Quant: sud interest..... etiam ultri ret
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pretium. L. 23 et 25, Cod. de evict. Foyez
Iordonnance de 1667 , Titre des Garans.
Art. 1631. « Lorsqua‘I’époque de I'évic-

» tion , la chose vendue se trouve diminuée de
_» valeur, ou considérablement détériorée ,

» soit par la négligence de 'acheteur, soit par

» des accidens de force majeure, le vendeur

) n'en est pas moins tenu de restituer la tota-
lité du prix. »
Cette décision parait d’abord singuliére ;
M. Faure, tribun,'a justifiée dansson rapport ,
- par le motifque I'acquéreurn’a pas dtcompter
- sur I'éviction , et qu'il ne doit pas étre puni
pour avoir usé de la chose comme maitre.

Autre chose est cependant des dommages et
intéréts, qui doivent diminuer en raison de
la diminution de la chose, avant Iev:chon.

L. 70, ff. de evict.

Art. 1632. « Mais si 'acquéreur a tiré pro-
» fit des dégradations par lui faites, le ven-
» deur a droit deretenir sur le prix une somme
2 égale a ce profit. »

Art. 1633. « Si la chose vendue se trouve
% avoir augmentée d(? prix a I'époque de I'é~
» viction, indépendamment méme du fait de
» Facquéreur, le vendeur est tenu de lui payer
% ce qu'elle vaut au-dessus du prixdea vente. »

Conformea la loi 16, ff de evict.

Levendeur est garant de tout le profit que
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Pacquéreur etit retiré de la chose ; si elle ne
- lui avait pas été évincée. L. 8, edd.
Art. 1634. « Le vendeur est tenu de rem-
» bourser ou de faire rembourser A Facqué~
» Teur par celui qm I'évince, toutes les repa_

» rations et améliorations utiles quil aura
» faites au fonds. »

Conforme a la loig, Cod. de evict. L'ac-
quéreur a méme droit de retenir les fonds,
]USqu au 1emb0ursement des réparations ‘dont

sagit. 'L, 14 S. 1, Cod. comm. dipid. Llor-
donnance de 1667 , titre 37 » article g.

ArT. 1635. « Sile vgndeu.r avoit vendu de
» mauvaise foi le fonds d'autr 'ul, il sera obhge
» de rembourser i Vacquéreur toutes les dé-
» penses, méme voluptuaires ou d’agrément,
» que celui-ci aura faites au fonds. »

Je crois quil faut supposer que I'acquéreur
était & la bonne foi , car régulierement il n’y a
que le possesseur de bonne: foi qui peut répé-
ter les dépenses voluptuaires: L. 39, §. 1, ff
de heeredit. petit. ; et cela doit sur-tout avoir
lieu ‘maintenant que la vente de la chose d’au-
trui est nulile.

Arr. 1636. « Si lacquereur n'est évincé que
» d’une part:e de la chose, et quelle soit de
» telle conséquence relativement au tout, que
» Pacquéreur n’elit point acheté sans la partie
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dont il a été ¢vincé, il peut faire résilierla.

_vente. »

Conforme a la Loi 46, f. de solut. et lib.

T -I - % - -
Nisi alias empturus non jfuisset.

Aut. 1637. «Si, dans le cas de I'éviction
d’une partic dufonds vendu, la vente n’est pas
résiliée,, la valeur de la partie dont acqué-
reur se trouve €vincé, lui est remboursée sui-
vant I'estimation , a l’époqueﬁe Péviction ,
et non prop{)rﬁonnellement au prix total de
la vente, soit que la chose vendue ait aug-
menté ou diminué de valeur. »

Cette décision est contraire a la loi 69 ,

§. ule. ff. de evict. ; mais elle est juste : il faut
cependant observer que par ces mots , soil que
la chose vendue, etc., on a entendu parler
de toute la chose vendue et non de la partie
évincée , sans quoi il y aurait contradiction
avec les mots précédens.

Anrt. 1638. « Si I'héritage vendu se trouve
grevé , sans qu'il en ait été fait de décla-
ration , de servitudes non apparentes , et
qu’elles soient de telle importance quiil y
ait lieu de présumer que l'acquéreur n’au-
rait pas acheté s'il en avait été instruit , il
peut demander la résiliatio@ du contrat , si
mieux il n'aime se contenter d'une’ indem-
nité. »

Si les servitudes étaient apparentes , il n’é-
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tait 'pas nécessaire de les déclarer. Les lois
parlent de réticence, de silence affecté : §i
sciens reticuit.. .. si celavit. L. 1 et 13 5 B
de act. empti.

Arr. 1639. « Les autres questions duxquelles
» peuvent donner lieu les dommages et inté-
» réts résultant, pour I'acquéreur, de I'inexé-
» cution de la vente, doivent étre décidées
» suivant le&'é‘gles générales établies au titre
» des Contrats ou des Obligations congention-
» nelles en général. »

Axt. 1640. « La garantie pour cause d'évic-
» tion cesse lorsque l'acquéreur sest laissé
» condamner par un jugement en dernier res-
» sort, oudont Pappel n’est plus recevable, sans
» appeler.son vendeur, si celui-ci prouve qu’il
» existait des moyens suffisans pour faire re-
» jeter la demande. »

¥ Ainsi quoique Pacquéreur se soit laissé con=

damuner sans appeler son vendeur, celui - ¢t
n’est pas quitte de la garantie, & moins qu’il
ne prouve que l'éviction n’était pas fondee ; il
semble que le systéme des lois romaines était
au contraire que l'acquéreur prouvat que la
demande était fondée , d’autant qu'il était déja-
en faute pour mavoir pas appelé le vendeur.
L. 27 et 63, ff. de evict. Foyez sur les délais
pour amener garant , et sur les effets de la né-
-gligence du garanti, le titre des garans de
I'Ordonnance. :
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Il y a plusieurs autres cas ou -l'acquéreur
ne peut agir en garantie. 1. S'il est expulsé
par force et violcnce. L. wtl. Cod. de act.
empt,

29, 8i cest par le fait du prince. L 11, eod.

39, Quand il peut opposer la prescription a
celui qui le trouble. L. 54 , ff. de evict.

4°. Quand la chose lui a été donnée parti-
culierement par le vrai propriétaire. L. 57,
¢dd. Seulement alors il peut répéter le prix.
L 13, §. 15, ff. de act. empti.

5o. Quand le vrai propriélaire devient héri-
tier du vendeur, d’apres la maxime : Quem de
evictione tenet actio, eumdem agentem r‘epell.it
exceptio.

Mais si le vrai propriétaire n’est héritier

quen partie du vendeur, pourra-t-il attaquer

la yente que son auteur aura faite ? Le pourra—~
t-il en totalité, ou seulemegh en laissant a
Pacquéreur la part correspondante a celle en
laquelle il est héritier ? L’héritier bénéficiaire
peut-il quereller les ventes que son auteur'
aura faites des biens propres a cet héritier 2

Le subtitué héritier du grevé peut-il attaquer
celles que ce dernier aura failes des biens de
la substitution ? Les enfans héritiers de leur
pere ou mere ont-ils ce droit relativement aux
biens dotaux vendus pendant le mariage 2
Questions ardues, et qui ont partagé les plus
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graves auteurs. On peut voir leurs: opinions
recueillies dans Lapéjrére, lett. H, no. 225 4
Rousseaud , verbo éyiction , no. 10 ; Pothier,
Fente , p. 178 et suiv.

Je crois 1°. que I'héritier pur et simple,
mais en parlie, ne peut pas revendiquer la
portion de son fonds vendu par son ' auteur 3y
laquelle correspond i celle en Jaquelle il
est héritier; mais qu'il peut revendiquer les
autres portions 2 la charge de demeurer sou-
mis aux dommages et intéréls de I'acquéreur,
pour une part égale a célle en laquelle il est
héritier. Telle est la déeision formelle de la
Lo1 Cum & matre, 14, Cod. de rei vind. , défen<
due par Pothier, etsuivie dans la jurisprudence.

2°. Que Dhéritier bénéficiaire peut revendi-
querson fopds propre vendu par le défunt , car
il ne confond pas ses actions avec celles de I'hé-
rédité. Cependdint s'il devenait aprés cela hé-
ritier pur et simple , il serait juste qu'il rendit
le fondsa Iacquéreur, avec tous les dommages-
"intéréts résultant pour celui-ci de la privation
qu’il aurait éprouvée : c’est pourquoi je ne vou-
drais admettre I'action de I'héritier bénéficiaire
‘que sous caution.

¢ 3. L'ordonnance de 1747 , ‘article 51, du
titre 2, permettait la revendication au substitué,
quoique héritier du grevé ; maisj'ai déja exposé
sur article 1072 du Code, les raisons qui me
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font croire que cette disposition ne peut plus
avoir lien. ; '

fo. Je crois que les enfans, quoiquhéri-
tiers de leurs pere et mere , peuvent revendi-
quer les fonds dotaux aliénés par ceux-ci pen—
 dant le mariage , a la charge de demeurer su-
jets aux dommages-intéréts de l'acquéreur,

dans le cas ot , suivant Particle 1560 , leur au-
feur y serait soumis lui-méme. Mon motif est
que les enfans sont bien plus favorables que
leur pere ou mere, auxquels cependant la loi

. permet de revendiquer ce qu'ils ont eux-mémes
vendu , et que d’ailleurslavente du fonds dotal,
constante matrimonio , étant radicalement nulle
et prohibée par la loi, Pacheteur ne peut en
exciper que pour ses dommages-intéréts , dans
lecas ou il aurait été dans la bonne foi.

g 1L

De la garantie des défauts de la chose vendue.

ArT. 1641. « Le vendeur est tenu de la ga-
'~ » rantie a raison des défauts cachésde la chose
» vendue qui la rendent impropre a l'usage
» auquel on ladestine , ou qui diminuent telle-
» ment cet usage, que l'acheteur ne l'aurait
» pas acquise, ow n'en aurait donné qu'un
. . moindre prix , s'il les avait connus. »

Suivant le *droit romain , Pacheteur trompé
avait trois actions contre l'acquéreur , pour
faive reparer le tort qu'il avait souffert.
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L’action ex empto , qui tendait a obtenip
: tous ses dommages-intéréts , lesquelscependant
ne pouvaient dépasser le double du prix. L. unic.,
Cod. de sent. quee pr.

L’action redhibiloire , pour faire annuller
la vente, quand le vice de la chose était tel
que lacquéreur ne l'auarait pas achetée , s'il I'a-
vait connu. - g )

Et I'action estimatoire qui laissait subsister
Ia vente , mais obligeait le vendeur a restituer
la moins value , quanti minoris empturus esset,
vel quanti minoris res valuisset.

C’est de ces deux dernieres actions qu’il s'a-
gitdans ce §; ellessont la matiere du titre du ff.
de cedilitio edicto, rempli de maximes de bon
sens et d’équité.

Curant cediles ne emptores & venditoribus
circumyeniantur. L. 57, hic. Preeterquam in
pretio. L. 16 , ff. de minor. _

Parmi nous, et méme chez les Romains, les
vicesredhibitoires s'entendaient principalement
de ceux des animaux et des autres choses mo- 5.\.
biliaires ; cependant en trouve dans le titre de
cedilit. ed., et dans ce ., des décisions qui
peuvent s'appliquer aussi aux ventes dim-
meubles.

‘Revenant i notre article , il met ensemble |
Paction redhibitoire, et celle quanti minoris ;
parce quen effet ce n’est que par les circonss
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ances , et suivant le degré de gravité du vice ;
‘on peut déciderr s'il y alieu a résoudre la
vente , ou 2 diminuer seulement le prix. Foy.
Catellan , liv. 3, chap. 18.

~ Art. 1642. « Le vendeur n’est point tenu
» des vices apparens, et dont Iacheteur agpu
» s¢ convaincre lui-méme. » '

- Non tenetur, si vitium , morbusve appareat...
fwc tantiim intuendum est, ne emptor decz-
piatur. L.1,§.6, Aic. ;

ArT. 1643. « 1l est tenu des vices cachés;
» quand ‘méme il ne les aurait pas connus, a
» moins que dans ce cas il n’ait stipulé qu'il ne
» sera obligé a aucune garantie. »
 Etiam vitia ignorans venditor edicto te-
etur.... potuit enim ea nota habere.... Nec in-
trest emptori cur fallatur ignorantia vendi-
toris , an calliditate. L. 1, S. 2 , hic. Foyez ce=
pendant les art. 1645 et 1646.

' Observez bien la restriction que la fin de no-
tre article met a la regle donnée au commence-,

- ment. 4 moins que dans'ce cas, ou il n’aurait
- Pas connu les vices, il rn’ait stipulé, etc.; car
81l les avait connus, et que acheteur les etit
Jgnorés, la clause de non garantie ne I'absou-
drait pas. Aussi la loi 14, hic , aprés avoir dit
que Pacheteur peut renoncer au bénéfice de

Pédit > ajouta-t-elle , nisi venditor consulto re-
ticuit,
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ART. 1644. « Dans le cas des articles 1641

» et 1643, Lacheteur a le'choix de rendre I,

» chose et de se faire restituer le prix, ou de
» .

» garder la chose et de se faire rendre une par-

» tie du prix, telle qu'elle sera arbitrée par

n e‘tperts.

L’art. 1641 pose trois cas, celui ou les vices

cachés rendent la chose impropre a son usage ;

celut ou l'acheteur ne Paurait pas acquise, sil

les elit connus, et celui ou il en aurait seule-
ment donné Moins.

Il est tres-juste que dans les deux premiers
cas, Iacheteur ait le choix de P’action redhibi-

toire y ou estimatoire , mais non dans le troi-

sicme; cela favorise trop 'inconstance de I'a- -
cheteur, et entrave la marche du commerce; je
crois que c’est par inallention qu'on n’a pas re-

nouvelé dans notre article cette distinction-la.

Art. 1645. Si le ‘vendeur conmaissait les

» vices de la chose, il est tenu outre la restitu~

» tion du prix qu'il en a recu, de tous les dom-

» mages et intéréts envers l'acheteur.

ART. 1646. « Si le vendeur ignorait les vices *
»%de la chose, il ne sera tenu qu’a la restitution -
du prix,et d rembourser & 'acquéreur les frais
» occasionnés par la vente. » '
Ces articles sont conformes i laloi 13, ff. de
act. empti. St sciens venditor reticuit , omnia

detrimenta preestat.
Dans la jurispr udence, on donnait encore un -
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autre effet a I'ignorance et 4 la science du ven-
deur; si le vendeur avait ignoré les vices, il
pétait tenu que de Vaction quanti minoris. §'il
Jes avait connus, il était tenu de la redhlbitmre.
Catellan eod.

 ArT. 1647. « Sila chose qui avait des vices,

> a peri par suite de sa mauvaise qualite, la
b perte est pour le vendeur, qui sera tenu en-
» vers I'acligteur a la restitution du prix, et aux
» autres dédommagemens expliqués dans les
» deux articles précédens.

» Mais la perte arrivée par cas fortuit sera
» pour le compte de I'acheteur. »

. Lapremiere partie de cet article est conforme
“alaloi44,S. 2, hic. :

Mais la seconde partie est contraire & la méme
oi et & la 47, in fine. Neque ex post facto
decrescit obligatio. Statim enim ut servus tra—
ch'tus est, committitur stipulatio quanti inte-

rest empzons. Pothier suit exacterﬂent ces lois,
Vente , n°. 221.

A}

Peut-étre ne faut-il pas donner i notre ar-
ticle le sens qu'il semble présenter d’abord :
- sans doute si la chose a péri par cas fortuit ou
- parla faute de Vacheteur , elle a péri pour lui;
. Cest-a-dire, qu'il ne peut pas réclamer son prix
réel , mais celane doit pas Uexclure de demander
la restitution de.la moins value que les vices
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cachés donnaient i la chose. Pothier dit i 1
cette décision est conforme & 'équité.

ArT. 1648. « L’aclion résultant des vices
» redhibitoires doit étre inteniée par I'acqué- '
» reur , dans un bref délai, suivant la nature |

_ » des vices redhibitoires, et I'usage du lieu ol -
» la vente a éteé faite. »

Tes lois romaines donnoient six mois pour
Taction redhibitoire, et un an pour Festima-
toire, L. 19, Aic. - :

Notre article renvoie a l’usagé' des lieux ; mais
cet usage varie singulicrement. Pothier dit que
la durée de 'action pour les vices des chevaux
et des vaches , était a Orléans, de quarante jours;
idem , Basnage, pour la Normandie; Brodeau, |
qu'a Paris cette action ne dure que neuf jours;
Coquille, que suivant la coutume de Bour- |
bonnais , elle ne durait que huit jours, et .
que c’est le droit commun. Foyez Dunod.

* Prescriptions , pag. 130 et suiv.

Mais il y*a de certains vices qui demandent |
nne exception a cette regle, parce qu ’ils ne se |
démontrent que dans de plus longs intervalles;
par exemple, un cheval lunatique a pu étre | .
vendu, le lendemain du jour ouil vout, le vice ']
ne repfualtxa que pres d’un mois apres ] "at fait a

g

juger que la prescription ne commencait que
' de cette dernitre époque. Aussilaloi }6 hic 5 -
|

dit-elle , ex quo patet yitium.
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Awr. 1649. «Elle n'a pas heu dans les ventes
» faites par autorité de ]usuce

L.1, §. 3, Ac. On n'a pomt spécifié daus
ce §, les vices qui donnaient lieu a action red-
hibitoire , et en effet les Coutumes et les usages
yarient a cet égard : on tient communément que
pour les chevaux, il y atrois vices qui produi-
sentceteflet, lamorve, la pousse et la courbature;
Basnage y ajoute le tic, et je viens de dire que
ce qu'on appellela lune avait aussi été admis. .

11 faut voir le méme Basnage sur l'art. 40 de
la Coutume de Normandie, relativement aux
. vyices redhibitoires des brebis, vaches et pour-
- ceaux. ‘

l} Les loisromainesadmettent en général, comme
: aotre Code, tout ce qui rend la choseimpropre 2
l'usage anquel elle est destinée: Non tamen , dit

1

laloi 4, hic , al'égard des bétes desomme , si pe-
vidavel calcitrosa sint; laloi 1, §. 8,nec si quid
levissimum; 1a 101 37, ff. de dolo , nec propterid
. quod commendandi causd dictum est ; la loi
18, hic, ne id quod affirmayerit venditor ,
amaré ab eo exigatur; la loi 19, admittenda
\$unt quee sic dicuntur ut preestentur , non ut
jactentur. Ces derniéres maximes sont apph—
‘cables au cas on I'on pratendxalt que le ven-
deur a garanti de tous vices.
La loig Aic dit quil y a lieu & la résolu-
tion de la-vente d'un immeuble, si pestiléns
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sit, vel lethiferas herbas agat. L. 4 , Cod. Iebd,

- - - » A - 1
hibitoire pour une poutre d’élre pourrie; pour
un tonneau , d’étre futé.

Arr. 1650. « LA priricipa‘le obligation de
Pacheteur est de payer le pnx au ]our et au

»

»n

»

»n

est de livrer , et velle de T'acheteur, quiestde
payer , concourent ensemble, et que I'une ne
peut aller sans I'autre, & moins de convention
contraire.

n

n

N

n

e
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Pothier , n°. 206 , dit que c’est un vice red-

CICAPITRE V.

Des Obligations de Uacheteur.

lieu regles par la vente. »

Art. 1651. « Sl n’a‘rien été réglé i cet
égard lors de la vente, Pachetéur ' doit payer
au lien et dans le temps ou d01t se faire la
délivrance. » .
C’est parce que I'obligation du vendeur , qui

Art. 1652, « L’acheleur'dpit I'intérét du
prix de la'vente jusqu’au paiement du c¢a-

pital , dans les trois cas suivans:
» §'il a été ainsi convenu lors de la ventéss
» Si la chose vendue et livrée produit des
fruits ou autres revenus;

« Silacheteur a été sommé de payer.

» Dans ce dernier cas, I'intérét ne court qlt%
depuis la sommation. »
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11 faut en conclure que s'il n’a” ‘pas. été: con=
venu lors de la vente , que l'acheteur paierait
' _lmteret du prix jusqu’a ce quil se fit acqmtt&
du capital, et que la chose vendue et livrée
ne produise pas de fruits, ou que si elle en
produit , elle n’ait pas été livrée , et que l'ac-
quéreur n’ait pas élé sommé de payer, il n’est
pas da d’i mterets du prix. -

11 semble que notre article est dans le cas
ouil n’a pas été donné de terme pour le paie-
ment:, puisqu’on suppose que lacheteur peut
étre_sbmmé de payer, ce qui ne deyrait pas
élre , s'il avait terme.. Mais dans le cas ou il
y 2 terme, Tintérét court-il pendant le ter-
me? Pothier, Fente ,no, 286, décide qu'il ne
courl pomt Je crois qu 1 faut distinguer si la
chese vendue et livrée produit des fruits ou
autres revenus , ou si elle n'en prodult pas s
dans: le premier cas, les intéréts devyraient
courir , nonobstant le lerme , mais non dans
le second conformement ala decxsmn de notre
article,

Dans;le projet de Code il était dit que I'in-

térét courait , si Dacheteur avait été sommé
' judiciairement de payer. Ce mot a été retran-
ché 3 dessein pour faire entendre qu'une som=
mation extra]udma:re suffit.

ArT, 1653. « Si Pacheteur est trouble ou a
% juste sujet de craindre d’étre troublé, par une

3, o . 26
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action ; soit hypothécaire ; soit en reven<
dication, il peut suspendre le paiement du
prix jusqu'a ce que le vendeur ait fait cesser
le trouble’, si mieux n’aime celui-ci don-
ner caution , ou 2 moins qu’il n'ait été sti-
» pulé que nonobstant le trouble , I'acheteur
» palera ».

Ou a juste sujet de craindre d’étre troublé.
Cette disposition est une' dérogation i I'an-
cienne jurisprudence; suivant laquelle il fallait
un trouble réel, et non une crainte légitime
de ‘trouble pour autoriser Pacquéreur a sus-
pendre le paiement du prix. Poyez L. 24. Cod.

¥ 83 ¥ =

1

de evict. ; Pothier,n®. 280 ; Despeisses , de l'a-

chat , 'sect. 4, n°. 1, etc.

Arr. 1654. « Si l'acheteur ne paie pas le
» prix, le vendeur peut demander la résolu-
» tion de la vente. »

Peut demander ; i1 n’a pas méme besoin
de demander’, s'il s'agit dela vente d’une chose
mobiliaire. #oyes Particle 1657.

Arr. 1655. « Larésolution de la vente d'im-
» meubles est prononcée de suite, si le ven-
» deur est en danger de perdre la chose et le
» Pprix.

« Si ce danger n'existe pas, le juge peut

» accorder i Vacquéreur un délai plus ou

» moins long , suivant les circonstances.
» Ce délai passé sans que l'acquéreur ait
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» payé , la résolution de la vente sera pro=-
» noncée. »

Cet article ne présente qu'un réglement de
formalités , un peu plus sévere que celui qui
était en usage ; mais dans ces formes on asuivi
I'équité.

ART. 1656. « S’il a été stipulé, lors de la
» vente d'immeubles, que , faute de paiement
» du prix dans le temme convenn , la‘'vente
» serait résolue de plein droit , Pacquéreur
» peut néanmoins payer apres expiration du
» délai, tant qu'il n’a pas été mis en demeure
» par une sommation ; mais, apres cette som-
» mation , le juge ne peut pas lui accorder de
» délai. » : :

Cet article regarde le pacte appelé com=
missoire , dont il y a un titre au - de lege
commissorid, ' - g '

En vertu de ce pacte, la vente était résolue
de plein droit ; cependant la loi 23 in fine . ,
de oblig. et act., semble permetire au juge
d'accorder & V'acheteur un bref délai pour se
libérer. Les tribunaux francaiss’étaient emparés
de cette ouverture , et malgré la §tipulation que
la vente serait résolue de plein droit » faute de
paiement au terme , on jugeait que le vendeur
n'avait qu'une action pour demander cette ré-
solution , et que Pacquéreur pouvait se libérer
jusqu’a la sentence du juge ; que s'il en appe-
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lait, on jugeait-communément encore quil
pouvait payer jusqu’a l'arrét définitif, FPoyez
Pothier sur le pacte commissoire ; ; Lapeyrere ,
lett. C. , sur le méme mot. Notre artlcle a pris
un juste milieu.

On demande si le vendeur qui a d’abord
conclu a la résolution de la vente , en vertu
du pacte commissoire , peut ensuite varier et
se contenter du paiementdu prix, et vice versd.
Les lois 4, 6 et 7 ff. de Lege commiss., et 4
Cod. de Pactis int. empt., décident positive-
ment la négative. Tel est aussi I'avis de Pothier,
Fente , n°. 460 et 461.

Art. 1657. « En matiere de vente de den-
» rées et effets mobiliers , la résolution de la
vente aura lieu de plein droit et sans som-
maltion , au profit du vendeur , aprés Pexpi-
ration du terme convenu pour le retire-

=

ment. » -

‘Le motif de larticle est que les choses mo-
‘bilicres sont communément moins précieuses
que les immeubles ; que leur aliénation doit
étre: moins chargée de formalités, Mobzlwm
pilis est possessio.

On avait mis dans le projet de cet article ,
les marchandises avec les denrées et effets mo-
biliers ; on objecta que , d’aprés cette expres-
sion , il serait applicable au commerce , et que
-eependant, dans l'usage des négocians , au-

-]
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cune veénte n’était résiliée, que 'acheteur n’efit
été misen demeure de retirer les marchandises.
Sur cette observation , l'expression marchan-
dises fut supprimée, et il fut convenu que le
proces-verbal demeurerait chargé de la cause
de la Supel‘CSSIOH. : _

On observa encore que notre article mettait
I'acheteur a la discrétion du vendeur ; que si
'acheteur ne se présentait qu'apres le délai fixé
pour lalivraison , le vendeur pourraitle re-
pousser. , en disantque la vente avait été rési-
lide deqplein droit ; que pour rendre leur con<
dition égale, il fandrait que la vente fit aussi
résilie . de_ plein droit pour Tacheteur, si le
vendeur ne; livrait pas au jour fixé.

Oun répondit que D'acheteur seul: était en
faule ; que c’élait a lui & retiver les choses ven~
daes ; et que 's'il ne se présentait pas, il était
censé avoir renoncé i la vente : sur cette ré-
flexion I'observation fut négligée.

{1 faut comparer cet_ article avec le r13g.

Ce chapitre ne parle que de I'obligation ot
est I'acheteur de payer le prix ; il en a cepen=
dant quelques autres encore , comme d’enle-
ver, la marchandise & 'époque fixée; faute

e, il doit étre condamné envers le vendeur
anx dommages-intéréts résultant de la priva-
lion de ses magasins , greniers ou caves. Celui=
¢i peut méme , aprés des sommations , obte-
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nir du juge la permission de mettre dehors les
effets vendus , aux frais, périls et risques de
Pacheteur , en lavertissant dujour etdel’heure
ou le déplacement se fera. Pothier , n°. 2go0.

On suppose ici que le vendeur aime mieux
faire entretenir la vente que de la résoudre ,
suivant la faculté que I'art. 1657 lui en donne;
car il a le choix de I'un ou de I'autre , comme
je Yai observé sur Darticle précédent.

Une autre obligation de I'acheteur estde rem.
bourser au vendeur ce que celui-ci a dépensé ,
depuis le contrat; pour la conservation de la
chose vendue ; car Pacheteur en est le maitre
depuis cetle époque. L. 13, § 22 , ff- de act.
empti. Pothier ; n° agr1. Cette régle souffre
cependant exception a I'égard des choses de
Ventretien desquelles le vendeur est tenu jus-
qu'a la livraison ; par exemple, il doit tenir les
barriques de vin pleines jusqu’au jour que Ia-
cheteur doit les recevoir.

CHAPITRE VI

De la nullité et de la résolution de la vente:

ArT. 1658. « INDﬁPENDAMMENT des causes
» de nullité ou de résolution déja expliquées
dans ce titre , et de celles qui sont commu-

=

¥

nes & toutes les conventions , le contrat de

k-

_vente peut étre résolu *par I’exercice de la
faculté du rachat et par la vilité du prix. 2

=2
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"SECTION PREMIERE.
De la faculté de mchat.'

: ABT. 1659 « La faculté de rachat ou de
» rémére est un pacte par lequel le vendeur
». se réserve de reprendre la chose. vendqg s
. » moyennant la restitution du prix PI’.‘].II']_.(_ZIPQII\?
~ » el le remboursement dontil est parlé a lar-
» ticle 1673. » -

il faut voir sur cette faculté le titre du Code
de pactis inter empt.i- ol L
-~ ArT.11660. « La faculté de rachat ne peut
» étre stipulée pour un derme excedant cing
» ' années. vint ohiage Sekyedid

»' Si elle 4 été stipulée pour un ter me plus
» long ; elle est réduite 2 ce terme. »

Elle pouvait, avant notre Code , étre sti~
pulée pour un terme indéfini , mais ‘alors elle ‘
se prescrivait par trente ans , c'est-a-dire qu’elle
ne pouvait,étre exercée apres les trente ans
expirés depuis le jour du contrat. L’article
108%de la coutume de Paris en avait 'tﬁétﬁe
une disposition expresse. Poyes Henris et Bre-
tonnier, tom. 1 , liv. 4, quest. g1.

Mais si le pacte avait été suPuTe pour un
tems fixe, et excédant trente ans , alors om

jugeait qu'il devait étre exécuté. Dunod , pres—
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: criptions , pag. 91, contre ce que dit Pothier,
n°. 395. :

Notre article a bien fait de réduire I'exercice
de ce pacte a un terme plus ‘court. L'intérét
puhllc ,é"xlge que “les propriétés ne soient pas
aussi Iong—temsinceuames et danscmq ans,
on 4'bien le tems de ravoirle fonds ‘que’, dans
un ‘moment dé &elres!se ‘on‘a’ ete fO‘l‘CL de cé-
der’ & vil prix. Lidy sl

11 suit de notre article que', si.l’On:-a:--sti—
pulé la’ facalté de rachat ', sanS' fixation' de
terme , elle doit durer cinq ans. :

ArT. 1661. « Leterme fixé est de: rlgueur 1
» et ne peut étre prolonge par le juge: » .

Abrogation encore de la jurisprudence. de
Paris et d’autres pallemens qui jugeaient qu il
fallait une sentence pour faire déclarer le ven-
deur déchu de la faculté du réméré, sans quoi
elle durait trente-ans, #oyez Rousseaud, verbo

‘ faculté de rachat. A Toulouse, on faisait pis
encore , ¢t lon jugeait que la faculié, quoique
convenue pour un moindre terme , durait tou-

jours’ trente, ans. Boutaric, instit. s P 480+
Mais a Bordeaux on._s'était préservé. de celte

extension abusive, et la faculté expirait de
droit apres le terme eonvenu. Lape_yrére 5 lett.
R-.nf, 15

ART. 1662 « Faute pan le 1ifendem' d avoir
» exercé son action de réméré , dans le terme

e gl
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» prescrit , Pacquéreur  demeure pmpmetalre
fn irrévocable. » WS A1 :
¥ Voyez Vobservation sur l'article précédent.
£: ArT. 1665, « Le délai court contre toutes
g, personnes ; méme: contre le mineur ; sauf,
F» sl ya lieu , le'recoiirs contre qui‘de droit. »
f 'On dlstmgualt la prescmptlon ‘convention-
nelle , Cest-a-dire; le cours du délai fixé par
la stipulation , de la ‘prescription 1égaley ¢’est-
s-dive ,du cours des tiente :‘ihs‘qu'eila jurispru-
dence ‘acgordait ‘pour la purgation’ du pacte ;
on jugeait que la premiére courait contre le
mineur:, mais non‘la’seconde: #¢ oyez Lapey-
I!;rére et les auteurs qu'il’ cite, lett. Riy, n°. 16,
| Notre article a tl‘auche encore ces distinctions
inutiles. :
- CAwr. 1664. « Le vendeur & pacte de rachat
) peut exercer son action contre un second
) acquéreur , quand méme, la faculté de ré-
) méré n’aurait pas été chlaree danb ie second
3ncontrat  bon-il : ) QU0 B
~ Conforme ala 'j‘urisprudenee Lapeyrere et
' les anteurs qu'il ‘eite, lett. R, n® 3 Pothier,
- 1% 3¢8. o i i P,
. ARrT, 1665, « L’acquéreur a pacte de rachat
o exerce tous 'les droits' de son vendeur ; il
» peut prescrire , tant contre le véritable mai-
» lre, que contre ceux qui prétendraient des
» droits ou hypothtques sur la chose vendue.»
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ArT. 1666. .« Il peut opposer_le bénéfice
» de la discussion aux créanciers de son ven- |
» deur » J -

Le motif de ces deux arucles est que l‘ac_
quéreur a pacte de rachat est véritablement 1
propriétaire ,quoique d’une propriété résoluble
sous condition , et c'est ce qui dislingue' la
vente a pacte de rémeéré , de 'engagement qui
ne transfere pas la propriété.,

Arr. 1667, « Si I'acquéreur a pacte de ré-
» méré d’une partie indivise d'un héritage’,
» sest rendu adjudicataire Ze¢ la totalité sur
» une licitation provoquée contre lui 4 il peut
» obliger le vendeur a retirer le tout, lorsque
» celui-ci veut user du pacte. »

Conforme alaloi1 8, § 13, ff. comm. dwtd
Notez bien ces mots , sur une licitation pro-
voquée contre lui ; car s'il I'avail provoqueée ,
le vendeur ne serait pas obligé & retirer le
tout. g : T 4§
ArT. 1668. « Si plusieurslont vendu , con-
» jointement et par un seul contrat, un héri :
» tage commun entr'eux, chacun ne peut exel
» cer l'action en réméré, que pour la par
» quil y avait. »

Axr. 1669. « 11 en est de méme, si celui qu
» a vendu seul un héritage a laissé plusieur
» héritiers.

» Chacun de ces co-héritiers ne peut user
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5 la faculté de rachat que pour la part qu'il

, prend dans la succession. »

~ Ant. 1670. « Mais, dans le cas des deux
articles précédens, l'acquéreur peut exiger
que tous les co-vendeurs ou tous les co-héri-

) tiers soient mis en cause , afin de se concilier
3 entr'eux pour la reprise de 1'héritage entier ;

et s'ils ne se concilient pas, il sera renvoyé

'. de la demande. »

~ La raison des articles 1668 et 1669 , est que
lactlon de réméré étant divisible, puisque I'hé-

ritage I’est , n’appartienta chacuu des vendeurs;

ou des héritiers d’un seul vendeur, que pour

5 part.

La raison de larticle 1670 est'que l'acqueé-
rear ne doit pas souffrir de la division des
actions, et qu’il est probable quil n’eut pas

acheté une partie seule.

Ces articles étaient d’autant plus nécessaires
que les questions qu'ils décident étaient tres—
controversées. Dumoulin , suivi par Pothier ,
8. 396 , était de l'avis des articles; Boe-
rius, Papon et Automne, cités par Lapey-

' rere , lett. R, no 6, décidaient posmvement

le contraire. ~
On demanda, lors de 1a discussion de Tar-
ticle 1670 , pourquoi laction de réméré ne

passerait pas directement A un seul des ven-—

deurs ou des co-héritiers qui I'exercat au nom
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de tous; on disait que c'était & celui qui agi~
rait le premier & s'arranger avec les autres > en
leur faisant part du fonds retrait , s’ils vou-
laient rembourser leur Portion' de prix; faute®
de ce ,il le garderait en entier. Il fut d’abord:
convenu que Tarticle serait ‘réformé  sur ca’
plan. Gependant il a été adopté de nouveau j
sur les représentations du Tribunat. &

ArT. 1671. « Si la vente d’un héritage ap-
» ‘partenant & plusieurs, n'a pas été faite con=
» jointement et de tout I'héritage ‘ensemble
» et que chacun n'ait vendu‘que la part qu'ik
» .y avait, ilspeuvent exercer séparément 'ac=
» tion en réméré sur la portion qui leur appar-
)Jtepait;,-- oedd ool _ .

» Et l'acquéreur, ne peut forcer celui qui
» Pexercera de cette maniere a rétiver le tout.»

Cest parce qu'alors ce sont.autant de ventes
distinctes et indépendantes ’une de I’autre.:

Art, 1672. « Si Pacquéreur a laissé plu-
» sieurs héritiers , I'action en réméré ne peut
.. » étre exerc‘ée contre chacun d’eux que pour sa

» part, dans le cas ou elle est encare indivise,
». et dans; celui, ol la chose vendue a été par
» tagée entr'enx. : y ol

» Mais sl y a eu partage de I'hérédite, e
» que la chose vendue soit échueau lot de I'un
» des héritiers , Iaction en réméré peut ¢ire
» intentée contre lui pour le tout. » '

—
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L Clest toujours la' méme raison de décider :
Jesactions se divisent entre les héritiers , eteelle
o réméré est par elle-méme divisibles mais
" un seul des héritiers de Tacquéreﬁriouit’
de tout le fonds > il n’y a pas de motif pour
assigner les autres , sauf son recours contr'eux.
ArT. 1673, « Le vendeur qui use du pacte
% de rachat > doit rembourser non - seulement
» le prix principal , mais encore les frais et
» loyaux cotits de la vente, les réparations né~
» cessaires , et celles qui ont augmenté la va-
» lear du fonds,, jusqu’a concurrence de cette
0 augmentation. Il ne peut entrer en possession
) quaprés avoir. satisfait ¥ toutes ces obliga-
» tions. .
- » Lorsque le vendeur rentre dansson héri-
» tage par 'effet du pacte de rachat , il le re—
» prend exempt de toutes les charges et hypo-
» theques dont Pacquéreur laurait grevé ; il
b est tenu d’exéeuter les baux faits sans fraude
) par lacquéreur. »
' De méme que le vendeur doit tenir compte
lacquéreur de toutes les réparations qui ont
digment¢ la valeur de la chose , Tacquéreur
St aussi obligé de tenir compte de toutes les
'dégradatio,ns survenues par sa faute. Pothier,
1%, 400.

Le méme auteur décide que lacquéreur
Peut retenir le’ trésor qu’il aura trouvé dans le
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fonds et les alluvions qui s’y seront faites pen-
dant sa jouissance , n%. 402 et 404. Ce derniep
chefme parait bien douteux , quoiqu’il appuie
de fortes raisouns. '

Le vendeur qui use du réméré recueille-t-il
tous les fruits pendans lors de I'exercice du
pacte, ou les partage-t-il avec I'acquéreur ay
provata du temps que la vente a duré cette
année-12? Cette question , qui a partagé les
Coutumes et les auteurs , aurait bien du étre
décidée positivement par le Code. Il faut voir
a ce sujet Pothier, depuis le n°. 405 jusqu'av
411. On ne peut rien conclure de Rousseaud,
qui se contredit & ce sujet , verbo Faculté
n° g. : :

Je crois que I'opinion de ceux qui sontcontre
le partage , est la plus simple et la plus juste
D’abord elle écarte les difficultés qu’occasionr
ordinairement tout partage. Communio pari
jurgia. Ensuite 'acquéreur cesse d’étre proprié
taire, en vertu de la stipulation, des gue I
vendeur exerce son actior, et lui offre so
remboursement ; enfin il est pleinement inden
nisé par les intéréts qu'on lui paie pour cotl
annde-la. "

N’importe que le code , artic’e 1575, a
ordonné ce partage pour les fruits des imme
bles dotaux i la dissolution du mariage , il n
a point de parité d’un cas a Pautre. 1l falla
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iibi'en donner au mari ou a ses héritiers , une
Fpart des fruits , pour éviter 'embarras d’esti-
Emer la dépense qu’il avait faite ad sustinenda
:

onera matrimonii.

- Le vendeur peut-il céder 2 un tiers Paction
;de réméré ? Pothier,n. 3go, décide , d’apres
Jachin et Tiraqueau , qu’elle est cessible, etje
Jai vu pratiquer. »

Les créanciers du vendeur peuvent-ils a sa
place , exercer cette action ? Nous avions dé-
0dé le contraire par article g4 de notre projet,
litre de la Vente. Le tribunal d’appel de Bor-
deaux observa quesile vendeurn’avait pas d’au-
tre bien , il serait injuste de réfuser aux créan-
ciers Pespérance de s'indemniser par l'exercice
du retrait. Cet article n’a pas été présenté par
laSection de Législation, mais aussi elle n’a
pas dit le contraire.

Je crois que I'observation de Bordeaux était
juste. Les créanciers ont le droit d’exercer toutes
les actions” de leur débiteur, qui ne sont pas
attachées a sa seule personne. Mais, comme le
dit tres-bien Pothier , ebdd. , la faculté de ré-
méré n'est pas attachée a la personne du ven-
deur ; elle fait partie de ses biens.
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i« SECTION iy

9
De la'r msczswn de lavente ponr cause de.
Ision.

‘Ily a un litre au 1 etun autre au Code de
rescindendd venditione. Dans le premier 1
n’est pas dit un mot de lalésion d’outre moitis,
comme motif de rescinder la vente ; mais, dans
le second , il y'a deugt lois, la seconde et la
huitiéme , toutes lés deux des empereurs Dio-
clétien et Maxzm.:en qui admettent ce moyen,

La seconde est concue en ces termes : Rem
majons pretu St tu 4 vel pater tuus rnmorz.s‘ d:.s
traxerit , humanum est, ut vel pretmm te res-
tituente emptoribus , fundum venumdatum
cipias , auctoritate ]ud:c.r.s mter:cedente ;5 vel
st emptorelegerit , quod deest justo pré:io rect:
pias : minus autem pretium esse videtur, si ne
dimidia pars pretii soluta sit.

[

La loi 8 in fine , ajoute seulement que I
juste prix doit se con51derer tel qu ‘il était ai
tems de la vente.

Les motifs de ces lois les avaient fait admet
par-tout, dans les pays coutumiers, comm
dans ceux de Droit écrit. Mais I'introductio
et la baisse du papler—monnale , pendant la ré-
volution , produisirent une si grande mobi

lité dans le prix'de toutes choses, que I'actio
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 yescisoire , pour cause de lésion d’outre moitié;

en contratde vente , ne pouvait plus s’exercer,
sans exposer a de grandes injustices : elle fut
donc supprimée parla loi du 14 fructidor an 3.

1l futici question de savoir si cette action
devait étre rétablie , et cettediscussion occupa
le Conseil d’Etal pendant les trois séances des
25 et 30 frimaire , et 20 -nivose an 12. Je ne
veux point retracer ici tout ce qui fut dit sur
ce sujet par les différens interlocuteurs, cela
tiendrait seul la moitié d’'un volume; mais je
vais exposer les raisons principales de ceux qui
voulaient maintenir la loi du 14 fructidor ,
avec les réponses de ceux qui voulaient revenir
a l'ancienne jurisprudence.

1°. 11 est douteux que laloi 2, Cod. de resc.

vend. soit de Dioclétien. Un docteur allemand,

nomme Thomasius, a donné de bonnes raisons
pour établir que Tribonien I'a prise dans yn
Code apocriphe.

R. Qu'elle soit de Dioclétien ou d’un au~
tre; qu'elle ait méme été absolument con-
trouvée par Tribonien, il suffit que Justi-

_ nien l'ait insérée dans son Code pour qu’elle

ait la méme autorité que les autres qui § Yy
trouvent ; cette loi est ~elle juste ou injuste ?
Voila de quoi il faut uniquement s’ occuper.
2°. Cette loi est injuste, parce que les ma-
jeurs ne peuvent pas revenir contre leur propre

3. ’ 27
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fait, 2 moins qu’ils ne prouvent que leur con-
sentement apparent est le fruit du dol, de I’er—
reur ou de la violence : plusieurs lois décident
qu'il est permis au vendeur et a I'acheteur de
se circonvenir sur le prix.

R. La vente est au nombre des contrats com-
mutatifs, dont I'essence est que chacun recoive
I'équivalent de ce qu’il donne. Que 'l ne recoit
pascetéquivalent,le contrat se trouve sans cause;
il est donc nul d’apres les principes méme déja
adoptés par le Code civil : sans doute cet équi-
valent ne doit pas s’entendre avec la dernicre

] rigueur , et de maniere que chacun recoive pré-
cisément autant qu’il donne, et c’est dans ce
sens que différentes lois disent qu'il est permis
.aux deux parties de se circonvenir; mais cest
usque ad legitimum modum ; car autrement si
avec l'intention de vendre ma chose au prix
quelle vaut, je ne recois rien ou presque rien ,
il est indubitable que je suis trompé; cela est
prouvé par la nature du contrat, et par la chose
méme. C'est 1a ce qu’on ‘appelle dolus re ipsd ;
il est donc juste que les lois viennent & mon
secours, et-la question se réduit alors au point
de savoir quelle doit étre la quotité de la lésion
pour faire présumer qu’il y a eu du dol , et que
Iessence du contrat a été violée.

3°, 11 est impossible a des tiers de fixer un
juste prix aux choses vendues. Ce prix n'existe
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-~ quedans latéte des contractans; ce gqui ne vaut

- que 1000. ]iv. pour: un. étranger, peut en va-
loir 3000 liv. pour.. lacheteur. Des que les

parties ont. fixé ce prix, il'est pour elles le

véritable , et lout autre est nécessairement ar-

bitraire. . ' g

R. Independamment du pnx daﬁ'ectlon ll‘
est un prix commun. auquel les choses se ven-
dent dans Ja contrée ; ;€L sur lequel il est Im-.
possible de se mepreudre beaucoup; mais c'est
~ace prix commun quil faut se fixer en par"eil'
cas, parce que c'est sur ce:qui arrive ordinaire—
ment, et non sur des hypotheses extraordi-
naires . que les lois doivent se faire. Ma‘is._de
plus, si le vendeur a laissé sa chose i vil prix,
ce n'est pas cbmmunémént_, parce qu’il a clrut
quelle ne valait pas davantage : c’est parce qu’il,
ya €été-forcé par le besoin, et qu'un. acheteur
avare s’en est prévalu : enfin ce que lon dxt du,
' prix-d’affection , peut sappliquer a Lacheteur,
et:le-priver du bénéfice de la restitution , s’il
prétendait avoir acheté trop cher ; mais ce n'est
quun-argument de plus pour le vendeur:,

4% L’action rescisoire devrait étre 1e}etee par
cela seul qu'elle dépend nécessairement de l'es~
timation d’experts ignorans ou vendus: ici on
en appelle a I’expérience. .

R. 11 'est bien constant que les experts sont
Souvent. Jgnorans ou partlaux pour les parties
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qui les nomment; mais la justice n’en est pas
moins forcée de recourir journellement aux
gens de Tart dans les discussions de leur res-
sort; on peut d'ailleurs corriger a cet égard la
maniere de procéder ; on peut encore prendre
tous les renseignemens qui résultent des actes
¢ et des circonstances.

50. L’action rescisoire a I'inconvénient ma-
jeur de rendre les propriétés incertaines; elle
nuit encore a 'agriculture et & la reproduction;
Yacheteur qui craint d’étre évincé n’améliore
rien ; il dégrade plutot.

R. Ces inconvéniens €taient graves, lorsque
Paction rescisoire s'étendait jusqu'a dix ans;
mais ils deviendront i-peu-pres nuls, en la
bornant 3 un temps beaucoup plus court : il
n’est pas d’ailleurs exact de dire que la crainte
de cette action émpéche Pacheteur de cultiver
et d’améliorer, puisque ses réparations lui sont
toujours remboursées, et que les fonds s'esti-
ment suivant 1’état ou ils étaient a I'époque de
la vente.

6°. Le rétablissement de I'action rescisoire
pourra causer des effets funestes sur le prix des
biens nationaux, et dans I'esprit de leurs acqué-
reurs. Cette considération seule devrait faire
maintenir la loi du 14 fructidor an 3.

L’empereut: s'est chargé lui-méme de résou<
dre cette objection, et voici sa réponse.
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Il est certain que toute mesure qui inquié~
terait les acquereurs de domames nationaux,
amenerait des désordres dans I etat et blesscralt
la fo1 publlque :

Mais 4 s’en tenir méme aux pnnmpes du
Droit cunl le retabhssement de Paction en
lésion ne peut les alarmer; on trouve dans
le projet, qu'elle ne sera pas. admzse contre les
yventes par licitation ; or, st des ventes ga-
ranties par Pautorité d’un tribunal , deviennent
irrévocables,, combien plus les aliénations ga-
ranties par lautomte de la loi elle - méme,
d'une loi qui n’est pas moins respectable que le
Code civil ?

1l ny aurait qu une contre-revolutlon qu!
pourrait expulser les acquéreurs des domaines
nationaux, et ramener les ancwns proprletalres.
jusque - ]a ils ont pour eux la protectmn de la
loi, et toute la force du gouvernement.

Apres cette discusion ot Iactmn en rescxslon
fut rétablie. _ e

ArT. 1674. « Si le vendeur a éié 1ésé de
» plus de sept douziemes dans le prix dun
» immeuble, il a le droit de demander la res=
» cision delavente, quand méme il aurait ex=
» pressément renoncé dans le contrat i la fa-
» culté de demander cette rescision, et qu'il
» aurait déclaré donner la plus-value. »

Nous avons déja dit qu'autrefois la Iésion
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Cette addmon est conf'orme a 1 ancxenne ]uﬂs-
prudeﬁc;z:.. On en trouvc des arrets dans Des-
: '_pelsses de lachat sect 4 3 n0 '5,
~ ArT. 1675 « Pour savoir il y a leswn de
. » plus de sept ¢ douzi¢mes, il faut estlmer llm—_
» ‘meuble sulvant son etat_et sa val..ur au mo—
» ment de la vente. e g e :
Confprmé ala loi 8, Cod de resc. ruend
" Anr. 1636 « La demande n’est plus rece-
» Vable apres I’expzratlon d,c deux années , &
» compter du j jour de la vente. -
;. » Ce délai court contre les femmes marices ,
' » et coutre les absens 1es interdits 5 et les

»_ mineurs venant du chef d un maleur q‘ul a

», vendu. :

» Ce délai court au551 et n cst pas susPendu
» ,pendant la duree du temps supule pour le
» pacte de rachat »
~ Cet article cornge Iancwnne ]urJSPrudence
qu donnait dix ans, et ne les faisait pas courir
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contre les femmes mariées , les mineurs et les
interdits. Ordonnance de 1510, art. 46 et 58.°
Ces dix ans ne couraient pas non plus pendant
la durée du pacte de rachat. #oyez Rousscaud
Resu'turiqn » sect. premiere, no. 5 : ce qtii ne
me paraissait pas trés-raisonnable.

11y eut de longs débats pour savoir si I'action
serait bornée 4 un an, ou si elle s’étendrait a
quatre, méme a dix. Les raisons de part et
d’autre rentraient dans celles que nous avons
développées sur la question du fond, le plus
ou le moins de faveurs et d’inconvéniens de
Vaction rescisoire ; il serait par conséquent
inutile d’y revenir. ;

ArT. 1677. « La preuve de la lésion mne
» pourra étre admise que par jugement, et
» dans le cas seulement ol les faits articulés
» seraient assez vraisemblables et assez graves
» pour faire présumer la lésion. »

On objecta qu’il fallait toujours un juge-
ment pour admettre la preuve, et que l'article
était inutile. On répondit qu'il était destiné &
avertir le juge qu’il ne devait ordonner esti-
mation , que lorsqu’il y avait déja quelque
présomption que le vendeur avait été 1ésé , et
en connaissance de cause ; cest-a-dire que les
juges peuvent , sans employer le ministere
d’experts , rejeter l'action rescisoire , si elle
leur parait destituée de fondement, d’aprésles
circonstances de la cause.
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Mais peuvent-ils de méme admettre Paction;

et rescinder le contrat, sans opération préa-

. lable d’experts? Si, par exemple, un bien
€lait vendu six mois aprés avoir été estimé plus
de sept douziemes au-dessus dans un partage ?
L’affirmative fut soutenue, adoptée méme par
le Conseil, et la rédaction renvoyée i la Sec-
tion; cependant elle ne fut pas rappelée a la
seconde lecture.

Quid juris ? Je crois que notre article ne
défendant pas aux juges de prononcer ainsi ,
et présentant une grande méfiance des opéra-
tions d’experts, un jugement qui, d’aprés les
acles , rejetierait la demande, ne devrait pas
étre casse.

ART. 1678. « Celte preuve ne pourra se faire
» que par un rapport de trois experts , qui se-
» ront tenus de dresser un seul proceés-verbal
» commun, et de ne former qu'un seul avis 2
» la pluralité des voix. »

ARrT. 1679. « §'il y a des avis différens , le
» proces-verbal en contiendra les motifs, sans
» qu’il soit permis de faire connaitre de quel
» avis chaque expert a été. »

Arr. 1680. « Les trois experts seront nom-
» més d'office , 2 moins que les parties ne se"
» soient accordées pour les nommer tous les
» trois conjointement. »

Ces trois articles changent la marche pres-
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 crite par Yordonnance de 1667, tit. 21 , mais
'~ en mieux. Chaque partie nommait son expert;

cetexpert opinait tonjours pour celui qui ’avait
nommé , en sorte que cette premiere opération

. était-absolument frustratoire ; et dans la veérité

Jétait le tiers-expert nommé par le juge qui
était seul arbitre de la contestation.

Arr. 1681. « Dans le cas ou I'action en resci<
» sion est admise, I'acquéreur a le choix ou de
» rendre la chose en retirant le prix quil ena
» payé, ou de garder le fonds en payant le
» supplément du juste prix , sous la déduction
» du dixiéme du prix total.

» Le tiers-possesseur a le méme droit, sauf
» sa garantie contre son vendeur. »

Le fond de cet article est conforme a loi 2,
Cod. de resc. vend., et a la jurisprddence:
mais la déduction du dixiéme est une inno=
vation.

Son motif fut que I'action en rescision change
absolumentla condition de ’acquéreur quine de-
vait pas sy attendre ; qu’il n’aurait pas acheté,
sil et cru devoir payer aussi cher la chose;
que de son c6té le vendeur eut été tres-content
si on lui avait payé au temps du contrat, le
prix juste, moins un dixiéme ; quil a fait ses
affaires avec le prix qu'il a déja recu; quiil
ne fallait donc pas traiter trop rigoureusement
Pacquéreur. Il y eut méme-une opinion pour
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ne obliger & suppléer que ce qui manq.uait a
la moitié du juste prix. . ;

Ceux qui n’étaient pas d’avis de la déduction
du dixieme, disaient que ¢’était une chance et
une prime qu'on offrait au dol et & I'usure.

ART. 1682. « Si Pacquéreur préfere garder
» la chose en fournissant le supplément réglé
» par larticle précédent, il doit Iintérét du
» supplément, du jour de la demande en res-
» cision.

» 8l préfere la rendre et recevoir le prix,
» il rend les fruits du jour de la demande.

» L’intérét du prix qu’il a payé, lui est
» aussi compté du jour de la méme demande,
» ou du jour du paiement, s’il n’a touché au-
» cuns fruits. » _ ;

Cet arlicle est conforme i la jurisprudence
-qui n’avait pas adopté I'avis contraire de Cujas
sur ladite loi 2. Voy. Pothier, n°. 336 et 357.

1] faut méme observer que c'est du jour de
-la demande , et non de celui des offres réelles,
-que l'acquéreur doit lintérét du supplément
.ou les fruits.

- Anrr. 1683. « La rescision pour lésion n’a pas
“» lieu en faveur de 'acheteur. » :
Cet article décide une question trés-conlro-
versée, et qui avait partagé les plus célchres
jurisconsultes : on peut en voir les listes et les
‘raisons, dans Cujas, lib. 16, observ. 18; Du~
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. yhouliny sur le §. 53, n°. 47 de la coutume de
. Paris; Despeisses, de Tachat) sect. 4, n°. 1,
vers. 8; Maurice Bernard, hiv. 4, ch. 2, n°. 9,
Lape'y ‘rere y lett.'L ; n®. 8q. PR
' Ell¢partagea aussi le Conseil : les uns di-
saient que I'acheteur plutot que le vendeur devait
avoir le bénéfice de restitution , puisqu’il pou-
,‘-vai't étre plus aisément'trompé', ne pouvant
"co'nnailre , comme le vendeur’, le véritable
“prix de la chose : les autres soulenaient que
“cétait ‘librement que lacqueleur achetait et
‘donmait le prix convenu, au lieu que le ven-
deur était communément obligé de vendre au-
dessous du prix par la nécessité de ses affaires;
que d’ailleurs Vacheteur pouvait en connais~
sance de cause , et pour des raisons de con-
_venance , donner un prix fort-au-dessus du
véritable , au vendeur qui n’aurait pas autre-
ment consenti a se défaire de sa chose , et qu'il
ne fallait pas favoriser lalégereté et ;ncopstance
_ qui le porteraient 4 demander ensuite; la res=
tilution. Par ces derniers motifs, l'article fut
adopté. : i :
Art. 1684 « Elle n’a pas lieu en. toutes
» ventes qui, d’apres laloi, ne peuvent ctre
» faites que d’aulorité de justice.»
Telle était aussi la jurisprudence. Rousseau,
Décret , n°. 1.
I1 ne faut c“pcndaut pas aPphquer cet arlicle

BlU Cujas



( 428)

aux ventes volontaires des biens des mineurs ;
car quoique faites par autorité de justice , 1Is
sont restituables, comme les majeurs pourraient
Pétre, si ces derniers avaient vendu librement
et non par décret forcé. Poyez les articles 466
et 1314.

ARrT. 1685. « Les régles expliquées dans la
section précédenle , pour les cas ou plusieurs
ont vendu conjointement ou séparément , et
pour celui oule vendeur ou 'acheteur a laissé
plusieurs héritiers, sont pareillement obser~
vées pour l'exercice de I'action en rescision.»

¥ v ¥ ¥ ¥

CHAPITRE VIL
De la Licitation.

ArT. 1686. « Si une chose commune % plu=
» sieurs, ne peut étre partagée commodément
» el sans perte;

» Qusi, dans un partage fait de gré a gré
» de biens communs, il s'en trouve quelques-
» uns quaucun des co-partageans ne puisse ou
» ne veuille prendre ,

2 » La vente s’en fait aux enchéres, et le prix

» en est partagé entre les co-propriétaires. »

11 est parlé de la licitation dans la Loi 5,
Cod. comm. divid. , et elle donne les mémes
regles que celles qu'on trouve dans ce chapitre.
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Art. 1687. « Chacun des co - propriétaires

4 A ’
» est le'maitre de demander que les étrangers

» soient appelés a la licitation; ils sont néces-
» sairement appelés, lorsque I'un des co-pro-

) priétaires est mineur. »

E-3

-3

Ad licitationem , nonnunquam extraneo

emptore admisso. Dicta L. 5.

On doit nécessairement appeler les étran—

. gers, quand il y a un co-propriétaire mineur,
' de peur que les autres ne s'entendent pour le
c de p P

- fromper.

Art. 1688. « Le mode et les formalités
» observer pour la licitation sont expliqués

» au titre des Successions et au Code judi-
» claire. »

GHAPLTRE VAILIL

Du Transport des créances et autres droits
incorporels. ;

ARrT. 1689. « Dansle transport d’'une créance,
d’un droit ou d’une action sur un tiers ; Ia
délivrance s'opere , entre le cédant et le ces=
sionnaire, par la remise du titre. »
Art. 1690. « Le cessionnaire n’est saisi, a
Végard des tiers, que par la signification du
» ransport faite au débiteur.

» Néanmoins le cessionnaire peut étre éga-
lement saisi par I'acceptation du transport

-

=
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» faite par le debiteur dans un acte authen-
» [Ique »
Cet article est conforme a la loi 5, Cod. de

novat. , a V'ark 108 de la Cout. de Paris, et &

la jurisprudence générale.
Rousseaud , Transport, n°. 17, rapporte un

arrét de Paris , du 7 juillet 1744 , qui cassa une -

saisie faite par le cessionnaire , sur le débiteur

cédé , sans signification préalable de la cession.
Le méme auteur dit eod. , que si le débiteur.

cédé paye le cessionnaire, et prend quittance
de lui, cela équivaut a signification ; ce qui
parait juste.

Art. 1691. « Si avant que le cédant ou le
» cessionnaire eut siguifi¢ le transport au dé-
» biteur, celui-ci avail payé le cédant, il sera
» valablement libéré. »

Conforme a I'avis de Ricard, cité par Rous=
seaud,, eod.

ArT. 1692. » La vente ou cession d’une
» créance comprend les accessoires de ‘la
» créance, tels que cautlon > privilége et hypo-
» theque. »

ArT. 1693. « Celui qui vend une créance
» ou autre droit incorporel , doit en garantir
» lexistence au temps du llansport quoiqu’il
» soit fait sans garanlie. »

C’est ce qu'on appelle la garantle de droit
qui est due méme sans stipulation. L. 6, Cod:
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de evict. Loiseau, garantie des rentes, ch. 1 ;
n% 10.

ArT. 1694. « Il ne répond de la solvabilté
» du débiteur, que lorsqu’il s’y est engagé,
» el jusqua concurrence seulement du prix
» quil a retiré de la créance. »

La garantie de la solvabilité est appelée ga-

nantie de fait. Poyez Loiseau , edd. L. 74. fF.
de evict. _

Art. 1695. « Lorsqu’il a promis la garan-
1 tie de la solvabilité du débiteur, cette pro-
» messe ne s'entend que de la solvabilité ac-
» tuelle , et ne s'étend pas au temps i venir,
» si le cédant ne I'a expressément stipulé. »

Il n’grrive pas souvent que le cédant pro-
mette la garantie pour le temps & venir,

Art. 1696. « Celui qui vend une hérédité ,
» sans en spécifier en détail les objets, n'est tenu
» de garantir que sa qualité d’héritier. »

Il y a un titre au ff. et au Code de heered. vel
act. vend. :

Nec interest quanta heereditas est . . . ..nisi
de substantid ejus affirmayerit venditor. L. 14
et15, ff. Aic. ;

Art. 1697. « §'il avoit déja profité des fruits
» de quelque fonds, ou recu le montant de
» quelque créance appartenant i cette hérédité,
» ou vendu quelques effets de la succession, il
» est tenu de les rembourser a Facquéreur , s'il

BIU Cujas



( 432)

» ne les a expressément réservés lors de la
» vente. »

Conforme 2 la loi 2, §. 1, ff. Alc. Ulplen,
auteur de cette loi , hésite pourtant.
Arr. 1698. « L’acquereur doit, de son cbté,
rembourser au vendeur ce que celui-ci a
payé pour les dettes et charges de la succes-
sion, et lui faire raison de tout ce dont il
était créancier, s'il n'y” a stipulation con-
traire. »
Pothier le décide ainsi, n°. 540.
1l décide aussi, dans les deux numéros sui-
vans, 1°. que si le vendeur est devenu, soit
avant, soit aprés la cession , héritier de quelque
créancier ou légataire de la succession , 'acqué-
reur est tenu de le payer. Ce qui est conforme
a la loi 24, ff. hic. 2°. Que si le vendeur était
créancier lui-méme de la succession , I'acqué-
reur doit encore le payer. L. 2, §. 18, fLAlc.

Awrt. 1699. « Celui contre lequel on a cédé.
» un droit litigieux , peut s’en faire tenir quitte

LR o i - B

~

» par le cessionnaire , en lui remboursant le
» prix réel de la cession avec les frais et
» loyaux colits , et avec les intéréts, 4 compter
» du jour ou le cessionnaire apayé le prix de
» la cession a lui faite. »

Clest la décision des deux fameuses lois per
diversas , et ab Anastasio. Cod. Mandati. Elles
ont été faites en haine des acheteurs de proces,

¥
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et pour les refréner : elles dtaient observdes
dans toute la France. Pothier , no, 590 ; Rous«
seaud , verbo Tran3por: Lapeyrere lett C.,
1°. 2.

Cet article ne passa pas cependant sans con-
tradiction. On dit quun homme riche,’ pour
obliger un citoyen pauvre , pouvait lai acheter
sacréance litigieuse.On répondit que cethomme
riche pouvait faire des avances 31’ autre , et non
en retirer un profit immoral.

‘Un droit litigieuz , ‘Cest ce qui fait la déci=
sion; .car si le droit était évident et sans cone
testation , rien n‘empéche qu'on ne puisse le
céder avec un plein- effet , comme on I'a vu
daus les articles antérieurs de ce chapitre. La=
peyrére , €od. , en rapporte des arréts,

Art..1700. « La-chose est censée litigieuse ,
»deés qu'il y a procés et contestation surle
» fond du droit. »

Pothier , n°. 593 , disait qu'une ‘créance
était litigieuse , soit que le proces fut déja
commencé , soit qu'il ne le fit pas encore,
mais qu'il y etit lieu de I'appréhender. D'apres
Rotre article , son avis ne peut plus étre suivi.

Art. 1701. « La disposition portée en Par-
» ticle 1699 cesse ,
~ » 1° Dans le cas ou la cession a été faite 2
® un co-héritier ou co-propriétaire du dmit
» cédé; :

. s
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» 20. Lorsqu’elle a été faite & un créancier
» en paiement de ce qui lui est di ;

» 3°. Lorsqu’elle a été faite au possesseur de
» I'héritage sujet au droit litigieux » :

Ces exceptions sont conformes a la loi per
diversas. : . '

Elle en contenait encore une autre, savoir :
lorsqu’un légatairerecoit de héritier , en paie-
ment de son legs, quelque droit litigieux. Mais
dés que le Législateur, ayant sous- ses yeux
la constitution d’Anastase, a négligé cette
exception, il faut croire qu'il I'a rejetée , et je
pense que c'est ayec raison.

Anastase dit encore.que sa loi n’a pas lieu

en donation , et je crois que sa décision doit

&tre suivie, car notre article parle seulement
de cession faite avec prix; mais il faut que la
donation soit réelle et non simulée , sans quoi
Tarticle 1699 devralt étre apphque. L. ab
Anastasio. _ ._ :
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TITRE VIL
De Z’E'c’k’a:nge.

(Décrété le 16 ventose an XII. Promulgué le 26 du méme
mois: ) i i

Vovez au ﬁ“ et au Code les mres de 'rerum
permutat:one ‘ i
Art. 1702, « L’échange est un contrat par
» lequel les parties se donnent respectivement
» une chose pour une’ autre. » )
ART. 1703. « Lechange s'opere par le: sel!l
» consentement de Ia Jmeme mamere qué la
» venfe.»n¢ ' I AY € {91310
Ceci est dit pour déroger auxianciennes lois
romaines, suivant lesquelles 1'ét3hange étantan
contrat innommé, ne devenait obligatoire qu’a=
pres que I'une des partlcs avait commencé de
Pexécuter: - CRE
- AxrT. 1704. « Silun des's co—permutansa de]a
'» recu la chose 4 lui-donnée en échange:, ‘et
» qu'il prouve ensuite que 'I'autre contractant
» n'est pas propriétaire” dé eette chose', il ne
» peut pas étre forcé a livrer celle qu’il®a
» promise en contre ~échange , mais “seule-
» ment a rendre celle'quil’a gecue. »

F

-
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Celaestdicté par ’équité. Aussi aladifférence
de la vente, laloi 1, §. 3, ff hic, décide-
t-elle que 1'échange n’est pas valable , si on
donne les choses d’autrui.

ArT. 1705. « Le co-permutant qui est évincé
» de la chose qu’il a recue en échange, a le
» choix de conclure 4 des dommages et inte-
» réts, ou de répéter sa chose. »

Conforme a la loi 1, §. 1, 0 hic. La raison

~en est que ce n'est pas de l'argent, mais un
autre objet mobilier ou immobilier que le co-
permutant a voulu recevoir. )
.. ArT. 1706. « La rescision pour cause de =
» lésion n’a pas lieu dans le contrat d'é-
» change. »
_ Clétait une question irés-douteuse ; ceux qui
&toient d’avis d’admettre la lésion , argumen-
taient de ce que 'échange élait de méme na-
ture que la vente , et de bonne foi comme elle.
Ceux qui étaient d’'nn avis conlraire , disaient
qué la restitution n’ayant pas lieu en faveur de
Pacheteur , et n’étant pas possible, dans I'é-
change , de distinguer uter venditor, uter emp-
tor., la restitution ne devait avoir lieu pour
aucun. Du premier ‘avis , Godefroi, Cujas et
Dumoulin ; du second, Basnage, Mqurz'ce,
Beéinard , Gueret. ;

"ArT. 1707. « Toutes les autres regles pres-
» crites pourle contrat de vente, s'appliquent
» dailleurs a I'échange.»
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TETRE -V ILL
Du Contrat de Louage.

(Décrété le 16 ventose an 12. Promulgué le 26 duméme
mois. )

CHAPITRE PREMIER.
Dispositions générales.

Vovxez au £ le titre locati conducti, et au
Code celui de locato et conducto.

Arr, 1708. « Il y a deux sortes de contrats
» de louage. :

» Celui des choses.

» Et celui d’ouvrage. »

Cujas, sur ce litre au ff. dit, locatio con-
ductio est conventio faciendi, fruendive ali-
quid certd mercede. Ge qui comprend toutes les
especes de louage.

ArT. 1709. « Le louage des choses est un
® contrat par lequel I'une des parties s'oblige
» a faire jouir I'autre d'une chose pendant un
» cerlain temps, et moyennant un cerlain prix
» que celle-ci s'oblige de lui payer. »
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ART. 1710. « Le louage d’ouvrage est un
contrat par lequel I'une des parties s'engage
a faire quelque chose pour l'autre , moyen-
nant un prix convenu entre elles. »
Quotiés ' faciendum aliquid datur, locatio

est. L. 22, §. 1, ff hic.

ART. 1711. « Ces deux genres de. louage se

»n

2

»

subdivisent encore en plusicurs espéces par—
ticulieres : :

» Onappelle bail & loyer, le louage des mai-
sons et celui des meubles;

» Bail & ferme , celui des héritages ru-
raux; P :

» Loyer, le louage du travail ou du ser-
vice; :

» Bail a cheptel, celui des animaux dont le
profit se partage entre le propriétaire et celui
a qui 1l les confie.

» Les deyis, marché ou priz fait, pour
Pentreprise d’'un ouvrage moyennant un prix
déterminé, sont aussi un louage , lorsque la
matiere est fournie par celui pour qui I'ou-
vragese fait. :

» Ces trois dernieres especes ont des régles

_particulieres. »

Lorsque la maticre est fournie, etc. Locatio

est quotics materia non alienatur, L. 66 , ff. de
contrah. empt. 8¢ materia data sit ab eo qui
locayit. L. 2, ff. hic. i
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1 observation en fut faite sur le premier |
projet de cet article , qui ne faisait pas cette
distinction au sujet des devis et marchés.

ArT. 1712. « Les baux des biens nationaux ,
» des biens des communes et des établissemens
» publics , sont soumis a des réglemens par=
» ticuliers. » : ' '

CHAPITRE IL
Du Louage des choses.

ART. 1713. « Onx~ peut louer toutes sortes
» de biens meubles ou immeubles. »

SECTION PREMIERE. °

Des Régles communes aux Baux des Maisons.
: et des Biens ruraux.

ART. 1714. « On peut louer ou par écrit, ow
» verbalement. »

De quelque somme que soit le bail, et
tel est l'usage; mais voyez les deux articles
suivans.

Art. 1715. « Sile bail fait sans éerit n'a
» encore recu aucune exécution, et que Pune
» des parties le nie, la preuve ne peut étre.
» recue par témoins, quelque modique qu’en
» soit le prix, et quoiqu’'on allegue quil y a ew
des arrhes données,

©
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» Le serment peut seulement étre défére a
» celui qui nie le bail, »

Cet article contient une dérogation i la loi
générale qui permet la preuve par témoins
jusqu’a 150 liv. 11 a été motivé par le desir de
prévenir beaucoup de petits proces.

ART. 1716. « Lorsqu’il y aura contestafion
» sur le prix dubail verbal dont Pexécution a
» commencé, et qu’il n’existera point de quit-
¥ tance , le propriétaire en sera cru sur son
» serment ,

» Si mieux n’aimele locataire demander Pes-
» timation par experts ; auquel cas, les frais
» de I'expertise restent & sa charge , si I'estima.
» tion excede le prix quil a déclaré. »

Dont Uexécution a commencé. Voila ce qui
fait la différence de cetarticle avec le précédent.

On objecta que cet article était trop absolu,
qu’il valait mieux laisser aux juges la faculté de
déférer le serment 2 celui qu'ils croiraient le
plus digne de foi, d’ordonner I'expertise , ou
d’arbitrer eux-mémes. Mais on aima mieux éta-
blir une regle générale.

Arr. 1717. « Le prencur a le droit de sous-
louer , et méme de céder son bail & un au-
tre, si cette faculté ne lui a pas été inter~
dite. .

» Elle peut étre interdite pour le tout ou
partie.

-

o

=1
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‘« Cette clause est toujours de riguenr. »

Conforme a la loi 6, Cod. Aic.

On objecta que le droit accordé au preneur
de sous-louer sans I'aveu du bailleur , blessait
le droit de propriété ; qu’il pourrait tout au plus
étre accordé au locataire d’une maison , mais
non d'un bien rural.

On répondit que I'art. 1729 mettait 2 couvert
le droit du propriétaire qui pouvait expulser le
fermier et le sous-fermier, s’ils abusaient de la
chose louée : aussi la loi 27, ff. de usufr., met-

elle cette restriction a la faculté de subroger,
modo nec abutatur, le subrogé, nec contume-
liose utatur.

ArT. 1718. « Les articles du titre du con-
v trat de mariage et des droits respectifs des
» époux , relatifs aux baux des biens des fem-
» mes mariées , sont applicables aux baux des
» biens des mineurs. »

Voyesz les art. 1429 et 1430.

ArT. 1719. « Le bailleur est obligé par la
» nature du contrat , et sans qu’il soit besoin
» d’aucune stipulation particuliére ,

» 1°. De délivrer au preneur la chose loude ;

» 2° Dlentretenir cette chose en état de
» servir a I'usage pour lequel elle a été louée ;
» 3% D'en faire jouir paisiblement le pre-
seur pendant la durée di bail. »

Art. 1720, « Le bailleur est tenu de déli-

)
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» yrer la chose en bon état de réparations de
» toute espece.

» 1l doit y faire pendant la durée du bail
» toutes les réparations qui peuvent devenir
» nécessaires , autres que les locatives. »

FPoyez les art. 1 754 5 1755 et 1756.

ART. 1721. « 1l est d&i garantie au preneur
» pour tous les vices ou défauts de la chose
». louée qui en empéchent P'usage , quand méme
» le bailleur ne les aurai. pas connus lors du
» bail.

» S'il résulte de ces vices ou défauts quel-
» que perte pour le preneur , le bailleur est
» tenude l'indemniser. » _

Qui dolia vitiosa locayit, licet ignorans te-
neturin id quodinterest , sicutinvenditis. L. 19,
ff. hic. L. 6, §. 4, ff. de act. empti.

J'en prends occasion de remarquer que le
louage a les mémes regles générales que la
vente, et c’est pour cela qu'on n’a pas mis ici
beaucoup de décisions qu'on doit chercher sous .
le titre de la Fente : locatio conductio emptioni
venditioni proxima , iisdemque regulis juris
consistit. L. 2, L. hic.

Art. 1722. « Si, pendant la durée du bail,
» la chose louée est détruite en tlotalité par
» cas fortuit , le bail est résilié de plein droit;
» si elle n'est détruite qu’en partie, le prefeur
» peut, suivant les circonstances, demandex
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» ou une diminution du prix , ou la résilia-
, tion méme du bail, Dans I'un et lautre cas,
) il-n’y a liew & aucun dédommagement. »

§i domus exusta sit, locator frui non prees-
tabit. ... . Sed ejus temporis quo cedificium
stetit , merces erit preestanda. L. 1, §. 1,
ff. hic.

- ArT. 1723. « Le bailleur ne peut, pendant
nla durée du bail, changer la forme de la
» chose louée. ». :

Voyez les observations sur I'article 59q.

. ART. 1724. « Si, durant le bail , la chose
» louée a besoin de réparations urgentes et
» qui ne puissent étre différées jusqu’a sa fin
» le preneur doit les souffrir , quelque incom-
» modité qu’elles lui causenty et quoiqu’il soit.
» privé, pendant qu’elles se font, d'une partie
» de la chose loude.

» Mais si cés réparations durent plus de
) quarante jours , le prix du bail sera diminué
» & proportion du temps et de la partie de la
» chose louée dont il aura été privé. .

» Si les réparations sont de telle nature
» qu'elles rendent inhabitable ce qui est né-
» cessaire’ au logement du preneur et de sa
» famille , celui~ci pourra faire résilier le
» bail. » 8

La loi %0, ff. hic, dit: Dominus cedes de-
moliens , quamyis ex necessitate y mercedem
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amittit. Mais il faut que la démolition soit
c0n51derab1e non tamen ex levi demolitione,
st pauld minis commodé colonus utatur. L.
27. hic.

Si sine necessitate , sed quia melius cedi-
Jicare vellet, tenetur quanti conductoris inte=
rest. L. 3o0.

On sent bien que la fixation de quarante

jours portée par notre article est purement
arbitraire.
ART. 1725, « Le bailleur n’est pas tenu de
garanlir le preneur, du trouble que des tiers
apportent par voies de fail a sa jouissance,
sans prétendre d'ailleurs aucun droit sur la
chose louée ,sauf au preneur a les poursuivre
» en son nom personnel. »

Art. 1726. « Si, au contraire, le locataire
» ou le fermier ont été troublés dans leur

¥ B ¥

» jouissance par suite d’'une action concernant
» la propriété du fonds, ils ont droit a une
» diminution proportionnée sur le prix du
» bail a loyer ou & ferme, pourva que le trou~
» ble et 'empéchement aient été dénoncés au
» propriétaire. »
Le bailleur est tenu de faire jouir le pre-
" meur de la chose louée , et de le garantir de
toute éviction , comme le vendeur I'est vis-a-
vis de 'acquéreur. Mais cette obligation cesse,
lorsque Cest par des vols ou des violences
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particuliéres du fait de gens qui n’ont_-pas de
Prétention a la chose, que le preneur est
reuble. :

Nous disons de yol ou de wolence particu-
liers 5 car s'il s’agissait de ravages causés par
la guerre, le preneur serait en droit de de-
mander une diminution, comme on le verra
a l'article 1773.

On avait cependant, dans le premiei’ projet
de cet article, réservé une action au preneur
pour demander s’il y avait liew un rabais pour
les voies de fait : mais cette addition fut re-
tranchée , et #article expliqué dans la dis=-

cussion , de la maniére que nous venons de
l'exposer.

La loi 25, §. 4, f. hic, décide que si le
dommage causé par voie de fait, a eu lieu,
propter inimicitias domini , celui-ci en est
tenu, et le preneur a droit & une indemnité.

Il ne faut pas confondre au reste ces acci~
dens causés par des hommes, avec les cas for-
tuits de la gréle, gélée , etc. dont il sera parlé
Pplus bas.

ARrrT. 1727, « Si ceux qui ont commis les
» voies de fait prétendent avoir quelque droit
» sur la chose louée , ou si le preneur est lui-
» méme cité en justice pour se voir condamner
» au délaissement de la totalité ou de partie
» de cette chose, ou & souffrir Pexercice de
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quelque servitude, il doit appeler le bailleur
en garantie, et dcut étre mis hors d'instance,

sil I’ exige, en nommant le bailleur pour le~
quel il possedc. »

Clest une application de la régle générale

en fait de garantie formelle.

»

]
D
N

»

ArT. 1728 « Le preneur ‘est tenu de deux

_obligations principales.

» 1°. D’user de la chose louée en bon pere
de famille , et suivant la destination qui lui
a été donnée par le bail, ou suivant celle
présumée d’apres les c1rconstauces, a defaut
de convention; -

“o» 20 De payer le prix du bail aux termes

»

»

»

convenus. »

ARrT. 1729. « Si le preneur emploic la chose
louée a un autre usage que celui auquel
elle a été destinée , ou dont il puisse re-
sulter un dommage pour le hailleur, celui-
ci peut , suivant les circonstances , faire rési-
lier le bail. » ;
M. Mouricault, Tribun, a cité pour exem-

ple, dans son rapport au Tribunat, le cas d'un
locataire qui établirait une forge dans une
‘maison ou il n’y en avait pas, excepté qu'au !
moment da bail, le locataire n’exercit le me—
t:er de forgeron :

N

ArT. 1730. « §'il a été fait un état des lieux
entre le bailleur et le preneur, celui-ci doit
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» rendre la cbose telle qu’il I'a recue snivant
» cet état, excepté ce qui a péri ou a été dé-
» gradé par vétusté ou force maieure.»?

Ant. 1731, « 8’1l n’a pas été fait d’état des
» lieux, le preneur est présumé les avoir recus
» en bon état de réparations locatives, et doit
» les rendre tels, sauf'la preuve contraire. »

Locatives , le preneur n'est en ‘effet tenu que
de celles-la , et ce terme fut ajouté apres dis-
cassion ; cependant si ¢’était faute de faire les
réparations locatives que de grosses réparations
fassent devenues nécessaires , le preneur serait
tenu méme de celles-ci.

- ArT. 1732, « 1l répond des dégradations ou
» des pertes qui arrivent pendant sa jouissance,

3 2 moins qu'il ne prouve qu’elles ont eu lieu
b sans sa faute. » i

A4b eo custodia talis desideratur , qualem
diligentissimus pater-familias suis rebus ad-
' }ubet S 7, Instit. hic.

Arr. 1733. « 1l répond de Imcendle, a
- » moins qu’il ne prouve, -
 » Que l'incendie est arrivé par cas fortuit

» ou force majeure , ou par vice de cons—
» truction ,

» Ou que le feu a été commumque par une
b malson VOISIﬂe. » . 5

La regle geéncrale est que 'incendie est. censé
ariver par la faute de ceux qui habitent la mai-
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son. Plerumqué. incendia culpd fiunt inhabi-
tantium. L. 3, §. 1, ff. de off. preef. vig. Clest
donc au localaire a prouver que I'incendie est
arrivé par quelque cause dont il ne doit pas
répondre. Plusieurs arréts dans Catellan , 1. 5,
ch. 3. '
- On objecta qu'il serait difficile au locataire
de prouver cette autre cause. On répondit que
des preuves de cetle espece se tirent des cir=
constances.

S'il a été convenu qu’il ne mettrait pas de
paille ou de foin dans le batiment, ou qu'il n’y
ferait pas de feu, et qu’il ait violé le pacte il
sera tenu de l'incendie qui arrive a ce sujet,
méme par cas fortuit. L. 11, ff. hic.

Le locataire, ou le propriétaire qui habite
sa maison , sont-ils tenus du dommage arriveé
aux maisons voisines par suite de l'incendie
de la leur , lorsqu'ils ne prouvent pas qu'il est
arrivé sans leur faute ? Boutaric , Inst. p.4971,
ne fait pas de doute sur I'affirmative ; elle ‘est,
en effet , conforme aux régles générales.

Mais les propriétaires de ces maisons voi=
sines ont-ils recours contre le propriétaire de
la maison’ par laquelle 'incendie a commencé , |
lorsquelle était louée , et que le locataire est
insolvable ? Boutaric rapporte deux arréts qui
ont jugé la négative, eodem.

ArT. 1734. « Sil.y a plusieurs locataires,
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» tous sont solidairement resptmsahles de lin-
» cendle, it asbsosan

). A' moins qu'ils’' e “prouvent que ][’mcen-
i dle a ‘commenes 'Gms-ih..b:tuuon de I'un
dleux , auquel ¢as éelai-la seal en' “est’ ienu :

» Ou* que quelques-uns ne pl'ouvent que

Fincendie n’a pu cornmencer (.hc:r eux . du-
quel cas ceux—la n’en sout pa§ teuus. ot

=

“Ta dwp_osmon, de cg:t arhdr.. ful trouvee dure,

L3 i

el Pothler, : Qﬂﬂ'”ﬁ, 110. Igp, eat en eﬁ'et d unavis
1’
conlralre mals on. represen(a qu on ne pou-

..... o+ Ehalddd- 8

vait auheme:_n c’onserver le recours du . pro-

A 35 R4 B

prietaire , quue] cepeudant est coustamment

]uste.. o : i

An'r. 1753 cc. Le preneur est lenu des dé-
» gradahons et des  pertes qui arrivent par le

| I 5

» fait des personn..s de sa maison , ou de ses

» sous—,locata;res. »

: "y - -‘
Couformc a Ia loi .z, ﬂ' hic. Ellﬁ a;oute que
le locaLmre répond aussi de ses hotes, ce qui

 parait. ;uste malgré un ancien arrét de Paris,

qui a jugé le contraire. Foyez Rousseaud , in-

e

cendie , n°%. 11;; et sur toutes les questions rela- -

lives 2 Jincendie, le Répertoire de Jurispru-
dence sur le méme mot. L’article est de M. Mer-
lin 2 €k CeStloul dire.in: i o mmbing : n.or 14

- Arr. 1936, «Sile bail-a été, falt sans écrit ,
» Pune ‘des parties ne pourra donner congé i

K4 29
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» lautre, qu'en observant les délais fixés par
» l'usage des lieux. »

Dans' le premier projet de cet article , on
avait dit que §'il gagissait d’une maison en-
tiere, le congé devrait éire donné un an avant;
s'il s'agissait d'un corps de logis ou d’une bou-
tique , six mois , et que pour tous les autres
appartemens, on suivrait I'usage des lieux.

On observa que puisque sur les cas les plus
ordinaires, on était obligé de suivre I'usage
des lieux , autant valaitil s’y référer pour le
tout, et quen effet le délai pour les congeés ,
ne pouvait étre le méme, et devait nécessaire-
ment varier suivant les localités.

Art. 1737. « Le bail cesse de plein droit a
» Vexpiration du terme fixé, lorsqu’il a été fait
» par écrit, sans qu'il soit nécessaire de donner
» congeé. » ;

ArT. 1738. « 8i, a lexpiration des baux
» écrils, le preneur reste et est laissé en pos-
» session , il sopére un nouveau bail , dont
» Deffet est réglé par Tarticle relatif aux loca-
» tions faites sans écrit.»

1l sagit ici de la tacite reconduction, dont il
est principalement question dans les lois 13 et
34 4 f. hic.

1l y a tacite reconduction , lorsque, impleto
tempore conductionis , colonus remansit. . .. .-
taciturnitate utriusque partis...... Hoc enim
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ipso quod tacuerunt, consensisse widentur. D.
R 13, S 11,
- Les opinions furent cependant trés-partﬁg‘ées
sur cette reconduction. On objecta que I’ Assem-
plée constituante I'avait proscrite par sa loi du
fuseptembre 1791 ; qu'elle tournait au désavan-
tage du propriétaire , qui , se fiant sur la fin du
hail écrit , et ignorant les labeurs que le fermier
dounait furtivement , louait & un autre, et se
trouvait ainsi lié envers les deux; que I'obliga-
tion résultante de la tacite reconduction n’était
pas méme réciproque, et que le fermier dont
les actes pouvaient la faire présumer , avait la
libert¢ de s’en aller ; que celte reconduction
occasionnait beaucoup de procés, pour savoir
quels actes pouvaient y donner lieu, surtout
dans les pays, ou le fermier sortant faisait les
semences.

On répondit que le propriétaire devait veil-
ler sur la conduite du fermier sortant; que
celui qui entrait, avait assez d’intérét de sur-
veiller I'autre , dans le cas de la négligence
ou de I'absence du propriétaire ; que si celui-
¢i n'avait pas fait de nouveau bail & un autre ,
0u n’avait pas autrement pourvu a la culture
de son fonds, il était utile pour lui-méme que
F-»le fermier dont le bail était expiré, la conti-
n‘iat que ce fermier demeurait alors obligé
tacnement eavers le propriétaire, comme le
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proprictaire I'était envers lui ; que, sans dou!e.;,'

cela pouvait occasionner des proces , mais que
- ~ cetteRonsidération ne devait pas empécher de
porter une loi utile; ‘que les tribunaux disti—ﬁ.‘.‘.
gueraient les actes furtifs du fermier ,, d'avee
ceux qui annonceraicn-t Tintention commune
de proroger la ferme ; qu’au surplus ce n etalt
pas un nouveau' bail ; un bail egal au’ prece-
dent qui était censé fait , mais seulement une
reconduction qui devait: avoir le terme d'un
bail. non €écrit. »3ou. whiopk

Ceux qui désapprouvaientlarticle, insistérent
pour: que P'on fixit un‘délai apreés lequel il y
aurait 'tacite recondutlion ; mais cela fut laissé
a Parbitrage des juges. . ; :

ARrT. 17309, « Lorsqu il ya un congé S1gm-
» fié , le preneur,’ quoiquil ait continué sa
» jouissance, ne peut invoquer la tacite recon~
» duction. » DL

ArT. 1740. « Dans le cas des deux articles
» précédens , la caution donnée pour ile bail
» ne s'étend pas aux obligations resultant de
» Ia prolongation. » :

Conforme 2 la loi 13, §. 11, déja citée.
Mais ‘elle dit que I'hypotheéque est censée re=
nouvelée pour Vexécution de la tacite recon-
duction pignora renovantur ; ce qui doit s'en=
tendre de invectis et illatis , etnon d'une hy=-
-pothéque donnde par le bail sur les immeubles
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du fermer. Rousseaud , verbo Bail , sect. 6,
. 3. 1l dit aussi que la contrainte par corps
4 laquelle le fermier se serait obligé par lgball
n'a pas lieu pour la reconduction.
ArT. 1741. « Le countrat de louage se ré-
» sout par la perte de la chose louée , et par
le défaut respectif du bailleur et du preneur,
» de remplir leurs engagemens. »
- (Cest-a-dire que si le preneur ou le bailleur
e remplissent point leurs engagemens , Pautre
iest en droit de demander la résiliation de la
ferme.

ArT. 1742. « Lé conirat de louage n'est
» point résolu par la mort du ballleur ni par
» celle du preneur. »

- Conforme pour I'héritier du bailleur & 1a loi
"52 - hic ; et pour Théritier du preneur, ala
loi 10, Cod. hic.

ART. 1743. « 8i le bailleur vend la chose
» louée , I'acquéreur ne peut expulser le fer-
» mier ou le locataire qui a un bail authen-
» tique , ou dont la date est certaine , & moins
» qu'il ne se soit réservé ce ‘e droit pa par le con-
» trat de bail. >

Cet article est une abrbgation formelle de la

loi emprorem , 9, Cod. hic , suivant laquelle
le nouveau possesseur , a titre singulier , pou-
Vait expulser le fermier. La jurisprudence avait
‘Méme ajouté a la rigueur de laloi; car’ celle-

N
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ci exceptait le cas ou le nouveau possesseur
avait acquis sous la condition de maintenir le
bail , nisi ed lege emit ; et les arréts ddei
daient que méme dans ce cas, il pouvait expul-
ser le fermier, a la charge seulement de I'in-
demniser. Pothier, Louage, no. 284. Ce qui .
€tait contraire 4 tous les principes.

On objecta cependant que cette abrogation
de la loi emptorem , nuirait aux propriéiaires.
et a leurs créanciers. Car si, en affermant,
le propriétaire réserve la faculté d’expulser le
preneur en cas de vente , il louera moins ; s'il
ne la réserve pas, I'acquéreur quise verra forcé
de laisser jouir le fermier , donnera un'moindre
prix de la chose. :

On répondit que I'acquéreur ne devait pas
avoir plus de droit que son vendeur ; nemo plus’
juris, etc.; que dans le fond méme I'article ne
rendait pas la condition du propriétaire pire
qu'elle ne I'était dans la jurisprudence précé=
dente; car s’il chargeait 'acquéreur d’entretent
le bail, il vendait moins; s'il ne I'en chargeait
pas, il prenait sur luil'obligation d’indemniser
le locataire.

On demanda qu’on fit & notre article une ex
ceplion , pour les ventes judiciaires, parce qué
les créanciers hypothécaires perdraient par la
diminution du prix de la chose. Mais cette 0b=
servation fut ¢cartée par la raison que Ihypo=
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théque ne pouvait pas empécher le débiteur de
donner & bail, et que ce bail une fois fait, de-
vait suivre les régles générales.

Dans cette discussion chacun s'est escrimé a
accuser de subtilité les lois romaines, parce
qu'elles distinguaient I'héritier du bailleur ;
qu'elles obligeaient d’entretenir le bail ; d’avec
I'acquéreur particulier qu'ellesen déchargeaient,
sil n’avait acheté a condition d’entretenir. Mais,
sans s'arréter A la raison donnée par les juris-
consultes, il fallait examiner le fond méme de
la décision, et la question alors n'était pas si
claire : presque tous les opinans ont convenu que
notre article nuisait aux propriétaires; on a seu-
lement voulu favoriser les fermiers, et on acru
par celaméme rendre un grand service a Vagri-
culture, empécher la fréquence des ventes d'im-
meubles , et conserver les fortunes dans les fa-
milles. Poyez les discours de MM. Mouricault
et Jaubert, Tribuns, sur ce tilre. Ces vues sont
excellentes ; mais le moyen pris pour les rem-
plir est du moins bien éloigné. M. de Mon~
tesquieu dil que tout nouvel acquéreur se pro-
pose d’améliorer. La loi de I'assemblée cons-
tituante , semblait avoir pris un juste milieu ,
et ménage tous les intéréts.

Art. 1744. « S'il a été convenu, lors du
» bail, qu'en cas de vente, I'acquéreur pour—

rait expulser le fermier ow locataire , et
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» qu'il n’ait été fajt aucune sl:pulahon sur les
» dommages et intéréts , le bailleur est ‘tenu

» d’indemniser le ferrmer ou le locatalre de la
» maniere sulvante, »

Ant. 1745. « Sils'agit d'une maison,’ appar:
tement ou boutique , le bailleur paie, & titre
de dommages el intéréts, aulocataire évined,
une somme égale au ‘prix-du loyer pendant
» le tems. qui, suivant Pusage’ des lieux, est
» accordé entre le congd et 1a sortie. '»
~ART. 1746. « S'il'gagit ‘dé biens ruraux
» Pindemnité ‘que  le' bailleur ' doit pay er an
fermier est du tiers du prix du ba:l pour tout
» le tems qui reste 4 courir. » :
Arr. 11747, « Lindenmité se rcgle'ra ‘par
» experts, sl s’agitde manufictures’ ‘asiues
» on autres etahhssemens qui exigent de gran-
» des avances. » - = e
Ces: artn:les n‘ont donné' heu a aucune “dis-
cussion, et sont fondés sur 'exacte ]ustl'ce;
Art.! 1748 « L’acquéreur qui weut user de
» la faculté'réservée ‘par le ‘bail ‘dexpulser le
» le fermier oulocataire ;‘en cas de vente, est

-1

» en outre tenu d'avertir le locataire au tems
» d’avance usité dans le lieu pour les congés.

» Il doit aussi avertir le fermier de biens
» ruraux-au moins un an'a avance.
~ 1 ART. 1749, Les ferntiersou les Iocz_tla:ircs
» ne peuvent: étre expulsés qu’ils e soient
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» pay¢s par le bailleur , ou , & son défaut, par
~ » le nouvel acquéreur , des dommages et in-
~ » téréts ci-dessus expliqués. »

Tout cela est conforme aux regles generales
et & P’équilté.

Art. 1750. » 8i le hail n'est pas fait par
~ » acte authentique, ou n’a point de date cer-

» taine , Yacquéreur n’est tenu d’aucuns dom-

» mages et intéréts. » -

Quelqu'un demanda pourquoi le bail sous
seing-privé n’aurait pas le méme effet ‘que le
bail authentique : on répondit que ce serait fa-
ciliter les fraudes; qu'au surplus le bail privé
conserve toute sa- force entre le bailleur et le
preneur. Enfin , le bail privé n’ayant de date
quedu jourde son enregistrement, se trouverait
postérieur au contrat de Pacheteur. :
Arr. 17510 « L'acquéreur & pacte’de ra-

» chat ne peut user de la faculté d’expulser le
» preneur; jusqu'a ce fae par Pexpiration du
» délai fixé pour le réméré, il devienne pro-
priétaire incommutable.” »

Telle était aussi la jurisprudence. Plusieurs
arréts cités par Rousseaud. Bail, sect. 1, n°. 5.

W T
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SZ(;TION IL

Des Régles particuliéres aux Baux & loyer.

»

ART. 1752. « Le locataire qui ne garnit pas
la maison de meubles suffisans), peut éire
expulsé , 2 moins qu'il ne donne des stiretés
capables de répondre du loyer. »

De meubles suffisans, pour répondre du

loyer.

¥ v ¥ ¥

»

n

n

ArT. 1753. « Le sous-locataire n’est tenu en-
vers le propriétaire que jusqu'a concurrence
du prix de sa sous-location dont il peut étre
débiteur au moment de la saisie , et sans qu’il
puisse opposer des paiemens faits par anti~
cipation.

» Les paiemens faits par le sous-locataire ,
soit en vertu d’une stipulation portée en son
bail, soit en conséquence de l'usage des
lieux , ne sont pas réputés fails par antici-
pation. »

Le principe de cet article se trouve dans la

loi 11, §. 1, ff. de pign. act. Elle dit que les
meubles du sous-locataire sont tacitement en-
gagés envers le propriétaire, pro ed summd

i quam @& conductore locayit. Mais dans 'u-
sage on exceptait le cas ou le sous-locataire
avait payé le preneur principal.

Cet usage fut attaqué : on dit que les meu~
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bles des sous-locataires devaient indistincte-
ment répondre de tout le loyer, soit quils
alléguassent avoir payé ou non le locataire
principal , sans quoi le propriétaire se trouve-
rait en perte; et en effet, 'il prétendail que le
| locataire principal n’avait pas garni la maison
" de meubles suffisans , celui-ci répondrait qu'elle
I'était par les meubles des sous-locataires : et
si le propriélaire s’adressait a ceux-ci, ils pour=
raient dire qu'ils avaient payé le locataire prin-
cipal; qu'il fallait donc une régle a ce sujet ,
et que la plus juste était que les meubles des
sous - locataires répondissent du loyer total ,
mais i concurrence seulement de ce que chacun
d’eux occupait.

On répondit que les sous-locataires ne de-
vaient pas non plus étre en perte, et obligés
i payer le propriétaire, aprés sctre acquittés
envers le locataire principal.

Toutes ces considérations obligeérent a pren-
dre le parti moyen suivi par notre article ,
dautant mieux quil ne pouvait guére étre
question que d'un seul terme, parce quordi-
nairement on n'en laisse pas accumuler pla-
sieurs , et que le sous-lgeataire , avant de payer
le locataire principal, peut s'assurer si le pro=
priétaire est payé.

ArT. 1754. « Les réparations locatives ou de
» menu entretien dont le locataire est tenu, g1l
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» 1’y a clause contraire, sont celles désigndes
» comme telles par Pusage deés lieux, et, eutre
» autres, les réparations a faire 5

. » Aux tres, contre-cceurs, chambranles et
» tablettes des chemindes;

» Au recrépiment du bas des murailles des

appartemens et autres lieux d’habitation, 3

la hauteur d’un métre ; :

» Aux pavés et carreaux des chambres 3
» lorsqu’il y en a seulement quelques-uns de
»' €assés ;

» Aux vilres, 2 moins qu’elles ne soient cas-
» sées par la gréle, ou autres accidens extraor—
» dinaires et de force majeure, dont le loca-
» taire ne peut étre lenu;

» Aux porles, croisées , planches de cloison
» ou de fermeture de boutiques, gonds, tar-
» gelltes et serrures. »

Et entrautres. Ces mots furent ajoutés par
la considération qu'il était presqu’impossible
de fixer tout ce qui est réparation locative , dans
Tes divers usages des lieux, et qu'il était cepen-
dant utile de déterminer celles qui devaient
Tétre partout , pour éviter aulant qu'on le pou-
vait, des expertises et'es proces. Pour savoir
~quelles sont les réparations locatives, woyez
les Lois des Bdtimens, part. 2, sur Vart. 172
-de la coutume de Paris, n°. 10.

AnT. 1755, « Aucune des réparations répu-
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tées locatives n’est i la ch:irgé des"locat'ti;'c{
quand elles ne: sont occasionnées que pal:
vétusté ou force majeure. »

- ArT. 1756. « Le curement des puils et celui

des fosses d’aisance sont &:la clla:‘ge du bail-
Jeuws, s'il n’y a clause conlraire.» -
Le Tribunal de Cassation observa sur cet

article du projet, que entretien des cordes et
des sceaux des puils- élait une reparation lo-
cative. :

i~

»

»
“»

ArT. 1757. « Lc bail des meuhles fourms
pour garnir une maison, enti¢re,un corps de

logis entier,;une boutique , ou tous autres

appartemens, est-censé fait pour la durée or-
dinaire des baux de maisons ,, corps de logis,
boutiques,ou autres appartemens., selon I'u-
sage des lieux. »
ArT. 1758. « Le bail &' un appartement meu-
blé est censé faita I annde, quand il a ¢té fait
atant paran;

» Au mois , quand il a ete falt a tant par
mois ; .
» Auj ]our, s_11 a é1é fait & tant par ]our
» Si rien ne constate que le hall seit fait 3 a
tant par an, P mois ou par jour, la loca-
tion est censée falle Suwant I'usage des

lieux. »

TLa derniere pa'rlie de '‘cet article portait

dans le projet, si aucun écrit ne constate que

*BIU Cujas



( 462 )
le bail soit fait & tant par an , par mois ou

par jour , la location est censée faite pour
un mois.

On observa que cette fixation & un mois
changeait 'usage actuel de considérer les ap-
partemens garnis, comme loués pour quinze
jours, et qu’il valait mieux renvoyer a 'usage
des lieux. '

1

On convint que larticle embrassait deux 1
cas, celui ou les parties paraissaient avoir dé-
terminé le temps de la location , en la faisant
a tant par an, par mois, ou par jour, et celul
ou elles n'en avaient pas ainsi convenu; que
c'était ce dernier cas seul quil fallait aban-
donner a l'usage.

Art. 1759. » Si le locataire d'une maison
ou d'un appartement continue sa jouissance
apres l'expiration du bail par écrit, sans
opposition de la part du bailleur, il sera
censé les occuper aux mémes conditions
pour le terme fixé par I'usage des lieux, et
ne pourra plus en sortir ni en étre expulsé
qu'aprés un congé donné suivant le délai

v ¥4 ¥ ¥ ¥ ¥ ©

» fixé par l'usage des licux.

Voyes Vart. 17356.

Art. 1760. « En cas de résiliation par la
» faute du locataire , celui-ci est tenu de payer
» le prix du bail pendant le tems nécessaire a
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» la relocation, sans préjudice des dommages
» et intéréts qui ont pu résulter de I'abus. »

Par la faute du locataire , s'il ne paie pas,
¢il ne garnit pas suffisamment, s'il abuse de la
chose louée.

" Art. 1761, « Le bailleur ne peut résoudre
» la location , encore qu’il déclare vouloir oc-
» cuper par lui-méme la maison louée , sil
» n’y a eu convention contraire. »

Abrogation de la loi Zde 3, Cod. de loc.
cond. , laquelle jusque - 12 avait été générale-
ment observée ; maiselle occasionnait‘seaucoup
de proces , et il est rare que le propriélaire ne
puisse trouver a se loger ailleurs.

Art. 1762. « S’il a été convenu , dans le
» contrat de louage, que le bailleur pourrait
» venir occuper la maison, il est tenu de si-
» guifier d'avance un congé aux époques déter-
» minées par I'usage des lieux. »

On avait mis dans le projet de Varticle :
Nest tenu que de signifier, etc. On observa que
I'on pourrait en induire que le bailleur, apres
le congé, pourrait louer a un tiers.

1l fut répondu que cela signifiait seulement
que le bailleur ne devait pas de dommages-
intéréts ; qu'au surplus, la fraude pourrait tou-
jours étre prouvée et punie. Gependant, pour
lever toute équivoque, on convint de dire sim-
plement , il est tenu de signifier.
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Des Begles pamculzems aux baux a ﬂsrmc.

Axrt. 1763. « Celui qui cultive, sousla cons
-» dition d’un partage de fruits'avecle biilleur,
» me peut ni sous-louer § i céder , si la fax
» culté ne lui-en a été expressémeut accordee
» Parlebml gia Lo fotngrRnos 4o 8 Y n
Arr.. 1764 « En cas'de eontravention’, le
» prop taire a droit ‘de  ventrer en- ]o‘hls'—
» sance’ et le preneur est condammné zux dom=
» mages—mterets resultant de ‘lmexecutlon du
ws batk ;e aemmniing 1980l ‘ I
12 usage'de donner ‘A cdltwer ses fonds sous
la condition ' dun partage de'fruits , est pres=
; que général ‘dans. les pays méridionaux de Ia
France ; et comme lepartage se fail cotpmu—
nément par moiti¢ , “le colon s'appelle ‘mé=
tayer. Les économistes prelen&ent quetleés fer-
mes valent. -beaucoup mleux et ]e €rois qué ,
cela est 'vrai ‘pour les ‘pays de plaidg ;' ‘ol
les travauxse fout a laiehavrue; mais qiie céla
est trés ~ faux pour les “pays'montagneux et
coupés’, oz Fon est obligé de cultiver & force
de bras; de sorte qu’ils accusent seuletnent la
stérilité naturelle de notre sol. '
ArrT. 1765. « 81, dans un bail 4 ferme, on
» donne aux fondsune contenance moindre ou

BIU Cujas



( 465 ) :
plus grande que celle quils ont réellement
il 0’y alieu a augmentation ou diminution
de prix pour le fermier, que dans les cas
et suivant les régles exprimes au titre de lg
Fente. » ;

AxT. 1766. « Si le preneur d’un héritage
5 rural ne le garnit pas des bestiaux et des
» ustensiles nécessaires & son exploitation, s'il
» abandonne la culture , s'il ne cultive pas en
» bon pére de famille, s'il emploie la chose
» louée & un autre usage que celui auquel elle
» @ été destinée, ou, en général , §'il n’exé-
_ » cute pas les clauses du bail , et qu'il en ré-
sulte un dommage pour le bailleur, celui-ci

» peut, suivant les circonstances, faire résilier
» le bail. ”

» En cas de résiliation provenant du fait
» du preneur, celui-ci est tenu des dommages
» et inléréts , ainsi qu’il est dit en Particle
» 1764. » :

On a rassemblé ici les différentes causes
pour lesquelles Ie bail 2 ferme peut étre résilié.
Elles sont toutes conformes 2 Péquité et a la
la disposition des lois 4, 11, S 2,5 24, 54 et
55, fl. loc. cond. et 5 , Cod. de loc.

Art. 1767. « Tout preneur de bien rural
» est tenu d’engranger dans les lieux i ce des=
» tinés d’aprés le bail. »

5. 5 50

=
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2 ]
C'est pour empécher le preneur d'enlever

frauduleusement au bailleur son gage.

»

»

»

»

Art. 1768. « Le preneur d’un bien rural est

“tenu, sous peine de tous dépens, dommages

et intéréts, d’avertir Je propriétaire, des
usurpations qui peuvent étre commises sur
les fonds. »

» Cet avertissement doit étre donné dans

le méme délai que celui qui est réglé en
cas d’assignation , suivant la distance des
lieux. » :
L’article 614 impose une pareille obligation

2 Vusufruitier ; mais le délai n’y est pas ex-
primé : celui porté par cet arlicle , pourra bien

paraitre un peu court, surtout pour les fermes

étendues ; mais il faut cependant que le pro-

priétaire soit averti assez promptement pour
pouvoir exercer Paction possessoire.

»
»

»

»

»

»

»

Art. 1769. « Si le bail est fait pour plu-
sieurs années, et que pendant la durée du
bail la totalité ou la moitié d’une récolte au
moins soit enlevée par-des cas fortuits, le
fermier peut demander une remise du prix
de sa location , 2 moins qu’il ne soit indem-
nisé par les récoltes précédentes. »

» 8l n’est pas indemnisé, Vestimation de
la remise ne peutavoir lieu qu'a la fin du
bail , auquel temps il se fait une compen=
sation de toutes les anpées de jouissance.
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» Et cependant le juge peut provisoirement
dispenser le preneur de payer une partie du
prix, en raison de la perte soufferte, »
Paur plusieurs années. Ultri biennium , dit

Godefroi, sur la loi 8, Cod. hic.

€

La moitié au moins. 8i plus quéam tolerabile
sty loesi fuerint fructus. . .. Alioguin modi=

cum damnum cequo animo ferre debet colonus,
L. 25, §. 6, f. Aic.

A moins qi’il ne soit indemnisé. Nihil obest

domino , si sequentibus annis contigit ubertas.

L.15, 8. 4, hic.

r

2

n

»n

¥

Et cependant le juge peut, etc. C'était aussi
usage atteslé par le Grand sur Troyes, art.
02, gl. 1,1n° 29. :

Arr. 1770. « 8i le bail n’est que d’une

année, et que la perte soit de la totalité des

fruits,, ou au moins de la moitié, le preneur
sera déchargé d’une partie proportionnelle

du prix de la location. .

» Il ne pourra prétendre aucune remise si

la perte est moindre de moitié. » _

Foyez I'observation sur Iarticle précédent.

« ART. 1771. « Le fermier ne peut obtenir

de remise lorsque la perte des fruits arrive

apres qu'ils sont séparés de la terre , 2 moins
que le bail ne donne au propnetatre une
quotité de la récolte en nature ; auquel cas

le propriétaire doit supporter sa part de

%
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» la perte, pourvu que le preneur ne fit pas
» en demeure de lui délivrer sa portion de
» récolte.

» ‘Le fermier ne peut également demander
» une remise, lorsque la cause du dommage

était existante et connue  I'époque ot le bail
» a élé passé. »

Si le cas fortnit arrive aprés que les fruits
sont séparés de la terre, ils sont aux risques du
fermier ; mais si cest un colon partiaire ,
quasi socialis jure, damnum et lucrum cum
domino partitur. L. 25, §. 6, ff. ‘hic.

Je crois que le colon partiaire serait encore
seul tenu du dommage , s'il élait en demeure de
retirer les fruits.

ArT. 1772. « Le preneur peut étre charge
» des cas fortuits par une stipulation expresse. »
 Modb specialiter casus expressi sint. L. 8,
Cod. Aic.

Ant. 1773. « Cettestipulation ne s'entend que
. des cas fortuits ordinaires, tels que gréle,
» feu du ciel , gelée ou coulure.

» Elle ne s'entend point des cas fortuits ex-
» traordinaires , tels que les ravages de la
» ouerre , ou une inondation, auxquels le pays
» west pas ordinairement sujet, 4 moins que
» le preneur w’ait été chargé de tous les cas
» fortuits prévus ou imprévus. »

Conforme 2 la loi 78, §. ult. ff. de contral.

&
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emplt. et a la jurisprudence. #oy. Rousseaud,
Bail, sect. 8, n°. 6; Pothier, Louage n% 178.

ARrT. 1774. « Le bail , sans écrit , d’un fond

» rural, est censé fait pour le temps qui est né-
» cessaire afin que le preneur recueille tous
» les fruits de I'héritage affermé.

» Amm, le bail 2 ferme d'un pre > dune
» vigne, et de tout autre fonds dont les fruits
» se recueillent en entler dans le cours de
» l'année, est censé fait pour un an,

» Lebail des terres labourables, Iorsqu elles
» se divisent par soles ou saisons , est censé fait
» pour autant d’aunées quiil y a de soles »

On ayait ajouté au projet de cet arucle que
le bail d’'un bois tallhs, lors méme qu’ ‘il se
partage en plusieurs coupes, n est censé fait
que pour une coupe; : :

Le tribunal de Rennes avait proposé au con-
traire de dire que dansce cas, le bail éiait censé
fait pour l'exploitation successive des coupes.

On observa quen Bretagne, il se trouvait

; presque toujours des taillis dans les biens affer-
més, et que l'usage était que le fermier fit les
coupes qui tombaient, chaque année, dans la
durée de son bail.

11 fut convenu de supprimer I’ addmon pour
ne pas choquer les usages.

Mais sl ny avait pas d'usage el.abh 4 qmd
furis 2 Je crois que:si le bois taillis faxt parlie
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s ‘terre affermeée , il faut sans contredit
“suivre ]’usage de Bretagne > et 'que le fermier
‘ne peut faire que les coupes qui échoient du-
‘rant son'bail : mais si le bail ne comprend que
le ‘boié taillis, il est’ censé fait pour toutes les
coupes a moins que les c1rc0nstances ne prou-
'vent tme inteéntion co‘ntra:re, autrement ce
‘ne sefait’pas un bhﬂ““maxs une vente de I:;
“coupe' ‘Wfafre cétré anné'e—la bl
ARrr. 1?75 « L.é bail ‘des herltages ruraux,
» quéiqie fait sans €crit, cesse de plein drit 2

» I’ekpﬁ'&ﬁon du tenips polar’ lequél il est cénsé
» fdit’, selon’ Pakuislé p?ééededt BB,

(;est—a—dlre qu'il n’est’ pas mécessaire de
donuer ¢ongé , comnie’ “Hiihs les loyers de mai-
sons. Foyez article’1736:

ARrT. 1776. « Si, a lexprrahon des baux ru-

» raux ecrlts, Ie preneur reste et est 14issé en
» posséssion , il s opére un nouveau bail dont
» Teffet’est réglé par 'I"Iarticlé 1774 »

Ceci est contraire & laloi 13, §. 171, ff Zic,
‘qui ne faisait durer’ qu un an la lacite ‘recon-
duction. Mais elle n’était pas observée pour les
hentageq a plusieurs soles. Legrand sur Troyes,
art. 81, gl. 4. Pothier, Louage, n°. 560

ART. 1777. « Le fermier sortant doit laisser
» a celui qui lui succede dans la culture, Tes
» logemens convenables et autres facilités
» pour les travaux de Pannée suivante, et
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réciproquement , le fermier entrant doit
procurer & celui qui sort, les logemens con-
venables et autres facilités pour la consom-
mation des fourrages, et pour les récoltes
restant a faire.
» Dans l'un et laulracas, on doit se con-—_
former 4 I'usage des lieux. »
Art. 1778. « Le fermier sortant doit aussi
laisser les pailles et engrais de I'année, s'il
les a recus lors de son entrée en jouissance ;
et quand méme il ne les aurait pas regus'_,l le
propriétaire pourra les retenir suivant fés_ti-
mation, »
L'utilité de la derniére partie de cet arl;lclc'

est Lrop. sensible ; pour avoir besoin dexph-,-
cation.

»n

N

C.HAPITBE 111

Du Louage d’ouyrage et d’mdusmc.

ART. i-;;rg. «llya t‘rois especes principales
de louhge d’ouyrage et d'industrie : :

» 1° Le louage des gens de travail qui s’en-
gagent au service de quelqu’un;

» 2°, Celui des voituriers , tant par terre que.
par eau, qui se chargent du transport des.
personnes ou des marchandises ;

» 39, Celui des entreprencurs &’ onvrages par
suite de devis ou marchés. »
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SECTION PREMIERE

 Du Louage des Dbmest:‘ques et Ouyriers,

ART. 1780. « On ne peut engager ses services
» qu'a temps, ou pour une enlreprlse déterw
» minée. » . §

_Et non pour toute sa vie, car alors on serait
une ‘espece desclave. Mais on peut s'engager
pour une entreprise,, quoiqu’il soit impossible
d’en fixer la durée, et cela fut observé iei.

Quoique le domestique se soit lowé pour un
temps fixe, on ne peut pas l'obliger & rester
chez son maltre jusquau terme convenu, cela
blesserait encore la liberté ; mais il doit étre
condamné anx dommages-intéréts résultant de
I'inexécution de sa promesse. Arrét de Paris,
du 11 avril 1730. Rapport de M. Mouricaulz
au T'ribunat.

‘ArT, 1781. « Le maitre est cru sur son affir-
» mation; '

» Pour la quotité des gages;

» Pour le paiement du salaire de I'annce
» échue;

e Bt pour les h-comptes donnés pour lau-
» née courante, »
1l fut convenu que cet article ne diSposait

qu ‘entre I’ entreprem.ur et son ouvrier, le mai- _

ire et son d_oniestique , et non entre le pro=
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priétaire et Pouvrier qu’il emploie, tel ‘qu'un .
macon, un couvreur. Cependant je crois qu’il
faut distinguer entre un ouvrage donné i l'en-
treprise, a prix fait, et celui que le propriétaire
fait faire a la journée; dans' le premier cas le
maitre ne doit pas étre cru, mais bien dans le
- second.
~ On demanda si. le domestique ou ouvrier
pouvait étre recu a prouver par témoins que le
mailre avait convenu lni devoir tant, et si,
malgré loffre de cette preuve, l'affirmation
devait étre déférée an maitre.
On répondit que 'offre de preuve ne devait
pas étre recue, parce que les ouvriers et do-
mestiques se serviraient de témoins entre eux.

Secrion IL
Des wvoituriers par terre et par eau.

11 faut voir le titre du ff° Nautce, caupones
stabularii ut recepta restituant,

Art. 1782. « Les voituriers par terre et par
» eausont assu]ehs » pour la garde et la conser-
» vation des choses qui leur sont confiées , aux
» mémes obligations que les aubergistes , dont
» 1l est parlé au titre du dépdt et du sé-
» questre. » :

Art. 1783. « lls répondent #®n-seulement
» de ce quils ont déja recu dans leur bilj-
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., » ment ou voiture , mais encore de ce qui
» leur a été remis sur le port.ou dans 'entre-
» pot , pour étre placé dans leur batiment ou
» voiture. » :

Le voitarier ne répond pas de la perte ou
du. dommage arrivés hors de la voiture ou du
‘vaisseau. P:aeterquam sijam in littore perierint
res quas semel recepit. L. 3, {}., naute,
caup.

ART. 1784. « Ils sont responsables de la
~» perte et des avaries des choses qui leur sont
» confides , & moins qu'ils ne prouventqu’elles
» ont été perdues et avariées par cas fortuit ou
» force majeure. »

Nauta , caupo , stabularius, custodice no=-
mine tenentur , quamyis mercedem non acci-
piant pro custodid. L. 5, eod. Non tamen- si
naufragio , vi piratorum , vi majore, vel alio
fato , sine culpd, res perierint. L. 3, eod.

Arr. 1785, » Les entrepreneurs de voitu-
» res publiques par terre et par eau, et ceux
‘» des roulages publics , doivent tenir registre
-» de largent, ‘des effets et des paquets dont
“» ils se chargent. »

Cela était déja ordonné par divers arréls,
~rapportés par Rousseaud , verbo Coche.

Art. 1786. « Les entrepreneurs et direc-
» teurs de Woitures et roulages publics , les
» maitres de barques et navires, sont en oulré
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» assujetis a des réglemens particuliers , qui
» font la loi entr’eux etles autres citoyens. »

Les articles précédens donnérent lieu a di-
verses questions. On demanda 1°. si le voi-
turier devait répondre des effets remis a des
‘tiers , ou i un entrepdt, pour les lui livrer.

On répondit que si le. tiers n'était pas le
facteur du voiturier , celui-ci n'en répondait
pas. Quant i lentrepdt, slil est établi par le

voiturier , ‘il ‘doit én répondre; §’il est seule-

ment associé de lentrepreneur, 1ls en répon-
dent tous les deux.

29 Les voituriers employés par un entre-
ppreneur , répondent-ils des paquets non enre-
_gistrés quileur sont coufiés ? L’entrepreneur en
est-il. res‘-ponsable dans le méme cas?

Beaucoup de divagations a ce sujet. Cepen-
dant, de Ja discussion il parait résulter que le
Tmtuuer qm a recu les effets non cnreglslres y
en est lou}uurs tenu mais que } entrepleneur ne
Pest point, a moms qtl il ne tint pasde registres,
auquel cas il se1a1t de]a en faute, etdemeurcrmt
responsahlc avec le voilurier; quesi I' entrepre-
neur avait des regtstres et qu'il et omis dy
mscnre des e{TeLs qu on prouveralt avou' été
remis & I'entrepét, il en serait encore fenu:
sl avait donné un recu , la chose serait bien
plus certaine ; mais , quoiqu’il n’y ait ui recu ,
ui enregistrement , on dit que les juges pot-
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vaient, suivant les circonstances et I'état des
personnes , admettre la preuve , comme il est
décidé au titre du Dépdt.
3°. L’entreprencur ou le voiturier sont-ils
tenus de la perte des paquets qu’il est permis
aux voyageurs de porter , sans payer de port ?

i S L Ll R

On parut croire que I'entrepreneur n'en était
pas tenu , mais le voiturier pourrait I'étre. |

SEcTioxnx111
Des devis et des r_narcizés.
ArT. 1?8?. « LORSQU’QN charge quelqu’ﬁn

de faire un ouvrage, on peut convenir qu'il
fournira seulement son travail ou son indus—

-]

-]

» trie , ou bien qu'il fournira aussi la ma-
» tiere. »

On avait ajouté dans le prolet dans le pre-
mier cas, c’est un louage ; dans le second
c’est une vente d'une chose une fois faite ; et
cela était exact. Les articles suivans sonl méme

. basés sur cette distinction. Locatio est quoties
materia data est artifici. L. 2, ff., loc. cond.,
et 66 , ff. de contrah. empt. : i

Art. 1788. « Si dans le cas ou 10uvr1er |
» fournitla matiére, la chose vient & périrde
» quelque maniere que ce soit, avant d’étre
» livrée, la perte en est pour Vouvrier, &
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moins que le maitre ne fut en demeure de
recevoir la chose. » '
Cest parce que , dans ce cas, c'est une vente.
Art. 1789. « Dans le cas ou l'ouvrier four-

» nitseulement son travail ou son industrie, si

» la chose vient & périr, oavrier n'est tenu
2

‘que de sa faute.

Parce que c’est un louage. L’article au sur-

~plus est conforme au §. 5, inst. de locat. et
cond.

La loi 13, §. 6, ff. locati décide que si j’ai

donné des étoffes a teindre, et que les rats les
gatent chez le teinturier, il doit payer le dom-

mage , quia debuit ab hdc re cavere.

»

Arr. 17g0. «Si, daus le cas de Iarticle pré-
cédent , la chose vient a périr, quoique sans
aucune faute de la partdelouvrier, avant que
Vouvrage ait été recu, et sans que le maitre
fut en demeure de le vérifier, ouvrier n’a

» point de salaire a réclamer , 2 moins que la

»

»n

chose n'ait péri par le vice de la matiere.

Art. 1791. « §'il sagit d'un ouvrage a plu-
sieurs pieces ou a la mesure, la vérification
peut s'en faire par parties; elle est Censee faite
pour toutes les parties payées, si le maitre
paie louvrier en proportion de l'ouvrage
fait. » :

Opus quod aversione locatum est, donec ad-

probetur, conductoris periculumn €st........ vel
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«quatenus admensum non sit , si in pedes men-
surasve preestetur........ nisi per dominum ste-
terit quominits adprobetur. L. 56, ff. locati.

Art. 1792. « i I'édifice construit a prix fait
» Ppérit en tout ou en partie par le vice de la
» construction , méme par le vice du sol, les
» architectes et entrepreneurs en sont Kespop-
» sables pendant dix ans. »

Quod operis vitio accidit , operarii detri-
mentum est. L. ult. ff. locati.

Quant au vice du sol , cela fut ajouté parce
que Tarchitecte devait le connaitre , et ne pas
batir, quand méme le propriétaire serait as-
sez imprudent pour le vouloir, aprés que I'ar-
chitecte 'aurait averti.

Nous avions proposé d’ajouter, & moins gu/il
ne prouve ayoir fait au maitre les représenta-
tions convenables pour le dissuader de bdtir;
cette addition fat avec raison rejetée.

On opposa que cetarticle paraissait en contra—
diction avec le 1790, qui suppose que dés
que louvrage est recu, sa perte est pour le
propriétaire ; mais on répondit que larticle
1790 ¢tablissait une régle générale , et que ce-
lui-ci était uniquement pour l'architecte : que
la vérification de la maison une fois bitie,
avait seulement pour but de savoir si elle

' élait faite selon les regles de I'art; que cette
vérification autorisait l'architecte a se faire
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payer; mais quelle ne le dispensait pas de la
garantie de la solidité, dont on ne pouvait
guere s'assurer que par 'épreuve du’tems.

A l'égard du délai de cette ¢preuve , on a
suivi L'usage le plus commun.

ArT. 1793. « Lorsqu'un architecte ou un
» entrepreneur s'est chargé de la construction
» a forfait d’'un bitiment , d'aprés un plan ar-
» rété et convenu avec le propriétaire du sol,
» il ne peut demander aucuné- augmentation
» de prix , ni sous le prélexte d’augmentation
» de la main-d’ccuvre ou des matériaux, ni
» sous celui de changemens ou d’augmentations
» faits sur ce plan , si ces changemens ou aug-
» mentations n’ont pas été autorisés par écrit,
» et le prix convenu avec le propriétaire.

Cet article a pour objet de prévenir une ma-
nceuvre assez ordinaire aux architectes des
grandes villes : ils suggéraient au propriétaire
I'idée de faire quelques changemens au plan
adopté; 1ls prétendaient ensuile que le devis

.€tait annullé, et 'entrainaient dans des dé-

penses qu'il n’avait pu prévoir , et qui causaient
sa ruine.
ArT. 1794. « Le maitre peut résilier, par
» sa seule volonté, le marché & forfait, quoi-
» que P'ouvrage soit déja commencé, en dé-
dommageant I'entrepreneur de loutes ses de=
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» penses, de tous ses travaux , et de tout ce
» qu’il aurail pu gagner dans cette entreprise.

Et de tout ce qu'il aurait pu gagner. Cette
addition ‘est un peu dure pour le propriétaire
que l’architecte’ aura souvent engagé dans une
dépense au-dessus de ses forces. On sait, en
effet , que pour le déterminer é.conétruire,
Yarchitecte cherche toujours 2 lui persuader que
la dépense sera modique: Les juges applique-
ront sans doute cet article avec modération.

ART. 1795. « Le contrat de lonage d’ouvrage
» est dissous par la mort de I'ouvrier , de I'ar-
» chitecte ou entrepreneur. »

Cet article est fondé sur le motif que cest
la confiance en tel artiste qui nous détermine a
le charger de I'ouvrage, et que cette confiance
ne passe pas ases héritiers.

On objecta que Pothier distinguait le cas
ou 'on avait convenu en général d'un ouvrage
a tel prix , d’avec celui ou le marché était dé=
terminé par les talens d’'un artiste , d'un pein-
tre , par exemple; que dans le second cas, i1
annullait le contrat, mais non dans le premier.
Voyes Pothier , louage, n°. 453 et suiv. Mais
cetle distinction fut rejetée, comme ne portant
que sur des cas trés-rares , et pouvant occa—
sionner des proces. Si le propriétaire a con-
fiance dans les héritiers de lartiste, ou dans
un autre arliste qulils lui proposeraient, il

——
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P'acceptera sans doute ; mais c’est une affaire
de volonté,

On supposa le cas d'un ouvrier qui se serait
chargé d’entretenir pour plusieurs années, un
batiment en bon état, a tant par an, et Gui dé-
cede avant la fin du bail , sans que le batiment
ait eu besoin de réparations, Le bail sera-t-il
dissous 2 On ne répondit pas directement. &
cette question; mais il est certain que le bail
serait dissous en vertu de Tarticle , quoique le
maitre y perdil. Et en effet ouvrier aura recu
gratuitement son paiement pendant quelques
années.

ART. 1706, « Mais le propriétaire est tenu
» de payer en proportion du prix porté par la
» convention, a leur succession, la valeur des
» ouvrages fails et celle des matériaux prépa-
» rés, lors seulement que ces travaux ou ces
» maltérianx peuvent lui étre utiles. » .

ART. 1797. « L'entrepreneur répond du fait
» des personnes qu’il emploie ».

ArT. 1798. « Les magons , charpentiers ,
» et aulres ouvriers qui ont eté employés a la
» construction d'un batiment ou d'autres ou-
» vrag:as faits a l'entreprise , n’ont daction
» contre celui pour lequel les ouvrages ont été
» faits, que jusqu’a concurrence de ce dont il

- yse lrouve debiteur envers I'entrepreneur , au

» moment ou leur action est intentée. »
3. ! 31
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Clest que le propriétaire n’a pas contracté
gvec eux.
Awr. 1799. « Les macons, charpentiers,
serruriers , et autres ouvriers qui font direc-
tement des marchés a prix fait, sont astreints
aux régles prescrites dans la présente sec-

e & ¥ 9

tion : ils sont entrepreneurs dans la partie
» quils traitent. »
11 arrive souvent qu’un ouvrier s'engage a

faire une chose dans tel délai, et qu’il ne

remplit pas son obligation; les lois romaines

~avaient donné des regles pour ce cas.

D’abord si la chose pouvait moralement
étre faite dans le délai fixé, ouvrier était tenu
des dommages-intéréts du maitre ; mais si
elle était moralement impossible , la loi 58,
§. 1, locati, dit : Fir bonus cestimabit ut ope-

rarius eo spatio .absolyeretur , sine quo fieri
L

non possit.

Si le maitre laisse faire 'ouvrage apres Ie
temps dit, 'ouvrier est déchargé. L. 137, §. 3,
&f. de verbor. oblig.

Je loue un ouvrier 2 ’année , au mois pour
me faire tel ouvrage, et je le laisse mgnquer
de matériaux , je dois le payer tout de méme.
L. 38, ff. locati. Mais non pour le temps qu’il
aura travaillé pour autrui. Modo eodem anno
ab alio non acceperit. L. 19, §. 8, eod.
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CHAPITRE 1YV,

Du Bail & cheptel.

SECTION PREMIERE,

Dispositions générales.

ArT. 1800. « LE bail i cheptel est un contrat
» par lequel l'une des ‘parties donne 2 P'autre
» un fonds de bétail pour le garder, le nourrir
» et le soigner, sous les conditions convenues
» entre elles. »

Il y a deux coutumes, celles de Nivernais
et de Berri qui ont traité du cheptel; la pre~
miere, chap. 21, et la seconde, tit. 17. Clest
dans ces coutumes et dans le Commentaire que
Coquille a fait de celle de Nivernais, et la Thaus
massiere de celle du Berri, qu’ont été puisées
les' regles posées dans ce Chapitre ; Cest la
aussi qu'il faut recourir pour en avoir une plus

- ample explication.

Arr. 1801. « Il y a plusieurs sortes de
» cheptels,

» Le cheptel simple ou ordinaire,

» Le cheptel a moiti€,

» Le cheptel donné au fermier ou au colon
» partiaire. '
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» Il y a encore une quatrieme espece de
» contrat improprement appelée cheptel. »

ArTt. 1802. « On peut donner a cheptel toute
» espece d’animaux susceptibles de croit ou de
» profit pour l'agriculture ou le commerce. »

La Thaumassiére dit que le cheptel des
porcs est illicite et usuraire, si le bailleur ne
les donne a moilié sans charge de reprise en
cas d’exig, ou s'il ne contribue 4 la nourri-
ture , ou sil ne donne au preneur plus de la
moitié du profit ; mais cela ne peut plus avoir
lieu aujourd’hui, d’apres la généralité des ex-
pressions de notre article; c’est au preneur 2
faire ses conditions en conséquence.
. ArrT. 1803. « A défaut de conventions par-
» ticulieres , ces contrats se reglent par les
» principes qui suivent. »

SEcTron IL
i ~ Du Cheptel .;En;ple.
Art. 1804. « Le bail a cheptel simple est

» un contrat par lequel on donne 2 un autre
» des bestiaux a2 garder, nourrir et soigner,
. » 4 condition que le preneur profitera de la
» moitié da croit, et qu’il supportera aussi la
» moitié de la perte.» 1
Clest- a-dire it dans le cheplel qui est
fourni en entier & tout autre que le fermier
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ou le colon partiaire, la perte et le ‘profit se
partagent par moitié , sil n’y a convention
contraire, excepté que toutle cheptel ne Ppérisse ,
auquel cas la perte est pour le bailleur. Foyes
Tart. 1810. i '

Art. 1805. « L’estimation donnde au cheptel
» dans le bail n’en transporte pas la propriété
» au preneur; elle n’a d’autre objet que de fixer

la perte ou le profit qui pourra se trouver
expiration du bail. »

-

b=

=

ARrT. 1806, « Le preneur doit les soins d’un
bon pére de famille & la conservation du
» cheptel. »

-
=

-

ARrT. 1807.' « 11 n’est tenu du cas fortuit qué_
» ]brsqu’il a été précédé de quelque faute de sa
» part, sans laquelle la perte ne serait pas
»_arrivee. »

Coquille, sur Vart. 3 dutit. 21 de Nivernais)
et quest. 84, dit que le preneur est tenu du
simple larcin , fait sans fracture de porte et
sans violence, parce qu’il devait garder soi-
gneusement le bétail , et prévenir le yol. Rous-
seaud , verbo Cheptel n°, 4, est aussi de cet
avis. Cependant cela me semble rigoureux, i
moins que le preneur n'eiit pas pris les pré-
cautions ordinaires pour la garde du bétail.

ArT. 1808. « En cas de contestation , le pre-
 Teur est tenu de prouver le cas fortuit, et le

BIU Cujas



( 486 )
» bailleur est tenu de prouver la faute qu’il
» Impute au preneur.» )

Ant. 1809. « Le preneur qui est déchargé par
» le cas fortuit, est toujours tenu de rendre
» compte des peaux des bétes. »

On observa ici que I'article imposait au pre-
neur une obligation difficile & remplir. On
répondit que l'article ne I'obligeait pas toujours
apayer les peaux qu'il ne peut pas représenter,
mais seulement 4 en rendre compte.

Arr. .1810. « Si le cheptel périt en entier
» sans la faute du preneur, la perte en est pour
» le bailleur. '

» §il n'en perlt qu'une partie, la perte est
» supportée en commun, d’aprés le prix de
» Pestimation originaire, et celui de I'estima-
» tion & expiration du cheptel. »

L’article est fort clair, cependant il donna
liew s une discussion difficile 4 entendre.

“On'dit qu'il semblait , d’apres Yarticle, que
le preneur ne devait jamais supporter de perte
qui excédat ses profits. On répondit que tel
w'était pas le sens de la loi, et qu'elle ne pré-
sentait dans le casde la perte, qu'une distinction
puisée dans le Droit commun. :

On répliqua que’ par Teffet seul du temps,
des bestiaux donnés a cheptel doivent perdre
de leur valeur ; cependant d’aprés la derniere
partie de l'article, le preneur participerait a
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cette diminution. 11 fut répondu que ces mots,’
la perte est supportee en commun, né sigaifient :
pas que le preneur doive rembourser la moitié
- de la perte, mais qu'elle, portera sur lui en ce,
sens, quelle dfminuera d’autant le profit qu'il
tire du cheptel , sans qu’il ait de recours _c,oﬁ_trc
le propriétaire. i o SERK ,
On ajouta que quand il 0’y a ni cas fortuit,
ni faute du preueur, ses bénéfices ne doivent
pas souffrir de diminution sur, ce qui reste da
troupeau ; et I'article fut renvoyé & la Section
- pour le rédiger de maniéere 2 bien rendre ce
sens. oo i 2
Cependant il parait rédigé dans un sens ab-
solument contraire , et tel que celui de Particle
615 dans le cas de Vusufruit. . . .
Voici ce gui me semble juste. Si le cheptel
perit en entier , sans la faute du pren?i:u; , il
est perdu pour le bailleur ; toul le monde en
est d’accord. , . ‘
§'il périt seulement en partie, sans quil y
ait ou:qu’il y it eu précédemment, ou pos-
éricuremert, de croit ni de profit sur la partie
restante , laperte est encore pour le bailleur.
§'il y a du profit sur la partie restanle, le
profit doit se compenser avec la perte, et le
preneur ne doit participer a ce profit qu'apres
la compensation de la perte.
Art, 1811. « On ne peut stipuler,
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» Que le preneur supportera la perte totale
» du cheptel , quoique arrivée par cas fortuit
» et sans sa faute,

» Ou qu'il supportera, dans la perte , une
» part plus grande que dans le groﬁt 2

» Ou que le bailleur prélevera, a la fin du
» bail , quelque chose de plus que le cheptel
» qu’il a fourni.

» Toute convention semblable est nulle.

» Le preneur profite seul des laitages, duy
» fumier et du travail des animaux donnés 3
» cheptel.

» La laineetle croit se partagent. »

11 faut distinguer deux parties , dans cet ar-
ticle; la premiere, qui déclare certaines con-
ventions nulles: la deuxieme, qui dit seulement
ce qui s'observe & defaut de conventions , mais
qul peut étre antrement 1es>‘le ‘entre lés parties;
car je ne crois pas, par exemple, que le bail-
leur ne puisse stipuler qu'il aura une partie
du lait. _

‘Art. 1812. « Le prencur ne peut disposer
d’aucune béte du troupeau , soit du fonds,
soit du eroit , sans le consentement du bail-
» leur, qui ne peut lni-méme en disposer sans

-]

-]

» le consentement du preneur. »

Cet article pourrait étre plus court. 11 suit
de sa disposition que le bailleur et le preneur
peuvent respectivement revendiquer le bétail

BlIU Cujas



( 489 )
vendu sans leur consentement ; mais le bailleur
qui n ‘est pas nanti, doit avoir un contrat pour
exercer son action. Les Coutumes du Berri et de
Nivernais en ont une dlsposmon.

ArT. 1813. « Lorsque le cheptel est donné
» au fermier d’autrui, il doit étre notifié au
» propriélaire de qui ce fermier tient ; sans
» quoi il peut le saisir , et le faire vendre pour
» ce que son fermier lui doit. »

Les art. 18 et 19 d’un -édit d’octobre 1713,
portent quesi le bail a cheptel est passé devant
notaire , publié an prone, et désigne spécifi-
quement le bétail, les collecteurs d'impot ne
peuvent en saisir que lecinquiemesurle preneur.
 Art. 1814. «Le preneur mne pourra tondre
»_sans en prévénir le abailleur. » .

Art. 1815. « Sil n’y a pas de tems ﬁxe
» par la convention pour la durée du cheplgl/
» 1l est censé fait pour trois ans. »

Arr. 1816. « Le bailléur peut en demander
» plutdt la résolution ,si le preneur ne rem-
» plit pas ses obligati‘ons. »
~ Axr. 1817. « A lafin'da bail , ou lors de
» sa résolution , il ‘se fait une nouvelle esti-
» mation du cheptel.

» Lebailleur peut prélever des bétes de cha~
» que espéce jusquh concurrence de la pre-
» micre estimation; I'excédent se partage.

» §'il nexiste pas assez de bétes pour rem-~
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» plirla premiere estimation , lebailleur prend

» ce quireste , et les parties se font raison de
e la perte. » '

Une loi de la Convention nationale sur les
baux a cheptel, du 15 germinal an 3, vou-
lait en général que le preneur fut obligé de
rendre a4 la fin du bail, ou au partage, les
mémes nombre , espéce et qualité de bestiaux
qu'il avait recus. Il faut voir ses dispositions
de détail en 12 articles.

Cette loi était tres—juste ; et il est bien cons-
tant que 'augmentation du prixde toutes choses,
depuis la révolution, est cause que le bétail

~ donné a cheptel, il y a 10 ans, pour 300 hiv.,
vaudrait aujourd’hui 600 liv. , ensorte que le
proprictaire , éuquel le'preneur remet aujour-
d’hui un cheptel estimé 300 liv., ne recoit en
réalité que la moitié de ce qu'il a livré.

1l sest élevé de nombreuses contestations
entre les propriétaires et les fermiers , ou co-
Tons partiaires , pour savoir si la loi de la
Convention est abrogée par notre article, et
les juges sont trés-embarrassés pour se déci-
der. Les fermiers et colons se fondent sur les
articles 1810 et 1817 , qui parlent de deux esti-
mations , Pune au bail , et l'autre a sa réso-
lation ; les propriétaires , sur Iarticle 1826 ,
qui dit que le fermiér doit laisser un cheptel
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‘de valeur pareille & celui quil a recu. Pour
moi, je croisque lalettre est pour le fermieret
Vesprit de la loi pour le propriétaire: je penée
qu’il serait urgent de lever ce doute , et de faire
revivre la loi de la Convention , du moins jus—
qu'a ce que le prix des bestiaux ail pris un
cours fixe , et'pour tous les baux passés pen-
dant la révolution. Ces tems ne sont pas assez
€loignés, pour que les experts ne puissent sa-
voir ce que valaient, il y a dix ans , des bes—
. tiaux tels qué ceux qu’on leur donne a estimer.

SeEcrionx IIL
Du cheptel a moitié.

Art. 1818. « Le cheptel 3 moitié est une
» société dans laquelle chacun des contractans
» fournit la moitié des bestiaux, qui demeu-
» rent communs pour le profit ou pour la
n perte. » :

Ici le profit et la perte doivent étre absolu-
ment communs , parce que chacun contribue
au capital , et suivant la regle: res perit do-
mino. : :

Art. 1819. » Le preneur profite' seul ,
» comme dins le cheptel simple, des lai-
» tages, du fumier , et des travaux des bétes.

» Le bailleur n’a droit qu'a la moitié¢ des
» laines et du croit.
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- n Toute convention contraire est nulle, &
» moins que le bailleur ne soit propriétaire de
» la métairie dont le preneur est fermier ou
» colon partiaire. » ;

- 4 moins quele bailleur, etc. Poyes Var-
ticle 1828.

ArT. 1820. « Toutes les autres regles du

- » cheptel simple s'appliquent au cheptel
» moitié. »

SECTION IV. »

Du Cheptel donné par le propriétaire & son
Fermier ou Colon partiaire.

PARAGRAPHE PREMIER,
Du Cheptel donné au fermier.

Art. 1821. « Ce cheptel (aussi appelé
» cheptel de fer) est celui par lequel le pro-
» priélaire d’'une métairie la donne a ferme,
» a la charge qu'a expiration du bail, le fer-
» mier laissera des bestiaux d'une valeur égale
» au prix de lestimation de ceux qu'il aura
» recus. »

¥ oyez Beaumanoir, ch. 68.

‘AuT. 1822. « Llestimation du cheptel don-
» né au fermier, ne lui en transfere pas la
» propriété¢ , mais néanmoins le met a ses
» risques. » '
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Si elle le met & 'ses risques, il semblerait

quil en est propriétaire ; mais cest quiil ne
peut I'aliéner , sans le remplacer , ni le retenir,
en en paygnt Uestimation. #oyez l'article 1826.

»

»n

»

n

»

»

Arr. 1825. « Tous les profits appartiennent
au fermier pendant la durée de son bail , 8l
n’y a convention contraire. »

ArT. 1824. « Dans les cheptels donnés au
fermier , le fumier n’est point dans les pro-
fits personnels des preneurs , mais appartient
a la métairie , & Pexploitation de laquelle
il doit étre uniquement employé. »

Arr. 1825. « La perte méme totale, et par
cas fortuit , est en entier pour le fermier , il
n’y a convention contraire, »

ArT. 1826. « A la findu bail , le fermier ne
peut retenir le cheptel en en payant lesti-
mation originaire ; il doit en laisser un de
valeur pareille & celui qu'il a recu.

» 81l y a du déficit, il doit le payer ;
et c’est seulement l'excédant qui lui appar-
tient. »

Toute cette section ne regarde que les pays

‘méridionaux de la France , ou le maitre four-

nit ordinairement le cheptel. Dans les pays de
grande culture , le propriétaire ne livre que
sa terre, et c'est le fermier qui avance tout
Ce qui_est nécessaire a son exploitation.
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S 1L kit 1‘
|
Du cheptel donné au colon partiaire. ] 1 1

4
- AxrT. 1827. « Si le cheptel péri.t en enlier
» sans la faute du colon , la perte est pour le
» bailleur. » .

Arrét conforme , de Paris, du 23 janvier
1748 , cité par Rousseaud , Cheptel. , sect. 2.

Si le cheptel ne périt pas en entier. Voyes,
Varticle 1810, et les observations y jointes.

- ArT. 1828. « On peut stipuler que le colon
» délaissera au bailleur sa part de la toison i
un prix inférieur a la valeur ordinaire;

» Que le bailleur aura une plus glande part
» du profit;

» Qu’il aura la moitié des laitages ;

‘ » Mais on ne peut pas stipuler que le colon
» sera tenu de toute la perte. »

Si on permet ici de deroger aux régles or-
dinaires, a I’égard du colon, c’est parce qu'on
suppose qu’il est dédommagé par Veffet du
bail. Kois

Art. 1829. « Ce cheptel finit avec le bail a
» métairie. »

Le bail 2 colonage n’est pas ordinairement -
fait pour un temps fixe, il se résout a volonté
par le bailleur ou le prencur ; mais il ne faut
pas que celle résolution se fasse mlempestwe- -
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ment; il faut suivre I'usage des divers pays,

lequel n’est pas uniforme: dans quelques-uns, -

le colon quitte aprés la levée de la récolte;
dans d’autres, apres les semailles seulement.
Le premier usage me semble meilleur, parce
que le colon sortant n’est communément pas a
portée de venir ensuite faire la récolte , et
que le propriétaire et lui en souffrent tous
les deux. :

Art. 1830. «Il est d’ailleurs soumis a toutes
» les régles du cheptel simple. »

SEcTi1onx V.
Du Contrat improprement appelé cheptel.

Arr. 1831. « Lorsqu'une ou plusieurs va-
» ches sont données pour les loger et les
» nourrir, le bailleur en conserve la pro-
» priété ; il a seulement le profit des veaux quai
» en naissent. »

FIN DU TOME TROISIEME.
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